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"REPRESENTACION DE CATEGORIAS NATURALES EN MEMORIA SEMANTICA"

Yolanda Edith Leyva Barajas
Facultad de Psicologia
U. N. A. M,

EL propbsito del presente estudio 4ué determinan
La manera en que £Las categorias naturnales se encuentran
nepresentadas inteanamente, utilizando para ello el mé-
todo de Venificacibn Cronométrica de Proposiciones. Loa
nesultados mds Limporntantes indican que: a) no todas Las
instancLas de una categonda son Lgualmente nepresenta-
tivas de ésta (efecto de Representatividad); b) es ma-
yon La accesibilidad en Memonria panra é&a instancias mds
nepresentativas de una categorda natural; c) no se cum-
ple La prediccibn formulada por Los modelos de Redes Se
mdnticas y Conjunto Teorético acerca del efecto subcon-
funto o Tamaio de Categorla; d) se cumple La prediccdién
del Modelo de Canractenlsticas Semdnticas basado en La

nocibén de Distancia Semdntica.



INTRODUCCION,

La utilizaciébn de nuestro conocimiento acerca del mun-
do en.las actividades que desarrollamos sugiere un alto grado
de organizacidn'de este conocimiento en la memoria. De ésta
somos capaces de recuperar, con aparente facilidad, aquella
informacién que deseamos; por ejemplo, para describir algin
evento o situacién que alguna vez experimentamos, de seleccio
nar los elementos pertinentes para formular una decisién, o
de realizar una inferencia que combine elementos previamente
inconexos y permita una ejecucién exitosa en la solucibn de
un problema. Buscamos y seleccionamos las palabras adecuadas
de acuerdo a su significado y las ordenamos en proposiciones

coherentes que expresan aquello que queremos decir.

Actualmente en la literatura acerca de Memoria Humana
se postula un orden de sistemas de almacenamiento, es decir,
diferentes estados o formas temporales de la informacién du-
rante su paso en el proceso global a través del cual es trans
formada o codificada (Kennedy & Wilkes, 1975). Este 6rden de
sistemas ha favorecido el estudio experimental de los diver-
sos estados de la informacién, haciendo accesibles algunos de
los principales problemas a los que se enfrenta el investiga-
dor de Memoria Humana, permitiendole desarrollar modelos con-

cernientes a la manera en que almacenamos, recuperamos y uti-

11zamos informacién acerca del mundo.




Existen tres niveles de almacenamiento generalmente
aceptados (si bien la aceptacidén de dichos niveles o esta-
dfos no es undnime): un almacén sensorial de breve duracién
(Sperling, 1960), una memoria a corto plazo de capacidad li-
mitada (Broadbent, 1958), y una memoria a largo plazo de ca-
pacidad indefinida (Frijda, 1972). Es en memoria a largo
plazo donde se encuentra almacenado el conocimiento que he-
mos adquirido a 10 largo de nuestra vida; directamente me-
diante la experiencia, e indirectamente a través de descrip-
ciones.

Algunos autores, (v. gr. Tulving, 1972) han sefalado
que es conveniente suponer la existencia de dos almacenes de
memoria a largo plazo denominados Memonia Episbdica y Memo-
nia Semdntica, refiriendose a éstos como dos sistemas de pro
cesamiento que reciben selectivamente informacibén del siste-
ma perceptual y retienen varios aspectos de ésta.

Estos dos sistemas difieren en términos de la natura-
leza de 1a informacién almacenada, las condiciones de su re-
cuperacifn, y probablemente en la vulnerabilidad a la inter-
ferencia resultante de 1a transformacién y pérdida de infor-
macién almacenada. La Memoria Episédica recibe y almacena
informacién acerca de datos temporales, episodios o eventos,
y relaciones de tiempo y espacio entre &stos; un evento per-
ceptual puede ser almacenado en el sist 8 episédico solamen
te :n base a sus propiedades o atributos perceptibles y siem

pre en términos de su referencia autobiogréfica con los ya




contenidos en este almacén. En Memoria Sem&ntica se encuen-
tra el conocimiento organizado que se pdsee acerca de pala-
bras y otros sfmbolos verbales, sus significados y referen-
tes, las relaciones entre &stos y las reglas para la manipu-
lacién de tales sfmbolos, conceptos y relaciones. La Memo-
ria Semdntica no registra propiedades perceptibles de inputs,
sino referentes cognoscitivos de sehales de &stos (Tulving,
1972).

En cuanto al proceso de recuperacién, el sistema de Me
moria Seméntica, a diferencia de Memoria Episédica, incluye
métodos de utilizacién de informaci6én tales como razonamien-
to inferencial, generalizacién, aplicacién de reglas y fé6rmu
las, uso de algoritmos, etc., es por ésto que somos capaces
de inferir o deducir algo adn cuando nunca lo hayamos apren-
dido directamente.

La gran variedad de informacién contenida en un alma-
cén permanente, como es el caso de Memoria Sem&ntica, hace
diffcil una descripcién formal de su organizacién y conteni-
do. No obstante, entre los diversos intentos de descripcio-
nes, muchos investigadores (v. gr. Rosch, 1977) coinciden en
que las experiencias estén codificadas en numerosos concep-
tos organizados, algunos de 1os cuales estén clasificados
lingufsticamente, es decir, relacionados entre s{ de acuerdo
@ su significado. S1i presentamos a un sujeto una palabra

dentro de un contexto, el sujeto evocard un concepto, y por




1o general serd precisamente aquel concepto que esti deter-
minado por esa palabra en ese contexto especifico.

Uno de los primeros intentos de estudio de la organi-
zacién en Memoria, fué hecho por Bousfield (1953) quien ela-
bord listas de 60 items: 15 animales, 15 nombres propios, 15
profesiones y 15 vegetales, ordenados aleatoriamente. En
una primera fase experimental, Bousfield present6 las lis-
tas a los sujetos y les pidié que las aprendieran, posterior
mente, en una segunda fase, someti6 a los sujetos a una prue
ba de recuerdo libre, al recordar éstos los items hicieron
agrupaciones por categorfa, es decir, que a pesar de que los
items de las listas habfan sido presentados sin ningdn orden
particular, los sujetos impusieron un orden. Asf, si un su-
jeto recordaba por ejemplo un animal, era muy probable que. el
siguiente item fuera un animal. En vista de que en la segun
da fase habfa utilizado la técnica de recuerdo libre, Bous-
field supuso que el hecho de que los sujctos agruparan los
items por categorfas reflejaba alguna forma de organizacién
en memoria.

Desde que Bousfield reporté estos resultados, el em-
pleo de categorfas conceptuales ha predominado en lo0s estu-
dios de organfizaci6n en aprendizaje verbal (ver Kintsch, 1970)
y més recientemente, la investigacién sobre la organizacién
de 1a informacién en Memoria Sem&ntica se ha refinado gracias

a la medici6n de Tiempos de Reaccién. La importancia prima-




ria de este tipo de investigacidn en Memoria Semdntica ha
sido el descubrimiento de principios que gobiernan el alma-
cenamiento y recuperacidon de la informacidn.

La investigacidn consiste bdsicamente.en presentar a
un sujeto el nombre de una categorfa determinada como estf-
mulo y pedirle que enuncie una instancia de ésta tan rapida-
mente como le sea posible (v. gr. Freedman & Loftus, 1971),
o bien en la presentaci6én de proposiciones del tipo "Un S
es un P" o "Un S tiene P", en donde S (sujeto de la proposi-
cién) es un miembro de una categorfa determinada, y P (pre-
dicado de l1a misma) es una categorfa a la que S puede o nd

pertenecer. o bien una propiedad que S puede 0o no poseer.

De esta manera la tarea del sujeto, es decidir si la propo-
sicidn presentada es verdadera o falsa (v. gr. Collins &
Quillian, 1969); Landauer & Freedman, 1968).

Se postula que la latencia de estas decisiones esté
determinada por: a) la estructura de la informacién almace-
nada en Memoria; b) los procesos involucrados en la recupe-
racién de esta informacién; y c) l1os procesos de comparacién,
si éstos son requeridos (Millward, Rice & Corbett, 1975),

Es importante hacer é&nfasis que en este tipo de experi
mentaciédn ha predominado el uso de categorfas naturales, de-
finiendo una categorfa natural como aquel conjunto de elemen
tos que comparten caracterfsticas comunes, y que existen in-

dependientemente del hombre, es decir, que son parte de la




naturaleza, v. gr. aves, arboles, gemas, etc.

Entre los modelos de Memoria Semdntica mds importantes
que tienen como objetivo principal explicar la interpretacitbn
semér{tica, destacan los modelos de Redes Semdnticas ( Anderson,
1972; Collins & Quillian, 1969, 1970, 1972; Rumelhart, Lind-
say, & Norman, 1972); los de Conjunto Teonético (Meyer, 1970;
Schaeffer & Wallace, 1970); y el de Caractenisticas Semdnti-
cas (Rips, Shoben, & Smith, 1973; Smith, Shoben, & Rips, 1974:
Smith, Rips, & Shoben, 1974).

Se describirdn estos modelos haciendo énfasis en los as
pectos que especifican algunas propiedades estructurales de
las representaciones semdnticas y en la explicacidn que cada
uno de ellos ofrece a: (a) procesos combinatorios de represen
taciones semdnticas individuales en unidades de significado;
(b) Ya contrastacién de estas unidades con situaciones rea-
les; (c) procesos inferenciales dados a partir de tales re-
presentaciones.

En cuanto a la experimentacién en que se sustentan es-
tos modelos, es importante destacar algunas regularidades en-
contradas en los experimentos de Memoria Semdntica que utili-
zan el método de Vendigicacibdn Cronométhnica de Proposiciones,
Entre estas regularidades son de particular interés el fené-
meno de Distancia Semdntica (Semantic Distance) y el efecto
de Representatividad (Typicaldlty effect).,

Se ha descubiertuv que no todos los miembros de una de-




 E8EMINaga CALea05dR. 590, d9Y2lmente vepresentatjvos,de ésta,
0l8YneFo6RIOKES AL 195, Clp185. aplicamos la. palabra nojo son
mis nGIo4pQue.oLross.algunas razas de perros como el pastor
atemdn $ggopds.pepresentativos de . el significado perrg. que
OhE?3autOoN8 RArRCqy¢nés (Rosch, 1973). Si le.pidieramos a un
-84J8L0.0HEEP¥BGIara. una instancia de la categoria Aves, por
-§degplg,res . mds probable que el sujeto dijera.canario ¢ dgud-
£as4,que nos dijera kiwdi o pinguino. En tareas de verifica-
.GiBnacgongmétrica de.propesiciones se han.encontrado diferen
.de\uBdmisna-6aL699L T3 ep-dande, los.tiempos de reaccién. mds

breves son paraglas instapcias mfs-representativas.de.la ca-

6188 enale3qtiempes de rgacgion.para las diversas instancias

tegorfa, y.los tjempos derreaccidn mis.largps corresponden.a
las ipstancias menos representativas,,v,,9r., es.mds répidg,
verificar como verdadera la proposicién "Una vaca e, un mamd-
fero”, .que la proposicién "Una monsa es.un mamffero”,

»€,han encontrado también diferencigs ep,tiempos,dg.
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sicamente, las proposiciones utilizadas gn.este %ip9, de expe-
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B, S8, 8IAGIARAN 59N dos instancias g . cyplauier catggorfa,
VoalRoGHMoRPR R4 4,080, RroPRsiciones subconjynto yne (S1)
donde. 198 conceptas que, se rejacionan son una instancig, cmo

sujeto de la oracifn, y una categorfa como predicado, v. gr,




"Un gavildn es un ave”. Y proposiciones subconjunto dos (52),
donde 1os conceptos“4ueCse relacionan son una instancia como
sijetodé 18" 8raci8n2%ybnatcitegorfa como predicado, v. gr.
"UiH'dvestAulMes dn"dhimd2" (Coilins & Quillian, 1969).

ne s PRgE%8Verencia enf18s tiempos de reaccibn en funcién
dét nivel 8éYQEnera114adPdé 185 86hceptos involucrados se de-
‘Abmin8 GrigtRdImentd e 38kb s kbeBl fuirkE R M os modelos de Re-
déi*géaiﬁf?EaiéTC8i1?a§f&“Qﬂfi\iin; 1969), y tamaio de cate-
ganed’ h°?§!’ﬂ838?og5ﬂe9éoﬁ3Uﬁfa’Teorl@iéo (Landauer & Freed-
man, 1968 Méyer, 1976). Posteriormente Rips, Shoben y Smith
(1973) "demostraron que este fenémeno no es generalizable y que
las diferencias en tiempos de reaccifn se debfan a un fenfme-
no de distancia semdntica entre el sujeto y el predicado

de la proposicién, es decir al nimero de caracterfsticas que
comparten.

Cada uno de estos modelos, que se revisan a continua-
cién ofrece una explicacién de estos fenémenos, basada en su
concepcifn de l1a estructura de memoria y de Yos procesos de
recuperacién de relaciones seménticas.

Collins y Quillian (1969) proponen que las palabras es-
tén representadas como unidades independientes, conectadas
entre s{ por niveles de asociaciones en una red jerdrquica.
Estes red refleja 1a forma en la cual el conocimiento es ad-
éuirido. Por ejemplo, es poco probable que un nifo aprends

que un canario es un animal, més bien aprende que las aves




son animales y que un canario es un ave; no hay por lo gene-
ral, una relacidn directa entre canario y animal en la red
jerdrquica, por lo que lleva mis tiempo recuperar esta rela-
cidén que recuperar la relacién entre canario y ave o entre
ave y animal ya que éstas se relacionan directamente en la
red semdntica. Asimismo las propiedades que caracterizan a
una instancia se encuentran almacenadas de una manera econé-
mica, por ejemplo, la propiedad "tiene alas", estd almacena-
da en el nodo Ave y no con cada una de las instancias ave, v.
gr. canario, avestruz,etc. Segin Collins y Quillian, debido
a este tipo de almacenamiento econémico, es mds rdpido veri-
ficar "Un canando canta" que "Un canaric tiene alas", ya que
la propiedad canta, estd almacenada en el nodo canaxric, mien-
tras que tiene alas estd almacenado con el nodo Ave, y hay
que recorrer un nodo en la jerarqufa para recuperar esta rela
cién,

Como se puede observar, l1os modelos de redes semdnticas
postulan tres hipftesis importantes en cuanto a la estructura
y funcionamiento de Memoria Semdntica. La primera de ellas,
relacionada con la estructura, postula la existencia de dos
formas diferentes de relaciones semdnticas representadas en
la red jerdrquica: Las relaciones subconjunto, es decir,
aquellas relaciones que conectan un nodo con otro y que indi-
can pertenencia, éstas son del tipo "es un", v. gr. "Una mus-

ca ed un insecto”"; y las relaciones de atributos, es decir,
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aquellas relaciones entre las palabras y sus propiedades, &s-
tas dltimas se encuentran representadas de manera econémica
en los nodos de la red, y son del tipo "tiene" o "puede”, v.
gr. "Un ave tiene alas" o "Un céndor puede volar".

A partir de este tipo de estructura de Memoria Seménti-
ca, la segunda hip6tesis postula que el proceso que se lleva
a cabo en la verificaci6n de proposiciones es b&sicamente un
proceso de bisqueda de intersecciones entre nodos (1os nodos
correspondientes al sujeto y al predicado de la proposicién).
Asf, el tiempo de verificacién es una funcién directa de la
distancia entre los nodos de la red jerdrquica, o el nidmero
de nodos que hay que recorrer para encontrar la posible rela-
cién entre el sujeto y el predicado de una proposicién. Por
ejemplo, en la verificacién de las proposiciones "Un coflce
es un penno"”, "Un collie es un mamlfenc” y "Un collie es un
animal", de acuerdo al modelo, el tiempo de reaccibén para la
primera proposicién, serd el menor, mientras que en la terce-
ra proposici6én el tiempo de reaccién serd mucho mayor debido
a que en la primera hay una relacién directa entre 10s nodos
collie y penno, y solo se requiere la recuperacién de la re-
lacién entre estos dos nodos, mientras que para verificar la
segunda es necesario recuperar dos relaciones, las relaciones
coblie-penno.y pearno-mamlfernc por Gltimo en la tercera propo-
sicién es necesario recuperar tres relaciones, collic-penno,

perro-mamiferno y mamlfenc-animal (ver figura 1),
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Animal

Mam{{ero Ave

Perrno Leébn

rbllie Boxen

faqura 1,

Es importante sefialar que en la verificacifn de la se-
gunda y tercera proposiciones el modelo supone de manera im-
plfcita un proceso inferencial; esto es, no habiendo una re-
lacién que conecte en forma directa los nodos ccllie y mami-
gerno, el sujeto debe inferir que si un collie es un perro y
un perro es un mamifero, entonces un collie es un mamifero,.
La tercera hip6tesis es con respecto al significado de las
palabras; estos modelos presuponen que el significado de una
palabra estd dado por el complejo total de relaciones semén-
ticas que convergen en cada nodo de la red.

Revisemos ahora el modelo de Intexscceddn de Preddicade
de Meyer (1970) como un ejemplo de los modelos de Ccenfuntce
Teonético. En este modelo, cada palabra (Por ejemplo ave)
estf representada por un conjunto de atributos seménticos
prealmacenados (por ejemplo, animado, alado, etc.); estos
atributos son componentes del significado de l1a palabra, y
todos juntos constituyen su definicién, De acuerdo a estos

modelos, una proposicidn como "Un canandc es un ave", es ve-

‘ 4
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rificada por comparacién del conjunto de atributos almacena-
dos en el predicado Ave, con los del subconjunto Canardio.
E1 modelo de Meyer (1970) propone un proceso de dos estados
en la verificacién de proposiciones. E1 primer estado del
proceso es la bisqueda de la categorfa predicado. E1 tiempo
de bisqueda del primer estado es determinado por el ndmero
de ejemplares que no forman parte de la cateqoria predicado
y cada una de las categorias que intersectan con ésta, es de
cir, por la Diferencia de Categonifa. Por ejemplo en la veri
ficacidn de las proposiciones "Un canandic e¢s un ave" y "Un
canario es un animaf", como la categoria predicado Animal in
tersecta con las categorfas Aves y Canardics, la diferencia
de categorfa entre animales y canarios serd el nimero de ani
males que no son canarios, y la diferencia de categorfa en-
tre animales y aves es el nimero de animales que no son aves.
Como esta Gltima diferencia es menor, el tiempo de verifica-
cién para "Un canando es un ave" serd menor que el tiempo pa
ra verificar "Un canandio es un animal" en el primer estado.
En el segundo estado se tiene acceso a los atributos
que definen a las categorfas del sujeto y el predicado de la
proposicifén, donde los atributos son presumiblemente los as-
pectos esenciales del significado de una palabra, dando lu-
gar a un proceso de comparacién de los dos conjuntos de atri
butos. Asf, si cada uno de los atributos de la categorfa

predicado '"checa'" con los de la categorfa sujeto, entonces
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se confirma 1la proposicifn, si no es asi, la proposicién es
denominada falsa,

Estos modelos a diferencia de los de redes, hacen ma-
yor &nfasis en procesos de comparacifn que en procesos de
bisqueda en la recuperaci6bn de relaciones semanticas, y Su-
ponen que las diferencias en tiempos de verificacidén son un
efecto del tamafio de la categoria predicado involucrada; es
decir, que mientras mayor sea el nimero de ejemplares que
componen a una categoria, mayor serd el tiempo de verifica-
cidn,

La investigacidén de memoria semantica posterior a la
postulacién de éstos modelos, no siempre confirma las hipé;
tesis bdsicas en cuanto a la estructura de memoria que éstos
proponen, y por ende las explicaciones de los fenémenos mdas
importantes que se han descubierto en diversos experimentos
son insuficientes y a menudo contradictorias. Para ilustrar
ésto, se enunciard evidencia que no coincide con los postula
dos bdsicos de los modelos de Redes Semdanticas y de Conjunto
Teorético.

En oposicién a la estructura jerdrquica propuesta por
los modelos de Redes, se ha descubierto, por un lado, que el
efecto subconjunto no se obtiene en todas las categorfas. En

un experimento de verificacién de proposiciones semejante al

de Collins y Quillian (1969), Rips, Shoben y Smith (1973) em

pleando instancias de las categorfas Aves y Mamifenros, encon
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traron que el efecto subconjunto solo se daba en Aves , mien-
tras que con la categoria Mamiferos se daba un efecto contra
rio al subconjunto, o sea que los tiempos de reaccidn para
ver{ficar proposiciones S1, fueron significativamente mayo-
res que para las proposiciones S2.

Por otra parte, los modelos de redes no explican los
tiempos de verificacidén para proposiciones falsas. En el ex
perimento anteriormente sefialado, Rips, et al., encontraron
un patrdn de latencia para proposiciones falsas que no coin-
cide con la explicacidn de recuperacién de relaciones sem&n-
ticas propuesta por Collins y Quillian (1969). Si la memo-
ria semdntica tuviera una estructura de red jerdrquica, de
donde se recuperan relaciones semdnticas buscando conexiones
entre nodo, serfa mds rdpido recuperar la relacién ccnejfe-ave
por ejemplo, y por lo tanto decidir que la proposicidn "Un
conejc es un ave" es falsa, que recuperar 1a relacién cone f -
minerat , y decidir que la proposicidn "Un conefe es un miie -
nat" es falsa, ya que el nodo mincral estd mds lejos de)l no-
do conejo, que el nodo Ave en la red. Sin embargo, los re-
sultados obtenidos en proposiciones falsas no coinciden con
esta predicciébn. Los sujetos son m&s rdpidos para decidir
que una proposicidn es falsa precisamente cuando los térmi-
nos involucrados difieren més.

En cuanto a la cconomia coguoscitiva en el almacena-

miento de propiedades, Conrad (1972) fué la primera en pro-
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porcionar evidencia contra esta hipotesis seifalando que Co-
1Tins y Quillian pasaron por alto una variable importante,
el grado en el cual una instancia y una propiedad se encuen-
tran relacionadas asociativamente. Con el fin de separar es
te factor de 1o que Collins y Quillian postularon como econo
mia de almacenamiento, Conrad (1972) efectu6 un experimento
para el que primero obtuvo normas de la intensidad de rela-
ciones asociativas entre varios pares de instancia-propiedad.
Posteriormente, en una tarea de verificacidn de proposicio-
nes, Conrad manejé tanto la <intensdidad asociativa de pares
instancia-propiedad, asf como el ndmerc de nelacdiones jendn-
quicas que separaban a tales pares en la red semdntica. Los
resultados revelaron que el factor importante en la verifica
cién de proposiciones era la intensidad asociativa de los pa
res: a mayor intensidad asociativa entre una instancia y una
propiedad, menor tiempo de reaccién en la verificacién de 1la
proposicién que relacionaba dicho par; por otra parte, la su
puesta separacién en una jerarqufa éeméntica no produjo nin-
guin efecto en los tiempos de verificaciédn. En otras pala-
bras, 1a proposicién "Un ave tiene alas” es verificada més
r&pido que "Un ave puede comen" porque Ave estd mds asociado
con 'tiene alar' , que con 'puede comen', y no por la posicién
de estos términos en la red seméntica.

Con respecto a 1os modelos de conjurnto teorético, en

contraste con la primera teorfa consfderada, el modelo de In
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terseccién de predicado de Meyer (1970) explica en forma di-
recta la verificacidon de proposiciones tanto verdaderas co-
mo falsas. Por otra parte, hace distinciones interesantes
acerca de requerimentos de procesamiento para proposiciones
y cuantificadores de varios tipos.

En experimentos de verificacion de proposiciones, Me-
yer (1970) trabajé con 4 tipos de proposiciones, en base a
la relacidn conjunto teonético entre los términos sujeto y
predicado, estos fueron: (a) proposiciones subconjunto donde
el sujeto es un subconjunto del predicado, v. gr. "canandics
son animales"; (b) proposiciones superordinado, donde el su-
jeto es un superordinado del predicado, v. ar. "gemas scn
nubfes"; (c) proposiciones de {nteascccidén, donde el sujeto
y el predicado se sobreponen parcialmente (intersectan) v.
gr. "madres son escrndltornas", y d) proposiciones desanticula-
das, donde los términos sujeto y predicado son mutuamente ex
cluyentes, v. gr. "caras son perncos" . También manejé cuan-
tificadores tales como algunos y todos, por ejemplo "AfLgunas
gemas son rubles" ¢ "Todas Las madnrnes son escriteras"., Meyer
explica que el nimero de estados del procesamiento dependen
tanto del tipo conjunto teorético de la proposicién, como
del cuantificador.

Para ilustrar esto, si una proposicién (d) es cuantifi
cada por todos, puede ser rechazada en el primer estado,

mientras que las tres proposiciones restantes, pasarén a) se
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gundo estado, el cual determinard que las proposiciones (a)
son verdaderas mientras que los dos tipos restantes, (b y c)
son proposiciones falsas; la situacién cambia cuando el cuan
tificador es afgunos, en estos casos, serd suficiente con el
primer estado, puesto que una interseccién o algin ejemplar
compartido entre l1os conjuntos del sujeto y el predicado son
suficientes para confirmar 1a proposicidn.

Los tiempos de verificaci6n encontrados por Meyer en
sus experimentos coincidieron con el modelo propuesto, sin
embargo los resultados de investigaciones posteriores, v. gr.
Rips, 1975a; Smith, er al., 1974b; no han sido consistentes
con dos de la predicciones mds importantes de)l modelo. EI
efecto de tamafdo de categorfa no se cumple en proposiciones
desarticuladas, y el decremento en los tiempos de verifica-
cién con el tamano de las categorfas sujeto en proposiciones
subconjunto que tienen el cuantificador afgunos. E1 modelo
presenta otras dificultades, ya que es incapaz de explicar
las diferencias en los tiempos de reaccién para las diversas
instancias de una misma categorfa (efecto de Representativi-
dad), y el descubrimiento m&s reciente de Rips (1975), de
que el tiempo necesario para decidir que una proposicién de-
sarticulada es falsa, incrementa con la relacibn asociativa
de los términos que conforman la proposicién (ver también

Smith, et al,, 1974b),

Un modelo de Memoria Seméntica més reciente es el de
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Caractenisticas Semdnticas propuesto por Rips, Shoben y Smith
(1973). Este modelo postula que cada palabra est§ represen-
tada en la memoria por un conjunto de atributos denominados
caracterfsticas semdnticas. Estas caracterfsticas se distri
buyen a 1o largo de un continuo en funcién del grado de im-
portancia que cada una de ellas tiene en la definicién de es
ta palabra. Asf, en un extremo del continuo, se encuentran
las caractenlsticas definitonias (defining featunres) que son
esenciales para definir l1a palabra concepto, mientras que en
el otro extremo hay caracterfsticas mis accidentales, menos
importantes en la definici6n, pero que sin embargo revelan
algunos atributos del concepto, estas son las caractenisticas
"accidentales" (charactenistic featuncs) Rips, Shoben & Smith,
1973). Por ejemplo, el término Ave, puede incluir como ca-
racterfsticas definitorias el hecho de que es animado, y que
tiene alas y plumas, y como caracterfsticas accidentales al-
gunas nociones acerca de su tamafio y de sus relaciones depre
dadoras.

E1 tipo de procesamiento propuesto por este modelo con
respecto a la verificaci6n de proposiciones tales como "Un
gato es un mamffeno", involucra un proceso de dos estados.
En el primero, se comparan todas las caracterfsticas del su-
jeto y el predicado de manera superficial, y se evalia el
grado de similitud entre los dos términos. Aquf se supone

que sf la similitud entre las caracteristicas de los térmi-
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nos es muy grande o muy pequefia, se puede decidir inmediata
mente si el sujeto es o no un subconjunto del predicado, y
responder verdadero o falso respectivamente. En otras pala-
brag, si la relacidén entre los términos supera un criterio
alto de similitud, o por el contrario es menor a un criterio
bajo, la verificaci6n serd r&pida y no se requerird del se-
gundo estado del procesamiento. Si, por el contrario, la re
lacién entre los términos se encuentra en medio de estos dos
criterios, serd necesario el seqgundo estado del proceso de
verificacién. En este estado se hard una segunda comparacién
para la cual se tomardn en cuenta solamente las caracterfsti
cas definitorias. Es importante destacar que el segundo es-
tado a menudo es necesario ya que el primero solo determina
la similitud entre conceptos de una manera superficial y és-
to no proporciona informaci6n suficiente acerca de cuales ca
racterfsticas especfficas son, de hecho, similares.

En cuanto a las predicciones de este modelo, todas es-
tén basadas en la idea de que los tiempos de reaccién son me
nores para proposiciones verificables por el primer estado
Gnicamente, y mayores para proposiciones que requieren de am
bos estados del procesamiento. La mejor evidencia de esta
hiptesis son el efecto de representatividad y el descubri-
miento de que las variaciones de representatividad entre ins
tancias de aves y mamfferos pueden ser explicadas en parte

por la distancia entre estas instancias en un eapacio semdn
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tico constituido por dos dimensiones. Estas dos dimensiones
parecen representar informacién acerca de caracterfsticas ac
cidentales, tales como relaciones depredadoras y de tamaifio
como es el caso de estas dos categorfas (Rips, Shoben, & Smith,
1973), tal informaci6én parece jugar un papel %mportante en
la verificaci6n de proposiciones subconjunto.

En el caso de verificaci6n de proposiciones verdaderas,
donde varias instancias de una misma categorfa son presenta-
das, v. gr. "Un canardio es un ave", "Una gallfina es un ave",
etc., Smith. et al. (1974b), suponen que las evaluaciones de
representatividad reflejan relaciones de similitud entre ins
tancias y categorfa; asf si canandio es evaluada como un ejem
plar m&s representativo de la categorfa Aves que gatllina, es
presumiblemente porque Ave comparte mds caracterfsticas acci
dentales con cananrio que con gallfina. En otras palabras,
hay menor distancia semdntica entre un canario y un ave, que
entre una gallina y un ave, y por lo tanto, las proposiciones
que involucran instancias mds representativas de una catego-
rfa tienen mayor probabilidad de exeder un alto criterio de
similitud y ser verificadas en el primer estado del procesa-
miento, 1o cual coincide con el patrén de latencia de las di
versas instancias de una misma categorfa (Rips, Shoben, & Smith,
1973; Rosch, 1973).

En casos donde son presentadas proposiciones que invo-

lucran varias categorfas y donde la intensidad asociativa de
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los pares instancia-categorfa ha sido medida por alguna nor-
ma, se postula que esta medida también refleja la similitud
entre caracteristicas accidentales de los términos que con-
forman el par, es decir, su distancia semdntica, y por lo
tanto las proposiciones que involucran pares de alta intensi
dad asociativa tienen mayor probabilidad de ser verificados
en el primer estado, que aquellas que involucran pares de ba
ja intensidad asociativa. Esta prediccion es uno de los des
cubrimientos mejor documentados en la literatura (v. gr.,
Loftus, 1973; Glass, Holyoak, & O0'Dell, 1974; Holyoak & Glass,
1975; Smith, 1967; Smith, Shoben, & Rips, 1974). De acuerdo
a estos argumentos, ambos efectos, representatividad e inten
sidad asociativa son concecuencia de un mismo fenémeno, el
de Distancia Semdntica (Rips, Shoben, & Smith, 1973; Smith,
1978), )
Una 16gica similar es utilizada para explicar la veri-
ficaci6n de proposiciones falsas, Cuando los términos que
conforman una proposicién falsa tienen muchas caracterfsticas
accidentales en comln, v. gr, "Un munciélago es un ave", hay
una probabilidad baja de que el juicio de similitud sea menor
a un criterio bajo y por lo tanto es necesario que se den am
bos estados del procesamiento, lo cual implica mayor tiempo
de verificacién que para proposiciones que involucran térmi-

nos muy diferentes, Un munci€lago comparte alqunas caracterfs

ticas accidentales con ave, como por ejemplo el hecho de que
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tenga alas y vuele, 1o cual lo hace similar a ésta. En cam-
bio en una proposicion en donde los términos involucrados difie

ren mucho, v. gr, "Un Ldpiz es una planta”, el tiempo de ve-
rificacién seri muy breve, ya que la proposicién seré§ verifi
cada en el primer estado.

Con la distancia semdntica representada como el grado
de similitud determinado por el procesamiento en el primer
estado, este modelo puede explicar los descubrimientos de 1la
investigacién de verificaciédn de proposiciones y 1a correla-
ci6n entre distancia semdntica y tiempos de verificacién, si
guiendo la hip6tesis de que la distancia refleja la simili-
tud de caracterfsticas accidentales, lo cual afecta la dura-
ci6bn del segundo estado de procesamiento cuando &ste es re-

querido y afecta en consecuencia los tiempos de reaccién.

El objetivo del presente trabajo es investigar median-
te el método de Verificacibn Cronométrica de Proposiciones,
la representacién interna de las relaciones sem&nticas en Me
moria, y la accesibilidad a éstas en la verificaci6n de di-
versas proposiciones. Asimismo, considerando las prediccio-
nes hechas por cada uno de los modelos anteriormente expues-
tos, se manejarén 4 factores en la construccién de dichas
proposiciones: (a) el Valor de Veadad de las proposiciones
(verdaderas o falsas); (b) el nivet de Generalidad de los con-

ceptos que relacionaba cada proposicién (nivel I o Il, ver
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tabla 1) para investigar si se cumple el efecto subconjunto
predicho por los modelos de Redes Semdnticas o el de tamaio
de categoria propuesto por l1os modelos de Conjunto Teorético;
(c) la Categonka a la que pertenecfan los conceptos (mamfife-
ros, aves, flores y frutas); y (d) la Representatividad de
las instancias de cada una de las categorfas empleadas (alta
media y baja) para investigar si se cumple la prediccién de

distancia semdntica predicha por el modelo de Caracterfsti-

Cas Sem&nticas. La nepresentatividad de las instancias de
cada categorfa se determindé mediante una observacién contnrno-

Lada que se describe a continuacién.

Observacidn Controlada.

Se obtuvo bajo condiciones controladas, l1a representa-

‘tividad de las instancias de 4 categorfas naturales: mamffe-

ros, aves, flores y frutas. La observacién consistié en pe-
dir a un grupo de 106 sujetos, estudiantes de la Facultad de
Psicologfa de la U.N.A.M., que escribieran todas las instan-
cias que conocieran de cada una de las categorfas menciona-
das, en hojas divididas en 18 cuadros iguales que representa
ban intervalos de 10 segundos cada uno. Los cuadros de las
hojas fueron numerados en drden progresivo del 1 al 18. Se
empled una hoja para cada categorfa, Cada sujeto recibié 4

hojas, {ndicandose que cada cuadro de las hojas representaba
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un intervalo de tiempo. La tarea de los sujetos consistié
en escribir tan rapidamente como les fuera posible todos
aquellos miembros que conocieran de cada una de 4 categorfas
naturales, empleando una hoja para cada categorfa. Se les
indicé, asimismo, que comenzaran a escribir en el cuadro ni-
mero 1 y que pasaran al siguiente cuadro al escuchar una se-
fial que marcaba el término de cada intervalo. Esta sefial
consisti6 en dar el nimero correspondiente al cuadro siguien
te. Se les recomend6 mantener su atencién a 1o largo de to-
da 1a sesidn para que pudieran asf recordar el mayor nimero
posible de instancias de cada categorfa. También se indicé
que dejaran en blanco aquellos cuadros durante los cuales no
pudieran recordar elemento alguno, y que si en el momento de
escuchar la sefial de cambio hubiesen comenzado a escribir
una palabra, la terminaran antes de pasar al siquiente cua-
dro. EI nombfe de cada una de las categorfas fué dado a co-
nocer momentos antes de que se pidiera a 1os sujetos recor-
dar las instancias correspondientes. Los datos obtenidos
fueron sometidos a un andlisis de frecuencia, determinando
asf, cuales eran las instancias de mayor, media y menor re-
presentatividad. Esto se logré ordenando las instancias de
mayor a menor frecuencia para seleccionar 5 instancias de ca
da extremo y 5 centrales, eliminando aquellas instancias cer
canas a los 1fmites de alta, media y baja frecuencia, de es-

ta manera se obtuvieron 15 instancias de cada categorfa.
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EXPERIMENTO.,
METODO.
Sujetos.- Los sujetos fueron 12 estudiantes de licenciatura

de la Facultad de Psicologia de la U. N. A. M.

Material.- Se utilizaron 240 diapositivas, cada una con una

proposicién del tipo "Un S es un P" . Para la elaboracién

de estas proposiciones se seleccionaron 15 instancias de ca-
da una de las .4 cateqorfas de 1a observacién controlada, 5

de alta, 5 de media y & de baja representatividad. E1 valor
de verdad de las proposiciones se dividié por igual entre és
tas, obteniendose asf 120 proposiciones falsas y 120 verdade
ras. Para la construccidon de las proposiciones se utiliza-
ron conceptos que tenfan uno de tres niveles de generalidad:
1os conceptos de nivel I eran instancias de cualquiera de

las 4 categorfas utilizadas (v. gr. oso), los conceptos de
nivel II eran las propias categorfas (v. gr. fruta), los con
ceptos de nivel III eran superordinados de las categorfas (v.
gr. animal). Asimismo, se formularon dos tipos de proposi-
ciones de acuerdo al nivel de los conceptos que la conforma-
ban: Proposicibébn A donde S era de nivel | y P de nivel II; y
Proposicién B donde S era de nivel 1 y P de nivel I1I (ver
tabla 1). Proposiciones Vendaderas: Se construyeron 60 propo
sicifones verdaderas tipo A y 60 tipo B, Proposdiciones Falsas:
Se construyeron 60 falsas tipo A combinando 5 elementos de

cada categorfa con las tres categorfas restantes, incluyendo
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proporcionalmente instancias de alta, media y baja represen-
tatividad; y 60 proposiciones tipo B combinando todos los
elementos de las categorfas mamifero y ave con el superordi-
nado'vegetat, y todos los elementos de las categorfas flor y
fruta con el superordinado animaf (ver tabla 2).

Procedimiento.- La tarea de los sujetos consistio en indi-

car su dicisifn acerca de l1a veracidad o falsedad de las pro
posiciones presentadas, presionando uno de l1os dos botones
del panel de respuestas marcados "Veadadeno" o "Falso" . EI
cronbmetro que medfa el tiempo de reaccién se accionaba al
presentar cada una de las diapositivas. El1 sujeto detenfa
el cron6metro y terminaba simultaneamente la presentacién de
la diapositiva con solo presionar algquno de los dos botones
de respuesta. Las proposiciones fueron presentadas continua
mente en orden al azar. Cada ensayo consisti§d en la presen-
tacidn de una diapositiva sobre la superficie de una pantalla,
teniendo ante sf el panel de respuestas. Las proposiciones
asf proyectadas subtendfan un dngulo visual aproximado de 5°¢
Se trabajé individualmente con cada sujeto. Previo al
inicio del experimento, éste fué parcialmente adaptado a la
oscuridad. Posteriormente, se le sometié a un bloque de en-
sayos de prdctica que consistié en 1a presentacién de 40 pro
posiciones construidas con conceptos diferentes a los emplea
dos en el experimento, e indicando a los sujetos si habfan

cometido algin error al término de cada ensayo. Las diaposi
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tivas de prdctica incluyeron los dos tipos de proposiciones
empleadas en el experimento presentandose 20 verdaderas y 20
falsas. Una vez concluido el bloque de prictica se procedié
a la.presentacfdn del material experimental, misma que se
efectu6 en 3 bloques de 80 diapositivas cada uno (incluyendo
las 40 de prdctica) y un cuarto bloque de 40 diapositivas.

Hubo periodos de descanso de 5 minutos entre los bloques.

TABLA 1

TIPOS DE PROPOSICIONES

PROPOSICIONES TIPO A

Forma Ejemplo
WUn S es un P" "Un Lebn es un mamifenc"”
(nivel 1) (nivel I1)
: PROPOSICIONES TIPO B
HT 1
Forma Eiemplo '
I'un s es un P" "Una fresa es un vegetal"
(nivel 1) (nivel 111)
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CLASIFICACION DEL TIP- DE PROPOSICIONES PRESENTADAS

EXPERIMENTO

N

EN EL

PROPOSICIONES VERDADERAS

PROPOSICIONES FALSAS

( 120 ) ( 120 )

TIPO A. Nivel I y Nivel 11

Un Sm es un mamifero (15) Un Sm es un ave (5)
Un Sm es una flor (5)

Un Sa es un ave (15) Un Sm es una fruta (5)
Un Sa es un mamffero (5)

Un Sf1 es una flor (15) Un Sa es una flor (5)

Un Sfr es una fruta (15) Un Sa es una fruta (5)
Un Sf1 es un mamifero (5)
Un Sf1 es un ave (5)
Un Sf1 es una fruta (5)
Un Sfr es un mamffero (5)
Un Sfr es un ave (5)
Un Sfr es una flor (5)

TIPO B. Nivel I y Nivel 111

Un Sm es un animal (15) Un Sm es un vegetal (15)

Un Sa es un animal (15) Un Sa es un vegetal (15)

Un Sf1 es un vegetal (15) Un Sfl es un animal (15)

Un Sfr es un vegetal (15) Un Sfr es un animal (15)

Sm = Sujeto mamf{fero Sf1 = Sujeto flor

Sa = Sujeto ave Sfr = Sujeto fruta
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RESULTADOS.

Los tiempos de reaccidn para los ensayos respondidos
correctamente fueron sometidos a un andlisis de varianza de
2x2x3x4. De principal interés son los resultados concernien

tes a los factores de: Valor de Verdad donde las latencias

para verificar proposiciones verdaderas fueron significativa
mente menores que las correspondientes a las proposiciones
falsas G—‘ (1,18) = 11.52, p(.OO_l—_] (ver figura 2). Generali-

dad donde el tipo de proposicion formulada influyé también

significativamente en el tiempo de reaccién de los sujetos

LT-‘ (1,18) = 11,03, p<.001]. Es de interés hacer notar que al
comparar el tiempo de reaccion para proposiciones tipo A y
tipo B, se encontr6 que las proposiciones tipo B fue;on veri-
ficadas mds rdpidamente que las tipo A en el caso de Mamife-
ros y Aves, y lo contrario cuando las categorias fueron Flo-
res y Frutas (ver figura 3), de 1o cual se desprende que no
se obtiene el efecto subconjunto predicho por los modelos de
Redes Semdnticas (tamafio de categoria segin los modelos de
Conjunto Teorético). Este resultado puede ser explicado em-
pero en términos de Distancia Semédntica. E1 hallazgo més

significativo es, sin embargo, el referente al factor de PRe-

presentatividad. En este caso, la representatividad (alta,
media o baja) del sujeto de las proposiciones determiné de
manera muy significativa la latencia de respuesta [E (1,18) =
31.25, p<(.000§] . De tal resultado se desprende que no to-
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das las instancias de una categorfa son igualmente represen-
tativas de ésta, y que a mayor representatividad menor tiem-
po de reaccidn (ver figura 4)., Por otro lado, se observé

que el factor representatividad influyé en la latencia de res
puesta independientemente del tipo de proposicién presentada

(generalidad A o B) (ver figura 5). E1 factor Categorfa (ma-

mfferos, aves, flores y frutas) como se puede observar en to-
das las graficas, también influy6 significativamente en los
tiempos de reaccifn de los sujetos [E (1,18) = 12.46, p‘(.OOda

En cuanto a las interacciones, solamente dos resulta-
ron significativas: Categorfa-Representatividad [E (6,17) =
4.14, p .0005 (ver fiqura 6), y Categoria- Generalidad
F (3,17) = 5.82, p <WOQE] (ver figura 3).

También se realizé un andlisis de varianza de 2x2x3x4
tomando como variable dependiente los errores de verificaciodn
de los sujetos. Es conveniente aclarar que en ninglin caso
se permiti6 mads del 5 % de errores. Los resultados del ana-
lisis revelan que solo un factor tuvo influencia significa-

tiva en los errores de verificacién: el factor Categoria

(ver tabla 3).

Se obtuvieron las medias de los tiempos de reaccién de
proposiciones verdaderas tipo A y tipo B de cada categorfa.
En 1a tabla 4, se encuentran los tiempos de reaccién corres-

pondientes a la categorfa Mamfferos, en la primera columna

se puden observar los tiempos de reacci6én correspondientes a
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las proposiciones tipo A, en la segunda los de las proposi-
ciones tipo B, y en la tercera las difernecias entre estos
dos tiempos, asimismo, los 5 primeros renglones corresponden
a las 5 instancias de mayor representatividad, las 5 siguien
tes a las de media y las 5 dltimas a las de baja. Como se
puede observar, con respecto al factor de generalidad las
proposiciones B fueron verificadas mds rdpidamente que las
proposiciones A, es decir el efecto contrario al subconjunto
(tamafo de cateqorfa). En la tabla 5, se encuentran las me-
dias de los tiempos de reaccién correspondientes a las ins-
tantias de la categorfa Aves, ordenados de la misma manera
que en la tabla 4. Al iqual que en la categoFfia mamfferos
podemos observar el efecto contrario al subconjunto para la
mayorfa de las instancias. En las tablas 6 y 7 tenemos las
medias de los tiempos de reaccidén correspondientes a las ca-

tegorfas Flores y Frutas respectivamente. Se puede observar

con toda claridad que en estas dos categorfas las proposicio-
nes tipo A fueron verificadas mds rdpidamente que las tipo 8.
En cuanto al factor Representatividad, se observa que
en todas las categorias los tiempos de reaccién mds cortos co
rresponden a las instancias mds representativas, y l1os més
largos a las menos representativas.
Por Gltimo, se obtuvieron las medias de los tiempos de

reaccién para proposiciones falsas tipo A, En las tablas 8,

9, 10 y 11 se encuentran los tiempos de reaccibén de 1las
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categorfas mamfferos, aves, flores y frutas respectivamente.
Aqui se observa que en todas las categorfas los tiempos de
reacéidn més breves corresponden a las proposiciones que te-
nfan como predicado una categorfa que no pertenecfa al super
ordinado al que pertenecia el sujéto, mientras que la verifi
caciébn fué mds lenta en proposiciones donde el sujeto y el
predicado pertenecian al mismo superordinado (ver figura 7).
Asi se cumple la prediccibn de que en proposiciones falsas,
a menor similitud entre dos conceptos menor tiempo de reac-

cién postulada por el modelo de Caracterfsticas Semdnticas.

TABLA 3

Andlisis de varianza de l1os errores de Verificacidn.

Valor de Verdad F (1,18) = .313, p ¢.583
Generalidad F (1,18) = .,302, p < .583
Representatividad F (1,18) = 1,859, p < 1.859
Categorfa F (1,18) = 3.26, p ¢.021




TABLA 4
. MAMIFEROS
Instancia X tipo A X tipo B Diferencia
Perro 1163.5 1224 .6 61.1
Gato 1130.3 876 -254.3
Vaca ‘1476.6 896.6 -580
Le6n 1099.8 956.8 -143
Caballo 1096.6 950.3 -146.3
Cabra 1719 1232.2 -486.8
Rata 1286.5 960 -326.5
Canguro 1692.2 1088.9 -603.2
Lobo 1268 1248 - 20
Zorro 1147 1040.8 -106.2
Alce 1433 1048 -385
Castor 1170.2 1061.8 -108.4
Topo 1357.3 1124.2 -233.1
Chacal 1479 1054.3 -424.7
Morsa 1733.5 1161.2 -572.3
TABLA 5

AVES
Instancia X tipo A X tipo Diferencia
Aguila 1050.6 959.5 -91.1
Avestruz 1385.6 1077.2 -308.4
Canario 1064 1071.8 7.8
Gallina 1623.5 1173.5 -450
Pato 1734.6 1196.5 -537.7
Gavilén 1343.5 1244 .8 - 98.6
Ganso 1324.6 1076.4 -248.1
Colibrf 922.8 1376.5 453.7
Buho 1186.5 1186.9 0.4
Garza 1282.8 1112.7 -170
Tordo 1920 1056 -864
Alondra 1057 .4 1228.8 171.4
Tértola 1313.2 1734.6 421.3
Kiwi 2127.8 1620.1 -507.6
Mirlo 1540.4 2418.8 878.4

e



TABLA 6

FLORES
Instancia X tipo A X tipo B Diferencia
Rosa 1285 1209 - 76.2
Clavel 983 1167 184
Margarita 1146 1393 247
Azucena 1067.4 1311 244
Violeta 1000.3 1374 374
Nardo 1261 1374 113
Dalia 1271 1526 255
Bugambilia 1266 1622 356
Gardenia 1206 1441 235
Geranio 965 1311 346
Lila 1207 1562.4 345.4
Liz 1402.8 1252.4 -150.4
Narciso 1317.8 1583.8 266
Magnolia 1684 .8 1469.9 -215
Begonia 1260.4 1681.5 421.1

TABLA 7

FRUTAS
Instancia X tipo A X tipo B Diferencia
Mango 1144 .4 1305 160.6
Sandfa 1294.1 1126 ~-168
Meldn 1108 1544 436
Naranja 1184.5 1491 306
P1&tano 1096 .7 1332 236
Fresa 1293 1441 148
Uva 1421 1495 .8 74.8
Mamey 1205.6 1663.9 458.3
Cafa 1401.8 1304.8 - 97
Toronja 1028.5 1251.1 222.5
Higo 1554 .7 1290.6 -264.1
Coco 1513.3 1408.9 -104.4
Aguacate 2318.5 15563.9 -764.6
Tuna 1313 1363 50
DEt1) 1388 1792.9 404 .9
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TABLA 8
Sujeto - Predicado
Mamifero - AVE Mamifero - FLOR Mamifero - FRUTA
Vaca 1928.8 Gato 1314.9 Caballo 1601.3
Canguro 1765.4 Rata 1194 lorro 1070
Topo 1360.6 Castor 1167.2 Morsa 1278
Lobo 1136.9 Perro 1119 Gato 1116.3
Chacal 1256.8 Alce 1194.9 Canguro 1397.3
X= 1489.7 X= 1212.4 X= 1292.6
TABLA 9
Sujeto - Predicado
Ave - MAMIFERO Ave - FLOR Ave - FRUTA
Canario 1998.6 Galiina 1593 Pato 1305.3
Buho 1522.2 Colibrf 1188.5 Garza 1484 .8
Kiwi 2079.6 Tértola 1190.6 Mirlo 2237.2
Gavil&n 1648.9 Avestruz 1629.6 Gallina 1232.6
Tordo 1621.8 Alondra 1555.4 Colibrfy 1231.3
X= 1774.2 X= 1431.4 X= 1498,2
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TABLA 10
Sujeto - Predicado
Flor - MAMIFERO Filor - AVE Flor - FRUTA
Clavel 1263.2 Margarita 1253.6 Violeta 1978
Dalia 1097.8 Bugambilia 1257.5 Geranio 1708.5
Liz 1363.6 Narciso 1383.8 Begonia 2288.2
Magnolia 1598.6 Rosa 1179.3 Clavel 1492.8
Gardenia 1336 Lila 1123.2 Dalia 1644 .4
X= 1331.8 X= 1270.2 = 1822.4
TABLA 11
Sujeto - Predicado
Fruta - MAMIFERO Fruta - AVE Fruta - FLOR
Melédn 1263.6 Naranja 1100.6 Platano 1486 .
Mamey 1300.6 Cafna 1449 .2 Toronja 1637.9
Aguacate 1356 Tuna 1215.2 Datil 2306 .6
Fresa 1232.3 Sandfa 1156.4 Naranja 2112.9
Higo 1258.6 Coco 1279.6 Mamey 2023.8
X= 1282.2 X= 1240.2 X= 1913,5
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DISCUSION.

Los datos obtenidos en el presente experimento son
compatibles con el punto de vista de que las categorfas na
turales se eneuentran representadas en la memoria de acuer
do a sus caracterfsticas semdnticas. Las caracterfsticas
seminticas se han empleado en la descripcifn sistemdtica
de muchos aspectos del lenguaje (ver. Bierwisch, 1967; Katz
& Fodor, 1963; E. Clark, 1973; H. Clark, 1969, 1970; Miller,
1969,1972) y actualmente algunos psic6logos v. gr. Rosch,
(1973) Rips, Shoben & Smith (1973) las han incluido en 1a
explicacién de la categorizacifn y representacién interna
de la informaci6n en 1a memoria. Rosch (1973) propone que
las categorfas semdnticas en un lenguaje natural se repre-
sentan en memoria de acuerdo a sus caracterfsticas y postu-
1a una "esencia del significado" como representacién de
una categorfa semdntica en donde los casos mds claros (ins
tancias m&s representativas) est&n més cercanos a la "esen
cia" que otros casos menos representativos de la categorfa.
De una manera m&s sistemftica Rips, Shoben & Smith (1973)
formularon un modelo de memoria sem&ntica en donde proponen
que cada palabra se encuentra representada como un continuo
de caracterfsticas semdnticas ordenadas en funcién de la
importancia que cada caracterfstica tiene en la definicién
de la palabra.

La ventaja de este modelo es que los autores no su-




44

ponen la existencia de una estructura de memoria con alguna
arquitectura especffica, como en el caso de los modelos de
Redes Semdnticas y Conjunto Teorético. E1 principal proble
ma con una estructura de redes o de conjuntos que se tras-
lapan total o parcialmente, es que no pueden explicar fen6-
menos tales como el efecto de Representatividad y el de In-
tensidad Asociativa, ya que de acuerdo a esta forma de re-
presentacién de l1a informaci6én, todas las instancias de una
determinada categorfa serfan igqualmente accesibles.

E1 hallazgo de mayor importancia en el experimento
fué el referente al factor de Representatividad, el cual
revel6 que no es igual la accesibilidad en memoria para to-
das las instancias de una misma categorfa, mientras mds re-
presentativa es una instancia es mayor su accesibilidad.
Este hecho puede ser f&cilmente explicado en términos del
concepto de Distancia Semdntica propuesto por Rips, et al.
(1973). La distancia sem&ntica entre dos conceptos estg
determinada por el nimero de caracterfsticas sem&nticas que
comparten. A mayor nimero de caracterfsticas accidentales
en comin entre una instancia y su superordinado (mayor simi
litud) menor serf§ 1a distancia seméntica entre éstos, y me-
nor serf también el tiempo requerido para verificar una pro
posicién que los relacione., Cabe sefalar que aunque todas
las instancias de una cateqorfa comparten las mismas carac-

terfsticas definftorias, hay instancias (por ejemplo &quila)
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que se acercan mds a la idea que tenemos de un ave, y otras
que se alejan de esta idea general (por ejemplo pinguino).
Esto se debe a que ave comparte mds caracterfisticas acciden
tales con dguila que con pinguino, como por ejemplo el ta-
mafo, el tipo de alas, el hecho de que vuelen, etc.

Las caracterfsticas accidentales de un concepto es-
tin dadas por nuestra experiencia con é&stos, aquf intervie-
nen factores tales como la familiaridad, la intensidad aso-
ciativa con que algunos factores aparecen juntos en la vi-
da diaria, etc.

Ast, el necho de que una instancia m&s representativa
sea mds accesible es quiz§ debido a que al compartir mayor
nimero de caracterfsticas accidentales con su categorfia au-
menta la probabilidad de que en el proceso de comparacidn,
la similitud entre estos dos conceptos exceda un criterio
alto y sea innecesario el sequndo estado (Rips, Shoben &
Smith, 1973). Cuando dos conceptos comparten un gran nime-
ro de caracterfsticas se requiere de poco esfuerzo coqnosci
tivo para verificar su relacifn, el primer estado es un pro
ceso de comparacién superficial de todas las caracterfstas
seménticas y una evaluaci6én del grado de similitud entre los
dos conceptos, si la similitud es alta se puede omitir el
segundo estado, si no es asf, se l1levard a cabo una sequnda
comparacidn en donde es necesario un mayor esfuerzo cognosci

tivo, esta comnaracifn se d§ en base a las caracterfsticas
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definitorias y por lo tanto se infiere que es mas minucioso.
Los tiempos de verificacidon van a variar entonces dependien-
do de l1a distancia semantica entre el sujeto y el predicado
de 1a proposicidén, es decir que la evaluacién de similitud
en el primer estado va a determinar el tiempo de procesamien
to en el segundo estado.

De igual manera podemos explicar las diferencias en
los tiempos de verificacidn para proposiciones falsas. Los
resultados indican que los tiempos de verificacion mas cor-
tos corresponden a las proposiciones que tienen como predi-
cado una categorfa de un superordinado distinto al que per-
tenece el sujeto de la proposicién, mientras que los mds lar
gos corresponden a las proposiciones que tienen como predi-
cado una categoria del mismo superordinado al que pertence
el sujeto. Esto ocurre porque al comparar dos conceptos que
son diferentes, no se alcanza un criterio bajo de similitud,
y entonces la proposicidn es rechazada en el primer estado
de procesamiento. Las proposiciones falsas que relacionan
conceptos con un nivel intermedio de similitud, requieren de
una segunda comparacién, es decir, del segundo estado, en el
cual serd8n rechazadas al compararse las caracteristicas defi
nitorias de ambos.

Por otra parte, los resultados demostraron que las
principales predicciones de 10s modelos de Redes Seminticas

y Conjunto Teorético acerca del efecto subconjunto (tamafo
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de categorfa) no son generalizables. E]l hecho de que en las
cateqgorfas de mamiferos y aves los tiempos de reaccibn fueran
menores en proposiciones tipo B y mayores en proposiciones ti
po A,'indica que las diferencias en los tiempos de verifica-
cién no se deben ni a la posicidén de los conceptos en una red
jerdrquica, ni al tamafio de la cateqorfa predicado. Es mds
factible suponer que estas diferencias obedecen a un factor
de intensidad asociativa entre los conceptos relacionados en
una proposicion. Asi, este resultado puede ser explicado en
términos de la distancia semdntica entre los conceptos sujeto
y predicado de una proposicién. Este hecho, sin embargo, re-
quiere de mayor investigacidn.

Por Gltimo, se considera el hecho de que sea mas len
ta la verificaci6n de proposiciones falsas. Clark, E. & Clark,
H. (1968) en su teorfa de Marcaje Semantico (Semantic Marking)
postulan que muchas caracterfsticas semdnticas en inglés tie-
nen dos formas: una semdnticamente simple (unmarked form) y
otra mds compleja (marked form). EIl marcaje representa la des
viacién de alguna forma simple bdsica; asf,el hecho de que los
tiempos de verificacién para proposiciones falsas fueran mayo-
res que para proposiciones verdaderas puede deberse a que una
proposicién falsa se desvfa de la forma simple en que es repre
sentada una proposicién. Por otro lado, Sternberg (1969) en-
contrd que adn en las tareas mds simples el hecho de responder

negativamente implica mayor tiempo de reaccién. También 1la
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categoria a la que pertenecfan los conceptos que conformaban
las proposiciones influyéd en los tiempos de verificacién, es
to se debe probablemente a la familiaridad que los sujetos
tienen con cada una de estas categorias, aunque al respecto
es necesario plantear estudios subsecuentes.

Para concluir este estudio es conveniente recapitular
los conceptos centrales manejados a 1o largo del mismo.

Existe una tendencia general de las personas de impo-
ner un 6rden a sus percepciones, imdgenes y pensamientos. De
alguna manera, las personas relacionan objetos o eventos no
idénticos y los organizan en clases de instancias equivalen-
tes, es decir, cateqorizan sus experiencias para facilitar
su actividad cognoscitiva.

En la investigacion de 1a memoria el fenémeno de 1la
categorizaci6n fué tomado en cuenta solo en afos muy recien-
tes y este hecho ha revolucionado la concepcién que se tenfa
de la memoria; de un almacén pasivo de informacién pasa a
ser un proceso activo que almacena de una manera selectiva y
con un alto nivel de organizacién aquella informaci6n que re
quiere para una 6ptima ejecuci6én de su actividad cognosciti-
va. En consecuencia ha sido posible una teorfa de memoria
que se acerca mds a la realidad y que ofrece un panorama més
amplio a la experimentacién. Especfficamente en el area de
Memoria Sem&ntica, la experimentacién ha estado dirigida a

la explicaci6n tanto del fenémeno de categorizacién, como de
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la manera en que se representa la informacion en la memoria
y como la gente recupera y utiliza el conocimiento.

La categorizacion tiene una influencia definitiva tan
to en el almacenamiento como en la recuperacidon y utilizacidn
de 1a informacién en Memoria Semdntica.

Entre las contribuciones mds importantes de este estu
dio contamos con evidencia aque nos indica la manera en que
la gente categoriza y representa 1la informacion en Memoria
Semd&ntica. Asimismo, contrario a lo supuesto hasta hace po-
co tiempo, se establece y demuestra que, en la memoria, la
informacidn acerca de los eventos naturales estd jerdrquica-
mente organizada, no en el sentido de una taxonomia biol6gi-
ca o formal, como se propone en 1os primeros modelos de memo
ria semdntica, sino en el sentido de una representacién en
donde existe una accesibilidad diferencial a las diversas
instancias dentro de una misma categorfa, y asimismo entre
categorfas. Finalmente, permite aclarar algunas cuestiones
acerca de c6mo utilizamos estas representaciones en tareas
tales como decidir si un enunciado es congruente con la rea-
lidad.

Por otro lado, es importante sefialar que en la inves-
tigacién de procesos cognoscitivos, al menos en el area de
Memoria Seméntica, el presente trabajo experimental es el
primero que se realiza con personas de habla hispana, especf

ficamente con mexicanos. Como se ha podido observar, los re-
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sultados revelan algunas diferencias importantes con los ob-
tenidos en los experimentos revisados a lo largo de)l presen-

te estudio.
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