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INTRODUCCTON.

"la experimentacibn no es el dnico método de La ciencia y, s4in duda alguna,
La psicologia cientifica no se sustenta ni se sustentard jamds en un con-
junto de conocimientos extraidos dnicamente a partin de fLa experimenta --
cibn. La observacibn, en todas sus formas, ocupard siempre en ella un Lu-
gar impontante, pero esta observacibn podrd cuestionarse tanto menos en -
La medida en que se La considere como un momento def procedimiento experi
mental, al que habad que Limitarse cada vez que £as caracteristicas de --
Los hechos o Las exigencias morales impidan recwurin a Lo experimentacidn.
Esta dltima sigue siendo el ideal del cientifico, puesto que es ciernto --
que no conocemos adecuada y exhaustivamente un hecho sino cuando podemos-
neproducinlo. En ese momento, La ciencia puede no 8680 predecir Los fend-
menos s4ino también LLegarn a aplicaciones propiamente cientificas".

Paul Fraisse.

El método experimental fué utilizado con el propdsito de
constitufr a la Psicologia como ciencia, conceptualizindola -
como la ciencia encargada del estudio de la conducta de los -
organismos; quedando delimitada a partir de sus inicios den -
tro de la Biologfa (como la cita ya Arist6teles). Hasta la fe
cha es considerada como una ciencia natural, que tiene a su -
disposicidén métodos probados y de mucho éxito (Skinner, 1974).
Concebida asi la Psicologfa, se define su escencia y tenden -
cia de estudio y marca la necesidad de especificacidn para va
lorar sus hallazgos y poderlos conjuntar en un cuerpo articu-
lado de conocimiento..



En el proceso de obtencidén del conocimiento se seleccio
no un fendmeno o una serie de fendémenos: "Estos fenbmenos son
abstracciones de orden elemental ya que nunca es posible abar
car la realidad externa en su totalidad". (Rosenbluth, 1974).
Durante este proceso podremos hacer uso de diferentes métodos
que varian de acuerdo a los propbsitos del investigador, ya -
que su sola actitud enmarcari el contexto fenomenoldgico que-
trate.

Dentro del campo de la Psicologia Experimental, como en
otras ramas cientificas, la observacifén es la primera etapa -
de la investigacidn, lo cual permite iniciar el descubrimien-
to de los hechos significativos y conocerlos con precisibén --
(Fraisse, 1951, 1961 y 1977), debido a que se formula una pre
gunta especifica. En las primeras etapas, se observa para ob-
tener una recopilacidn de datos casuales e informales, que se
registrardn en forma cuantificable con base en las dimensio -
nes fisicas ambientales y conductuales de los fendémenos que -
acaecen: (Ribes 1974) posteriormente se desarrollan etapas en
las que se subraya la importancia del observar lo mis fidedig
namente posible para poder comprobar la eficiencia de nues --
tros tratamientos.

La observacidn como té&cnica servirid para desarrollar --
una metodologia adecuada a nuestros propésitos; ya que "mu --
chos de los procedimientos estandar para crear y evaluar una-
prueba1 estin basados en una serie de suposiciones comunmente
denominada Teoria Clidsica de los Porcentajes Verdaderos'" ---
(Allen M. y Yen W., 1979 pag. 57). Dicha teoria es la repre -
sentacidn simb6lica de los factores que incluyen en los punta
jes de observaciones formales y estid constituida por diferen-

1 6 instrumento de medida.



tes suposiciones, especificamente se mencionarid la siguiente:
X =T + E; donde X es el puntaje observado por un experimenta
dor; T es el puntaje verdadero y E es el puntaje del error &-
error de la medida, ''tanto T y E son constructos tedricos que
no son observables, solo el puntaje X puede ser observado" --
(Allen M. y Yen W., opo. cit. pag. 60).

Para describir el error estandar de medida en la Teoria
Clidsica de Puntajes Verdaderos se utilizan variaciones sim --
ples y/6 la confiabilidad (Allen M. y Yen W., op. cit. pag. -
240), asi también cuando hablamos del puntaje verdadero es ne
cesario la repeticidn sistemdtica de la medicién con el mismo
instrumento, ya que sdlo se aseguraria este puntaje al tener-
una validez perfecta en el instrumento de medicidn; atin asi -
tal teoria se ve influenciada por algunos efectos prdcticos -
como fatiga o condiciones ambientales, en este caso se debe -
asegurar que las condiciones de la situacidn sean tan homoge-
neas como sean posibles. Este control reducirid el tamafio del-
error de la medida. (pdg. 59).

Como ya se menciond anteriormente los procedimientos me
todoldgicos empleados para la deteccidén del error de la medi-
da son los que se refieren a las variaciones simples y a la -
confiabilidad. La confiabilidad se refleja ante la consisten-
cia de los datos obtenidos a través de investigaciones. (Sid-
mon, 1960) se refiete a la confiabilidad en el sentido de ob-
tener los mismos resultados si se repite el experimento, con-
siderando la réplica como técnica por medio de la cual se 1lle
ga a la comprobacidén empitica y s6lida de la verificalidad de
los datos. Dicho autor propone varios tipos de réplicas: di -
recta, intrasujetos, sistemdtica y de afirmacidn del conse --
cuente, tomando algunos de estos tipos como indicadores a la-

vez de generalidad.

En una investigacién, la recoleccidén de datos puede re-
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sultar alterada con relativa facilidad dado que durante el pro
ceso, la participacién del observador y el tamiz interpretati-
vo modifican en gran medida lo que en realidad se busca.

A pesar de que se han realizado numerosos estudios en el-
intento de establecer una metodologfa mis certera, se adolece-
de fallas, principalmente en la observacibén; debido a que genge
ralmente en la investigacidén, sobre todo en la aplicada, se --
utilizan observadores humanos, los cuales son considerados --
fuente de variabilidad sistemdtica. (0' Leary, Kent 1973).

Esto incide sobre las propenciones del experimentador y/o
del observador, dado que éstos son tomados como si fueran "un-
negistro acumubativo” (citado en Tamariz, 1976) 6 por la propia --
tendencia del observador, pues como lo cita Fraisse (op.cit.),
ya sea por el estimulo no es muy determinado, lo interpretamos
en funcién de nuestras espectativas y especialmente en funcidn
de nuestra personalidad, 6 bien producida por espectancias de-
los resultados de estudio, cuando se les proporciona una reali
mentacién contingente se obtiene una clara influencia sobre el
observador. (O'Leary, Kent, citado en Kazdin, 1978).

Encontramos que han surgido diversas estrategias para eva
luar la conducta entre los observadores asi como algunos crite
rios de eleccién de los observadores, los cuales incluyen des-
de observadores ingenuos 6 novatos, hasta entrenados con expe-
riencia de tres meses (Romanczyk, Ken, Diament y O'Leaty,1971).

También se ha estudiado la relacibn de confiabilidad con-
respecto a los c6digos observacionales tanto complicados como-
sencillos, (Reid 1970, Jones, Reid y Petterson, 1975), asi co-
mo la ejecucién de los observadores trabajando s6los 6 en pare
jas, (Kass y O'Leary, 1970) y si su trabajo es voluntario 6 --
por pago. (Kass y O'Leary, 1970, Taplin y Reid, 1972).



La influencia que ejerce el experimentador en el observa
dor también afecta a la recoleccién de datos. En el estudio -
realizado por Taplin y Reid (1972), se obtuvieron datos donde
se detect6é variabilidad en los resultados de los observadores,
debido a que el experimentador identificado como cabeza de la
investigacién era profesor universitario - mientras que los -
otros dos experimentadores s6lo ostentaban el nivel de estu -
diantes graduados; demostrando que el experimentador que te -
nia mids status obtuvo menor confiabilidad en los resultados -
en comparacidén con los observadores que entrené; los datos ob
tenidos a través de los observadores entrenados, evidenciaban
que las caracteristicas sociales del experimentadon deben conside
ranse como una variable nelevante en nelacibn al papel del observadon.

Otro problema a considerar es el tratado por Reid (1970),
en el que reporta una diferencia significativa del 24% entre-
las dos condiciones, cuando los sujetos sabfan que se iban a-
evaluar sus resultados, el promedio de confiabilidad alcanza-
ba el 75% cuando lo ignoraban, este promedio descendfa al 51%.

Cuando los observadores tratan de obtener una medida mis
alta de confiabilidad alteran sus calificaciones, borrando u-
omitiendo errores y afin reuniéndose fuera de la sesidn para -
intercambiar datos y presentar una calificacidn no obtenida -
directamente de la observacién. (0'Leary y Kent 1973).

Romanzyk, Kent, Diament y O'Leary en 1973, evaluaron la-
confiabilidad bajo dos condiciones experimentales: asesora --
miento de evaluacidn oculta con promedio de 33%, y asesora --
miento de evaluacidén manifiesta donde el promedio se lleva al
72% encontrindose a la vez que los observadores ajustan su --
rango de criterio como una funcién de la realimentacidén que -
reciban. Datos que confirman los hallazgos de esta investiga-
con los encontrados por Reid (1970) y Reid y Demaster (1972),
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con dos condiciones experimentales mostrando cierta prioridad
al cotejo intermitente, pues en el cotejo no anunciado la con
fiabilidad aumenta afin m4s después de las sesiones de cotejo-
intermitente. La confiabilidad de estas sesiones (cotejo in -
termitente) supera en general, a la obtenida en el entrena --
miento y decrementa aln mds en el cotejo no anunciado. Asi, -
la validez del cotejo intermitente puede ser cuestionable ya-
que aparece la constante sospecha de manipulacién por parte -
de los observadores evaluados. Este procedimiento s6lo mantie
ne su efecto en los dias anunciados por el cotejo, aunque es-
el que produce la variabilidad en el papel del observador y -
establece una mejor ejecucién en las sesiones no anunciadas -
de cotejo de 1a confiabilidad.

El mismo procedimiento, en diferente modalidad se ha --
utilizado en la evaluacién de los observadores, y se le ha --
llamado '"clase instruccional" y consiste en la informacién --
que el observador tiene con respecto a bajo qué condiciones -
se va a evaluar su ejecucién. Taplin y Reid (1972) llevaron a
cabo un estudio en el que se investigaron tres diferentes cla
ses intrucciones:

a).- Cotejo no anunciado.
b).- Cotejo azarozo.
c).- Cotejo Intermitente.

Este estudio se elabord bajo la condicién de que en cual
quier momento el trabajo de los observadores pudiera cotejar-
se por el experimentador. Los resultados indicaron una dismi-
nucién significativa en la confiabilidad de los observadores,
coincidiendo con el cambio de entrenamiento a la recoleccidn-
de los datos. Resultados posteriores revelaron que los obser-
vadores entrenados con el experimentador de mayor status eje-
cutaron sus registros con menor confiabilidad que los entrena
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dos por otros experimentadores, como ya se habia mencionado an
teriormente. (Taplin y Reid, 1972).

Por otra parte, se han hecho intentos para evaluar la ade
cuacién de los procesos de cdlculo de la confiabilidad, Hawkins
y Dotson (1975), proponen dos procedimientos complementarios -
el tradicionalmente utilizado de intervalo por intervalo para-
calcular la confiabilidad; estos son los de puntaje por inter-
valo (S-1) y el de cdlculo de la confiabilidad de intervalo --
sin puntaje (U-1), &stos a su vez son analizados por Berkimer-
y Brown (1979), proponiendo una técnica auxiliar de grdficas -
evaluativas que ayudan en el asesoramiento de la credibilidad-
de los efectos experimentales. Esta dltima ha sido bastante --
discutida por diferentes autores (Hawkins R.P., 1979; Fabry B.
D. y Gardner A.R. 1979; Hopkins, B.L. 1979; Yelton A.R. 1979 y
Kratochwill T.R. 1979), los cudles critican tal posicidén sugi-
riendo que debe ser sustituida por otros elementos metodoldgi-
cos mis eficaces en la deteccibén del error de la medida.

Es importante hacer notar que a partir del trabajo desa -
rrollado por Campbell y Stanley (1966), quienes hacen una reco
pilacién de los disefios utilizados en la investigacién experi-
mental, Glass y col. en 1975, ampfan esta clasificacidn, espe-
cificamente la de los disefios casi-experimentales, los cuales-
son fundamentales en la investigacidén aplicada, aumentando los
disefios de series de tiempo, algunos de ellos ya utilizados en
la investigacidn bdsica, denotando de entre sus miltiples ven-
tajas el incremento de la probabilidad de detectar los errores
de medida; especificamente en el disefio de linea base de multi
elementos (Sidman, 1960), llamado también disefio de condicio -
nes alternadas por Ulman y Sultzer-Azarof, (1976) el cual mimi
niza la obstruccién de las intervenciones y los efectos genera
lizadores de la variable independiente, demostrando el control
directo que ésta puede tener sobre la variable dependiente;asfi



mismo al analizar los datos se utilizan procedimientos estadis
ticos de autocorrelacidn, los cuales permiten mayor adecuacitn
en la interpretacidn de los datos, (Kratochwill, 1978).

De los antecedentes descritos se desprenden los siguien -
tes propdsitos del presente trabajo:

II. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

1.- Describir y analizar la conducta de los observadores-
durante el asesoramiento de la confiabilidad, trabajando con -
tres categorias, bajo condiciones de asesorfa intermitente --
anunciada y con la presencia constante del experimentador en -
un escenario controlado.

2.- Describir y analizar la conducta de los observadores-
durante el asesoramiento de la confiabilidad, aumentando el nf
mero de categorias, bajo condiciones de asesorfia intermitente-
mente anunciada, con la presencia constante del experimentador
y deduciendo el control del escenario,

Para el cumplimiento de los objetivos, se determinf la --
realizacidn de las situaciones experimentales, a partir de la-
definicién de la confiabilidad de los observadores que consis-
te en el nimero de acuerdos con la misma definicifn conductual
en un intervalo de tiempo logrados entre cada registro bajo di
ferentes condiciones. Esto a su vez serd la variable dependien
te.

Como variable independiente, se trabajard con las instruc
ciones, donde se anuncia el cotejo o la falta de instruccién.



ITE.

A).-

BY) s

Gl

- 15 -

ACTIVIDADES.

3.1. Experimento 1
3.1.1.1. Método.
Sujetos, dos nifieras asignadas al grupo de primer afio de
seccién maternal registrando las conductas de los nifios-
pertenecientes al grupo (cuya edad fluctuaba entre 3 y 4
fios de edad).

Caracteristicas de los sujetos.

El sujeto uno tenfa 21 afios de edad, siete meses de anti
guedad en la institucién y cinco meses desempefiando la -
labor de nifiera; su grado de escolaridad era de tercer -
afio de primaria.

El sujeto dos contaba con 43 afios de edad y doce de anti
guedad en la institucién tenia aproximadamente ocho afios
con cargo de nifiera; la escolaridad era de cuarto afio de
primaria.

Ubicacién de los observadores.

La colocacidn tanto de los observadores como los experi-
mentadores fué siempre igual a una distancia entre tres-
y cuatro metros (Experimentador 1, Observador 1) como mi
ximo y 1 y 1.50 metros (Observador 2, Experimentador 2)-
como midximo como lo indica la figura 1.

Instrucciones conjuntas.

Durante las sesiones de entrenamiento se les dijo a las-

observadoras que ellas tendrfian que anotar en la hoja de

registro la conducta que en ese momento realizaran los -

nifios, para observar tenian 5 segundos y para registrar-

otros 5. Durante las primeras sesiones se tratd que cada

una manipularalun cronémetro, sin embargo la obhservadora

uno reportd la dificultad e imposibilidad para manejarlo,
asi fué sustituido por el segundero de un reloj y el con
tejo verbal del experimentador en forma simultédnea.
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Otra de las instrucciones que se les di6é fué la de evi -
tar la interaccién verbal o fisica con cualquier persona.

D) .- Escenario.

El experimento se llevé a cabo en un salén de clases de-
la Estancia Infantil nGmero uno del D.D.F. (Departamento
del Distrito Federal), en el ler. afio "B" de seccién ma-
ternal. E1 Salén contaba con 6 meses de trabajo (8 nifios
en cada mesa), 2 estantes, 3 repisas para el material y-
2 pizarrones. (Ver figura 1).

E).- Material.

El material proporcinado a los nifios era: plastilina, ho
jas, crayones, acuarelas, cuentas ensartables, palitos -
de colores, etc.

E1l material de trabajo para los observadores y experimen
tadores fue: hojas de instrucciones para el entrenamien-
to de los sujetos 1 y 2, lista de categorias conductual-
mente definidas (ver tabla 1) y tablas de registro, 1l&pi
ces y relojes con segundero.

3.1.1.2.Entrenamiento.

Se expuso a las dos observadoras a una situacidén de en -
trenamiento, de dos sesiones. Durante las dos primeras -
se les informdé respecto a la observacibén y registro con-
ductual de los tres nifios seleccionados en base a sucons
tante asistencia, para este experimento. En la tercera -
sesifn se procedio a entregarles la tarjeta con las cate
gorias del C6digo Conductual (tabla 1) definidas y escri
tas a miquina.

Se les pidié que la leyeran cuidadosamente, que pregunta
ran sobre las dudas y que conservaran estas tarjetas para
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que las estudiaran detenidamente. Durante las dos filtimas
sesiones se les mostraron las otras de registro y simult§
neamente se les dieron instrucciones sobre como debian -=
conducirse al hacer sus observaciones y registros. Se --
aclararon las dudas que surgieron hasta el momento y se -
avisé que cada uno de los experimentadores registrarfan -
algunas veces en forma simultdnea al lado de ellas y por-
parejas. La Gltima de éstas sesiones se llevd sobre la --
pridctica en el salbn de clases.

El criterio que se tomé para considerar como entrenadas a
las observadoras fué que tuvieran cuando menos un 80% de-
acuerdos en sus registros durante tres sesiones consecuti
vas, este criterio fué considerado como vdlido tomando en
cuenta los estudios que anteceden a é€ste, por el nGmero -
de categorias y por la relativa facilidad de identifica -
cidén de los conductores. En esta fase de entrenamiento --
(sesiones 4-S1 y 7-S2) hubo cambio de experimentadores.

3.1.1.3.CODIGO CONDUCTUAL.

TABLA 1

a)v.- (voltear) girar el cuerpo o cabeza mis de 60°,
dirigiéndose a un objeto o persona.

b)t.- (trabajar) estar en contacto con el material,
llevando a cabo la actividad propuesta por la
maestra durante un tiempo no menor de 3".

c)h.- (hablar) cualquier vocalizacién emitida a: 1la
maestra, el compafiero, el material, las nifie-
ras o los experimentadores.

2 Debido a que el experimentador uno tenia cargo de Psi-
c6loga en esa guarderia y el sujeto dos reporté verbal
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3.1.1.4.DISENO EXPERIMENTAL.

Para el cumplimiento del primer objetivo propuesto se em
pleo una variante del disefio univariable bicondicional A-B-A-
B, complementado en su Gltima fase por el disefio "reversidn -
multiple'" 6 también "disefio de condiciones alternadas'" pro --
puesto por Sidman en 1960.

LINEA BASE 1.

Los pares de observadores-experimentadores llevaron a ca
bo los registros en forma similar a la fase de entrenamiento-
con la diferencia de que a los observadores se les informé --
que al final de cada sesidn se les daria el nGmero de acuerdo
que hubiesen obtenido con respecto a los datos del experimen-
tador correspondiente.

FASE EXPERIMENTAL.

Se les dijo a los observadores que siguieran registrando
de la misma forma y que '"ya lo hacian muy bien, los experimen
tadores se encargarian de registrar ahora otras conductas".

Esto se les dijo antes de empezar el registro. Es impor-
tante hacer hincapié en que esta informacidén funcionarfa Gni-
camente para los observadores, pues en realidad los experimen
tadores registraron la misma conducta y a los sujetos mismos-
que los observadores.

mente que no querfa trabajar en el estudio ya que le quitaria
demasiado tiempo; solicitindole de nuevo su cooperacién y ac-
cediendo a esta peticibén se quedo de acuerdo en registrar co-
mo ya se habia dicho solo cambidndose el experimentador y no-
darle oportunidad a que se volviera a negar en esa actividad.



Rl nons IUTCIAL

c woT RTUIT
Boe $aBE _ sosamETmasteR. 8
)
! 2) 3)
L L L
D = ) T
B e n N

ot
{
!
!
!
=
Z g o

0
~

7)
L

o H ™
ol

et SN oy & Bt o
: L N
10)

L — ——

e

AR

O85LVLCTITHES

Fig. 3.- Hoja de registro para los experimentadores en las fases
experi mentales.
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Cabe aqui mencionar en la tercera sesidn de esta fase, el
sujeto dos hizo la observacidén de que "porqué si los experimen
tadores iban a registrar otras conductas, las hojas de regis -
tro eran las mismas'". En base a esta observacién, las hojas de
registro de los experimentadores se cambiaron (ver figura 3).

LINEA BASE 2.

Se les dijo a los observadores que de nuevo los experimen
tadores registrarfan junto con ellas las mismas conductas y --
los mismos sujetos, proporcionidndoles al final de cada sesidn-
el ntimero de acuerdos que obtenfan.

FASE DE ALTERNACION.

Esta fase involucra dos condiciones, la primera consistia
en el cotejo de la confiabilidad de manera encubierta y la se-
gunda en la que el cotejo se hacia en forma abierta.

La fase de alternacidén se basa principalmente en la utili

zaci6n de las siguientes reglas o criterios para cambiar de --

una condicidn a otra.

CRITERIOS PARA EL CAMBIO

PRIMERA SESION CONFIABILIDAD SEGUNDA SESION
sin cotejo mayor al 80% sin cotejo
sin cotejo menor al 80% con cotejo
con cotejo menor al 80% con cotejo
con cotejo mayor al 80% sin cotejo
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TABLA 2.

Criterios para el cambio de sesién dentro de la fase de
alternacién. (S) Sin cotejo y (C) Con cotejo.

3.1.1.5.FORMA Y PROCEDIMIENTO PARA EL REGISTRO.

En este experimento realizado dentro del salén de clases,
la duracién de las actividades manuales fluctuaba entre 10 y -
30 minutos, permitiendo hacer dos sesiones diarias de observa-
cién con una duracién de 5 minutos por sesién, dando un total-
de 10 intervalos. Se utilizé un registro de frecuencia de ocu-
rrencia. E1 tiempo de observacidén para cada nifio fué de 5 se -
gundos, 5 segundos mids para anotar en la hoja de registro. De-
esta forma y en orden se pasaba al segundo y tercer nifio. Ter-
minando un intervalo se procedia de la misma manera hasta fina
lizar con los 10 intervalos. Inmediatamente después de conclui
da la primera sesifén se empezaba con otra hoja de registro pa-
ra asi completar las dos sesiones diarias (vedse Fig. 2).

3.1.1.6.CALCULO DE LA CONFIABILIDAD.

La ejecucidn de los sujetos en cada sesibn fué calculada-

con la siguiente férmula.

ACUERDOS
€= X 100

ACUERDOS + DESACUERDOS

Asi, la confiabilidad fué el nfmero de intervalos en los-
que los observadores registraron la misma conducta (acuerdos)-
dividida entre el nimero de acuerdos mids desacuerdos (interva-
los en el que un observador registr6é una conducta y el otro --
no)3 y multiplicados por 100: De esta manera, un acuerdo es un

3 Este procedimiento se instrument6 para impedir el incremen
to en errores que pueden ser denominados como causantes de
"la inflacién de la confiabilidad".
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mismo evento registrado por dos observadores independientes en
una unidad de tiempo. Y un desacuerdo es un evento registrado-
por un s6lo observador y el otro no lo registra en esa misma -
unidad de tiempo; las omisiones también son tomadas como desa-
cuerdos.

Para el cambio de condiciones ("sin 4 ¢on" 6 viceversa) -
era determinado por el cémputo inmediato de los acuerdos obte-
nidos por esa sesifn. Si una determinada condicibén serfia con -
traria a la anterior; cuando el resultado no era asfi, la condi
cién inicial se continuarfa en esa sesifn, siempre y cuando no
se rebasara el limite de tres sesiones bajo la misma situacitn
o condicién.

3.1.2.RESULTADOS.

Primeramente se describirdn en resultados de cada uno de-
los sujetos para analizarlos posteriormente también en forma -
separada y al finalizar discutirlos conjuntamente.

Sujeto 1: en la tercera sesién de entrenamiento se obtuvo
un alto indice de confiabilidad (93%, en la sesi6én 4 se hizo -
el cambio de experimentadores y se decrement6 este indice a --
73.5%. A partir de la sesifn 5 se mantuvo por arriba del 80% -
las sesiones. restantes. El1 total de sesiones de esta fase fué-
de 8, (2 tedrias y 6 prdcticas) siendo la media de acuerdos --
igual a 83.2% (vé€ase tabla 3) y el porcentaje de sesiones acep
tables fué de 66%. Al pasar a la L.B.I., se encontrd un error-
en la obtencién del porcentaje en la sesién 7 del entrenamien-
to obteniéndose el 79.5% y no el 85% como se habia registrado,
sin embargo no siendo mucha la diferencia no se considerd rele
vante tomar una ''medida de remedio', como seguir entrenando al
sujeto hasta obtener el criterio establecido.

La L.B.I. en el 100% de las sesiones se obtuvo un indice-



de confiabilidad fueron superiores al 80%, siendo el total de
las sesiones de esa fase y la media igual a 85%.

A través de la fase de alternacién (figura 4), en las 4-
sesiones de asesoramiento con cotejo, el 100% de éstas fueron
por arriba del nivel aceptable y la media de acuerdos fué --
igual a 90%. En las 6 sesiones de asesoramiento sin cotejo, -
se obtuvo una media de 72.5% y s6lo en el 16.5% de las sesio-
nes, los indices de confiabilidad fueron superiores al 80%.
En esta fase const6 de 10 sesiones.

Sujeto 2: En la fase de entrenamiento, fué 9 el total de
las sesiones practicadas. En las primeras 4 se obtuvieron por
centajes de acuerdos fluctuintes entre el 73 y 55%. En la 7a.
sesidén se cambié al experimentador y bajé el 50%. Posterior -
mente a é€ste cambio el indice de confiabilidad se incrementéd,
y se obtuvo 3 sesiones consecutivas por arriba del 80%. E1 --
porcentaje de sesiones aceptables fué de 33% (véase la figura
5) vy la media de acuerdos fué de 71% (tabla 4).

En las 6 sesiones del L.B.I. el porcentaje de acuerdos -
siempre fué mayor al 80%, siendo la media igual al 90%.

Durante la fase de alternacidén, la cual constd de 22 se-
siones, (figura 6), las primeras 8 sesiones se mantuvieron --
por arriba del 80%, decrementdndose de la sesidén 9 a la 14.
En las sesiones 14 y 15, se not6 un incremento que fué inte -
rrumpido en la sesidén 16 pero continuado en la sesién 17. De-
las sesiones 18 a la 20 se observa un decrementé por abajo --
del 80%, sin embargo, se vuelve a incrementar en la sesidon 21
y se decrementd en la siguiente sesifn. En ésta fase se obtu-
vo el 50% de sesiones aceptables y la media de ejecucidn fué-
de 79.5%.

En 1la L.B.II el 100% de las 12 sesiones, los indices de-
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confiabilidad fueron superiores al 80% (véase figura 5).

En la fase de alternacibn, la cual const8 de 22 sesiones,
se observd que el 100% de la sesiones con cotejo (9 sesiones)
fueron superiores al 80% y la media de porcentaje de acuerdos
fué igual al 91.5%. En las sesiones de asesoramiento sin cote
jo (13 sesiones) el 84% de las sesiones fué superior al 80% y
la media del porcentaje de acuerdos es de 84.7 (ver tabla 4).
El criterio para el cambio de condiciones, ésta fase se puede
ver en la tabla 2.

DISCUSION DEL EXPERIMENTO 1.

El prop6ésito del presente estudio fué el andlisis de la-
conducta de los observadores durante el asesoramiento de con-
fiabilidad bajo condiciones de asesorfa intermitente anuncia-
da aunque la presencia del experimentador era constante. Los-
resultados de la investigacién indicaron consistentemente que
este propésito fué satisfecho.

ANALISIS DE EXPLICACIONES ALTERNATIVAS,

Se utilizé un c6digo conductual simple (3 conductas fi -
cilmente identificables) y las definiciones fueron discutidas
entre las observadoras y experimentadores antes del registro;
por lo tanto contenian un alto grado de comprensién e igual -
dad de criterio.

Habiendo establecido un criterio de 80% de confiabilidad
como grado de aceptabilidad a los datos, se puede apreciar --
que en la fase de entrenamiento se requirieron 6 sesiones pa-
ra el sujeto 1 y 8 para el sujeto 2; los resultados mostraron
una media de confiabilidad de 83.08% para el sujeto 1 y 71% -
para el sujeto 2, lo cual implica que no habfa dificultad pa-
ra que los observadores hicieran su registro.



- 32 -

Se observa claramente que en la siguiente fase (L.B.I.)
ambos sujetos mantuvieron sus indices de confiabilidad en un
100% por arriba del 80% de confiabilidad y la media fué de 88%
en el sujeto 1 y 90% en el sujeto 2, lo cual viene a confirmar
la efectividad del cbdigo empleado asi como el entrenamiento -
efectuado para tales propésitos.

Durante la fase experimental o sea cuando el cotejo de la
confiabilidad no era anunciado se aprecian con mis claridad --
las diferencias entre los dos sujetos, por ejemplo: la ejecu -
cidn del sujeto 1, en esta fase se mantuvo marcadamente por de
bajo del 80% dando un total de 92% de las sesiones en esa si -
tuacidén y el sujeto 2 el 50% de las sesiones por arriba del --
criterio aceptable y el resto por abajo de éste, teniendo que-
prolongar esta gase 10 sesiones mids que al sujeto 1. A partir-
de la sesidén 7 empieza a decrementar el nimero de acuerdos que
se prolongaron por 7 sesiones mis, en la sesién 14 vuelve a -
tener una recuperacién manteniendo una variabilidad marcada y-
que osila entre el 50 y 90% de acuerdos implicando que el con-
trol de su registro no fué necesariamente la instruccidn 6 la-
falta de esta la contringencia determinante en su ejecucidn; -
esto también implica que el tratamiento estadistico no es sufi
cientemente sensible para evaluar la conducta del sujeto ya --
que no evidencia diferencias significativas entre ambos suje -
tos pues la media de acuerdos fué de 72.2% para el sujeto 1 y-
79.5% para el sujeto 2.

En la siguiente fase (L.B. II) ambos sujetos dan a su eje
cucidn cardcter similar, pues tanto en las sesiones del sujeto
1 y las 12 del sujeto 2-el 100% de estos se encuentran por --
arriba del 80%. Los medios de confiabilidad son similares 84.1
para el sujeto 1 y 89.3% para el sujeto 2; aqui se puede ano -
tar que la instruccidn para ambos sujetos y en forma mis noto-
ria para el sujeto 1 determina la ocasidn para que se incremen
te la verificabilidad de los datos.
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En la fase de alternacién, la primera diferencia marcada
que se puede apreciar es en cuanto al nGmero de sesiones, las
cuales fueron 10 para sujeto 1 y 22 para el sujeto 2. Aunque-
a simple vista la ejecucidén de ambos parece marcadamente dis-
tinta, al analizar los porcentajes esta diferencia se desvane
ce y se observa que las sesiones con chequeo el 100% de E&stas
para ambos sujetos estidn por arriba del 80%, obteniéndose 1los
siguientes medios: 90.7% para el sujeto 1 y 84.7% para el su-
jeto 2. En las sesiones sin cotejo el 84% se encuentra por --
abajo del 80% en el sujeto 1 y en el sujeto 2 el 84.,7%. Las -
medias de acuerdo son de 72.5% y 91.5% respectivamente en es-
tas sesiones fué donde se remarca la diferencia entre la eje-
cucién de ambos sujetos ya que el sujeto 2 como ya se mencio-
naba anteriormente parece ser que la instruccién no altera de
terminantemente su actuacibn.

Revisando en forma global las gréficas de los dos suje -
tos (fig. 4 y 6) podemos establecer algunas diferencias. Du -
rante la fase de entrenamiento el sujeto 1 mostré desde la --
primera sesifn un claro seguimiento de instrucciones, mante -
niéndose estable durante toda la fase (Fig. 4), no resultando
asf como el sujeto 2 (véase fig. 6) ya que se pueden observar
cambios muy marcados durante las primeras sesiones de ésta fa
se (sesiones 3,4,5 y 6) alcanzindose luego una estabilidad.

En las sesiones donde no se da la instruccién de cotejo-
contringente es en donde encontramos las diferencias mis im -
portantes entre los sujetos. En el sujeto 1 se muestra en for
ma evidente el efecto que la instruccibn ejerce sobre su eje-
cucién, mostrando resultados estables generalmente por debajo
del 80% de confiabilidad, y en forma minima se d4 la probabi-
lidad de que no se ejerza este control (sesidén 8 de la F.B. y
en la sesidén 1 de la fase de Alternacién).

En la -fase experimental del sujeto 2, la confiabilidad-
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se demuestra variada dindose la mitad del niimero total de se -
siones por arriba del 80% de confiabilidad y la otra mitad por
debajo de ese indice. Al observar la grifica y para facilitar-
el andlisis dividimos esta fase en dos subfases: la primera --
que abarca de la sesién 1 a 3, se observa que en su totalidad-
las sesiones revasan el 80% de confiabilidad; la segunda subfa
se abarca de la sesién 9 a la 22 (total 14 sesiones). Obtenién
dose 11 por debajo del fndice de confiabilidad (véase fig. 6).

La facilidad con la que relativamente se logr6é el entrana
miento para ambos sujetos fué probablemente a los siguientes -
factores.

1.- E1 c6digo conductual. Este constaba solamente de tres
categorfas y sobre todo se estuvo ajustando de manera que los-
observadores lo aprendieran facilmente.

2.- E1 lugar en el que se efectud el experimento. Un sa -
16n de clases un tanto reducido, cerrado y bien conocido por -
los observadores.

3.- E1 nimero de nifios a los que se observaba. Estos eran
solamente tres, escogidos por su asistencia segura a la insti-
tucidn y ya bastante conocidos por los observadores.

4.- Se limitaron las interferencias que pudiera haber por
parte de los nifios hacia los sujetos. Para esto, se les pidié-
a la maestra que se hiciera cargo del grupo en esta situacién.

Por la ejecucidn total del sujeto 1 podemos inferir desde
la primera fase (entrenamiento) un claro seguimiento de ins --
truccidén. A los sujetos se les dib un cierto entrenamiento pa-
ra que registraran determinadas situaciores dentro de un conti
nuo. La instruccién del cotejo durante el entrenamiento que el
observador recibié hizo las veces de "estimulo condicionado" _
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ya que se asocid en numerosas ocasiones a la informacién poste
rior de los acuerdos de en observaciones hechas por el mismo-
y (Terrance, 1966, pdg. 331) que fué la conducta de registrar-
esos eventos para lo cual se le entrené.

En las sesiones bajo asesoramiento con cotejo no se logra
precisar si es el efecto de la instruccién o la funcién de la-
presencia del experimentador lo que ejerce el control, pero --
mas adelante se hace evidente este control en las sesiones ba-
jo asesoramiento sin cotejo (figura 4) en donde afin mantenién-
dose constante la presencia del experimentador, la confiabili-
dad se ve alterada con el cambio de la institucién.

Si analizamos cada una de las fases por separado, la eje-
cucidén del sujeto parece estar claramente influfda por el cam-
bio de la instruccién, mostridndose de manera obvia en 1la fase-
de alternacién (Fig. 4), en la cual podemos identificar un de-
terioro gradual de la continuidad en las sesiones sin cotejo.

En la ejecucidén del sujeto 2 encontramos algunas semejan-
zas con el sujeto 1, aunque solamente en las sesiones bajo con
dicidn C (con instruccién de cotejo, ver fig. 6), donde pode -
mos observar claramente que el contrl es ejercido por el efec-
to de la instruccidén dada al iniciarse la sesién.

En las sesiones bajo condicién S (sin instruccién previa-
de cotejo se puede atribuir el cambio de confiabilidad a tres-
probables causas:

1.- E1 efecto de la instruccidn, ya que habia una informa
ci6én previa a cada una de las sesiones en esta situa-
cidén de que el experimentador iba a registrar la con-
ducta de la profesora y no los mismo que el observa -
dor estaba registrando, para tal efecto hasta la hoja
de registro para los experimentadores fué modificada-
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en su forma que sin embargo; el sujeto 2 no paso inad
vertido.

2.- La funcidn descriminativa de la presencia del experi-
mentador; ya que el experimentador permanecia constan
te ante las dos situacions y lo cual se encargaba de-
dar la instruccién, repartir el material y recoger la
hoja asi como retroalimentar al sujeto de su ejecucidn
cuando el cotejo era anunciado.

3.- E1 establecimiento del control por parte de un estimu
lo multidimensional, el cual incluye a las 2 anterio-
res (incisos 1 y 2) y un 30. propio del sujeto. Es de
cir, "es necesario indicar que un estimulo complejo -
puede adquirir un control confiable sobre la emisién-
de respuestas a lo largo de mds de una dimensidén" (Te
rrace, padg. 354 y 355).

Asi en este sujeto, encontramos un control no solamente -
establecido por el estimulo (efecto de la instruccidén), como -
en el sujeto 1, sino la combinacién de un estimulo discrimina-
tivo y multidimensional. "Las dimensiones de un estimulo son -
determinadas por la comparacién de 2 6 mids estimulos y no exis
te para el organismo hasta que se establecen con un entrena --
miento diferencial'". (Lasheley y Wade, citados en Terrace, pég.
336).

El efecto de generalizaci6n al que ya anteriormente nos -
habiamos referido se manifiesta claramente en la primera subfa
se de la fase experimental y en la fase de alternacidén, en don
de la confiabilidad del sujeto es mantenida probablemente por-
la presencia del experimentador, por el reforzados social y --
probablemente por las caracteristicas propias del sujeto, co -
mo: su escolaridad, su antiguedad en ese empleo y propiamente-
la ejecucién durante el entrenamiento.
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El presente estudio no contempl6 la posibilidad de anali
zar la ejecucibén de los sujetos al aumentar el nfimero de con-
ductas a observar y el hacerlo es un escenario menos controla
do, 1o cual implica el aumento de dificultad en su observa --
cién y registro; asf el prop6sito del Experimento II fué el -
de analizar la conducta del observador durante el asesoramien
to de confiabilidad intermitentemente anunciado aumentando el
nimero de conducatas a registrar y el escenario menos contro-
lado que en el Experimento I.
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2 .Experimento II

1.Método

t.Sujetos, dos nifieras asignadas al grupo de ler. afio de
seccién maternal.

Caracteristicas de los sujetos.

El sujeto 1 tenfa 21 afios de edad, 7 meses de antigiedad
en la Institucién y 5 meses con la labor de nifiera; su -
grado de escolaridad era hasta el 3er. afio de primaria.
El sujeto 2 tenfa 43 afios de edad, 12 afios de antigiiedad
en la institucién y 8 afios aproximadamente con el cargo-
de nifiera; su escolaridad era hasta el 4o0. afio de prima-
ria.

Escenario.

Este experimento se llevd a cabo en el patio de recreo -
de la Estancia Infantil No. 1, del Departamento del Dis-
trito Federal con el grupo de primer afio de Seccidén Ma -
ternal.

El d4rea de recreo es de aproximadamente 8 x 10 metros y-
se encuentra totalmente cercada. (ver, fig. 8).

Materiales.

No se cuenta con material alguno para los nifios en esta-

irea.

" E1 material de trabajo para los observadores fué: hojas-

Sz s 2

de instrucciones para el entrenamiento, lista de catego-
rias conductales definidas, hojas y tablas de registro,-
ldpices y relojes con segundero.

Entrenamiento.

Los dos sujetos fueron expuestos a la misma situacién de
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entrenamiento, la cual requrid de ocho sesiones.

Durante las dos primeras sesiones se les informé con res
pecto a la observacién y registro conductual de los tres
nifios seleccionados para el estudio. En la tercer sesién
se les entregd la lista de categorias conductuales ya de
finidas y se les dijo que las leyeran y las estudiaran -
cuidadosamente.

En la siguiente sesifén se les hicieron preguntas en for-
ma verbal durante las cuales el sujeto 1 solo contest6 a
algunas y con gran dificultad.

En la siguiente sesidn se procedif a dar una explicacién
mids detallada al sujeto 1: mds adelante se les hicieron-
preguntas a ambos sujetos a las cuales respondieron de -
manera adecuada. En las Gltimas sesiones se les mostra -
ron las hojas de registro y se les dijo como deberian de
observar y registrar, y finalmente salieron al patio de-
recreo para hacerlo ya sobre la prictica. El sujeto 1 no
pudo llevar a cabo su registro y report6 que '"eran mu --
chas conductas, que no podria hacerlo'". Dada esta situa-
cidn se opté por correr este experimento con un observa-
dor y un experimentador.

El criterio que se considerd para el entrenamiento fué -
de 80%, de acuerdo en el registro del observador en rela
cidén con los del experimentador.
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3.2.1.3. CODIGO CONDUCTUAL

TABLA 6

Ca.- (Caminar).- Desplazarse hacia cualquier direccidn
a un paso y velocidad normal.

Co.- (Correr).- Desplazarse hacia cualquier direccidn-
a paso y velocidad acelerado.

H.- (Hablar).- Cualquier verbalizacidn hacia alguna de
las personas o compafieros que se encuentren en el patio de

Trecreo.

Gr.- (Gritar).- Cualquier vocalizacifén emitida hacia -
alglGn objeto o persona en voz alta.

L1.- (Llorar).- Cualquier forma de quejido o sollozo.

Tp.- (Tirarse al piso),- Permanecer sobre el piso sin-
estar de pié, ya sea sentado o acostado.

Sr.- (Subirse a la reja).- Treparse por el cerco del -
patio sin mantener contacto con los pies en el piso.

Pe.- (Pegar) cualquier tipo de agresién con manos, --
pies, cabez u otra parte del cuerpo.

Jo.- (Jugar con otros).- Cualquier tipo de interaccibn
con uno o mis nifios.

0.- (Otras).- Todo tipo de conductas que se presenten-
y que no estén inclufdas en las ateriores categorias.




- 42 -

3.2.1.4.DISERO EXPERIMENTAL.

El disefio empleado en este experimento fué el "Disefio de
Condiciones Alternadas'", ya citado en el experimento 1.

LINEA BASE 1.

La pareja observador-experimentador llevé a cabo sus re-
gistros en forma similar a la fase de entrenamiento, variando
Gnicamente por la informacibén que se le daba al observador so
bre el nimero de acuerdos y desacuerdos que tenfa con respec-
to a los datos del experimentador.

FASE DE ALTERNACION.

Esta fase involucra dos condiciones. La primera consiste
en el cotejo de la confiabilidad en forma encubierta, y la se
gunda el cotejo en forma abierta.

Esta fase se base en la utilizaci6n de las siguientes re
glas para el cambio de condiciones.

PRIMERA CONDICION CONFIABILIDAD SEGUNDA CONDICION
sin cotejo mayor al 80% sin cotejo
sin cotejo menor al 80% con cotejo
con cotejo menor al 80% con cotejo
con cotejo mayor al 80% sin cotejo

" Durante esta fase los criterios para el cambio de condi-
cidén (S a C & viceversa) era determinado por el cdémputo inme-
diato de los acuerdos obtenidos en esa sesién. Aqui el limite
de sesiones iguales era de dos.
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FORMAS Y PROCEDIMIENTO PARA EL REGISTRO.

En este exprimento llevado a cabo en el drea de recreo el
tiempo de observacidén y registro fué de 15 minutos, siendo el-
tiempo total de recreo de 30 minutos, permitiendo asi tomar --
dos sesiones diarias de registro.

El tiempo que se tomé para observacidén fué de 5 segundos-
y para anotar en la hoja de registro 10 segundos (ver fig. ).
De esta manera y en orden se registrd a cada uno de los tres -
nifios. E1 total de intervalos por sesidén fué de 10 y 2 sesio -
nes por dia.

Durante las sesiones sin instruccidén de cotejo se le in -
formd a la observadora que 'como ya registraba bien, ella sola
lo haria y la experimentadora estaria observando otras conduc-
tas', para tal efecto también fue necesario el cambio de la ho
ja de registro. (ver fig. ).

CALCULO DE LA CONFIABILIDAD.

La ejecucidn de los sujetos en cada sesidén fué calculada-
con la siguiente f6rmula:

Cs ACUERDOS X 100

ACUERDOS + DESCUERDOS

Asi, la confiabilidad fué el niimero de intervalos en los-
que las observadoras registraron la misma conducta (acuerdos)-
dividada entre el nGimero de acuerdos mids desacuerdos (interva-
los en el que una observadora registré una conducta y la otra-
no)4 y multiplicada por 100. De esta manera un acuerdo es un -

4 Este procedimiento se instrumentd para impedir el incremen
to en errores que pueden ser denominadas como causantes de
"la inflacidén de la confiabilidad".
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mismo evento registrado por dos observadores independientes en
una unidad de tiempo. Y un desacuerdo es un evento registrado-
por un solo observador y el otro no lo registra en esa misma -
unidad de tiempo; las omisiones también son tomadas como desa-
cuerdos.

3.2.2.RESULTADOS.

Durante las primeras sesiones de entrenamiento, el sujeto
1 obtiene un bajo rendimiento en sus observaciones y a pesar -
de que se le instigd al registro por 5 sesiones mis, ésta re -
port6é al experimentador que '"era muy poco el tiempo para ano --
tar" 6 que no podia con tantas conductas, por lo que se tuvo -
que trabajar solo con el sujeto 2.

SUJETO 2.

En el entrenamiento de &éste sujeto los resultados son al-
principio fluctidantes y sobre todo en las primeras 12 sesiones
donde los limites son del 54 al 89%. A partir de la sesibn 13-
se mantiene por 5 sesiones el indice de confiabilidad superior
al 80%. Sin embargo, debido que en el experimento 1 se hizo --
cambio de fase de experimentador en esas mismas fechas, se pro
longd por mds tiempo en entrenamiento de éste experimento. En-
la sesién 19 el indice de confiabilidad desciende hasta el 53%
y seguido a éste se incrementa mostrando en adelante menor va-
riabilidad que anteriormente (véase la fig. 8). De la sesibn -
29 a la 33 se mantuvo arriba del nivel y se cambib a la si --
guiente fase. Fué 75.6 el promedio obtenido en las 33 sesiones
de ésta fase y el 51% del total de las sesiones fué superior -
al 80%.

En la L.B.I. de las 10 sesiones que componen &sta fase re
vasan el 80% y las 3 que no lo revasan no marcan una diferen -
cia significativa ya que no bajan mids del 77% (ver tabla 5).
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La media del porcentaje de acuerdos es igual al 82.9%.

De las 24 sesiones que constituyen la fase de alternacién
de este experimento, las sesiones fueron bajo la condicién de -
asesoramiento con cotejo abierto, las cuales el 82% revasan el
nivel de adecuacidén y la media es de 81.4% y las otras 12 se -
siones bajo la condicién de asesoramiento sin cotejo, sélo el-
53% de ellas alcanzan a rebasar este nivel, y su media es de --
80.2%.

3.2.3.DISCUSION DEL EXPERIMENTO II.

Los propésitos del presente estudio fueron: el estableci-
miento de un cotejo intermitentemente anunciado en donde se va
ri6 el nimero de conductas a observar y registrar en un escena
rio poco controlado.

El sujeto que se utilizd qué este experimento fué el mis-
mo sujeto 2 del experimento 1.

Analizando los resultados obtenidos en el experimento II,
podemos advertir primeramente la prolongacién de la fase de en -
trenamiento, la cual durd 33 sesiones. Cuyo aumento considerable
en relacidén con el experimento 1 significa que probablemente hu-
bo un incremento en la dificultad para manejar &ste cdédigo. Es -
tas 33 sesiones dieron una media de acuerdos de 75.6% y el 51% -
de las sesiones fué superior al 80%.

En la 1inea base el porcentaje de acuerdos es de 92.9% y-
un 77% de las sesiones rebasa el 80% de confiabilidad. Lo cual -
confirma la habilidad para manejar el cddigo eficientemente que
fué adquirida durante el entrenamiento. Esta fase podria haberse
continuado sin embargo para no fatigar al observador se did por-

" concluida.
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En la siguiente fase (alternacién). el 82% de las sesio-
nes con cotejo rebasan el 80% y en las sesiones sin cotejo,-
el 53% rebasa este nivel. Para ambas condiciones, la media de
acuerdos es de 81.2% respectivamente.

La diferencia del experimento II al compararlo con el ex
perimento I, fueron las siguientes:

a).- En cuanto a complejidad de las situaciones y
b).- En cuanto al cdédigo

La complejidad de la situacién para este experimento fué
primeramente en cuanto al 4rea en la cual se trabajb, pués es
ta era un patio de recreo en el cual se podia ejercer un me -
nor control de la situacidn y en la que no se contaba con la-
ayuda constante de parte de la maestra, lo que propiciaba que
el observador fuera constantemente interrumpido por los nifios
Otra caracteristica por la cual se hizo mds complejo ese expe
rimento fué por el cédigo conductual, el cual abarcaba un ma-
yor niimero de conductas y dadas las actividades de los nifios,
resultaba dificil observarlos y registrarlos.

Se puede observar (véase fig. 8) durante la fase de en -
trenamiento, la dificultad que hubo para establecerla. Esto -
probablemente se daba en la complejidad anteriormente referi-
da.

La prolongacidén que se observa en la fase de entrenamien
to, fué decidida por los experimentadores y la causa (como se
explicé ya en los resultados) fué un cambio de fase que se --
iba a efectuar en el experimento I y que coincidid con la se-
sidén 17 de este experimento (véase figura 8). Los experimenta
dores no consideraron que esta prolongacién fuea a afectar la
fase de entrenamiento, pero como puede observarse en las si -
guientes sesiones (18 y 19), esta decisién si afectd la ejecu

cidn.
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En la siguiente fase (linea base) podemos observar un cla
ro control en la ejecucidén de la confiabilidad del sujeto. Se-
puede precisar que debido al efecto de la instruccidn, se lo -
gra dicho control, a pesar de que las sesiones 1, 4 y 5 se --
muestran por debajo del 80% de confiabilidad y estas no se --
afectan mucho, debido a que sus valores estdn cercanos al 80%-
de confiabilidad, siendo estos 78.5; 79 y 77.

Si observamos los resultados obtenidos en la fase de en -
trenamiento, podemos ver que en la fase de alternacién aunque-
con variaciones menos marcadas, un control por parte de un es-
timulo multidimensional (op. cit.), en la cual se combinan los
efectos del estimulc. En esta fase también se puede hablar de-
una falta de control de estimulo o probablemente una ''falla de
atencién' (Terrace, op. cit. pidg. 349), debido a que no se --

muestra ningdn control.

IV.DISCUSION GENERAL.

Los presentes experimentos sugieren que los altos indices
de confiabilidad obtenidos en condiciones de asesoramiento --
anunciado, pueden ser extremadamente confusos, lo cual confir-
ma los hallazgos de Kent XKandovitz, O' Leary y Cheklin en 1977,
ya que la estimacidn de la confiabilidad va a ser considerada-
como un valor representativo de los datos coleccionados en au-
sencia de cotejos de confiabilidad. Esta afirmacién se funda -
menta en consideraciones que ya se han revisado con anteriori-
dad, que sin embargo valdrfa la pena se estudiasen ya que son-

necesarios para su andlisis final,

Comparando los datos obtenidos de los dos experimentos en
los que se plantean objetivos similares en cuanto a su propdsi
to en si, o sea el de describir y analizar la conducta de los-
observadores independientes durante el asesoramiento de confia
bilidad intermitentemente anunciada que ante la presencia cons
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tante del experimentador; difiriendo en cuanto al nGmero de ca
tegorias y en situaciones diferentes en cuanto al control del-
escenario, podemos marcar en primer lugar, que en el experimen
to I, se logra con mayor facilidad el alcance del criterio pa-
ra ambos sujetos, ya que se necesitaron once sesiones como --
miximo para determinar cuando un sujeto era habil en el manejo
del Cédigo, no asi en el experimento 2, donde fueron necesa --
rias 33 sesiones para alcanzar dicho criterio y apoyédndose aGn
mis en el hecho de que en ese estudio el sujeto 1 reporté no -
haber podido con la situacién de registro, confirmando los re-
sultados de los estudios realizados por Reid (1970), Jones, --
Reid y Petterson (1975).

Al referirse a la falta o no de habilidad para manejar el
c6digo en donde se torna compleja mids aGn la situacién debido-
al incremento del nfimero de categorias a registrar no quedan -
incluidos los demis factores que anteriormente se mencionan co
mo interventores en las diferencias de ambos estudios, que co-
mo se puede apreciar en segunda instancia como dichos factores
interact@ian con las caracteristicas inherentes al sujeto I, mi
nimizando asi su eficiencia en la ejecucién.

Los factores interventores a los que se hace referencia -
los resumen y clasifica Franks (1969) en tres grandes grupos -
de variables, que potencialmente pueden interactuar contaminan
do los resultados de un investigacién. Estos factores, son los
atribufidos al cliente o sujeto, tales como la edad, el sexo, -
los problemas a tratar, etc., los atribuidos al terapista como
su entrénamiento u orientacidén, el niimero de sujetos a tratar,
etc., y por Gltimo los atribuidos al tratamiento: los procedi-
mientos, niimero de sesiones, la duracién total del tratamiento
el tiempo de duracién del seguimiento y el porcentaje de suje-
tos que alcanzan el objetivo planteado. (p&g. 83, 84, 85y --
106) . Estas variables se relacionan con los resultados obteni-
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dos en diferentes investigaciones donde el sujeto experimental
fue el observador (estudios citados en la introduccién), y a -
la vez apoyan los resultados de la presente investigacidn.

Examinando detalladamente cada uno de los experimentos, -
podemos encontrar diferencias significativas en la ejecucidn -
de ambos sujetos en el experimento uno, ya que como se ha ana-
lizado anteriormente es clara la distincidén en la ejecucidn --
del sujeto uno cuando se le informa que se le cotejardn sus re
gistros, que cuando no se hacia, lo que no se hace tan eviden-
te con el sujeto dos, pues los datos sefialan que tanto puede -
ser la situacidén de un cotejo anunciado previamente en la pre-
sencia del experimentador 'y hasta una interaccibén entre ambos-
estimulos que crean condicionamiento.

En este estudio, la experimentadora realizé registros con
juntamente con la observadora por restricciones propias de la-
investigacidén en ese momento; esto probablemente evidencia que
hubo una estrecha relacidn entre la presencia constante del ex
perimentador y otros factores que contribuyeron al estableci -
miento de un estimulo discriminativo multidimencional (Terrace
ibid). Esto también fué reforzado porque la experimentadora --
era la que obtenia el computo de confiabilidad, aunque no se -
les diera retroalimentacién a las observadoras sino finicamente
durante el entrenamiento.

No se ofrecié pago a las observadoras por su colaboraciédn.
Es de particular importancia hacer notar que se manifestd un -
cambio de status en las nifieras que sirvieron como observado-
ras en el estudio, no tanto en su relacidén con los nifios, sino
mids bien del personal de la guarderia, coasa que fué bastante-
respaldada con su actitud y al finalizar este estudio ellas de
mostraron su disponibilidad para otros estudios.



—52-

Probablemente esto fué notorio sobre todo en la ejecu -
cién del sujeto dos en el experimento dos, que al no haber -
cambios conductuales significativos en el comportamiento de-
los nifios, el observador mantenia relativamente permanente -
su ejecuci6n, sin embargo al paso del tiempo se manifestd --
cierta variabilidad debido quiz4 a fatiga & aburrimiento --
(Allen, M. y Yen W., op. cit.), pero sin perder su disponibi
lidad en el estudio.
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V.CONCLUSIONES.

A través de este estudio, se puede percatar el estableci-
miento de un control discriminativo a través del anuncio del -
cotejo o la falta de éste; dado que la presencia del experimen
tador fué constante no se podrfa asegurar que fuese un factor-
discriminativo dado que el tipo de disefio utilizado donde la -
intervencidn es breve, el control mostrado por la Variable In-
dependiente parece definitivo en la ejecucidén sobre todo del -
sujeto 1 en el primer experimento. Esto no es tan abruptamente
marcado en el sujeto 2 en ambos experimentos, sin embargo, si-
se analiza mids detenidamente afirmari lo dicho anteriormente.

La presente investigacién concluye difiriendo considera -
blemente con el trabajo de Tamariz (1976), ya que este autor -
afirma que ""muy probablemente las instrucciones, por si mismas
no hubieran tenido efecto sobre la diferencia de la exactitud-
del registrador, si la conducta no se hubiera puesto bajo el -
control de un estimulo discriminativo (pédg. ), ya que este in
dice de probabilidad del control que pudieron ejercer las ins-
trucciones de cotejo o la falta de ellas quedé demostrada casi
en su totalidad en este estudio.

De lo anterior se desprenden las siguientes consideracio-
nes que serdn Gtiles en la investigacién aplicada.

El establecimiento de un cotejo intermitente de confiabi-
lidad para controlar la exactitud del registrador. Esto seri -
afectado por una restriccidén prictica que es la de no tener --
mds que el nimero necesario de observadores y a veces ni el ne

cesario.

La confiabilidad debe ser asesorada bajo situaciones con-
tinuas o no anunciadas y supervisadas por el experimentador o-
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un agente no identificado. Esto viene a ser complementado con
lo siguiente: E1 establecimiento de un cotejo no obstructivo-
que provea una retroalimentacidén inmediata y descriptiva don-
de se puedan diferenciar por lo menos dos factores que al in-
teractuar minimisen la probabilidad de error de este procedi-
miento. El1 cotejo no obstructivo se refiere al uso de un dise
fio donde los criterios para el cotejo de la confiabilidad --
sean adecuados con el propésito de evaluar y controlar varia-
bles extrafias que pudieran alterar la veracidad de los datos.

Otras formas sugeridas pueden incluir a un tercer obser-
vador, con lo cual se puede disminuir la probabilidad de fal-
sear la informacibn obtenida por observadores independientes,
sin embargo, esta también pudiera ser fuente de error sistemi
tico; existen formas de las que metodolégicamente se pudiera-
establecer el minimo riesgo de producir error, este consiste-
en rotar a los observadores a las diferentes condiciones don-
de se va a registrar, esto s6lo puede ser posible con los re-
cursos técnicos (donde se podrfa incluir el disefio) y finan -
cieros necesarios.

Por Gltimo podriamos recurrir a la integracifén de un --
equipo multidisciplinario en el establecimiento de una férmu-
la para el cdlculo de confiabilidad semejante a la férmula pa
ra el cidlculo de error de medida estindar de los test, el inm
cual pudiera ser aceptable pués quedan muchos factores exclui
dos como los inherentes al observador, los cuales son decisi-
vos en la recoleccién de los datos.

Al parecer los conocimientos no sflo tefricos, sino tam-
bién los que dfa con dia se suman al cuerpo de la Psicologfia-
sirven para ampliar sus cada vez mids bastos entendimientos --
del comportamiento humano, este conocimiento debe preocupar -
nos no sélo para evitar aplicar errores, sino también ensefiar
los a futuras generaciones.
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