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INTRODUCCION

La familia desempefia un papel fundamental en el desarrollo
y funcionamiento del individuo; Esto es, le proporciona cuidg
dos tanto ffsico§ como emocionales que ninguna otra institu--
cidn es capaz de realizar mejor. Por otro lado, le da Tos ele
mentos esenciales para poder relacionarse con otras personas
y ademis, Te transmite ideas, éreencias y valores necesarios
para su estabilidad y equilibrio individual. De esta manera,
el nicleo familiar representa para la persona una especie de
resguardo que le suministra proteccidén y seguridad de las con
tinuas dificultades y problemas a2 los que estd expuesta en la
constante interaccidn con el medic ambiente. {(Alberdi, 1977
Sinchez, 1980; Okawara y Sawaya, 1980).

La familia realiza sus funciones fisicas, psiquicas y so~-
ciales mediante relaciones interpersonales, las cuales se es-
tabTecen entre sus integrantes y con ia sociedad de la que -~
forma parte. Estas relaciones a su vez permiten obtener un co
nocimiento de las demds personas, ya sea de una manera super-
ficial o profunda, dependiendo del grado de interaccid: que -
se tenga.

Esta interaccidn es propia de los seres humanos y su impor

n
2 radica on pl1 hecho de ser un ente sustancialmente so-~-
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al, por 1o que necesita mantener relaciones con sus semejan
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tes, durante todo el curso de su desarrolilo para poder sobre-



vivir de una manera adecuada y satisfactoria. (Mazin, 1981).

Entre algunos tipos de relaciones familiares interpersona-
les podemos mencionar Tas de éﬁposo-esposa, padre-hijo, medre-
hija, hermano-hermana, suegro-yerno y nuera, entre otras. |

Las relaciones cnhyuga1es por su parte, pueden considerar
se como Ja unidn de dos individuos de diferente sexo, que se
interrelacionan tanto afectiva como consanguineamente y que -
incluyen a uno o mds hijos de su unidn matrimonial. Este tipo
de relaciones han estado presentes en todas las sociedades y
en todas las culturas, por ende, éstas al igual que el siste-
ma familiar han ido tranformindose paulatinamente, adquirien-
do .. nuevas facetas.

Las relaciones matrimoniales aciuales tienden a adoptar --
una forma mas igualitaria y mas funcional; es decir, 1a espo-
sa ya no queda relegada s6lo para la realizacifn de las tareas
domésticas y cuidado de Tos nifios, sino que ademds se preocu-
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ener cisrto status Trente al
son tomadas en conjunto y no como una decisién de uno de ---
ellos. Ante Ta sociedad 1a mujer ejerce una profesidon o un em

pleo en el que encuentra una forma de desarrollarse como per-

chos y privilegios sobre la mujer y sus hijos, ya no los per-
cibe como “"objetos™ para su propia satisfaccién, sino como --
miembros independientes, mantiene con ellos una relacibn mis

abierta en la que se dejan ver las necesidades que cada uno =~

presenta. Ademds, ayuda a la esposa en el cuidado y crianza -



de los hijos y en las actividades dentro del hogar. kgvﬁnica
actividad que no ha cambiado y que continua realizandqjel es-
poso hasta hoy en dia, es la del aprovisionamiento ecénﬁmico.
(Alonso Hinojal, 1973; Lefiero, 1976;'0‘ Neills;'1975; Aiberdi;
1977 Soldrzano, 1980],

La distribucidn equitativa de funciones que se han finicia-
do entre los cdnyuges, la igualdad y Tibertad entre los sexos
y las edades, el surgimiento de un nuevo modelo familiar que
se contrapone al modelo de Ta familia tradicionalista, asi co
mo otra serie de cambios, han originado conflictos que refle-
jan inestabilidad e inseguridad en la relacidén matrimonial.
(bulanto, 1980). Cada dia estas relaciones son mi&s dificiles
de realizar adecuada y satisfactoriamente, por lo que han oca
sionado en gran medida una notable incidencia de divorcios y
demds problemas manifiestos en Tos hijos.

Las aportaciones de 1a investigacidén que se han generado -
en el campo de 1a familia, en ré1aci6n a su estructura inter-
na, indican que las relaciones que se establecen entre sus --
miembros son de capital importancia para mantener integrada a

la familia, y por ende, sus manifestaciones reflejan en si --

il

smas, la manera en que se realizan dichas reiaciones. {(Goo-

L]

L]

de, 1964; Ackerman, 1976; Lefiero, 1976; Linton, 1978; Satir,
1978} .

Es por ello, que estas aportaciones ponen de manifiesto --
la necesidad de hacer investigaciones con el objetivo de obte

ner criterios mis adecuados para conceptualizar Tos procesos



de las relaciones familiares; de dilucidar cual es la dindmi-
ca del individuo dentro de 7a familia y en la comunidad social
y ademﬁs, de lograr un mejor entendimiento de la organizacién
familiar, puesto que ah{ es donde Ta persona inicia su vida -
como ser humano, es ahi{ donde establece sus primeros contac--
tos con el mundo exterior y sobre todo, es donde se le satis-
facen sus necesidades emocionales y materiales, necesarias pa
ra el désarro?]g, adaptacidn y supervivencia.

La revis.idn de 1a investigacién realizada en ésta drea, --
comprende algunas de las caracteristicas que la familia ha --
presentado a traéés de Ta historia, asi como algunas formas -
famiiiares, incluyendo aquella que se encuenira prevaleciente
en la sﬁciédad occiﬂental. Por otro lado, se presentan las -~
. funciones que la familia desempefia para los diferentes miem--
bros que Ja integran, asi como para la sociedad de que forma
parte, T

Ademas se muestran los roles que cada cényuge realiza en
el &mbito familiar, ya que dependiendo de como acepten el pa—
pel que a cada uno le corresponde, en esa medida se lograra -
una mejor adaptacidn en el hogar. Tambi&n, se enuncian las di
ferentes etapas del ciclo de yida familiar; la importancia de

su utilizacidn en la investigacidn de ias relacione
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niales y familiares, y de Tas ventajas y desventajas que pre-

senta el hacer uso de ellas,
Se analizan investigaciones que apcyan'c refutan la propo-

status socioecondémico estd positivamente re-

icidn de

Tacionado con 1a estabilidad marital. Ademds se se alan diver-

que el
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sos tipos de familias que son prevalecientes en nuestro pais,
asi como aspectos de algunos tipos familiares que son de inte
ré&s para el presente estudio. R
Y por dltimo, se expone la importancia que representa la -
integracion de 1a pareja en la estabilidad conyugal y fami---
liar, se explican, en detalle, los factores que repercuten en
Ta integracion o.desintegracién de los conyuges y por ende el
de la familia mism.
-Los temas que se presentardn en este trabajo, serdn expues
tos en el giguiente orden:
1) Antecedentes Historicos de la Rmilia.
2) Funciones de 1a Familia.
3) Papel que desempe fan los Cdnyuges.
4) Etapas de Desarrollo Familiar.
5) Nivel Socioeconémico y Familfa.

8) T
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7) Integracidn Conyugal.

Antecedentes Historicos de la Familia.

Las investigaciones muestran que hay evidencia para nensar
que la familia es Ja mds antiqua de las instituciones socia--
1es humanas.

A través de la historia ja familia no ha permanecido con -
1as caracteristicas que hoy en dia presenta, sino por el con-
trario ha adquirido una gran variedad de caracteristicas y -~

por consiguiente de formas familiares que se han insertado en



sociedades de muy distintas pecuiiarida des.
Alberdi (1977) menciona que cada forma familiar que se in-

troduce en deteminada sociedad, obedece & ufna ser

il

e de factn

res tales como: el entorno geografico, el desarrollo técnico
y econémico, l1a organizacion politica, las clases sociales, -
etc.

Varias clasificaciones se han intentado respecto a la fami
Tia pero los elementos esenciales en que todas se basan son -
en 1a cantidad de individuos que deben ser considerados como
sus miembros y en las relaciones que le dan consistencia o --
que la estructuan.

Existen dos clasificaciones generales en cuanto a Ta canti
dad de individuos que la conforman: Ta familia nuclear y la -
familia extensa. Al tipo de familia extensa se le ha encontra
do en determinadas épocas historicas, aunque se le puede en--
contrar en 1a actualidad. Y la familia nuclear se le localiza
con mads frecuencia en nuestra sociedad actwl, aunque también
hay que considerar que ha existido en otras épocas. Ambos ti-
pos de familias las podemos encontrar coexistiendo en el tiem

nn.
g =

Familia Nuclear (Simple)

Dos o mas familias nucleares

|

Familia Extensa



Familia Nuclear.

La familia simple recibe diversos nombres, los mds frecuen

tes son nuclear y conyugal. Como su nombre lo indica se redu-
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reja de conyuges y uno ¢ mas hijos del mismo nivel de descen-
dencia. Su tipo de residencia es neoTocaT; es decir, diferen-
te al de sus progenitores. Entre sus funciones pueden mencio~-
narse las de actividad sex w1, generacidn y crianza de Tos hi

jos y coparticion de un hogar.

Familia Extensa.

Este tipo de familia ha recibido diferentes denominaciones:
tradicional, extensa, patriarcal, doméstica, etc. Se caracte-
riza por la convivencia de varias familias (abuelos, hijos y
nietos) en la misma unidad residencial, por 1o general de -~
tres generaciones o parentesco colateral. Viven en estrecha -
asociacion compartiendo bienes y relaciones. Una de sus fun--
ciones mas importantes es l1a de seguridad y proteccidn tanto
econdmica como social que procura a sus miembros.

En muchas de las sociedades, dentro de la jerarqufa fami--
1iar el que presenta mayor status es el padre o patriarca; en
su ausencia, generalmente 1a autoridad pasa a manos deil hijo
mayor, quien ejerce el mismo poder incluso sobre Ta madre. ET
sector femenino de la familia estd obligado culturalmente a -

aceptar la supremacfa del sector masculino. (Okawara y Sawa--



Este tipo de familia es encontrada tanto en las clases po-

bres como en las acomodadas, y ademds es el parentesco mds di

rs

‘fundido &l menes en el mundo occidental.

Las clasificaciones que se han hecho de la familia en cuan
to al tipo de relaciones que la estructuvran son muchas, por -
10 que se mencionardn sd6lo aquellas que han tenido mds rele--
vancia.

Entre algunas podemos mencionar a:

: Poliginia
Poh‘qamia<

, Poliandria
Familia Compuesta

Matrimonio de Grupo

Existen diversas formas de familia comp westa, entre las --
mas sobresalientes destacan Ta Poligamia Ta cual consiste en
1a pluralidad de relaciones matrimoniales sobre uno de los --
‘conyuges; ésta pueda darse tanto en el hombre (Poliginia) co-
mo en la mujer (Poliandria).

Por otro Tado, estd el matrimonio de grupo en donde Tlos ma

trimonios incluyen a dos o mds hombres con dos o ms mujeres,

CI"
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En este matrimonio se pretende Ta iqguail disponi
va y sexual entre los miembros.

La Poliandria (institucidn que permite que una m ger tenaa
m&s de un marido al mismo tiempo), es menos comin que la Poli
ginia. Se le localiza en Tos puebhlos no civilizados y es suma

mente rara; se le encuentra en las Marquesas de Oceania v en



5
el QOeste del Tibet. Esta forma de matrimonio parece estar asg
ciada a condiciones econdmicas pobres, debido quizds a que ~--

las condiciones son tan duras, que el trabajo de un sé6lo va--

£~
1

wu s

ron no es suticiente npara mantener a una mujer y a los hijos.
Entre las posibles causas que dan lugar a la Poliandria estin'
entre otras, el hecho de que 1os hombres de estratos superio-
res redicen el nimero de mujeres disponibles para el estrato
inferior. Otra causa es el infanticidio de Tas nifias recién -
nxidas To cual origina un exceso de varones adultos sobre -
1% myeres.

La Poliginia, es decir, la pluralidad de esposas que tiene
un hombre, no se encuent r sélo en las sociedades primitivas,
sino que también se le localiza en sociedades civilizadas, in
clusive en la nuestra, perd no como una forma de matrimonio -
legalizado. Entre sus posibles causas estdn la supe rioridad -
fisica del hombre y su mayor constancia sexual; otra causa es
que en l1a mayoria de las sociedades el niimero de mujeres adul
tas ttende 2 ser superio r con respecto a2 108 hombres. Esto -~
puede deberse a Ta mortalidad de los varones, y a la peligro-
sidad de las ocupaciones a las que se dedican normimente,.
Otra causa es que la autoestima de 1a mujer nuede incrementar
se cuyantas mis esposas tenga su marido, puesto que el presti-
gio del esposo y por 1o t mto de la esposa, puede depender, -
en parte, de ser lo bastante rico o 1o bastante competente o©
educado como para tener mis de una esposa. Ademis, Ta§ tareas

de criar 3 fos niffos y de trahajar en el camno, asignadas en



muchas sociedades a las myeres, pueden resultar menos peza--
das si se realizan en cooperacidn con varias mujeres.

- En muchas sociedades Poligimas se permite que las mujeres
tengan relaciones sexuales fuera del matrimonio. Por ntré la=
do, el marido{tendrﬁ que alternar con sus esposas, pasando -~
por turno, cierto nimero de noches con cada una de ellas.

Tanto en la familia Poligima como en la familia Poliindri-
ca, existe normalmente una esposa jefe o un marido jefe que -
presenta dominio sgbré Tos demas conyuges del mismo sexo, y -
ademis , es e? que organiza la mayor parte de las actividades.
En muchos casos, este individuo es el dnico esposo o esposa -

ver dddero, debido a que los restantes cdnyuges del mismo sexo

son considerados como concubinas o cicisbed.

Muchos especialistas de la familia consideran que hay de--
terminados factores que son los responsables de éue ta fami--
1ia nresente tal o cual forma. Entre algunos encontramos al -
econdmico como principal, la situacidn politica, Ta religién,
1a escasez © abundancia de recursos naturales, etc. Se mencig
nd como principal al f ator econdmico, debido a que algunos -
autores o considerdn como el mds propiciador (Alberdi, 1977;
Linton, 1978). Otros en cambio toman la postura diciendo que
no hay una respuesta definitiva y que todos estos factores al
jgual que otros muchos influyen, pero ninguno 1o es en forma
determinante. Seria errbneo y demasiado simplista si se expli
cara la forma de 7a familia considerando un $61o factor. Por

esta razdn, se deberian adoptar diversos enfoques para poder

10



tener una vision completa de Ta historia de Ta familia (Alon
so Hinojal, 1973; Lefero, 1976).

A pesar de las contradicciones que existen entre 2alg.mos
autores al de'terminér cual es el aétuai tipo de Iﬁmﬂia, Ta
mayqn‘a estd de acuerdo que para que se diera la familia con
yugal , fie necesario que surgieran dos fendOmenos muy impor--
tantes: el cambio en las relaciones sociales y la industria-
lizacion. Con su advenimiento ha llegado a favorecer que la=-
muje r tenga mayor participacidn tanto en su matrimonio como =
en 1a sociedad; el nimero de hijos tiende a ser menor; hay un
inicio de actividades masculinas en la vida diaria de la fami
1ia , etc. Ademés, de estos cambios, podemos mencionar que 12
familia ya no proporcion 3 todas las necesidades tanto persona
les como sociales {comida , vestido, albergue, educacidn, em--
pleo, atencfén sanitaria y diversion) que antes realizaba --
completamente. .Actualmente todas estas necesidades se propor-
cion o total o parcialmente fiuera de Ta familis .t es el ca
so de la educacidn, 1a cual se dcja en manos de las escuelas
o universidades; Ta atencidon médica se le asigna a los hospi-

tales, etc. Aunado a estos cambios, estd la transformacidn de

e Sy i 7 .
entos humahos , &5 ente se tralada a -
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donde estdn los medios de prudwcidn originando 1a concentra-
cién de personas en un adeterminada drea lo que impide que vi
van adecuadamente, y ademds, que Tas relaciones que mantienen
con las gentes de su alrededor sean netamente superficiales y

mu chas veces minimas.

11



A través de 1a visidn histdorica que se ha dado de la fami-
1ia, podemos observar que ha pesar de la cantidad de cambios
de que ha sido objeto, tanto en su estructura interna como en
sus manifestaciones externas, ha podido cbnservarserpermanéh—
temente como familia a 1o Targo del tiempo. Esto nos indica,
que es una institucion que presenta una gran solidez, 1a cual
le permitira seéuér existiendo, quizd no en la foma actual -
que presenta, peAm Ta form 2 que adquie ra siempre dependera de

las necesidades que se manifiesten en la sociedad.

Funciones de la Familia.

La permanencia que ha tenido la familia en todas las socie
dades y épocas, hace indispensable y necesario que se le atri
buyan ciertas funciones unfversales gue aunque sean variantes
en el tiempo y en el espacio siempre estardn presentes.

Desde cualquier punto de vista que observemos a la familia,
@sta presenta las siguientes funciones universales: procrea--
cidn y conservacidon de l1a especie; enriquecimiento y transmi-

cidn de la cultura (normas, valores, ideas, pautas de conduc-

ta y creencias); formacion de la personalidad espiritual e in

N |
Ll
weul

£

e proie; regulacion sexuai; provision de necesi

o

tetecti
dades materiales y manutencidn del grupo familiar; control -
social y transmicidn de Ta propiedad.-A éstas se les suele -~
agregar unas de tipo psicoldgico muy importantes como: desa--
rrollo y equilibrio emocional personificante y satisfaccidn -

de necesidades emocionales y afectivas. (Goode, 1964; Lefero,

12



1971; Ackerman, 1978)}.

Cabe mencionar que Ta familia desempefia tanto funciones pg
ra la sociedad (economia . orden politico y los sistemas socia
lizadores educativos y religiosos) como para los diferentes -
miembros que la integran (1a asignacidn de alimentos, cuida--
dos, socializacidn y formacidn de la personalidad de los ﬁf--
jos, ayuda al manejo de la tensidn, a regular la corriente --
emocional y fomenta el aprendizaje). |

‘La fanilia descrita en los puntos anteriorés, se concibe -
entonces como la unidad primordial de experiencia y desarrollo
del adulto y para el nifio, el nlicleo donde encuentre sus pri-
meros triunfos y fracasos y su primer intento de socializa---
cion.

Ackerman (1978) refiere que 1a familia es una unidad de in
tercambio, los valores que se intercambian son amo ry bienes
materiales. Losvpadres son los primeros en proporcionarlos, -

y ademas son los que satisfacen las necesidades de Ta familia.

Papel que desempefian Tos Conyuges,

Una vez determinadas las funciones o responsabilid ades que

presenta la familia con 1a sociedad y con los diferentes --

miembros que la conforman, es necesario delimitar Ta divisidn
de trabajo y de tareas que existen dentro del ambito familiar.
Por 1o que se consideraran ciertas tareas y decisiones que Te

hombre como a Ta mujer,

[+
toomiidll

¢}

'

oy | NPV N
ILUmuen wa

n
Parsons (1955) sefiala que una vez delimitados los roles --

13



uno de los miembros de la familia, se lograrai
una mejor adaptabilidad, gratificacidn de metas, integracidn
y mantenimiento de patrones,

Antes de pasar a describir los roles que especifico Parsons,
-85 necesario que tengamos presente que este concepto se defi-

ne Como:

"Conjuntos de compo Mamientos m&s ¢ mencs homo-
géneos esperados y de #inidos normativamente por un
geupanite en una posicidn soeial dada" [Arafi, 1977},

Segin Parsons, existen dos tipos de roles, el rol instru--
mental que le concierne al hombre y el rol expresivo que le -
concierne a 1a mujer. Cada uno de estos roles presenta las si

guientes caracteristicas:

7

/1

4 ' =
/

/ Rol Instrumental.

1) | Responsabitidad directa para 1a solucién de las tareas

de grupo.
2} Autoridad requerida para hacer decisiones directamente

validas.

espensahilidad primaria para disciplinar y "entrenar"

L1k )
it

RB1 Expresivo.

1) Responsabilidad para el mantenimiento de 1la séTidari--
dad y 21 mansjn de tensiones.

2) Responsabilidad primaria para "cuidar" y dar apoyo emo

cional a2 los nifios.

14



Cada uno de estos roles asignados al hombre y a la mujer,
los condicionan tanto para su educacidn como para su caracter,
es decir, en cuanto al hombre tendrd que desarrollar capacida
des intelectuales y manuales, ser activo y compétiﬁivc;'niené
tras que en la mujer Tas cualidades que mds se valoran son el
orden, la tranquilidad, la afectuosidad, las habilidades do--
mésticas y 1a belleza.

Existen numerosas discrepancias entre los papeles que am--
bos padres dicen jugar en la familia; un ejenplo de ello, es‘
1a participacidn, no s6lo como conyuges, sino como padres.
Por ejempio, el 60% de los hombres dicen atender y participar
en la vida diaria de sus hijos, en cambio, para 1a mujer, és-
to sdlo representa el 29%. (Lefiero, 1971). Es evidente, que
cada una de Tas posiciones, papeles y categorias que Te com-
peten tanto al hombre como a 1a mujer, no se han quedado estd
ticas en el transcu rso del tiempo, sino por el contrario, han
sufrido diversas transformaciones Tas cuaies han dado Tugar -
- antre otras cosas, a una complementariedad entre ambos sexos.

Con esta reparticidén de tareas dentro del hogar, se va for
mando Ta configuracidén de 1a familia, Ta cu 3l determinara for
1s

rala

de esposo, -

L1

mas de conducta que se requeriran para 105
esposa, la paternidad y la maternidad y el rol que deben se--
guir los hijos. Esta configuracidon de la familia se va dando

en 1o que denomina Ciclo de Desarrollo Familiar.
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Etapas de Desarrollo Familiar.

Toda <investigacidn que t mte de hacer generalizaciones ---
'acerca de las familias sin tomar en cuenta las variaciones --

que se presentan en las etapas del desarrollo familiar, deja-
rd sin explicar transformaciones y funciones que se suscitan
en cada uno de sus mienbros a lo largo de la vida familiar,

Muvall (1977) y Dulantc (1980) hécen una comparacidn del -
ciclo familiar con el desarrollo vital humano. Esta compara--
cidn rédica en el hecho de que ambes tienen en comin una se--
~rie de etapas por las que necesariamente tienen que atravezar
(nacer, crecer, madurar y desaparecer). En el transcu rso que
ambos realizan pueden enfermarse y debilitarse, debido en --
gran parte a los continuos cambios del medio ambiente. Por -
tanto, se requiere un grado de adaptacion en cada una de las
etapas pa?a Tograr un mejor desarrollo fisico, intelectual y
personaifﬂ

En relacion con los elementos bdsicos que influyen en el -
ciclo vital familiar, Diulanto nos dice:

"las diversas etapas por Las que atravieza una
misma familia se encuentran condicionadas mediante
La edad bioldgica y mental de sus componentes, ma-
tiza dus por Las peculdiaridades propias de estos pe
xfodos que, por vitales, debemos esperar dele minen
y modifiquen La dindmica del grupo famildian™,

Existen diversos enfoques para la investigacidn de las di-

ferentes etapas del ciclo de vida familiar, ya sea tomando en
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cuenta la edad (Duvall, 1977); la presencia o auscencia de nji

fios (Duvall, 1977); la edad del hijo mayor (Duvall, 1977; Le-
Aero, 19768); cuande el hijo mayor pasa de una categorfa-signi

ficativa de edad a otra (Duvall, 1957) y el status del .empleo
del jefe de 1a familia (Rodgers, 1973; Ackerman, 1976; Duvall
1977).

La importancia de tomar en cuenta 1a edad del hijo mayor,
radica en el hecho de que €1 es quien determinard un cambio -
en el contenido de rol de la posicidn de los padres; e; decir,
que sus experiencias preséntan nuevos y diferentes problems
que la familia no ha conocido adn y ademds ocasionan una con-
siderable modificacidn en el rol en todas las demds posicio--
nes de 1a familia (Ackerman, 1976). Ademds es el que ensefia a
los esposos a ser padres, y por é1 es que va evolucionando y
madurando el matrimonio (Lefiersa , 1971).

Duvall {(1957) propone varias etapa;:dentrq del ciclo vital
familiar basadas en el nimero de posiciones en la famfilia, su
composicion por e#ades y 1a edad del hijo mayor.

Las etapas son las siguientes:
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I Parejas casadas. | Parejas casadas entre 0 y §
anos. Sin hijos.
I1 Familias en gestacion Hijo mayor entre recién na-
cido y 2:11
III Familias con hijos - Hijo mayor entre 3 y 5:11.
Prescolares.
IV Familias con hijos en Hijo mayor entre h y 12:11.
edad escolar.
V Familias con hijos - |} Hijo mavor entre 13 v 20:11.
adolescentes.
VI Familias como centros Entre la partida del primer
de salida. hijo y el d1timo.
VII Padres en edad madura. Desde el "nido vacio™ hasta
1a jubilacion.
VIII Miembros de la familia Desde Ta jubilacion hasta -
en envejecimiento. 1a muerte del primer conyu-
geb

E1 esquema familiar de Duvall tiene las siguientes venta--
jas: se basa en datos faciimente accesibles; es relativamente
sencilla su codificacion; el nmimero de categorias es maneja--

| i §

ble estadisticamente y tiende a ser comparabl

Ty .3

e deé un estudio
a otro. Por otro lado, e1 esquema predice bastante bien la --
oportunidad en que se presentan diferentes clases de conducta
familiar, tales como l1a propiedad de una casa, lafcampra de -~
auytomfviles, de aparatos de television v bienes en general, -

cambios de lugar de residencia y l1a actividad lucrativa de 1la
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madre. Sin embargo, este esquema presenta ciertas desventajas.
La gran variacidn que hay entre las familias que se encuentran
en las etapas intermedias del desarrollo no se considera y es
to podrfa interpretarse como una gran reg ularidad en el desa-
rrollo de todas Tas familias, cosa que las ohservaciones empfi
ricas no confirman (Baldwin, 1960; citado por Ackerman, 1976).
Este esquema no ofrece una descripcion correcta‘y precisa de
los cambios en los complejos de roles en las familias de di--
versos tamafios y con-hijos diversamente espaciados.

Para la presente investigacidn, se selecciond el esguema =-
familiar de Duvall debido 2 que, es el que mayor importancia
ha tenido en el campo de 1a familia, v ademds, es en el que -
la mayoria de 1os estudiosos se han basado para elaborar sus
propios esquemas familiares. Con la ayuda de este esquema, se
pudo ubicar a Tas famiiias que se analizaron en un punto de--
terminado de su desarrollo familiar, con 1a fing?ﬁdad de que
fuera mds facil su comparacidon y estudio.

Las etapas de desarrollo familiar nos marcan el desenvolvi
miento que va teniendo el ser humano a lo Targo de su vida.
Por esto es muy importante que en cualquier tipo de estudio -
que se realice de la familia ya sea socioléaico, psicoldgico,
demogrifico, etc, se tomen en cuenta, de 10 contrario se per-

der&n muchos datos.valiosos e incluso aquellos que pueden pro

porcionar el punto clave que se estd investigando.

19



Nivel Socioecondmico y Famiiia.

Para el estudio de Ta mayoria de los fendmenos sociales y

psicoldgicos de un pais es necesario reconocer la influencia

i

mil

I

b

de los factores socioecondmicos, ya que juegan un pape
importante en el estilo de vida de los habitantes, en las ac
titudes, motivaciones, creencias , conductas y en los proce-
sos de toma de decisiones. Ademds, al realizar estudios de -
Ja familia y el matrimonio es necesario tomar en cuenta que
estas presentan algunas diferencias significativas en cuanto
a la clase social de que provienen,

La clase social, como &na variable de analisis social, es
de gran importancia en la descripcidon, explicacién y predic-
cidn de muchas facetas del comportamiento social.

Lloyd Warner, uno de los pioneros de la Sociologia de las
clases sociales manifiesta:

"Reciontes estudios clentificos de clase social
demesinaron que ¢4 una de Las principales determi--
nantes de Las decisiones del individuo y de acedidn
sociatl; cada dxrea imponrtante de fa vida, estd direc
ta o indirectamente influenciada por nuestra posi--
cidn de clase”.

Algunos estudios realizados en esta 1inea de investigaciodn
se¢ han dedicado a estudiar la influencia de Ta clase social
sobre el contenido y estilo del comportamiento humano. Kohn
(1969) encontrd que Tos miembros de diferentes clases socia-
les, por 21 hecho de experimentar distintas condiciones de -

vida, ven al mundo en forma diferente, desarroiian concepcig

20



nes distintas de la realidad social, aspitaciones y concepcio
nes opuestas de personalidad deseables. Kohn identifica tres
maneras en que difieren las ocupaciones de Ta clase baja con
respecto a las de la c¢lase media:

1) Las ocupaciones de clase media requieren tipicamen-
te que el sujeto trate mds con la manipulacidn de -
ideas, simbolos y relaciones interpersonales, mien-
tras que las ocupaciones de clase baja tratdn mas -
con la manipulacion de objetos f¥sicos y requieren
menos de habilidades interpersonales.

2) Las ocupaciones de clase alta involucran trabajo --
que es mas complejo, que requiere mayor flexibili--
dad, pensamiento y juicio; mientras que en las ocu-
paciones de clase baja, el individuo estd mas suje-
to a la estandarizacion del trabajo.

3) El grado y 1a cercania de supervision es menor en -

1a

oA

F ol oY
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12 an lag de clase

wde
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Ofigs g€ C 3 qu
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ias ocupacio
baja
Como resultado de estas diferencias entre las condicicnes
de las estructuras ocupacionales de clase hajay clase media,
surgen dos orientaciones de valor basicas. Los itrabajadores -
de clase media enuncian mids fadcilmente valores con respecto
2 Ta autodireccion tales como: Tibertad, individualismo, ini-
ciativa, creatividady autorealizacidn, mientras que, los in-
dividuos de clase baja acentian mds facilmente valores de --

conformidad hacia esti&ndares externos tales como: orden, pul-
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critud y obediencia.

Ademis dé percatarnos de estas diferencias entre ambas cla
ses socza]es,‘es necesario d1stxn<u1r que cada una presenta
“prahtemas sumamente distintos y variados. Por 1o que, su de-~
sinte cracidn fawiliar se dard con rasgos y causas muy diferen
tes en cada tipo..

Los estudios que se han hecho de Tas diferencias entre las
relaciones maritales de clase media y de cTase t abajadora, ~
se falan la desiguatdad en términos de relacidn paralela y re-
Tacion interaccional. Estos dos tipos de relaciones fueron --
propuestos por Jessie Bemard (1964) y las enuncia com sigue:
En 1a relacidn paralela propia de la clase trabajadora, los -

cOnyuges mantienen esfe ms de vida relativamente separadas y

-

SO

ademds, el campaﬁerlsﬁa*gn el sentido de un intercambio de -~
ideas y de opiniones o é@ acrecentamiento de la personalidad

por medio de juegos verﬁa1es: no son considerados com compo-
néntes basicos para la comunicacidn. HS'HH'ISIIU, este tipyv de -
‘pelacion refleja una orientacidn mids indepen dente y mds auto
relevante por parte de ambos esposos. Por otro lado, la rela-

cién interaccional propia de 1a clase media, establece un pa-
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de 1os participantes. Ademds, se caracteriza por el compafie--
rismo, expresiones de amor, reconocimiento de la personalidad,
ete.

En otro estudio, Levingerg§;966) encontrd que los cdnyuges

de matrimonio de clase mdia estaban mis preocupados por la

22



interaccién psicolégica y emocional, mientras que, los de cla
se baja enfocaban mis su preocupacion hacia los problemas fi-
nancieros y las acciones fisicas inestables de su cdnyuge.

Este hallazgo puede interpretarse asi: mientras Tas necesi
dades instrumentales no se satisfagan en el matrimonio, los -
conyuges no podrdn preocuparse por otros aspectos tales como
los psicoldgicos o Tos emocionales. »

Existe un apoyo empirico considerable acerca de l1a proposi
cion de que el nivel socioecondmico estd positivamente rela--
cionado con la estabilidad marital., Ya sea gue ésta sea medi-
da por medio de la educacién, ocupaciﬁn,:ingreso o una combi-
nacion de estos, siempre ha habido una disminucidn en la tasa
de‘divorcics conforme el nivel socioeconOmico au renta,

En uno de los estudios que 1levaron & cabo Blood y Wolfe
(1960) . encontraron que una de las fuentes mas importantgs de
satisfaccion marital para 1a esposa era el prestigio dﬁpbsi~-
cion social de su marido. es decir, a mayor status del esposo
mator satisfac?ién por parte de 1la eépnsa. E1 status social -
contribuye a l1a seguidad emocional siempre y cusando el status
mismo sea a!iamente cristalizado, También encontraron que tan
to la seguridad emocional como la alta escolaridad que presen
taban los conyuges, era necesaria para que ambos se pudieran
dar amor.

Con respecto a los efectos del empleo o desempleo en 1a re

lacidn conyugal se encontrd algunos estudios que hablan al --

respecto.

23



Blood y Wolfe (1960) mencionan que tanto las esposas que -
trabajan cuyos esposos percibian ingresos bajos, com JTas es-
posas que no trabajan cuyos esposos tenian altos ingresos es-
taban iguaimente satisfechas con sus matrimonios. |

En otro estudio, Orden y Bradburn (1969) encontraron que
ambos conyuges experimentan menos felicidad marital cuando -
1a mujer se encuentra en el mercado de trabajo debido a que -
necesita el dinero, a diferencia de la trabaja por eleccidn.
Cuando la mujer lo ejecuta por necesidad, el hombre experimen
ta un incremento en Tos aspectos negativos de su matrimonio,
1o cual propicia mis tensiones. Por su parte, la esposa expe-
rimenta una reduccidn significativa en la sociabilidad con el
esposo.

Cuando entre las personas desempleadas, el desemleo con--
tribuye a la desarganizacién de roles familiares se conduce -

en gran parte al fracasoc marital (Liebow, 1967). Los esposos

ABRAD
Uil &

winle

1
T&as

<

no son capaces de satisfacer sus nropias sxpactac
de su esposa acerca del rol esposo/padre, debido al empleo es
poridico y & Tos bajos ingresos.

Esta division de trabaja‘(por sexo), ha sido expuesta por
varios socidlogos loé cuales dicen que ia interdependencia es
el sine qda non del sistema de una familia estable, Los tedri
cos sugieren que el matrimonio debe ser visto como un conjun-
to de roles reciprocos; siendo el rol del esposo la provisidn
da1 apoyo material para Ta familia y el de la esposa el cuida

do de os niifios y el quehacer de la casa. Cuando estos roles
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se vienenabajo por el fracaso de cualquiera de ambos, al en-
cargarse de sus respectivas obligaciones, es entonces cuando
el matrimonio pierde una fuerza significativa de cohesion,

En un estudio de Galligan y Bahr (1978)'sobre la estabili-
dad marital y 1 nivel de bienes que se poseen, encontraron -
que el factor critico es el nivel total de bienes de 1a fami-
1ia, y que las entradas extra tienen poco efecto en Ta estabi
Tidad marital siempre y cuando el nivel de bienes de la fami-
1ia no se mejore. La consideracién importante es Ta nabilidad
de Ta familia para trasladar su nivel de ingresos a un nivel
satisfactorio de bienes. Iguaimente PRoss y Sawhill (1975) en-
contraron que Ja separacién marital estaba en relacidn a 1a -
carencia de bienes, decrementos del ingresc o al desempleo, -
pero no al nivel de ing resos.

En 1a revision documental que se realizd se encontraron in
vestigaciones que rechazan la hipétesis acerca de que haya --
una relacion pasitiVa entre el nivel socioecondomico y ia esta
bilidad o Ja satisfaccion mrital.

Por ejemplo, en un estudioc norteamericano que se Tlevd a -
cabo a nivel nacional, Glenn y Weaver (1978) estimaron el --
efecto de algunas variables independientes sobre la felicidad
marital reportada por homﬁres y mujeres entre Jos 18 y 59 -~
afos de edad. Las variables a estudiar fueron entre otras: --
prestigio ocupacional, empleo de 1a espesa fuera de casa, etc.

resultados con respecto al ingreso familiar y al presti--

"

L 3
<o

L

gio ocupacional del esposo mostraron que no hubo una relacién
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positiva entre el ingreso familiar y/o0 el prestigio ocupacio-
nal y la felicidad marital ni del esposo ni de la esposa. Aun
que 1a relacidn fue positiva y estadisticamente significativa
para las esposas, su mgnitud fue minima. En cambio para 1858
esposos, la relacidn entre prestigio ocupacional y felicidad
fue pequefia y no significativa, y 1a relacion del ingresc con
la felicidad fue virtwlimente cero. Por 1o menos para 10s hom
bres, el dinero no parece comprar la felicidad marital; y el
estar casadas con esposos de status alto contribuye $61o mo--
destamente a Ta felicidad marital de las esposas.

La magnitud de asociacidn entre afios de escolaridad complg
ta y felicidad marital fue igualmente muy pequeﬁa. Lo mismo -
sucedido con la variable de empleo de 1a esposa fuera de casa.

En otro estudio Tlevado a cabe por Mott y Moore (1977) con
iz finalidad de examinar 1a relacidon entre el bienestar econd
mico y 1a estabilidad marital, encontraron que 10s efectos --
del ingreso eran peguefios, aungue el promedic de salarios ten
dfa a ser mds alto entre las parejas estables.

Con respecto al efecto del desempleo, un estudio de Cavan
(1959) contradice 1o encontrado en el estudio de Liebow, cita
do anteriormente. Lavan dice que las familias de clase baja -
experimentan desempleo repetidamente, por 1o que no perciben
el desempleo como una crisis y por 1o tanto no experimentan -
una desorganizacidon en Tos roles familiares a causa de é1.

Citando nuevamente a Galligan y Bahr (1978) concluyen que

el ingreso por si sdlo, tiene un efecto insignificante en ia

26



estabilidad marital, asi se trate del ingreso del esposo, del

de la esposa o del total.

F 3

Brinkerhoff y Wnite (1678} en un esiud

ke

o que realizaron en
una poblacidn econdmicamente marginada, para establecer Ta re
lacidn entre el ingreso y la satisfaccidn marital, encontra--
ron que fue minima en esa clase trabajadora. Las correlacio--_
nes entre ejecucidn economica con Ja satisfaccion marital y -
los roies maritales fueron casi sin-excepcjﬁn insignificantes.

A través de Tas revisiones en esta 1inea, se ponen de mani
fiesto dos posibles tendencias, de las éua]es una apoya y la
otra refuta la proposicidn de que el status socioecondmico in
fluye en Ta estabilidad de l1a pareja y de la familia.

Del anélisis que se hace de estas tendencias, se puede su-
gerir que es necesario que cualquier investigacion que estu--
die los procesos que se dan en 1a familia, tome en cuenta Ta

exictansia de factores sociales tales como: clase social, re-

|

igion, antecedentes é&tnicos y raciales, entre otros; asi co-
mo de factores psicolégicos (madurez emocional, salud mental,
etc) ya que influyen en mayor o menor proporcidén en 1a inte--

gracion o desintegracién conyugal y por ende familiar,

Tipos de Familias en México.

La familia se ve afectada en gran parte por el continuo --
contacto con otras personas que son ajenas a su niicleo. Estas
personas con las que interactda presentan caracteristicas muy

distintas y peculiares y por 1o mismo sy moedus vivendi es tam
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bién muy diferente. Esto se debe, a la pluralidad de tipos -
humanos existen'tes en nuestra sociedad.

Puede decirse que en Mxico, existe una gwn diversidad -
de individuos y por consiguientévde famiiias, entre las cua-
les aparecen comportamientos sumamente diferentes. Esto se -
hace mas notable en las zonas de fuerte contraste como las
que presenta nuestro pafis. Entre las mds destacadas diferen=
cias podemos mencionar las del sector urbano con el medio ru
ral; la mayoria de gente pobre ffente a Tos beneficios despro
porcionados que reciben 1a minoria de ricos; entre los margi
nados de cultura con los privilegiados universitarios; entre
T1a creciente poblacidon joven frente al r#strwng1do sector de
viejos, en Tin, los tzpcs humanos ccntrastados no solo se --
dan en los extremos, sino también en los estratos intermedios.

Afirma Lefiero que para reilizar un andlisis tipoldgico de
Ta familia es necesario tratar adecuadamente las caracteris-

_ ticas plurales que ésta presenta. Ademds menciona que hay --
gue tener en cuenta Tos estereotipos familiares para poder =-
clasificar a la familia. Esto se debe, 2 que son conceptos -

genéricos Tos cuales son expresados por las pautas culturales.

ol
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"Careencia popular, imagen o idea aceptada
por un grwo, de ordinario enunciada de pala-
bras y cargada en emocidén". [Pratt, 1940),

E1 estereotipo estd intimamente Tigado al prototipo cuitu

ral, es decir , crea pautas y normas de comportamiento, inclu
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so es utilizado para inducir consciente o inconscientemente
Ta conducta y conformarla a las instituciones y grupos socia-

les que las presuponen dentro de su funcidon (Lefiero, 1980).
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les son derivados de concepciones generadas durante Tas pasa-
das décadas y los Modernos que se desarrollan en torno al con

cepto ideal que se tiene de la familia. Cada uno presenta 1la

siguiente clasificacion:

Machismo
Maternalismo
1 - Tradicionales ~Solidaridad Consanguinea
‘Mito de 1a Virginidad
Puritanismo Sexual
Concepcidn Sacral de la Familia

Familia Decente
Familia Conyugal Burguesa

I1 - Modernos Paternidad Pesponsable
Moralidad Tolerante
Divorcio

Estos estereotipos mencionados, al igual que otros muchos,
han servido notablemente para conocer 1a cantidad tan grande
de concepciones equivocas que se tiene de la actual familia -

mexicana,.

Dentro de 1a tipologfa famiiiar, los tipos familiares que
se estudiaron en la presente investigacidn fueron las familias

economicamente pobres y las familias econOmicamente acomoda--
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das. Se escogieron ambos tipos de familias, ya que se intentod
apreciar si la situacion econdmica influye o no en la integra
cién conyugal de estas familias.

Se diferencic a los tipos de familias a partir de su ubica
cign social, pues ella se encuentra enlazada con las acciones
y agrupamientos que existen en determinados 5mbitos sociales.

La clase social es un indicador clave para poder entender
Ta manera en que viven las personas y ademds nos ayuda a sa--
ber cual es el tipo de participacion que tienen en la produc
cién econdmica.

Por 1o que respecta a las familias campesinas, subproleta
rias, proletarias y las de clase media permanecen casi siem--
pre en condiciones de dependencia en To que se refiere al fac
tor econdmico, es decir, como no tienen el capital iddneo pa-
ra ser autosuficientes, siempre tienen que trabajar y estar -
bajo el mando de otras personas; en su mayoria son burdcratas,
empleados, pequefios comerciantes, técnicos, gerentes de banco,
ejecutivos, secretarias, etc.

En cambio las personas que pertenecen a la clase acomodada,

generaimente no dependen de otras personas, esto se debe a 1la
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cantidad de dinerc g
po de estudios que han realizado. Suelen tener un sentido muy
clasista el cual se les va reafirmando por el tipo de cfrcu-~
los sociales y por el tipo de lugares exclusivos que concu---
rren (clubs, escuelas, etc). En esta clase encontramos a los

smpresarios, capitalistas, altos politicos, etc.(Bell. 1963;
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Otto, 1975; Lefiero, 1976).
De los diferentes tipos de familias a los que se hizo alu-
sidon, se puede observar que sus diferencias ocbedecen a una sg

tores tanta internos comn externos log cuales infly

rie de fa

('e ]

yen de una manera constaﬂte y continua. Conforme ha transcu--
rrido el tiempo, estas diferencias se han ido acentuando dan-
do Tugar a un aumento de necesidades dé-tipo ecanémicb. emo- -~
cional 5 social, etc, las cuales muchas veces resulta dificil

poder satisfacerse completamente, por lo que da lugar a que -
1a familia sufra en gfan parte desequifibrios que le pueden -

1levar a una posible desintegracion familiar.

Integracidn Conyugal.

En todas las sociedades, las relaciones matrimoniales de--
sempefian un papel fuédamenta] tanto en la vida conyugal como
en la familiar. La manera como los conyuges interactian en su
convivencia diaria. da lugar a una determinada unidén entre --
ambos, la cual repercute notablemente sobre toda Ta familia.
Es por ello que la pareja debe de estar dispuesta en lo posi-
ble a dialogar, hablar y discutir, a tomar decisiones comunes
y llegar juntos a un acuerdo, para que en esa medida logre --
una mayor comprensién y una satisfaccion mds efectiva de sus
necesidades y deseos. De esta manera, 1os esposos podrén mds

ficiImente alcanzar To que se& denomina "Integaacidn Conpugal®
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Se entiende por Integracion Conyugal:

"EL hecho m#s o meros predominante en La vida
matrimonial, resultado de La satisfaccifn confun
ta de vivia Los cbnyuges como esposos, del mayor

ghado de acuerdo reciproco y de un alto fndice -
de comunicacidn positiva enine ambos", {1)

La Integracidn Conyugal dentro de 1a familia es un eleﬁenl
to esencial que detemina, en gran medidé, la solidez de su -
estructura y el equilibrio en la dindmica familiar; és decir,'
el grado de ajuste que exista an una pareja se refleja en la-
vida interna de Ja familia y en el modo en que se uhbiquen ca-
da uno de 1os integrantes.

Lefiero (1971) sefiala tres tipos de fendmenos que afectan a
1a Integracian Conyugal y a Ta Dinimica Familiar. Estos son:

1) Los fendmenos de estructuracién y accion individual de

los conyuges, vistos al interior de la vida familiar.

2} Los fenémenos de estructuracidn social enmarcante, ex-

trafamiliares.

3) Los fendmenos de sentido o de orientacidn cultural y -

motivacional.

Estos fendmenos presentan una influencia directa en la cop
ducta de Tos esposos du mante su matrimunia, por 1o que el ti-
po de encause que se les den serd decisivo para la integrac--

cidn o desintegracion conyugal.

{1} Pratt, ¥F. WM. Diccionario de Scciologfa. Mxico: Bd. P € E
1960, plg. 157., citado an Leflero, 1971.

32



Ante la importancia que representa 1a Integracidén Conyugal,
los investigadores de la familia han puesto gran interés en -

analizar por un lado, los posibles factores que dan lugar a =-

eila. Por otro tado, se analizan faciores gque l1a obstaculizan.
con la finalidad de fomentar en las parejas aquellos factores

que les ayuden a Ta mejor interrelacidon y sobre todo de tra--
tar de impedir, en lo posible, Ta total o relativa desintegra
cidn entre»TGs esposos.

Se ha observado, que los factores que inf1uyen en g ran me-
dida en la Integracidn Conyugal son: Acuerdo, Comunicaciodn, -
Satisfaccidon y Estructura Familiar. Estos factores aislados -
no producen integracion entre los conyuges, por 1o que es ne-
cesario considerarlos en forma conjunta para poder lograrla.
A continuacién se analizardn cada uno de estos factores, des-
de diferentes puntos de vista, con 1a finalidad de obtener --

una mejor vision de ellos.

Factor Acuerdo como componente de 1a Integracidn Conyugal.

E1 acuerdo que se pueda dar entre los c¢Onyuges es qimportan
te, ya que de éste depende que muchos propbsitos y objetivos
se realicen, asf como de tograr en lo mds posible las metas -
propuestas. Por tanto, 1a habilidad que tenga la pareja para
Tlegar a un consenso en la resolucidon de sus diferencias, de-

terminard en gran parte la satisfaccidon y Ta estabilidad mari

tal.
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Se ha definido el Acuerdo Conyugal co u:

"la codlneidencin y concordancia en £a manera de
der, pensdar, apingn, y percibin Ra nealidad enthre
ambos conyuges, producto de un zxp&aéo 0 f&eifo ~--
consenso derivado de La comunicacién (empatia) y -
de La identifdicacidn con Los valores y Las noimns
existentes en La sociedad, pero reflfefo siempre de
una determinada armonia conyugal'. {[BLood y Wol{fe,
1965). |

Lefero (1871) refiere que se puede dar un gran acuerdo en-
tre Tos esposoes con un alto grado de integraciﬁn, pero no vi-
ceversa. Esto 1o explica diciendo que muchos matrimonios es~-
tin totalmente integrados aunque haya discrepancia en la mane
ra de pensar y opinar. Ademds, sefiala que puede darse el ---
acuerdo conyugal en diferentes situaciones, tales como: en ~--
acciones de reciprocidad entre 1os conyuges, en algin acto en
relacion al hijo, en alguna circunstancia concreta, en alguna

nn para el Turuto de fa Tamiiia, etc.
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Entre las investigaciones que se han realizado en lo con--
cerniente con la medicidon del Acuerdo Conyu @l, se encontrg -

que el acuerdo de los esposos estd altamente correlacionado -
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man, 1979). Esto es, en la medida en que los cdnyuges 1leguen
a ﬁn “arreglo" de sus discrepancias matrimoniales y/o familia
res, en esa medida se Togrard un mayor grado de satisfaccién
marital. Por el contrario, si entre en los esposos hay menos

acuerdo, su satisfaccidn mrital serd mds baja.
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En otro estudio, El1liot (1960) encantrﬁ una correlacion po
sitiva entre 1ia satisfaccién marital y el acuerdo de los ro--
l1es maritaies.

Otros autores, han observado que hay determinadas situaciog
nes en las que si el esposo4y 1a esposa l1legan a un acuerdo,
podrdn obtener un mayor grado de felicidad y de estabilidad -
marital. Entre algunos investigadores se pueden mencionar a -
Snyder {1979) quien menciona que el acuerdo en las finanzas y’
en la satisfaccion se xal predicen Ta felicidad marital glo--
bal.

En otra investiqacidon, Locke (1951; citado en Orthner, --
1975) encontrd que los esposos felizmente casados estuvieron
mﬁs probablemente de acuerd sobre Tas necesidades recreacio-
nales o de diversién y del valor del tiempo que ambos pasaban
Juntos.

Por otro lado, ha habido investigadores que se han dedica-
d6 & anatizar el desacwerdo marital, debido a que es un pro--
'blema social muy difundido. A1 respecto, (Thorp, 1963; Navran,
1967; Levin, 1969; Olson, 1970; citados en Azrin, Naster y Jo
nes, 19735 rafieren que el desacuerdo marital es el resultado

d iidad y Ta eliminacidn de tales de
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sdrdenes anulard, por tanto, los problemas maritales asocia--

dos.
Satir (1980) menciona que en el proceso del desacuerdo la
comunicacidn entre los conyuges permanece oculia o encubierta,

A su vez, Azrin, Naster y Jones (1973) refieren que los --
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problemas de la comunicaéiﬁn y los problemas sexuales son -«
dreas especificas de interaccidn y por tal motivo son conside
radas, cominmente, los origenes centrales del desacuerdo con-
yugal. | |

En otro estudio, Genshaft (1980) observd que el desacuerdn
marital prevalecia entre los cdnyu ges que presentaban entre -
s incongruencias perceptuales. Ademds, indica que hay una re
1aci§n entre el desacuerdo marital y la presencia de estilos
defensivos por parte de los coOnyuges.

- Estos halTazgaé sugieren que el grado de acuerdo al que --
1leguen Tos cényuges, se debe en gran medida al tipo de ccmﬁ-
nicacidn que se tenga. Pueden estar ambos esposos totalmente
en desacuerdo en determinada cuestidon y al ponerse de acuerdo
no implica forzosamente que al final de 1a discusidn piensen
en forma idéntica o similar, sino, que cada uno conozca sus -
diferencias y se percaten de gque nunca la otra persona pensa-

rd y/o serd como ella. Por lo tanto cada dialogo y cada acuer

£5.

s &5 una oportunidad de aprendizaje que continua mientras --

exista vida en pareja.

Factor Comunicacidn como componente de 1a Integracién Conyugatl.

ia comunicacidn ha sido el area mds ampliamente estudiada
dentro del ambito marital y familiar, debido a que varias au-
toridades sostienen que una buena comunicacion esdla clave pa
ra 12 interaccidn familiar y 1a fuerza vital de la relacidn -

marital.
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Se ha de finido la Comunicacion Conyugal como:

"EL hecho por el cual Los esposcs se intercam
bian sus pensamienios y fuiclos, y se informan -
recfphocamente de sus aczaé, Aeni&mieniaa Yy aspi
raciones. EL gliade de ¢
de medinse de acuendo a 5meeuanc4a de La mis-
md,.asi como de su 5act4b¢£4dad y de 6&& obsidey
Los: puede plantearnse segin el canien&do y La --
forma de healizarse y, finalmente, de acuerdo a

Las circunsifancias en que se manifiesta™. (1)

mynr a8 wmira
% pe

La comunicacion no sélo se limita a un nivel verbal en el
cual estan implicitos pensamientos, sentimientos, édeas, etec,
sino que también se da a través de sefiales no verbales tales
como: gestos, reacciones faciales, silencios, contactos visua
les y tactiles, posturas, movimientos de asentamiento con la
cabeza, ciertos murmullos de aprobacidon como <& m = mh... 2 ¥

£slvae? s etc. Ambos niveles se dan al mismo tiempo y nunca

por separado, ya que si se eliminard a alguno de ellos, la -~
conversacidén o el diilege se daria por terminado.

Como se puede obgervar, Ta comunicacidn adecuada implica -~
la participacién integra de la persona, es decir, tanto en -~
sus aspectos fisicos como psicoldgicos.

Wahlroos (1979) menciona que para obtener una adecuada co-
municacidn en las relaciones familiares, no s6lo es necesario

que se manifiesten sefiales verbales y no verbales, sino que -

(i) Pratt, F. H. op. cit., p. 53,
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ademds es esencial que tanto el individuo como la comunica--
cion en si, presenten ciertos requisitos: entre algunos se -
puede mencionar que la persona debe de ser realista, razona-
ble, honesta, sincera con sus sentimientos, que aprenda a es
cuchar, prudente, considerada, etc; en cuanto arla comunica-
cidn debe de ser positiva, clara, especifica, no debe de con
tener interrupciones, alardes, sarcasmos, etc.

De manera similar, Satir (1980) menciona que las caracte-
risticas que presenta 1la comunicacién cuando es verbal, es -
quefiiene que ser, entre otras cosas, clara, especifica y de
be evitar en lo m&s posible proyectar en las otras personas,
los propios deseos, pensamiéntos y percepciones.

A su vez Lefiero (1965), refiere que para obtener un buen
didTogo es necesario Ta participacifn de los esposos no camo
individuos aislados, sino como representantes esenciales de
una comunidad e institucidon social. Ademds, enfatiza que es-
te diiiogc tiene como fina]idaglel mejoramiento de la cohe--
si6n familiar y un acercamiento a 1a integracifn counyugal.

ET mismo Leflero considera que Ta comunicacidn como proce-
so debe de seguir ciertos criterios para que resulte 1o mas
adecuada posible. ATgunos de ellos serian:

1. Como medida practica puede recomendarse 1z saleca-
cidn del momento oportuno y del tema de tal manera

que no se preste a polémica apasionada o emotiva.

2. Distinguir los enfoques diversos que cada uno pre-
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senta.

3. Comparar los diversos argumentos de los que parten --
los enfoques diferentes, alin cuando estos no sean =-
opuestos.

4, Ensayar entre ambos un cambio de ideas dinaminizando-
los, es decir, percibiendo las variaciones gque puedan
tener con el tiempo o Tas circunstancias.

b. Realizar un acuerdo convencional con base en un nuevo
planteamiento obtenido de T1a dinamizacion de las ideas
anteriores y con el propbsito de lograr una meta co--
min.

6. Sacar de las ideas comunes consecuencias mdltiples y

resoluciones completas.

Si la comunicacion sigue los criterios anteriores, se con-
vierte en un elemento primordial para que los cdnyuges asegu-
ren una vida armdnica y por consiguiente les sirva como un me
dio para conocerse y peécatarse de los problemas y diferen---
cias que cada uno presenta.

Por 1o general, en Ta mayorfa de las familias no existe 1la
comunicacion suficiente para que se mantenga realmente una ar
manta, par 10 que puede darse una buena integracidn con una -
comunicacion mds o menos baja. Esta comunicacion se da casi -
siempre cuando 1a mujer acepta completamente To que el esposo
dice y hace. Por otro lado, puede existir una muy buena comu-

nicacid con un nivel de integracidon bajo; es decir, la

1

e |
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ro
comunicacion es exclusivamente utilizada por los esposos para

expresarse todas sus diferencias y herirse mutuamente,
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En estas circunstancias, ninguno de los cOnyuges tiene una
participacidn adecuada en el brncese de 1a comunicacidn, ya -
que sdlo tratan de imponerse sus puntos de vista, sin tomar -
‘en cuenta 1o que el otro piensa y opina.

Ante estas dificultades que presenta la comunicacién, los
investigadores de la familia se han preocupadc por analizar -
numerosos matrimonios con ta finalidad de conocer qué tipo de
factores la obstaculizan, qué tipo de factores Ta hacen mis -
fluida, etc. :

Entre algunos autores que han estudiado los vbstaculos que
interfieren en el didlogo cenyugal y familiar se puede mencig
nar a Lantz y Snyder (1969), quienes indican que muchas veces
la gente se abstiene de expresar sus sentimientos porque no -
se sienten seguros de su matrimonio y dudan de expresar su in
satisfaccion por miedo a ser rechazados.

En otro estudio Bernard (1964) y Ruesh (1963) encontraron

de entend
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wmi & era la causga
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que Tas guejas por ia fait
comiin del derrumbamiento de 1a comunicacidén maritald.

En otro estudio Lefiero (1971) encontrd que el 35% de las -
esposas indicaban que sus hijos constituian un gran obstdcula

cifén conyugal, v ol 582 de los hombres considera
ba, a su vez, que su trabajo era un fuerte obstidculo.

Cuando en una familia hay evidencia de patelogia, 1a comu-
nicacidn entre Jos miembros no es tan libre, explicita o fre-
cuente como 1o es en las familias consideradas "normales" =~

(Ferreira y Winter, 1968).
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Chagoya (1980) encontrd que en todas las familias hay se-
cretos que se guardan, tablles de los que no se pueden hablar
y mensajes que no pueden ser ccmprendidos entre los miembros
de Ta familia. Cada una de estas situaciones impide que la -
comunicacion sea abierta y sincera por lo que se originan mo
mentos de crisis y angustia.

La emisidn de estos mensajes enmascarados se debfa a menu
do a1 miedo de perder el amor o estimacidn de los otros., Este
miedo de perder la estimacion de los otros en una familia nop
mal es minimo, debido quizds a que sus mimbros conffan en el
amor que se tienen y sobre todo si saben que éste ﬁermaneceri
independiente de periodos de crisis en los cuales hubo inter-
cambics de palabras duras, recriminaciones y otras fricciones.
(Chagoya y Guottman, 1981).

Los hallazgos de Chagoya y Guottman son confirmados por --
Satir (1964) y Watzlawick, Reavin, Jackson (1967) quienes in-
dican que 1a emision de dobles mensajes y falta de claridad -
en Ja comunicacién son unas de las manifestaciones mds comu--
nes de 1la comunicacion perturbada o disfuncional.

Lantz y Snyder {(1969) indican que existen personas quienes
evitan dar salida a ofensas maritales por la dificultad de ma
nejar y tolerar el enojo de 1a otra persona.

Hay un cimulo de evidencia acerca de que las fallias en la
comunicacidn y las separaciones y divorcios son prevalecien--
tes en muchas familias y matrimonios problemdticos. Ademds, -

se ha encontrado que la escaza comunicacidn es usual en las -
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parejas angustiadas.

Otros autores pudieron distinguir, dentro de Ta comunica-
cidén conyugal, determinadas caracteristicas tanto en los ma-
frimonids satisfechos cono en jos insatisfechos. Navran ---
(1967) por ejemplo, sefiala que las parejas felizmente casadas
difieren de las infelices en gue: 1) hablan mas entre ellos,
2) se transmiten los sentimientos de que entienden 10 que se
les dice, 3) tienen una amplia variedad dé temas disponibles,
4) conservan los canales de comunicacidn abiertos y 5) hacen
uso de técnicas no verbales suplementarias de comunicacidn.

Udry (1966) indica que 7o que distingue a Tos matrimonios
satisfechos de aquellos que no 10 son es el control y direc-
cién eficientes en el proceso de comunicacidon. Algunos senti-
mientos y actitudes pueden resultar destructivos si se comuni
can en una situacidn emotiva; ademas es importante centrarse
en los puntos esenciales y no divagar.

Jtros aiutores trataron de analizar l1a influencia del nivel
educacional en rejacidn con el grado de comunicacidn obtenido.
Por ejemplio Blood y Wolfe (1960) encontraron que Tas personas
que hanasistido a la universidad son los que han desarrollado
habilidades en 1a comunicacidn y hﬁbitas de auto-expresién, -
por tanto, es facil para ellos expresar su afecto, e intercam
biar informaciones y opiniones.

En otro estudio Mukherjee (1975) observd que en India, -~
existfa una mayor comunicacidn entre las parejas en las cua~-

Tes ambos conyuges tenfan cierta instruccifn, y que l1a edad y
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1a duracion del matrimonio no mostrd relacidn alguna con la -

comunicacion. ]
Los hallazgos de los estudios revisados, sugieren que es -

gzZca entre

necesario que e1 tipo de comunicacidn que S& €5
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§ 7]

los cdnyuges sea rico en su contenido .y ademds que la comuni-
cacién funcione como medio para conocer y no para ignorar tqg
to en circunstancias favorables como desfavorables; para mo;i
var y no para inhibir; para entender y no para obstaculizar y
por {i1timo para adaptarse mas faciimente a la pareja, y por -

ende a la vida en familia.

Factor Satisfaccidn como chponénte7dé'fiﬁfﬁfegfdéiéﬁiﬁéﬁyugai.

La Satisfaccidon Conyugal es el factor central para que los
cOnyuges puedan expresar su acuerdo; por lo tanto en 1a medi-
da en que los esposos 1leguen a un acuerdo, habrd mas satis--

faccidn entre ellos y por consiguiente tendrdn mids integra---

cion conyugal (Lefiero, 1571}. 1 trar
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tisfechos que viven aparentemente de acuerdo, corren el ries-
go de sufrir una desintegracidon entre ellos.

Se ha definido Ta Satisfaccién Conyugal como:

ue, Asegin consideran Los
e&po&o&, d&cen habem aleanzado de acuendo a sus
aspiraciones personales, matnimonicles, a La --
autodescripeidn de su vida actual y a La sensa-
cidn de sentirse comprendidos y amados por su

clnyuge". [Blood y Wolde, 1965).
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Algunes autores como Hicks y Platt (1970) consideran que
las variables que presentan una relacidn positiva con la sa-

;faccidn marital son: status ocupacionales altos; ingresos

ol
by
i} ]

niveles educacionales del esposo; las similitudes entre el

“

hombre y Ta mujer en cuanto a nivel sociocecondmico; la presen
cia de recompensas afectivas, tales como la estimacion hacia
el conyuge, el placer sexual, el compafierismo y la edad al ca
sarse,

La discrépancia de opiniones con respecto al tipo de ele--
mentos que dan lugar a l1a satisfaccidon entre 1os esposos, obe
dece en parte a que este concepto presenta un serio problema
metodoldgico para su medicién, ya que no existe una teoria de
base con parametros que indiquen el grado de satisfaccidn en-
tre los conyuges. Ante esta situacidn, cada investigador idio
sincraticamente ha definido y operacionalizado sus propios =~
términos. |

Puede darse el caso, que un determinado rasgo o caracteris
tica le proporcione satisfaccidén a una familia, pero quizas -
en otras familias no funcione asi. Al respecto, Chagoya (1980)
menciona un ejemplo de una familia en la que el hombre prefie
re cuidar a los nifios y realizar Tas labores domasticas, y ~
por su parte la mujer prefiere salir a trabajar y ganar el --
sustento diario. E1 modo de funcionamiento de esta familia --
les resulta satisfactorio y sobre todo no les causa problemas;
pero para ¢%ras familias no resulta de igual forma.

Varias investigaciones se han realjzado para tratar de me-
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dir tanto los rasgos que producen satisfaccidén como aquellos
que la obstaculizan, Entre algunos se pueden mencionar a Sny-
der (1979) que sefiala que tanto Ta comunicacidon afectiva como
la comunicacion para solucionar probiemas son 1os mejores pre
dictores de la satisfaccion marital.

En otros estudios se encontraron que 1a gente gue reporta
matrimonios satisfechos es porque centran su atencidn en su -
relacién conyugal, mientras que, 1os que reportan menos satis
faccidon es porque tienden a concentrarse en aspectes situacio
nales del mat}imonio, tales como el hogar, los nifios, etc.
(Gurin y et al., 1960).

Levinger y Senn (1967) oEfﬁvieron que 1a revelacidn de sen
timientos tiende a estar positivamente correlacionada con la
satisfaccion marital general y mds con los buenos sentimien--
tos acerca de 1a otra personi.

Entre las investigaciones en que se analizaron 10$ posi---
hles ohsticulos en la satisfaccion conyugal, estd 1a de Lefie-
ro (1971) que seflala que el 25% de las mujeres dijeron que su
vida de casadas no era de felicidad o de satisfacciones, sino
que por el contrario estaba 1lena de trabajos rutinarios y de
penas. :

Por otro lado, Glenn y Weaver (1978) encontraron en un es-
tudio que se hizo en Estados Unidos a nivel nacional, que la
presencia de nifios muy pequeffios era perjudicial para la satis
faccion marital. Los hallazgos del estudio sugieren que &sto

ma

iy

se debe a que los nifios interfieren en Ta interaccitn int
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de Jos esposos, ya que cuidar nifios requiere tiempo y aten--
cidn los cuales se podrian usar para la prepia relacidn; ade
m&s crean conflictos en la pareja debido a que ocasionan desa
cuerdos en cuanto a su crianza y educacion. Y por otro Tado,
el s6lo hacho de agragarse un sujeto a 1a diada, implica que
el sistema social séxéggna mas complejo, debido a que los ce-
los y la competencia son mayores,

Revisando algunos estudios sobre la modificacidén que sufre
la satisfaccién conyugal a través de Tas diferentes etapas --
por las que atravieza todo matrimonio, se encontraron diferen
tes puntos de vista. Entre algunos se pueden mencjonar a Ro--
11ins y Feldman (1970), quienes observaron que tanto Tos hom~
bres como las mujeres tuvieron mds satisfaccidn en las etapas
‘de gestacidn y del comienzo de 1a crianza de los hijos, mien-

tras que hubo menos satisfaccidn cuando 1os hijos partian del

hogar.
q
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otro estud ar,

que para las mujeres la satisfaccion marital disminufa al pa-
sar las décadas; este declive empieza una vez que los nifios -
han pasado ia eﬁapa infantil.

Burr (1970) encontrd que el cambio general mis abrupto pa-
rece ser que se da a partir de la etapa prescolar hasta la --
etapa escolar. Después de estas etapas. hay una tendencia ha-
cia un gradual incremento en las restantes. -

Gurin y et al., (1960) indican que hay un decremento de la

satisfaccion marital en Tas etapas tempranas, un enderezamien
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to y posteriormente un aumento en las Gltimas etapas——=y—pun-

o o \\‘-\\,:
to mds bajo fue el cercano al "nido vacio™. Estos hallazgos -
son apoyados por otros estudios que indican que la satisfac--

. o -
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cion es curviiinea, es dec ita enire las parejas jovenes
declina después del nacimiento del primer hijo hasta T1a etapa
de 1anzamienta y entonces un incremento en la etapa post-pa--
rental. (Rollins y Feldman, 1970; Burr, 1970; Glenn, 1975; ci
ta&bs en Schram, 1979).

Bradburn y Coplovitz (1965) sefialaron que las tensiones -
maritales disminuyen a través del tiempo y especialmente cuan
do 1os hijos dejan el hogar, con un concomitante aumento de -
la felicidad marital,

En un estudio similar al anterior, Deutscher {1964) encon-
trd que los sujetos en la etapa post-parental reportaron in--
crementos en la satisfaccidon marital. Esto se debe, a que hay
decrementos en las responsabilidades financieras para los es-~
posos y ademds, hay una disminucidn del quehacer de la casa -
por parte de Tas esposas.

Este conjunto de investigaciones, muestra algunos factores
que afectan el grado de satisfaccion que experimenta un matri
monic. Los hallazgos en cuanto a2 la direccidn del grado de sz
tisfaccion son confusos, 1a mayoria revelaron un decremento -
gradual, pero otros datos indicaron algunos cambios abruptos,
como algunos incrementos a través del tiempo. Estas modifica-
ciones, que van apareciendo en la vida matrimonial, pueden de

berse al cambio de aspiraciones conforme se adquiere mayor --
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edad. Los intereses en la vida van cambiando y la experiencia
hace que muchas personas sean cada vez mds realistas que idea

listas y yominticas.

Factor Estructura como componente de 1a Integracion Conyugal.

E1 tipo de estructura que adopte 1a familia, es clave para
entender y comprender la vida familiar, puesto que el modo en
que cada uno de sus miembros desempefia las funciones y tareas
que les han sido asignadas, asi como la manera en que interac
tian en su convivencia diaria, reflejarid en gran medida el --
féncionamiento y foma de 1a Unidad Famitliar.

Se ha definido la Estructura Familiar como:

"EL conjunio de hechos, de actiiudes y de opi
nioned que interrelacionados entre 8£ a paniin -
de 2a Lingoxmacion proporcionada por ambeos congu-
ges, da una unida d caracterfstica del tipo de ma,
frimonic de que se trata, en relacién a £os ho--
Les y status que ambos Lienen entre s£". [Goode,
1964).

La Integ racién Conyugal adquiere caracteristicas diversas
segliin se manifieste la Estructura Familiar. Bott (1971i) men-
ciona tres tipos de estructuras o de relaciones conyugales:

Ta conjunta, la segregada o independiente y Ta complementaria.
Para poder explicar mejor estos tipos de relaciones conyuga--
Tes, Bott sugiere que la relacidon conyugal sea vista como un

continuo, en donde el tipo de relacidon conjunta estd localiza

da en un extremo y Ta relacidn Segregada estd por el otro ex-
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tremo y por supuesto Ta complementaria se encontrard en medic
de ambos tipos de relaciones.

La relacidn conjunta es aqueila tonde las parejas realizan
en forma: wnida Ta mayor parte de sus funciones o tareas, to--
man juntos las decisiones del homr de Taedicacion de los -
hijos, pueden hablar abiertamente de cualquier tema ya que am
bos se considerdn al mismo nivel hﬂmana.

La relacidn segregada o independiente se refiere a las pa-
rejas que tieneh una marcada division Qe fhncidnes y obliga~--
ciones, es decir, el hombre es el que se encarga del aprovi--
sionamiento econdmico, es el que da la Gltima palabra ante --
cualquier decision; la mujer por su parte, se considera rele-
gada a la vida doméstica y al cuidado y a 1a educacion de los
ni fos pequeflos, 1a comunicacion de ambos es muy pobre y por -
1o general no pasan 21 tiempo 1ibre juntos.

La relacion complemetaria se refiere a las parejas que tie

o
v

i~
1y

€ n —
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nen actividades separadas y a 1a vez diferente

in
T
i}

q
amol dan para formar un todo. Este tipo de relacidn puede con
siderarse como una derivacion de 7a conjunta ya que las deci-
siones y actividades son desewpefiadas por ambos conyuges, pe-
ro esto no implica que ambos deban de realizar las mismas ac-
tividades o decisiones.

Bott recalca que en las familias pueden darse todos los ti
pos de estructura familiar pero siempre predomina uno sobre -
los demds. Este investigador sugiere que el tipo de organiza-

cién o estructura de una pareja se pueda aplicar a Ta mayoria
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de las situaciones, mds no a todas.

Por su parte, Hicks y Platt {(1970) refieren que los socid-
logos de Ta familia han postulado durante afios dos tipos fun
damentales de relaciones maritales, que se han identificado -
en familias de los Estados Unidos: el institucional y el de -~
compgﬁerismo.

E1 matrimonio institucional estd bdsicamente orientado a -
los roles y costumbres tradicionales, esto es, el rol del hom
bre es mids instrumental y el de 1a mujer es més expresivo-in-
tegrativo. Como en este tipo marita} 1a mujer es mas compla--
ciente y el hombre mas rigido, 1a felicidad marital queda>56-
mo una funcion de la posicidon del hombre en 1o que se refiere
a las:necesidades y capacidades instrumentales. Por lo tanto,
1os aspectos instrumentales mas relevantes que se esperan pa-
ra lograr la felicidad marital son: status ocupacionales al--
tos, similitud entre hombre y mujer en status sncioecanamico,
edad 'y creencias religiosas. Tanto la religiosidad como 1a -=-
ejecucion de roles del hombre, son los mas significativos pa;
ra obtener ia felicidad marital. |

En el matrimonio de compaifierismo se da mayor énfasis a los
aspectos afectivos de 1a relacion. Lo que caracteriza este pa
trén es el compaiierismo, expresiénes de amor, ternura, etc.
La felicidad marital estd en funcion de 1a manifestacidn de -
los aspectos expresivos de Ta relacidn, tales como Ia estima-

cidén {(afecte) para con el cdnyuge, placer sexual, compafieris-

mo y la comunicacidn.

50



E1 hecho de que ambos tipos de matrimonio presenten deter-

minadas caracteristicas, no excluye que se considere como im-
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presenta, ya gue generalmente se define a ¢cierto matrimonio ~
por el predominio de determinados aspectos.

Por otro lado, 0' Neill George y 0' Neill Nena (1972) pro-
ponen dos alternativas en el matrimonio: el matrimonio abier-
to y el matrimonio cerrado. E1 matrimonio cerrado es aquel =--
que proporciona a sus miémbrns seguridad, comodidad y felici-
dad, y ademds Ta pareja siempre debe de aparecer junta en to-
das las situaciones y lugares, deben de apreciar las mismas -
cosas, compartir amigos comunes y pasar todo el tiempo libre
juntes, nunca se sentiran solos y no se sentirdn atraidos por
‘otras personas del sexh opuesto, ya que la fidelidad es la -~
principal caracteristica de esta relacidn. En este tipo de ma
trimonio se presenta una rigidez de Ta division de funciones
y papeles. La mayoria de los problemas que se originan en la
relacion, es Ta excesiva importancia del amor, sexo y fideli-
dad. -

En el matrimonioc abierto hay una relacidn en 12 cual los -
miembros de Ta pareja estdn comprometidos tanto en su creci--
miento personal como en la realizacidn del otro. Es una rela-
cign abierta, suficientemente flexible como para pemitir cam

bios y adem® valora ias continuas necesidades del hombre y -
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otras personas del otro sexo. Claro estd que este tipo de re-
lTacidn no necesariamente alienta las relaciones sexuales ex--
traconvugales. Por esta razén, el matrimonio en este caso es
1lamado "ablerto™. Corresponde a cada cOnyuge aceptar b des-
cartar las relaciones extraconyugales de acuerdo con su deci-
sion personal. Por 1o tanto, la comunicacidn libre y honesta
es crucial para este tipo de relacidn.

En México, Lefiero (1971) realizd una clasificacion de es~-
tructuras conyugales similar a la que Bott, Hicks y Platt y ~
los 0' Neills hicieron en los Estaxlos Unidos. Esta comprende
el matrimonio tradicional y al matrimonio igualitario.

E1 tradicional se refiere a las parejas donde el hombre es
el lnico proveedor de l1a familia y ademds es el que toma Tnte
gramente todas 1a$ decisiones. La mujer en cambio, es la que
acepta pasiva y gustosamente, por 1o mengs al exterior, las -
decisiones tomadas por el marido.

El matfimonio igugiitario tiene una mayor capacidad espon-
tinea de integracidn conyugal. Las relaciones de los esposos
son mas intimas y abiertas, se perciben en un mismo plano y -
generalmente toman en conjunto las decisiones de su vida fami
liar

En una investigacion que realizé el mismo Lefiero, encontrd
que l1a estructura conyugal que presentaba mayor influencia en
la poblacidn mexicana, era la tradicional, debido a que ésta
abarcaba apro ximadamente un 75% de la poblacidn, y la parte -

restante Ja constituian familias con tendencia iqualitaria.
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Ante este cambio de que estd siendo objeto la estructura -
de ta familia mexicana, existen diversos puntos de vista. En-
tre algunos podemos mencicnar el de Soldrzano (1980) que opi-
nad

tiegar a Ta familia igualita-

o~
<

Cids

na que México esta muy Te
ria debido a que la mujeé no encuentra en su esposo, el compa
fiero con el que pudiera compartir todas sus inguietudes sobre
el matrimonic y el esposo, a su vez, no encuentra muchas ve--
ces respuesta a sus inquietudes y deseos en la relacion.

Lefiero (1971) por su parte, opina que el cambio de estruc-
tura familiar esti aumentando considerablemente, y por Jo mis
mo, traerd. consecuentemente la desaparicidn de costumbres tra
dicionales, dando pauta a nuevos sistemas valorativos y norma
tivos. v

Alberdi (1977) menciona que el matrimonic moderno ¢ iguali
tario es una utopii, ya que 1a mujer no puede ser igual al --

hombre debido a que no tiene las cualidades de direccidn, ac-

iy

js

tividad de autoridad que incumbe al hombre como jiefa de la
milia. Ademas no ha percibido el mismo sueldo que el hombre,
a pesar de que desempefien 1a misma actividad., Por otro lado,
las tareas domésticas no son consideradas como actividades so
cialmente productivas, sinoc por el contrario, son considera-~-
das como una obligacidén y casi la mayor parte del tiempo pa--
san desapercibidas.

Reiss, citado por Hinojal (1973), opina que resulta difi--
cil imaginarse la jgualdad entre Tos sexos mientras a la mujer

se 1e oriente hacia valores sociales que no la capacitan para
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ocupar posiciones de poder dentro de la sociedad.

Los puntos de vista anteriormente citados sugieren la fac-
tibilidad o bien la poca probabilidad de que se de el matrimo
nio igualitario en nuestra sociedad. Quizas hoy en'dfa toda--
via no estemos lo suficientemente preparados para aceptar cam
bios en nuestras costumbres, ideas y modos de vivir; pero 1o
que s es evidente es que se estd iniciendo un cambio, un cam
bio que se hace lento, pues resulta muy dificil modificaf, co
mo decia anteriormente, un tipo de estructura familiar que ha
estado vigente durante mucho tiempo. La tendencia a la fami--
1ia jqualitaria se puede observar, entre otras cosas, en la -
participacion de la mujer en 1a sociedad , en la toma de deci-
siones en su familia y en la participacifn del hombre en las
tareas domésticas. T

Pick de Weiss {(1979) enconird, en uno de sus estudios, reg
1izado con familias mexicanas, que la situacion igualitaria -
prevalecia entre las parejas de status socioecondmico alito, -
en donde la esposa habfa tenido antes de su matrimonio cierta
experiencia laboral; en cambio en el nivel socicecondmico bha-
jo 1a mujer no habia tenido ninguna clase de experiencia labo

a2 .y -

ral antes de su matrimonio y por consigui & &1 eSposo era -

r'l'
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quien realizaba todas las decisiones.

Este proceso de cambio que sufre tanto 1a mujer como la fa
miiia en general obedece al desarrollic de la tecnologia y de
Ta sociedad. Pues las condiciones de vida imperantes requie--

ren un nuevo tipo de familia ya que 1os sistemas de antaifio no
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'pueden 1lenar las necesidades que Ja familia actual pone de -

manifiesto.

A partir de Tos estudios que se han hecho sobre Integracién
Conyugal, se hace evidente su importancia en toda relacién ma
trimonial, ya que ésta pérmite que la pareja logre una mayor
comprensidon, una satisfaccidn mas efectiva de sus necesidades
y deszos, un mejor conocimiento de la otra persona, una convi
vencia mds armdénica y sobre todo se obtiene una mejor adapta-
cion a la vida en pareja 1a cual repercute directamente sobre.

1a vida familiar.

La gran mayorfa de los estudios revisados en el &rea fami-
Tiar, revelan en general 1la importaﬁcia que la familia ha de-
mostrado como unidad social a través de la historia, ya que
- @sta representa un niicleo indispensabie para el crecimiento y
desarrollo integral del hombre.

Los cambios que se han producido en 1os roles del hombre y
de Ta mujer hacen que la familia modifique las funciones que
venfa prestando como institucisn, tales como Ta econdémica, po
1{tica, religiosa, cultural, recreativa, etc. Estc es, porque
han pasado a depender de otras instituciones. Sin embargo, --
siempre ha bodido conservar las de procreacion y 1as de soste
nimiento y equilibrio emocional del individuo.

Las modificaciones que ha sufrido 1a familia se deben en -
gran parte a que 10§ rasgos esenciajes y la problemdtica de -

ia sociedad gioba

ol

de que forma parte se reflejan a2n su estruc
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tura y en su dindmica. qu eso hay una gran varijedad de tipo-
lagias familiares las cuales reflejan, en gran medida, la di-
versidad de condiciones que se presentan en una sociedad tan
contrastante como en el caso de la familia mexicana. Entre al
gunos tipos familiares se puede mencionar a las familias que
pertenecen a determinado marco social estructural, a las fami
Tias de determinado estrato socioecondmico y de clase, etc.
Cada una de estas familiés presentan caracteristicas diferen-
tes, pues regnéﬁden a2 condiciones sociales diversas.

Los res&%tados al respecto sugieren Ia importancia que prg
sentan las relaciones matrimoniales sobre el bienestar de la
familia, y si Tos esposos logran en lo posibie dialogar, ha--
hlar en forma directa, clara, especifica y honesta, a tomar -
decisiones comunes y llegar juntos a un acuerdo; en esa medi-

da se logrard una mayor comprensidn y una satisfaccién mas --

efectiva de sus necesidades y deseos. De ahi que sea necesas=-
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para evaluar la participacion de los cdonyuges dentro del con-

texto conyugal y fami 1
En las investigaciones que se han realizado en esta drea,

se analiza a uno de los cdnyuges y no a

sole

4:35
=

por lo general, s
ambos con respecto a cada uno de estos indicadores o factores
de Integracidén Conyugal. Por To tanto, serfa pertinente inves
tigar estos factores en forma conjunta, para explorar el gra-
do de concordancia entre ellos y obtener mds informacién so--

bre los diferentes aspectos de la vida :atrimonial,
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En la medida en que se realicen

campo, se tendra la posibilidad de

I
]
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de investigacion ¥

gacion apropiada de este problema.

investigaciones en este -

establecer nuevas lineas

esarvrellar una metodologfa para la inda-

ET propésito del presente estudio fue investigar la in---

fluencia de diferentes estratos socicecondmicos en el grado

de integracidn que presentan los cényuges.
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METODO

Sujéfns;

Se seleccionaron dos grupos de cényuges de diferente nivel
socioeconomico; 28 parejas de clase alta (56 sujetos) y 18 pa
rejas de clase baja (36 sujetos), sumando un total de 46 paté
jas (92 sujetos). ;

La poblaciﬁn de donde se extrajo la muestra reunfa las si-
guientes caracteristicas: | |

1., Padres de Familias Nucleares Intactas (hijos consan--
guineos de ambos cényuges exclusivamente).

2. Padres de Familia con un hogar comiin.

3. Y que por 7o menos uno de sus hijos estuviera en ni--

vel primaria.

La seleccidn de sujetos se reaiizé de Ta siquiente form:

Se localizaron a los padres de familia a través de sus hi-
Jos inscritos en escuelas primarias, Para tal efecto, se bus-
caron varias escuelas particulares cuya colegiatura anual por
nifio fuera mayor de $15 000.00, y varias escuelas primarias -

k3 b
1

oficiales en donde no se pagaba nada de cojegiatura. De Jas =
entrevistas que se Tlevaron a cabo con los directores de las
diferentes escuelas, se seleccionaron aquellas que 9ﬁm§1ieran
con estos requisitos. Se envid una circular a Tos padres de

familia a través de todos Tos alumnos de ambas escuelas para
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solicitar su colaboracidn en el estudio. E1los a su vez te--
nian que devolver un taldn que se encontraba al pie de la cir
cular para saber su decision y algunos datos preliminares --
acerca de su nivel socicecondmico.

Las parejas de clase alta reportaron, en promedio, 15 afios
de casadas, los hombres de 43 afios y las mujeres de 37 aﬁo§ -
de edad, con tres hijos. E1 61% de los hombres haﬁfa alcanza-
do una escolaridad a nivel profesional y el 46% de las muje--~
res habian 1levado estudios de Comercio o Normal. Con respec-
to a la ocupaciéﬁ, el 35% de los hombres ocupaban pﬁestos a -
nivel de directivos y jefes, y sus esposas se dedicaban al ho
gar en un 78%. E1 43% de los hombres percibian sueldos por --
arriba de los $50 000.00 mensuales.

Las parejas de clase _baja reportaron, en promedio, 12 aiios
de casadas, 1os hombres de 35 afios v las mujeres de 32 afios -
de edad, con tres hijos. En este caso, sé]o el 5% de 1os hom=~
bres habfan alcanzado una escolaridad a nivel profesional; el
30% 1a primaria terminada. Con respecto a Ta ocupacion, mas -
del 70% de l1os hombres eran comisionistas, empleados , obreros
o se dedicaban a algin oficio. ET 78% de sus esposas se dedi-
caban ai hogar. E1 65% de ios hombres percibian sueidos por -
debajo de 1os $10 000.00 pensuales. E1 promedio de los cuar--
tos en Ta casa (sin contar cocina y bafios), fue de dos con ~--

seis personas viviendo en Ta casa.
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Escenario.

Escenario de 1a Clase Alta:

E1 estudio se realizé en el plantel del Colegioe Simdn Boli
var A. C. dentro de un salon de usos mﬁ1tipies con cupo para
130 personas, con dimensiones de 15 X 5 metros, Las sillas se
dispusieron de tal forma que las parejas quedaran juntas, es
decir, cuatro sillas de cada ladq del pasiilo central. Al -~
frente del saldén se encontraba 1a mesa de honor con tres si--
Tlas. Al lado de ésta mesa se encontraba otra similar la cual
se utilizé para colocar el material del estudio. E1 saifn es-
taba alfombrado y suficientemente ventilado e iluminado. Por
ser horario fuera de clases la aplicacidn se }levé a cabo en

condiciones de ruido favorables.

Escenario de Ta Clase Baja: | |

E1 estudio se realizd en el plantel de la Escuela Manuel -
Doblado dentro de una de las aulas con cupo para 36 personas,
con dimensiones de 8 X 6 metros. E1 saldn tenia cuatro venta-
nas laterales, mismas que permitieron la suficiente ventila-
cion e iluminacion. A1 frente del saldn habia una pequefia me-
sa en donde se coloco el material., En este escenario no se

controlaron ruidos extrafios, ya que se reaiizd en horas de -~

clase.
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Definicidn de Indicadores,

Las variables que se inyestigaron se definieron en térmi--

nos de Jos concepio

i'{ue

i3
e}l Dr

Lafiero expnone an su libro so-

L] T

s
bre 1a Investigacidn de la Familia en Mé&xico.

INTEGRACION CONYUGAL.

"EL hecho mds o menos predomd--
nante de £a vida matrimonial, re-
sultado de La satisfaceidn confun
ta de vivin Los cblnyuges como es-
posos, del mayor grado de acuerdo
rectproco y de un alto Indice de
comunicacibln positiva entre ambos"

A partir de esta definicidn se desglozaron los siguientes

factores:

ACUERDO CONYUGAL,

COMUNICACION CONYUGAL.

"La codnedidencia y concordancia
en La manesra de sen, pensarn, opd-
nar y percibin La nrealidad enitre
ambos abfnyuges, producto de un ex
preso o tdeito consenso derdivado
de 2a comunicacidn (empatfal y de
La idenitificacién con Los valores
y Las normas exdisientes en La s0-
ciedad, pero reflefo siempie de -
wna defeaminada armonfa conyugal”,

"EL hecho por el cual Los espo-
404 se¢ infercambian sus pensamien
tos u fuicied, y se informan recl
procamente de sus actos, senti--=
mientos y adpilraciones. EL grado
de eomunicaclén conyugal puede me
dirse de acueado a L£a frecuencia
de £a misma, asl como de su facti
bilidad y de sus obstfoulfsz: pue=
de planfearse segfin el confenddo
y La foama de realizanse y, {inal
menie, de acueqds a Las cirouns-=
fancias en que se mandifiesta,
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SATISFACCION CONYUGAL. "EL grado de éxiio que, Ssegln
| considenan Los eaposcs, dicen ha
ber alcanzado de acuerdo a sus =
aspinaciones pensonales, maitnimo
niales, a La autfo-descrlpedidn de
su vida actual g a La sSensacildn
de seniinse comprendidos y ama--
dos por su efnyugel,

Del mismo estudio del Dr. Lefiero se tomo un factor adicio-
nal para complementar Ta presente investigacion:

- ESTRUCTURA FAMILIAR. "EL confunte de hechos, de ac-
titudes y de opiniones gue inte--
rhelaclonados entre 8L a pariin -
de La infoamacidn proporcionada -
por ambos cényuges, da una unidad
caractenistica dek tipo de matri-
monio de que se Zrata, en nela---
eddn a Los noles y stafus que am-
bos Zienen entre 8&",

Instrumentos.
A. Cuestionario de Evaluacidén de la Integracidn Conyugal.

B. Hoja de Datos Generales y Socioecondmicos.

A. Cuestionario de Evaluacidn de 1a Integracidn Conyugal.

Se elabord un cuestionario que reuniera los requisitos de -
contenido y formato necesarios para explorar 1a Integracidn -
Conyugal en dos poblaciones de diferente nivel socicecondmico.

Inicialmente se consiguieron cuatro cuestionarios america--
nos sobre é] tema en cuestidon los cuales se tradujeron y mddi~
ficaron. Sin embargo, de esteos cuestionarios revisados se se-=~

leccions uno similar® a los propdsitos buscados del cual se uti



Tizaron como modelo algunas preguntas,
E1l marco tefrico que sirvid de base para la elaboracidén -~

- L P . S S e e N e . W . &
cuestionario, partid de 1as investigaciones sobre ia Tami
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Iia; realizadas en México por el Dr. Luis Lefiero Otero, De -
una de sus investigacionesz se tomaron Tos factores generales
a partir de los cuales se elaboraron preguntas para cada uno
de los indicadores definidos. |
~ Los factores o coﬁceptos que se tomaron del estudio del --
Dr. Lefiero y que mds se apegaban a la evaluacion de la Inte--
gracibn Conyugal fueron: Acuerdo Conyugal, Comupicacién Cunyg
gal, Satisfaccidn Conyugal y Estructura Fami]iaf. Se elabora-~
ron un total de 128 preguntas, distribuidas en cada factor cg
mo sigue: Acuerdo 28, Comunicacion 14, Satisfaccién 53 y Es--
tructura 33 reactivos. A partir de este banco de preguntas se
hizo una depuracidn por medio de dos jueces independientes pa
ra eliminar preguntas repetidas o de gran parecido a otras.
Después de la depuracion quedaron un total de 77 preguntas:
Acuerdo 16, Comunicacion 13, Satisfaccidn 18 y Estructura 10
reactivos.

Posteriormente se hizo otra depuracidn mucho mas minuciasaf
y para ello se utilizaron 11 juéces seleccionados a partir de
16s siguientes requisitos: Debfan de ser casados y Padresfzé

Familia; Maestros de la Facultad de Psicologfa en nivel Profe

Lefiero, 0. L. Investigacidn de la Pamilia en Mé&xico.
México: IMES, 1971. 39-43.
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sional y en Posgrado; Especialistas en Construccidén de Cues=~

tionarios, Escalas y de Instrumentos Psicométricos.

Jueceo de Validacidn de 1os Reactivos.

Esta depuracidn se hizo de la siguiente manera:

Se presentaban 77 preguntas escritas a miquina en tarjetas
individuales y en otra tarjeta, que sobresalia de las demds,
se presentaba el nombre del factor con su definician, con el
propdsito de que los jueces, al seleccionar las pregintas del
factor, lo hicieran en tres grupos: 1) Mide el Factor, 2) No
Mide el Factor y 3) Es Ambiguo. Las instrucciones también se
presentaban en tarjetas. Por otro lado, se solicitdé a les jue
ces que anotardn la categoria de respuesta mds adecuada para
cada pregunta.

Una vez reunidas las clasificaciones de Tos 11 jueces se -
disefié una tabla con cada uno de Tlos reactivos y cada uno de
los jueces para ver sus puntuaciones en cada unc de jos ires
grupos (Mide el Factor, No 1o Mide, Es Ambiguo).

E1 criterio para seleccionar Tlos reactivos definitivos fue

el de tomar aquéllos que tuvieran un 100% de acuerdo en el -~

sa detor-

el
3
oy

grupo "Mide el Factor” por ios il jueces. smo,

mind por medio del jueceo que s61o se tomarfan los diez reac-

tivos que mejor reflejardn cada uno de 195 cuatro factores.
En esta depuracidn los factores de Comunicacidn, Estructu-

ra y Acuerdo tuvieron exactamente los reactivos requeridos.
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Del Factor de Satisfaccidn se tuvieron 16 reactivos con-el -
99%, los cuales fueron finalmente reconsiderados per dos jue-
ces, quedandd por 1timo diez preguntas para cada uno de los

factores.

Para construir el primer formato del cuestionario, se dis~
tribuyerén Tos reactives por el método de nimeros aleatorios
con la finalidad de que estuvieran repartidos a 1o largo del
cuestionario. Sdlo para el factor de Estructura no se designa
ron de esta forma ya que Tos reactivos debian quedar en un so

To grupo por el tipo de respuesta que requeria.

Prueb;s del Cuestionario.

Para probar el cuestionario se aplicd un estudio piloto a
sujetos con caracteristicas similares a T1a muestra. Esto se -
hizo con la finalidad de detectar si se entendian las instruc
ciones y los reactivos, es decir, si estaba bien redactado, -
si era claro, si se entendia como debian contestar, etc. En
este piloteo se reunieron cincoe sujetos de clase alta y diez
de clase baja formando un taial de 15 sujetos.

Con base en TQ‘observadﬁ en el primer estudio, se procedid
a modificar el cuestionario principaimente las instrucciones
y las categorfas de respuesta. Ademds, se reconsiderd la re--
daccion de algunos reactivos modificidndose por enunciados mas

sencillos.

Después se procedid a un segundo estudio piloto con suje--
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o

tos que presentaban caracteristicas similares a las de la -
muestra. Se reunieron tres sujetos de clase alta y seis suje-

tos de clase baja con un total de nueve sujetos. De este pi1g

‘! L] L
tee 52 realizaron Tos 11

i

imas ajustes del cuestionario en =-=-
sus instrucciones y en las categorias de respuesta que se so-
licitaban.

A partir de las pruebas piloto se construyd el -cuestiona--

3

7 rio definitivo™ con 40 reactivos distribuidos dentm de cada

factor de 1a siguiente manera:

Acuemo: 4. o4 3. 10+, 13+, 18+, 20-, 25+, 26+, 29+,
Satisfaccion: A+, 8-, 9-, 11%, 17+, 21+ , 22—, 24+, 27-, 30-.
Comunicacion: g, g, 74, 124, 14+, 15+, 16+, 19+, 23-, 28+,
Estructura: 31+, 32+, 33+, 34+, 35+, 36+, 37+, 38+, 39+, 40+,

ET signo (+) indica que son reactivos elaborados en forma

positiva y el signo (-) indica que fueron elaborados en forma

Las categorias de respuesta que se emplearon fueron:
- Siempre; A veces si A veces no; Nunca.
~ ‘Mucho; Regular; Nada.

- Esposo; Esposa; Los dos Juntos.

B. Hoja de datos generales y socioecondmico.
La elaboracion de esta hoja se basdé en los datos que se re

querfan para detectar el nivel socioecondmico en la investiga

3~Ver anexo No. 1l
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cidn del Dr. Lefiero. Entre algunos se encuentran: Ta escolari
dad, Ta ocupacidn, el ingreso familiar, etc., Se elaboraron --
cuatro disefios previos antes de la hoja defﬁnitiva4, haciéndo

le a cada una de ellas las modificaciones pertinentes.

Materiales.

Ademds de los cuestionarios, se utilizaron circulares en -
donde se hacia la invitacidn a los padres de familia de ambas
escuelas a participar en el estudio. En el mopento de la apli

¢cidn folders, lipices para la resolucidn del cuestionario,

Procedimiento.

E1 procedimiento que se Tlevé a cabo en Ta escuela de ci&—
se alta fue el siguiente: De una poblacidn de 1800 alumnos, -
se entregaron 1400 circulares a los nifios presentes en el dfa
en que se hizo la entrega de las mismas. De las 1400 circula-
res gue se repartiernng se tuvo respuésta afirmativa de 115 -
parejas y 1285 de respuesta negativa. Las razones mds frecuen
tes por Tlas que no podian asistir estas parejas fuefnn: por -
falta de tiempo, trabajo del esposo, viajes o problemas de ho
rarias, etc.,

Como el nimeroc de parejas que acéptaran tocperar fue ini--

cialmente muy grande se programaron dos aplicaciones en dias

- ‘4

4 Ver anexo No, 2.
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diferentes por razones del cupo del salon proporcicnadoe por -

escuela. E1 primer dia acudieron 16 parejas; en el segundo

la
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28 parejas participantes.

Con el fin de motivar a las personas que aceptaron partici
par, se organizaron con ferencias con el tema de la familia ya
que esteléra el tema de investigacidn. Las conferencias fue-
ron impartidas por personas distinguidas, Doctores en Psicole
gfa y Terapia Familiar.

Se recibfa a Jos sujetos en el lugar en donde se iba a rea
lizar 1a aplicacion de la encuesta y se daba un margen de diez
minutos para esperar a que 1legardn mas padres de familia. A1l
inicio de la sesidn se agmdecia su participacidn y se presen
taban Tas investigadoras. A ccntinuacién se les hacia Tas in-
dicaciones acerca de la necesidad de resolver el cuestionario
~en Torma individual y sin interactuar con su pareja; ademis -
se les pedia Ta mayor sinceridad posible.

Posteriormente ambas investigadoras entregaban a cada suje
to un folder con su cuestionario y un ldpiz. Despues se Tes =-
daba Ta autorizacidn para abrirlo y se les exp11caba de que -
manera estaban dispuestas las hojas {las dos primeras del cues
tionario y Ta 1tima de datos generales) para que se familia-
rizaran con el contenido. Se 7es pedia que cada uno Teyera -
las instrucciones y en caso de alguna duda acudieran con las

- QP G [ . NP . VR G J-us F-o PP R N N N, Sy . |
igaaodras. A parvir a€ aqui, EempeZavan a resolver el

cuestionario con tiempo ilimitado. Las investigadoras permane
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cian al frente del saldon para que, en caso de que alguno de -
10s sujetos levantara la mano, acudiera alguna de al]as perso
nalmente a su lugar para aclarar sus dudas. Una vez que termi
naban de resolver el cuestionario cerraban su folder y a to--
dos se les recogia al mismo tiempo.

Después se iniciaba la conferencia. Se presentaba al confe
rencista haciendo mencidon de sus titulos y g mdos universita-
rios asi como el temd a exponer.

E1 tiempo aproximado de aplicacion fue de media hora con
15 minutos. Al final se agradecia la presencia del conferen--
cista y se despedia a los padres de familia gue participaron.
Este procedimiento fue idéntico en ambas sesiones Tlevadas a
cabo en ja escﬁela en donde se encuestd a Ja muestra de clase
alta.

E1 procedimiento que se 1levd a cabo con la muestra de cla
se baja fue el sig uiente:

De una pobiacidn de 734 aiumnos, se entregaron &
res a lTos alumhos presentes el dia de la entrega. De éstas se
tuvo respuesta afirmativa de 136 parejas y respuesta negativa
de 464. Las razones que daban estas personas eran por proble-

- Pod
nas de tiempe complets de ambos cényuges
u 1

)

levé a cabo la aplicacion acudieron 19 pare

=

Jas, de Taéicuaiéw se tomaron en cuenta 18 parejzs ya que una

se elimind porﬁue sus cuestionarios eataban incompletos en un

80%.

E1 tiempo aproximado para la aplicacion de la encuesta con
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esta muestra fue de una hara y 15 minutos. Al finalizar se --

les despedia personalmente y se les agradecia su presencia.

plicacidn del cuestionario fue ==~

i

E1 procedimiento de is
idéntico al de la clase alta excepto porque no se ofrecieron
conferencias, debido a que la direccidn de la escuela prefe~-
" ria dar otro tipo de informacion a l1os padres de familia.

Al final de Ta aplicacign de las encuestas se les extendie
ron cartas de agradecimiento a los Directores de 1os plante-~

les que cooperaron en el estudio,

Determinacién Post-Hoc de 1a Clave de Calificacion del Cues-~

tionario y Confiabilidad Inter-Jueces.

- Para obtener 1a clave de calificacidn del cuestionario se
emplearon siete jueces con caracteristicas similares a las re
queridas para depurar el cuestionario. Estos jueces designa--
ron el peso para cada categeria de respuesta.

Se les pedia a los jueces que calificaran las categorfas -
de respuesta con tres nimeros diferentes: 3, 2, 1. E1 3 equi~
vaTia a una adecuada Integracidn Conyugal; el 2 a una mediana
Integracion y €1 1 a una Integracidon Inadecuada.

E1 porcentaje global de confiabilidad de Tos jueces en ~--
asignar una calificacion a cada una de Jas tres categorfas de
respuesta fue de 87.28%. También se obtuvieron porcentajes ~-
parciales de confiabiiidad para los cuatro factores. En los -

reactivos del factor Acuerdo se obtuvd una confiabilidad de -



89.99%; en el factor de Satisfaccion de 92.85%; en el factor
de Comunicacién de 91.90% y finalment2 en el de Estructura de
74.28%.

Los porcentajes de confiabilidad se calcularon con base en

la siguiente formula:

Nimero de Acuerdos
| X 100,

Nimero de Acuerdos + Nimero de Desacuerdos

En el anexo 3 se presenta la clave de calificaciones obte-

nida del jueceo, para cada reactivo del cuestionario.
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RESULTADOS

Los datos obtenidos se analizaron en téminos de las pun--
tuaciones de integracidn para cada pareja. Se estimaron las -
medias y sus desviaciones en cada factor de Integracidn Conyu
gal y se calculd 1a correlacidn entre las parejas de cada cla
se social.
| Por otro lado, se estimaron percentajeé globales del grado
de Integracidon Conyugal en cada uno de Tos factores en ambas
clases sociales. Ademas, se estimé el grado de acuerdo, en --
porcentajes de Concordancia, de las respuestas de cada pareja
en ambas poblaciones,

Finalmente se 1levd a cabo un apalisis de reactivos a tra-

vés' de valores T para detectar el grado de discriminacidn de

cada uno de Tos reacti

-

<

0s.
Los resultados obtenidos en estas estimaciones se expon--
drin en el siguiente orden:
1) Diferencias en Tas Calificaciones de Integracidn -
Conyugal obtenidas en Tas dos muestras estudiadas.
2) Distribucion de tas respuestas de los sujetos para
cada uno de los factores del cuestionario.
3) Distribucidn del Grado de Acuerdo en las respuestas
de cada pareja.
4) Determinacidn del Grado de Discriminacidon de cada -

uno de 155 reacitivos del guestionario en Jas mueg--
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tras estudiadas.

rencias en las Calificaciones de Integracidn Conyugal ob-

Dif

0

tenidas en des muestras estudiadas.

A cada pareja de participantes se le asignd una califica~--
cién para medir su drado de Integ mcion Conyugal en cada uno
de ios factores que explorabael cuestionario, dicha califica
cién fue asignada en forma individual. La calificaciodn méxima
posible por cada factor fue: Acuewdo 27, Satisfaccidén 27, Co-
municacidn 29 y Estructura 30 puntos. La puntuacidn minima po
sible en cada uno de los factores fue de diez puntos: por con
siguiente 1a puntuacidn maxima de todo el cuestionario por su
jeto fue de 113 puntos y 1a minima de 40 puntos.

Las calificaciones obtenidas y los coeficientes de correla

c¢cidn entre las parejas aparecen en la Tabla 1.

| CLASE ALTA CLASE BAJA
Calificaciones Calificaciones
FACTORES — - roo— r
Hombres | Mujeras Hombres | My ijeres
Acuerdo | 619 596 .59 23 | 392 64
Satisfaccion 693 660 .51 435 511 .30
Comunicacidn 697 706 .59 463 440 .62
Estructura 714 674 .55 452 447 .80

Tabla 1. Calificaciones y Correlaciones para cada uno de
los factores de Integracidn Conyugal, en Hombres
y Mujeres de diferente Clase Social.
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En Ja Tabla 1 se observa como en las parejas de clase alta

se obtuvo 1a correlacidn mayor en el factor Comunicacidn -
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ja se obtuvo en el factor Estructura (r=.80). En ambas clases
1a correlacion mids baja correspondid a las preguntas del fac-
tor Satisfaccion (clase alta r=.51; clase baja r=.30).

De las calificaciones que se obtuvieron se estimaron Ias -
medias, desviaciones standard y coeficientes de correlacion
de Spearman, para contrastar los resuitados entre los sujetos
de ambas clases. Asimismo se presentan en la Tabla 2 las me-
dias y desviaciones de estas puntuaciones para poder apreciar

mejor las diferencias.

CLASE ALTA CLASE BAJA
FACTORES | Hombres Mujeres | Hombres Mu jeres
| X o | X a X | o | X a
Acuerdo 22.10 | 2.51|21.38 |2.76 | 23.5 [2.35| 21.77{ 3.3 1

23.57 {3.27}{ 24.16(2.97 | 22.8313.98

L
£

2
Satisfaccion| 24.75 | 2.

Comunicacionj24.89 | 2.69125.21 |3.69] 25.72[{4.94 24.44] 4.36

Estructura |25.5 | 4.71]24.07 [3.43.25.11/3.52| 25.38} 3.38

Tabla 2. Medias y Desviaciones obtenidas en los Factores
de Integracidon Conyugal de Hombres y Mujeres de
diferente clase social.
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Como puede observarse en la Tabla 2, las mayores puntuacip
nes se obtuvieron en el factor Estructura por los hombres de
clase alta (¥=25.5), en las mujeres de esta clase el puntaje
mis alto correspondié al factor Comunicacidgn (¥=25.21).

En Ta clase baja las mujeres lograron mayores puntuaciones
en el factor Estructura (?=25.38); siendo asi para los hombres
el factor Comunicacién (X=25.72).

En ambas clases se observa que las puntuaciones mds bajas
tanto de hombres como de mujeres fue en el factor Acuerdo, -
siendo para la clase alta con respecto a los hombres de (X=
22.10) y para las mujeres de (X=21.38). Asimismo., para 1a cla
se baja con respecto a los hombres fue de (¥=23.5), y para -

1as mujeres de (X=21.77).

Distribucidon de las Respuestas de los Sujetos para cada uns

de los Factores del Cuestionario.

Se computaron las respuestas de Jas parejas para cada uno
de los reactivos y asi poder observar su distribucidn. Esto
se hizo en las categorias de respuesta de cada factor a io --
largo del cuestionario. Asimismo, se obtuvo la frecuencia de
tas respuestas de Tos sujetos de ambas cjases por separado y
posteriormente se obtuvieron sus respectivos porcentajes.

Los resultados se desglozaron por factores para obtener --
una mejor vision de esta distribucidn, misma que puede apre--

ciarse en ias graficas que se presentan a continuacion:
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La Fiqura 1 muestra los resultados obtenidos en el factor
Acuerdo. La categoria de respuesta "Siempre" obtuvo un porcen
taje de 64.75% en ia clase baja, y para 1a clase alta fue de
55.99%. En este caso ambos porcentajes resuitaron superiores
a la media de ¥ =~ 33.32, En Ta grifica se observa una disminu
cidn notable de porcentaje en la categoria de respuesta "Nun-
ca’ para ambas c1ases;

En la Figu}a 2 se representa la distribucién de porcenta--
jes para el factor Satisfaccidn. Se encontrd que los putcengé
jes para la categorfa de respuesta "Siempnre" de ambas clases,
presentan los porcentajes mas elevados en relacién con las --
otras categorias. Por otro lado, se observa una disminuciﬁn -
en la categoria de respuesta "Nunca" teniendo un 7.87% para
la clase baja y un 4.71% para la cliase alta.

En Ta Figura 3, donde se miestran los resultados del fac--
tor ComMumicacion, se observa que los porcentajes para la cate
goria de respuesta "Siempre' presentan una diferencia minima
entre las E1ases, ya que para 1a clase alta fue de 64.292 ¥
para la clase baja de 69.79%.

Por il1timo, Tos resultados del factor Estructura se mues--
tran en la Figura 4. La categoria de respuesta que presenta -
mayor porcentaje en relacién con las otras categorfas fue la
de "Los dos Juntos" siendo para la clase baja de 52.49% y ba
ra la clase alta de 50.15%. |

En general, Tas categorias de respuesta que obtuvieron los

porcentajes mas altos fueron los de "Siempre"” y "Los dos Jun-
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404", Ademds se observo una notable disminucidn para las cate
gorias de respuesta "Nuncal, "Esposo™, "Esposa” separadamente,
estando estos porcentajes siempre por debajo de Ta media para
cada uno de los factores.

Las diferencias mds significativas entre los porcentajes -
mds altos y los porcentajes mids bajos de las categorias de ~-
respuesta, se pueden apreciar de una manera mas notoria en ~--
Tos factores Satisfacciﬁn y Comunicacidon. Los porcentajes pa~-
ra la categoria de respuesta "Siempre" en el factor Satisfac-
cién, tanto en la clase alta (78.69%) como en la clase baja -
(75.90%), presentan los porcentajes mis elevados en relacidn
con las otras categorias de respuesta y ain con los demds fac
tores de Integracidn Conyugal, Por otro lado, se aprecia tam-
bién en las graficas, que el factor Comﬂnicacién presenta pg
ra 1a categoria de respuesta "Nunca" los porcentajes mas ba-

jos tanto en la clase alta (3.04%) como en la clase baja

a de
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(6.98%), en reiacidon con 2
con los demds factores que forman parte de la Integracidn Con

yugal

rado de Acuerdo en las Respuestas de cada -

Se elabord un método de calificacidn para averiguar en cue

grado concordaban Jas respuestas de las parejas.
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Se reyisaron cada uno de los cuestionarios, pareja por pa
reja y reactivo por reactivo, para asigrar una puntuacidn de
"a" si ambos coincidfan en sus respuestas, fuera cual fuere
1a categoria de eleccion. Se asignaba un "5" si un cdnyuge ha
bia contestado en el punto intermedio {A veces 8L A veces no;
Regulan) y el otro conyuge en cualquiera de los extremos, Fi-
nalmente se asignaba una calificacion de "10" si habfan con-=-
testada los cbnyuges en extremos opuestos (si uno contesto en
Siempre y el otro en Nuncal.

Para este fin se elabord una tabla en donde se asignaron -
los puntajes de Jas parejas de cada uno de los reactivos de
acuerdo a Ta clave de calificaci6n. Después se sumd la canti-
dad de ceros de cada unade las parejas.

Posteriormente se obtuvieron los pnrcentajes de Tas sumas

de ceros para obtener el Gr ado de Concordancia en las respues

awadk

aco ha

tas de las parejas tanto en la clase alta como en Ia ¢
ja.
Los porcentajes de concordancia de la clase baja y de la -

clase alta pueden observarse en las siguientes graficas:
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La Figura 5 muestra los resultados de Concordancia o'Acueg
do de las respuestas de cada una de las parejas de clase baja,
Se puede apreciar en la grafica que entre el 80% y el 100X se
encwentkan seis pafejas gue forman el 33%. Por otro 1adb,;en-
tre el 60% y el 0Z se encuentran siete parejas que forman el
38% de la poblacidn. En esta grafica se observa una gran dis-
persién de porcentajes alrededor de 1a media siendo la media
de ¥ = 70.69, y la desviacidn standard des = 20,.36.

En la Figura 6 se representan la distribucidon de porcenta-
jes de Concordancia de 1a parejas de clase alta. 5e puede ob-
servar qué entre el 80% y el 100% se encuentran siete parejas
que forman el 25%. Asimismd , entre el 60% y el 0% se locali-
zan siete parejas, que foman el 25% de la pob1aci§nQ En esta
grafica se observa cierta homogeneidad entre los porcentajes
alcanzados por las parejas. Siendo su media deX = 70.17 y su
desviacidn estandar de ¢” = 13.75.

Se observa que Tas medias de ambas ciases son muy semejan-
tes, sin embargo, se encontrd una diferencia notoria en 1a vi
riabilidad de Tas respuestas'de las parejas para ambas clases.

Para 1a clase baja es ¢ = 20.36 y para la clase alta es 13.75
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una de ias parejas qué forman parte tanto de la clase alta -
como de la clase baja. Para este fin, se tomd Ta tabla en dag
de se colocaron las calificaciones de las parejas en cada uno
de los reactivos y se sumaba la cantidad de 10 de cada una de

las parejas. Posteriormente, se obtuvieron los porcentajes de
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estas sumas de 10 para obtenr asf el grado de deascuerdo.
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fueron de 17% y 27%. En cambio, para la clase alta el porcen-

taje mads alto fue de 12%.

A partir de Tos porcentajes de desacuerdo obtenidos de ca-
da uno de los sujetos participantes, se obtuvo el grado de de
sacuerdo pdara cada una de las clases sociales. Siendo para la

clase alta de 3.2% y para la clase baja de 6%.

Determinacion del Grado de Discriminacidn de cada uno de Jos

reactivos del Cuestionario en las muestras estudiadas.

Para averiguar que tanto discriminaba el cuestionario el
grado de Integracidn Conyugal en las muestras de clase a]ta‘y
clase baja, se obtuvo un valor T para cada uno de los 40 reac
tivos.

Este andlisis de reactivos, a través de valores T, se rea-
1120 una vez obtenidas Tas medias y varianzas de cada una de
fas clases y por consiguiente de cada uno de los reactivos.

En el anexo 4 se presentan Tas medias, varianzas y valores
T de cada uno da los reactivos para ambos estratos sociales.
En esta tabla se observa que Tos reactives 1, 12, 21, 23 son
los que presentan el grado mayor de discriminacidon por ambas
clases. Esto es, resultan ser estadisticamente significativos

a un nivel de 0.05.
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Por otro lado, hubo alrededor de diez reactiyos que obtu
vieron un valor T igual o mayor a 1.00. Estos reactivos po--
drfan considerarse con un poder discriminativo medio entre -

ambas clases sociales.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

ia importancia que la familia ha presentado a 1o largo del
tiempo se debe, en gran parte, a la influencia y repercusion
que tiene en el desarrollo y adaptacién del individud a la so
ciedad. Parece claro ademds que las relaciones entre las pare
jas e hijos son claves para lograr una convivencia armonica y
por ende una familia unida. En las #1timas décadas se han rea
Tizado mEltiples investigaciones en torno a esta unidad so---
cial, en donde generalmente se ha tomado en cuenta a uno de -
los ¢onyuges como objeto central (Glenn y Weaver, 1978; Schram
1979); en otras, se han analizado independientemente algunos
indicadores de Integracidn Conyugal {Levinger, 1966; Bienvenu,
1970; Bott, 1971; Lefiero, 1971; Seg re, 1975; Liberman et al..
1976; Pick de Weiss, 1980; Hawkins, Weisberg y Ray, 1980). En

el caso de Méxics se h

=t

n reaiizado pocos estudios que investi
guen la interrelacion familia-clase social (Lefiero, 1971; Elu
de Lefiero, 1975).

La investigacion parcial y la escasez de estudios cuidado-
sos sobre 1a familia en relacidn con su nivel socioecondmico,
planteaan l1a necesidad de realizar estudios que integren a ca-
da uno de estos elementos, para lograr en lo posible, una con

ceptualizacion clara de Tos procesos basicos que tienen Tugar

en la esfera Familiar.
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ET1 propdsito del presente estudio fue analizar el grado -
de integracidn que reportan parejas de diferentes estratos -
socioecondmicos.

A1 analizar 1a Integracidn Conyugal fue neceasrio abordar-
la a partir de cuatro factores diferentes, debido a que segin
las investigaciones, estos ejercen una notable repercusidn en
la integracion de los cdnyuges. Estos factores son: Acuerdo,
Comunicacion, Satisfaccidon y Estructura Familiar.

Los valores de las medias obhtenidas por dos grupos de cdn-
yiges de diferente nivel socioecondmico fueron: para los hom-
bras de clase alta 97.25 y para las mujeres de 94.14; en 1a -
clase baja se obtuvo para los hombres 98.11 y para las muje--
res 94.44. Estos datos generales podian sugerir que el nivel
socioecondmico no es determinante en el grado & integracidn
o desintegracidn de una pareja. Una posible explicacidn alter
nativa de la semejanza entre estas medias es que pudo deberse,
enrparte, a la tendencia de 1a mayorfia ae Tos sujetos a dar -
respuestas de gran aceptacidn o cdﬁvenci&n éaciai, por lo que
puede pensarse en. wa posible distorcidn de su situacidn con-
yugal real. Al darse este tipo de respuestas, pudo traer como
consecuencia un reporte excesivo y sistemitics en las catego-
rias positivas de Integracion Conyugal, 1o cual se puede apre
ciar en los casos en donde los sujetos contestaron en las ca-
te gorias de respuesta "Siempxe”, "Mucho" y "Los dos Juntos",

mostrando una imagen deseable del matrimonio,
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Sin embargo, Tos datos recabados coinciden con lo encontra
do por Bott (1971) y Chilman (1975), quienes realizaron estu-
dios relacionando el status socioecondmico y el grado de inte
gracion conyugal. En el caso de la investigacion de Bott se =~
encontrd que la riqueza por s7 misma no romne Ta solidaridad
conyugal. Este investigador sugiere que la integracidn se al-
tera s6lo cuando se dan cambios en la estructura familiar.
Pop* su parte, Chilman menciona que las causas de 1a desinte--
gracion familiar pueden ser miltiples y por ende el factcr:--
econdémico no es la causa determinante., Al igual que Bott, --
Chilman refiere que hay otros factores psicosociales que afec
tan la estabilidad de la familia, principaimente aquellos que
alteran el tamafio y la estructura familiar.

Otras investigaciones abordan el problema a partir del and
lisis de ciertos indicadores de status socioecon§micn. Por -
ejemplo las investigaciones de Mott y Moore (1977); Gallig an
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colaridad y el nivel de educa-
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el prestigio ocupacional, la e
cion no afectan significativamente la estabilidad de la pare-
ja. Por otro lado, Cavan (1959) encontrd que el desemnleo tmﬁ
poco era un indice importante que se correlacionara con 1a es
tabilidad en Ta relacidon conyugal.

Estudios donde se han analizado ciertas variables de la fa
milia también encontraron que Tos factores de status sacioeco
nomico y social no modificaban por s mismos Ta organizacion

de los roles maritales o la satisfaccidon conyugal como para -
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originar un desajuste en la pareja (nye, 1961; Axelson, 1963;

Gover, 1963; Brinkerhoff y White, 1978).

-
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 Los hallazgos de todas estas investigacicnes parece

car que el status socioecondmico & una bareja, no es un fac-
tor determinante para que se desintegre funcionalmenté; por -
1o que resulta necesario un andlisis cuidadoso de otros facte
res para conocer con més precision su posible inf]uencié en -
1a integracion funcional y estructural de Ta familia.

Contrariamente a Tos resultados antes mencionédcs, existe
otra cantidad considerable de investigaciones que abordan y -
apoyan Ta proposicion de que el status sociﬂeconémico mantie-
ne una correlacion positiva con la integracidn conyugal., lLa -
mayor parte de estas investigaciones indican que al estudiar
el efecto del nivel socioecondmico en el contexto matrimonial
y/o familiar, ayudard a entender con mds claridad las relacio
nes que se generah entre cada uno de los miembros que Ja con-
fowman. Ademds, sugieren que el andlisis de la influencia de
este factor ayudard a esclarecer y dilucidar la manera como -
cada uno desempefia un rol especifico y a partir de esto explo
rar el grado de estabilidad y/o felicidad que pudiera resul--
tar en el ambito famf]iar.

Los hallazaos de aigﬁnas investigaciones consideran que --
las parejas que pertenecen a altos niveles socioecondmicos --

presentan mayor estabilidad e integracion conyugal que las pa
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Woife, 1960; Gurin y et al...1960; Levinger, 1966; Chilman,
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1975; Segre, 1975; Mott y Wore, 1977). Estos resultados gene
ralmente se explican a partir del suwuesto de que las perso--
nas de clase privilegiada alcanzan altos niveles de escolari-
da&, 1o que da Tugar a que adquieran ocupaciones con un mayor
grado de Euto-direccién, juicio e iniciativa. Estas caracte--
risticas a su vez determinan, en parte, la adquisicidén de --
ciertos beneficios econdmicos, sociales y culturales, los cua
les supuestamente s& manifiestan en las relaciones que se es-
tablecen en el ambito familiar. Los investigadores de esta Ti
nea sugieren que si se'poseen tales beneficios las relaciones
entre los miembros de la familia resultan mds armOnicas, mos-
trindose un mayor interés por la integracidn psicoldgica y -~-
emcional, y por tanto puede mantenerse Ja estabilidad mériu~
tal y familiar.

Otros investigadores de 7a misma linea han seflalado que Ja

1 vitegiada presenta mayor inestabilidad fami---

ey

se& menos pr

“
£

liar ,debidec en gran parte a 1a constante presidn de circuns-
tancias adversas a las que esta expuesta {Chilman, 1975; Se--
gre, 1975). Sugieren que la estabilidad de la pareja se w --
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amenazada por factores { s muy bajos de esco-
laridad, empleos poco decorosos y mal remunerados, desempleo,
etc; estos factores determinan a su vez que las preocupacio--
nes se centren en la cuestion econdmica, dejando a un lado la
calidad y cantidad de interaccidon entre la pareja. Por tanto,
estos estudios concluyen que los problemas socioecondmicos re

percuten en Ta pareja dando como resultado un alto Tndice de
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alta de =

o

divorcios, de abandono marital y una frecuencia m

<

Lmrm
arcer

y
ilegitimidad presente en las familias (Kephart, 19EE

e

y Plateris, 1969; Chilman, 1975; Segre, 1975; Dulanto, 1980).
La revisidon de las dinvestigaciones realizadas en esta 17-
nea, parecen indicar que Jla estahilidad y 1a felicidad mari--
tal pueden ser afectadas en gran medida por el bienestar eco-
nﬁmico; Es decir; se sugiere que mientras no se tengan solu-~-
cionadas las necesidades econdmicas , los conyuges no podrin -
preocuparse por otros aspectos importantes de su relacion.
Por otro lado, los hallazgos del presente estudic muestran
correlaciones estadistic&m&nte significativas entre las res--
puestas de los hombres con las mujeres de cada clase social,
siendo para las parejas de clase alta ¥ = 0.66 y para las pa-
rejas de clase baja de #= 0.63. Estas correlaciones pueden -
sugerir l1a presencia de percepciones ideales tanto de hombres
como de mujeres, debido a que se estd interpretando a partir
del supuesto de que Ja mayoria de las respuestas obtenidas --
son contestadas desde un punto de vista ideal y por To tanto,
no reflejan la realidad de 1a interaccidn conyugal existente.
Se puede observar también que entre las puntuaciones obtfeni--
das de Tos sujetos de clase alta y de los sujetos de clase ba
ja, 1las medias de los hombres en ambos casos son relativamen
te superioras a l1a de las mujeres. Este nallazgo podria suge-
rir que los esposos mostrarcn una tendencia mayor en su$ res-
puestas hacia una posicion mds convencional que sus espnsas,

En cambio las mujeres tuvieron una percepcidén mas realista de
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su matrimonio y reportaron con relativa facilidad sus discre-
pancias conyugales. Esto se puede apreciar en la variabilidad
de sus respuestas. Para 1a clase alta 16s hombres obtuvieron
upna ¢ = 7,36 y las mujeres /"= 10.82 y en la clase baja para
Tos hombrés fue ¢ = 11.49 y para las mujeres o= 12.49. Tam-~
bién se puede observar que las medias obtenidas por las pare-
jas de clase baja son superiores a Tlas medias de los sujetos
de clase alta, por 1o que podria pensarse que en la clase ba~
ja se reportd un mayor grado de integracidn canyugai;

En cuanto al andlisis que se realizd de cada uno de los -~
factores de Integracidon Conyugal, se encontrd que los facto~--
res Acuerde, Comunicacidén y Estructura Familiar presentaron -
los mayores porcentajes en la clase bhaja, no siendo asi para
la clase alta. Estos resultados no coinciden con 1o que algu-
nos estudios han encontrado como Blood y Wolfe (1960); Koma~-

rovsky (1962); Bienvenu {(1970); Lefiero (1971); Pick de Weiss

”~

11 amal
{1580)

W

Segre {1975] en sus respectivas investigaciones. En -
general estos investigadores sefialan que entre las parejas de
status socioecondmico alto se presenta un mayor grado de Acuer

do y de Comunicacidén, debido en parte, a que desarrollan habi
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expreéar claramente sus opiniones, y por consiguiente, es mss
factible que 1leguen & un consenso entre ellos. De tal manera,
que entre los cbnyuges hay un mayor niimero de interacciones -
de tipo afectivo y emocional, las cuales se reflejan en el ti

po de estructura familijar que presentan. Por 10 general, esta
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estructura familiar se caracteriza por la presencia de rela--
ciones mas intimas y abiertas entre los esposos, las cuales -
estimulan el crecimiento personal de cada cdnyuge y bor ende
hay una mejor adaptacion a la vida conyugal y familiar.

Sin embargu; en este estudio se encontrd que en el factor
Satisfaccion la clase alta obtuve un barcentaje ligeramente -
suﬁeriar al de ja clase baja. Podria pensarse que este hallaz
'go es congruente con otros estudios en donde se reporta que -
las parejas de clase privilegiada presentan mayores indices -
de Satisfaccion Conyugal (Burchinai, 1965; Hicks y Platt, ~--
1970; Bartz y Nye, 1970; Lefiera, 1971; Lee, 1977). Este resul
tado podrfa sugerir que las parejas de clase alta tendieron a
dar una imiagen m3s deseable de su satisfaccién conyugal, lo -
| céa] as apoyado por lLeslie (1977) quien menciona que cuando a
las parejas se les pregumta acerca de su satisfaccidon o feli-
cidad conyugal, por Tlo genera1; no enfatizan el confiicto --
existente en la relacidn, sine que d%cen ser relativamente fe

Tices en su matrimonioc,

Paralelamente a los hallazgos encontrados en la presente -
investigacidn, se obtuviercon porcentajes d
porcentajes de desacuerdo en las respuestas de las parejas de
ambas clases sociales. Los datos encontrados podrian sugerir
que el grado de concordancia entre 10s esposos de ambas cla-
ses sociales tiende a ser muy parecido, aunque el de Ta clase
baja tiende a ser ligeramente superior. Sin embargo, en las -

parejas de clase baja se puede observar una mayor variabili--
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dad en sus respuestas (o= 20.36), Ta cual podrfa indicar 1la
posible presencia de un mayor nimero de discrepancias conyuga
Ies. Ademds, las pare jas de esta cla presentan un porcenta-
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de clase alta se encaﬁtré cierta homogeneidad en sus respues-
tas (0 = 13.75) y un bajo desacuerdo entre los es@asos (3.2%).
Estos hallazgos podrian indicar que las parejas de clase -
alta mostraron una menur»divergencia en 1o concerniente a al-
gunos aspectos de su relacidon marital, no siendo asi para las
parejas de clase baja en donde se encontraron mas discrepan--
cias conyugales. Otra posible explicacién alternati#a, seria
que las parejas de clase alta dieron respuestas mas convencio
nales y por tanto, distorcionaron su grado de concordancia --
onyugal real. En cambio, entre las parejas de clase bhaja se
di6 una menor tendencia al convencionalismo social, por To -

que tuvieron una percepcion mas realista de su concordancia

conyugal.

A partir de Tos hallazgos de este estudio y de la revisidn
de investigaciones refacionadas, se sugiere que Tos anteceden
tes socioecondmicos no necesariamente desempefian un papel de-
teminante y absoluto en el grado de integracidn que presentan
las parejas. Esto puede deberse quizds a que tanto el factor
~econdmico, como otra serie de factores psicosociales pueden -
afectar diferenciaimente, pero no de manera determinante, la

-
Ti-

integracion entre los cdnyuges. Por tanto las posibles exp
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caciones de las discrepancias encontradas no pueden ser enun-
ciadas en forma definitiva.

Las discrepancias encentradas pudieron deberse a que la ma
yoria de los sujetos dieron respuestas de gran deseabiiidad -
social o al nimero tan reducido de sujetos de cada muestra gi
tudiada. También, pudo deberse a la forma tan general en que
se elaboraron los reactivos; a la cantidad tan limitada de --
reactivos para cada factor de Integracidn Conyugal; a la fal-
ta de -discriminacion de Integracidn Conyugal que presentaron'
los reactivos; 1o cual limita, por tanto, la posibilidad de
comparar el grado de Integraciﬁn Conyugal presentado en dife-
rentes estratos socioecondmicos.

Sin embargo, seria pertinente considerar los reactivos que
presentaron un mayor ogrado de discriminacion de Integraciﬁn -
Conyugal (reactivos: 1, 12,21, 23; VYer anexo 4), en investi-
gaciones posteriores para verificar su indice de discrimina--

i
L3

N
P o 1

n.
Por otro lado, se sugiere muestrear de una manera aleato--~
ria y estratificada una mayor poblacidn y sobre todo analizar
estas poblaciones relaciondndolas con otras variables tales -
como: madurez emocional, creencias religiosas, edad al casar-
se, etc, para averiguar con mds precision 1a influencia de ca
da uno de estos factores sobre Ta Integqracién Conyugal.
Otra recomendacion importante derivada de la experiencia -

de este estudio fue la idea de que se construyan los reacti-

vos de fururon instrumentos con las concepciones propias de -
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los sujetos, con el objetivo de tomar en cuenta Tds puntos a
que a juicio interno de las parejas son necesarios e importaﬁ
tes para la mejor evaluacidn de su familia. De esta manera --
lTos sujetos responderin a reactivosbmés significativos y po--
drian evaluarse cdn mas precisién Tos procesos que se dan en
la familia. E1 uso de preguntas abiertas podria permitir pos-
teriormente la construccidn de categorias de respuesta mas ~--
apropiada.

E1 presente estudio pone de manifiesto la necesidad de ~--
realizar estudios Tongitudinales de la pareja, para 1levar a
cabo un seguimiento de los diferentes perfodos de su vida y -
asf determinar con mayor precision las etapas por las que =~-
atravieza en el proceso de Integracidon Conyugal. Otra Tinea -
importante seria indagar la repercusidn que presentan las ten
siones maritales en las diferentes dreas de un individuo (la-
boral, social, etc) y sobre ﬁade a aquellas personas que por
tales causas es necesario que se internen en un hospital psi-
guidtrico. Es necesario ademds establecer criterios uniformes
v estandarizados de los factores de Integracién Conyugal, pa-
ra evitar en lo posible formulaciones imprecisas de Jos con-=-

ceptos que dan JTugar a que sea mas dificil realizar compara--
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etos y por consiguiente entre poblaciones.
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las conclusiones mas importantes que podrian -

—

En resumen,
desprenderse de la presente investigaciAn son:
1) En general, los resultados sugieren, al menos en las

muestras estudiadas, que el nivel socioecondmico ng -
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4)

es un factor determinante en el Grado de Integracidn
Conyugal.

La semejanza entre las medias obtenidas por cdos grupos
de cdnyuges de diferente nivel socioecondmico, pudo dg
berse en gran parte, a que Ta mayoria de los sujetos -
dieron respuestas convencionales o deseables socialmen
te. También podria pensarse, que el cuestionario no --
fue 1o suficientemente sensible, como para detectar di
fe rencias en distintos niveles socioecondmicos,

Las medias observadas en las puntuaciones de Integra--
cidn Conyugal, parecen reflejar que el esposo tiene --
una percepcidn diferente de su matrimonio de como su -
esposa lo reporta. Los puntajes de los hombres fueron

ligeramente mds altos que los de sus esposas, lo cual

podria indicar que es mds importante para el status --

del hombre referir que su matrimonia marcha mejor de -
1o que en realidad es. 0 bien, podrian pensarse que --
las mujeres reportan con relativa facilidad sus discre
pancias conyugales,

En cuanto al andlisis que se realizd del factor Satis-
faccidn se encontrd que Ta clase alta obtuvo un porcen
taje ligeramente superior al de 1a clase baja. Por lo
que podria suponerse que a las parejas de clase alta -
les interesa mads mostrar una imdgen deseable de su sa-
tisfaccidn conyugal y por ende ne enfatizan el conflic

to existente en 1a relacion.
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§)

6)

Las correiaciones de las calificaciones de Integracion
Conyugal obtenidas por hombres y mujeres de cada clase
social, sugieren una relacidén entre las percepciones -
ideales tanto de hombres como de mujeres. Podria aseve
rarse que estas percepciones se acentuaron mas entre -
las parejas de clase alta, debido quizds a que tratan
de mostrar una mejor imagen de su matrimonio buscandeo
una mayor aceptacidn social

E1 grado de desacuerdo general obtenido en las diferen
tes categorias de respuesta de las parejas de clase al
ta, fue menor que e] de 1a clase baja; esto pcdria su-
gerir que Jas parejas de clase alta dieron respuestas
mas convencionales en las que obviamente coincidieron,

distorcionando guizads sus discrepancias reales.

Entre Tas dreas donde este tipo de infonmaciﬁn seria rele--
vante es el de la asesoria especializada sobre 1a familia y --
consejo a parejas que presentan problemas de relacidon conyugal.
Estos especialistas necesitan contemplar cada uno de los facto
res de Integracion Conyugal para identificar con mas precisidn
las posibles causas de sus problemas y por ende lograr una me-
jor orientacidn terapéutica, Ademds es necesario que se tomen
en cuenta factores especificos dentro de los sociales, psicdlio

gicos, econdmicos y culturales y su influencia en 1a Integra--

cidn Conyugal,
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Por d1timo, es necesario recalcar que la informacidn que -
ofrece este tipo de estudios permite comprender los prscésos
que s2 dan en 1a pareja y en la familia desde un punte de vis
ta funcional y estructural, 1os cuales permiten a su vez es--
clarecer el tipo de intercambios psicoldgicos y emocionales -
que se mantienen entre sus miembros y por ende da a cohocer -

la manera en que estd crganizada 1a familia.

©
T

101



BIBLIOGRAFIA



BIBLIOARRAFIA

Conflicto Mental. -

- *

LY 4
o
——

Buenos Aires: Paidos, 1976.

2. Ackerman, N. W, Diagndstico y Tratamiento de las Relacio
nes Familiares. Buenos Aires: Paidos, 1978.

3. Alberdi, I. E1 Fin de la Familia ?. México: Bruguera, ~--
1977,

4. Alonso Hinojal, I. La Crisis de Ja Institucidn Familiar.
Barcelona: Salvat, "Grandes Temas" No. 19, 1973.

5. Araji, S. K. Husbands' and Wives® Attitude-Behavior Con-
gruence on Family Roles. ‘Journal of Marriage -
and the Family, 1977, 39, 309-320,

6. Ayala, N. L. Cambio de Actitudes hacia una huena Integra-
cion Familiar en Funcidn de cinco Medios de In-
formacidn. México: Universidad Iberoamericana,
1975. {TESIS).

7. Azrin, N. H., Naster, B. J., Jones, R. Reciprocity Coun=-
sefing: A Rapid Learning-Based Procedure for Ma
rital Counseling. Behavior Research and Thera-
pys 1973, 11, 365-382.

8. Bell, R. R. Marriage and Family Interaction. Homewood, -
ITlinois: The Dorsey Press, 1967,

9. Barreto, R. La Educacion en el Seno de 7a Familia. Re=-~
vista Mexicana de Sociologia, 1953, Xv, 7-10.

10. Bermudez, M. E. La Vida Familiar del Mexicano. México:
Antigua Libreria Robledo, 1955.

11. Bienvenu, M. J. Measurement of Marital Communication.
The Familyv Loordinator, 19070, 10, 25-31,

Y
111
1 X l' & ST I

102



12. Blood, R, J. y Wolfe, D. M. Husbands and Wives. The Ny--
namics of Married Living. New York: The Free --
Press, 1960.

13} Broderick, C. B. Beyond the Five Conceptual Frameworks:

A Decade of Development in Family Theory. Jour--
nal of Marriage and the Family, 1971, 33, 139-159.

14. Brinkerhoff, D. B., White, L. K. Marital Satisfaction in
an Economically Marginal Population., dJournal of
Marriage and the Family, 1978, 4n, 259-267.

15. Burr, W. R. Satisfaction with Various Aspects of Marria-
ge Over the Life Cycle: A Random Middle Class -~
Sample. Journal of Marriage and the Family, 1970,
32, 29-37.

16. Careaga, 5. Mitos y Fantasfas de la Clase Media en Méxi-
co. México: Joaquin Mortiz, 1975,

17. Centro Mexicano de Estudios en 5alud Mental. La Familia
ante el Problema de las Drogas. México: Cantro
Mexicano de Estudios en Salud Mental, 1979.

18. Cohen, R. S., Christensen, A, Further Examination of De~
mand Chracteristics in Marital Interaction. Jour-~
nai of Consulting and Clinical Psychology, 19810,
48, 121-123.

19. Cole, Ch. L., Cole, A, L., Dean, D. G. Emotional maturi-
ty and Marital Adjustment: A Decade Replication.
dournal of Marriage and the Family, 1980, 42, --

20. Consejo Nacional de Poblacidén. Minual de Ta Familia. M@
xico: Consejo Nacional De Pohlacidn, 1980,

2l. Corredor, B. La Familia en América Latina. Frihurqo: Fe
res, 1963.

103



22. Chagoya, B. L. Dinamica Familiar y ﬂatologia, En: Dulan-
to, 5. E. La Familia. Medio Propiciador o Inhi-
bidor del Desarrollo Humano. México: Ediciones
Médicas del Hospital In-fantil de México, 1980,
53-66. |

23. Chilman, C. S. Families in Poverty in the Early 1970's:
Rates, Associated Factors, Some Implications., -
Journal of Marriage and the Family, 1975, 37,
49"60- :

{4

i |

24, Davis, F. La Comunicacion No Verbal., Madrid: Alianza,
1978. f

25. Corripio F. Diccionario Abreviado de Sindnimos. Yéxico:
Harla, 1973, ;

26. Downie, N. M., Heath, R. W. Mé&todos Estadisticos Aplica-
dos. México: Harla, 1973.

27. Dulanto, G. E. La Familia. Medio Proriciador o Inhibidor
del Desarrollio Humano. Mégico: Ediciones Madicas
del Hospital Infantil de México, 1980.

28. Dulanto, G. E. La Familia. Punto de Vista de un Psiquia-
tra. En:t Dulanto, 6, E. La Familia. Medio Pro-
piciador o Inhibidor del Desarrollo Humano. Méxi
co: Ediciones Médicas del Hospital Infantil de -
México, 1980, 29-52,

29. Duvaitl, E. Family Development. Philadelphia: J. B. Li=--
npincott Company, 1957.

30. Elu de Lefiero, M., EJ Trabajo de Ta Mujer en México. Méxi
co: IMES, 1975.

1. Edwards, A, L. Techniques of Attitude Scale Construction.
New York: Appleton-fentury-Crofts. Inc. 1957,

Cad

32. Fromm, E., Horkheimer, M., Parsons, T. La Familia. Bar-
celona: Peninsula, 1978,

104



-
2%

Galligan, R. J., Bahr, S. J. Economic Well-Being and Ma-
rital Stability: Implications for Income Mainte-
nance Programs. Journal of Marriaqe and the Fa-
mily, 1978, 40, 283-290. '

Recas, V., Nye, F. I. Sex and Class Difference in Parent
Child Interaction: A Test of Kohn's Hynothesis.
Journal of Marriage and the Family, 1974, 36, --
742-749.

Geﬁshaft, J. L. Perceptual and Defensive Style Variables
in Marital Discord. Social Behavior and Persona
litv, 1980, 8, 81-84.

Gerth, H., Mills, C. W. Cardcter y Estructura Social.
Buenos Aires: Paidos, 1963.

Glenn, N. D., Weaver, Ch. N. A, A Multivariate, Multisur
vey Study of Marital Happiness. Journal of Ma--
rriage and the Family, 1978, 40, 269-282.

Goode, W. J. The Family. Enalewood C1iffs New Jersey: -
Prentice-Hall, Inc. 1364.

Hawkins, J. L., Weisberg, C., Ray, D. W, Spouse Differen
ce in Communication Style: Preference, Perception
Behavior. dJournal of Marriage and the Family, -
1980, 42, 585-593.

Hendrix, L. Kinship, Social flass and Fgration. Jour--
nal of Marriage and the Family, 1979, 41, 399-4n5,

Hicks, M. W., Platt, 'M. Marital Happiness and Stability:
A Review of the PResearch in the Sixties. Jour-=-
nal of Marriage and the Family, 1970, 32, 553-574

Kerckhoff, A. C. Status-Related Value Patterns Amona Ma-
rried Couples. Journal of Marriage and the Fami-
J_x_g 19?2, 34’ 1”5""110o

Kerlinger, F. N. Investigacidn del Comnortamiento. Técni-

105



44,

45,
46 .

47 .

48.

49,
50.

51.
b2.

53.

54.

cas y Metodologia. México: Interamericana, 1979,

Kohn, M. Social Class and Parent-Child Relationships: An
Interpretation. American Journal of Socioclogy,

Lacan, J. La Familia. Barcelona: Argonauta, 1378.

Lee, G. R. Age at Marriage and Marital Satisfaction: A -~
Multivariate Analysis with Implications for Mari
tal Stability. Journal of Marriage and the Fami
ly, 1977, 39, 493-504.

Lefiero, 0. L. La Integracidn Familiar en los Paises en -

Vias de Desarrollo. México: IMES, 1965.

Lefiero, 0. L. Investigacidn de T1a Familia en México. Mé-
xico: IMES, 1971,

Lefiero, 0. L. La Familia. México: ANHIES, 1976.

Lefiero, 0. L. Estereotipos, Tipos v Neotipos de Familia
en México. En: Dulanto, 6. E. La Familia. Medio
Propiciador o Inhibidor del Desarrollo Humano. -
México: Ediciones Médicas del Hospital Infantil
de México, 1980, 91-138.

LesTie, G. R, The Family in Social Context. Oxford: HUni-
versijty Press, Inc. 1967.

Levin, J. Fundamentos de la Estadistica en la Investiga-
cioén Social. México: Harla, 1979.

Levinger, G., Breedlove, J. Interpersonal Attraction and
Aqreement. Journal and Personality and Social --
Psychology, 1966, 3, 367-372.

Liberman, R. P...(et al}. Marital Therapy in Groups. A -
Comparative Evaluation of Behavioral and Interac
tional Formats. Acta Psvchiatrica Scandinavigg,

1976, Supplementum 266, 1=34.

106



58.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Linton, R. La Historia Natural de la Familia, En: Fromm,
E.s. Horkheimer, M., Parsons, T. La Familia. Bar

celona: Peninsula, 1978.

Lozaya, C. F, Estudie Exnlsrateri

g "TPRPR .

2 Ya Estructura Fami

liar en un grupo de Familias de una coian1a Margi

nal (Pedreggi de Santo Domjngo). México: Univer-

sidad Iberoamericana, 1979, (TESIS).

Margolin, G. Relationships Among Marital Assesment Proce
dures: A Correlational Study.

dJournal of Consul«

ting and Clinical Psychology, 1978, 46, 1556-1558,

Margolin, G., Weiss, R. L. Comparative Evaluation of The
rapeutic Components Associated With Behavioral Ma
rital Treatments. dournal of Consulting and Clini

cal Psychology, 1978, 4A, 1476-1486.

Mendoza. A. La Familia en América Latina. Espa®ia: Verbo

Divino, 1976.

Minuchin, S. Familias y Teraniz

Familiar., Barcelona: -=-

Gavrnica, 1977.

Movimiento Familiar Cristiano. Desintearaci‘n Familiar.

Un Tema de Concilio. Mayic

1+

f"u'lh'g nay 1(}55

Mukherjee, B. N. The Role of Husband-Wife Communication
in Family Planning. Journal of Marriaqe and the -

Family, 1875, 37, 655-667.

Muhoz, F. M., Prado, A. S. La Estruct Ura Famiiiar en Ciu-

dades Pérdidas de Lating
sidad [Iherocamericana,197

Am
%I

™
T

Nock, S. L. _The Family Life Cycle: Empirical or Concep-~
tual Tool'?. Journal of Marriage and the Family,

1979, 41, 15-26.

Nye, F. I. Family Mini Theories as Special Instances of
Choice and Exchange Theory,

107

Journal of Marriage




66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

and the Family, 1980, 41, 479-489,
0' Neill, G., G' Nei]1; N. Matrimonio Abierto. México:
G r ? j a- ‘l bm‘_-_—/ﬁ"';{‘\\‘97 6 »

Okawara, H., Sawaya; R. Amar: Toda la Realidad sobre la
Vida Sexual. México: Novaro, 1980. (Tomo I y II).

Organizacidn de Tas Naciones Unidas para Ta Agricultura y
Alimentacion. La Poblacidn, la Yida y los Recur-
sns Familiares: Gufa para un plan de Estudios so-
bre Poblacion. Roma: F. A, 0., 1974,

Orthner, D. K. Leisure Activity Patterns and Marital Sa-
t tisfaction Over the Marital Career. Journal of -
Marriage and the Family, 1975, 37, 91-102.

Otto, L. B. Class and Status in Family Research. Journal
of Marriage and the Family, 1975, 37, 315-332.

Parsons, T., Bales, R. F. Family, Socialization and Inte
raction Process. filencoe: The ' ree Press, 1955.

Parsons, T. La Estructura Social de la Familia. En: Fro-
mm, E., Horkheimer, M., Parsons, T. La Familia.
Barcelona: Peninsula, 1978.

Patterson, G. R., Hops, H., Weiss, R. L. Interpersonal -
A Skills Training for Couples in Early Stages of =--
Conflict. Journal of Marriage and the Family, -~

1975, 37, 295-303.

Paz, L. EI1 Fundamento Psicolégico de 1a Familia. México:
UNAM, 1964.

Pick de Weiss, S. Un Estudio Social-Psicoldgico de 1a --
Planificacion Familiar. México: Siglo XXI, 1979.

Pick de Weiss, S., Lopez Velasco, F. A. Codmo Investigar
en Ciencias Sociales. México: Trillas, 1980,

Poster, M. (ritical Theory of the Family. New York: The

108




Seabury Press, 1978.

78. Price, M. G., Haynes, S. N. The Effects of Participant -
Monitoring and Feedbhack on Marital Interaction --

-t ot ry w9

79. Ribeiro, F. M. Conflicto Familiar. Mxico: Universidad
Iberoamericana, 1976. (TESIS).

80. Robinson, E. A., Price, M. G. Pleasurable Behavior in Ma-
rital Interaction: An Observational Study. dJour-_
nal of Consulting and Clinical Psychology, 19819,
48, 117-118.

81. Rodgers, R. H. Family Interaction and Transaction the De-
velopmental Approach. New Jersey: Englewood C1i-
ffs, Prentice-Hall, 1973.

82. Rollins, R. C., Feldman, H. Marital Satisfaction Over --
the Family Life Cycle. Journal of Marriage and =
the Family, 1970, 32, 20-28. '

83. Sdnchez, A. J. Familia y Sociedad. México: Jaadufn Mortiz
1980.

84. Satir, V. M. Relationes Humanas en el Nicleo Familiar. -
México: Pax-México, 1978.

85. Satir, V. M. Psicoterapia Familiar Conjunta. México: -
lL.a Prensa Médica Mexicana, 1980.

86. Segre, S. Family Stability, Social Classes and Values -~
in Traditional and Industrial Societies. dJournal
of Marriage and the Family, 1975, 37, 431-43%,

87. Shao, 5. P. [Estadistica para Economistasy Administrado--
res de Empresas. México: Herrero, 1979.

88. Siegel, S. Estadfstica No Paramétrica. M™México: TriTlas,
1980.

109



89.

80.

91.

92.

93.
94,

95.

Snyder, D. K. Multidimensional Assesment of Harital Sa--
tisfaction. Journal of Marriage and the Fajﬁiy,
1979, 41, B13-823.

Solérzano, R. L. La Familia en México. En: Dulanioc, G. E.
La Familia. Eedia'?ropiciador,o Inhibidor del De-
sarrollo Humano. México: Edicicnes Médicas del -
Hospital Infantil de Mé& Xico, 1980, 67-90,

Spanier, G. B., Sauer, W., Larzerele, R. An Empirical --
Evaluation of the Family Life Cvcle. dJournal of
Marriage and the Family, 1979, 41, 27-38.

Stuart, R. B. Operani~Interpersonal Treatment for Mari--
tal Discord. Journal of Consulting and Glinical

Psychology, 1969, 33, 75-A82.

Thernton, A. Children and Marital Stability. Journal of
Marriage and the Family, 1977, 39, 531-5410,

Wahlrros, S. La Comunicacidn en la Familia. México: Dia-
na, 1979.

Wampler, K. S., Sprenkle, D, H. The Minnesota Counie Co-
mmunication Program: A Follow-Un Study. Jdournal
of Marriage and the Fanmily, 1980, 42, 577-584.

110



ANEXO

1



INSTRUCCIONES,

En cada una de 1as preguntas de este cuestionario marque con una cruz {X)
1a opcidn que mejor describa a su matrimonio y a su familia actual en Tam
nera zn como s& comportan por- 10 gensral entre ustedes.

Ud, debars escoger sélc una respuesta de las tres posibles. En caso -
de tener mis de una alternativa, margue 1a que mis se parezca a su caso en
particular. '

Es necesario que conteste TODAS las preghntas de este cuestionario. En -
tasc de tener alguna duda en cualquiera de Tas preguntas, sea tan amable de

dirfgirse con alguna de las investigadoras.

CUESTIONARIO

Siempre

A veces s

A veces nii

Nunca

i.
12,

13.
1‘;
15,

16.
17.
18.

. Rl
b -

. Mt saposola) piensa que NO soy lo que £1{ella) esparaba de mf

Al final de una discusifin Togramos ponernos de acuerdo.

Nos hemos distribuido tan bien las tareas del hogar que NO
hemas tenido problemss importantes.

Con Trecuencia estamos en desacuerdo en asuntos importantes.

Cuando estoy con mi esposc{a) me siento tranquila{o] y a gust

&

L4

Platicamos amigablemente intercambiando opiniones.

Cuando estames juntos platfcemos Tos acontecimientos o andcdg
s que nos han sucedido.

Nos platicamos nuestras perspectivas para el futuro,

Mi esposo{a} sSlo trata de ver su conveniencia sin towernos -
en cuenta como familia.

Par mis a que sea Tx dificultad que se le presente a mi
esposo{a} trato de ayudarie.

Mi ssposo{s) me satisface sexuaimente,

Podemos platicar de cualquier cosa sin temor a avergonzarnos
de 1o que estamos hablando,

Platicamos sobre lo que nos disgusta de las relaciohes sexva-
las cuse tsnemns entre nosotros.

Entre nosotros hay una buena disposicidn para escucharnos y
entendarnos.

Mosotrog nos inforsamcs reciprocamente 1o que rios sﬁcm & -
cada uno en 1o personal.

Hacimos plames para el futuro,
Puedd contar con mi asposo(a) en todo momento.

For 1o general tomamos muestras decisionmes después de hablar
y hacer clertas concesiones entra nosotros.

E.lzzr; nototros platicamos antes de acostarnos,

PO® FAVOR PASE A LA SIGUIENTE #CJA.




| Mucho Reqular | Nada
. , . e

20, Es difscil para mi esposo(a) y para mi hablar scbre los gast

del hogar sin alterarnos mutuamente.
21. Hemos gozado con &1 nacimiento de nuestros hijos.
22, Desde &1 momento en que me casé sentf que mi Tibertad se vidi

muy Timitada.
23. E1 guehacer de 1a casa es un obsticulo para que podamos pla~-

ticar entre nosotros. :

$i No

24. M3 metrimonio ha resultado mejor de lo que yo habia pensado

antes de cisarme.

25, Tensmos las mismas creencias religiosas.

26. Al casarnos planeamos antre nosotios &1 nimero de hijos que

tendriamos.
27. Hubjera sido mis feliz si we hubiera casado con otro{a) -

 hombre(mujer).
28. Cada dfa nos vamos conociendo mejor.
29. Estamos de acuerdo ton el método anticonceptivo que usamos.
20. Mi matrimonfo ha sido decepciomante para mi.
gsposo | Esposa |LOS DOS
_ , HUNTOS.

31, éQuien aporta dinero para solventar los gastos de Ta familia? ]
32. iQuien decide gque es 1o que se va a comer?
33. iQuien decide sobre la compra de Ta vopa para los wismbros

de la familin?
34, lQuisn arregla los pequefios desperfectos de la casa?flin foco

fundido, unz 1lave descompuesta, eic). ,
35, iQuien revisa las tareas y calificaciones de Jos nifios?
26, I0uisn dacide la adauicicibn de articulos de mavor valor?
37. iQuien decide donde vivir?
38, lQuien ha ensefiade hibitos de higikne 2 los hijos? =
39. IQuien escogif Ta escuela en donde estan sus hijos?
40. iQuien hace Tas compras de Tos alimentos?

PDR FAVOR PASE A LA SIGUIENTE HOJA.
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-3 .

DATOS GENERALES.

SEA TAN AMABLE DE CONTESTAR LOS SIGUIENTES DATOS:

1,
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

sgxp: M( y F{ )
DIRECCION: Calle , ___ Colonia

FECHA DE NACIMIENTO:
LUGAR DE NACIMIENTO:
LCUANTO TIEMPD LLEVA VIVIENDO EN LA L‘IUMD DE MEXICO?

IQUE NIVEL DE ESCOLARIDAD ALCANZO USTED?

ICUAL ES SU OCUPACION ACTUAL?

INDIQUE CUAL ES EL IMGRESO MENSUAL DE UD. {Marque con una cruz).
Menos de $5,000 De 320,001 2 $25,000

De $5,001 a $7,500 De $25,001 a $30,000

De $7,501 & $10,000 _____ De $30,001 a $40,000

De $10,001 a $15,000____ De $40,007 a $50,000

De 15,001 a $20,000 De $50,001 en adelante

————

9. INDIOUE CUAL ES EL INGRESO MENSUAL DE TODA LA FAMILIA: (Marque con una cruz) .
De $5,000 a §7,500 ____ De $30,001 a $40,000
De $7,501 a $10,000 ____ Be $40,001 a $50,000 I
De $10,001 a $15,000 De $50,007 & 360,000 —
De $15,001 a $20,000 ___ de $60,001 & $80,000
De $20,001 a $25,000 ___ De $80,091 & $100,000
De $25,001 2 $30,000 __ De $100,001 en adelante___
10. ZCUANTOS ARDS DE CASADUS TIENEN? (Esposo{a) actual}: —
11. 4SE HABIA UD. CASADD CON ANTERIORIDAD ALGUWA OTRAVEZ? SI ( ) M ( )
12-MLW_M_WT_ CIVIL DE SUS HIJOS: ‘
MR R EOW  rromyfSOCTERDT DIVORLIRCE VR
11
{€s.
3.
4,
£,
6.
.
8. ]
13, LA CASA QUE HABITAM ES: ,
a) propia b) rentada ¢} hipotecada ___ d) prestada ______
dyotra ___fCUMT? __ .
14, ECUANTOS wmas HAY EN SU CASA7 (Sin contar tocina y bahos)

15.

LCUANTAS PERSOMAS YIEW EN SU CASA? (Sin contar seryidumbre)

MICHAS SRACTAS POR SU COLABORACION.

'-'\T\\"/""
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ANEXO 13

Determinacidn Post-Hoc de la Clave de Lalifica-
cifn del Cuestioairio.

CATERORIAS GE RESPUESTA

Reactivos

Stampre

A veces si
A veces no

Nunca

2
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