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I NTROOUCC ION 

La familia desempeña un papel fundamental en el desarrollo 

y funcionamiento del individuo .. Esto es, le proporciona cuida -
dos tanto ffsicos como emocionales que ninguna otra institu-­

ción es capaz de realizar mejor. Por otro lado, le da los ele -
mantos esenciales para poder relacionarse con otras personas 

y además, le transmite ideas, creencias y valores necesarios 

para su estabilidad y equilibrio individual. De esta manera, 

el n6cleo familiar representa para la persona una especie de 

resguardo que le suministra protección y seguridad de las CO!!. 

tinuas dificultades y problemas a los que está expuesta en la 

constante interacción con e1 medio ambiente. {Alberdi, 1977; 

Sánchez, 1980; Okaw¡ra y Sawaya, 1980). 

La familia realiza. sus funciones físicas, psíquicas y so-­

cia1es mediante relaciones interpersonales, las cuales se es­

tablecen entre sus integrantes y con la sociedad de la que --

'forma parte. Estas relaciones a su vez permiten obtener un C.Q. 

nacimiento de las demás personas, ya sea de una manera super­

ficia 1 o profunda, dep1endiendo del grado de interacció1 que -

se tenga. 

Esta interacción es propia de los seres humanos y su impo~ 

taneia radica en el hecho de ser un ente sustancialmente so--

cia.1, por lo que necesita mantener relaciones con sus semejan. 

tes. durante todo el curso de su desarrollo para poder sobre-
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vivir de una manera adecuada y satisfactorta. (Mazin. 1981}. 

Entre algunos tipos da relaciones famtltares interpersona­

les podemos mencionar las de esposo-esposa. padre-hijo, madre­

hija, hermano-hermana, suegro-yerno y nuera, entre otras. 

Las relaciones conyugales por su parte, pueden consideraL 

se como la uni6n de dos indfviduos de diferente sexo, que se 

interrelacionan tanto afectiva como consangufneamente y que -

incluyen a uno o más hijos de su unión matrimonial. Este tipo 

de relaciones han estado presentes en todas las sociedades y 

en todas las culturas, por ende, ~stas al igual que el siste­

ma familiar han ido tranformándose paulatinamente, adquirien­

do .. nuevas facetas .. 

Las relaciones matrimoniales a¿iuales tienden a adoptar -· 

una forma m&s igualitaria y m¡s funcional; es decir, la espo­

sa ya no queda relegada sólo para la realización de las tareas 

domisticas y cuidado de los niftos, sino que adem~s se preocu-

pa por tener cierto status frente al marido. tas decisiones -

son tomadas en conjunto y no como una decisión de uno de --­

el los. Ante la sociedad la mujer ejerce una profesi6n o un em -
pleo en el que encuentra una forma de desarrollarse como per-

sona~ Por otro lado. el hombre deja de tener todos los dere--

chos y privilegios sobre la mujer y sus hijos, ya no los per­

cibe como "objetos" para su propia satisfacción, sino como -­

miembros independientes, mantiene con ellos una relaci6n más 

abierta en la que se dejan ver las necestdades que cada uno ~ 

presenta. AdemSs, ayuda a la esposa en el cuidado y crianza -
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de los hijos y en las act\vidades dentro del n99ar. La única 
r~-:\' ~ 

1! 

actividad que no ha cambtado y que conttnua realizandoJel es-
. /, 

¡/ 

poso hasta hoy en dta1 es la del aprovisionamiento ecbnómico. 

{Alonso Hinojal, 1973; Leñero, 1976; O' Neills, 1976; Alberdi, 

1977; Solórzano, 1980}. 

La distribuci6n equitativa de funciones que se han inicia­

do entre los cónyuges~ la igualdad y libertad entre Jos sexos 

y las edades, el surgimiento de un nuevo modelo familiar que 

se contrapone al modelo de la familia tradicionalista$ así co 

mo otra serie de cambios, han originado conflictos que refle­

jan inestabilidad e inseguridad en la relaci6n matrimonial. 

(Dulanto, 1980}. Cada dfa estas relaciones son mis difíciles 

de realizar adecuada y satisfactoriamente, por lo que han oc!_ 

sionado en gran medida una notable incidencia de divorcios y 

demSs problemas ~anifiestos en los hijos. 

las aportaciones de la investigación que se han generado -

en el campo de la familia, en relación a su estructura inter­

na, indican que las relaciones que se establecen entre sus -­

miembros son de capital importancia para mantener integrada a 

la familia, y por ende, sus manifestaciones reflejan en sí --

mismas, la manera en que se realizan dichas relaciones. (Goo-

de, 1964; Ackerman, 1976; Le~ero, 1976; Linton, 1978; Satir, 

1978)" 

Es por ello, que estas aportaciones ponen de manifiesto -­

la necesidad de hacer investigaciones con el objetivo de obte -
ner criterios m&s adecuados para conceptualizar los ~roceSO$ 
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de las relaciones familiares; de dtluctdar cual es la dinámi­

ca del individuo dentro de la familia y en la comunidad social 

y además, de lograr un mejor entendimiento de la organización 

familiar~ puesto que ahf es donde la persona inicia su vida -

como ser humano, es ahT donde establece sus primeros contac-­

tos con el mundo exterior y sobre todo, es donde se le satis­

facen sus necesidades emocionales y materiales, necesarias p~ 

ra el d~sarrollo, adaptaci6n y supervivencia. 

la revisj6n de la investigaci6n realizada en ésta irea, -­

comprende alguºnas de las características que la familia ha 

presentado a través de la historiá, asf como algunas formas -

familiares, incluyendo aquella que se encuentra prevaleciente 

en la sociedad occidental. Por otro lado, se presentan las -­

funciones que la familia desempeña para los diferentes miem-­

bros que la integran, asf como para la sociedad de que forma 

parte. 

Adem&s se muestran los roles que cada c6nyuge realiza en 

el !mbito famili~r, ya que dep~ndiendo de como acepten el pa­

pel que a cada uno le corresponde, en esa medida se logrará -

una mejor adaptacidn en el hogar. Tambi~n~ se enuncian las di 

ferentes etapas del. ciclo de vida familiar; la importancia de 

su utilización en la investigación de las relaciones matrimo-

niales y familiares, y de las ventajas y desventajas que pre­

senta el hacer uso de ellas. 

Se analizan investigaciones que apoyan o refutan la propo-

sici6n de el status socioeconómico está positivamente re-

lac1onado con la estabilida~ marital- Ademis se se alan diver-
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sos tipos de familias que son prevalecientes en nuestro pafs, 

asf como aspectos de algunos tipos familiares que son de inte 

rés para el presente estudio. 

Y por último~ se expone la importancia que representa la -

integración de la pareja en la estabilidad conyugaJ y fami--­

liar, se explican, en detalles los factores que repercuten en 

la integración o desintegración de los cónyuges y por ende el 

de 1 a f am i 1 i a mi s na • 

los temas que se presentaran en este trabajo, serán expue~ 

tos en el siguiente orden: 

1) Antecedentes Hist6ricos de la ~milia. 

2) Funciones de la Familia. 

3) Papel que desempe ran los Cónyuges. 

4 } E tapa s de Des ar ro 11 o Fa mi 1 i ar • 

5) Nivel Socioeconómico y Familia. 

7) Integración Conyugal. 

Antecedentes Históricos de la Familia. 

Las investigaciones muestran que hay evidencia para pensar 

que la familia es la más antigua de las instituciones socia-­

les humanas. 

A travis de la historia la familia no ha permanecido con ~ 

las caracterfsticas que hoy en dfa presenta, sino por el con­

trario ha adquirido una gran variedad de caracterfsticas y -~ 

por consiguiente de formas familiares que se han insertado ~n 
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so e i edades d e m uy di s ti n ta s pe cu i i ar id a ces • 

Alberdi (1977) menciona que cada forma familiar que se in-

traduce en dete nninada sociedad. obedece a una serie de fact.2_ 

res tales como: el entorno geográfico, el desarrollo técnico 

y econ6mico, la organizaci6n politica, las clases sociales, -

etc. 

Varias clasificaciones se han intentado respecto a la fami 

lía pero los elementos esenciales en que todas se basan son -

en la cantidad de individuos que deben ser considerados como 

sus miembros y en las relaciones que le dan consistencia o -­

que la estructtran. 

Existen dos clasificaciones generales en cuanto a la cant.i 

dad de individuos que la conforman: la familia nuclear y la .. 

familia extensa. Al tipo de familia extensa se le ha encontr~ 

do en determinadas ~pocas hist6ricas, aunque se le puede en--

eoütrar en la actualidªd~ Y la familia nuclear se le localiza 

con· más frecuencia en nuestra sociedad actml, aunque también 

hay que considerar que ha existido en otras ~pocas. Ambos ti­

pos de familias las podemos encontrar coexistiendo en el tie~ 

Familia Nuclear {Simple) 
i 

Dos o más fami1 ias nucleares 
i 

Fa mi 1 ia Ex tensa 

6 



Familia Nuclear. 

La familia simple recibe diversos nombres, los más frecuen 

tes son nuclear y conyugal. Como su nombre lo indica se redu-

ce ai núcleo, a lo eseneial ~u.a r-~ncfii-uvG una familia: "lllWI'""' 'V"!Sl"J"• ..... 'V ... ,,..--..·.r .._ .......... _ - -~-- - - - -- - la na . -
reja de cónyuges y uno o más hijos del mismo nivel de descen­

dencia. Su tipo de residencia es neolocal, es decir, diferen­

te al de sus progenitores. Entre sus funciones pueden mencio­

narse las de actividad sex m1, generación y crianza de los hi -
jos y copartición de un hogar. 

Fam i 1 ia Ex tensa. 

Este tipo de familia ha recibido diferentes denominaciones: 

tradicional, extensa, patriarcal, doméstica, etc. Se caracte­

riza por la convivencia de varias familias (abuelos, hijos y 

nietos) en la misma unidad residencial, por lo qeneral de -­

tres generaciones o parentesco colateral. Viven en estrecha -

asociación compartiendo bienes y relaciones. Una de sus fun-­

ciones más importantes es la de seguridad y protección tanto 

econ6mica corno social que procura a sus miembros. 

En muchas de las sociedades, dentro de la jerarqufa fami-­

liar el que presenta mayor status es el padre o patriarca; en 

su ausencia. generalmente la autoridad pasa a manos dei hijo 

mayor, quien ejerce el mismo poder incluso sobre la madre. El 

sector femenino de la familia est& obligado culturalmente a -

aceptar la supremacía del sector masculino. {Okawara y Sawa-­

vA .. 1QS0\ .. .,-. ----, 
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Este tipo de familia es encontrada tanto en las clases po­

bres como en las acomodadas, y además e~ el parentesco más di 

mundo accidenta 1. 

Las clasificaciones que se han hecho de la familia en cua~ 

to al tipo de relaciones que la estructuran son muchas, por -

lo que se mencionarán sólo aquellas que han tenido más rele-­

vancia. 

Entre algunas podemos mencionar a: 

Familia 
< 

Pol iqinia 
Pol iqamia 

< Poliandria 
Compuesta 

"f.fatrimonio de Grupo 

Existen diversas formas de familia comptesta, entre las -­

más sobresalientes destacan la Poligamia la cual consiste en 

la pluralidad de relaciones matrimoniales sobre uno de los -­

·cónyuges; ésta puede darse tanto en e1 hombre (Poliqiniaj co­

mo en la mujer {Poliandria). 

Por otro lado, est~ e1 matrimonio de grupo en donde los m~ 

trimonios incluyen a dos o más homhres con dos o nís mujeres. 

En este matrimonio se preten ce ia iqual 

va y sexua 1 entre 1 os miembros. 

-'- .! - --- .a .. .: 1 .;,.¡!:a.A 
u 1:,pvn 11111 '"'~""' 

La Poliandria {institOci6n que p~rmite que una m ~er tenqa 

más de un marido al mismo tier1po), es menos comín que la Pol.!. 

ginia. Se le localiza en los pueblos no civilizados y es sum~ 

mente rara; se le encuentra en las Marquesas de Oceanía y en 
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el Oeste del Tibet. Esta forma • matrimonio parece estar as~ 

ciada a condiciones económicas pobres,. debido quizás a que -­

las condiciones son tan duras, que el trabajo de un sólo va--

rón no es mantener a una mujer y a los hijos. 

Entre las posibles causas que dan lugar a la Poliandria están 

entre otras, el hecho de que los hombres de estratos superio­

res redicen el número de mujeres disponibles nara el estrato 

inferior. Otra causa es el infanticidio de las niñas recién -

n a: idas 1 o cua 1 origina un exceso de varones adu 1 tos sobre --

1 as m l(jeres. 

La Poli~inia, es decir, la pluralidad de esoosas que tiene 

un hombre, no se encuent 'ta sólo en las sociedades primitivas.~ 

sino que tambi€n se le localiza en sociedades civilizadas, iR 

clusive en la nuestra, pero no como una forma de matrimonio -

legalizado. Entre sus posibles causas están la superioridad -

ffsica del hombre y su mayor constancia sexual; otra causa es 

que en la mayoría de las sociedades el número de mujeres adul 

tas tiende a ser superior con respecto a los honbres. Esto -­

puede deberse a la mortalidad de los varones, y a la peligro­

sida:f de las ocupaciones a las que se dedican nornelmente. 

Otra causa es que la autoestima de la mujer nuede incrementa~ 

se cyantas mis esposas tenga su marido, puesto que el pres.ti-

gio del esposo y por lo t ~to de la esposa, puede depender~ -

en parte, de ser lo bastante rico o lo bastante co...,etente o 
.\ 

educado como para tener más de una esposa. Además, la.~ tarea~ 

de criar a ios niños y de trabajar en el camoo, asiqnadas en 
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m u::has sociedades a 1 as m qj eres !I pueden re su 1 tar menos pesa-­

das si se realizan en cooperación con varias mujeres. 

En muchas sociedades P·o1ígimas se permite que las mujeres 

tengan relaciones sexuales fuera del matrimonio. Por otro la­

do, el marido tendrá que alternar con sus esposas, pasando -­

por turno, cierto ndmero de noches con cada una de ellas. 

Tanto en la familia Polígima como en la familia Poliindri­

ca, existe normalmente una esposa jefe o un marido jefe que -

presenta dominio s9bre los demás cónyuges del mismo sexo, y -

además, es el que organiza la mayor parte de las actividades. 

En muchos casos, este individuo es el único esposo o esposa -

verc:Bdero. debido a que los restantes cónyuges del mismo sexo 

son considerados como concubinas o cicisbei. 

Muchos especialistas ce la familia consideran que hay de-­

terminados factores que son los reiponsables de que la fami-­

lia presente tal o cual forma. Entre algunos encontramos al -

económico como principal, la situación política, la religión, 

la escasez o abundancia de recursos naturales, ~te. Se mencio -
nó como principal al f a:tor económico, debido a que algunos -

11tores lo considerán como el más propiciador (Alberni, 1977; 

Linton, 1978). Otros en cambio toman la postura diciendo que 

no hay una respuesta definitiva y que todos estos factores al 

igua 1 que otros muchos influyen,, pero ni nquno 1 o es en forma 

determinante. Sería erróneo y demasiado simplista si se expli 

cara la forma de ia familia considerando un sólo factor. Por 

esta raz6n. se deberfan ~optar diversos enfoques para poder 

10 



tener una visión completa de la historia de la familia (Alo~ 

so Hinojal .1973; Leñero, 1976). 

A pesar de las contradicciones que existen entre alg.mos 

autores al determinar cuál es el actual tipo de familia1 la 

mayoría está de acuerdo que para que se diera la fanilia co11 

yuga l ,. fue necesario que surgieran dos fenómenos muy impo r .. -

tahtes: el cambio en las relaciones sociales y la industria­

lización. Con su advenimiento ha llegado a favorecer que la• 

mujer tenga mayor participación tanto en su matrimonio como .. 

en la sociedad; el número de hijos tiende a ser menor; hay un 

inicio de actividades masculinas en la vida diaria de la fami -
1 iá s etc. Además, de estos cambios. podemos mencionar que la 

familia ya no proporciona todas las necesidades tanto person!, 

les como sociales (comida, vestido, albergue, educación, em-­

pleo. atención sanitaria y diversi6n) que antes realizaba ... _. 

completamente •. Actualmente todas estas necesidades se propor­

cion zn total o parcialmente ruera de 1a familia !' t a1 es ei ca 

s o de 1 a ed u e a e i ón , l a e u al se ce j a en man os de 1 a s es e u e 1 a s 

o universidades; la atención médica se le asigna a los hospi­

tales, etc. Aunado a estos cambios, está la transformación de 

donde están los medios de prudtcción origir.ando la concentra­

ci6n de personas en un a determinada área lo que impide que vi 
van adecuadamente, y adem&s, que las relaciones que mantienen 

con las gentes de su alrededor sean netamente superficiales y 

mudlas veces mínimas. 
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A trav•s de la visi6n hist6rica que se ha dado de la fami-

1 ia, podemos observar que ha pesar de la cantidad de cambios 

de que ha sido objeto, tanto en su estructura interna como en 

sus manifesta.ciones externas, ha podido conservarse permanen­

temente como familia a lo largo del tiempo. Esto nos indica, 

que es una institución que presenta una gran solidez, la cual 

le permitirá se {Uir existiendo, quizá no en la fonna actual -

que presenta, pe lO la form;, que adquiera siempre dependerá de 

las necesidades que se manifiesten en la sociedad. 

Funciones de la Familia. 

La permanencia que ha tenido la familia en todas las socie -
dades y ipocas, hace indispensable y necesario que se le at~i 

huyan ciertas funciones u~~rsales que aunque sem variantes 

en el tiempo y en el espacio siempre estarán presentes. 

Desde cualquier punto de vista que observemos a la fami 1 ia, 

ésta presenta las siguientes funciones universales: procrea-­

ción y conservacidn de la especie; enriquecimiento y transmi­

ción de la cultura (normas, valores, ideas, pautas de conduc­

ta y creencias); formación de la personalidad espiritual e in_ 

telectual de la prole; regulación sexuai; provisión de neces1 

dades materiales y manutención del grupo familiar; control -

social y transmición de la propiedad.CA éstas se les suele -­

agregar unas de tipo psico16gico muy importantes como: desa-­

rrol lo y equilibrio emocional personificante y satisfacción -

de necesidades emocionales y afectivas. (Goode, 1964; leiiero, 
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1971; Ackerman, 1978). 

Cabe mencionar que la familia desempeffa tanto funciones P!. 

ra la sociedad (economía~ orden político y los sistemas soci!_ 

lizadores educativos y religiosos) como para los diferentes -

miembros que la integran (la asignaci6n de alimentos, cufda~­

dos, socializaci6n y formaci6n de la personalidad de los hf-­

jos, ayuda al manejo de la tensión, a regular la corriente -­

emocional y fomenta el aprendizaje). 

·La f anilia descrita en los puntos anteriores, se concibe -

entonces como la unida1 primordial de experiencia y desarro11o 

del adulto y para el nifto, el núcleo donde encuentre sus pri­

meros triunfos y fracasos y su primer intento de socializa---
. ... 

c1on. 

Ackerman (1978) refiere que la familia es una unidacf de in -
tercambio, los valores que se intercambian son amo ry bienes 

materiales. Los padres son los primeros en proporcionarlos~ -

y además son los que satisfacen las necesidades de la familia. 

Papel que desempe~an los Cónyuges. 

Una vez determinadas las funciones o responsabilid <des que 

presenta la fami 1 i a con la sociedad y con 1 os diferentes -­

miembros que la conforman, es necesario delimitar 1 a división 

de trabajo y de tareas que existen dentro del &mbito familiar. 

Por lo que se considerarin ciertas tareas y decisiones que le 

incumben tanto a1 hombre como a ia mujer. 

Parsons (1955} seftala que una vez delimitados los roles --
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que juegan cada uno de los miembros de la familia, se loqrará 

una mejor adaptabilidad~ gratificación de metas, integración 

y mantenimiento de patrones. 

Antes de pasar a describir los roles que especific6 Parsons, 

~es necesario que tengamos presente que este concepto se defi-

ne como: 

"Conjunt:o.6 de e.ampo Jttam.lento.6 m4.6 e me.no.6 homo­
,., g éne.o.& e.ape.1t.a.do'6 y de µ.n.ldo.& noJtma.:t.lva.inente poJt.. u.n 

oc.u.pa.nte. en u.na. po.&i..c...lán IJoc..la.t da.da." (A1ta.J.l, 1911). 

Seg6n Parsons, existen dos tipos de roles, el rol instru-­

mental que le concierne al hombre y el rol expresivo que le -

concierne a 1a mujer. Cada uno de estos roles presenta las s! 

guientes características: 
,.,.::;::.: 

fl f I 

\( Ro 1 l ns trumenta 1 • 

1) \\ Jes ponsabi 11dad directa 
1\ 

de grupo. 

n"rA. r.-- - la solución de las tareas 

2) Autoridad requerida para hacer decisiones directamente 

válidas. 

3) Responsabilidad primaria para disciplinar y "entrenar" 

a los niffos. 

R> l Expre3 iv o. 

1) Responsabilidad para el mantenimiento de 1a solidari--

dad y el manejo de tensiones. 

2) Responsabilidad primaria para "cuidarº y dar apoyo em.2. 

cional a los ntftos. 
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Cada uno de estos roles asignados al hombre y a la mujer, 

los condicionan tanto para su educación como para su carácter, 

es decir, en cuanto al hombre tendrá que desarrollar capacidA 

des in te lec tu a les y manua 1 es" ser activo y competí tivo. ·M.í en­

tras que en la mujer las cualidades que más se valoran son el 

orden, la tranquilidad, la afectuosidad, las habilidades do-­

m,sticas y la belleza. 

Existen numerosas discrepancias entre los papeles que am-­

bos padres dicen jugar en la familia; un ejenplo de ello, es 

la participación, no s61o como c6nyuges, sino como padres. 

Por ejempio. el 60% de los hombres dicen atender y participar 

en la vida diaria de sus hijos, en cambio, para la mujer, és­

to sólo representa el 29%. (Leñero. 1971). Es evidente, que 

cada una de las posiciones, papeles y categorías que le com­

peten tanto al hombre como a la mujer, no se han quedado est~ -
ticas en el transcu~o del tiempo, sino por el contrario, han 

sufrido diversas transformaciones las cuales oan dado lugar -

__ Aatra otras cosas, a una complementariedad entre ambos sexos. 

Con esta repartición de tareas dentro del hogar, se va fo!_ 

mando la configuración de la fami1 ia, la cu el determinará for -
d d t ..... , 1 J 11as e con uc a que se requer1ran para .os ro.es ue esposo~ -

esposa$ la paternidad y la maternidad y el rol que deben se-­

guir los hijos. Esta configuración de la familia se va dando 

en lo que denomina Ciclo de Desarrollo Familiar. 
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Ftapas de D:!sarrol lo Fami 1 iar. 

Toda investiqaci6n que tmte de hacer generalizaciones -~­

acerca de las familias sin tomar en cuenta las va naciones --

que se presentan en las etapas del desarrollo familiar, deja~ 

rá sin explicar transformaciones y funciones que se suscitan 

en cada uno de sus mient>ros a lo largo de la vida familiar. 

Duva11 (1977) y Dulanto (1980) hacen una comparaci6n del -

ciclo familiar con el desaJTollo Vital humano. Esta compara-­

ci6n radica en el hecho de que ambes tienen en conún una se--

. rie de etapas por las que necesariamente tienen que at~avezar 

(nacer, crecer, madurar y desaparecer). En et transcu lSO que 

ambos realizan pueden enfermarse y debilitarse, debido en -­

gran parte a los continuos cambios del medio ambiente. Por 

tanto, se requiere un grado de adaptaci6n en cada una de las 

etapas Pª,?8 lograr un mejor desarrollo ffsico, intelectual y 
- ¡} 

persona 1~1. 

En relación con 1 os elementos bás f cos que influyen en e 1 -

ciclo vital fa.miliar" llJlanto nos dice: 

"La..6 di.v e}(..6a..6 eta.pa..6 polt. la.IJ que. a.t11..avi.e.za un« 

mi4ma. ~a.mili.a. /Je encuen.tlta.n eondlci.onada.6 mediante 

ta. edad biológica. y mental de. IJU.6 componente.6, ma.­
Uza. cb..& poJt. la..6 pe.culia.Jt.idade.6 p1r.opl.a..6 de e.6to.6 pe. -
Jtt.odo4 que, po}(. vi.ta.te.6, debe.mo6 e.6pe4a.ft de.te.Jati.ntn 
y mod.i.6.iquen ta. d.inlfMica. del g.w.po 6a.mili..a1t". 

~xisten diversos enfoques para la investigación de las di­

ferentes etapas del ciclo de vida familiar, ya sea tomando en 
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cuenta la edad {Duva11, 1977); la presencia o auscencia de ni -
ños (Duv al 1, 1977); la edad del hijo mayor (nuva 11, 1977; Le-

f i ca ti va de ed ad a otra ( D uva 11 , 19 5 7 ) y e 1 s ta tu s de 1 . em p 1 e o 

del jefe de la familia (Rodgers, 1973; Ackerman, 1976; Duva11 

1977). 

La importancia de tomar en cuenta la edad del hijo mayor, 

radica en el hecho de que él es quien determinará un cambio -

en el contenido de rol de la posici6n de los padres; es decir, 

que sus experiencias presentan nuevos y diferentes oroblerras 

que la familia no ha conocido aan y ademis ocasionan una con­

siderable modificación en el rol en todas las demás posicio-­

nes de la familia (Ackerman, 1976) .. Además es el que enseña a 

los esposos a ser padres, y por il es que va evolucionando y 

madurando el matrimonio (Leñero~ 1971). 

Duvall (1957) propone varias etapa~ dentro del ciclo vital 

familiar basadas en el número de posiciones en la fam11ia, su 

composición por edades y la edad del hijo mayor. 

Las etapas son las siguientes: 

\\ 
\\ 
\\ 
,\ 
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-

I Parejas casadas. Parejas casadas entre o y 5 
años. Sin hijos. 

J !X Familias en gestación Hijo mayor entre . .-rec1en na-
cid o .A - l!I. ... 

yc.;¡,.1.. 

III Familias con hijos 
Prescolares. 

- Hijo mayor entre 3 y 5:11. 

-
IV Familias con hijos en Hijo mayor entre 6 y 12:11. 

edad escolar. 

V Familias con hijos ... Hijo mayor entre 13 y 20:11 .. 
adolescentes. 

VI Familias como centros Entre la partida del primer 
de salida. hijo y el último. 

VII Padres en edad madura. Desde el "nido vac io" hasta 
la jubilación. 

VIII Miembros de la fanilia Desde la jubilación hasta -
en envejecimiento. la muerte del primer -conyu-

ge. 
-

El esquema familiar de Ouva11 tiene las siguientes venta-­

jas: se basa en datos fácilmente accesibles; es relativamente 

sencilla su codificación; el namero de categorfas es maneja--

ble estadísticamente y tiende a ser comparable de ··-vn 

a otro. Por otro lado, el esquema predice bastante bien la -­

oportunidad en que s~ presentan diferentes clases de conducta 

familiar, tales como la propiedad de una casa, la compra de -

1utomóviles~ de aparatos de televisión y bienes en general, ~ 

cambios de lugar de residencia y la actividad lucrativa de la 

18 



madre. Sin embargo, este esquema presenta ciertas desventajas. 

La gran variaci6n que hay entre las familias que se encuentran 

en las etapas intermedias del desarrollo no se considera y e! 

to podría interpretarse como una gran reg u1arid ad en el desa­

rrollo de todas las fanilias, cos~ que las observaciones empí 

ricas no confirman~{Baldwin, 1960; citado por Ackerman, 197ñ). 

Este esquema no ofrece una descripción correcta y precisa de 

los cambios en los complejos de roles en las familias de di-­

versos tamaños y con°hijos diversamente espaciados~ 

Para la presente investigación, se seleccionó el esquema -

familiar de Duvall debido a que, es el que mayor imoortancia 

ha tenido en el campo de la familia, y adem§s, es en el que -

la mayorfa de los estudiosos se han basado para elaborar sus 

propios esquemas familiares. Con la ayuda de este esquema, se 

pudo ubicar a las familias que se analizaron en un punto de-­

terminado de su desarrollo familiar, con la final"~dad de que 

fuera más fácil su comparación y estudio. 

Las etapas de desarrollo familiar nos marcan el desenvolví 
. -

miento que va teniendo el ser humano a lo largo de su vida. 

Por esto es muy importante que en cualquier tipo de estudio -

que se realice de la familia ya s~a sociol6gic-0, osicol5gico, 

demográfico, etc, se tomen en cuenta, de lo contrario se per­

derán muchos datos=valiosos e incluso aquellos que pueden pr.Q. 

porcionar el punto c1ave que s-e está investigando. 
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Nivel Soc.ioeconómico .X Familia. 

Para el estudio de la mayoría de los fenómenos sociales y 

psicológicos de un país es necesario reconocer la influencia 

de los factores socioeconómicos, ya que juegan· un pap~1 muy 

importante en el estilo de vida de los habitantes, en las a~ 

titudest motivaciones• creencias, conductas y en los proce­

sos de toma de decisiones. Además, al realizar estudios de -

la familia y el matrimonio es necesario tomar en cuenta que 

estas presentan algunas diferencias significativas en cuanto 

a la clase social de que provienen. 

La clase social, como una variable de análisis social, es 

de gran importancia en la descripción, explicación y predic­

ción de muchas facetas ck!l comportamiento socia 1. 

Lloyd Wa.rner, uno de los pioneros de la Sociología de las 

clases sociales manifiesta: 

nReciente~ e~tu.dio4 cientl..6lco4 de cla~e ~oeial 
demo~.t.t«~on que e4 una de la4 p~ineipate~ dete~mi·­
nant~~ de la4 deei~ione~ del individuo y de aee~dn 
~oe.la.t; cada l~ea impolt:tante de la vida, e4td dl4ec -
ta o Lndi4eeta.m~nte. in~luenc.iada po~ nue4t~a po6i--
c.l6n de e.la.he.". 

Aigunos estudios realizados en esta línea de investiqación 

se han dedicado a estudiar la influencia de la clase social 

sobre el contenido y estilo del comportamiento hutMno. Kohn 

(1969) ensontr6 que los miembros de diferentes clases socia-
~ 

les, por ~1 hecho de exper·1mentar distintas condiciones de ... 

vida, ven al mundo en forma diferente. desarroilan coneepcio -
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nes distintas de la realidad social, aspitaciones y concepci~ 

nes opuestas de personalidad deseables. Kohn identifica tres 

maneras en que difieren las ocupaciones de la clase baja con 

res pecto a 1 a s d e 1 a e 1 as e med i a : 

1) Las ocupaciones de tlase media requieren típicamen­

te que el sujeto trate más con la manipulación de -

ideas, sfmbolos y relaciones interpersonales9 mien­

- tras que las ocupaciones de clase baja tratán más -

con la manipulación de objetos ff'sicos y requieren 

menos de habilidades interpersonales. 

2) Las ocupaciones de clase alta involucran trabajo -~ 

que es más complejo, que requiere mayor flexibili-­

dad, pensamiento y juicio; mientras que en las ocu­

paciones de clase baja, el individuo está más suje­

to a 1a estandarización del trabajo. 

3) El grado y la cercanfa de supervisi6n es menor en -

• - ----~--·-.- - ... _ ....... 1~~ft. _...._A..&.;,2. Llll.O 1as ucupat,;lvue:. ue ""'ª"'~ mG"', .... ., .... _ 

baja. 

en las de e las e 

Como resultado de estas diferencias entre las condiciones 

de las estructuras ocupacionales de clase baja y clase media, 

surgen dos orientaciones áe valor básicas. las trabajadores ~ 

de clase media enuncian mis ficilmente valores con respecto 

a la autodirección tales como: libertad, individualismo, ini­

ciativa. creatividad y autcrealización, mientras qué, los in­

d1v iduos de e la se baja acentúan más fácilmente va 1 ores de 

conformidad hacia estándares ~xternos tales como: orden, pul~ 

21 



critud y obediencia. 

Acemis de percatarnos de estas diferencias entre ambas el!_ 

ses sociales, es necesario disti~ ~ir que cada una presenta 

'problemas sumamente distintos y variados. Por lo que, su de-­

si nte 1raci ón fa mi 1 i ar se dará con rasgos y causas muy dif eren 

tes en cada tipo. 

Los estudios que se han hecho de las diferencias entre las 

relaciones maritales de clase media y de clase t mbajadora, -

sefalan la desigualdad en términos de relación paralela y re-

lación interaccional. Estos dos tipos de relaciones fueron -- • 

propuestos por Jess i e Be mard ( 1964) y 1 as en llnc i a ca Jll) sigue: 

En la relación paralela propia de la clase trabajadora, los -

c6nyuges mantienen esfe ~s de vida relativanente separadas y 
~ 

además, el compañeris~J[n el sentido de un intercambio de --

ideas y de opiniones o ~1) acrecentamiento de la personalidad 
';: i-,;-.c; __ C- ~- ~'" 

por medio de juegos ve~~ 1 es~ no son considerados cono compo-
¿!/ 

nentes básicos para ia comunicación. AsimisJTD, este tipo de -

·.elación refleja una orientación más indepen dente y más auto -
relevante por parte de amos esposos. Por otro lado, la rela­

ción interaccional propia de la clase media, establece un pa-

de los participantes. Además, se caracteriza por el co~pañe-­

ris1110, expresiones de amor, reconocimiento de la personalidad, 

etc. 
1? 

En otro estudio, Levinger~tl966) encontró que los c6nyuges 

de matrimonio de el ase mdi a estaban m!s pre oc upa dos por 1 a 
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interacci6n psico16gica y emocional, mientras que, los de cla 

se baja enfocaban más su preocupación hacia los problemas fi­

nancieros y las acciones físicas inestables de su cónyuge. 

Este hallazgo puede interpretarse asi: mientras las necesi 

dades instrumentales no se satisfagan en e1 matrimonio, los -

cónyuges no podrán preocuparse por otros aspectos ta 1 es como 

los psicológicos o los em>cionales. 

Existe un apoyo eJTPf rico considerable acerca da la proposi -
ción de que el nivel socioeconómico estáº positivamente rela--

cionado con la estabilidad marital. Ya sea que ésta sea medi-
~ ~ 

da por medio de 1 a educación, ocupación 11 ingreso o una comb i-

naci ón de estos, siempre ha habido una disminución en la tasa 

de divorcios conforme el nivel socioecon6mico au~nta. 

En uno de los estudlos que llevaron a cabo Blood y Wolfe 

(1960)~ encontraron que una de las fuentes más importantes de 

satisfacción marital para la esposa era el prestigio o posi--

ci6n social de su marido: es decir, a mayor status del esposo 

matar satisfacción por parte de la esposa. El status social -

contribuye a la seguridad emocional siempre y cu.ando el status 

mismo sea altamente cristalizado. También encontraron que taR 

to la seguridad emocional como la alta escolaridad que prese~ 

taban los c6nyuges, era necesaria para que ambos se pudiiran 

mr amor. 

Con respecto a los efectos del empleo o desempleo en la re 

1aci6n conyugal se encontr5 algunos estudios que hablan al -· 

respecto. 
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Blood y Wolfe (1960) mencionan que tanto las esposas que -

trab~jan cuyos es posos pe re i bían ingresos bajos, ca no 1 as es­

posas qua no trabajan cuyos esposos tenían a 1 tos in gres os es­

taban igualmente satisfechas con sus matrimonios. 

-En otro estudio, Orden y Bradburn (1969} encontraron que 

ambos cónyug.es experimentan menos felicidad marital cuando -

1 a mujer se encuentra en e 1 mercado de trabajo debido a que -

necesita el dinero, a diferencia de la trabaja por elección. 

Cuando la mujer lo ejecuta por necesidad, el hombre experime.n.. 

ta. un incremento en los aspectos negativos de su matrimonio, 

lo cual propicia más tensiones. Por su parte, la esposa expe­

rimenta una reducción significativa en la sociabilidad con el 

esposo. 

Cuando entre las personas desempleadas, el desenpleo con-­

tribuye a la desorganización de roles famil,iares se conduce -

en gran parte al fracaso marital (liebow, 1967). Los esposos 

no son capaces de satisfacer sus propias expectaciones o las 

de su esposa acerca del rol esposo/padre, debido al enpleo es 

porádico y a los bajos ingresos. 

Esta divisi6n de trabajo (por sexo), ha sido expuesta por 

varios sociólogos los cuales dicen que 1a interdependencia es 

el 4ine qua non del sistema de una familia estable. Los teóri 

cos sugieren que el matrimonio debe ser visto como un conjun­

to de roles recíprocos; siendo el rol del esposo la provisión 

d21 apoyo material para la familia y el de la esposa el cuid.! 

do de los ni~os y el quehacer de la casa. Cuando estos roles 
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se vienenahajo por el fracaso de cualquiera de ambos, al en--
cargarse de sus respectivas obligaciones, es entonces cuando 

el matrimonio pierde una fuerza significativa de cohesi6n. 

En un estudio de Galligan y Bahr (1978) sobre la estabili­

dad marital y el nivel de bienes que se poseen, encontraron -

que el factor crítico es el nivel total de bienes de la fami­

lia, y que las entradas extra tienen poco efecto en la estabi 

lidad marital siempre y cuando el nivel de bienes de la fami­

lia no se mejore. La consideraci6n importante es la ~abilidad 

de la familia pa.ra trasladar su nivel de ingresos a ltn nivel 

satisfactorio de bienes. Igualmente lbss y Sawhill (1975) en­

contraron que la separación marital estaba en relaci6n a la -

carencia de bienes> decrementos del ingreso o al desempleot -

pero no al nivel de ing iesos. 

En la revisión documental que se realizó se encontraron iR 

vestigaciones que rechazan la hipótesis acerca de que haya ~-

una relación positiva entre el nivel socfoeconómico y 

bilidad o la satisfacción narital. 

._ - - - .!..--

} a e::. "'ª 

Por ejemplo, en un estudio norteamericano que se llevó a -

cabo a nivel nacional, Glenn y Weaver {1978) estimaron el --

efecto de algunas variables independientes sobre la felicidad 

marital reportada por hombres y mujeres entre los 18 y 59 -­

aftas de ed«d. Las variables a estudiar fueron entre otras: -­

prestigio ocupacional, empleo de la espesa fuera de casa, etc. 

tes resultados con respecto al ingreso familiar y al presti--

gio ocupacional del esposo mostraron que no hubo una relación 
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positiva entre el ingreso familiar y/o el prestigio ocupacio­

nal y la felicidad marital ni del esposo ni de la esposa. Aun 

que la relación fue positiva y estadísticamente significativa 

para las esposas, su nagnitud fue mínima. En cambio para les 

esposos, la relación entre prestigio ocupacional y felicidad 

fue pequeña y no significativa 11 y la relación del if'.lgreso con 

la felicidad fue virtmlmente cero. Por lo menos para. los hom 

bres, el dinero no parece comprar la felicidad marital; y el 

estar casadas con esposos de status alto contribuye s61o mo-­

destamente a la felicidad marital de las esposas. 

La magnitud de asociación entre años de escolaridad compl~ 

ta y felicidad marital fue igualmente muy pequeña. Lo mismo -

sucedió con la variable de empleo de la esposa fuera de casa. 

En otro estudio llevado a cabo por Mott y Moore {1977) con 

la finalidad de examinar la relación entre el bienestar econó -
mico y la estabilidad marital, encontraron que los efectos --

del ingreso eran peqtteños~ aunque el prmn~dio de salarios ten. 

dfa a ser más alto entre las parejas estables. 

Con respecto al efecto del desempleo, un estudio de Cavan 

(1959) contradice lo encontrado en el estudio de Liebow, cit!_ 

do anteriormente .. Cavan dice que las familias de clase baja -

experimentan desempleo repetidamente, por lo que no perciben 

el desempleo comd una crisis y por lo tanto no experimentan -

una desorganización en los roles familiares a causa de él. 

Citando nuevamente a Galligan y Bahr (1978) concluyen que 

el ingreso por sí sólo, tiene un efecto insignificante en ia 
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estabilidad marital, asi se trate del ingreso del esposo, del 

de la esposa o del total. 

Br1.nberh-of-t~ y ~·n1·+e \1 1~c~1fto~1 ~ ~· - a1· o h n ~ J en Uft es~UQ10 que 1e_ 1zar n en 

una población económicamente marginada, para establecer la r~ 

lación entre el ingreso y la satisfacción marital, encontra-­

ron que ~ue mfnima en esa clase trabajadora. Las correlacio--. 

nes entre ejecución económica con la satisfacción marital y -

los roles maritales fueron casi sin excepci6n insignificantes. 

A través de las revisiones en esta linea, se ponen de manj_ 

fiesto dos posibles tendencias. de las cuales una apoya y la 

otra refuta la proposición de que el status socioeconómico in 
fluye en la estabilidad de la pareja y de la familia. 

Del análisis que se hace de estas tendencias, se puede su­

gerir que es necesario que cualquier investigación que estu-~ 

die los procesos que se dan en la familia, tome en cuenta la 

existencia de factores sociales tales como: clase social, re­

ligión, antecedentes étnicos y raciales, entre otros; así co­

mo de factores psicológicos (madurez emocional, salud mental, 

etc) ya que influyen en mayor o menor proporci6n en la inte--­

gración o desintegración conyugal y por ende familiar. 

Tipos de Fa.mi 1 ias en México. 

La familia se ve afectada en gran parte por el continuo -­

contacto con otras personas que son ajenas a su núcleo. Estas 

personas con las que interactúa presentan características muy 

distintas y peculiares y por lo mismo su modus vivendi es tam 
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bién muy diferente. Esto se debe, a la pluralidad de tipos -

humanos existentes en nuestra sociedad •. 

Puede decirse que en ft'éxico, existe una g tan diversidad -

de individuos y por consiguiente de familias, ent~e las cua­

les aparecen comportamientos sumamente diferentes. Esto se -

hace más notable en las zonas de fuerte contraste como las 
~ 

·que presenta nuestro pais. Entre las mis destacadas diferen~ 

cias podemos mencionar las del sector urbano con el medio r~ 

ral; la mayorfa de gente pobre frente a los beneficios despr~ 

po~cionados que reciben la minoría de ricos; entre los margi 

nadas de cultura con los privilegiados universitarios; entre 

la creciente población joven frente al r~stringido sector de 
¡, 

viejos, en fin, los tipos humanos contrastados no sólo se 
-

dan en los extremos, sino tambien en los estrat"os intermedios. 

Afirma Leñero que para realizar un análisis tipológico de 

la familia es necesario tratar adecuadamente las caracterfs~ 

ticas plurales que ésta presenta. Además menciona que hay -­

que tener en cuenta los estereotipos familiares para poder -

clasificar a la familia. Esto se debe, a que son conceptos -

gen~ricos los cuales son expresados por las pautas culturales .. 

"CJte.e.na.út popu.la1t., .lm'áge.n o l.de.a. a.c.epta.da. 

poJt u.n gJt Lf.?O, de 01td1..na.1r...io enu.nc.1.a.da. de pa.ta.­

b.Jta..6 y c.41tga.da. en emoc..{ón" .. {PJt.a.tt, 1960). 

El estereotipo está fntimamente ligado al prototipo cultu -
ral. es decir• crea pautas y normas de comportamiento, incl!!. 
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so es utilizado para inducir consciente o inconscientemente 

la conducta y conformarla a las instituciones y grupos socia­

les que las presuponen dentro de su función (Leñero, 1980). 

les son derivados de concepciones generadas dur4rnte las pasa­

das décadas y los Modernos que $e desarrollan en torno al co~ 

cepto ideal que se tiene de la familia. Cada uno presenta la 

siguiente clasificación: 

I - Tradicionales 

'II ... Modernos 

Machismo 
Materna 1 i smo 
Solidaridad Consanguínea 
Mito de la Virginidad 
Puritanismo Sexual 
Concepci6n Sacral de la Familia 

Familia Decente 
Familia Conyugal Burguesa 
Paternidad Responsable 
Moralidad Toleranté 
Divorcio 

Estos estereotipos mencionados, al igual que otros muchos, 

han servido notablemente para conocer la cantidad tan grande 

de concepciones equfvocas que se tiene de la actual familia -

mexicana. 

Dentro de la tipología famiíiar, los tipos familiares que 

se estudiaron en la presente investigaci6n fueron las familias 

económicamente pobres y las familias económicamente acomoda--
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das. Se escogieron ambos tipos de familias, ya que se intentó 

apreciar si la situación económica influye o no en la integr!_ 

ción conyugal de estas familias. 

Se diferenció a los tipos de familias a partir de su ubica -
ci6n social. pues ella se encuentra enlazada con las acciones 

y agrupamientos que existen en determinados ámbitos sociales. 

La clase social es un indicador clave para poder entender 

la Manera en que viven las personas y además nos ayuda a sa-­

ber cual es el tipo de participación que tienen en la p~odu~ 

e16n económica. 

Por lo que respecta a las familias campesinas, subproleta -
rias, proletarias y las de clase media permanecen casi siem-­

pre en condiciones de dependencia en lo que se refiere al fac -
tor económico, es decir, como no tienen el capital idóneo pa­

ra ser autosuficientes, siempre tfen~n que trabajar y estar -

bajo el mando de otras personas; en su mayoría son burócratas, 

a•pleados, pequenos comerciantes, técnicos, gerentes de banco, 

ejecutivos, secretarias, etc. 

En ca•bio las personas que pertenecen a la clase acomodada, 

general•ente no dependen de otras personas, esto se debe a la 

cantidad de dinero con el que cuentan y otras veces por el ti -
po de estudios que han realizado. Suelen tener un sentido n1.1y 

clasista el cual se les va reafirmando por el tipo de ctrcu-­

los sociales y por el tipo de lugares exclusivos que concu--­

rren (clubs, escuelas, etc}. En esta clase encontramos a los 

.. presarios. capitalistas, altos po11ticos, etc.(Bell. 1963; 
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Otto, 1975; Leftero, 1976). 

De los diferentes tipos de familias a los que se hizo alu~ 
1 

si6n, s~ puede observar que sus diferencias obedecen a una s~ 

rte de f~ctores tanto internos como externos los cuales inf 1~ 

yen de una manera constante y continua. Conforme ha transcu-­

rrido e1 tiempo, estas diferencias se han ido acentuando dan­

do lugar a un aumento de necesidades de· tipo econ6mic~» emo-­

ciona.1 ~social, etc, las cuales muchas veces resulta difi'cil 

poder satisfacerse completamente, por lo que da lugar a que .. 

la familia sufra en gran parte desequilibrios que le pueden -

llevar a una posible desintegración familiar. 

Integraci6n Conyugal. 
1 

En todas las sociedades, las relaciones matrimoniales de-­

S811peftan un papel fundamental tanto en la vida conyugal .como 

en la familiar. La manera como los c6nyuges interact6an en su 

convivencia. diaria .. da. luaar a una determinada unión entre - .... - .. - - -·,,,, ~ ·- ~ -- -~ 

a•bos, la cua 1 repercute notab 1 emente sobre toda 1 a familia. 

Es por ello que la pareja debe de estar dispuesta en lo posi­

ble a dialogar, hablar y discutir, a tomar decisiones comunes 

y 11eg ar juntos a un acuerdo, para que en esa medida lag Je -­

una mayor co•prensión y una satisfacción más efectiva de sus 

necesidades y deseos. De esta manera, los esposos podrán más 

f'c11Mente alcanzar lo que se denomina "1nte.g~aci6n Conyugal". 
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Se entiende por Integraci6n Conyugal: 

"El. hecho nu.f.6 o meno.6 plte.dom.lna.n.te. en la vi.da. 
ma..tlf..lmon.lat, 1te.1Ju.tta.do de la. .6a.t-l4 6<ic.c.ldn e.onjCLn -.ta. de. vivilL l.o.6 t!.6nyu..g e.6 c.omo ei. po.6 o·..s, de.l mayoh.. 

glf.a.do de acue~ao ~e.c!plf.oc.o y de. un ti.tto indie.e -
de c.omun.i.c«c..lón po.&.i.ti.va. e.n.tJLe. ambo4". { 1) 

la Integración Conyugal dentro de la familia es un elemen­

to esencial que detenn.ina, en gran medida, la solidez de su -

estructura y el equilibrio en la din&mica familiar; es decir, 

el grado de ajuste que exista en úna pareja se refle.ja en la e 

vida interna de la familia y en el modo en que se ubiquen ca­

da uno de los integrantes. 

Leftero (1971) seftala tres tipos de fenómenos que afectan a 

la Integración Conyugal y a la Dinámica Familiar. Estos son: 

1) Los fenómenos de estructuración y acci6n individual de 

los cónyuges. vistos al interior de la vida familiar. 

2) Los fenómenos de estructuración social enmarcante; ex­

trafamiliares. 

3) los fen6menos de sentido o de orientaci6n cultural y -

motivaci ona.1. 

Estos fenómenos presentan una influencia directa en la con 

ducta de los esposos du ~nte su matrimonio, por lo que el ti­

po de encause que se les den seri decisivo para la integra~-­

ción o desintegración conyugal. 

(1) Pratt, F. K. Diccionario de Sociología. 1'xico: Ed. F C E 
1960, pi¡. 157., citado en Leñero, 1971. 
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Ante la importancia que representa la Integraci6n Co~yuga1, 

los investigadores de la familia han puesto gran inter~s en -

analizar por un lado, los posibles factores que dan lugar a -

ella. Por otro lado, se analizan factores que la obstaculizan, 

con la finalidad de fomentar en las parejas aquellos factores 

que les ayuden a la mejor interrelación y sobre todo de tra-­

tar de impedir, en lo posible., la total o relativa desintegr!_ 

ción entre los esposos. 

Se ha observado, que los factores que influyen en gmn me­

dida en la Integración Conyug~ son~ Acuerdo* Comunicaci6n, -

Satisfacción y Estructura Familiar. Estos factores aislados -

no producen integración entre los cónyuges, por lo que es ne­

cesario considerarlos en forma conjunta para poder lograrla. 

A continuaci6n se analizarán cada uno de estos factores, des­

d~ diferentes puntos de vista, con la finalidad de obtener -­

una mejor visi6n de ellos. 

factor Acuerdo como componente de la Integr-ación Conyugal. 

El acuerdo que se pueda dar entre los cónyuges es importau 

te, ya que de ~ste depende que muchos prop6sitos y objetivos 

se realicen~ así como de lograr en lo más posible las metas -

propuestas. Por tanto, la habilidad que tenga la pareja para 

llegar a un consenso en la resoluci6n de sus diferencias, de~ 

terminará en gran parte la satisfacción y la estabilidad mari 

tal .. 
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Se ha definido el Acuerdo Conyugal co .D: 

"La coincide.ne.la y c.oneo1tdanc.la e.n la mane.Ita. de 
.6 e..t, pen.6a.1t, o.pint:üt., y pe.Jtc.J..bi.Jt.. la. Jt..e.a.l..lda.d entJt..e. 
a.mbo.6 c.dnyuge:.&, ph..odac.:t.o de. un expJt..e..60 o .ttic. . .f.t:.o -­
c.on.6en.6o de1tlvado de la comunic.ac.ión (empa.tla) y -
de. la. identl6icac..i.ón c.on lo.6 va.i.olf.e..6 y l.a..6 noAmtt.6 

e.~l.&te.nte..& en la. .6ocle.dad, pe.Ita Jte.ñle.jo .6le.mpJte. de. 
u.na. de..te.Jtm.i.na.da a1tmonla. c.onyu.ga.t". (Hl.ood y (•Jot6e., 
196 5). 

Leílero (1971) refiere que se puede dar un gran acuerdo en­

tre los esposos cnn un alt9 grado de inte ~ación, pero no vi­

ceversa. Esto lo explica diciendo que muchos matrimonios es-­

tán totalmente integrados aunque haya discrepancia en la mane 

ra de pensar y opinar. Además, señala que puede darse el ---
acuerdo conyugal en diferentes situaciones, tales como: en 

acciones de reciprocidad entre 1 os cónyuges, en a 1 g oo acto en 

relaci6n al hijo, en alguna circunstancia concreta, en alguna 
----~ _. __ • ___ ,,.! ~~- ---~-- ~. ,,.. --·-· - • ~ - ... • .. il .. t;un:;1aercic1un para: e1 ruru-.;o oe n1 ram111a, e-ce .. 

Entre las investigaciones que se han realizado en lo con-­

cerniente con la medici6n del Acuerdo Conyu ml, se encontr6 -

que el acuerdo de los esposos está altamente correlacionado -

11&n, 1979). Esto es, en la medida en que los cónyuges lleguen 

a un "arreglo" de sus discrepancias matrimoniales y/o famili!. 

res, en esa medida se l~ grará un mayor grado de sa ti sfacci ón 

marital. Por el contrario, si entre en los esposos hay menos 

acuerdo, su satisfacci6n narital será más. baja. 
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En otro estudio, Elliot (1960) encontró una correlación P.Q. 

sitiva entre la satisfacción marital y el acuerdo de los ro-­

les maritales~ 

Otros autores, han observado que hay determinadas situacio 
. -

nes en las que si el esposo y la esposa llegan a un acuerdo, 

podrán obtener un mayor ~ado de felicidad y de estabilidad -

marital. Entre algunos investigadores se pueden mencionar a -

Snyder (1979) quien menciona que el acuerdo en las finanzas y 

en la satisfacción sexml predicen la felicidad marital glo-­

bal. 

En otra investigación, Locke (1951; citado en Orthner, --

1975) encontró que 1 os esposos fe 1 i zmente casad os es tu vi e ron . 

mis probablemente de acuer<b sobre las necesidades recreacio­

nales o de diversión y del valor del tieJl1)o que ambos pasaban 

juntos. 

Por otro lado, ha habido investigadores que se han dedica-

do a analizar el desac~rdo marital, debido a que es un pro--

blema social muy difundido. Al respecto, (Thorp, 1963; Navran, 

1967; Levin, 1969; Olson, 1970; citados en Azrin, Naster y J~ 

nes, 1973) rafieren que el desacuerdo marital es el resultado 

de desórdenes de la personaiidad y la elfminación de tales d!. 

sórdenes anulará, por tanto, los problemas maritales asocia-­

dos. 

Satir (1980) menciona que en el proceso del desacuerdo la 

comunicación entre 1 os· cónyuges permanece ocu 1 ta o encubierta. 

A su ~z. Azrin, Naster y Jones (1973) refieren que los -· 
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problemas de la comunicación y los problemas sexuales son -­

~reas especificas de interacci6n y por tal motivo son consid~ 

radas, comúnmente, los orígenes centrales del desacuerdo con­

yugal. 

En otro estudio, Genshaft (1980) observó que el desacuerdo 

marita1 prevalecía entre los cónyu93s que presentaban entre -

sf incongruencias perceptuales. Adem&s, indica que hay una r~ 

1aci6n entre el desacuerdo ~arital y la presencia de estilos 

defensivos por parte de los cónyuges. 

e Estos hallazgos sugieren que el grado de acuerdo al que --

11e!J.ten los cónyuges~ ze debe en gran medida a1 tipo de comu­

nicaci6n que se tenga. Pueden estar ambos esposos totalmente 

en desacuerdo en determinada cuestión y al ponerse de acuerdo 

no implica forzosamente que al final de la discusión piensen 

en forma idéntica o similar, sino, que cada uno conozca sus -

diferencias y se percaten de que nunca la otra persona pensa­

rá y/o será como ella. Por lo tanto cada diálogo y cada acuet 

ds es una oportunidad de aprendizaje que continua mientras -­

exista vida en pareja. 

Fact:.>r Comunicación como componente de la Integración Con¡:u;Jal. 

la comunicación ha sido el área más ampliamente estudiada 

dentro del imbito marital y familiar, debido a que varias au~ 

toridades sostienen que una buena comunicación es'1 la clave P!. 

ra la interacción familiar y la fuerza vital de la relación -

marital. 
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Se ha definido la Comunicación Conyugal como: 

"El hec..ho poJt.. el c.ua.t toi, e..6po.6 oi. .ó e .ln:teJt.c.a.m 
b.la.n .6U.4 pen.6a.m.len.to.6 y ju.lc.ioll, ff 4 e ~~'cJt.ma.n -
Jt.e.c..lp JW e.amen.te de. .6u..ó a.c.:to.6 , .ó e.n.t1.m.i..e.1,i.to4 y a..6 p.l -
.._ - - ~ --·- - ..._ r- J} - .......__J...- J .A. .- .h..&&lll.1UK ~.AA .ft .: _ir..... ..d:.AfA..':.-.N6. ..'-1.'1 Jl ftAJ.1. L) -
/¡.t{.C,.(,{} n ~4 • [;;.t.. g .JIU.U.V U. !o!. CV11ft.t.TJ;,,i\.t;.~t;.~V 1' ~U" ri. ~\f"-:1-- f"""" ~ 

de. me.dl.Jt..6 e. de. a.c.u.e.ILdo a. la. ñJr.ec..ue.nc.ia r.l,\e la. m.l.& -

md,.a6L e.amo de .6u fia.c.t.lbil.lda.d y de. .6~~ ob.6t4c.u. 
!/ -

to1:,: pu.e.de. pta.n:tea.1t..6e.. 1:,_egún el c.on:ten.ldo y la. 
601tma de. 1t.e.a.l..lzaJt..óe. y, 6.lna.lme.n:te., de. a.c.ue.Jt.do a. 
la..ó c..lJt.c.un.6 ta.nc.it:t.6 e.n que 1:, e. ma.n.lf, .le..6:ta!' • ( 1 ) 

La comunicación no s-Olo se limita a un nivel verbal en el 

cual están implfcitos p~nsamientos, sentimientos. ideas, etc. 

sino que también se da a trav~s de seftales no verbales tales 

como: gestos, reacciones faciales, silencios, contactos visu~ 

les y tactiles, posturas, movimientos de asentamiento con la 

cabeza, ciertos murmullos de aprobación como <. m .. mh .... > y 

<si .•• ?, etc. Ambos niveles se dan al mismo tiempo y nunca 

por separado, ya que si se eliminará a alguno de ellos. la --

-

Como se puede observar, la comunicaci6n adecuada implica -

la participación íntegra de la persona, es decir, tanto en -­

sus aspectos fisicos como psico16gicos. 

W~hlroos (1979) menciona que para obtener una adecuada co­

municaci6n en las relaciones familiares, no s61o es necesario 

que se manifiesten seftales verbales y no verbales, sino que -

(1) Pratt: Y. H. op. cit., p. 53. 
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además es esencial que tanto el individuo como la comunica-~ 

ci6n en si, presenten ciertos requisitos: entre algunos se -

puede mencionar que la persona debe de ser realista, razona­

ble~ honesta, sincera con sus sentimientos, que aprenda a e~ 

cuchar, prudente, considerada, etc; en cuanto a la comunica­

ción debe de ser positiva, clara, específica, no debe de cou 

tener interrupciones, alardes, sarcasmos, etc. 

De manera similar, Satir (1980) menciona que las caracte­

rísticas que presenta la comunicación cuando es verbal, es -

que tiene que ser, entre otras cosas~ clara, especffica y d~ 

be evitar en lo más posible proyectar en las otras personas, 

los propios deseos, pensamientos y percepciGnes. 

A su vez Leñero (1965), refiere que para obtener un buen 

diálogo es necesario la participaci6n de los·esposos no como 

individuos aislados, sino como representantes esenciales de 

una comunidad e 1nstituci6n social. Además, enfatiza que es­

te dillogo tiene como final ida~ el mejoramiento de la cohe-­

sión familiar y un acercamiento a la integracion conyugal. 

El mismo Leñero considera que la comunicación como proce­

so debe de seguir ciertos criterios para que resulte lo más 

adecuada posible. Algunos de ellos serían: 

l. Como medida pr&ctica puede recomendarse la selec~~ 

ción del momento oportuno y del tema de tal manera 

que no se preste a polémica apasionada o emotiva. 

2. Distinguir los enfoques diversos que cada uno pre" 
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senta. 

3. Comparar los diversos argumentos de los que parten 

los enfoques diferentes, aan cuando estos no sean ·­

opuestos. 

4. Ensayar entre ambos un cambio de ideas dinaminizándo­

los, es decir, percibiendo las variaciones que puedan 

tener con el tiempo o las circunstancias. 

5. Realizar un acuerdo convencional con base en un nuevo 

planteamiento obtenido de la dinamizaci6n de las ideas 

anteriores y con el propósito de lograr una meta co--
,,,. 

mun. 

6. Sacar de las ideas comtlles consecuencias múltiples y 

resoluciones completas. 

Si la comunicaci6n sigue los criterios anteriores, se con­

vierte en un elemento primorclial para que los cónyuges asegu­

ren una vida armónica y por consiguiente les sirva como un m~ 

dio para conocerse y percatarse de los prob1emas y diferen--­

cias que cada uno presenta. 

Por lo general, en la mayoría de las familias no existe la 

comunicación suficiente para que se mantenga realmente una ª!. 

manfa~ por lo que puede darse una buena integraci6n con una -

com111icación más o. menos baja. Esta comunicación se da casi -

siempre cuMdo la mujer acepta completamente lo que el esposo 

dice y hace. Por otro lado, puede existir una muy buena comu-

nicación pero con un nivel de integración bajo; es decir, la 

comunicaci6n es exclusivamente utilizada por los esposos para 

expresarse todas sus diferencias y herirse mutuamente. 
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En estas circunstancias. ninguno de los c6nyuges tiene una 

participaci6n adecuada en el proceso de la comunicaci6n, ya -

que sólo tratan de imponerse sus puntos de vista, sin tomar -

en cuenta lo que el otro piensa y opina. 

Ante estas dificultades que presenta la comunicación, los 

investigadores de la familia se han preocupado por analizar -

numerosos matrimonios con la finalidad de conocer qu~ tipo de 

factores la obstaculizan, qué tipo de factores la hacen mas -

_fluida, etc. 

Entre algunos autores que han estudiado los obstáculos que 

interfieren en el diálogo conyugal y familiar se puede mencio -
na.r a La.ntz y Snyder (1969), quienes indican que muchas veces 

la gente se abstiene de expresar sus sentimientos porque no -

se sienten seguros de su matrimonio y dudan de expresar su i~ 

satisfacci6n por miedo a ser rechazados. 

En otro estudio Bernard (1964) y Ruesh (1963) encontraron 

que 1as quejas por ia faita de entendimiento era la causa más 

común del derrumbamiento de la comunicación marital. 

En otro estudio Leftero (1971) encontr6 que el 35% de las -

esposas indicaban que sus hijos constitufan un gran obstfculo 

conyuga 1 ~ y el 58% de los hombres considera 

ba. a su vez1 que su trabajo era un fuerte obst&culo. 

Cuando en una familia hay evidencia de pato1ogfa, la comu­

nicación entre los miembros no es tan libres explicita o fre­

cuente como lo es en las familias consideradas "normales" --

{Ferreira y Winter, 1968). 
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Chagoya (1980) encontró que en todas las familias hay se­

creto~ que se guardani tabOes de los que no se pueden habl¡r 

y mensajes que no pueden ser comprendidos entre los miembros 

de la familia. Cada una de estas situaciones impide que la -

comunicación sea abierta y sincera por lo que se originan r.t.Q. 

mentas de crisis y angustia. 

La emisión de estos mensajes enmascarados se debía a menu -
do al miedo de perder el amor o estimación de los otros. Este 

miedo de perder la estimación de los otros en una familia nor. 

mal es mfnimo, debido quizás a que sus mimbros confían en el 

amor que se tienen y sobre todo si saben que ªste permaneceri 

independiente de perfodos de crisis en los cuales hubo inter~ 

cambies de palabras duras, recriminaciones y otras fricciones. 

(Chagoya y Guottman, 1981). 

Los hallazgos de Chagoya y Guottman son confirmados por -­

Satir (1964) y Watzlawick, Reavin, Jackson {196l) quienes in­

dican que la emisi6n de dobles mensajes y falta de claridad -

en la comuntcaci6n son unas de las manifestaciones mis comu-­

nes de la comunicación perturbada o disfuncional. 

Lantz y Snyder (~969) indican que éxisten personas quienes 

evitan dar salida a ofensas maritales por la dificultad de ma -
nejar y tolerar el ~nojo de la otra persona. 

Hay un camulo de evidencia acerca de que las fallas en la 

comunicaci6n y las separaciones y divorcias son prevalecienª-

tes en muchas familias y matrimonios problemáticos. Además, -

se ha encontrado que la escaza comunicación es usual en las -
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parejas angustiadas. 

Otros autores pudieron distinguir. dentro de la comunica­

ci6n conyugal, determinadas caracterfsticas tanto en los ma-

trimonios satisfechos como en ios insatisfechos. Navran ---

(1967) por ejemplo, señala que las parejas felizmente casadas 

difieren de las infelices en,que: 1) hablan m&s entre ellos, 

2) se transmiten los sentimientos de que entienden lo que se 

les dice, 3) tienen una amplia variedad de temas disponibles, 

4) conservan los canales de comunicación abiertos y 5) hacen 

uso de t§cnicas no verbales suplementarias de comunicaci6n. 

Udry (1966) indica que lo que distingue a los matrimonios 

satisfechos de aquellos que no lo son es el control y direc­

ción eficientes en el proceso de comunicación. Algunos senti­

mientos y actitudes pueden resultar destructivos si se comuni -
can en una situac16n emotiva; además es importante centrarse 

en los puntos esenciales y no divagar. 

Otras autores trataron de analizar la influencia del nivel 
-

educacional en relación con el gmdo de comunicación obtenido. 

Por ejemplo Blood y Wolfe (1960) encontraron que las personas 

que ha.n!.s.istido a la universidad son los que han desarrollado 

habilidades en la comunicación y hábitos de auto-expresión, -

por tanto, es fácil para ellos expresar~ su afecto. e intercam_ 

biar informaciones y opiniones. 

En otro ~stud1o Mukherjee (1975) observ6 que en India, -­

existía una mayor comunicaci6n entre las parejas en las cua-· 

les ambos cónyuges tenfan cierta fnstrueci6n, y que la edad y 
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la duraci6n del matrimonio no mostr6 relacidn alguna con la -

comunicación. 

Los hallazgos de los estudios revisados. sugieren que es -

necesario que ei tipo de comunicació'ñ que se establezca entre 

los cónyuges sea rico en su contenido .y además que la comuni­

cación funcione como medio para conocer y no para ignorar tan 
' -

to en circunstancias favorables como desfavorables; para moti -
var y no para inhibir; para entender y no para obstaculizar y 

por último para adaptarse más fácilmente a la pareja, y por ~ 

ende a la vida en familia. 

La Satisfacci6n Conyugal es el factor central para que los 

cónyuges puedan expresar su acuerdo; por lo tanto en la medi­

da en que tos esposos lleguen a un acuerdo, habrá más satis-­

facción entre ellos y por consiguiente tendrán más integra---

ción conyugai (Leñero, i971). Por el contrarie es¡n>ses insa--

tisfechos que viven aparentemente de acuerdo. corren el ries­

go de sufrir una desintegr'1:ión entre ellos. 

Se ha definido la Satisfacción Conyugal como: 

"Et g JtU!o de. l.x..i..:to qa.e., bt-31f n f!Qn~.ldeiuLn Lo.h 
e4po4o4, di.e.en habe~ alcanzado de. ac.ue1tdo a. 4u4 
a...sp.llta.c..lo ne.& pe.1'.40 na.le.4, ma.t1timo n.l.a.le..6, a. la. -­
a.utode..6c.Jti.pc..l6n. de .6u. vid a a.c..tua.l y a. la. 4 e.n.6a.­
ci.dn de 4e.nt.llt4e. c.umpiendi.do4 y a.ma.do4 polt 4u. 
c..6nyu.ge.". (B.lood g C~ot6e, 1965). 
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Algunos autores como Hicks y Platt (1970) consideran que 

las variables que presentan una relación positiva con la sa­

tisfacciin marital son: status ocupacionales altos; ingresos 

y niveles educacionales del esposo; las similitudes entre e1 

hombre y la mujer en cuanto a nivel socioeconómico; la presen -
cia de recompensas afectivas, tales como la estimación hacia 

el cónyuge, e1 placer sexual, el compa~erismo y la edad al e~ 

sarse. 

La discrépancia de opiniones con respecto al tipo de ele-­

mentas que dan lugar a la satisfacción entre los esposos, obe -
dece en parte a que este concepto presenta un serio problema 

metodológico para su medición, ya que no existe una teoria de 

base con parámetros que indiquen e1 grado de satisfacción en­

tre los cónyuges. Ante esta situación,. cada investigador idiQ. 

sincriticamente ha definido y operacionalizado sus propios -· 

términos. 

Puede darse el caso, que un determinado rasgo o caracterí~ 

tica le proporcione satisfacci6n a una familia, pero quizis -

en otras familias no funcione asf. Al respecto, Chagoya {1980) 

menciona un ejemplo de una familia en la que el hombre prefi!. 

re cuidar a los niftos y realizar ias labores domésticas. y -

por su parte la mujer prefiere salir a trabajar y ganar el -­

sustento diario. El modo de funcionamiento de esta familia -­

les resulta.satisfactorio y sobre todo no les causa problemas; 

pero para otras familias no resulta de igual forma. 

Varias investigaciones se han realizado para tratar de me-

44 



dir tanto los rasgos que producen satisfacción como aquellos 

que la obstaculizan. Entre algunos se pueden mencionar a Sny­

der (1979) que señala que tanto la comunicación afectiva como 

la comunicación para soiucionar problemas son los mejores pr,g_ 

dictares de la satisfacción marital. 

En otros estudios se encontraron que la gente que reporta 

matrimonios satisfechos es porque centran su atención en su -

relación conyugal. mientras que, los que reportan menos sati!. 

facción es porque tienden a concentraf".se en aspectos situaci!!_ 
-

nales del matrimonio. tales como el hogar, los niños. etc. 

(Gurin y et al •• 1960). 

Levinger y Senn {1967) obtuvieron que la revelación de sen 

timientos tiende a estar positivamente correlacionada con la 

satisfaccion marital general y más con los buenos sentimien-­

tos acerca de la otra persona. 

Entre las investigaciones en que se analizaron los posi--­

bles obsti~ulos en la satisfacción conyugal, está la de Leñe­

ro (1971) que seftala que el 25% de las mujeres dijeron que su 

vida de casadas no era de felicidad o de satisfacciones, sino 

que por el contrario estaba llena de trabajos rutinarios y de 

penas. 

Por otro lado, Glenn y Weaver (1978) encontraron en un es­

tudio que se hizo en Estados Unidos a nivel nacional, que la 

presencia de niftos muy peque~os era perjudicial para la sati! 

facci6n marital. los hallazgos del estudio sugieren que esto 

se debe a que los niftos interfieren en la interacci6n fntima 
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de los esposos, ya que cuidar niños requiere tiempo y aten-­

ción los cuales se podrtan usar para la p~vpia relación; ad,t 

más crean conflictos en la pareja debido a que ocasionan des!. 

cuerdos en cuanto a su crianza y educación. Y por otro 1ado. 

el s61o hecho de agragarse un sujeto a la diada, implica que 
-~í'->J? 

el sistema socia 1 se--Wtna más complejo, debido a que los ce-

los y la competencia son mayores. 

Revisando algunos estudios sobre la modificación que sufre 

la satisfacción conyugal a través de las diferentes etapas -­

por las que atravieza todo matrimonio, se encontraron diferen. 

tes puntos de vista. Entre algunos se pueden mencionar a Ro--

11 ins y Fe1dman {1970), quienes observaron que tanto los hom~ 

bres como las mujeres tuvierún más satisfacción en las etapas 

·de gestaci6n y dal comienzo de la crianza de los hijos, mien­

tras que hubo menos satisfacci6n cuando los hijos partían del 

hogar. 

rn A+~A ac+ud.-in c:im-il:ar. Rl.nntl V Wn.1-F,, {1Qñ0l SP-ña.laron --...... vvcv '-.,,,.,...,~.,,.,,.,. ................ l' .... .._..,.,._ti,,. ... _. ... _ .. ----., ----------" ---

que para ·1as mujeres la satisfacción marital disminuía al pa­

sar las décadas; este declive empieza una vez que los niños -

han pasado la etapa infantil. 

Burr (1970) encontr6 que el cambio general mis abrupto pa­

rece ser que se da a partir de la etapa prescolar hasta 1a -­

etapa escolar. Después de estas etapas. hay una tendencia ha­

cia un ¡radual incremento en las restantes. 

Gurin y et al., (1960) indican que hay un decremento de la 

satisfacción marital en las etapas tempranas, un enderezamie.!l 
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to y posteriormente un aumento en las últimas etap~~t{!l-
// ,."" 
J '""_.: 

to mis bajo fue el cercano al "nido vacio". Estos hallazgos -

son apoyados por otros estudios que indican que la satisfac--

ci6n es curviiínea, es decir, alta entre las parejas jóvenes, 

declina despu~s del nacimiento del primer hijo hasta la etapa 

de lanzamiento y entonces un incremento en la etapa post-pa-­

rental. (Ro11ins y Feldman, 1970; Burr, 1970; Glenn, 1975; e~ -
tados en Schram, 1979}. 

Bradburn y Coplovitz (1965) seftalaron que las tensiones -

maritales disminuyen a través del tiempo y especialmente cuan 

do los hijos dejan el hogar. con un concomitante aumento de -

la felicidad marital. 

En un estudio similar al anterior, Ieutscher (1964) encon­

tró qu~ los sujetos en la etapa post-parental reportaron in-­

crementos en la satisfacción marital. Esto se debes a que hay 

decrementos en las responsabilidades financieras para los es­

posos y además. hay una disminución del quehacer de la casa -

por parte de las esposas. 

Este conjunto de investigaciones, muestra algunos factores 

que afectan el grado de satisfacción que experimenta un matri -
monio. Los hallazgos en cuanto a la dirección del grado de s~ 

ti~facción son confusos, la mayorfa revelaron un decremento -

gradual, pero otros datos indicaron algunos cambios abruptos, 

como algunos incrementos a trav~s del tiempo. Estas modifica­

ciones, que van apareciendo en la vida matrimonial, pueden de 

berse al cambfo de aspiraciones conforme se adquiere mayor ~w 
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edad. Los intereses en la vida van cambiando y la experiencia 

hace que muchas personas sean cada vez más realistas que idea 

1 i s tas y mmá n ti ca s • 

Factor Estructura como ct,mponente d·e ·1a -rn·tegración Conyugal. 

El tipo de estructura que adopte la familia, es clave para 

entender y comprender la vida familiar, puesto que el modo en 

que cada uno de sus miembros desempeña las funciones y tareas 

que les han sido asignadas, así como la manera. en que intera.s. 

túan en su convivencia diaria, reflejará en gran medida el -­

fúncionamiento y forna de 1a Unidad Familiar. 

Se ha d ef 1 nido 1 a Es tr uc tu ra F am i 1 i ar e om o: 

"El c.onju.nto de hec.ko.&, de a.c.t.itu..de.t. y de op.l -
n.lonel> que inteJt~elac.iona.do~ en.tJt.e. .&l a pa~t.i.JL -

'.\ 

de la in6o~mac.ión p1topo~c.iona.da. polt. ambo~ c.6ng;.-
9e..& :1 da u.na. unida d c.a.JLac.teJt.l.s.t.lc.a. del .ti..po de ma. 

- . ....... 
.tJr.iJttonlo de que he ~JUtta, en ~etac~ón a loA ~o--
le.6 g 1>ta.tu.lí qu.e. a.Jlbo.A t.le.nen e.ntlte ¡,.(}'. (Goode, 
1964). 

La Integmci6n Conyugal adquiere ~aracterfsticas diversas 

según se manifieste la Estructura Familiar. Bott (1971) men­

ciona tres tipos de estructuras o de relaciones conyugales: 

la conjunta, la segregada o independiente y la complementaria. 

Para poder explicar mejor estos tipos de re~aciones conyuga-­

les. Bott sugiere que la relaci6n conyugal sea vista como un 

continuo, en donde el tipo de re1aci6n conjunta est& localiza -
da en un extremo y la relación segtegada está por ei --.&..--- --·· u1.;ru e~-

48 



o 

tremo y por supuesto la complementaria se encontrará en nedio 

de ambos tipos de relaciones. 

La relación conjunta es aquella d>nde las parejas realizan 

en forma: Uli da 1 a mayor parte de sus funciones o tareas, to-­

man juntos 1 as de e i s i o ne s de 1 h C? ga r, de 1 a e d.t e a e i ó n d e 1 os ... 

hijos, pueden hablar abiertamente de cualquier tema ya que am 

bos se cons ide rán a 1 mismo ni ve 1 humano. 

La relaci6n segregada o independiente se refiere a las pa­

rejas que tienen una marcada división de funciones y ob1iga-­

ciones, es decir, el hombre es el que se encarga del aprovi-­

sionamiento económico, es el que da la última palabra ante -­

cualquier decisi6n; la mujer por su parte, se considera rele­

gada a la vida doméstica y al cuidado y a la educación de los 

ni ros pequeños, 1 a comunicación de ambos es muy pobre y por -

lo general no pasan el tiempo libre juntos. 

La re 1 ación compl eme ta ria se re fi ere a 1 as parejas que t~.!!, 

nen actividades separada$ y a la vez diferentes pero que se = 

amol d\n para formar un todo. Este tipo de relación puede con -
siderarse como una derivación de la conjunta ya que las deci­

siones y actividades son deseipeñadas por ambos cónyuges, pe­

ro esto no implica que ambos deban de realizar las mismas ac­

tividades o decisiones. 

Bott recalca que en las ~milias pueden darse todos los ti 
pos de estructura familiar pero siempre predomina uno sobre -

los demás. Este investigador sugiere que el tipo de organiza­

ción o estructura de una pareja se pueda aplicar a la mayorfa 
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de las situaciones. más no a todas. 

Por su parte, Hicks y Platt (1970) refieren que los soció­

logos de la familia han postulado durante años dos tipos f un 

damentales de relaciones maritales, que se· han identificado -

en familias de los Estados Unidos: el institucional y el de -

compañerismo. 

EJ matrimonio institucional está básicamente orientado -a -

los roles y costumbres tradicionales, esto es, el rol del ho~ 
-

bre es más instrumental y el de la mujer es más expresivo-in-

tegrativo. Como en este tipo marital la mujer es más compla-­

ciente y el hombre mis rfgido, la felicidad marital queda co­

mo una función de la posición del hombre en lo que se refiere 

a las necesidades y capacidades instrumentales. Por lo tanto, 

los aspectos instrumentales mi' relevante• que se esperan pa­

ra lograr la felicidad marital son: status ocupacionales al-­

tos, similitud entre hombre y mujer en status socioeconómico, 

edad 'Y creencias religiosas. Tanto la religiosidad como la -­

ejecución de roles del hombre, son los más significativos pa­

ra obtener. la felicidad marital. 

En el matrimonio de compafierismo se da mayor ~nfasis a los 

aspectos afectivos de la relación. Lo que caracteriza este P!. 

tr6n es el compa~erismo, expresiones de amor, ternura, etc. 

La felicidad marital está en fuP-ción de la manifestación de -

los aspectos expresivos de la relaci6n, tales como la estima­

ción (afecto) para con e1 cónyuge. plac~~ se~ual~ compafteris­

mo y la comunicación. 
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El hecho de que ambos tipos de matrimonio presenten deter­

miiladas característicass no excluye que se considere como im-

presenta, ya que generalmente se define a cierto matrimonio -

por el predominio de determinados aspectos. 

Por otro lado, 0 1 Neill George y O' Neill Nena (1972) pro-

ºponen dos alternativas en el matrimonio: el matrimonio abier~ 

to y el matrimonio cerrado. El matrimonio cerrado es aquel -­

que proporciona a sus miembros seguridad, comodidad y felici­

dad, y además la pareja siempre debe de aparecer junta en to­

das las situaciones y lugares, deben de apreciar las mismas -

cosas, compartir amigos comunes y pasar todo el tiempo libre 

juntos, nunca se sentirán solos y no se sentirán atra,dos por 

otras personas del sexo opuesto, ya que la fidelidad es la -­

principal característica de esta relación. En este tipo de ma 

trimonio se presenta una rigidez de la división de funciones 

y papeles. La mayorfa de los problemas que se originan en la 

relación, es la excesiva importancia del amor, sexo y fideli-

dad. 

En el matrimonio abierto hay una re1aci6n en la cual los -

miembros de la pareja están comprometidos tanto en su creci-­

miento personal como en la realizac16n del otro. Es una rela­

ción abierta., suficientemente flexible como para permitir ca!!!. 

b1os y además valora icts continuas necesidades del hombre y -

de ia mujer. Cada cónyuge está seguro de si' mismo y conf'ía an 

en otro. de ahí que pueda compartir y apreciar la compai'iia de 
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otras personas del otro sexo. Claro está que este tipo de re­

laci~n no necesariamente alienta las relaciones sexuales ex-­

tracanyugales. Por esta razón. el matrimonio en este caso es 

llamado "a.b,{.eJt..to•r. Corresponde a cada cónyuge aceptar o des­

cartar las relaciones extraconyugales de acue~do con su deci­

sión personal. Por lo tanto, la comunicación libre y honesta 

es crucial para este tipo de relación. 

En México, Leftero (1971) realiz6 una clasificación de es-­

tr~cturas conyugales similar a la que Bott, Hicks y Platt y ~ · 

los O' Neills hicieron en los Esta:ios Unidos. Esta comprende 

el matrimonio tradicion,1 y al matrimonio igualitario. 

El tradicional se refiere a las parejas donde el hombre es 

el único proveedor de la familia y además es el qµe toma fnt~ 

gramente todas las decisiones. la mujer en cambio, es la que 

acepta pasiva y gustosamente, por lo menos al exterior, las -

decisiones tomadas por el marido. 

El matrimonio igu~iitario tiene una mayor capacidad espon­

tánea de integración conyugal. Las relaciones de los esposos 

son más íntimas y abiertas, se perciben en un mismo plano y -

generalmente toman en conjunto las decisiones de su vida fami 

liar 

En una investigación que realizó el mismo Leñero, encontró 

que la estructura conyugal que presentaba mayor influencia en 

la poblaci&n mexicana, era la tradicional, debido a que ésta 

abarcaba aproximadamente un 75% de la población~ y la parte -

restante la constituian familias con tendencia igualitaria. 
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Ante este cambio de que está siendo objeto la estructura -

de la familia mexicarta, existen diversos puntos de vista. En­

tre algunos podemos mencionar el de So16rzano (1980} que opi­

na que Mixico esti muy lejos de llegar a la familia igualita­

ria debido a que la mujer no encuentra en su esposo, el comp~ 

fiero con el que pudiera compartir todas sus inquietudes sobre 

el matrimonio y el esposo, a su vez, no encuentra muchas ve·­

cés respuesta a sus inquietudes y deseos en la relación. 

Leñero {1971) por su parte, opina que el cambio de estruc­

tura familiar está aumentando considerablemente, y por lo mis 

mo, traeráºconsecuentemente la desaparición de costumbres tr-ª. 

dicionales, dando pauta a nuevos sistemas valorativos y norm!_ 

tivos. 

Alberdi {1977) menciona que el matrimonio moderno o iguali 

tari o es una utopíá. .s ya que 1 a mujer no puede ser ig ua 1 a 1 -­

hombre debido a que no tiene las cualidades de dirección, ac­

tividad de autoridad que incumbe al hombre como jefe de la f~ 

milia. Además no ha percibido el mismo sueldo que el hombre, 

a pesar de que desempeñen la misma actividad. Por otro lado, 

las tareas domésticas no son consideradas como actividades s~ 

cialmente productivas, sino por el contrario, son considera-­

das como una obligación y casi la mayor parte del tiempo pa-­

san desapercibidas. 

Reiss, citado por Hinojal {1973), opina que resulta difí-­

cil imaginarse la igualdad entre los sexos mientras a la mujer 

se le oriente hacia valores sociaies que no la capacitan para 
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ocupar posiciones de poder dentro de la sociedad. 

Los puntos de vista anteriormente citados sugieren la fac" 

tibilidad o bien la poca probabilidad de que se de el matrim~ 

nio igualitario en nuestra sociedad. Quizás hoy en día toda-­

vfa no estemos lo suficientemente preparados para aceptar cam 

bios en nuestras costumbres, ideas y modos de vivir; pero lo 

que sf es evidente es que se estl inicien~ un cambio, un ca~ 

bio que se hace lento, pues resulta muy dificil modificar, e~ 

mo decta anteriormente, un tipo de estructur~ familiar ~que ha 

estado vigente durante mucho tiempo. La tendencia a la fami-­

lia igualitaria se puede observar, entre otras cosas, en la -

participación de la mujer en la sociedad.sen la toma de deci­

siones en su familia y en la participaci6n del hombre en las 

tareas domésticas. 

Pick de Weiss (1979) encontr6. en uno de sus estudios, re~ 

lizado con familias mexicanas. que la situación igualitaria ~ 

prevalecía entre las parejas de status socioeconómico a1to, -

en donde la esposa había tenido antes de su matrimonio cierta 

experiencia laboral; en cambio en el nivel socioecon6micó ba­

jo la mujer no habfa tenido ninguna clase de experiencia lab~ 

rai antes áe su matrimonio y por consiguiente el esposo era -

quien realizaba todas las decisiones. 

Este proceso de cambio que sufre tanto la mujer como la f~ 

mi1ia en general obedece al desarrollr d~ la tecnologfa y de 

la sociedad. Pues las condiciones de vida imperjintes requie-­

ren un nuevo tipo de familia ya que los sistemas de antafto no 
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pueden llenar las necesidades que la familia actual pone de -

ma.nifiesto. 

A_partir de los estudios que se han hecho sobre Integración 

Conyugal, se hace evidente su importancia en toda relación ma 

trimonial, ya que ésta permite que la pareja logre una mayor 

comprensión, una satisfacción más efectiva de sus necesidades 

y deseos, un mejor conocimiento de la otra persona, una conv! 

vencia más armónica y sobre todo se obtiene una mejor adapta­

ci6n a la vida en pareja la cual repercute directamente sobre~ 

la vida familiar. 

La gran mayorfa de los estudios revisados en el &rea fami­

liar, revelan en general la importancia que la familia ha de­

mostrado como unidad social a trav~s de la historia, ya que 

ésta representa un núcleo indispensable para el crecimiento y 

desarrollo integral del hombre. 

Los cambios que se han producido en los roles del hombre y 

de la mujer hacen que la familia modifique las funciones que 

venta. prestando como institución, tales como la económica, P.Q. 

lftica, religiosa, cultural, recreativa.,. etc. Esto es, porque 

han pasado a depender de otras instituciones .. Sin emhargo, -­

siempre ha podido conservar las de procreación y 1as de sost~ 

nimiento y equilibrio emocional del individuo. 

Las modificaciones que ha sufrido la familia se deben en -

gra.n parte a que los rasgos esenciaies y la problemática de -

ia sociedad global de que forma parte se reflejan en su estruc ..... 
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tura. y en su dinámica.. Por eso hay una gran. variedad de tipo-

1 og í as f ami 1 i ar es 1 as cu a 1 es re f 1 e j a n , en gran medid a ,. 1 a d. i -

versidad de condiciones que se presentan en una sociedad tan 

contrastante como e~ el caso de la familia mexicana. Entre al -
gunos tipos familiares se puede mencionar a las familias que 

pertenecen a determinado marco social estructural, a las fami 

lia.s d• determinado estrato socioecon5mico y de clase, etc. 

Cada una de estas familias presentan caracterfsticas diferen~ 

tes, pues re~4fiden a condiciones sociales diversas. 
,_/;;-:.::--/" 

Los=~re~~ltados al respecto sugieren la importancia que pr!!. 

" sentan las relaciones matrimoniales sobre el bienestar de la 

familia, y si los esposos logran en lo posible dialogar, ha-­

b1ar en forma directa, clara, específica y honesta, a tomar -

decisiones comunes y llegar juntos a un acuerdo; en esa medi­

da se logrará una mayor comprensión y una satisfacci6n más -­

efectiva de sus necesidades y deseos. De ahí que sea necesa!-'~ 

para evaluar la participaci6n de los c6nyuges dentro del con­

texto conyugal y familiar. 

En las investigaciones que se han realizado en esta área, 

por lo general. sólo se analiza a uno de los cónyuges y no a 

ambos con respecto a cada uno de estos indicadores o factores 

de Integración Conyugal. Por lo tanto, serfa pertinente inve,t 

tigar estos factores en forma conjunta, para explorar el gra­

do de concordancia entre ellos y obtener más información so-­

bre los diferentes aspectos de la vida :atrimonial. 
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En la. med-1d~ en que se realicen investigaciones en este ... 
-

campo, se tendrá la posibilidad de establecer nuevas lineas 

de investigación y desarrollar una metodología para 1a inda-

gación apropiada de este problema. 

El propósito del presente estudio fue investigar la in--­

fluencia de diferentes estratos socioeconómicos en el grado 

de integración que presentan los cónyuges. 

I' 
,_) 
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ME.TODO 



METODO 

Se seleccionaron dos grupos de cónyuges de diferente nivel 

socioeconómico; 28 parejas de clase alta {56 sujetos) y 18 pa -
rejas de clase baja (36 sujetos), sumando un total de 46 par~ 

jas (92 sujetos). 

La población de donde s,e extrajo la muestra reunía las si-
-

guientes caracterfsticas: 

1. Padres de Familias Nucleares Intactas {hijos cansan-­

guineos de ambos cónyuges exclusivamente). 

2. Padres de Fam fl ia con un hogar común. 

3. V que por lo menos uno de sus hijos estuviera en ni-­

vel primaria. 

La selección de sujetos se realizó d& la siguiente forma: 

Se localizaron a los padres de fami1ia a través de sus hi­

jos inscritos en escuelas primarias. Para tal efecto, se bus­

caron varias escuelas particulares cuya colegiatura anual por 

niffo fuera mayor de $15 000.00. y varias escuelas primarias -

oficiales en donde no se pagaba naáa de coiegiatura. 1l:: las .. 

entrevistas que se llevaron a cabo con los directores de las 

diferentes escuelas, se seleccionaron aquellas que ~.implieran 
,r? -

con estos requisitos. Se envió una circular a los padres de 

familia a través de todos los aluD11os de amras escuelas para 
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solicitar su colaboración en el estudio. Ellos a su vez te-­

n1an que devolver un talón que se encontraba al pie de la cir 

cu1ar para saber su decisión y algunos datos preliminares -­

acerca de su nivel socioecon5mico. 

Las parejas de clase alta reportaron. en promedio, 15 años 

de casadas, los hombres de 43 aftos y las mujeres de 37 afios -

de edad, con tres hijos. El 61% de los hombres habfa alcanza-
e 

do una escolaridad a nivel profesional y el 46% de las muje--

res habían llevado estudios de Comercio o Normal. Con respec­

to a la ocupación. el 35% de los hombres ocupaban puestos a -

nivel de directivos y jefes, y sus esposas se dedicaban al h.Q.. 

gar en un 78%. El 43% de los hombres percibían sueldos por -­

arriba de los $50 000.00 mensuales. 

Las parejas de clase~baja reportaron, en promedio, 12 años 

de casadass los hombres de 35 arios y las mujeres de 32 años -

de edad, con tres hijos. En este caso, sólo el 5% de los hom­

bres habían alcanzado una escolaridad a nivel profesional; el 

30% la primaria terminada. Con respecto a la ocupación, más -

del 70% de los hombres eran comisionistas,. empleados, obreros 

o se dedicaban a algún oficio. El 78% de sus esposas se dedi-

caban ai hogar. Ei 65% de los hombres percibían sueidos por -

debajo de los $10 000.00 :nensuales. El promedio de los cuar-­

tos en la casa (sin contar cocina y baños), fue de dos con -­

seis oerson~s viviendo en la casa. 
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Escenario. 

Escenario de 1a Clase Alta: 

El estudio se realizó en el plantel de1 Colegio Simón Bo·1; 

var A. c. dentro de un sa16n de usos mdltiples con cup-0 para 

130 personas. con dimensiones de 15 X 5 metros. Las sillas se 

dispusieron de tal forma que las parejas quedarán juntas, es 

decir, cuatro sillas de cada lado del pasillo central. Al -­

frente del salón se encontraba la mesa de honor con tres si-­

llas ... Al lado de ésta mesa se encontraba otra similar la cual 

se utiliz6 para colocar el material del estudio. El salón es­

taba alfombrado y suficientemente ventilado e iluminado. Por 

ser horario fuera de clases la aplicación se llevó a cabo en 

condiciones de ruido favorables. 

Escenario de la Clase Baja: 

El estudio se rea1iz6 en el plantel de la Escuela Manuel -

Doblado dentro de una de las aulas con cupo para 36 personas, 

con dimensiones de 8 X 6 metros. El sa16n tenia cuatro venta· 

nas laterales, mismas que permitieron la suficiente ventila· 

ci6n e i1uminaci6n. Al frente del sa16n habia una pequefta me­

sa en donde se coloco el material. En este escenario no se 

controlaron ruidos extraños, ya que se realizó en horas de -­

clase. 
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Defjnjción .d.e, In.dtcadores t 

Las vart~bles que se inyesttgaron se definieron en térmt--

nos de los conceptos que el Dr. Leftero expone an su libro so-

bre la Investigación de la Familia en México. 

INTEGRACION CONYUGAL. "E.t he.e.ka mtf.6 o me.no.6 plt.edomi-­
nante de. la v~da. mat1t.imoniat, Jt.e.­
.&u.ltado de. la .&at.C.6 ~ac.c.i.ón c.onj'u.n 
:ta. de vlvl.1t. lo.& c.ónyu.g e.6 c.omo e..6 = 
po.60.6, det magolt. g1t.a.do de. a.c.ue1t.do 
1t.e.c.lp1t.oc.o y de. un alto tndlc.e de 
c.omu.ni.c.a.c:.ión po.6.i.ti.va. ent1t.e. ambo.6n 

A partir de esta definici6n se 0 desglozaron los siguientes 

factores: 

ACUERDO CONYUGAL. "La. coi.nc.ldenc.la. y conc.01t.da.nc.la 
en la manelt.a de. 4elt., pe.n.6a1t., opl­
naJL y pe.1t.c..ibi1t. ta 1t.e.a.Llda.d e.nt1t.e 
ambo.6 c.ónyu.ge.6, p1t.oduc.:t.o de un ex 
plt.e.óo o :t.4c.i.to c.on~e.n.60 de.Jt.lva.do­
de ta eomunlc.ac.l6n (e.mpatla.J y de 
la lde.ntldlc.a.c.l6n c.on lo.6 valo1t.e.6 
y la.A no1t.ma.6 ex.lhte.n.te.6 en la 40-
c.iedad, pe.~o fte6tejo ~~emp~e de -
una de.te1t.mi.nada a.~monla conyugal". 

COMUNICACION CONYUGAL. "EL hecho po~ et cual to~ e6po-
.6 o.6 .6 e. .ln.te.Jtc.ambi.a.n .6 u.6 pe.n.6 a.mi.en ......__ • • ,, • l. ~ 

~o4 u ;u~c~c4, y 4e ~n~oJI.man ~ee~ 
pltocame.nte de. ~u.6 ac.to.6, .6enti·-= 
miento¿ y a4piJtae.lone.6. Et gJtado 
de c.omu.nlea.cidn conyugal pu.e.de. me 
diJt.6e de aeu.e.Jtdo a la óJtecu.e.nc.la-· 

.-, de. la m.i.6ma., a..6l eomo de. .6U.::., 6ac.t.i 
bi.l.idad y de. .6.u..a ob.6.td.~1-!-'~tl: pu.e.":" 
de. planteaJt4e. .6e.gdn e.l c.onten.ldo 
y la 6oJtma de ~e.atizaJt.6e y, ó.lnat 
mente, de a.cu.e.1t.do a la.~ c..iitcu.nA-= 
.tatuz.la6 en que. .6 e ma.n.l6.Ce...sta.". 
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SATISFACCION CONYUGAL. "Et gJr.a.do de. €xi.to que.,, -A e.gttn 
c.on.&.lde.1ta.n lo.6 e.1tpo.604# dic.e.n Et.a 
be.tt a.lc.a.nza.do de a.c.ue.1tao a. 4U.4 :: 
a.4pi1tac.i.one.6 pe.1t~ona.le6 1 ma.t1t~mo 
ni.a.le.4 1 a. ta a.u.t:o-de.4 e1ti.pc.idn di: 
.su vi.da. a.e.tu.al. IJ a. tu.. .6 e.n.6 a.c.i6n 
- ... . .. ... ' ..... - Jl . -a e. .6 e.nz.<.1t.cS e. c.omp1te.na:Lao..s y ama.- -
do.6 po1t. .su c.6'nyu.ge.". 

Del mismo estudio del Dr. Leftero se tomo un factor adicio­

nal para complementar la presente investtgaci6n: 

· ESTRUCTURA FAMILIAR. 

Instrumentos. 

"El c.onjun.to de, he.c.ko..6, de. a.c.­
titu.de.4 y de. opinianei que Lnte.-­
Jr.~et4ciona.do.6 e.nt1te, .Al a pa1ttl1t -
de ta. in~o1tmac.lón ph.opo1tc.ionada -
poh. a.mbo4 c.6nguge4, da una. unidad 
ca.1ta.c.te.1tl.6tic.a det tipo de mat1ti­
monio de que. 4e. tita.ta., en 1te.la.--­
ción a to4 1tote.4 y 4.ta.tu.4 que. a.m­
b o.ó .t.l.e.ne.n e.n.tJt.e. .ól". 

A. Cuestionario de Evaluación de la Integración Conyugal. 

B. Hoja de Datos Generales y Socioecon6micos. 

A. Cuestionario de Evaluaci6n de la Integraci5n Conyugal. 

Se elabor6 un cuestionario que reuniera los requisitos de -

contenido y formato necesarios para explorar la Integración -

Conyugal en dos poblaciones de diferente nivel socioecon6mico. 

Inicialmente se consiguieron cuatro cuestionarios america·­

nos sobre el tema en cuestión los cuales se tradujeron y modi­

ficaron. Sin embargo. de estos cuestionarios revisados se se-­

lecc1on6 uno sim11ar1 a los prop6sitos buscados del cual se uti 

l rerdinand Van der Veen: Family Tea t. 
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ltzaron como modelo algu.nas preguntas. 

El marco te6rico que sirvi6 de base para la elaboraci6n --

del cuestienario1 partió de las investigaciones sobre ia fami -
lia. realizadas en México por el Dr. Luis Leñero Otero. De .. 

una de sus investigaciones 2 se tomaron los factores generales 

a partir de los cuales se elaboraron preguntas para cada uno 

de los indicadores definidos. 

Los. factores o conceptos que se tomaron del estudio del -­

Dr. Leñero y que más se ap~gaban a la evaluación de la Inte--

. gración Conyugal fueron: Acuerdo Conyugal, Comu~icación Cony!:!. 

gal, Satisfacción Conyugal y Estructura Familiar. Se elabora­

ron un total de 128 preguntas, distribufdas en cada factor e~ 

mo sigue: Acuerdo 28. Comunicación 14, Satisfacción 53 y Es-· 

tructura 33 reactivos. A partir de est.e banco de preguntas se 

hizo una depuración por medio de d·os jueces independientes pa -
ra eliminar preguntas repetidas o de gran parecido a otras. 

Después de la depuración quedaron un total de 77ºpreguntas: 

Acuerdo 16, Comunicaci6n 13, Satisfacción 18 y Estructura 10 

reactivos~ 

Posteriormente se hizo otra depuración mucho más minuciosa 

y para ello se utilizaron 11 jueces seleccionados a partir de 

los siguientes requisitos: Debfan de ser casados y Padres"'"'d~e 

Familia; Maestros de la Facultad de Psicologfa en nivel Profe -

2 Leñero, o. L. Investigación de la ~amilia en México. 
Mlxico: IM!S, 197la 39-43. 
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sional y en Posgrado¡ Especialistas en Construcción de Cues-­

tionarios .. Escalas y de Instrumentos Psicométricos. 

Jueceo de Va 1 idación de 1 os Reactivos. 

Esta depuración se hizo de la siguiente nanera: 

Se presentaban 77 pregunta~ escritas a m~quina en tarjetas 

individuales y en otra tarjeta, que sobresalía de las demás, 

se pre~entaba el noDi>re del factor con su definición, con el 

propósito de que los jueces. al seleccionar las preg.intas del 

factor, lo hicieran en tres grupos: 1) Mide el Factor, 2) No 

Mide el Factor y 3) Es Ambiguo. Las instrucciones tambi~n se 

presentaban en tarjetas. Por otro ládo, se solicitó a los ju!_ 

ces que anotar&n la categorfa de respuqsta m(s adecuada para 

cada pregunta. 

Una vez reunidas las clasificaciones de los 11 jueces se -

diseftó una tabla con cada uno de los reactivos y cada uno de 

los jueces para ver sus puntuaciones en cada uno de ios tres 

grupos (Mide el Factor, No lo Mide, Es Ambiguo). 

El criterio para seleccionar los reactivos definitivos fue 

el de tomar aquéllos que tuvieran un 100% de acuerdo en el --

grupo nMide el tactor" por los 11 jueces. Asimismo, se deter­

minó por medio del jueceo que sólo se tomarían los diez reac­

tivos que mejor reflejarán cada uno de los cuatro factores. 

En esta depuración los factores de Comunicación, Estructu ... 

ra y Acuerdo tuvieron exactamente los reactivos requeridos. 
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Del factor de Satisfacción se tuvieron 16 reactivos con "'el -

99%, 1os cuales fueron finalmente reconsiderados por dos jue­

ces, quedando por Qltimo diez preguntas para cada uno de los 

factores, 

Para construir el primer formato del cuestionario, se dis­

tribuyeron los reactivos por el m~todo de nameros aleatorios 

con la finalidad de que estuvieran repartidos a lo largo del 

cuestionario. Sólo para el factor de Estructura no se design!_ 

ron de esta forma ya que los reactivos debfan quedar en un so 

1 o g ru.po por el tipo de res puesta que mquería. 

Pruebas del Cuestionario. 

Para probar el cuestionario se aplic6 un estudio piloto a 

sujetos con caracterfsticas similares a la muestra. Esto se -

hizo con la finalidad de detectar si se entendtan las instruc -
ciones y los reactivos, es decir, si estaba bien redactado, -

si era claro, si se entendía como debían contestar, etc. En 

este piloteo se reunieron cinco sujetos de clase alta y diez 

de clase baja fonnando un tr;'tal de 15 sujetos. 

Con base en lo observa<t,a en el primer estudio, se procedió 

a modificar el cuestionario principalmente las instrucciones 

y las categorías de respuesta. Además, se reconsideró la re-­

dacci6n de algunos reactivos modificindose por enunciados más 

sencillos. 

Despu~s se procedi6 a un segundo estudio piloto con suje--
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tos que presentaban características similares a las de la -
muestra. Se reun1eron tres sujetos de clase. alta y seis suje­

tos de clase baja con un total de nueve sujetos. De este pil~ 

tec se realizaron los ilttmas ajustes del cuestionario en ~~ 

sus instrucciones y en las categorías de respuesta que se so-

1 ici tab an. 

A pa r,ttr de 1 as pruebas pi 1 oto se construyó e 1 :cuestiona-­

rio definitivo3 con 40 reactivos distribuidos dent10 de cada 

factor de la siguiente manera: 

Ac uen:lo: l+, 2+, 3 .. , 10+, 13+, 18+, 20-, 25+, 26+, 29+. 

Sa ti sf acción: 4+, 8-, 9-, 11+,, 1 7+, 21+ .. 22-, 24+, 27-, .30-. 

Comunicación: 5+, 6+, 7+, 12+, 14+, 15+, 16+, 19+, 23-s 28+. 

Es true tura: 31+, 32+, 33+, 34+, 35+, 36+, 37+, 38+, 39+, 40+. 

El signo (+) indica que son reactivos elaborados en fonna 

positiva y el signo (-) indica que fueron elaborados en forma 

Las categorfas de respuesta que se etrplearon fueron: 

- Siempre; A veces si A veces no; Nunca. 

-:Mucho; Regular; Nada. 

- Esposo; Esposa; Los dos Juntos. 

B. Hoja de datos generales y socioeconómico. 

La elaboración de esta hoja se basó en los datos que se re -
querfan para detectar el nivel socioeconómico en la investig! 

-------------..------3 .ver anexo No. 1 
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ctón del Dr. Leftero. Entre algunos se encuentran: la escolari 
- -

da.d, la ocupación,. el ingreso familiar. etc. Se elaboraron -­

cuatro diseños previos antes de la hoja de finitiva 4 , haciénd.Q. 

le a cada una de ellas las modificaciones pertinentes. 

Materiales. 

Además de los cuestionarios, se utilizaron circulares en -

donde se hacia la invitación a los padres de familia de ambas 

escuelas a participar en el estudio. En el mouento de la apli 

ción folders, lápices para la resolución del cuestionario. 

Procedimiento. 

El procedimiento que se llevó a cabo en la escuela de cla­

se alta fue el siguiente: De una población de 1800 alumnos, -

se entregaron 1400 circulares a los niños presentes en el dfa 

en que se hizo la entrega de las mismas. De las 1400 circula~ 

res que se repartieron~ se tuvo respuesta afirmativa de 115 -

parejas y 1285 de respuesta negativa. Las r~zones m&s frecuen 

tes por las que no podían asistir estas parejas fueron: por -

fa 1 ta de tiempos trabajo de 1 esposo, vi aj es o problemas de ho 

ra.rios ~ etc. 

Coma el número de parejas que aceptaron cooperar fue ini-­

cialmente muy grande se programaron dos aplicaciones en días 

4 Ver anexo No. 2. 
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diferentes por razones del cupo del sa16n proporcionado por -

la escuela. El primer dta acudieron 16 parejas; en el segundo 

28 parejas participantes. 

Con el fin de motivar a las personas que aceptaron partici 

par, se orgardzaron con "lere·ncias con el tema de la familia ya 
-

que este era el tema de investigación. Las conferencias fue-

ron impartidas por personas distinguidas, Doctores en Psicolo 

gfa y Terapia ramiliar. 

Se recibía a los sujetos en el lugar en donde se iba a rea 

lizar la aplicación de la encuesta y se daba un margen de diez 

minutos para esperar a que llegarán más padres de familia. Al 

inicio de la sesión se agladecia su participación y se prese.!l 

taban las investigadoras. A continuación se les hacia las in­

dicaciones acerca de la necesidad de resolver el cuestionario 

en fonna individual y sin interactuar con su pareja; además -

se les pedf' la mayor sinceridad p~sible. 

Posteriormente ambas investigadoras entregaban a cada suje -
to un folder con su cuestionario y un 1gpiz. Despuªs se les -

daba la autorización para abrirlo y se les explicaba de que -

manera estaban dispuestas las hojas (1as dos primeras del cue~ 

tionario y la dltima de datos generales) para que se familia­

rizaran con el contenido. Se 1és pedfa que cada uno leyera -

las instrucciones y en caso de alguna duda acudieran con las 

investigadoras. A partir de aqui, empezaban a resolver el -· 

cuestionario con tiempo ilimitado. Las investigadoras perman~ 
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cfan al frente del salón para que~ en caso de que alguno de -

los sujetos levantara la mano, acudiera alguna de ellas pers.2_ 

nalmente a su lugar para aclarar sus dudas. Una vez que termi 

naban de resolver el cuestionario cerraban su folder y a to-­

dos se 1 es recogl'a. a 1 mismo tiempo. 

Después se iniciaba la conferencia. Se presentaba al conf~ 

rencista haciendo menci6n de sus tftulos y g~dos universita­

rios a.sf como el tem~ a exponer. 

El tiempo aproximado de aplicación fue de media hora con 

15 minutos. Al final se agradecia la presencia del conferen-­

cista y se despedia a los padres de familia que participaron. 

Este procedimiento fue idéntico en ambas sesiones llevadas a 

cabo en la escuela en donde se encuestó a la muestra de clase 

a 1 ta. 

El procedimiento que se lleva a cabo con la muestra de el~ 

se baja fue el sig uf ente: 

De una pob1acion de i34 aiumnos, se entregaron t:'.1'lt\ - .: __ .. 1"' 
VUV t.. J J \;U J ~ -

res a los al~mhos presentes el d'a de la entrega. De istas se 

tuvo respuesta afirmativa de 136 parejas y respuesta negativa 

de 464. Las razones que daban estas personas eran por prob1e-

complete de ambos cónyuges; 

El dfa que se llevó a cabo la aplicación acudieron 19 par~ 

jas, de las cual~'1s se tomaron en cuenta 18 parejas ya que una 
~-Jr 

se e11m 4 !1ó por'qu~ sus cuestionarios eataban incompletos en un 

80%. 

El tiempo aproximado para la aplicación de la encuesta con 
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esta muest~a fu.e de una hora y 15 minutos. Al finalizar, se -­

les despedía personalmente y se les agradecía su. presencia. 

El procedimiento de la ap11caci6n del cuestionario fue --

idéntico al de la clase al ta excepto porque no se ·ofrecieron 

conferencias, debido a que la dirección de la escuela prefe-­

rt'a dar otro tipo de información a los padres de familia. 

Al final de la aplicaci6n de las encuestas se les extendie -
ron cartas de a9radecimiento a los Directores de los plante-­

les qu.e cooperaron en el es tu di o. 

Determinación Post-Hoc de la Clave de Calificación del Cues-­

tionario y Confiabilidad Inter-Jueces. 

Para obtener la clave d~ calificación del cuestionario se 

emplearon siete jueces con características similares a las r~ 

queridas para depurar el cuestionario. Estos jueces designa--

ron el peso para cada categor1a de respuesta. 

Se les pedfa a los jueces que calificarán las categorías -

de respuesta con tres números diferentes: 3, 2, l. El 3 equi­

valía a una adecuada Integración Conyugal; el 2 a una mediana 

Integración u A1 ,. "' . '! a - - una Integración Inadecuada. 

El porcentaje global de confiabilidad de los jueces en -­

asignar una calificación a cada una de las tres categorías de 

respuesta fue de 87.28%. También se obtuvieron porcentajes -­

parciales de confiabilidad para los cuatro factores. En los -

reactivos del factor Acuerdo se obtuvó una confiabilidad de 8 

~::::~-

10/' ./ 
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89.99%; en el factor de Satisfacción de 92.85X; en el factor 

de Comunicación de 91.90% y finalmenr2 en el de Estructura de 

74.28%. 

Los porcentajes de confiabilidad se c~lcularon con base en 

la siguiente f6rmula: 

Número de Acuerdos 
X 100. 

Núnero de Acuerdos + Número de Desacuerdns 

En el anexo 3 se presenta la clave de calificaciones obte­

nida del jueceo, para cada reactivo del cuestionario. 

-- --· -, 

71 



RESULTADOS 



RESULTADOS 

Los datos obtenidos se analizaron en ténninos de las pun-­

tuaciones de integración para cada pareja. Se estimaron las -

medias y sus desviaciones en cada factor de Integración Cony~ 

gal y se calculó la correlación entre las parejas de cada el~ 

se social. 

Por otro lados se estimaron porcentajes globales del grado 

de Integración Conyugal en cada uno de los factores en ambas 

clases sociales. Además, se estimó el grado de acuerdos en -­

porcentajes de Concordancia, de las respuestas de cada pareja 

en amb~s poblaciones. 

Finalmente se llevó a cabo un análisis de reactivos a tra­

v~~ de valores T para detectar el grado de discriminación de 

LOS resultados obtenidos en estas estimaciones se expon-­

drán en el siguiente orden: 

1) Diferencias en las Calificaciones de Integmción 

Conyugal obtenidas en las dos muestras estudiadas. 

2) Distribución de las respuestas de los sujetos para 

cada uno de los factores del cuestionario. 

3) Distribución del Grado de Acuerdo en las respuestas 

de cada pareja. 

4) Determinación del Grado de Discriminación de cada -

unu de los reactivos del cuestionario en las mues--
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tras estudiadas. 

Diferencias ~n las Calificaciones d~ }ntegr.ación ·c-on·yugal ?b­

tenidas en dos muestran estudiadas. 

A cada pareja de participantes se le asignó una califica-­

ción para medir su grado de Integmción Conyugal en cada uno 

de los factores que exploraba el cuestionario, dicha califica -
ción fue asignada en fonna individual. La calificación máxima 

posible por cada factor fue: Acueltlo 27, Satisfacción 27 t Co­

municaci.ón 29 y Estructura 30 puntos. La puntuación mínima P.f!. 

sible en cada uno de los factores fue de diez puntos: por con_ 

siguiente la puntuación máxima de todo el cuestionario por su 

jeto fue de 113 puntos y la m1nima de 40 puntos. 

Las calificaciones obtenidas y los coeficientes de correl~ 

ción entre las parejas aparecen en la Tabla l. 

FACTORES 

Acuerdo 

Satisfacción 

Comunicación 

Estructura 

Tabla l. 

. 1 1 1 CLASE ALTA CLASE BAJA 

Calificaciones Calificaciones 
r r 

Hombres Mu ,jeres Hombres "tu.ieres' 

619 596 .59 42 .3 392 .64 
~ ~ -

693 660 .51 435 411 .30 

697 706 .59 463 440 .62 

714 674 .55 452 447 .80 
-

Calificaciones y Correlaciones para cada uno de 
los factores de Integración Conyugal, en Hombres 
y Mujeres de diferente Clase Social. 
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En la Tabla 1 se observa como en las parejas de clase alta 

se obtQVO la correlaci5n mayor en el factor Comunicaci6n 

ja se obtuvo en el factor Estructura (r=.80). En ambas clases 

la correlación m~s baja correspondi6 a las preg~ntas del fac· 

tor Satisfacción (clase alta r=.51; clase baja r=.30). 

De las ca]ificaciones que se obtuvieron se estimaron las ... 

medias. desviaciones standard y coeficientes de correlación 

de Spearman, para contrastar los resultados entre los sujetos 

de ·ambas clases. -Asimismo se presentan en la Tabla 2 las me­

dias y desviaciones de estas puntuaciones para poder apreciar 

mejor las diferencias. 

CLASE ALTA CLASE BAJA 

FACTORES Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

(!'"' 1 - - r - x X ~ X X rr 

3.3 ~ Acuerdo 22.10 2.51 21.3.8 2.76 23.S 2 .35 21. 77 
. - . 

Satisfacción 24.75 2.54 2. 3.57 3 .27 24.16 2.97 22.83 3.98 

Comunicación 24.89 2.69 25 .21 3.69 25.72 4.94 24,44 4 • .36 

Estructura 25.S 4.71 24.07 3. 43 .25 .. 11 3.52 25 .38 3.38 
--

Tabla 2. Medias y Desviaciones obtenidas en los Factores 
de Integración Conyugal de Hombres y Mujeres de 
diferente clase social. 
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Como puede observarse en la Tabla 2~ las mayores puntuacio 
' -

nes se obtuvieron en el factor Estructura por los hombres de 

clase alta {X=25.5), en las mujeres de.esta clase el puntaje 

más alto correspondió al factor Comunicación {X=25.21). 

En la clase baja las mujeres lograron mayores puntuaciones 

en e 1 factor Estructura (X=25 .38), s.i endo as1 para 1 os hombres 

el factor Comunicación (X=25.72). 

En ambas clases se observa que las puntuaciones m~s bajas 

tanto de hombres como de mujeres fue en el factor Acuerdo, 

siendo para la clase alta con respecto a los hombres de {X= 

22.10) y para las mujeres de (X=21.38}. Asimismo .• para la cla -
se baja con respecto a 1 os hombres fue de {X=23. 5), y para 

las mujer:es de (X=21.77). 

Distribución de las Respuestas de los Sujetos .2ara cada uno 

de los Factores del Cuestionario. 

Se computaron las respuestas de las parejas para cada uno 

de los reactivos y así poder observar su distribución. Esto 

se hizo en las categorías de respuesta de cada factor a lo -­

largo del cuestionario. Asimismo, se obtuvo la frecuencia de 

las respuestas de ios sujetos de ambas clases por separado y 

posteriormente se obtúvieron sus respectivos porcentajes. 

Los resultados se desglozaron por factores para obtener -­

una mejor visión de esta distribución, misma que puede apre-­

ciarse en ias gráficas que se presentan a continuación: 
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La. .Figu.ra 1 muestra los resultados obten id.os en el factor 

Acuerdo. La categoría de res pues ta nsie.mplt.e'' obtuvo un pareen.. 

taje de 64.75% en la clase baja, y para la clase alta fue de 

55.99%. En este caso ambos porcentajes resuitaron superiores 

a la media de i • 33.32. En la grifica se observa una disminu 

ción notable de porcentaje en la categoría. de respuesta "Nu.n­

ca." para ambas clases. 

En la Figura 2 se representa la distribuci6n de porcenta-­

jes para el factor Satisfacci6n. Se encontr6 que los po~centA 

jes para la categorfa de respuesta "SiempJr..e" de ambas clases,. 

presentan los ~orcentajes m~ elevados en relaci6n con las -· 

otras categorfas. Por otro lado, se observa una disminuci6n -

en la categoría de respuesta "Nu.nea." teniendo un 7.87% para 

la clase baja y un 4.71% para la clase alta. 

En la Figura 3, donde se mtestran los-resultados del fac-­

to-r Conlutlicación, se observa que los porcentajes para la cat!, 

goría de t'espuesta. "S.l~JJJpJLe." presentan una diferencia mínima 

entre las clases. ya. que para la clase alta fue de 64.29% y 

para la clase baja de 69.79%. 

Por altimo, los resultados del factor Estructura se mues-­

tran en la Figura 4. La categoría de respuesta que presenta " 

mayor porcentaje en relación con las otras categorfas fue la 

de "Lo~ do~ Juntah" siendo para la clase baja de 52.49% y oa ·-
ra la clase alta de 50.15%. 

En general, las categorías de respuesta que obtuvieron los 

porcentajes más a 1 tos fueron 1 os de "S.iempJte. ,, y "Lol do.6 Jun. ... 
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:to.4 11 • Ademá.s se observo una notable disminu.ción para las cat!, 

gorfas de :respuesta "Ncinc..4 11 , 11 E.6po.6o·", tt'f.6pa.6a." separadamente, 

estando estos porcentajes siem13re por debajo de 1a media para 

cada uno de los factores. 

Las diferencias más significativas entre los porcentajes -

más altos y los porcentajes más bajos de las categorías de -­

respuesta, se pueden apreciar de una manera m~s notoria en -­

los factores Satisfacción y Comunicación. Los porcentajes pa­

ra la categoría de respuesta "S.i.emp1t.e." en el factor Satisfac­

ción, tanto en la clase alta (78.69%) como en la clase baja -

(75.90%), presentan los porcentajes más elevados en relación 

con las otras categorías de respuesta y aín con los demás fac 

tores de Integración Conyugal. Por otro lado, sa aprecia tam­

bién en las graficas, que el factor Comunicación presenta pa -
ra. la categoría de respuesta "Wun.c.a." los porcentajes más ba­

jos tanto en la clase alta (3.04%) como en la clase baja 

(6.98%), en reiaeióñ con las otras 

con los demis factores que forman parte de la Integraci6n Con 

yugal 

Otstrtbuciin del Grado de Acuerdo en las Resoue~tas de cada -

Pareja. 

Se elabor6 un m~todo de ca1ificaci6n para averiguar en que 

grado concordaban las respuestas de las parejas. 
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Se revisaron cada uno de los cuestionarios, pareja por p~ 

reja y reactivo por reactivo, para asignar una puntuación de 

nou si ambos coincidfan en sus respuest~s. fuera cual fuere 

la categoría de elecci6n. Se asignaba un "5" si un c6nyuge ha -
bta contestado en el punto intermedio (A vece~ 6~ A vece~ no; 

R.egutaitJ y el otro cónyuge en cualquiera de los extremos. Fi­

nalment, se asignaba una calificaci6n de "10" si habfan con-­

testado los cónyuges en extremos opuestos (si uno contesto en 

S.i.emp1e.e y el otro en 1/u.nc..a.t. 

Para este fin se elaboró una tabla en donde se asignaron -

los puntajes de las parejas de cada uno de los reactivos de 

acuerdo a la clave de calificación. Después se sumó la canti­

dad de ceros de cada un a de las parejas. 

Posteriormente se obtuvieron los porcentajes de las sumas 

de ceros para obtener el Gr a:fo de Concordancia en las respue!. 

tas de las parejas tanto en la clase alta como en- la clase ba 

ja. 

Los porcentajes de concordancia de la clase baja y de la ... 

clase alta pueden observarse en las siguientes grificas: 
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La figu.ra 5 muestra_ 1 os resu.1 tados de Concordancia o Acu.er:. 

do.de la.s respuestas de cada una de las parejas de clase baja. 

Se puede apreciar en la gráfica que entre el 80% y el 100% se 

encl!entran seis parejas que forman el 33%. Por otro laño,_ en­

tre el 60% y el 0% se encuentran siete parejas que forman el 

38% de la poblaci6n. En esta gráfica se observa una gran dis~ 

persi5n de porcentajes alrededor de la media siendo la.media 

de x • 70.69, y la desviación standard der • 20.36. 

En la figura 6 se representan la distribución de porcenta­

jes de Concordancia de la parejas de clase alta. ~Se puede ob­

servar qu.e entre el 80% y el 100% se encuentnn siete parejas 

que forman el 25%. Asimismó ~entre el 60% y el 0% se locali­

za.n siete parejas~ que foman el 25% de la población. En esta 

gráfica se observa cierta homogeneidad entre los porcentajes 

alcanzados por las parejas. Siendo su media delC • 70.17 y su 

desviación estandar de r • 13.75. 

Se observa que las medias de ambas ciases son muy semejan­

tes, sin embargo, se encontr6 una diferencia notoria en la va 

riabilidad de las respuestas de las parejas para ambas clases. 

Para la clase baja es~• 20.36 y para la clase alta es 13.75 

una de las parejas que forman parte tanto de la clase alta -

como de la clase baja. Para este fin, se tomó la tabla en don 

de se colocaron las calificaciones de las parejas en cada uno 

de los reactivos y se sumaba la cantidad de 10 de cada una de 

las parejas. Posteriormente. se obtuvieron los porcentajes de 
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estas sumas de 10 para obtenr así el grado de deascuerdo. 

fueron de 17% y 27%. En cambio, para la clase alta el porcen­

taje mís alto fue de 12%. 

A partir de los porcentajes de desacuerdo obtenidos de cr 

da uno de los sujetos participantes. se obtuvo el grado de d~ 

sacuerdo para cada una de las clases sociales. Siendo para la 

clase alta de 3.2% y para la clase baja de 6%. 

Determinación del Grado de Discriminación de cada uno de los 

reactivos dal Cuestionario en las muestras estudiadas. 

Para averiguar que tanto discriminaba el cuestionario el 

grado de Integración Conyugal en las muestras de clase alta y 

clase baja, se obtuvo un valor T para cada uno de los 40 reaf_ 

Este análisis de reactivos, a través de valores T, se rea­

lizó una vez obtenidas las medias y varianzas de c~da una de 

las clases y por consiguiente de cada uno de los reactivos. 

En el anexo 4 se presentan las medias, varianzas y valores 

T de cada uno de los reactivos para ambos estratos sociales. 

En esta tabla se ·observa que los reactivos 1, 12 .- 21t 23 son 

los que presentan el grado mayor de discriminación por ambas 

clases. Esto es, resultan ser estadísticamente significativos 

a un nivel de 0.05. 
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Por otro l~do, hubo ~lrededor de d\ez reactivos que obtu 

v1eron un valor T tgual o mayor a 1.00. Estos reactivos po-­

drfan considerarse con un poder discrimtnativo medio entre -

ambas clases sociales. 
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DISCUSION Y CONCLijSIONES 

La importancia que la familia ha presentado a lo largo del 

tiempo se debe, en gran parte, a la influencia y repercusión 

que tiene en el desarrollo y adaptación del individuo a la s~ 

ciedad. Parece claro además que las relaciones entre las pare -
jas e hijos son claves para lograr una convivencia arm6nica y 

por ende una familia unida~ En las Oltimas dicadas se han rea 

lizado mdltiples investigaciones en torno a esta unidad so--­

cial, en donde generalmente se ha tomado en cuenta a uno de -

los cónyuges como objeto central (Glenn y Weaver, 1978; Schram 

1979); en otras, se han analizado independientemente algunos 

indicadores de Integración Conyugal {Levinger, 1966; Bienvenu, 

1970; Bott, 1971; Leñero, 1971.; Segte, 1975; Liberman et al •• 

1976; Pick de Weiss, 1980; Hawkins, Weisberg y ~ay, 198n). En 

el caso de México SG han realizaáo pocos estudios que investi 

guen la interrelación familia-clase social (Leñero. 1971; Elu 

de Leñero, 1975). 

La investigaci6n parcial y la escasez de estudios cuidado-

sos sobre la familia en relaci6n con su nivel socioecon5mico, 

plantean la necesidad de realizar estudios que integren a ca­

da uno de estos elementos, para lograr en lo posible, una con 

ceptualización clara de los procesos básicos que tienen lugar 

en la esfera familiar. 
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El propósito del presente estudio fue analizar el grado • 

de integración que reportan parejas de diferentes estratos -

socioeconómicos. 

Al analizar la Integración Conyugal fue neceasrio abordar-

1 a a partir de cuatro factores diferentes, debi do a que según 

las investigaciones. estos ejercen una notable repercusión en 

la integración de los cónyuges. Estos facto-res son: Acuerdo, 

Comunicación, Satisfacción y Estructura Familiar. 

Los valores de las medias obtenidas por dos grupos de cón­

y~ ges de diferente nivel socioeconómico fueron: para los hom­

bres de clase alta 97.25 y para las mujeres de 94.14; en la -

clase baja se obtuvo para los hombres 98.11 y para las muje--

res 94.44. Estos datos generales podían sugerir que el nivel 

socioeconómico no es determinante en el 9"'ado ~integración 

o desintegración m una pareja. Una posible explicación alter. 

nativa de la semejanza entre estas medias es que ou cb deberse, 

en parte, a 1 a tendencia de 1 a mayoría de los sujetos a dar -

respuestas de gran aceptaci6n o convenct6n sacial, por lo que 

puede pensarse en. ma posible distorci6n de su situ~ci6n con­

yugal real. Al darse este tipo de respuestas, pudo traer como 

consecuencia un reporte excasívo y sistemático en las catego-

rfas positivas de Integraci6n Conyugal, lo cual se puede apre -
ciar en los casos en donde los sujetos contestaron en las ca­

te ~rías de respuesta "S.lempJLe.".& "Afuc.hon y "Lo.& do.ó .1u.nto4", 

mostrando una imiqen deseable del matrimonio. 
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Sin embargo, los datos recabados coinciden con lo encontr.! 

do por Bott (1971) y Chilman {1975)~ quienes realizaron estu­

dios relacionando el status socioeconómico y el grado de int~ 

graci6n conyugal. En el caso de la investigaci6n de Bott se -

encontró que la riqueza por sí misma no romne la solidaridad 

conyugal .. Este investigador sugier.e que la int~gración se al­

te~a sólo cuando se dan cambios en la estructura familiar. 

Por· su parte, Chilman menciona que las causas de la desinte-­

g:ración familiar pueden ser múltiples y por ende el factor 

econ6mtco no es la causa determinante. Al igual que Bott, -­

Chilman refiere que hay otros factores psicosociales que afe~ 

tan la estabilidad de la familia, principalmente aquellos que 

alteran el tamaño y la estructura familiar. 

Otras investigaciones abordan el problema a partir del aná 

lisis de ciertos indicadores de status socioeconómico. Por 

ejemplo las investigaciones de Mott y Moore (1977); Galligan 

el prestigio ocupacional, la escolaridad y el nivel ~educa­

ci6n no afectan significativamente la estabilidad de la pare­

ja. Por otro lado, Cavan (1959) encontró que el desempleo ta!'! 

poco era un indice importante que se correlacionara con la es 

tabilidad en la relación conyugal. 

Estudios donde se han analizado ciertas variables de la fa 

milia tambi'n encontraron que los factores de ~tatus socioeco 

nómico y social no modificaban por sí mismos la organización 

de los roles maritales o la satisfacción conyugal como para -
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originar un desajuste en la pareja (nye, 1961; Axelson, 1963; 

Gover, 1963; Brinkerhoff y White~ 1978). 

Los hallazgos de todas estas in'\lestigaciones 

car que el status socioecon6mico & ~na pareja, no es un fac­

tor determinante para que se desintegre funcionalmente. por -

lo que resulta necesario un análisis cuidadoso de otros fact.Q. 

res para conocer con mis precisión su posible influencia en -

la integración funcional y estructural de la familia. 

Contrariamente a los resultados antes mencionados, existe 

otra cantidad considerable de investigaciones que abordan y -

apoyan la proposición de que el status socioeconómico maotie­

ne una correlación positiva con la integraci6n conyugal. la -

mayor parte de estas investigaciones indican que al estucdiar 

el efecto del nivel socioeconómico en e1 contexto matrimonial 

y/o familiar, ayudari a entender con m&s claridad las relaci~ 

nes que se generan entre cada uno de los miemhros que la con-
~ 

forman. Además, sugieren que el análisis de la influencia de 

este factor ayudará a esclarecer y dilucidar la manera como -

cada uno desempefia un rol especifico y a partir de esto expl~ 

rar el grado de estabilidad y/o felicidad que pudiera resul-­

tar en el ámbito familiar. 

Los hallalgos de algunas investigaciones consideran que 

las parejas que pertenecen a altos niveles socioeconómicos 

presentan mayor estabilidad e 1ntegraci6n conyugal que las p~ 

rejas de bajos niveles socioeconómicos (Terman, 1938; Blood y 

Wolfe. 1960; Gurin y et al •.• 1960; Levinger, 1966; Chilmans 
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1975; Segre. 1975; ~tott y lfoore, 1977). Estos resultados gen~ 

ralmente se explican a partir del supuesto de qu.e las perso-­

nas de clase privilegiada alcanzan altos niveles de escolari­

dad, lo que da lugar a que adquieran ocupaciones con un mayor 

grado de tuto ... dirección, juicio e iniciativa. Estas caracte-­

rísticas a su vez determinan, en parte, la adquisición de -­

ciertos beneficios económicos, sociales y culturales, los cu~ 

les supuestamente s~ manifiestan en las relaciones que se es­

tablecen en el ámbito familiar. Los investigadores de esta 11 _,, 

nea sugieren que si se poseen tales beneficios las relaciones 

entre los miembros de la familia resultan más armónicas, mos­

trándose un mayor interés por la integración psicológica y -­

e.na>cional, y por tanto puede mantenerse la estabilidad mari-­

tal y familiar. 

Otros investigadores de la misma línea han seiialado que la 

clase :n.enas priv i 1 eg i ada pres en ta m ~or i nes tabi 1 ida d f ami- --

liaf ~debido en gran parte a la constante presi6n de circuns­

tancias adversas a las que esta expuesta {Chi1man, 1975; Se-­

gre, 1975). Sugieren que la estabilidad de la pareja se ve --

amenazada por factores tales como: niveles muy bajos de esco-

1aridad, empleos poco decorosos y mal remunerados, desempleo, 

etc; estos factores determinan a su vez que las preocupacio-­

nes se centren en la cuestión económica, dejando a un lado la 

calidad y cantidad de interacción entre la pareja. Por tanto, 

estos estudios concluyen que los problemas socioecon6micos r~ 

percuten en la pareja dando como resultado un alto fndice de 
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divorc.ios, de abandono marital y u.na frectLencia ..nuy alta de -

il~gitimidad presente en las familias (Kephart~ 19-55; Carter 

y Plateris, 1969; Chilman, 1975; Segte, 1975;.Dulanto, 1980). 

La revisi6n de las investigaciones realizadas en esta lf­

nea, parecen indicar que la estabilidad y la felicidad mari-­

tal pueden ser afectadas en gran medida por el bienestar eco­

nómico. Es decir, se sugiere que mientras no se tengan solu-­

cionadas las necesidades económicas:. los cónyuges no podrán -

preocuparse por otros aspectos importantes de su relación. 

Por otro lados los hallazgos del presente estudio muestran 

correlaciones estadisticámente significativas entre las res-­

puestas de los hombres con las mujeres de cada clase social, 

siendo para las parejas de clase altar = 0.66 y para las pa­

rejas de clase baja de~= 0.63. Estas correlaciones pueden ... 

sugerir la presencia de percepciones idea les tanto de hombres 

como de mujeres, debido a que se estf interpretando a partir 

del supuesto de que la mayoría de las respuestas obtenidas -­

son contestadas desde un punto de vista ideal y por lo tanto, 

no reflejan la realidad de la interacción conyugal existente. 

Se puede observar también que entre las puntuaciones obteni-­

das de los sujetos de clase alta y de los sujetos de clase ba -
ja, las medias de los hombres en ambos casos son relativamen -
te superiores a la de las muJeres. Este hallazgo podrfa suge-

rir que los esposos mostraron una tendencia mayor en sus res­

puestas hacia una posici6n mis convencional que sus esposas~ 

En cambio las mujeres tuvieron una percepción más realista de 
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su matrimonio y reportaron con relativa facilidad sus discre­

panct~s conyµgales. Esto se puede apreciar en la variabilidad 

de sus respuestas. Para ·1 a clase alta los hombres obtuvieron 

u. na. r = 1 .3 6 y 1 as mujeres tr = 1 O • 8 2 y en 1 a e 1 asé ba j a para 

los hombres fuer = it.49 y para las mujeres tr' = 12.49 .. Tam- .. 

bién se puede observar que las medias obtenidas por las pare­

jas de clase baja son superiores a las medias de los sujetos 

de clase alta, por lo que podría pensarse que en la clase ba­

ja se reportó un mayor grado de integración conyuga 1. 

En cuanto al analisis que se realizó de cada uno de los -­

factores de Integración Conyugal~ se encontró que los facto-­

res Acuerdo, Comunicació"n y Estructura familiar presentaron -

los mayores porcentajes en la clase baja. no siendo asf para 

la clase alta. Estos resultados no coinciden con lo que algu­

nos estudios han encontrado como Blood y Wolfe {1960); Koma-­

rovsky (1962); Bienvenu {1970);.Leñero {1971); Pick de Weiss 

( i980j; Segre ( 1975 j en sus respectivas in ves ti g aci ones. En -

general estos investigador·es señalan que entr;e las parejas de 

status socioeconómico alto se presenta un mayor grado de Acuer 

do y de Comunicaci6n, debido en parte, a que desarrollan habi 

1 irlarles y hábitos de iULto-expresión los cuaies ies permiten -

expresar claramente sus opiniones, y por consiguiente, es mas 

factible que lleguen a un consenso entre ellos. De tal manera, 

que entre los c6nyuges hay un mayor nGmero de interacciones -

de tipo afectivo y emocional, las cuales se reflejan en el ti 

pode estructura familiar que presentan. Por lo general, esta 
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estractura famtltar se caracteriza por la presencia de rela-­

ci~nes m§s íntimas y ~biertas entre los esposos~ las cuales -

estimulan el crecimiento persona 1 de cada có'nyuge y por ende 

hay una mejor adaptaci5n a la vida cony~gal y famili~r. 

Sin embargo. en este estudio se encoritr6 que en el factor 

Satisfacci6n la clase alta obtuvo un porcentaje ligeramente -

superior al de la clase baja~ Podría pensarse que este halla!. 

. go e·s congru.ente con otros estudios en donde se reporta que -

las parejas de clase privilegiada presentan mayores índices -

de Satisfacción Conyugal (Burchinal, 1965; Hicks y Platt, 

1970; Bartz y Nye, 1970; Le~ero, 1971; Lee, 1977). Este resu1 

ta.do podría su.gerir que las parejas de clase alta tendieron a 

dar una imágen más deseable de su satisfacción conyugal. lo -

cual es a.poyado por Leslie (1977) quien menciona que cuando a 

las parejas se les pregu~ta acerca de su satisfacci6n o feli­

cidad conyugal, por 1o general, no enfatizan e1 conflicto -­

existente en la. relación, sino que dicen ser relativamente fe 

lices en su matrimonio. 

Paralelamente a los hallazgos encontrados en la presente -

investigación, se obtuvieron porcentajes de 

porcentajes de desacuerdo en las respuestas de las parejas de 

ambas clases sociales. Los datos encontrados podrían sugerir 

que el grado de concordancia entre los esposos de ambas cla­

ses sociales tiende a ser muy parecido, aunque el de la clase 

baja tiende a ser ligeramente superior. Sin embargo.sen las -

parejas de clase baJa se puede observar una mayor variabili--
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d..a.d en sus respuestas (.r= 20.36), la cu.al podrfa indicar la 

posible pres.encfa de un mayor nú.mero de discr·epancias conyug!_ 

les. Además, las parejas de esta clase presentan un porcenta-

en las pare,jas 

de clase alta se encontr6 cierta homogeneidad en sus respues­

tas {<r4= 13.75) y un bajo desacuerdo entre los esposos {3.2%}. 

Estos halla~gos podrfan indicar que las parejas de clase -

alta mostraron una menor divergencia en lo concerniente a al­

gunos aspectos de su re1aci6n marital, no siendo asf para las 

parejas de clase baja en donde se encontraron más discrepan--

das conyu.ga1es. Otra posfble explicación alternativa~ seria 

que las parejas de clase alta dieron respuestas m~s convenci~ 

na1es y por tanto, distorcionaron su grado de concordancia --

mnyugal real. En cambio~ entre las parejas de clase baja se 

di6 una menor tendencia al convencionalismo social, por lo -

que tu.vieron una pe?Cepción más realista de su concordancia 

conyugal. 

A partir de los hallazgos de este estudio y de la revisión 

de investigaciones relacionadas, se sugiere que los anteceden -
tes socioeconómicos no necesariamente desempeñan un papel de­

teminante y absolu.to en el grado de integración que presentan 

las parejas. Esto puede deberse quizis a que tanto el factor 

econ6m1co, como otra serie de factores psicosociales pueden -

afectar d1ferencia1mente, pero no de manera determinante, la 

integración entre los cónyuges~ Por tanto las posibles expli= 
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caciones de las discrepancias encontradas no pueden ser enun­

ciadas en forma definitiva. 

Las discrepancias encontradas puaieron deberse a que la m! 

yoría ere los sujetos dieron respuestas de gran deseabiiidad -

social o al namero tan reducido de sujetos de cada muestra e~ 

tudiada. También, pudo deberse a la forma tan .general en que 

se elaboraron los reactivos; a la cantidad tan limitada de -­

reactivos para cada factor de Integración Conyugal; a la fal­

ta de~iscriminaci6n de Integracidn Conyugal que presentaron 

los reactivos; lo cual limita, por tanto, la posibilidad de 

comparar el grado de Integración Conyuga 1 pres,entado en dife­

rentes estratos socioeconómicos. 

Sin embargo, seria pertinente considerar los reactivos que 

presentaron un mayor 9'"aiO de discriminación de Integración ~ 

Conyu:gal (reactivos: l, 12 .. 21, 23; Ver aneX-O 4), en investi­

gaciones posteriores para verificar su índice de discrimina--
.... 

r "l nn ............... 

Por otro lado, se sugiere muestrear de una manera a1eato-­

ria y estratificada una mayor población y sobre todo analizar 

estas poblaciones relacionándolas con otras variables tales\­

como: madurez emocional, creencias religiosas, edad al casar­

se, etc, para averiguar con más precisión la influencia de ca 

da uno de estos factores sobre la Integración Conyugal. 

Otra recomendación importante derivada de la experiencia -

de este estudio fue la idea de que se construyan los reacti­

vos de fururon instrumentos con las concepciones propias de -
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los sujetoss con el objetiYo de tomar en cuenta lds puntos a 

que a juicio interno de las parejas son necesarios e import~.!1. 

tes para la mejor evaluación de su familia. De esta manera -­

los sujetos responde nin a reactivos más significativos y pa-­

drían evaluarse con más p -reci si ón 1 os procesos que se dan en 

la familia. El uso de preguntas abiertas podría permitir pos·­

teriormente la construcción de categorías de respuesta más -­

apropiada. 

El presente estudio pone de manifiesto la necesidad de -­

rea 1 izar estudios longitudinales de la pareja, para llevar a 

cabo un seguimiento de los diferentes perfodos de su vida y -

asf determinar con mayor precisión las etapas por las que -­

at-ravieza en el proceso de Integración Conyugal. Otra ll'nea -

importante serta indagar la repercusión que presentan las ten 

siones maritales en las diferentes ireas de un individuo (la~ 

boral .. socia 1, etc} y sobre todo a aquel las personas que por 

tales causas es necesario que se internen en un hospital ?Si­

quiitrico. Es necesario ademis establecer criterios uniformes 

y estandarizados de los factores de Integraci5n Conyuqal, pa­

ra evitar en lo posible formu:laciones imprecisas de los con-­

ceptos que dan 1 ugar a que sea más difícil realizar compara--

y por consiguiente entre poblaciones. 

En resumen, las conclusiones más importantes que podrían -

desprenderse de la presente investigaciffn son: 

1) En general, los resultados sugieren, al menos en las 

muestras estudiadas, que el nivel socioeconómico ll/\ -....... 
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es un f~ctor deterro\nante en el Grado de Integración 

Conyugal. 
. 

2} La semejanza entre las medias obtenidas por dos grupos 

de c6nyuges de diferente nivel socioecon6mteo, pudo d~ 

berse en gran parte, a que la mayorfa de los sujetos -

dieron respuestas convencionales o deseables socialmen. 

te. También podría pensarse, que el cuestionario no -­

fue lo suficientemente sensible, como para detectar di 

fe rencias ~n distintos nive1es socioecon6micos. 

3) Las medias observadas en las puntuaciones de Integra~­

ci6n Conyugal, parecen reflejar que el esposo tiene -­

una percepción diferente de su matrimonio de como su -

esposa lo reporta. Los puntajes de los hombres· fueron 

ligeramente más altos que los de sus esposas, lo cual 

podría indicar que es más importante para el status -~ 

del hombre referir que su matrimonio marcha mejor de -

lo que en realidad es. O bien, podrfan pensarse que -­

las mujeres reportan con relativa facilidad sus discre ...... 

panc1as conyugales, 

4) En cuanto al análisis que se realizó del factor Satis­

facci6n se encontr6 que la clase alta obtuvo un porce~ 

taje ligeramente superior al de la clase baja. Por lo 

que podrta suponerse que a las parejas de clase alta -

les interesa más mostrar una imágen deseable de su sa­

tisfacci6n conyugal y por ende no enfatizan el conflic 

to existente en la relación. 
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Sl Las correlac\one~ de las calificaciones de Int~gracion 

Conyugal obtenidas \)Or hombres y mujeres de cada clase 

social, sugieren una relaci5n entre las percepciones -

ideaies tanto de nombres como de mujeres. Podrfa aseve -
rarse que estas percepciones se acentuaron mas entre -

las parejas de clase alta, debido quizás a que tratan 

de mostrar una mejor im~gen de su matrimonio buscando 

una mayor aceptación social 

6) El grado de desacuerdo general obtenido en las diferen 

tes categorfas de respuesta de las parejas de clase al 
ta, fue menor que el de la clase baja; esto podrfa su­

gerir que las parejas de clase alta dieron respuestas 

mis convencionales en las que obviamente coincidieron, 

distorcionando quizás sus discrepancias reales. 

Entre las áreas donde este tipo de infor.mación seria rele-­

vante es el de la asesoría especializada sobre la familia y -­

consejo a parejas que presentan problemas de relaci6n conyugal. 

Estos especialistas necesitan contemplar cada uno de los facto 

res de Integración Conyugal para identificar con más precisión 

las posibles causas de sus problemas y por ende logr.ar una me­

jor orientación terapéutica, Adem&s es necesario que se tomen 

en cuenta factores especfficos dentro de los sociales, psic61~ 

gicos, econ6micos y culturales y su influenci& en la Integra-­

ci6n Conyugal, 
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for últtmo, e~ nece$~rlo recalcar que 1~ \nformactón que -

ofrece este tipo de estudios permtte comprender los procesos 

que se dan en la pareja y en la familia desde un punto de vi~ 

ta funcional y estructural, los cuales permiten a su vez es-­

clarecer el tipo de intercambios ps1co16gicos y emocionales -

que se mantienen entre sus miembros y por ende da a conocer -

la manera en que est~ organizada la familia. 
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1 N s T R u e e I o N E s. 

En cada una de las preguntas de este cuestionario marque con una cruz {X) 
la opci6n que mejor describa a su matritn0nio y a su familia actual en la "!. 
nera en cóll!O se cOIJIPortan por- lo general entre ustedes. 

Ud. deber& escoger s61o una respuesta de las tres posibles. En c~so • 
de tener lllls de una 3lternat1va. marque la que llls se parezca a su caso en 
partf cular. 

Es necesario que conteste TODAS las preguntas de este cuestionario. En 
easo de tener alguna duda en cUllquiera de lu preguntas., sea tan Ulble de 
dirigfrse con alguna de las investigadoras. 

CUESTIONARIO Si111Pre A veces s1 Nunu 
A veces n~ 

l. Al final de un.a discusi6n logra1110s ponernos de acuerdo. 
2. Nos hemos distribuido tan bien las tlrffs del hogar que NO 

heMos tenido probl .. s fllPOrtlntes. 
3. CM freeuenct1 estMos en des•cuerdo en asuntos illPOl"tlntes. 
4. Cuando estoy con 1\f eiposo{a) • siento tranqu1la(o) y a gust l. 
5. Platic111es -191ble.nte 1ntercallbfando opiniones. 
6 .. Cutndo esU.OS juntos platfel*>s los acontecf11ientos o ankd,2 

tas que nos han sucedido .. 
7. Hos platic.-s nuestras perspe<;U~IS para el futuro. 
!L Mi ·~(JJ D1f!fts& que MO soy lo que fl (ella) esperaba de af 
t. Mi esPoso(a} s61o tratl: de ver su conveniencia sin ta.ernos - .. 

e 

en cuenta com flllilia. 
10. Por .. , rr,:• que SH la dificultad que se le presente a •1 

esp()So(a ttato de ayudarle. 
n. Mi esposo(a} me satisfac- sexualt1ente. 
12. Podtllos platicar de cualquier cosa sin te110r a avergonzaMK>S 

de lo que est.as habl1ndo. 
13. Pl1tic1MOS sobre lo que nos disgusta de las relaciones sex«M-

les 4\-1!' t!Mll'K entre. nosotros. 
14. Entre nosotros hay una buena dfspos1c16n p1r1 escuchamot. y 

entendernos. 
15. Nosotros nas 1nfo......,,s recfproc1111ente lo que nos sucede • -

cada uno • lo personal. 
11. Hlc~ pllllff para el futuro. 
17. Piltd'Ó cont.1r con •i asposo{aJ en todo --..to. 
ta. Por lo geMral ttm11os nuestras decisiones despu!s de hlblar -

y hlcer ciertas concestones entre nosotros • 
. 1!. E.f\t~ nMOtro.s plat1elllOI 1ntes de 1cost.arnos. 

P'1' FAVOR PASE A lA SIGUIENTE ~A. 

-
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1 1 Mueho l Regular 1 Nada 1 

20. Es dificil para mi esposo(a) y para mi hablar sobre los gastds 
del hogar sin alterarnos JnUtUilmente. 

Zl. Hemos gozado con el nacimiento de nuestros hijos. 
22. Desde el momento en que 111e casé sentf que m1 libertad se vi6 

AlUY limitada .. 
23. El quehacer de la casa es un obst6culo para que podallM>S pla-

ticar entre nosotros. · 

24. Mi •tri11onio ha resultado Mejor de lo que yo habfa pensado 
antes de c1s11"111t. 

Si No 

25. Tena1101 las ll'ISlllS creencias religiosas. 
26. Al casarnos planeamos entre nosoti'OS el nr.ero de hijos que +-------M--_-----' 

tendr1ams .. 
27. Hubiera sidó .as feliz si tne hubiera casado con otro(a) -

· ~re(-..jer). 

28. Cada dfa nos va.as conociendo •jor. 
29 •. Estmos de acuerdo con el llltodo anticonceptivo que usMOS .. 

30. Mi •tri•nio ha sido decapcionante para •t.. t--.....i--~----..a 

ESPOSO ESPOSA LOS DOS 
JUHTOS,. 

31, tQufen aporta dinero para solventa:- los gutos de la fnilii? 
32. ¡Quien decide que el lo que 11 YI l. comer? l"----r----f-----1 1¡ 

33. !Quien dacitfe sobre la C011Pr• de la ropa para los •illlbros 
de 11 f111ilil? 

34. l.Outen arregla los pequeftos desperfectos de la can?'l'n foc 
f~ido, un& llave duC011Pue1t1. etc). ..,· ___ ,.._ __ _,.. ___ .,.. 

35. LQuitn revisa las -e.reas y calificaciones de los niftOs? 
35 .. lQ*Jien decide la ~.!i.!id~ de articulas de 111yor valor? 

37. l.Quien decide donde vivir? 
38. lQuien ha tnseft1dc hlb1tos de higiine 1 los hijos? 
39. IQuien ncogi6 la escuela en donde esun sus hijos1 
40. ¿Qt.l'f en hace las COllPrH de los ali111ntos? 

POP. FAVOR PASE A LA SlGüitft'TE ñGJA. 
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DATOS GENERALES. 

SEA TAN AMABLE DE CONTESTAR LOS SIGUIENTES DATOS: 

1. SEXO! M ( } F { } 
2 .. DIRECCIOff: Calle ----------Colonia --------
3. FECHA DE HACIMIENTO: -----------
4. LUGAR DE NACIMIENTO: ------------
5. l.CUANTO TIEMPO LLEVA VIVIENDO EH LA CIUDAD DE MEXICO? ---------

6. l.QUE NIVEL DE ESCOLARIDAD ALCANZO USTEO? -------------
7. lCUAL ES SU OCUPACIOK ACTUAL? ----------------
8. INDIQUE CUAi. ES EL INGRESO MENSUAL DE un. (Marque con una cruz). 

Menos de $5,000 De $20,001 a $25.000 __ 
De $5,001 a $7 .500 _ De $25,001 a $30,000 __ 
De $7·,501 a $10,000 _ De $30,001 a $40,000 __ 

De $10,,ClOl a $15,000_ De $40,001 a $50,000 __ 

De 15,001 a $20,000 De $50,001 en adelante - -9. INDIQUE CUAL ES EL INGRESO MENSUAL DE TODA LA FAMILIA: (Marque con una cruz). 
De $5,000 1 $7 ,500 _ De $30,001 1 $40,QOO __ 

De $7 ,501 • $10,000 _ De $40,0C>l a sso.ooo 
De $10,0Cll a $15,000 _ De $50,001 1 $60,000 --
De $15,001 a $20,000 _ .._ ~U\ l $80 uv .pvv.oo a ,000 
De $20,001 a $25.000 _ f\.o. .,.,,. .. -­

u. "°"''®l ~ ~100.000 -
De $25,001 a $30,000 - Oe $100.001 en 1del1nt1_ 

lO. tCUMTOS MOS DE CASADOS TIEHEH? {Esposo(a} actual);---------
11. i5E HA81A UD. CASADO CON AlffERIORUW.l MJUIA OTRA YEZ? SI ( } NO ( ) .. 
12. INPIOOE El ,.RE¡, E~, s¡xo y ESTMQ !OIVIL DE sus HIJOS: 1 

J . fll;"'8RE +s~xo q_ EDAD 1 ESTAlíO ClYf[ ! (' ........ -.:.-·~ ~- t._VI !1!P.J!t~1rS 2 VIUDO 
-

! , 
':\ 

4. 
5 .. 
6. 
1. 
8. - J 1 I I J : J :: J -

,.. 
.í 

13. t.A CASA ~E HABITMI ES: 
1) propia b) rentada e} ·h1p0tacada _ d) prestlda _ 

d) otr1 !CUAL? ----· 
14. l.CUMTOS CUARTOS HAY Ot SU CASA? (Sin CCIC\tlr cocina y blftol} -------
15. l.CUMTAS PERSOMS YIOt EH SU CASA7 (Sin cont.tr 11rvic1Wbre} -------

MJC~S i'iAACtAS POR SU COLMORACIOH. 
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AMEXO 3 

Oet•rMinact6n Post~Hoc dt l• Clavt dt r.attf ica­
ci4ft dtl Cwestto~arto. 

CATíGORlAS Ot AESPUESTA 
Ructhot A vtcts si "IJftCl Sttaprt 

A HCH no --- ~ 

1 3 2 1 

2 3 2 1 

3 1 2 3 

4 3 2 1 

5 3 2 1 

fi l 2 1 

7 3 2 1 

• 1 z 3 

~ ' 1 2 3 

10 3 2 1 

11 3 
' 

2 1 

12 3 2 1 

13 3 2 l 

14 3 i 1 

15 3 % 1 

1f 3 r l 

17 3 z 1 

11 3 2 1 

1t 3 z 1 

itvc:ilo bt'fl•r tt••• 
20 1 2 3 

21 3 2 l 

u 1 z 3 

u 1 z 3 

Si to 

24 2 1 

25 ! 1 

21 2 l 
-

27 ! ¡f 

H ! 1 

u 2 l 

30 l 2 

Esposo t1111u LOI 4H 
.Jntos 

!l 2 1 l 

32 1 z 3 

33 l 2 s 
34 l 1 z 
3S z l 3 

ll z 1 J 

l7 l ' l 

H l 1 1 

H ' • 1 

~ . 

'". ' J" ··~· . - -
. ·-

_·:~. . -..1,;_ ~""' ··"' 1!',, ¿~~ . .:.'.["' --..¡.-..---.-.+-.. .:~··~., .~~; 1111""'_ 1:, ,.:.-__,._~~A; ,. 
' 

~ ~ -~~ ... .-... -- ':J..-.:,,.;~~.,. ' . 
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