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INTRODUCCION 

Todo trabajo escrito, y en general todo trabajo humano, tiene su propia 

historia. El primer capítulo de cada historia -por así decirlo- lo constit~ 

ye el interés que le da origen. La historia de este trabajo ha sido muy ac­

cidentada, la idea que teníamos de sus alcances y estructura ha cambiado mas 

de una vez¡ nuestro interés, en cambio, ha sido siempre el mismo" incorpora.!_ 

nos al esfuerzo colectivo orientado a conocer la realidad nacional. Este"c~ 

nacer" no puede entenderse sino como parte de un proceso de transformación y 

cambio, muy lejos esta de ser actitud de contemplativa complacencia. 

Como decíamos antes, la idea que da base a esta tesis ha sido cambiada 

varias veces. Originalmente pensábamos que se podía hacer un estudio com­

pleto de la producción de químicos básicos en nuestro país, creíamos que p~ 

día hacerse un estudio econ6mico-tecnol6gico que nos llevara a caracterizar, 

en lo concreto y en su especificidad, el proceso de trabajo, la distribución 

de las riquezas creadas-, y las características sectoriales de la estratific!!_ 

cien en clases sociales. Es mas, deseábamos poder construir algunas hipóte­

sis sobre las formas que asume la dominación política al interior de la fa­

brica. Este era el "diseño" porque, en realidad, no habíamos confrontado e.!!_ 

ta idea preliminar con las posibilidades efectivas de su realización. Dos 

obstáculos se nos presentaron en el manejo de la información, indispensable 

para delinear mejor 1~ investigación: 

a) La información directa, a nivel de empresa y de proceso productivo es 

secreta, no es posible obtener datos para construir lo que en cien­

cias sociales se conoce como estudios de caso. Esto no obligo a una 

alternativa forzada: se cambia el tema y los objetivos generales de 

las tesis o rediseñamos el trabajo manejando información mucho mas 

agregada -tanto como es manejada usualmente por las secretarías ·de 
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Estado- y, obviamente el enfoque y el tipo de hipótesis construidos debe 

modificarse. Tomamos la segunda opción. 

b) El segundo obstáculo encontrado no tiene tanta relación con el objeto de 

estudio (la rama industrial número 31) como con la forma y los recursos 

con que se pretendía acometer la empresa. Sin experiencia suficiente en 

el manejo de la información; sin la posibilidad real de encontrar todas 

' las implicaciones tooricas de los parámetros manejados y, sobre todo, sin 

el rigor y el orden lógico que solo da el trabajo teórico permanente' nos 

resulto que los detalles de la investigación la hacían sumamente tortuosa 

y complicada. Tuvimos que entrar, necesariamente, a una revisión comple-

ta de las. técnicas de investigación documental como requisito previo a la 

realización de lo que propiamente puede llamarse el trabajo sobre la eco-

nomía y el proceso de trabajo en la industria química. 

Después de tomar en cuenta las anteriores consideraciones, hicimos lo que 

finalmente sería el bosquejo de la investigaci6n y que a continuación present~ 

mos -en el orden en que, como temas., aparecen en la redacción final-, con o el 

interés de que se ubiquen adecuadamente y en su lógica interna los alcances y 

limitac-ones del trabajo" 

l. Los datos del crecimiento econémico del país. 

2. La formación econémico - social mexicana. 

3. Algunos rasgos de la acumulación de capital. 

4. ·Las desigualdades sociales. El desperdicio de fuerzas. productivas. 

5. El Estado Capitalista como promotor del desarrollo econémico. 

6. El proces.o de industrialización. El crecimiento de la industria mexi-

cana en el período del desarrollo estabilizador (1940-1970). 

7. La definicion de ramas industriales "dinámicas" y ramas "tradicionales''. 



8. La inversión extranjera directa en la industria manufacturera. 

9. El gran capital industrial nacional. 
/~ 

10. La industria química'> su evolución y estructura actual. 

11. Nota en torno al método de estudio de la rama. 

12. Proceso de trabajo y proceso de valorización en la rama. 

13. La concentración de capital en la I.Q. 

14. La industria química mexicana como "industria de punta". El dina-

mismo de ~a rama. 

15. Los monopolios norteamericanos. Su decisiva participación en la es 

tructuracion de la rama. 

16. Los grupos industriales y el Capital de Estado en la producción de 

químicos básicos. 

17. La composición orgánica del capital,_.las caracterís.ticas principales 

del proceso de trabajo. 

18. La situación de dependencia tecnológica. 

Es claro que al hacer el punteo anterior no se agota la es.tructura in-

terna del trabajo. Tal punteo solo se hace con la intención de que -en una 

brevísima introducción- se identifique mejor la problemática planteada. 

Los diez primeros puntos permiten localizar mejor tanto el "marco te_§_ 

rico conceptual"- en que se desarrollo la investigación como la ubicación 

del contexto histórico en el que se encuentra, en intrincada relación, la in 

dustria química. Al trato de tan compleja cuestión dedicamos una parte muy 

importante del trabajo: los tres primeros. capítulos. Puede pensarse que se 

ha dedicado demasiado tiempo y espacio a tratar cuestiones que por ser tan 

generales no son de interés para el tipo de trabajos como el nuestro. Pero, 

muy por el contrario, creemos que el esfuerzo realizado es ins.uficiente -y 
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las limitaciones del trabajo son prueba de ello- y que sólo hemos avanzado 

hasta marcar en líneas muy generales la problemática con la que hay que ve~ 

se si se desea, verdaderamente, enfocar el problema desde el punto de vista 

de la totalidad, vale decir, científico, 

El cuarto y último capítulo lo hemos dedicado -creyendo ser consecuen 

tes con el esquema general planteado-, al estudio, concreto y particular de 
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la rama. Sin animo de exhaustividad (para lo cual se requiere de un equipo 

colectivo de trabajo y de mayores recursos), pretendemos haber abordado las 

cuestiones fundamentales de la economía de la industria química básica; a ello 

dedicamos los seis últimos apartados del punteo arriba señalado. Si logra­

mos o no nuestro objetivo -como suele decirse- otros habrán de señalarlo. 

Es en ese cuarto capítulo donde tuvimos que entrar a recopilar, y ord~ 

nar, una serie de datos aislados' y que por ser tan globalmente agregados, 

son poco claros, buscando relaciones entre los parámetros (índices de cree! 

miento, relación utilidad/capital consumido, composición de capital. etc.), 

que previamente h~mos intentado aclarar con definiciones esquemáticas. 

Finalmente una consideración sobre el método de trabajo. Nuestra labor 

está muy lejos de ser el producto de una practica utilitaria, es decir, rea­

lizado con un objetivo teórico inmediatista. Desde el inicio sabíamos que 

esta investigación era de largo plazo, que no lograríamos llegar a resolver 

el problema (sí por resolución entendemos, como es usual en los trabajos de 

tesis, un conjunto de sugerencias y recomendaciones prácticas) pero, ¿esto 

debía obligarnos a cambiar la temática elegida? ¿Nos obligaba a detener el 



trabajo iniciado? Sin dudarlo, a estas preguntas respondimos que~' que 

deberíamos -inclusive con todo y las limitaciones ya señaladas- continuar 

hasta donde fuese posible con esta primera fase de solución del problema. 

Partimos de la seguridad de que detrás de un conjunto de tesis pre­

vias, realizadas por ingenieros químicos, se encuentra " ... la praxis fra_g_ 

mentaría de los individuos, basada en la división social del trabajo, en 

la división de la sociedad en clases y, en la creciente jerarquización de 

las posiciones sociales que de ella deriva". 1 Y de que tal praxis es so­

bredeterminante y absorbente dado que no tiene su origen en los deseos de 

cada persona sino en situación social históricamente dada y de la un indi 

viduo por si solo, en lo individual, no puede escapar. Detrás de nuestro 

trabajo, creemos, está una concepción de ruptura dialéctica que pretende 

encuadrarse en un nuevo proyecto de sociedad que rompa definitivamente con 

toda practica utilitaria que busca, consciente o inconscientemente, la pr~ 

longación de un estado de cosas injusto y anacrónico. 

Sin embargo dejar así planteada la cuestión puede fácilmente revertí~ 

se en nuestra contra como una intención ideologizante y no científica, por 

tanto nos parece indispensable hacer una acotación sobre el método utiliz~ 

do: 

a). Partimos del hecho de que la realidad no se presenta al hombre­

tal cual es directamente y que por tanto el hombre no puede pen~ 

trar directo e inmediato en la esencia de ella. Para conocer una 

cosa el hombre debe dar un "rodeo", debe separar, en primera ins-

tancia, la esencia del fenómeno. 

b). El conocimiento es uno de los modos de apropiación del mundo por 

el hombre. 

Tal conocimiento no es sino el descubrimiento de la interioridad de 

1Kosik K. Dialéctica de lo concreto. Ed. Gryjalbo. 1976,. p.36. 
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las cosas. 

Para traducirse en conocimiento la cosa (en nuestro caso "la industria 

química) debe desintegrarse, desagregarse idealmente en sus componentes. 

e). La dialéctica, como método científico, es la unidad de dos métodos: 

" •.• deductivo e inductivo, lógico e histórico". 

6 

El conocimiento, además, es una vía, no siempre muy rápida, de circula­

ción en dos sentidos: de ida y vueita; de lo concreto a lo abstracto y de lo 

abstracto a lo concreto creado, a un nuevo concreto. El punto de partida, en 

efecto, es el dominio del material empírico pero pasa por la división analíti: 

ca de este material en sus elementos abstractos constituyentes y la explora­

ción de las conexiones (para encontrar las esenciales y las no-esenciales) g~ 

nerales entre estos elementos; la busqueda de los vínculos de mediación entre 

la esencia y la apariencia; para llegar, por fin, a la verificación empírica 

del análisis. 2 

Esta fue la orientación general que nos guió en todo el trabajo, aunque, 

advertimos, por dificultades diversas no nos fue posible terminar con este­

conjunto de "pasos" en la investigación. Puede decirse que sólo nos compen~ 

tramos medianamente en el material empírico relativo a la industria química 

(censos, revistas, etc.) y empezamos a hacer una diferenciación entre las r~ 

laciones e interconexiones abstractas (índices de crecimiento, relación entre 

categorías etc.), pero no logramos terminar el conjunto de proceso. 

De nuestro esfuerzo únicamente esperamos que se le ubique como un primer 

esfuerzo que pueda ser continuado con mejor suerte y más recursos. 

Si conseguimos esto último el trabajo habrá cumplido esplendidamente su 

humilde objetivo. 

2 Mandel, E. 1979. El capitalismo Tardío. Ed. ERA. México. 



C A P I T U L O I 

El objetivo que se persigue en esta parte de nuestro trabajo es presen­

tar, así sea·escuemáticamente, el contexto, el marco económico en que sed~ 

sarrolla aquel sector de la industria manufacturera denominado "Productos -

químicos básicos". 

Para lo cual se ha considerado necesario dividir la cuestión en tres dis 

tintos niveles de análisis: 

l. Las manifestaciones del crecimiento. 

2. La configuración de la estructura, 

3. La dinámica de la acumulación subordinada. 

En el apartado primero se intenta una síntesis del fenómeno: los datos 

del crecimiento, la distribución del ingreso, las particularidades del mer­

cado, etc. Después procuraremos dar una visión estacionaria de la base eco 

nómica de la Sociedad mexicana ~e hoy. ·Hemos ~eparado en teoría lo que en 

realidad se encuentra en imbricada conexión. Por último, en la tercera·pa~ 

te, el enfrentamiento del problema sera desde el punto de vista de su diale~ 

tic a interna: la real intey;c·onexión de todos sus elementos. 

El p·apel esencial del estado en el desarrollo, la dependencia financie­

ra, comercial y tecnológica, las tendencias centralizadoras propias de la a~ 

cumulación de capital; las contradicciones de la base económica, etc. 

El aspecto mas relevante de esta sección es, sin duda, el que aquí se 

llama dinámico; el que tiene que ver con las peculiarida,des de la acumula­

ción. 

Para cubrirlo, se requiere en primer lugar un análisis global del pro­

ceso de acumulación capitalista, y más específicamente, en la época de los 

monopolios; es indispensable también ver las modalidades que adquiere este 

proceso en el capitalismo dependiente. 



La necesaria participación rectora. y estimulante del Estado en la eco 

nomía y su asociación con el capital de la metropolí .. 

I • LA MISERIA DEL CRECIMIENTO 

Durante las dos décadas y media que siguieron a la última guerra mun­

dial, el país se distinguió por su crecimiento acelerado. México era cono 

cido, hasta 1970, en el exterior, como la excepción "milagrosa" del subco!!_ 

tinente. 

Los resultados del "estilo" de desarrollo aplicado durante ese período 

pueden ser resumidos en: 

a) La creciente importancia de la industria sobre los otros sectores de ac 

tividad,principalmente los primarios. 

b) El crecimiento consecuente de los núcleos urbanos y de la subordinación 

del campo a la ciudad. 

e) La estabilidad de precios. 

d) El crecimiento constante de las inversiones públicas en infraestructura 

y servicios, 

e) El ensanchamiento de la brecha que separa los ingresos de las clases pr~ 

pietarias de medios de producción de los ingresos dé la fuerza de traba 

jo. 

f) La producción agraria que permite, y estimula, las actividades industria 

les. 

Todo lo anterior se muestra globalmente en los datos que presentamos a 

continuación: De 1940 a 1970 la economía mexicana ha crecido a una tasa a­

nual de más del 6%; en datos per-cápita, la tasa ha excedido del 3%. Duran 

te ese período la producción manufacturera se ha elevado aproximadamente en 

un 8% anual. En 1940, el sector agrícola empleaba el 65% de la fuerza de 
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trabajo y contribuía en 16% al producto nacional bruto; 3 décadas más tar­

de empleaba menos de la mitad de la fuerza de trabajo y contribuía en 16% 

al producto nacional agregado. En cambio las actividades manufactureras !:_ 

levaron su participación en el producto interno, del 17.8% al 26%. Las in 

dustrias manufactureras, de construcción y de energía eléctrica crecieron 

todas con tasas anuales medias del 9% o mayores. Durante el período 1900-

1910 casi las ~os terceras partes del capital invertido eran de origen ex-

tranjero; a partir de 1940 cerca del 90% de la inversión fija bruta ha si­

do financiada con los ahorros internos (Hansen, R.D. 1973). 

La situación social de la población ha sufrido importantes modificacio 

nes: la población urbana, que en 1953 representaba el 34% del total llega 

en 1970 a algo más del 60%. Los núcleos que tienen acceso a la educacióny 

la cultura aumentan también significativamente en términos absolutos (Car-

mona, F. 1964). 

Durante éste pe~íodo (1940-70) la agricultura mexicana parece permitir 

el desarrollo continuado, tanto porque proporciona las materias primas bá-

sicas para el sostenimiento de cada vez más numerosos núcleos urbanos como 

porque permite que se transfieran importantes cantidades de valor y mano de 

obra, a la vez que se utilicen las divisas obtenidas vía la explotación de 

alimentos para la importación de bienes de producción 

CUADRO No. 1 CRECIMIENTO DE MEXICO 

(tasas de crecimiento en promedio anual) 

PARTIDA 1940-:50 1950-60 1960-68 

Prod. nal. bruto 6.7% 5.8% 6.4% 

Población 2.8% 3.1% 3.3% 

Prod. per-cápita 3.9% 2.7% 3.1% 

Prod. agrícola 8.2% 4.3% 4.0% 

Prod. manufacturera 8.1% 7.3% 8.2% 

Fuente: Hansen, R. "La política del desarrollo mexicano u (p. 58) 
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Lo que caracterizo el capitalismo mexicano durante el período del "Des.!!_ 

rrollo estabilizador" y que lo ha diferenciado de otros países latinoameri­

canos que han alcanzado un nivel relativamente alto de industrialización 

(Brasil y Argentina), pero que no lo hace tan especial y único· como los apQ 

logistas del sistema parecían creer, podría ser resumido en los siguientes 

elementos (Cordera, 1970). 

a) El carácter mas o menos rápido pero sostenido del crecimiento por 

mas de dos décadas; 

b) La reducida tasa de inflación en los tres lustros que siguieron a la 

devaluación de 1954, de tal forma que "a partir de 1955, los precios mexi­

canos se han elevado en menos de 3% al año, un récord de estabilidad que 

se compara favorablemente con la trayectoria seguida por los precios en la 

mayoría de las economías desarrolladas" 

e) La estabilidad en el tipo de cambio mantenida hasta 1976, y; 

d) La estabilidad institucional observada por la democracia mexicana, 

prácticamente desde .los años 30's. 

No es en ninguno de éstos elementos señalados aisladamente en los que 

se fundamenta el crecimiento sost·enido, sino que es en las variadas combi­

naciones de éstos en las que se basó el proceso de expansión. 

Pero a la vez que dinámico, el proceso de desarrollo nacional ha sido 

profundamente desequilibrado. La concentración de la riqueza y la distri­

bución inequitativa del ingreso del ingreso son compañeras inseparables -

del "milagro mexicano". 

Es en la contradicción estructural entre crecimiento y restricción ere 

ciente del mercado donde se habrá de buscar la explicación de la quiebra, 

ya reconocida oficialmente a principios del sexenio anterior, de dicho mo­

delo de desarrollo. 

Un autor, ya citado, nos señala que "en México, generalmente las polí-
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ticas monetarias, fiscal, comercial y laboral han estado destinadas a citar 

a la comunidad que se dedica a los negocios, para que ahorre e invierta en 

el mercado nacional proporciones crecientes de sus utilidades que van en au 

mento; pero estas mismas políticas aplicadas en forma eficaz han tenido a 

provocar -o cuando menos a reforzar- una pauta muy inequitativa en la dis­

tribución del ingreso". " ••. entre 1940 y los primeros años de la septil!la­

década en México, los ricos se han vuelto más ricos y los pobres más pobres, 

algunos en un sentido relativo y otros en forma absoluta".(l) 

En 1950, la mitad de las familias mexicanas recibía solo el 19.1% del in 

greso personal, mientras que las familias con más altos ingresos, 20% del 

total, recibíá al 60% de dicho ingreso. La situación había empeorado para 

1963; la participación de las familias con más vastos ingresos, 50% del to­

tal, había disminuido al 16%, mientras que en el otro extremo el 20 de las 

familias había aumentado su participación al 63%. La concentración de la ri 

queza se advierte con más claridad y se considera que en 1963 las familias 

con ingresos superiores, 5% del total, obtenían el 38% del ingreso, en tan­

to que de 1950 a 1963 el 60% de la población· sufrió una disminución de su 

participación en el ingreso. 

Los datos existentes sobre la distribución del ingreso en términos abs~ 

lutos .aunque insuficientes, si nos muestran el hecho palpable de que millo-· 

nes de mexicanos subsisten en la miseria, el hambre y la insalubridad más 

espantosas. 

1 Hansen R.D. ~· cit. pag. 113. 
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CUADRO 2. DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL POR DECILES DE FAMILIAS, 

1950, 1957 y 1963 
Ingreso promedio mensual 

de 1957) 
(pesos 

Porcentaje 
Deciles de familias 1950 1957 1963 

I 10.0 247 192 223 

II 10.0 311 304 223 

III 10.0 348 350 279 

IV 10.0 403 429 502 

V 10.0 440 485 502 

VI 10.0 504 632 669 

VII 10.0 641 835 892 

VIII 10.0 788 1 128 1 282 

IX 10.0 989 1 658 952 

X 5.2 1 621 2 233 3 234 

2.4 2 858 5 460 4 907 

2.4 12 329 11 765 7 137 

Fuente: Hansen, R.C. 1973. 

Las desigualdades regionales son también notables. En las tres ciudades 

mas importantes del país en las que habitaba en 1963 el 16% de la población 

total, se concentraba el 34% del ingreso, en tanto que en las localidadesde 

manos de 2,500 habs. -45% de la población del país- solo se percibía una -

cuarta parte del ingreso. 

Solo en el D.F. se concentraba, en 1970, el 16.9% de la población nací~ 

1) R. D. Hansen, Op. cit. p.71 

2) Ibid, p. 97 
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nal, se obtuvo mas de la mitad del P.N.B. y el 60.9% del producto industrial 

nacional. Además, la capital del país acaparó el 93% de los depósitos de la 

banca privada en 1967 y el consumo de electricidad (kvh por habitante) fué 

cerca del doble en el D.F. que en el promedio de las demás entidades. 3 

La incapacidad del capitalismo subordinado para integrar masas anormes -

(principalmente del sector agrario) de fuerzas productivas a la taréa del d!:_ 

sarrollo, producen en el campesinado mexicano los efectos mas degradantes del 

desarrollo desigual y combinado. Según informes del Banco de México, en 1963, 

más de la mitad de la población ocupada en actividades agropecuarias, perci­

bía menos de la cuarta···parte del ingreso generado en el sector; con un ingr!:_ 

so personal promedio de 125 pesos al mes. Asimismo para 1960 el 52% d~ la p~ 

blación rural era analfabeta y , en general se puede decir, que los beneficios 

de la educación, los créditos y la seguridad social se orientaban hacia las -

áreas irrigadas y de mayor desarrollo relativo. La concentración de la pro­

piedad agraria, favorecida e impulsada por la política oficial, es .en verdad 

alarmante. En 1960 el 0.6% de los predios (ejidales y no ejidales) compren­

día el 30% de la superficie de labor del país en tanto que el 50% del total 

de los predios se repartía el 12% de la superficie total. Más grave aún que 

la concentración de la propiedad de la tierra en México es la concentración 

de la propiedad de otros medios de producción. Del total de los predios no 

ejidales menos del 0.5% poseía cerca del 49% del valor de la maquinaria, int­

plementos y vehículos de los predios no ejidales. Sobre la concentración de 

la propiedad en las actividades no agropecuarias hablaremos más ád~lante. 

Por ahora baste decir que es en éste período que se consolida la dominación 

de los grandes monopolios nacionales y extranjeros. En 1960, por ejemplo, 

el 0.6% de los establecimientos comerciales disponía del 47% del total inve~ 

3 Carmona F" et al. 1973. El milagro mexicano p. 4 7. 
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tido en esa actividad y obtuvo cerca del 50% de los ingresos por ventas. En 

los servicios la situación es muy similar: en 1965 el 87% de los establecí-

mientos disponía solo del 9.3% del capital invertido total. 

Si el crecimiento acelerado ea la industria y los servicios no ha sido 

tal que permita el crecimiento sostenido del volúmen de ocupación de la -

fuerza del trabajo, el mantenimiento ,de ritmos inferiores de crecimiento de 

la producción agraria (1950-1970) basado en las regiones de desarrollo de -

la agricultura capitalista, de composición orgánica del capital relativame~ 

te alta, ha contribuído de manera significativa al desperdicio de fuerza -

productiva. Por eso "no puede olvidarse el grave problema de la subocupacion 

estructural, t~pico del subdesarrollo, que es•ccausa del miserable ingreso de 

vastos sectores de la p6blacion urbana y rural y que, de acuerdo con un cui­

dadoso análisis del censo de población de 1960 puede cifrarse en alrededor -

de un 40%: di! la fuerza de trabajo total; .•• " lo que quiere decir "que actual 

mente (1970) la subocupación afecta a unos seis millones de mexicanos"~ 

~El traslado de importantes núcleos de población rural hacia las ciudades 

que es consecuencia del mismo 11estilo" de crecimiento, ejerce a su vez influ 

encías deformadoras sobre la estructura económico-social. La exagerada expa~ 

sien de los servicios y la marginalizacion progresiva de grandes grupos de p~ 

bladores que, ni se separa~ verdaderamente del campo ni encuentran posibili-

dad alguna de adaptarse a la vida en la ciudad. Esto se refleja en el impresi~ 

nante crecimiento de cinturones de miseria y en la formación de una reserva -

del, ya de por sí enorme, ejército industrial de reserva que permite el pago -

de la fuerza de trabajo a precios que se encuentran debajo de su valor (supe~ 

explotación del trabajo). Esta, junto con la baja productividad de la mayoría 

~Carmona, et al., ap. cit. p.Sl. 
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de los establecimientos industriales -pequeña y mediana industria- y la ine~ 

xistencia real de organizaciones de defensa para la clase obrera, es lo que 

no explica "que el 45.9% del personal industrial,. que es el que se concentra 

en las pequeñas industrias, solo perciba el 25% de las remuneraciones del sec 

tor. Y éste mismo hecho pone a los obreros en disponibilidad para que les pr~ 

longuen la jornada· de trabajo". "· •• la combinación de éstas formas de super-

explotación en éste estrato, es lo que hace aparecer a los trabajadores de la 

pequeña industria y talleres como los más golpeados por el látigo capitalis­

ta de la producción de plusvalía"~ Por otra parte es éste sector el único que 

!? 
puede absoryer la fuerza de trabajo inexperta y recién llegada a la ciudad. 

Las formas que ha adoptado la distribución desigual del ingreso ponen de 

manifiesto el hecho de que los males que aquejan al capitalismo en M~xico -

sean a la vez originados por su modernización y por su atraso. En efecto, la 

extracción de trabajo excedente adquiere aquí formas variadas:: muy " refina-

das" o demasiado brutales. El pago de la fuerza de trabajo a menos de su valor 

es un ejemplo de las segundas; la introducción de mejoras tecnol6gicas, la-

intensificación de los ritmos de trabajo y la inflaci6n son algunas J;o:rmas"r~ 

finadas". En general, la inflación parece ser compatible con un crecimiento 

acelerado sólo cuando los precios se elevan con mayor rapidez que los salarios 

y sueldos; mientras así sea y otras condiciones del mercado correspondan a las 

previsiones de las utilidades, de hecho, la inflaci6n puede alentar una ace~ 

!erada formación de capital. El desarrollo con.inflación lleva implícita una 

redistribución permanente de los ingresos a favor del capital, del incremento 

del lucro, no sólo de la formación de capital productivo, sino, lo que en--

México ha tenido magnitudes inconmensurables, del consumo improductivo y suri 

5. J. Osario, "Superexplotación y clase obrera: ••• " 
p.l9 
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tuario, del desperdicio del trabajo acumulado. 

La vigorosa aplicación de los instrumentos monetarios y financieros de-

sarrollados durante la quinta década, el control que el Banco de México eje~ 

ce sobre los requisitos ~legales concernientes a las reservas del sistema 

bancario privado; la dependencia creciente del financiamiento externo para 

cubrir el déficit del;.sector público,han permitido ésta constante redistri~ 

hución del ingreso. 

Al iniciarse la presente década las bases que sustentaron el crecimie~ 

to con estabilidad política se hayan ~eriamente ~esquebrajadas; se imponen 

cambios en la tónica del desarrollo, La magnitud y las particularidades de 

esos cambios serán analizadas en otra parte. Lo que aquí nos interesa estudiar 

son las expresi~nes fenoménicas ·de la nueva forma de desarrollo. 

La tasa de crecimiento del producto interno bruto en relación al aumento 

de la población no pasará en 1971~1976 de un 9% y en 1975 no alcanza eJ. 7% "' 

en tanto que en las tres décadas previas el índice mencionado presentó incr~ 

mentos que variaban entre el 16 y el 21%¡ ésto se debe tanto a que la tasa ~ 

nual de crecimiento del P.I.B, habrá descendido en~~n tercio respecto a la"' 

6 de 1958-70, como porque la población habrá crecido en una cuarta parte, La 

tasa de crecimiento del P.N.B., que se había proyectado, alcanzara el 8%, ap~ 

nas pudo pasar del 5% (compárese con el mismo índice del período anterior). 

La inversión bruta practicamente no pasó del 17-18% del P.I,B,, aumento del 

que correspondió al Estado poco mas de la mitad, dadas las reticencias del e~ 

pital privado para aumentar el ritmo de la inversión. Las inversiones priva.-

das nacionales en 1970-75 conservaron una tasa de aumento de s6lo 4%, o sea 

la mas baja de las últimas tres décadas, mientras que la nueva inversión de 

6) Autores varios, "Problemas del capitalismo mexicano". Ed, Nuestro tiempo, 
México, 1976, Cap. X 
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los monopolios extranjeros crecía a un ritmo casi seis veces mayor, lo que 

hizo que en los primeros cinco años del·~nterior sexenio la inversión extran 

jera directa doblara su magnitud. 

Al haber aumentado su participación en el P.I.B. del 31% en 1960 al 35% 

al diversificarse y constituirse en el centro principal de las relaciones so 

ciales de producción, la industria se mantiene como ·la base principal de la 

economía mexicana, 

La tasa de acumulación en la industria disminuyo a un 6% después de que 

en la década anterior se había mantenido en un nueve por ciento en promedio, 

El movimiento de acumulación en la industria siguió siendo sumamente desi~~ 

gual. El 6% promedio fue ampliamente superado por las ramas m~s dinámicas en 

tanto que la inversión en los sectores tradicionales quedo muy por debajo de 

dicho pormedio. En Términos absolutos la producción del sector II (bienes de 

consumo) sigue siendo superior a la producción de bienes de capital (sector n 
así, en 1975 la producción de alimentos y bebidas presento un valor b~to ~ 

de producción diez veces mayor que la industria de construcción y reparación 

de maquinaria. Las importaciones de máquinas y otros medios de producción au~ 

mentaron de menos de 1,100 millones de dolares en 1971, a casi 2,400 millones 

en 1975. 

Las desigualdades en la distribución del ingreso no solo se han manteni- . 

do sino que se han agravado en la presente década, Para nadie es un secreto ~ 

que el mecanismo redistribuidor del ingreso se ha perfeccionado. A partir de 

1973 los precios comenzaron a dispararse, los niveles de inflación alcanza­

dos (15 a 25%) se podrían deber a factores externos, pero también se deben a 

elementos internos; ya que en 1976 después de: la devaluación, los precios ex~ 

perimentan una nueva aceleración hasta un 30% 5 50% en algunos bienes de con­

sumo en menos de tres meses, La expansión del gasto público, que pasa de 
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98,932 millones de pesos a 360,000 millones en 1975 es uno de éstos factores 

inflacionarios internos. Sin embargo la acción de importantes sectores de -

la clase obrera, que logran aumentos correlativos de salarios, en alguna me­

dida dificultan la disminución de los salarios reales. La congelación real 

de los aumentos a los salarios puesta en practica desde fines de 1976 tiene 

como objetivo central refuncionalizar el traslado de recursos del salario al 

capital en la esfera de la distribución. La disminución del salario real, -

en una situación de constante aumento de la productividad -que se puede esti~ 

mar en alrededor de1 1.8% anual en la industria, de 1970 a 1975~ deja un ex~ 

cedente que va a engrosar los bolsillos del capital, Así, hay quien conside­

re que la participación de .los salarios en el P.X.B. baja del 29;9% en 1970 al 

26.3% en 1975. 7 

El crecimiento de la producción agrícola, que habfa permitido el aumento 

sostenido de la producción industrial, ya en la mitad de la pasada dgcada es 

solo una remembranza de mejores tiempos. ·Los it1icios de la dgcada anuncian 

una crisis del sector agrícola que tiene su origen en : la disminución de la 

inversión privada que el Estado intenta cotrarrestar con un fuerte gasto in-

flacionario; el estancamiento de los precios de garantía a partir de 1963 que 

trajo un deterioro de los términos de intercambio del sector y que implicara 

una tendencia a la baja de la tasa de rentabilidad; la acentuación de la de~ 

sigualdad en el campo, entre grandes explottaciones modernas, intensificación 

de las demandas agrarias, enfrentamien~os de latifundistas y campesinos, to-

mas de tierra, etc. 

Las políticas de inversión pública han ayudado a mantener ~sta situación. 

El gasto público en el sector agropecuario ha prestado grandes altibajas y 

J) C. Gribornont y M, Rimez, "El trimestre económico", No 176, F.C.E, 

México, 1977, p. 803 
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puede decirse que tiene una tendencia al decrecimiento relativo y una orie~ 

tación a favor de la industralización del país. Si en 1950 se dedicaba 20% 

(del total de la inversión pública) al sectro agropecuario, en 1960 se había 

reducido a 7, para mantenerse con una participación promedio del 12% en·el p~ 

ríodo 1960-1970 (Angeles, L. 1978). 

Así a 60 años de iniciarse la ref~rma agraria podemos decir que el campo 

mexicano no tiene la posibilidad de generar el empleo agr!cola requerido por 

el ritmo de crecimiento de la población económicamente activa rural, 

El desenlace de tan intrincada y conflictiva situación habría de ser la 

prolongada crísis que aún vive la economía del país y muy especialmente los 

trabajadores mexicanos. 
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CAPITULO II 

MEXICO: UNA ECONOMIA CAPITALISTA DEPENDIENTE 

La formación económica mexicana es capitalista porque en ella han domina 

do, desde hace cerca de un siglo, los rasgos definitorios de ese modo de pr~ 

ducción. Podría decirse que el modo capitalista de producción se define por 

tres rasgos esenciales: 

1) La generalización de la forma mercantil del producto social entero. -

2) La adquisición de la forma mercantil de la propia fuerza de trabajo, -

que significa que el productor, separado de los medios de producción, se 

ha convertido en un proletario, y 3) La adquisición de la forma mercantil 

de los bienes de equipo, en los que se concreta materialmente una relación 

social, la relación de apropiación exclusiva de clase que define al capi­

tal". 
1 

Pero decimos tambien que es capitalista ~undial del cual forma parte. La -

evolución histórica de estas relaciones, el que se inicien cuando ya aquel si~ 

tema se le han pasado sus mejores tiempos, definen asimismo la especialidad de 

la estructura económica del·México actual. Es por su tardía integración al 

sis~ema capitalista mundial que la economía mexicana se,mostrara incapaz de 

romper radicalmente con las formas no caplitalistas de producción bajo el im­

pulso del capital. Así, se conservan importantes restos de economías de auto-

consumo. En un estudio de Enrique._8emo, se divide la economía mexicana en e~ 

co sectores principales: 

A) Economía natural con elementos mercantiles; existen en el país aproximada-

mente cinco millones de campesinos que subsisten casi siempre separados del ~ 

1) Samir Amín: EL DESARROLLO DESIGUAL. Ensayo sobre las formaciones sociales 

del capitalismo peT-iférico; Edit. Fontanela, Barcelona 1975. 



mercado., producen para el autoconsumo utilizando arcaicos procedimientos­

agrarios. 

B) Pequeña producción mercantil en el campo y la ciudad:la·propiedad de los 

medios de producción todavía pertenece al productor directo, el trabajo ex­

cedente es consumido al interior de la unidad productiva o se transfiere al 

sector capitalista propiamente dicho. Este sector estg representado por un 

sinnúmero de comunidades campesinas semintegradas ali •. mercado, la pobreza ex 

trema y la acumulación originaria permanente son sus signos básicos, El se.s­

tor de la pequeña producción mercantil agraria está constituido por las pr~ 

piedades de S a 2S hectáreas (minifundios o propiedad ejidal) que constitu­

yen unidades familia~es con capacidad para ocupar cuando menos a dos perso­

nas adultas con ayuda ocasional de mano de obra asalariada, Aproximada~ente 

de l. S a 2 millones de personas se encuentran en élste sector, Junto a el -

sector monopolista en la agricultura y en agroindu~trias coexiste una gran 

masa pauperizada de campesinos que ni siquiera llega a acerca:r:;;e a condici2. 

nes de acumulacion originaria de capital, 

·"En el proceso típico de acumulaciéln originaria, el sector monopolista 

no existía y la evolución de la estructura agraria se daba en la dire~ 

cion de un capitali:smoqle"'.libre competencia que podía (y necesitaba)a_k 

sorber a toda la mano de obra que expulsaba el campo, Pero en México e~ 

to no es posible, tanto por la situacion de monopolio como por la de -

subdesarrollo ••• " (Bartra, R. 1973). 

Pero esta situación no es privativa de la agricultura, Algo muy similar 

ocurre en la industria, aunque en otro niveL 

En la industria el Sl.2% del total de las empresas utilizan entre uno y 

cinco trabajadores. En el comercio el 9S.8% de los establecimientos no cue~ 

tan con personal. remunerado o tienen menos de S asalariados, En los servi-
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cios el 77.7% de los establecimientos tienen menos de dos asalariados. 

La relación capital/trabajo en el sector es bajísima, la producción es -

eminentemente artesanal. Por ésto el peso económico del sector, en la inaus 

tria, el comercio o los servicios, es mínimo, 

Podría considerarse a manera de aproximación que entre el 17 y el 22% de 

la población vive y trabaja en los se'ctores no capitalistas de la economía, 
2 
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C) Economía capitalista basada fundamentalmente en medianas empresas del capital 

nacional: se trata de unidades productivas más bien pequeñas integradas al mer-

cado, que utilizan tecnología atrasada, casi siempre maquinarias y técnicas pro-

ductivas que han sido desechadas por el capital extranjero. Mantienen indispen-

sables relaciones con los monopolios, en algunos casos su producción es controlada 

por éstos. 

D) Economía monopolista basada en el capital extranjero y en su combinación -

con capital nacional; dada su importancia en la industria qu!mica 1 estudiare~ 

mas posteriormente y por separado ambos aspectos del monopolio privado, 

E) Economfa capitalista de los monopolios del Estado¡.quizas, el rasgo cent~al 

que caracteriza la etapa actual de la formacion econ5mica capitalista mexicana 

se el monopolio que el Estado mantiene en actividades económicas sin las cuales 

la reproducción ampliada del capital sería imposible. Para 1969 se estimo que 

además de los sectores de energéticos el Estado participaba en un 33,1% de la -

producción manufacturera y en un 39.3% en el renglon de comunicaciones y trans-

portes. En 1975 se estima que la participaci6n estatal ~que comprende las em~ 

presas del Estado y los organismo de participacion del gobierno federal- alean-

zó poco más del 20% Del P.I.B., proporci6n comparable a la de aquéllos países-

2) E, Semo, 11Tres aspectos de la es-tructura econ8mica del M!b:ico actu¡:¡:l 11
1 

Revista Historia y sociedad, No. 1, ·Mex,, 1973; 



capitalistas más desarrollados como Alemania Federal, (Goniález Soriano, 1975) 

La expansión del radio de acción del Estado y au asociación al monopolio -

privado no excluyen de ninguna manera la acción propiamente reguladora (polít! 

ca-social) del gobierno. Además de revisar la legislación vigente, se expiden -

cada día nuevos ordenamientos en campos donde el Estado antes no intervenía, En 

1975, eran 817 los organismos, empresas y fondos gubernamentales de d;i.versa na-

turaleza. De ellos 329 son organismos descentralizados y·empresas de particip.;;¡­

ción estatal mayoritaria, 36 de participación minoritaria, cerca de unas 40 son 

empresas con participaciones pequeñas, inferiores al 25%, y 400 son fideicomisos 

manejados por múltiples dependencias e instituciones oficiales, 3 
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La actividad del Estado toma la forma de real monopolio solo en algunos se~ 

tores-extractivos y primarios, generalmente..,.. que, por las magn;l;tudes de la, ;i,nvef_ 

sión y la lenta rotación de capital, la inversión privada, no quiere o no puede 

atender. Este es el caso de la construcción y operación del sistema de presas 

drenajes y agua potable; la construcción de caminos, la generación y d;i,stri,bución 

de energía eH!ctrica; la exploración, explotaci8n y refinac:i.6n de pet¡:oleo y gas; 

comunicación telegráfica, telefdnica y de microondas~ construcc;i.6n y operªción de 

aeropuertos, y transporte ferroviario, 

En la magnitud e importancia de los monopolios gubernamentales se puede apr~ 

ciar el poder grande de negociadon que frente al capital 11privado1' poseen los ·­

funcionarios y burócratas, El conjunto de empresas formado por Pemex, C. F. E., 

Teléfonos de México y las empresas ferrocarrileras tienen, en 1975, una inversión 

de casi 160 000 millones de pesos y ocupan alrededor de unos 250 000 trabajadores, 

El mismo grupo junto al IMSS y la Conasupo, declararon, el mismo año, tener com--

pras por 16 000 millones de pesos, casi la mitad del total de las compras hechas 

por las empresas estatales y paraestatales. 

3) A. Aguilar M., Revista ESTRATEGIA, No. 10, 1975. 



La operación de estas empresas, es una de las vias que ha seguido la 

asociación del capital pÚblico con los monopolios privados. El gobierno, 

por ejemplo, participa con el 28 % del capital del INDETEL, empresa fi -

lial de ITT, subsidiario de Standars Electric Corporatión, dado que Telé­

fonos de México requiere de centrales, aparatos telefónicos y conmutado-

res que son produciodos por aquella empresa. 

La intervención directa del estado en la industria de transformació~ 

que incluye varios organismos decentralizados, numerosos fondos especia­

les y participación variable en mas de cien empresas nos prueba.cque: 

a). La a~tividad estatal sirve como base de acumulación a grandes em 

presas monopolizadas. 

b). El estado no tiene interés en competir con el capital privado si 

no mas bien, en fomentarlo y protegerlo. " La intervenciótL com­

p:etitiva sobretodo funcional con el desarrollo capi1;alista"4 

Hay una importante transferencia de valor del sector público a la empresa 

privada. 

Para las empresas del estado -al igual que para cualquier otra empresa en 

el capitalismo- Solo hay dos posibilidades; ganar o no ganar obtener o no 

la tasa media de ganancia. Es en función de estas a¡ternativas como con-

forman su política de precios. Si las empresas controladas por el Estado 

no elevan sus precios es claro que tarde o temprano desapareceran como em 

presas. 

Para evitar esto es necesario que, con una política de precios no fa 

vorable a la acumulación, se recurra al subsidio y/o al crédito. Si las 

empresas del Estado mantienen una política de precios "norma." esto tra­

duce, inevitablemente, en una elevación de los costos del capital priva-

do. 

4) R. Cordera, ~· Cit. p. 14. 
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La opoción utilizada por el Estado mexicano de buscar obtener utilidades 

semejantes a la tasa de interés en el mercado -la cual se encuentra siem 

pre muy por debajo de la tasa media de ganancia- implica forzósamente el 

endeudamiento ( de ahí el crecimiento permanente del déficit público de 

empresas como PEMEX) y/o el subsidio para poder acumular y ampliars.e.Es--

to, aunque no se le llama así, son pérdidas. Perdidas disimuladas, oscu--

recidas, pe.ro al fin al cabo pérdidas. Desde una perspectiva global estas 

értidas de .los organismos y empresas de propiedad estatal son la contra :..­

partida de las altas tasas de ganancia del capital privado. 5 

5) Como señala Roberto Castañeda en unos renglones harto sugestivos e in-

teresantes, "··· la distancia entre "capital privado" y "capital estatal" 

es una distinción interna al derecho burgués. De hecho el "sector públi -

co" es un sector completamente "privado" (prohibido" a las masa trabaja--

doras. Las relaciones entre pérdidas (públicas) y ganancias (privadas) es 

algo que ilustra la banalidad de la disticion." " ••• El capital es uno , 

su estatuto jurídico puede ser múltiple. Confundirlos filosoficamente es 

idealismo, políticamente en oportunismo". (R. Castañeda. Los límites del 
'< 

capitalismo en Mexico ••• "p.57). Creemos que la definicion que hace es vá,-

lida y precisa y si se seguirá ahaciendo uso de la diferencia jurídica -

entre capitales sera solo para un mejor manejo de la información. 
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Pemex, con decenas de plantas en operación, provee de los compuestos 

petroquímicos básicos que son materia prima para empresas de la indus 

tria química y petroquímica secundaria. Algunas de ellas son propiedad -

parcial del estado (como Guanos y Fertilizantes de México o Albamex), 

pero la mayoría son grandes consorcios extranjeros o que operan asociados 

con el capital ~acional. 

La asociación del estado con el capital privado permite a este acu­

dir al fomento de los bancos y financieras publicas (Nafinsa, Bancomext, 

Comisión de Fomento Minero, etc.) y obtener líneas preferentes de crédi­

topermitiéndole tambien otros beneficios de sistema fiscal. podría deci~· 

se sin exagerar que los beneficios directos d~ la actividad de Pemex son 

los grandes monopolios; no es por nada que de las nueve empresas más 

grandes de la petroquímica secundaria sean propiedad del capital ex 

tranjero; Celanese Mexicana, Nylon de México, Tereftalatos Mexicanos, Pe 

trocel, industrias Polifil, Unión Carbide, ~nivez)y Celulosa y derivados. 

El estado permite, y aún fomenta, la concentración de la propieda~ 

en la industria químico-farmaceutica, Con todo y la importancia decisi­

va de este sector todas las fases de esa industria estan en manos del ca 

pital foraneo. 

Las transferencias de valor de las empresas propiedad del estado al 

conjunto del gran capital vía los bajos precios (a veces por debajo de -

los costos de producción ) de energéticos, insumas y transporte, son la 

causas de los bajísimos márgenes de ganancia y los crecientes déficits -

financieros del sector paraestatal. En este sentido, la acción del esta­

do permite al capital privado mantener altas tasas de ganancia. 

El crecimiento de los déficits financieros de las empresas y orga -

nismos paraestatales presenta ritmos sorprendentes: de algo más de mil 

millones de 1969 se pasa a más de 15 000 millones en 1974, un crecimien­

to de 1278%. 

26 



Los préstamos solicitados superan en mucho el deficit financiero, pues, 

dadas las deudas anteriores, es necesario pagar préstamos por una canti 

dad muy superior para ir amortizándolas. La diferencia entre estos con-

ceptos de la elevación de la deuda global de la s empresas y organismos 

estatales. 

CUADRO /1 

ENDEUDAMIENTO DE LOS ORGANISMOS Y .EMPRESA PROPIEDAD DEL ESTADO 
(Millones de pesos) 

CONCEPTO 1969 1974 Incremento % 

Deficit financiero - 1 119 15,424 1278 
Préstamos conseguidos 8 501 33,107 279.4 
Amortización de las deudas: 6 918 17,883 158.4 
Aumento neto de la deuda global 
acumulada: 1583 15 224 861.7 

Fuente: R. Castañeda: "Los límites del capitalismo en Mexico: las finan 
zas del regimen" Cuadernos políticos fl B. 

La participación del Estado en varías actividades estratégicas es 

tambien esencial, como puede verse a continuación: 

SIDERURGIA: Consorcio Peña colorada, Altos hornos de México (pro -

ducción de mas de dos millones de ton. de acero, cap~tal de 1600 millo-

nes de pesos, en 1975 y 1700 trabajadores), Síderurgica Lazare Cardenas-

Las truchas (A pesar del desperdicio y los errores manifiestos en su --

construcción se planea igual la producción de AHMSA), Fundidora de fíe--

rro y acero de Monterrey (con una participación del 25% de Nafinsa, de 

un capital total de 1245 millones. La Centralización del Capital en el -

sector,vía la formación de SIDERMEX,de alguna manera permitirá un ere-

cimiento más acelerado de la inversión -y de la deuda- pública. 

EQUIPO DE TRANSPORTE: Diesel Nacional (capital de 500 millones, pro 

duce 22000 vehículos al añoa, Contructora de carros de ferrocarril(capi-

tal de 120 millones de pesos y ventas en 1973 por 473 millones) Vehicu -

los automotores mexicanos (inversión de Sorne~, capital de 225 millones). 
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Además, el estado mantiene una influencia muy importante tambien en otras 

ramas: industria azucarera (Unpasa) Financiera nacional azucarera, oper~ 

dora nacional de ingenios), papel y celulosa (Atenquique, Mexicana de pa­

pel periódico.). En el comercio y los servicios la acción del estado es­

nada despreciable. 

La definición del estado como promotor de los monopolios no estaría 

completa sin mencionar los rasgos de su política financiera y de fomento, 

que podríamos dividir en dos aparatados: el apopyo financiero directo y 

el apoyo indirecto que se instrumenta mediante una política fiscal que 

grava primordialmente los ingresos del trabajo y que privilegia (por la -

exención de impuestos, las facilidades para la importación y exportación, 

la protección indiscriminada a los productos manufacturados, etc.).la con 

centracion de capital. 

Con respecto al apoyo financiero directo, del presupuesto de 1975 un 

40% (unos 85,000 se dedico a compras de bienes y servicios que fundamen­

talmente benefician a grandes empresas. Y, por si aquello fuera poco, se 

otorgaron subvenciones y servicios por más de 32,000 millones, lo que di­

recta e indirectamente favorece, de preferencia, a los grandes consorcios 

nacionales y extranjeros. Aún cuando la banca privada capata mayores re -

cursos que los bancos oficiales, estos tienen una capacidad mayor que a -

quella. De un financiamiento de 345,206 millones, los bancos oficiales -­

participan con 209,000 millones (datos de agosto de 1974), o sea con el 

60%. La mayor parte del financiamiento se destina al propio gobierno, así 

como a organismos del Estado que, como hemos dicho subsidian el crecimien 

to del capital privado. 
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CUADRO No. 4 FINANCIAMIENTO DEL SECTOR.PUBLICO 

(Millones de Pesos) 

1970 1971 '¡1972 1973 

Gasto total 98,932 110,409 139,680 192,404 

Ingreso total 89,463 98,980 117,361 155,893 

Déficit 9,469 11,429 22,319 36,511 

Deuda Financiera 
pub. nacionales -- 1,758 3,892 8,577 

Financiamiento 

Total -- 13,187 26,212 45,088 

Finan. interno 

% 73 77,9 46 

Finan. externo 

% 27 22.1 54 

Fuente: Banco de México. 

1974 1975 

272,138 360,200 

216,949 285,957 

.55,189 74,243 

11,481 16,759 

66·,670 91,001 

47,8 58 

52,2 42.2 

1976 

101,300 

22,700 

124,000 

33 

67 

N­
\0 



La necesidad de recursos para la expansión del sector público, junto con 

el crecimiento de todas las Íunciones de un aparato de Estado que no deja un 

solo rincón del espacio social sin controlar hace que el Estado recurra, para 

mantener la principal ·base de la acumulación dependiente, al expediente de la 

deuda pública externa, por una parte y que por otra parte se recurra a+ ahorro 

interno. 

En lo que toca al apoyo indirecto creemos suficiente, por ahora~señalar 

la ineficiente, y fácil (para los empresarios) de evadir, legislación fiscal. 

Si se nos pidiese que resumiesemos en unos renglones lo específico de la 

estructura económica mexicana podríamos decir que: es una economía en la que -

el centro de desarrollo se encuentra en el ensamblamiento de los momopolios -

privados y públicos, nacionales y extranjeros; es una estructura con importa~ 

tes restos de formas de producción no capitalista y artesanales, que se encuen 

tra en un estado de subordinación y dependencia en el proceso de acumulación -

capitalista a escala mundial, que presenta_ un desperdicio creciente de fuerzas 

productiyas y que se ve imposibilitada para utilizar con un mínimo de raciona­

lidad el excedente económico generado internamente. 

Diríamos también que es una estructura cuyo elemento dominante -y definiti 

vo- es la creciente fusión del capital industrial con el capital bancario, es 

decir, la conformación de un capitalismo financiero que no puede ser comprendi 

do en los estrechos marcos del mercado nacional, el cual él mismo irrumpe y vio 

lenta de una manera natural e "impulsiva". 
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EL PROCESO DE INDUSTRALIZACION 

LA ACUMULACION DE CAPITAL EN MEXICO. La explicación de las tendencias de creci 

miento que han llevado a la conformación de la actual estructura socioeconómica 

del país, debe buscarse esencialmente en el nuevo caracter que adquieren las -

relaciones económicas en el mundo capitalista a partir de la segunda guerra.­

El inicio de la industralización basada en la sustitución de importaciones, y 

la integración monopólica posterior son dos aspectos relevantes de aquel proc~ 

so. 

Las dificultades creadas por la segunda guerra, la consecuente existencia 

de una demanda insatisfecha de bienes de consumo y productos terminados hacen 

posible el reemplazo -de manufacturas extranjeras por mercancías producidas in~ 

ternamente. Esta situación habrá de permitir que las divisas obtenidas median­

la exportación de los productos del sector primario (agrícola y minero) se orien 

ten a la importación de equipos' maquinas y materias primas indispensab.les para 

la instalaciSn de fabricas en el territorio nacional, destinadas a la. producciéln 

de bienes anteriormente importados (Vambirra, 1975), 

Con ~sto no queremos decir que sea entonces cuando se inicia. la industria­

lización en México, sino que es en este período que se concretan los actuales 

elementos motores del desarrollo interno. En efecto, ·México al igual que otros 

países del subcontinente contaba ya, antes de la posguerra-con un significativo 

sector industrial; el cual ya contribuía, en el petíodo de 1900 a 1905 con un -

14% del producto interno, de las 938 empresas industriales más grandes del país 

en 1970, 77 de ellas fueron fundadas antes de 1930 y 211 antes de 1940 (Cordero 

H. 1977). La formación de ese sector está ligada a la evolución del sector pri 

mario exportador. 

Las condiciones creadas por la Primera guerra y por la crísis de 1929 se -­

presentaron por igual a todos los países de América Latina; sin embargo fueron 
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aprovechadas solo por unos cuantos·países -entre ellos el nuestro, que logra­

ron iniciarse en la sustitución de importaciones de bienes ligeros y aun de -

bienes de consumo duradero. Esto s.e debió a la existencia de otra premisa: la 

de hayarse, ya, conformado un mercado interno, expandido al calor de relacio­

nes de producción capitalistas que han ilegado a ser predominantes en esta e­

conomía de exportación. La división internacional del trabajo que ha ubicado 

a nuestro país como proveedor de materias p.rimas, exige por un lado, el aumen 

to de la producción de materias primas, y por otro, la expansión del mercado 

interno a fin de aumentar su capacidad de absorción de productos manufactur~ 

ros en países centrales. Todo lo anterior · ·conllevarli a una serie de trans­

formaciones modernizadoras a nivel de las técnicas de producción, y a terminar 

con el grueso de las economías de autoconsumo, que habían prevalecido principal 

mente en la agricultura. Las consecuencias de la introducci5n de esas transfoE_ 

maciones serán varias: el mayor dinamismo del sector exportador, el aumento de 

su capacidad de absorción de mano de obra y el incremento consecuente del mer 

cado interno. Y asociado con aquello, la generación y expansiSn. de los sectores 

complementarios al ~ector exportador (comercio, transporte, comunicaciones, se~ 

vicios). Estos sec•tores nacen para satisfacer las necesidades crecientes del -

mercado interno pero a la vez contribuyen a su expansión. La existencia de to­

dos estos sectores es condición del desarrollo industrial urbano,. 

Así es como se comienza la construcción de un aparato productivo· industrial 

en nuestro país durante el porfiriato-, el cual evoluciona en función de los 

intereses de la economía central y de la oligarquía doméstica, primario-expor­

tadora. La transferencia de recur.sos financieros de esta a una naciente burgu~ 

sía industrial, y la concentración creciente de la propiedad agraria en unas -

cuantas manos; vale decir, la formación de un mercado de fuerza de trabajo li-
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bre, capitalista, hacen posible dicha construcción. 

Es-en este marco en el que se inscribe la revolución campesina de 1910, 

con su cauda de destrucción de fuerzas productivas y de parálisis - temporal-

del creciente capitalista dependiente. 

"Durante los primeros años de la revolución, la economía mexicana sufrió 

una severa baja en la producción mine~a y manufacturera; aquella bajo duran~ 

te este período en 40% y ésta última en 9%. La producción agrícola tambien -

disminuyo; a mediados de la tercera década, el volúmen de la producción mex_! 

cana fue solo ligeramente más alto que la de los últimos días de Díaz116 

La crísis de 1929, la inestabilidad de los regímenes posrevolucionarios 

la vacilante y confusa reforma agraria, y los problemas con los inversion~ 

tas extranjeros son, entre otras, las causas de ese fenómeno. Las reformas 

institucionales y economicosociales promovidas por el régimen cardenista, a~_ 

nadas a la situación creada por la segunda guerra, seran los cimientos del ~ 

crecimiento acelerado posterior. 

En el proceso de industrializaci5n se distinguen dos grandes etapas,la 

primera, conocida como la etapa de "sustitución facilK y forzosa" de import~ 

ciones, y que se dirigió hacia la producción de bienes de consumo y que com-

·prende las dos décadas posteriores a 1930; la inversión es esencialmente in-

terna, el proceso de producción es dirigido esencialmente por empresarios --

nacionales y el tipo de apropiación delr!lllercado es extensivo (mercado consti:_ 

tuido basicamente por los sectores populares del país que perciben bajos in­

gresos y que representan la mayoría de la población); etapa ésta, de consoli:_ 

dacion de un nuevo mercado interno, influido por los cambios ~structurales -

6) Carmona, F. El Drama de América Latina ••.•• , p._ 145. 
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recientes. Es en este período que se consolida, en lo esencial, el sector 

de la economía controlado y adminsitrado por el estado y que incluye la ex 

plotación de los recursos naturales básicos, petroleo, electricidad, produ~ 

ción de fertilizantes, siderurgia, etc. 

Los efectos de este período de sustitución de importaciones de bienes de 

consumo se parecían claramente al analizar como estas pasan del 28% del total 

de las importaciones en 1940, y en 1945m al 18% en 1_950, para descender hasta 

el 14% en 1963. 

La segunda etapa comprende de 1950 a 1970 y se caracteriza por la fabric~ 

cían de bienes de .;capital y bienes intermedios, que daría satisfacción a "la 

demanda interna de maquinaria y equipo. En este período hay una gran·partici 

pacían de la inversión extranjera y·el tipo de apropiación del mercado es In­

tensivo (El mercado intensivo lo constituye una reducida parte de la pobla~ 

cían del país con un alto nivel de ingresos, a quienes se ha creado, por par­

~e de· ·los próductores, una necesidad de consumo intensivo de ciertos bienes -

y servicios que por su precio no seon asequibles masivamente por otros cons~ 

midores generalmente de ingresos bajos). 

A partir de los años cincuenta, una vez que los países del centro del ~ 

sistema, han restablecido sus economías, y despues que se ha establecido un­

nuevo equilibrio con nuevos dominantes, se reinicia el flujo de capital extra~ 

jero -principalmente norteamericano- hacía nuestro país. Solo que el objetivo 

que persiguen tales capitales ha cambiado, hasta antes de los años 40 se diri 

gían a los renglones de la producción para exportación; ahora se dirigen a la 

inversión directa en la industria de transformación. El proceso de sustitu­

ción"fácil y forzosa" de importaciones tiende a agotarse. Las industrias sur­

gidas en ese período requieren bienes de capital para modernizarse o para ins 
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talar nuevas plantas. Esto se refleja en el aumento constante que tuvieron 

las importaciones de bienes de capital a partir de 1940, y especialmente los 

destinados a la industria y la minería. Del 28% de las importaciones totales 

en 1940 pasan al 36% en 1950, al 40% en 1955 y al 44% en 1960. 

Si se comparan las importaciones de bienes de consumo y bienes de capi-

tal,encontramos que ocupaban un 28% capa una del total de las importaciones en 

1940. Las importaciones de bienes de capital destinados a la industria y la -

minería, crecieron mas del 1o%.P 

A partir de los años cincuenta la evolución del sector manufacture~o lle~ 

va implícita su diferenciación interna, Se produce un mayor crecimiento de las 

ramas industriales más dinámicas de la economía, en comparaci6n con las ramas 

menos dinámicas. 

"Las ramas Dinámicas estan orientadas fundamentalmente a la producción -

suntuaria, de bienes electrodomésticos sofisticados, de automóviles, de bie-

nes de capital para desarrollar la rep~oducción de estas ramas y de las ramas 

tradicionales. También incluyen la producción de bienes intermedios liásicos 

como productos químicos, plásticos, etc. Ellas 4an la6 que pnodueen pana -

R.a-6 e.ó.tlr.ec.ha-6 y cU.veJUI-i.{¡.{.cado-6 meJteado-6 i.n.teJtnM y que b¡p..can tambi.én i.a-6 -

meJtcada-6 exteJtna-6 pa4a padeJt expan~e. Es qaquí donde tienden mas a caneen-

trarse los capitales ·y donde la acumulación capitalista se desarrolla con -

mas fuerza". En las ramas menos dinlimicas o .tJr.adi.ei.anai.e-6, 11
, • se producen -

en cambio, los bienes que se destinan a la esfera baja del consumo, por lo ta~ 

to el dinamismo de estas ramas es menor, ya que no esta en ellas el centro ~ 

principal de la acumulación dependiente. Ello expresa en grados de concentra­

ción de capital mas bajos". 
7 

Ramas dinámicas son las de producción de bienes de capital: ramas 36 (ma-

7). Osario, J. Superexp1otación y clase obrera ...•.. p. 12. 
Sobre la separación entre ramas (dinámicas y tradicionales) · 
Consultase tambien a Marini, R. M., 1974. Dialéctica de la depen 
dencia, 
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quinaria), 37 (equipo eléctrico), 38(equipo de trnasporte). Producción de bi~ 

nes intermedios básicos; ramas 30 (Caucho y hule), 31 (productos químicos),32 

(Derivados del petróleo), 34 (metales básicos) y 35 (productos metálicos). 

Las ramas tradicionales comprenden las ramas de bienes intermedios no ba 

sicos y las ramas de consumo no durable: ramas 23 (textiles), 25(maderas y­

corcho) 27 (papel y celulosa), 29 (Cueros), 20(alimentos), 21 (bebidas), 22 

(tabaco), 24 (vestuario), 26 (Muebles y accesorios), y 28(artes gráficas), 

Las diferencias en el dinamismo, de ambos tipos de ramas, puede verse en 

los siguientes tomados del IX censo industrial. En el quinquenio 1955-1960, 

los productos químicos tuvieron una tasa de crecimiento del 12.9% anual, los 

siderúrgicos y metalices 21%, la construcción de maquinaria 12.9%, los pro~ 

duetos de hule 9.7, el .equipo de transporte 8.7% mientras que los alimentos 

bebidas y tabaco un 7%, los textiles solo un 4,2% y el vestuario 4.4%. 

Además, las ramas que han aumentado su participaci6n en el producto inte~ 

no bruto, y cuyo crecimiento ha sido mayor, son las ramas hacia donde prefe­

rentemente se ha dirigido la inversión extranjera, como se ·aprecia en el cu~ 

dro siguiente. (Ver cuadro 5), 

Es notoria la enorme desigualdad del crecimiento entre las ramas .. _Esas -

desigualdades en el crecimiento se originan en grados de concentración y cen­

tralización desiguales de capital, y por ende, en el uso de técnicas de produc­

ción mas o menos intensivas de capital. La economía mexicana como toda econo­

mía capitalista no escapa a las tendencias de monopolización, propias del pro­

ceso de acumulación capitalista. 

Así en 1970, el total de establecimientos industriales era de 118,975, De 

ellos solo 968 (un 0.8% del total) se ubicaban en el estrato de las grandes em 

presas (con un activo fijo mayor a los 20 millones de pesos), mientras que en 
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CUADRO 5. PARTICIPACION DE LAS EMPRESAS EXTRANJERAS EN EL VALOR DE LA 

PRODUCCION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1962-1970. 

Ramas manufactureras 

Productos químicos 

Construcción de maquinaria 

Maquinaria Eléctrica 

Equipo de transporte 

Hule 

Minerales no metálicos 

Metálicas básicas 

Productos metálicos 

f.lanufacturas diversas 

Alimentos 

Bebidas 

Papel 

TOTAL 

(en porcientos) 

1962 

58.4 

44.9 

58.3 

42.6 

76.7 

24,4 

17.7 

20,6 

17.6 

4.9 

10.4 

22.4 

19.6 

1970 

67.2 

62,0 

79,3 

49,1 

84,2 

26.6 

25.2 

37.0 

29,6 

8.6 

19,0 

27.4 

27.6 

tasa media de crec~m1en 
to anual 1962-70.' 

12,9 

15.7 

14,9 

8,3 

7.1 

9.6 

10,0 

10.0 

9.4 

6.1 

7,2 

11.0 

7,1 

Fuente: B. Sepúlveda y A. Chumacero, LA INVERSION EXTRANJERA EN MEXICO 

F,C.E.; México 1973. 
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el estrato de las pequeñas empresas (con un valor de sus activos fijos mayor 

a los 3 millones de pesos) se encontraban 115 1 195 establecimientos industria 

les, sin embargo estas últimas, que constituyen el 96.9% del total de indus-

trias, aportaron apenas el 21.5% de la producción bruta elaborada del sector 

frente al 52. 7% producido por el O. 8% de las industrias, es decir, por l•as -

grandes industrias. 

En el estrato de las medianas industrias (cuyo valor de sus activos fijos 

se encuentra entre tres y veinte millones de pesos), se ubican 2,712 estable­

cimientos industriales, que constituyen el 2.3% del total, y que aportan el 

25.8% de la producción bruta total de la industria. Si se suman los estratos 

de las medianas ·y grandes industrias, el fenómeno de la concentración de la 

industria mexicana queda aún mas claro. Asf vemos que en el 3.1% de las in~-

dustrias se concentró el 78.5% de la producción, 

El promedio de producción bruta total por establecimiento para el total -

de la industria mexicana es de 1,736,000 pesos, Este promedio nos sirve para 

comparar, desde otra perspectiva, las diferencias entre pequeñas y grandes -

industrias. Asf, en el estrato de las pequeñas industrias dicho promedio de 

producción por establecimiento ascien~e apenas a 385,000.pesos al año (un 22% 

de la media total), mientras que en las grandes industrias es del orden de--

112,351,000 pesos al año (casi 65 veces mas grande que la media total y 330 ve 

ces mas grande que la media para los pequeños establecimientos), siendo de--

19,687,000 pesos al año para las medianas industrias
8

• 

Tambien la productividad, que aumenta con la concentración de capital, se 

encuentra estratificada: Del valor agregado total, los pequeños establecimien-

tos (el 96.9% del total) tiene apenas una participación del 22.6%; mientras -

8. Cfr. IX Censo Industrial, D. G. E., Néxico, 1971. 
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que las grandes empresas (el 0.8% de las industrias ) participan con el 51.6% 

del valor. Las tendencias hacia la mayor concentración claramente van ligadas 

a incrementos en la productividad del trabajo. 

El estudio de las normas que el proceso de monopolización ha tomado en 

nuestro país tiene dos vertientes principales: Los monopolios que surgen por -

la acción de)la inversión extranjera y, las agrupaciones de empresarios nacio 

nales (organizaciones de las grandes empresas de propiedad nacional). 

EL CAPITAL EXTRANJERO EN LA INDUSTRIA. 

Las transformaciones que se producen en la economía mexicana, el creciente 

predominio de la industria manufacturera sobre todos los otros renglones de ac­

tividad, indican tambien a los inversionistas extranjeros hacia donde deben ser 

dirigidos sus recursos. 

Después de un receso en el flujo de capitales provocado, en buena parte por 

las reformas durante el cardenismo y en particular por la expropiación petrole­

ra, el valor de la inversión extranjera pasa de 449 millones en 1940 a 556 mill~ 

nes en 1950, y para 1960 la inversión se ha duplicado pasando a 1,081 millones 
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de pesos, en un lapso de 1961 a 1970 la inversión directa vuelve a duplicarse, -

pasando a ser de 2,822 millones de pesos, es decir en dos décadas la inversión ~ 

directa crece en un 500%. Junto al aumento de la inversión se observa una tenden 

cía permanente al traslado de recursos de_J.ae; actividades de extracción a ·las 

manufactureras: El conjunto de_la inversión en minerfa, comunicaciones y trans­

portes que en 1940 ocupaba el 87,1% ~el total de la inversión extranjera direc­

ta (IED) se ven disminuidas hasta solo un 5,9% en 1970, Por el contrario, la i~ 

dustria manufacturera pasa del 7 .• 1% de la J:ED en 1940 al 73.8% en 1970 y el come!. 

cío pasa del 3 •. 6% en 1940 al 15.5% en 1970, 

Las modificaciones en la distribución sectorial de la IED se debe, además de 

las medidas adoptadas por el estado mexicano para tomar bajo su custodia la ope~ 



ración de los sectores básicos o tradicionales de la economía a la habili­

dad·lle el capital foráneo para desplazarse.·hacia aquellas actividades en do!!_ 

de su objetivo esencial, la obtención de ganancias encuadrada en la estrate 

gia globar de la corporación transnacional, esté garantizado por el desenvol 

vimiento del mercado nacional y por la política del gobierno mexicano para 

impulsar el desarrollo económico y··en,particular, el proceso de industriali 

zación del país. Entre estas·medidas cabe mencionar, las disposiciones del 

estado que favorecen la capitalización, los bajos precios de los bienes y -

servicios proporcionados por el sector público, el bajo nivel impositivo ge­

neral y el casi nulo al capital y sus rendimientos. Otro elemento importante 

es el proteccionismo extremo e indiscriminado que alienta la sustitución de -

importaciones y no estimula la exportación. 

Por todo eso los inversionistas extranjeros sin desatender los sectores -

tradicionales, la inversión en la minería sigue siendo un renglón preferido 

por los extran::j.~ros-, se han dedicado a producir para las necesidades de la -

demanda interna, sustituir importaciones o crear artículos de nueva demanda. 

Por sus magnitudes globales la inversión extranjera puede calificarse de 

secundaria. Durante el período de 1962-70, la IED representó en promedio, el 

4.9% del ahorro interno total del país y el 8.8% del correspondiente al sector 

privado. Por otra parte la formación de capital fijo de las empresas extranje­

ras, en términos globales, significó el 5% de.la formación total de capital -

fijo en México y el 7.5% de la formación de capital privado. La participación 

de las empresas extranjeras en la producción total del país pasó del 9.8% en 

1962 al 12.6% en 1970, el aumento se da además sólo en la manufactura. Sin em~ 

bargo la verdadera importancia se encuentra al analizar la participación de la 

IED por ramas de .la actividad manufacturera (ver cuadro 5), La importancia se 
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verdadera se manifiesta en el control que aquella ejerce en las ,ramas de -

mayor crecimiento, en actividades claves para un sólido desarrollo, 

La participación -en 1970- en el valor de la producción de la industria 

del hule fue del 82.3 del total del sector con una tasa de crecimiento del 

7.1% anual, igual a la de toda la industria manufacturera, en la construcción 

de maquinaria la participación de la IED, fue del 62% con una tasa de creci-­

miento del 15.7; en la industria química la participación fue de 1 67.2%, El 

interés ~1estrateg:i;co" de estas ramas estriba, ade~s de su gran dinamismo, en 

que su desarrollo es requisito previo - por producir bienes de consumo durad~ 

ro, intermedios y de capital- para la conformación de una planta industrial -

sólida e independiente. 

Por otro lado, al .nivel de las ramas menos dinámicas, como en la de produ.!:_ 

tos alimenticios, donde la participación de -.la IED no es mayoritaria, se caneen 

tra en las actividades más alejadas del sector primario como en la producción 

de leche evaporada y condensada donde son solo dos empresas extranj.eras las -

que controlan el 110% de la producción, en los renglones de chocolates, dulces, 

alimentos para niños, galletas, harinas, y pastas y en el de cereales se prese~ 

ta una situación similar. 
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CAPITULO III 

EL CAPITAL INDUSTRIAL PRIVADO 

Después de analizar la estructura económica del país y de introducirnos en 

la evolución de la IED en las manufacturas relacionándola con la participación del 

Estado en los sectores clave de la industria podríamos preguntarnos si existe un 

capital privado - cuyo papel sea relevante y determine la marcha de la economía y 

el desarrollo - q"ue pueda llamarse ''Mexicano", "racional". 

Para dar respuesta a dicha interrogante nos propusimos recopilar un conjun­

to de datos e informaciones empíricas que nos permitieran extraer algunas conclu­

siones. Este es el objetivo del presente capítulo. 

l. Entendemos, en primer término, como capital nacional toda aquella inver.; '. 

sion que habiéndose originado en el interior del país, vía la acumulación en otros 

sectores de la economía (agricultura, comercio, servicios) o en el consumo produc­

tivo de divisas obtenidas en el sector externo; se desarrolla ampliando su esfera 

de acción hacia otra u otras ramas de la actividad económica. En el proceso de i~ 

dustrialización, sobre todo en su primera etapa - que va de los años 1930 a 1950 y 

es conocida como de "sustitución facil y forzosa de importaciones - hay una alta 

participación de la inversión externa dadas las posibilidades de expansión de las 

empresas basadas en el crecimiento sostenido del mercado interno. 

Aunque la participación de la empresa extranjera sea el factor mas importa~ 

te, junto a la inversión pública, la participación del capital nacional - sobre 

todo el gran capital nacional - no puede despreciarse. "En un estudio publicado 

en 1977 Salvador Cordero señala que 

••• "A pesar de que lf!.inversion extranjera en la década _de 1960 a 1970 

fue muy alta, un significativo porcentaje se dirigió particularme~ 

te a la adquisición de industrias ya establecidas lo que llevo a un 

proceso de desnacionalizacion de la industria manufacturera, especial 

mente en las ramas de alimentos, química, electrónica y maquinaria en 

general" (Cordero, 1977, p. 19) 

El estudio mencionado señala que, de un conjunto de las 938 mas grandes empr~ 

sas industriales, la IED controla solamente el 26.7% de la producción bruta del con 

junto mencionado, en tanto que al gran capital nacional corresponde el 73.3% resta~ 

te, y que esto no quiere decir que la industria nacional domine el sistema producti 

vo del país, pue8 si se examinan las ramas en las cuales predomina la industria na­

cional y se comparan con aquellas en las que dominan las empresas extranjeras, se 
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ve con claridad que en su mayor parte las empresas privadas nacionales se dedican a 

la produccion de bienes de consumo que no requieren de un alto contenido tecnologi­

co y son las menos dinámicas de la economía del país. 

CUADRO l. DISTRIBUCION DE LAS 938 EMPRESAS DEL PAIS SEGUN LA COMPOSICION DE SU CA­

PITAL Y GRUPO DE ACTIVIDAD. 

COMPOSICION DEL CAPITAL 

GRUPO DE NUMERO DE EXTRANJERAS ESTATALES 
ACTIVIDAD EMPRESAS % % 

Bienes de Cap~ 116 53.0 4.3 
tal 

Bienes interme 
dios básicos1- 311 41.8 3.8 

Bienes interme 
dios/ no básicos. 174 9 .• 2 5.7 

1 

Bienes de Con-
sumo 337 13.1 6.2 

Total 938 26.1 5.3 

(1} Incluye la fabricación de productos quimicos (rama 31) 

Fuente: Cordero H., 1977. p.18. 

PRIVADAS NACIONALES 
% 

42.7 

54.4 

85.1 

80.7 

68.0 

DISTRIBUCION DE LAS MAS GRANDES EMPRESAS INDUSTRIALES PRIVADAS 

Extranjeras 

Actividad Suma Mexicana o mixtas 

Total 297 156 . 141 
Minería 13 5 8 
Cemento 9 3 6 
Hierro, acero y prod. de acero 19 13 6 
Prod.- metálicos 14 2 12 
Impl. y equipos agrícolas e indus-
triales 4 13 3 10 
Equipo de oficina 4 1 3 
Artículos eléctricos, electronicos y 
artículos para el hogar 23 11 12 
Automotriz 7 2 5 
Motores, refac. y partes 9 2 7 
Química 30 7 23 
Papel y Celulosa 12 7 5 
Jabón y Detergentes 3 1 2 



Extranjeras 
Actividad Suma Mexicana o mixtas 

Farmacéutica 10 4 6 
Alimentos 20 14 6 
Azúcar 10 10 o 
Cerveza 8 8 o 
Vinos, licores y otras bebidas 10 7 3 
Tabacalera 6 Q 6 
Hilados y tejidos 19 16 3 
Ropa y calzado 2 2 Q 

Artes gráficas 3 3 o 
Prod. fotográficos 3 o 3 
Prod. de hule 3 o 3 
Vidrio 10 9 1 
Construcción y edif. 15 15 o 
Otras 22 11 11 

Fuente: Business Trends, La Economía Mexicana, 1971. 

Del examen de los cuadros anteriores puede decirse que no se exagera cuando A­
lonso Aguilar señala que en el país se ha venido creando una verdadera oligarquía. 
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Pues de casi 150,000 que operaban en las manufacturas en 1970 probablemente no exce­

dan de 2000 a 2500 las que realmente tienen importancia y de estas quizás no sean más 

de cuatrocientas las que constituyen el centro de la actividad industrial, y el núcleo 

del poder económico, dada su importancia y estrechas relaciones con las demás empresas 

en toda la economía nacional. Es sabido que entre las empresas privadas es común que 

en torno a cada gran empresa gire toda una constelación de establecimientos de muy di 

versa importancia y campo de acción, pero que dependen o forman parte de una estructu 

ra monopolista (Aguilar M., -1976). 

La historia del gran capital-nacional es típica: se inicia con la inversión pr~ 

ductiva de los ingresos originados en algún sector agroexportador, o, como en el caso 

del grupo Monterrey, con la inversión de las ganancias obtenids en el comercio por al 

gún grupo de inmigrantes. Este segundo aspecto se parece bastante al proceso de acu­

mulación originaria que se desarrollo en los paises de capitalismo clásico. La si­

guiente etapa es de consolidación de la inversión en una rama, casi siempre producto­

ra de bienes de consumo (vidriera., cervecerías, alimentos) , y diversificación hacia la 

producción de bienes intermedios (siderurgia, productos químicos). Esta situación se 

da con mayor o menor rapidez de acuerdo a la autonomía relativa de la inversión con 

respecto a la expansión del capital metropolitano. Esta integración, tanto horizontal 

(cubriendo varias ramas), como vertical (con la concentración y centralización del ca­

pital y la dirección de las empresas}, se presenta paralelamente a una fuerte integra­

cien del sector industrial con el sector financiero y crediticio. En Monterrey, por 
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ejemplo, en un principio los bancos eran propiedad de los comerciantes pero, con el 

transcurso del tiempo, pasaron a ser propiedad de las industriales. Además de otros 

bancos, los empresarios organizaron compañías financieras, organizaciones financieras 

y de crédito que son muy activas en todo el país para atraer el capital de los inver­

sionistas privados (Vellinga, 1979. pag. 80-85) 

2. La forma organizacional que ha asumido la gran industría nacional, que como 

ya señalamos se encuentra situada especialmente en las actividades donde se hace uso 

de técnicas relativamente modernas y se tiene un uso muy intensivo del capital, es 

el grupo indus.trial. El cual tiene como características principales: 

a) El capital que obtienen proviene de mas de un individuo o familia. 

b) Producen e invierten en diferentes tipos de mercados en vez de hacerlo en 

uno solo; es decir que controlan inversiones y producción en campos muy di­

versos, que van desde textiles a productos químicos e incluso acero. 

e) Generalmente se originaron en la actividad empresarial de un individuo o una 

familia que tuvo éxito en sus actividades industriales o comerciales, lo cual 

permitió atraer capital adicional de otros individuos o familias para empren­

der nuevas actividades o inversiones debido a que eran cantidades muy difícil 

de movilizar por. sí solas; cuando era el caso de actividades que requerían un 

importante volumen de capital, establecieron bancos o financieras con el fin 

de obtener recursos externos. 

d) Su actuación no se circunscribe solamente al papel de ~ o compañías te­

nedoras holdings, sino que desarrollan una importante actividad en múltiples 

aspectos. 

e) Tienen una propiedad y/o inversión común es decir, que un individuo o una f~ 

milia controla gran parte o la totalidad de las acciones de las empresas que 

constituyen el grupo y ocupan los cargos claves en la dirección de las mis~ 

mas "(cordero, H. 197.7. p. 32-33} 

La importancia que han adquirido estos grupos se debe a varias circunstancias: 

a) A la mayor capacidad de acumulación y diversificación de las.inversiones, b) Su 

misma formación debe entenderse como.una respuesta a las políticas incentivadoras con 

que el:.Eátado .ha fomentado durante décadas la industrialización ·del país; e) Dadas 

las estrecheces del mercado interno el gran capital busca la .competencia con el capi­

tal extranjero en otros mercados; y, d} Evitar la dependencia excesiva de los monop~ 

líos en relación a la compra de materias primas. La pertenencia a un grupo posibili­

ta a una empresa para negociar en mejores condiciones. 

La importancia de la actividad industrial de los grupos queda de manifiesto en 

el estudio realizado por Cordero y Santin (1977) en el cual encontramos que de 168 
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grandes empresas que fueron estudiadas (vía la información directa)., 136. (81%} se el~ 

sificaron como pertenecientes a un grupo y las 32 (19%} restantes como empresas inde­

pendientes. Asimismo, de las empresas que formaban parte de un grupo el 76.6% (104 

empresas) giraban alrededor de alguna de las grandes empresas industríales. 

Entre las actividades más importantes que constituyen el giro principal de di­

chas empresas, se pueden resaltar las siguientes: 

rama Activida No. de empresas % 

20 Alimentos 38 22.6 

23 Textiles 20 11.9 

31 Productos químicos 20 11.9 

21 Bebidas 12 7.1 

34 Industrias metálicas básicas 12 7.1 

35 Productos metálicos, excepto maquinaria 

y transportes 12 7.1 

fu conformación de grupos industriales de ninguna manera puede decirce que -

inhiba el natural proceso de centralización, muy por el contrario , la DIFERENS~ 
' ciación entre grupos es permanente : hay un sector de cincuenta grandes gru-

pos cuyo valor de la producción bruta (VBP) fue superior a los 125 millonews en 

el año 1971. Además tienen una o varias. de- las 300 mayores empresas industriales 

que en 1965 controlaban el 44.7% de la producción bruta de~ país .• Despues encontr 

ramos a otro sector de grupos medianos cuyo VBP de sus empresas industriales fue 

menor a los 125 millones de pesos. 

Por si esto fuera insignificante.,la diferenciación al interior de los grandes 

grupos es notable. A continuación reproducimos un cuadro que muestra la estrati­

ficación interna de dichos grupos. 



Estrato: VBP en 1971 
por grupos (miles de pesos)* 

I. 1-10 15,638,799 

II. 11-20 4,619,754 

III. 21-30 2,989,847 

IV. 31-40 1,729,580 

V. 41-50 1,029,470 

* incluye solamente el VBP de las empresas industriales 

Fuente: Cordero y Santin, 1977, p. 16, 

% 

60.12 

17.76 

11,50 

6.66 

3.96 

Como pm~de verse la importancia de los 50 grupos realmente se reduce a la 

gran importancia econSmica de los diez primeros grupos, a continuaciSn los en-

listamos junto con las empresas principales de cada grupo: 

1, Grupo Cervecería Cuauhtemoc- Htlsa : Hojalata y Lamina, S.A., Cervece-­

ría Cuauhtemoc, Fierro Esponja, S.A., Empaques dé Cartén Titán, Grupo Financie-

ro·SERFIN (Banco de Londres y México). 

2, Grupo Cananea: Cía. Minera de Cananea; Cobre de México¡ Condumex, S.A., 

SICARTSA (con capital extranjero y estatal) 

3. Grupo ICA: Transmisiones y Equipos Mexicanos, S.A., Presforzados Mexic~ 

nos, S.A.,; Ingenieros Civiles Aspciados, S.A.; Banco del Atlántico, S. A. 

4. Grupo CREMI: Mine:t:a Mexicana Pei'ioles; Cervecería Moctezuma; QuÍ111ica del 

Rey; Grupo Financiero CREMI (Crédito l1inero y Mercantil, S.A.). 

5. Grupo Fundidora: Hullera Mexicana, S.A.; Cía. Fundidora de Fierro yAce 

ro de Monterrey, S. A., 

6. Grupo Cervecerl.a Modelo: Cervecería Modelo,:TS.A., Fábrica Nacional de Vi-

drio S.A., Empaques de Cartón United, 

7. Gru2o P~liai: Tubos de Acero de México, S.A., (TAMSA), Consorcio Peña Ca 

!orado; Orga11ización Editorial Novare, S. A. 
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8. Grupo Cydsa: Celulosa y derivados, S.A.; Fibras químicas, S. A.; Química 

orgánica de México, S.A.; Industria Química del Istmo. 

9. Grupo Bimbo Marinela~ 

10. Grupo Canadá. 
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Acerca de la relación que la empresa privada nacional tiene con el capital 

extranjero podemos decir que esta cupre el 34% de los grupos y se concentra en el 

10% de las máij,grandes empresas; en los grupos medianos la partici~ación es menor 

representa 17% de los grupos y alrededor del 5% de las empresas • 

3. Una última anotación. El gran capital industrial nacional, en asociación 

con los monopolios norteamericanos se han convertido en el principal eje del de­

senvolvimiento económico del país. Actal grado que el capital bancario y el ca­

pital industrial se encuentran en tan íntima relación que p~dría afirmarse que -

la fusión de ambos ( que apunta a una nueva etapa del capitalismo en México: la 

del dominio del capital financiero) se encuentra, por lo menos, en estado de de­

sarrollo medio. 

En efecto, en las finanzas del país predomina cuando mucho un centenar de -

empresas, de las cuales puede considerarse de más importancia quizás a cuarenta o 

cincuenta de ellas; las que han llegado .a convertirse en el centro de desición y 

poder financiero. Al agruparse entre sí y con una o varias empresas industriales 

comerciales y de servicios se han llegado a conformar unos cuantos grupos finan­

cieros de importancia fundamental, entre los que destacan: 

a) Grupo Banamex 

b) Banco de Comercio 

e) Banco de Londres y México- Financiera Aceptaciones (ligado al grupo cer-

vecería Cuauhtemoc - Hylsa.) 

d) Crédito Minero y Mercantil 

e) Banco Comercial Mexicano 

f) Banco del Atlántico 



g) Banco del Ahorro Nacional (grupo Sourasky). (Carri6n y Aguilar, 1976; Cor~ 

dero y Santin, 1977). 
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C A P I ~ U L O IV 

LA nNDUSTRIA QUIMICA MEXICANA 

" Así como la mercancía es 
valor de uso y valor, su proceso­
de producción tiem;-ñecesariamente 
que englobar dos cosas: un proceso 
de producción y un proceso de crea 
cien de valor." (Marx, 1959) 

Una investigación completa sobre la rama central primero 31 (Industria quími 

ca) debería incluir dos grandes renglones: 

l. Estudio del proceso de trabajo. Aquí se analizaría -fundamentalmente -

sobre la base de estudios de caso, el manejo técnico de los recursos, el co~ 

trol del proceso productivo, la utilización adecuada o inadecuada de la cap~ 

cidad productiva y en general las formas que asume la organización del proc~ 

so productivo. Inicialmente nuestro interés fue inc~uir - y resaltar- bási­

camente este aspecto; pero, dada las dificultades para obtener y manejar la 

información, hemos optado por dar solamente una apreciación global alrededor 

de esta. 

2. El proceso de creación de valor y la acumulación de capital. Procura -

mos aquí, dar una definición lo más precisa que, .nos fue posible teniendo co 

mo base los datos censales y los obtenidos por algunos investigadores con an 

terioridad. Como producto de este trabajo se obtuvieron una serie de cuadros 

estadísticos y algunas opiniones en torno a las tendencias de crecimiento de 

la rama, su relación con la industria manufacturera en su conjunto, los gra­

dos de acumulación, la participación de los monopolios multinacionales,etc. 

Cabe aclararque todas las apreciaciones que presentamos, por más contunden 

tes que parezcan, tienen el carácter de meras hipótesis de trabajo -útiles en 

estudios posteriores- y no opiniones acabadas y concluyentes. 



NOTA ACLARATORIA. Es usual que los estudios de economía industrial 

realizados por ingenieros químicos (estudios de viabilidad para proyec­

tos específicos, trabajos de análisis financiero o de funcionamiento de 

una empresa determinada o de crecimiento de una rama) se realicen desde 

la perspectiva de la empresa privada, es decir de la economía de la má­

xima ganancia. 

El presente estudio, por el marco teórico en que se planteo y los 

objetivos que se propuso, nos demostró que tal enfoque es muy restringi 

do y pragmático, que un auténtico conocimiento de la aétividad por me­

dio de la cual el hombre transforma utilitariamente la naturaleza solo 

puede obtenerse con una perspectiva mas amplia, social; lo cual nos pu­

so enfrente, en lugar de la empresa a la rama productiva, ·a la clase de 

los capitalistas en el lugar del empresario individual, en fin, a la so 

ciedad en lugar de la unidad productiva. 
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Todo esto no iba sino a afectar sustancialmente el manejo de los con 

ceptos y la utilización de categorías; de tal forma que ya no podíamos 

hablar, a riesgo de caer en el uso de categorías no científicas, cie uti­

lidad e interés del capital productivo, sino de la esencia que envuelve 

tales fen6menos; la ganancia; ya no debíamos hablar de activos fijos (que 

en la economía de la empresa se traducen en edificios, terrenos, maquin~ 

ría y equipo) sino de aquella parte del capital constante que se consume 

productivamente en el ciclo del capital industrial; ya no podíamo~ hablar 

del "costo de las mercancías vendidas" (material, mano de obra, "gastos")* 

sino de precio de producción de un conjunto de bienes socialmente neces~ 

rios; el cual se compone de la suma del capital constante (e) + capital 

variable (v) + plusvalía (p) 

* Cfr. Perry, J.H. 1970. Manual del ingeniero químico. 



Tales acotaciones son indispensables si se enfrenta el fenómeno des-

de un punto de vista social (y la producción capitalista es la producción 

de mercancías, es decir la producción para el intercambio). 

Insistimos: no es un problema semántico sino de ubicación teórica: -

por capital constante entendemos no aquel que tiene una existencia mate­

rial, fija (terrenos maquinaria, etc.) sino aquella parte del capital di 

nero que~ existe antes del proceso productivo, como trabajo acumulado 

muerto y que solo se traslada a la mercancía producida; por capital varia-

ble entendemos aquella parte del valor total que paga la fuerza de trab~ 

bajo y que además se traduce -en el curso del proceso de trabajo en un 
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nuevo valor que paga el ya invertido pero que, además produce un valor ex 

cedente (un tiempo de trabajo que sobrepasa el necesario para pagar el pr~ 

cio de la fuerza de trabajo): la plusvalía**· 

Esperamos que estas notas permitan un mayor exclarecimiento -y una me­

jor utilización- de las apreciaciones que presentamos a continuación. 

La industria química: una rama dinámica. · 

Al decidir realizar nuetro estudio al nivel de la rama- al cual consider~ 

mos como el mas adecuado-, se presenta un problema ocasionado por la ere -

ciente internacionalización de la categoría ramo o industria. El hecho es que 

el proceso productivo en una industria ya no se desenvuelve en un espacio nae 

cional sino internacional. El nivel de análisis utilizado era, por supuesto, 

tal que no podíamos abarcar dicho espacio. Sin embargo, aún con esta dificul­

tad, decidimos continuar con el análisis por que consideramos que mu-chas cat~ 

gorías - por ejemplo- la tasa de ganancia- son útiles solo para analizar las 

diferencias entre una rama y otra y no ver la situación de una empresa con otra 

(Palloix, 1977). 

** Para ampliar y definir más adecuadamente estas categorías consúltese: 

Marx. 1959. El Capital, sección tercera. 



El mencionado problema se intentó resolver vía la influencia del capital 

extranjero en la estructura de la rama. Se planteó una hipótesis central: la 

industria química es una rama de las más dinámicas que constituyen la planta 

industrial del país. Se trata de una rama fuertemente ligada e influenciada 

por la inversión extranjera directa. El dinamismo y amplio desarrollo de la 

industria química puede verse de los siguientes datos: 

En el período 1940-1950 el crecimiento relativo del valor de la producción 

fue aproximadamente un lO% mayor en la industria química que el observado en 

el conjunto de la industria de transformación. Otro índice de crecimiento im­

portante, la producción por establecimiento, presentó una superioridad de la 

industria química, en un 44% sobre la manufacturera. 

Durante el mismo período, la obsorción de mano de obra de la rama fue 45% 

mayor, que la oferta de empleo por la Industria Manufact.urera. La productivi:_ 

dad e inversión de capital en la ramam presento tendencias muy similares 

(Urencio, F.R.l958). 

En los mejores años del "milagro mexicano 11 la industria química prese.!!_ 

tó destellos espectaculares (especialmente en los años 60's) Se observaron 

tendencias de crecimiento del producto y de la inversión superiores al 15% 

anual. 

Si esto se compara con el crecimiento ya de por sí notable de la industria 

ma!l)lfacturera en el mismo perío,do (9.2% anual entre 1965 y 19'70), veremos que 

la I.Q. es, junto a las de bienes de capital, una de las que tuvieron mayor 

crecimiento. 

En un estudio sobre las 'relaciones industriales' en las grandes. empre­

sas mexicanas se demuestra, con base a los datos del Banco de México, que 

la industria de productos químicos en la rama con un mayor crecimiento: E!· 
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el qui~quenio 1955-1960 mantiene la mas alta tasa de ·crecimiento (12. 9%) míen .. 

trasqueel siguiente quinquenio solo es superada por la industria de produc -

ción de maquinaria, habiendo disminuido su tasa de crecimiento a un 10.9% 

promedio (Calderón R., 1978). 

Como puede verse en los cuadros l - 3 de un conjunto de ·ramas de las tra 
~ . -

dicionalmente consideradas pomo más dinámicas, es la industria química la-

que presenta un crecimiento mas acelerados en su producción.* 

Entre 1965 y 1975 el valor de la producción bruta mas. que se cuadruplicó. 

Este índice pasa de 13,927.9 millones a 58,579.8 millomes en la década mencio 

nada. 

* Vease el ap~ce estadístico al final de este cuarto capítulo. 



CUADRO l. CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION EN LA INDUSTRIA MANU­

FACTURERA (1965! lOO) 

Grupo Actividad 1965 1970 

I. Química 1 100 184 

I. .Metal. básicas 2 lOO 200 

Fab. de Alimentos 3 100 165 

I. Manufacturera 4 lOO 176 

* En base al valor de la producción bruta total 

1 Roma 31 

2 Roma 34 

3 Roma 20 

Fuente: Censos de la s.I.C. 

1975 

446 

416 

373.9 

394 
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CUADRO 2. INDUSTRIA MANUFACTURERA E INDUSTRIA QUIMICA. PRODUCCION POR ESTABLECIMIEB_ 

TO (EN MILLARES DE PESOS). 

CONCEPTO 1965 1970 1975 

Estab. del ind. manufacturera (1) * 108.842 123,325 120.802 

Prod. total de la industria 

mexicana (2) 120,461,666 212,822,986 473,644,664 

Relación (2/1) 1,110,42 1 '725 '70 3,920,08 

Establecimientcaode la industria 

química (3) 1,970 2,055 1,864 

Producción bruta total de la 

ind. química (4) 13,927,988 24,571,283 58,579.840 

Relación ( 4/3) 7,069.54 11,956,69 31,426,65 

* Se incluyen 24 ramas industriales 
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CUADRO .3. EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE CADA RAMA INDUSTRIAL 
1970 - 1975 

Estructura de la pro-
ducció~ % 

Industrias 

1970 1975 

Alimentos 13.3 10.8 

Textiles 11.7 11.3 

Química 13.6 18.9 

Metálica básica 29.2 28.5 

Minerales no metálicos 7.8 10.2 

Sub total 75.6 78.4 

Fuente: Capitalismo y crísis en México 

Tasa de crecimiento 
promedio anual de la 
producción a precios 
constantes. 

1970-1975 

- 1.5 

1.7 

9.4 

2.0 

7.5 
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¿A qug se debe tan asombros~ dinamismo?. Sin pretender agotar las causas que, 

creemos, se encuentran en el origen de tal situación, a continuación anumeramos 

las que consideramos principales: 

a) La gran penetración, --y ampliaci6n, de empresas trasnacionales a la in 1 
industria, explicada por su necesidad de ampliación de mercados para 1: 
realización productiva de su excedente, generado en los paíse~ desarro­

llados. 

b) La presencia del Estado (PEMEx en la petroquímica basica), y , la reg~ 

larizacion por el ejercida en la petroquímica secqn~aria. 

e) La modernización del sector financiero y la existencia ampliada de ap~ 

yos promocionales, fiscales y crediticios. La creación de certificados 

de Devolución de impuestos (CEIS), la construccion de los consorcios 

de comercio exterior (EXTRACEDIS) y la reglamentación del régimen de impar-

taciones temporales. Todo lo cual contribuyo, solo para dar un ejemplo, a 

que en 1974 se export~ra el 9.87% de la producción de la rama (cifra muy su 

perior al 6% de 1972) (Barroso Gutiérrez 1976.). 

d) La industria química elabora productos intermedios que se destinan a 

su transformacion en otros sectores. La myoría de estos sectores son favore 

cidos por·un patrón de distribución del ingreso con grandes desiguladades. 

La concentración del ingreso favorece mas o menos indirectamente a la in -

dustria de productos químicos. El dinamismo de la rama no es sino la expr~ 

sien de dos factores esenciales; La sobresaliente ·intervención del capital 

extranjero y la participación directa e indirecta del Estado: 

Hasta 1976 el Estado había aumentado sus inversiones en petroquímica se 

cundaria en un 180.6% en relación a la inversión acumulada de 1970 y esta 

inversion adicional representa el 64.4% de la autorizada desde 1961, fecha 

en que se publico el primer permiso para operar en este campo. 

Las inversiones en ese campo se han realizado con los mismos criterios -

de las inversiones petroquímica basica: impulsar la acumulacion de capital 

y subsidiar las grandes empresas. Así el estado ha invertido en la fabrica-

cien de metionina, agroquímicos, resinas de polietileno, acido acético, aci 
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do tereftalico grado fibra; glíco~s etil(nicos y cloro-sosa. 

La participación de las empresas extranjeras. en la rama está muy relacionada 

con el proceso de concentración-centralización de capital, por lo cual nos refe 

riremos a ambos aspectos al mismo tiempo. 

Como se puede ver el cuadro 4, casi la tercera parte de la IED en manufac­

turas se dirigía a la industria química, lo cual, de entrada, define al sector 

como "distinguido" por los capitalistas extranjeros. 

La tasa de crecimiento de dicha inversión es un indicador extraordinario que 

permite ver con claridad que las ganacias de los monopolios extranjeros aumen­

tan por lo menos en el mismo porcentaje en el que se invierte (15% en promedio 

entre 1950 y 1970). 

Por otro lado, y sin faltar a la verdad, se puede afirmar que en la industria -

química inversión extranjera resulta equivalente a inversión norteamericana. 

En efecto,si se considera el país de origen del inversionista se puede ver que 

hay un gran :interesado en que la industria de productos químicos progrese . en 

el mercado nacional: el monopolionorteamericanos el cual con un 74.3% de la in 

versión (datos de 1970) domina el panorama (Cuadro No_. 5}# 

Aún careciendo de estudios de caso, mas específicos y con información mas di­

recta, se·pueden hacer algunas proposiciones en torno al papel pred~inante 

del capital extranjero en la rama. De un estudio realizado en 1973, y del -­

cual se extrajeron los datos del cuadro 6, se puede decir que de las 38 em­

presas seleccionadas, 24 (63.1%) pertenecían completamente -o estaban contr~ 

ladas directamente a subsidiarias de transnacionales. Seis de ellas presenta­

ban además una participación "minoritaria" de capital extranjero, en tanto 

que solo ocho (21%) empresas eran propiedad del estado o de empresas con p·re­

dominio de capital privado nacional. ¡Casi el 80% pertenecía a los monopolios 

norteamericanos! 



CUADRO 4. VALOR DE LA IED EN LA I.Q. EN MILES DE DOLARES. 

VALOR(*) % DE TOTAL DE TASA CRECIMIENTO TASA CREC. 
AÑO ABSOL. LA I. MANUF. ANUAL I.E.D. EN MANUF. 

1950 38 685 26. 21.9 22.4 

1955 90 445 27.28 22.6 19.0 

1960 212 989 35.3 12.7 12.9 

1965 362'512 30.04 15.0 19.0 

1970 617 805 29.6 6.7 9.2 

(*) En miles de Dolares. 

Fuente: Sepúlveda y Chumacero: La inversión extranjera en México; F.C.E. 
Apéndice. 



CUADRO 5. VALOR DE LA INVERSION EN LA l. QUIMICA SEGUN 
EL PAIS DE ORIGEN DEL INVERSIONISTA. 

Datos de 1970 (Millones de Dol.) 

E. U. 453 764 73.43% 

Suiza 38 121 6.16 

Holanda 33 018 5.34 

Alemania 23 115 3.74 

Italia 21 288 3.44 

Otros 27 291 4.41 

TOTAL 617 885 100% 
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CUADRO 6. ALGUNAS EMPRESAS DE LA RAMA 30: INDUSTRIA QUIMICA ~+) 

Nombre 

Metalúrgica Mexicana Pañales, S. A. 

Celanese Mexicana, S. A. 

Colgate Palmolive, S. A. 

Cía. Hulera Euzkadi, S. A. 

Cía. Hulera Good Year Oxo,. S. A. 

Guanos y Fertilizantes de ~exico, S. A. 

General Popo, S. A •. 

Procter & Gamble de. México,.S. A. 

Celulosa y Derivados, S. A. 

Cía. Industrial de San. Cristobal, S. A. 

Unión Carbide Mexicana, S. A. 

u.s. Rubb.er Mexicana, S. A. 

Syntex, S. A. 

Firestone El Centenario, .S. A. 

Ray-o-vac de México, S. A. 

Mobiloil de México, S. A. 

Cynamid de México, S. A. de C. V. 

Du-pont, S. A. de C. V. 

Iniciación 
de actividades 

1934 

1948 

1925 

1936 

1932 

1960 

1924 

19.52 

1945 

1954 

1960 

1934 

1944 

19.42' 

1949. 

1928 

1959 

1925 

Tipo de capital 
predominante (++) 

D 

D 

B 

B 

B 

A 

B 

B 

D 

e 
B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

B 

Tipo de Organización 

Grupo Cremi y American Metal Clímax 
Inc. 

Subsidiaria de Celanese Ca. 

Subsidiaria de Colgate Palmolive Ca. 

Subsidiaria de B.I. Goodrich Ca. 

Subsidiaria de Good Year Tire ans Ru­
bber Ca. 

Estatal 

Subsidiaria de General Tire and Rubber 

Subsidiaria de Procter & Gamble Ca. 

Grupo Cydsa y R. Brown D. 

Grupo (US) 

Subsidiaria de Unión Carbide Ca. 

Subsidiaria 

Subsidiaria 

Subsidiaria de Firestone Tire and Ru­
bber 

Subsidiaria de The Electric Storge Ba­
ttery Ca. 

Subsidiaria de Mobil Oil Ca. 

Subsidiaria de American Cynamid Ca. 

S.ubsidiaria de E. I. Dupont. 
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"" 
Nombre Iniciación 

de actividades 

~uímica General, S. A. 

Adhesivos Resistol, S. A. 

Química Hoechst de México, S. A. 

Sosa Texcoco, S. A. 

Fibras Químicas, S. A. 

Tetraetilo de México, S. A. 

E. R. Squibb y Sons de México 

Geigy Mexicana, S.A. de C. V. 

Cía Industrial Kindy, S. A. 

Industrial Química Pennsalt, S. A. de 
C. V. 

Industrias Químicas de México, S. A. 

Johnson y Johnson de México 

Park Davis y Compañía de México, S. A. 

Industria Petroquímica Nacional, S. A. 

Farmacéuticos Lakeside, S. A, 

Smith Kline y French, S. A. 
Química Niágara de México, S. A. 

Hooker Mexicana, S. A. de C.V. 

Ciba de México, S, A. 

Scheramex, S. A. de e, V. 

1957 

1941 

1957 

1943 

1959 

1964 

1943 

1961 

1957 

1956 

1946 

1936 

1944 

1965 

1943 

1951 
1956 

1959 

1944 

1950 
•- - - ·-~ KeLac1on de empresas elaborada en base a informaciones 

** Esta clasificación se hizÓ utilizando diversas fuentes 
A: Empresas con predominio de capital estatal. 
B: Empresas con predominio de capital extranjero. 

Tipo de capital 
predominante (++) 

e 

D 

D 

A 

D 

e 

B 

B 

B 

B 

e 
B 

B 

e 
B 

B 
e 
B 

B 

Tipo de Organización 

E.I. 

Brupo Resistol y Monsanto 
Chemical · 

Subsidiaria de Trans-Ame­
rican Chemical Ltd. 

Grupo SOMEX 

Subsidiaria de Narden y 
Algene Kunst·zidse 

E.I. 

Subsidiaria de Squibb 

Subsidiaria de J. R. Geigy 

E.I. 

E.I. 

E.I. 

Grupo Aranguren 

Subsidiaria de John Davis 

E.I. 

Subsidiaria 

E. l. 
E.I. 

E.I. 

Subsidiaria de Ciba Pharmaceu­
tical Products Inc. 

B Subsidiaria de Shaaring Co. ' · 

no publicadas del Censo Indtistrial de 1965. 
y representa su situación a 1973. 



"' \0 C: Empresas con predominio de capital privado nacional. 
D; Empresas de capital privado nacional con participación minoritaria de capital extranjero. 



En la industria química, al igual que en otras industrias depunta,se 

presenta la tendencia de los inversionistas extranjeros a mantener el 

máximo de participación en el capital total de la empresa, es decir a i.!!!_ 

pedir la participación conjunta con el capital nacional. Sepúlveda y Ch.!!_ 

macero (1973), al estudiar los informes que 112 empresas productoras de 

químicos esenciales enviaron al Banco de México, encontraron que en 40 

(35.7%) de ellas los inversionistas extranjeros mantenían, en 1970, la 

propiedad del 100% de las acciones y que en 21 empresas (18.7%) el capi 

tal extranjero era propietario de entre un 50 y un 100% de las acciones. 

Si se considera el total de empresas que elaboran productos químicos 

básicos, de un total de 190, el 60.4% se mantiene totalmente en manos 

de no nacionales. 

Estas observaciones para la industria química coinciden, aproximada­

mente con los datos obtenidos por A. Aguilar; de una investigación so­

bre la "Distribución de las mas grandes empresas industriales" en la 

cual al presentar 30 grandes empresas en la rama encontró que 23 de 

ellas eran propiedades extranjeras o mixtas y sólo siete eran mexicanas 

(Alonso Aguilar, 1977). 

El hecho de que en la fabricación de productos químicos se requieran 

procesos productivos mas complejos que en otras ramas y dado que no hay, 

por lo menos notablemente, la posibilidad de existencia de una diversi­

dad amplia de técnicas y escalas de producción; el hecho de que se ~ra­

te de una rama donde los requerimientos tecnológicos y de capital sean 

grandes, hace que en esta rama (y mas específicamente en las empresas más 

grandes de la misma), se presente una alta composición orgánica de capi­

tal -evaluada en este caso como relación de costos de "capital"-traba­

jo, y una muy aita productividad- calculada con la información censal de 

"producción bruta total" y "personal empleado". 
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Sobre la importancia de la categoría composición orgánica en·la acu~ 

mulación del capital Marx ha señalado que: 

"La composición del capital puede interpretarse en dos senti­

dos. Atendiendo al valor, la composición del capital depende 

de la proporción en que se divide en capital constante (e) o 

valor de los medios de producción y capital variable (v) o va 

lor de la fuerza de trabajo, suma global de los s á.l.ari os • Ate!!. 

diendo a la materia su funcionamiento en el proceso de produ.!:_ 

ción, los capitales se dividen siempre en medios de producción 

y fuerza viva de trabajo esta composición se determina por la 

proporción existente entre la masa de los medios de producción 

empleados, de una parte, y de otra la cantidad de trabajo nece 

sario para su empleo. Llamaremos a la primera composición de 

valo~ y .a la seg411da composición técnica del capital". (Marx, 

T.I., p. 517). 

Si la composición del capital expresa la tendencia de acumulación en 

el capitalismo en general, cuanto mas se expresara ahí donde esta ten­

dencia es mas clara: en las empresas de punta, como las de la industria 

química. Considerando los datos-del censo para algunas ramas ·cercanas 

a la química básica elaboramos el Cuadro7/8donde podemos observar la 

nítida separación entre los valores de·la relación c/v. El único que se 

encuentra muy por arriba de los demás es el de la química básica, .lo 

cual da una idea muy aproximada acerca de la intensidad de la acumula­

ción de capital en las ramas. 

El aumento de la relación capital-trabajo (c/v) genera aumentos may~ 

res en la relación producto-trabajo (c+v+p/v), lo cual tiene efectos muy 

positivos sobre la tasa de ganancia. La productividad esta asociada a 

altas relaciones de capital-trabajo, es decir, a la introducción perma-
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CUADRO J INDUSTRIA QUIMICA BASICA EN RELACION A LA I.Q. 

I. Q. Básica* Prod. Farmaceut. Fab. de Fibras Sint. 
y medicamentos y artificiales 

Establecimientos 103 434 

Personal ocupado 8,780 37,667 ·- -:17,565 

** Remuneraciones tot. 612,273 2,952,630 1,273,833 

Activos fijos 4,442,473 2,827,634 6,829,214 

Inversión fija bruta anual -17,556 275,151 1,260,414 

** Producción bruta total 3,824,215 12,284,606 7,495,072 

Valor agregado 1,843,331 6,858,373 3,213,854 

** En Millares de pesos corrientes 

* Fabricación de ácidos, bases, sales y otras sust. químicas 

Jabones y det. 

6,579 

513,375 

1,072,540 

55,812 

6,485,647 

2,514,759 



CUADRO B. LA "COMPOSICION ORGANICA" DEL CAPITAL (l) EN LA INDUSTRIA 

QUIMICA 

A e t i v i d a d 

Industria química 

Ind. química básica 

Prod. Quimifarmaceuticas 

Fibras sintéticas y 

artificiales 

Jabones y detergentes 

Activos fijos e 
establecimiento 

13,507* 

43,126 

6,513 

41,705 

8,859 

* Datos en millares de pesos 

remuneraciones V c/v 
establecimiento 

104.040 1.29 

5,944 7.25 

6,803.2 1.044 

74,931 0.55 

4,242 . l. 95 

(1) No se puede calcular con exactitud el concepto dado'que no conocemos 

el uso del capital constante en cada cielo productivo 

Fuente: IX Censo Industrial. Resumen general. 1970. 
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CUADRO 9..- DISTRI:BUCION DE LA INVERSION EN LA I. Q. 
(EN %) 

1969 1972 1975 

c. Constante (C) 62.3 59.1 59.0 

c. Variable (V) 11.2 12.5 13.6 

Valor agregado (P) 26.4 28.4 27.4 

Relación P/V 2?6 427 2,01 



nente de innovaciones tecnológicas, las que a su vez ponen en mejores 

condiciones a las empresas oon las alta composición de capital frente 

a las empresas menos dinámicas de la rama o fuera de ella. 

Un problema importante, para los objetivos de nuestro trabajo, es 

el relativo a la estructuración de la rama, vale decir, ¿cúal es el 

efecto del crecimiento y de la competencia en el interior de la rama?. 

En ese sentido nos planteamos la siguiente hipótesis de trabajo: las 

características t€cnicas y, consecuentemente, financieras .de la rama 

imponen una necesaria monopolización y articulación .mayor a la vez. 

que una más' amplia socialización del trabajo en la rama. 

Para trabajar esta hipótesis elaboramos, en base a los datos censa-. 
10 o..IZ. 

les, los cuadros lQ-a 12 en los que comparamos la concentración de la 

producción, del capital y de la fuerza de trabajo en el conjúnto de las 

manufacturas y de las industrias químico-farmacéuticas y química basi-

ca. En torno a ésto se pueden. hacer las siguientes afirmaciones: 

a) El estrato de las grandes industrias es mucho mas reducido en la 

industria manufacturera que en las dos ramas mencionadas. 

b) Aun con esa diferencia la participación de las grandes empresas 

en la producción bruta total es muy semejante en los ·cuadros 7 y 

8 (50.6% del total para las manufacturas; 52.3% para la pDoduc-

ci~n de fármacos) en cambio es bastante menor para la industria 

química (32.3%). 

e) La misma se presenta al analizar la participación de los estra-

tos en la propiedad de los activos fijos. 

d) Una característica determinante de la industria química básica 

es la relativamente más importante participación de las indu~ 

trias medianas en la producción global. Esto debe atribuirse en 

primer lugar a las especificidades del mercado -que en buena pa!_ 
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CUADRO 10. TOTAL IND. EXTRACTIVA Y MANUFACTURERA. 

No. de P. ocup. Activos P.B.T. Valor 
Estab. (%) Fijos % (%) Agre!@ 

(%) do ce.E_ 
sal % 

Pequeñas indust. 75.65 11.39 1.92 2.64 2.52 

Med. Industrias 23.60 51.37 39.83 46.72 44.52 

J:nd. Grandes 0.65 37.22 58.24 50.62 52.95 

Fuente: X Censo Industrial.- Avance de resultados por clase de actividad 
s.r.c. 1976. 
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CUADRO U. PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y MEDICINALES 

11 de Est. Pres. Ocup. Activos P.B.T. Valor 
% % Fijos % % Agregado 

% 

Peq,. Industrias 19.5 0.60 0.60 0.17 0.13 

Ind. Medianas_ 73.7 57.44 44.88 47.48 47.7 

Ind. Grandes 6.6 41.04 54.4 52.3 52.09 

FUEN1'E: X Censo Industrial S.r.c. 19-76. 



CU/IDRO 1.2. INDUSTRIA QUIMICA BASICA 

No. de Est. Pers. Ocup. 
% % 

Ind. Pequeñas 13.59 0.75 

Med. Industrias 81.55 61.45 

Grandes Indust. 38.06 

FUENTE: X Censo Industrial. S.r.c. 1976. 

Act. Fijos 
% 

0.09 

66.50 

33.40 

P.B.T. 
% 

0.23 

67.39 

32.3 

Valor 
Agregado 

% 

0.16 

62.7 

37.04 
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te es un mercado cautivo- y en segundo lugar a que en gran med~ 

da los establecimientos medianos están integrados a una cadena 

productiva de mas envergadura orientada a sostener la produccion 

de las grandes empresas de otras ramas. 

Además, para estudiar la relación entre composicion de capital-inn~ 

vaciones tecnologicas-grado de monopolizacion en la rama se obtuvie-

ron los cuadr~s 10 y 11 El cuadro 10 da una idea aproximada de la ten 

dencia de innovación tecnológica por medio del crecimiento de los pa-
... 

gos de regalías y asistencia técnica~por establecimiento los cuales se 

cuadruplicaron en el curso de apenas una década. La composición de ca~ 

pital ya nos hemos referido mas arriba y el crecimiento de la producti_-

vidad no es incoherente con aquellos datos: el cuadro 11 nos muestra 

que, de la·s ramas y productos la industria de sustancias y productos 

químicos es la segunda en cuanto al monto de su productividad (solo·es· 

superada por la rama ''metálicas básicas") y pasa de $19,728. 9 en 1955 

a $66,959.4 en 1965; es decir, crece en poco más del 200% considerand~ 

la en pesos de 1955. 

El uso de la tecnología ha contribuído a alterar la estructurá de· 

la rama en la medida en que este uso es exclusivo, por lo menos en s.u 

forma mas intensiva y modernizante, de las empresas con grandes recur-

sos financieros. Esto les permite acelerar su proceso de acumulación. 

mejorar su participación en el mercado, a costa del rezago y la salida 

de las pequeñas y medianas empresas que no tuvieron condiciones finan-

cieras para incorporar tecnología. 

Esta situación se muestra para la industria química e industri.a ma-

~ 
nufacturera en el cuadro 2 . Kientras que entre 1965 y 1975 en la indu~ 

tria manufacturera se observa un aumento absoluto en el número de est~ 

blecimientos, en la industria química, por el contrario, hay una dismi 



CUADRO 13. EL DESARROLLO TECNOLOGICO EN LA INDUSTRIA QUIMICA; PAGO DE REGALIAS 
Y ASISTENCIA TECNICA POR ESTABLECIHIENTOS1 

1960 1965 1970 .1975 

(1) Establecimientos 1,970 2,055 1,864 

(2) Regalias y asistencia 
técnica 57 103.2 182.4 477.1 

Relación (1/2) 0,052 0.089 0.255 

1 En millares de pesos 

Fuente: ANIQ. Anuario 1977; IX y X censos industriales 
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CUADRO 11. V1\.LOR AGREGADO POR LA MANUFACTURA, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD POR OBRERO EMPLEADO EN LA INDUSTRIA 
MANUFACTURERA DE NUEVO LEON, 1955-1965. 

Valor agregado Producción 

Industria 
(en millones de (en pesos de 1955) 
pesos de 1955) Emp.leo 
1955 1965 1955 % 1965 % 1955 1965· 

Productos alimenticios 137.7 338.9 8 683 12.7 14 070 12.0 15 858.6 23 269.4 

Papel y productos de papel 40.5 140.4 2 325 3.4 3 631 3.1 17 419.4 38 556.9 

Sustancias y productos 
químicos 55.3 550.9 2 803 4.1 7972 6.8 19 728.9 66 959.4 

Productos de minerales no 
metalices 159.3 485.9 10 461 15.3 18 674 16.0 15 228.0 22 603.6 

Metálicas básicas 527.8 850.1 6 837 10.0 11 769 10.1 77 197.6 72 232.1 

Construcción de maquinaria, 
aparatos accesorios y artíc~ 
los eléctricos 36.4 391.6 2 530 3.7 8 690 7.4 14 387.4 42 600.7 

FUENTE: Hacia una planeación, 1970: 79, 80, 82. 
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Además, para estudiar la relación entre composición de capital-innovac'ÍE_ 

nes tecnológicas-grado de monopolización en la rama se obtuvieron los cuadros 

5, 6 y 14. El cuadro 5 da una idea aproximada de la tendencia de innovación 

tecnológica por medio del crecimiento de los pagos de regalías y asistencia 

técnica por establecimiento los cuales se cuadrupl~caron en el curso de apenas 

una década. La composición de capital ya nos hemos referido más arriba y el 

crecimiento de la productividad no es incoherente con aquellos datos: el cu~ 

dro 14 nos muestra que, de las ramas y productos la industria de sustancias y 

productos químicos es la segunda en éuanto aluonto de su productividad (solo 

es superada por la rama "metálicas basicas"l y pasa de $ 19.,728~9 en 1955 a 

$ 66,959.4 en 1965: es decir, crece en poco más del 200% I:!Onsiderándola en p.!_ 

sos de 1955. 

El uso de la tecnología ~a contribuido a alterar la estructura de la ra~ 

ma en la medida en que este uso es exclusivo, por lo menos en su forma más in 

tensiva y modernizante, de las empresas con grandes recursos financieros •. Es 

to les permite acelerar su proceso de acumulacion uejorar su participación en 

el mercado, a costa del rezago.y la salida de las pequeñas y medianas empre-. 

sas que no tuvieron condiciones financieras para incorporar tecnología. 

Esta situación se mues.tra para la industria química e industria manufac­

turera en el cuadro 3. Mientras que entre 19.65 y 1975 en la industria manu­

facturera se observa un aumento absoluto en el número de establecimientos, en 

la industria química, por el contrario, hay una disminución en el·número de 

empresas de la rama pues de 1,970 establecimientos en 1965 se pasa a 1,~64 en 

1975 pasando por 2,055 en la mitad de la década. 

La ANIQ en 19.76 afirmaba que "para 1980 se reducirá el número de empre­

sas químicas que operan en México actualmente existen cerca de 300 empresas 

importantes incluyendo las industrias farmacéutica y de pinturas". Dado que 

'~ara las empresas chicas será cada vez más difícil sostener un costo mayor 

de operacion y de mano de obra". (ANIQ, 1977). 
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La misma publicación daba como ejemplares los siguientes: la fusión de 

Resisto! con Monsanto Mexicana .S.A.~ la incorporación (sic!} de Química Ge 

neral, S. A. y Admex, S.A. a Celanese Mexicana' la fusión de Industrias Qu! 

micas de México con Fluormex, S.A. 1 y la consolidación del grupo de empre­

sas que integran el grupo Industrias Derivadas del Etileno, S.A. 

Otra publicación empresarial anota que Resisto! representaba, ~n 1972, 

la satisfaccion aproximadamente el 20% de la demanda nacional de plásticos y 

resinas la cual se calcula en 185,000 toneladas anuales, de ta111lailera que 

uo sería arriesgado_ afirmar que dicha empresa mantiene virtualmente mnnopo­

lizado el mercado de algunos de sus productos por supuesto no es un monopo-

lio absoluto, el cual, por lo demás nunca se da en realidad (Revista-EXpansión, 

1977). 

Las estructuras cuasi-monopolistas de las empresas. químicas de nuestro 

país no representan barreras a. la entrada de otras empresas, sobre todo em­

presas tr.ansnacionales. 

En mercados crecientes (como el de productos químicos básicos) ante la 

viabilidad de que ingresen nuevas .empresaS: transnacionales, las empresas e­

xistentes -nacionales o extranjeras- proceden a inc~rporar tecnología avan­

zada para estar en condiciones de competencia y desalentar la entrada a la 

rama. Como el: proceso de incorporacion de tecnología está condicionado al 

crecimiento del mercado,-las empresas existentes presionan al gobierno para 

que fije barreras proteccionistas a la importación de aquellos productos 

que son elaborados internamente., así como políticas· que liiniten la entrada 

de mayores empresas transnacionales en determinados mercados. Así, la As~ 

ciación Naci~nal de la Industria Química prometía, en respuesta a las pol! 

ticas impulsadas por el gobierno, que para 19BO el consumo nacional será 

abastecido en un ·90% por productos químicos. heclios en· México, en compara­

ción con el 86% de 1971. En r-ealidad, ese es solo un aspecto del multif!!. 
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cético apoyo que el Estado brinda a la industria química. 

El apoyo gubernamental a la industria química se manifiesta, además, en 

la apreciable canalización de recursos hacia la investigación científica y 

tecnológica y en la organización de los recursos técnicos qon que cuenta el 

país en este campo. La industria química en su conjunto destina a tareas de 

investigación y desarrollo experimental menos del 1% de lo que importan sus 

ventas, y de estos recursos, J.as cantidades que aporta el sector público r~ 

presentan más del doble de lo invertido por la empresa privada (F~-Rafful, 

19_77). 

Pero por supuesto que los productos de dicha ínvestígacion son insufi­

cientes para cubrir las necesidades de la industria quÍ1llÍca en el país. En 

una encuesta realizada en 1~70 se demostró que el 85% de las empresas- diná­

micas del sector mantenían relaciones con el extranjero para la adqu-isícion 

de tecnología, equipo y materias primas. La petroquímica secundaría, por 

ejemplo ocupa el segundo lugar en el envío al extranj_ero de pagos por el uso 

de tecnología, sólo es superado por la industria químicofarmacéutica (19% y 

38% respectivamente, datos _de 1!tH}. 

En ese sentido, la dépendencia tecti.ólogica de la industria química es­

ta asociada con diversos problemas: 

a}. La escasa investigacion tecnológica que se realiza en el país. La 

importancia de la inversion extranjera directa en el secto~ y el 

hecho de que las empresas internacionales prefiera~ pagar·la in­

vestigacíon ya realizada en la matriz que. desarrollar nuevas tec­

nologías en el interior del país. 

b). La insuficiente preparación de los recursos humanos. 

e) • La real desvinculacHin entre la industria química y los_ centros de 

investigación. 

d) • Los raquíticos recursos financieros dedicados- a la investigacion y -
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al desarrollo experimental en el campo de la química. 

El número total de instituciones que realizaóan investigación en química 

básica y aplicada en 1974, era de solo 65, de los cuales 40 tenían el carác­

ter de organismos no lucrativos y empresas públicas. 

El número total de proyectos en desarrollo no sobrepasa los 509, 394 de 

los cuales correspondían al iirea de la química y ~65 a la de la ingeniería 

química. Del total de proyectos desarrollados en el campo de la química, 20% 

correspondían, a la investigación básica, 43 a la investigación aplicada y 

37% a desarrollo experimental. Los proyectos en el área de la ingeniería qui 

mica se clasificaban como sigue: 2% eran de investigación básica, 26% de in~ 

vestigaci6n aplicada y 72% de desarrollo experimental. Por todo lo cual pue­

de decirse que el esfuerzo realizado en el terreno de la investigación y desa 

rrollo es particularmente escaso y descoordinado (Bueno Z. , 197 5} • 

Con todo y estos argumentos no falta quien se atreva a escribir que esta 

dependencia tiene varias· ventajas, algunas de ellas serían: 

"- Adquirir conocimientofi; ya aprobados ·en otros mercados evitando los 

costos de desarrollo sin éxito. 

Un costo inicial inferior al que se tendría que pagar para desarro­

llar un conocimiento equivalente. 

Se pueden mantener conocimientos actualizados·, •• 

Ayuda a desarrollar técnicas nacionales ••• " (Lopez Mellado, 197 6) • 

Nosotros, sencillamente, creemos que dichos "¡¡.rgumentos" son insosteni­

bles y que ninguno de ellos es realmente una ventaja. La dependencia, véase de 

donde se vea es -y sera- un lastre. Lo cual se hace mas notorio para la in­

dustria química si observamos la estructura ocupacional de la rama" la compo­

sición relativamente alta de profesionales (4.6%1, técnicos rle nivel medio 

(13%) y obreros calificados (33.2%} permite que se pueda iniciar, desde ya, un 

proceso permanente de creacion de tecnología. Lo hace posible por lo menos en 
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mayor medida, que en todos los demás sectores analizados. 

ALGUNAS CONCLUSIONES 

Con la información recopilada y las hipótesis elaboradas pensamos que 

se ha cubierto una primera etapa de la investigación que cubrió -nunca as­

piro a mas, hay que decirlo- los aspectos que definen la infraestructura de 

una rama, de las mas importante~, de la industria manufacturera. 

Sucintamente hemos probado que: 

l. Se trata de una industria muy din!imi.ca, con altas tasas de crecimiento. 

Hemos, asimismo, ·intentado ubicarla en el contexto de la industria mexi_ 

cana en la cual siguen predominando formas muy atrasadas, tradicionales, 

de producción. Fue intencional el que se identificara el contraste, co~ 

traste que al fin y al cabo no es mas que la manifestación de una regul~ 

ridad en el capi.talismo: la ley del desarrollo desigual y combinado de 

una formación social. 

2. La participación de la inversión extranjera directa, fundamentalmente no~ 

teamericana, domina el desarrollo d~ sector productor de químicos bási­

cos. Huelga decir que la evolución del sector está necesariamente liga­

da con la evolución de la IED. 

3. En la rama.se presentan muy altos grados de concentración - centraliza­

ción de capital lo que se traduce en índices muy altos de socialización 

de la producción, composición muy alta de capital y exorb-itantes tasas 

de explotación (por encima del 20.0%, véase cuadro 91 y, como era de es 

perarse, muy altas tasas de ganancia. 

4. La participación del Estado en la rama es muy importante. Los canales 

por los que se hace llegar la participación (aunque con afán de exacti 

tud deberíamos decir ~ a las grandes empresas monopolicas) son mu­

cho y muy variados: Directa, vía PEMEX y otras paraestatales; indirec-
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ta, vía apoyos fiscales y subsidios, recursos para la investigación, etc. 

S. Con todo y que se trata de una rama en la que hay una serie de operaciones 

que requieren de tecnología avanzada, en relación a lo atrasado de la in­

dustria nacional; con todo y que las empresas de la rama requieren de po~ 

centajes altos de persona~ calificado (técnicos medios, profesionales y 

obreros calificados; véase el cuadro 15), con todo y eso, decimos, se tra 

ta de un sector profundamente dependiente de la importación de tecnología 

y representa una sangría importante de ·recursos que hace, junto a otros 

factores, imposible una vía de desarrollo independiente dentro del capit~ 

lismo. 
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CUADRO 15.- ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE INDUSTRIAS SELECCIONADAS, 1967. 

---
Participación en la producción de cada tipo de obrero por rama de industria 

(porcentajes) 

Ejecutivos Ejecutivos Pro fe Personal Técnicos Obreros Obreros Obreros 
de-alto de nivel siona- adminis- de nivel cali- semi ca- no cali 

Indust11ia nivel medio les. trativo medio ficados lificados ficados Total 
··---

Producto-.. alimenticios 1.1 1.2 0.5 7.0 6.8 13.0 0.2 70.2 100.0 

Textiles l. O 1.3 1.0 19.0 2.2 59,9 1.0 14.6 100.0 

Papel y r-eductos de papel 2.2 1.1 2.2 25.1 7.6 4.0 3.4 54.4 100.0 

Producto~ de caucho 3.3 3.7 1.5 20.4 4.4 35.0 3.3 28.2 100.0 

Sustancias y Productos 

químicos 1.5 1.4 4.6 li.5 13.0 33.2 2.9 25.9 100.0 

Productos minerales 

no metálicos l. O 1.5 1.1 10.6 3.9 25.7 0.5 55.7 100.0 

Metálicas básicas 0.2 l. O 3.6 5.3 2.1 52.6 0.5 34.7 100.0 

Productos metálicos 1.5 3.3 2.0 15.6 10.0 33.1 4.2 30.3 100.0 

Construcción de maquinaria 

aparatos accesorios y ar-

tículos eléctricos l. O 2.9 4.3 10.9 11.5 19.4 --- 50.0 100.Q_ 

Menno Vellinga, Industrialización, burguesía y clase obrera en México. p.105 
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