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I N T .R o D u e e I o N 

El Derecho Penal ha desarrollado con amplitud y profun­

didad. el tema de la individualizadión de las.penas,tomarido e~ 

mo e~tandarte eJ: arbitrio judicial. 

La importancia del concepto· de individualización de la-

pena es innegable, ya que representariada menos que laaplica­

~ió~ de la ley general al caso concreto. 

La individualización de la pena y el mecanismo jurídico 

. qUE\, utiliza no cqnstituye Un silogismo jurídico, corno lo sos-­

. tiehe un hutrido grupo dei jurisconsultos, dc;>nde la p~emis~ ma-

yo'r l.a constituye la norma general, abstraqta, impersoi:ial: la-

premisa menor el caso concreto.y la conclusión, la relación di 

recta .. e inmediata entre ambas: más bien opinamos a la manera -·. . . ·"' 

kelseniana,. que·· es el; da so· .concreto y sus características .par-. 

Úciiia~eS l~ iple d~beri~'.:det~rmi~ar de man.et"a'. principal ia ~pli-
~·:. > ,' '" -

··la nor~ general~ 
·,. ' ,;: ' .. :. ' : ... __ ,·, ,_ .. , 

at~néi6h•q~e sedé 

' . ' ,: ::: .: . 
. . 
. ·. . 

p;incip:I.~ ~·va 
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La individualización de las penas ha. tenido un verdade-
' . 

ro proceso de desarrollo, desde las ideas paupérrimas de otor-

gar un excesivo relieve a las circunstancias objetivas hasta -

los que sostuvieron en esencia, la aplicabilidad y mayor fuer-

za de las circunstancias subjetivas. 

No obstante debe ser el juego de todas ellas, en armóni 

ca convivencia, como debe darse' la individualización de las ~ 

nas .• 
. - . . 

La multa fiscaL es parte d~ '10 que ahóra los autol:,"es '-'-

han denominado "Derecho Penal Fiscal", por ser su na,turaleza y 
' ' 

ca.ra~ter~s análogos ª' los de las' 'penas del Derecho 'Penal común. 

Como ello es cierto, no hay obstáculos f?élraabsorber --

parte de la doctrina individualizadora del .Derecho.Penal común 

y darle aplicación en el Derecho ,Penal Fiscal .• 
. ; . . ' 

La .individ:ualización de la rnti:Lta. fiscal, como he.moa 
~ ~ . . ':· : . . ·, . ; . ' . . . . . 

titula.do este trabajo, aúfi cuandÓ toma lo~ principios básicos~ 

Y generales delDerecho·Penal común impone sus .i;>ropios.rasgos..:. 
' . .· . '. 

a' la aplicación de ,los mismos y, de esfa .forma,' vemos nacer f.!_ 
., .. ' .· . " ... 

guras· júrfdicas tí'.Picas .como ·.i:l;i. Desvío de Poder y la .Multa 

·.·cesiva 
' .. ~· .· ; :. ' 

. . ' . 

:ne ~~hí:<;rue par~ .e1 rierécho ':Fi~ciai y ~~peclíÚcallt~nte 
'·»· .. i d'. :· • ,; •'• . /· .. :'.;, 

'la ~uita fiscai1ó·sCisttfogamo's q~k~xi~te una iQ.di.viaualiza..:.-
.· .. ,;. ;.,: .·•; 
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La individualización de la multa fiscal, por lo tanto, 

tendrá por fin, llevar la norma sancionadora adecua'ndola al -

caso concreto, atendiendo de modo preferente y Único a las --

distintas circunstancias que lo caracterizan. De esta forma -

la indivi.dualización gira es torno del valor y calificación -

qüe en cada caso se dé a las circunstancias objetivas y subj~ 

tivas que concurren en el Ilícito Fiscal. 

En esta forma se cumple uno .de los principios del ne;r~ . 
. .. 

cho.Natural: llevar la justiciáfiscal al caso particu1ar. 



CAPITULO PRIMERO 
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I. E L I L I e I T o F I s e A L 

I.- OBLIGACIONES FISCALES 

.una de las múltiples manifestaciones jurídicas de;la --
. . 
·'·:norma jurídica consiste en ser creadora de obligaciones que de 

ben ser cumplidas por quién o quienes se colocan dentro del --· 

presupuesto normativode la misma. D(l ahí qüe hablemos de obli 

gaci6~es civiles, penales, laborales, administrativas, fisca--

procesales, etc., - cuya formación depende en gran medida del -,-

área· en que se presenten y produzcan .sus efectos. se ha selec• 

· .ciiónado un grupo de ellas que responden a las exigencias plán-

·. teadas desde este momento para el desarrollo de la presente. t~ 

: sis: las "oliligaciones fiscales". 

Dicho sector ha sidp poco abordado ~or ],os tratadistas~ 

de.· derecho Fiscal,. por . lo que virtualme.r:te carecemos . de una _.;;.. 

de .la:S o.b~-~gaciones .fiscales que 

a dicha .Írea. 

Es ccmod.do po.i todos que la c6nstr~c~:Í.ón de la 

las·. oMigaciones f+~C:~1es encuentra• .•su .. zona de·_ inforrnacion2 

. Ci viL ' CÚI- c6nocimi~nto . ' . . ' . . _- .----- - . 
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var de la sinonimia de sus principales caracteres con las no--

tas propias de las obligaciones que se generan en el Derecho -

de las Obligaciones Civiles, qué el maestro Gutiérrez y Gonzá-

lez llama "obligaciones civiles de crédito o indemnizatorias", 

con fundamento en la relación jurídica a que dan origen. (2) 

No debe extrañarnos, por tanto, que varias denominacio-

nes técnicas exclusivas del Derecho común, sean de pronto lle-

vadas al campo del Derecho de las obligaciones fiscales, como- .. 

más adelante se podrá constatar. 

El Lic. Ernesto Gutiérrez y González ha elaborado .una -

d~finic.ión de "obligación•;, que nos ha parecido que tiene una­

. amplia ap1,icación dentro de nues.tro campo de estudio. Obliga-­

·. ción, manifiesta, "es la· necesidad jurídica que tiene una per­

sona denominada Deudor, de cumplir a ;1avor .de otra, .denominada 

Acre~dor, que le puede exigir una prestación de carácter pátri:_ 
. ' . 

monia.1'1 pectiniario o ~oral''. ( 3) . 

como se desprende de la anterior· definfoión,; existe iu;1a . . 

. r~1aci.ónjurídica que se agota, util:izando la· terminología 
. ' . ' . 

escuela alemana o tin "Poder Exigiríí de part~ .del Acre,e(lo:r 

po~ ~rte c1e~ h~udp~> . (4) 
'·· 

. •. 

r 

· .. :Oí,ch~.;:r~lación .f\ÍrÍ~i6a en; ei De;recho Privado se ~estábl!!, 
. ·, '. ''..·:.: ·.::· .. ' 

persona . ¿\.·· .. personii ··en .un plano' de ··ig~~.ld(ldJJrídica ;> ~i~ :~ 
p~iecho. Ptibl.lc.o, la ¡n:isina rda~iónj\i~ídica 

·' . 
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gualdad jurídica, ya que el primero actúa como soberano y el -

segundo en forma dependiente de dicho poder. 

En este orden de ideas, el poder exigir del Derecho Tri 

butario tiene su justificación en las necesidades sociales. El 

Lic. Flores zavala lo ha hecho resaltar en su texto de Finan--

zas Públicas, cuando hace fe de la existencia de un determina-

do número de necesidades sociales que el Estado debe de sát:is­

facer. Dichas necesidades colectivas son resultado de la conv!_ 

vencia social y del nacimiento del Estado para cumplimentar 

las necesidades de la esfera soci.a.'1 e. individual. en las que se 

requiere su asistencia. (5) 

Para que dichas necesidades sean satisfechas el Estado:­

requiere de recursos materiales o, dicho con más atihencia, 'de 
. . ., - . 

. dinero. 'Para allegarse di.ches recursos, el. Estado ha instruillen ·· . . ·.. . . . .. . .. . -
tado un programa impositivo de captación de los mismo~ y que :... .· 

tiene su respal~o ~n la ley. (6) 

L.a Ley, por tal motivo, es ia que nos obliga a entrei;¡ar 
. . 

dichos recursos en dinero o, como excepcionalmente se admite,:-

especie. Es el artículo 31; fiac~iónIV, de 

q\ie p~~cept~~, nuestra. obl~gaci~p •. de ~rev~;er 
nuestra r.i.queza. pa~a.·· q~e .• se, l~· destine a la 

'·,'·'· 
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De ahí que la base sobre la que se sustenta el poder --

exigir del Derecho Tributario la encontremos en la satisfac---

ción del Gasto Público y, la del deber cumplir la localicemos-

dentro del catálogo de obligaciones que como ciudadanos esta--

mos obligados constitucionalmente a cumplir. 

Basta traer a colación los elementos que se desprenden-

, .de la definición del Lic. Ernesto Gutiérrez y González para eE_ 

garzarios de~tro de la definición de obligación fiscal. 

Segun BerÜri en toda obligación tributaria debemos en­

, t:ontr~r'los siguientes elementos: (8) 

a.) r,a relación ,jurídica tributaria 

i.os sujeto~. de dicha relación 
' ' 

·e) El ··contenido de la misma 

'-:i:nauciable~~~te existe un v:i'.~culo jut.Í:dico que _uri~ a los. 

·d.ediéha relación, es.decir a Ac~eedory Deudor,_otor-
/' ·. . ::· .· . . 

'por este mismo motivo la calidad de obligado dentro .de 

relación, .'COnlO lo señalan nuestros maestros de·, 

E~tudiÓ deLDerechc, de.nacimiento a un conjuE_ 

'de c1e~echós y debere's. 'jÜrfdicos reóÍprocos entre los suje .. "."' 

J.~'relacióri jlir:Ídica. ·J9) Y 
·. :. '), ~:·· : . . '~.; . 

: .... ,,· ·. 
',±·.·,·. 

'Antes C:le. d;ú· (p~so :·ar «ú~t.~dió del .contenido . u .·ónjetd 
.\': ·.11 • '. .. ,;·.: • :: •. ·/· '':' ... 

'de0cl~chii r~l~C::i.-Pnt,qu:~; é~h~ k~i"é~~e~i,~_~,, es .10 
·'·· ~ r, ,~ \ 

defar ciaio, 
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su:; principales caracteres: Mario Pugliese sefiala los siguien-

tes: 

a) Es una obligación de Derecho Público, por cuanto el-

Estado exige el cumplimiento de las obligaciones tributarias -

investido de su plena soberanía financiera. 

b) Tiene por sujeto activo al Estado y por sujeto pasi-

.vo .al contribuyente. 

e) El Estado ejeic~ en pretensión pormedio de ~us Org!. 
. ' . . 

· nos Administrativos, que en nuestro caso lo es la Hacienda PÚ-

blica. 

d) Ejerce su pretensi6n hacia. los sujetos pasivos de lá 
\ 

. obÜgacion, ya sean deudores pasivos de la obligación, Y<l en -

.forma directa, ya determinada por la ley como responsables ha-

cia. el Estado, en lugar de los deudores directos o junto a 
: :::<· .. 
··ellos. 

e) Tiene por objeto uná prestación pec~niar1a~ exéepci~ 
. : . . . ' 
. . . ' ·. 

nalnÍe_nte nosotros dir.i.arnos. en especie. 
. . 

f) Tiene su fuente S!l la :Ley. De ah.í' qu~ se hablo .de ;,;_ 

·que la pbÚgación, fisc<:ll J.:ierne ,tiria_ ~aturaleza,ex-l~go, E!ª de-.~ 
·• e.ir;. e~ Ja sola ;6oncurr~n~i~a de la' situaci(Sn .jurídfoa' º· 

pre~~.Pu¡stó.o. hipof~~is .•nor!llati~:.· · .. 

. . , g) 'J:iepe :~u c;Úisa~ éÚ¿ó~;jurí~ica• en :los servicios 

r¡¡les y.·Jarf:Í(!Ul~~~S .que ei, ~St~dci presta a 
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los gastos públicos. (10} 

De este modo identificada la obligación fiscal 1 creemos 

llegado el momento de precisar el contenido de la misma. Hay -

un consenso entre la doctrina de cons.iderar como contenido de-

la obligación fiscal las siguientes prestaciones: (11) 

1.- DAR 

2.- HACER 

3. - NO HACER 
'~ ·, .. ' 

4.- TOLERAR 

A la obligación de Dar se le da. generalmente también el 

nombre de "obligación sustantiva_" y1. a las tres restantes. d~,S. .· 

.trinariame~te y jurisprudendalmente se les otorga el nombre -
. . . . 

de. "obligaciones formales o administrativas''. (12) 

. l. - La obligación sustantiva consiste en entregar una -

suma de dinero o en especie, la que debe ser entregada al .Pis- ·· 

co-Aére.edor. En está prestación .de .dar existe un sujeto deudor 
e"• • .,. ·, 

.al que se<le atribuyen Ciertos signos de_ riqueza y el cual se"-

ve . obligado par l.a ·.ley· a entregar una parte de< la misma al Es-,, .. 

. ·.·. tado para que éste ·10 destin~ :~¡ cumplimie~to de. sus tareas. - . 

. se : .c}i ce .. que ·. eá: sustanÚva> p<>i:qu,e ·cory;t~t~i,e:·f(l Í.pstancia ..••. ~~-- -
' ·' . ·> '.1'·, • ,, ·:; .• ·.:· 

dentro de• 1~ rci.1á6ión trihub~ria:.····. 

1f s: #es s'ig(\ierites c~tegoríá.s · C¡ue····~··.·~ºJ1~itiuac::ió9- ··~e de_ 

de 
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pendientes¡ al contrario de lo que piensan muchos al quererlas 

asimilar y hacerlas depender de la obligación principal. (13). 

2.- La prestación de Hacer consiste, según el Lic. De -

la Garza, en actos u accio'nes de carácter positivo¡ es la ext~ 

riorización de la voluntad dirigida al cumplimiento de una - -

obligación impuesta por una norma y manifestada a través de --

una acción. su fin consiste en el accertamento de la obliga~-

ción tributaria. (14) 

vanoni hace una clasificación de las obligaciones de ha 
•.• 1 -

cer, en la que toma en cuenta_ la naturaleza típica del hacer~ 

.-.... req'\lerido y, por lo tanto, _el contenido típico de la acción -­

prescrita y,_ clasifica las diversas obligaciones según la fun­

. ción que están llamadas a desempefiar en la relación y que está 

en el centro del fenómeno tributario, es decir, el pago de una 

suma dedinero al ente público acreedor: 

a). Acciones de los sujetos ordenadas. a fin de asisÜr a -
- . 

:!.a actividad determinad'ora de las autoridades tributarias:· pre 
,. ·' . ,-· 

sentar declaraciones, presentar actas y documentos, dar·infor-

·mes, etc~ 
' .·· ' . ·.·.. ·. ' ,',: . 

b) Acciones. est~bl~cidas para facilitar la ~ctivid~d a.f! 

minisÚ~Úva de colltrol'yd~ represión de .. i~fri1cci6nE?s:d:11u~~--·­
c:iasr.·-a'ÍTisos, .prescripción .ae •. fo_rmas particula_res ·para ciertos. 

".>:··· 

etc. 
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gunos métodos de cobro del tril;uto: presentación al Registro y 

apertura de cuentas corrientes, etc. 

3. - El mismo vanoni reü::iéndose a las obligaciones de-

no hacer, dice que l.as mismas se presentan corno consecuencia -

de una prohibición establecida ~r la ley para realizar una ª!:. 

ción que en ausencia de la norm::: prohibitiva sería lícita y en 

álgunos casos ~ún debida¡ por ejemplo no.introducirse en lí--­

neas adüanales prohibidas al tráfico de ciertas merc.ancía-s, --

4,- El mismo autor, cita® por De la .Gc:irza¡ sefiala que­

las . obligaeiones de sopo+tar tienen como cori:espectivo una fa-

·cultad de la Administración fina::c~iera de operar en la e-s:fera­

de libertad de los sujetos a fin de asegurar el cwnplimiento..o 

· de· los preceptos de la ley, financiera·.· o, en otra.a palabras, -

dice de la misma, manera el Lic. Francisco De la Garza, la obl! · 

gación de soportar consiste en la tolerancia de la- actividad ~ 

. de ,la Administración financiera t¡:;!? invade la esfera .. de auton,g. 

>mía reconocida al sujeto por las ~:i.::rnas de otras ley~s distin- '· ·. 

tas de Üs tributarias y ·contra las cuales el obligádo:t~mdrá,. 

en· su· é~so, el dérecho d;'of!onerse. {15) .·. . . . ... . 

oi~has bbligac:ion~$ ~e 'tole:rar parecen confundirse 

ias 01lii9acionas de no· .. hácer~ sin embargo parece cl~ro'.·que en­

l<ls' ol>Úg~cio1,es de toler~r e~).a ·autoridad fi~an~ie~a.la:que;. . 
. ,ttjvade' la~ esfera . jurídica ·,~el,~ujeto .. en' tanto ~e .e.~' 

_:.M 
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gaciones de no hacer, no se invade dicha esfera, porque sólo -

se presume una inactividad por parte del sujeto pasivo deudor-

del Fisco, sin interferencia alguna. 

Los deberes formales o administrativos corresponden, en 

opinión de Mario Pugliese a la represión de las evasiones fis-

cales y, en alguna medida, a la tutela de los monopolios fisc~ 

les del Estado. (16) 

. El conjunto de dichas obligaciones fiscal~s forma en ;.,.,_ 
. . . .. . l . . . ··. . . 

. nuestro campo, la teoría de las obligaciones fiscales y const_!. 

tuyen la base de las violaciones f.iscales y el arranque del de 

sairollo de la presehte tesi~.~ 

· 2.- CONCEPTO DE !LICITO FIS.CAL 

El ser humano en un número no limitado .de casos. se ha -

empeñado en destruir muchas .. de las cosas que lo r6dean y que',.., 

•le sirven¡ eritr.e ellas, algo ·que es un producto netamente cul-,. · · 

' 
tural, las normas jurídicas; no son la excepción a. la regla y, 

constantemente son violadas. Estas ~iolaciones al orden jurídi 
. : -, 

co tienen uÍ1 tratamiento específico dentr9 de la ley y. es .la "."'. 

· no¡:ióll .q,ue trataremos .de descubrir en· 199 renglorieS que :a 

t:inuación se;tranacriben; 

M~rced- a· esa cOndticta · dahos~ al ordE!n 
,: . ; . . . . .. ... J.:';. 

·aparece;u~a .• n~evafigura:· ei üÍcj_fo E'i.éc~i.·. 

pC)dE!mos .sefialar que :el· 
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da aquella conducta que va en contra del orden público o las -

buenas costumbres. Dicha definición es tomada del artículo 830 

del código Civil para el Distrito Federal. 

De lo anterior podemos colegir que hay Ilícito cualqui~ 

ra que sea su naturaleza, siempre que se transgredando manera-

efectiva las normas formal y materialmente legislatiyas, que -

constituyen en su conjunto e_l orden público que el Estado p;ro­

. tege a travé_s de su potestad sooerana y, por otro . lado,· mucha,s 
. .. 

de.las costunibres que aún cuando no asten incorporadas en los~ 

.· cuerpOs. legisútivós, el sentimiento social de una deter¡ninada 

·. épocá y lugai:: considE!ra valio,s'as >y merecedorás de prótección 

· 1ega1. 

· Siempre que con nuestra conducta.hagamos·lo que está --

prohibido o no hagamos lo que se n:os ordena por la norma, est~ . 
' ' . . . 

' ·.· ' . 

remos. inc~rsionand6 en el éampo de la Ilicitud .. (18) 

. · Así presentada la iÚcl. tud /·ella. es i;:aracterÍStica de·. -
.. , · .. ' . .·· : : . ' .. .·. . . ·:, ·.' 

todo nuE!stro ord,E,'!n jurídico posiüJo, dado que ericontrárem9s -
.. . 

".'· ,, ... · .. 
normas jur1dicas violadas en. ,todas las .ramas del ,n;arecho ~bl.f 

co y ;~iv<tdo que. conf~rman n~estro régi,meri 1~~~1·. Sin. einba~do~ 
nos . interesa ~obreliiane~a a~úlllitar ei. caillp~' cie la üi¿ltud; ·~i~ 

.• c:~1~. ~º~.~u~:.~;~ .. ~+1a.;yno :~~r~.1~ .·~e "frt~eÍ-e~~ ·~l~esarroúc ~-~.· .. 

·· · LC)s/ma~strds Margain>Martato~ y. Mig~~1)\ngel <iá~c-ía no~­

cuariao ~fj,rman ·~~ _el, rlí~ito ~i~6a1 
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"esencialmente no cumplir con lo dispuesto en la norma jurídi-

ca, ya sea dejando de hacer lo que se ordena o haciendo lo que 

se prohibe;,. (19) 

Por su parte, el Lic. Sergio Francisco de la Garza hace 

notar que el Ilícito Fiscal se da siempre que se "violen las -

normas del orden jurídico tributario". (20) 

De este modo, todo género de violación tributaria debe­

de constituir un :::Hcito, que por especial r~ferencia al área- · 

en el que·se presenta, denominaremos Fiscal; 

El contenido de dicho Ilícito Fiscal, como es ob~io, lo 
. ' . ' 

·•son las transgresiones al ora.en jurídico .f.iscal, ·el cual no.a :... •. ·· 

impone un conjunto de obligaciones c¡ue deberíamos de cumplir.­

Estamos en aptitud de violar la norma que nos impone la o:blig~ 

c.ión sustantiva o la que nos impone los .deberes formales o .ad­

ministrativ.os · I11d~shntamente el inc,umplimiento .de cualqt,tiefa 
. . "' 

de las mencionadas obligacfonés trae éonsitjo la reacción esta.:. 

'tal a través 4e sus medios. coa e ti vos 'que le son reconocidos 

beranament.e por la Ley. · 

.. Sin embarg,o¡ la p;esencia del Ilfoito E'iséál es 
. . . 

~rae como cansecué~cia ~:i:i\i~lntos ef~C::t.os 
con,\rendr.ía. com~ntar•, '.. ··... :.: .• < 
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certeramente el Doctor García Dornínguez expresa al res-

pecto: "es de dafio cuando se incumple una obligación sustanti-

va, porque al no pagarse los impuestos se menoscaban la seguri 

dad, el bienestar y la prosperidad pÚblicas que son bienes ju-

rídicos que necesariamente gozan de protección jurídica: éstas 

producen un dafio o lesión inmediato y directo a los bienes ju-

rídicos que la ley fiscal penal protege y.ofenden las condici.Q. 

nea fundamentales de la convivencia social. 

Sigue diciendo, es de peligro cuando se incumple una--

obligación formal, porque la falta al deber de colaborar~ la 

. omisión .de prestar ayuda a la Administración Estatal po11e en - · 

rie.sgo la seguridad, el bienestar y la prosperidad públicas"~.,,. 

. (21) 

sean de dafio o de peligro, por la. sanción a que dan lu•. 

gar~ los Ilícitos Fiscalespueden ser: penales o civiles. 

serán ilícitos civiies .. todos aquellos cuya sanción con­

siste én el cumplimiento forzoso de la prestación incumplida,..:. 

·1a ·nulidad del acto o la reparación del dafio. 
. ' . . . . . ' . 

. E.n cambio, serán ilícitos pedá1es ·a~ellos .que ll\C>tiv-an~ · 

la .aplic~ción ~e. una pena~ ik .. cuai. puede· consisti~ ~ri 
·ción •d~. t~Pó.·.reptesi'tJ'º o int:i.rrtidatarió. (221 .. · 

"\·,,:·. 
. be doi,id~ Ele d~~p~~ride·que s.ielllpre·qué se pro.d ... u.zca 'un··· 
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se trata de un ilícito Fiscal de orden penal, en virtud de que 

tanto la multa como la privación de la libertad son verdaderas 

penas. 

con fundamento en lo anterior ha nacido el Derecho Fis­

cal Penal, cuyo contenido doc~rinario lo es el estudio de la -

aplicación de las penas en sentido estricto en este orden nor­

mativo. (23) 

3 • .,.. ELEMENTOS QUE LO CONSTITUYEN 

Es la materia penal la que con más hondura ha desárro,.-­

llado un vasto estudio de los elementos de su propio Úícito:.­

el delito. Echaremos, pués, manO de d.Í.chos antecedentes, proc_!! . 

. · rando adaptarlos a la sustancia del :tlícito Fiscal. 

ElDoctor García Domínguez con apoyo en la doctrina· 

nal nos proporciona los siguientes elementos: (24) 

a) conducta o Hecho· 

. b) Tipicidad 

.e) Ántijuridi~idad 

... d) Imputabilidad 

liunibi.l.i.aaa 

··La . ~bndllcfa 
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son los entes dotados de capacidad volitiva los. que pu~ 

den producir por su conducta, consecuencias jurídicas. (25) 

Dicha conducta debe estar prevista por la norma como 

productora de consecuencias sancionatorias; lo anterior allen-

de de·conductas que son irrelevantes para el Derecho en gene--

ral y que, por ende, no son productoras de.las mencionadas co~ 

secu.encias legales . 

La conducta, pués, es. elemento del J:líci to Fiscal por· 

ser'el.conducto por el q\le.se(manifiest~ en la v:ida ·júrídica.,. 
. ·•'· 

el mismo y, que hace que a'partir de su presentación se desen-. 

·.cadenen una serie de actos jurídicos sucedáneos consistentes -

en la actividad sancionadora de la autoridad fi~caL 
. . ' . 

b) La Úpicidad consiste .en la desciipción y. adectiación 

·de .la· conducta infractora al· tipo de. la normci jurídica que lo- ' 

·· Algunos autores le han restado importandia a la. tipici~ 
• • . ' • : . ' • . • • . i ... ~ , • 

'dad argumentando que:<la inisma puede presentarse no con tanté:> -

... vigor. a como se presen~a .en é.l tipo penal ordinario. ; Si?l emba!'._ 

go' spm()s dé 1¡:¡ opi~ión ~ . de que ello no debe de ae.f, por ~tiah.:. 
,:tb:.~~~~<el, nfcit~ FÍs~ai§ ;~1 ·•±J.ícft:d·'propi~~e~t~:)enal.rid -

.. ::'.\ :i~~hte\cii'.f~r~·;C:i~: b'u'~.i.I~afiv~ jGi'~<lia·~~~1·f~ '-;~Bi~·~a~:,···· l':a .. ·.qµe 
;:;:_<~~;, '{<\'>:·:"'· .. ,": ~ . - ' '' --· ..... ·' . ..:-, ···- ;; ' ,. ·;.''~,.··, :: 

···· .. ·,eri esenéia scfa :id~nti~bs y·· ~6io _Y:arí~n~ en su :'naturaleza: cuallti:: 
·\'·'." .· . .-.' :,-_ _-!.', •' '._ ... ' . • 'I•. '.• . :i;. • '" -- .' 

;~;i qbsér0ar$~ q:J~,;~i ·a~lito es 
•' .: .. .. ~ -:· . .,_. -_.,_:: . 

. ·. 
'q\re . el · :Cüc:Lto.ji.f~c·~l: · .. (26) 

,:-:,·,'<,:-· .'.·~> .. :".:-~·:·': ... 
.\';·;·_-':-::·:·:._.'; 

: •, ;-,., 

: -·_ .. ·:_.:--·, -",. ·~ 

". 
, .. , ... ,.,,·.· 



•' 

19 

c) La regla general es que toda conducta típica sea an-

tijurÍdica: sin embargo puede ocurrir que alguna conducta esté 

previamente descrita y por tanto, sea típica, y, al mismo tiem 

1 

po sea antijurídica, como ocurre cuando se presenta alguna Ca.)! 

sa de irresponsabilidad· fiscal. 

La antijurídicidad quiere implicar que toda conducta ti 

pica es contraria al Derecho y por ello reprochable jurídica--

mente. Falta la antijuridicidad siempre que una conducta típi­

ca esté amparada por alguna excluyente de responsabilidad fis-

cal. (27) 

Toda conducta antíjurídica debe necesariamente ser típi 

ca~ lo cual impide caer en .casos dé Desvío de Poder. 

d) La imputabilidad es definida en la doctrina penal CQ 

mo·la capacidad de querer y éntender. El código Penal y el CÓ-
- . ' . . 

· dfgo Penal y el código civil hacen una clasificación· sucinta .., 

fos,casos de, ininputabilidad, · (28) 

Derecho .Fiscal es'menester que la persona agen-. ., . ' , ' 

·te· del Ilícito Fiscal -sea imputable al igual que ocurre ·en el'-. 
' ' 

Derecho. PenaI. El' problema se presen:tá para .las persqrias judi-

· · d~cas q~e. tambiél} .Puedf!n ~ ' en •un nio~en t~· éla\10, .' ser 
' - . ' . ' ,; . . : . ~. ' : . . : . . '" ; : ' . . . ·, 

"•: .. 

·· .. ·, -.,.: ., ' .' ·., - . ":' ... - - ·>:. :. ,· :-·;:·· 
.del .Ilicitos Fiscales •. ·· 

ia. persona jurídica tiene plena capaC!f 

'que ia l~y io r~~dribce per¡;~nali.daci j~-
' .,·· .. , ...... · . 

:).mpiitahili~aa .eri. ~,t cib~i~ ¡on·· 
>:.-:.: ·<~~- ··:J:::'.' 
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\ Ilícitos Fiscales es presumible, sin haber lugar a prueba alg,!!; 

na. 

No obstante dichá observación, puede la Ley Fiscal, co-

mo en el caso de los delitos fiscales, exigir una responsabil.!, 

dad de tipo personal. Para dicho efecto, las personas jurídi--

cas tienen su representación en personas físicas capaces a las 

· que se les puede in{putar cualquier respons~bilidad de índole .... 

. penal. ( 29) 
.. '• . . ' . ' 

De esta forma, aunque con ciertas ~daptaciones,la imp~ 
~ . -

• tabilidad también es elemento del Ilícito Fi~cal. (30) 

e) Sobre el concepto de c\ilpapilida.d giran gran canti-7" 
. . '• 

dad.de·especula6fones doctrináles; Bien conociida.es la corrie!!_ r,: . ' 
. . 

te de especialistas que han sostenido que 1á infracciión fiscal . . 

se. comprueb~ Por .ia .sola violación objetiva de la. nor1ru1. ·· (31). 
. . : ,. -.. '• . -

Como s.e advierte, dicha co~riente hace una. completa abstrae--- .· 

ción de la concurrencia de todo elemento sri.1jetivo que pudiere. 

incidir en la formación del Ilícito.·· · 
. ' ', . 

Otros autores·. sostienen. férreamente la existencia 
,·_ .. ''. _. - .-· .·:.:.' 

.. culpabil.idad ·comoelemento d.el Ilícito Fi'scal; a ·,talgr~do 
::·,'-:. • . ., ··;.;1_ . ,. ' .... . . . . . . 

conci~pfe> iimedida d~ l.¡ pena>".(:3,2). 
_;,•e ' ' • • 

~ambÚn·· 
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El dolo consiste en la previsión del resultado antijurf 

dico, es decir, en el conocimiento que del resultado dañoso --

tiene el agente infractor. La culpa, por su parte, consiste en 

que el resultado se verifique por una conducta negligente o 

falta· de cuidado por quién está obligado dentro de. la·relación 

fiscal. 

NO se excluye, por tanto, la existe!ncia de dolo. O de 

culpa en la. ccinlisión de .las infracciones fiscale.s . 

. f) · La puriibilidad vemos que también es elemento del nf 
. . 

e.ita• Fiscal. La punibilidad quiere ·impÜcar qué a la: .có1t1:i:sión::.· 

de un Ilícito Fiscal deb.e ir asociada la aplicació~ de una pe:.. . 

na o sanción en sentido genéric~. (33) 

Es en la multa fiSCC11 donde cori más claridad se puede··.;,. .. •····. 

apre~lár la presencia. de'. la punibilidad. Ei concepto punibili-'- .... ·. 

d~d quiere dar~~idea de pena, a6n cúandb ~n mat~ri¡:fisb:l -

no s.Ólo se apliquen perias '. Eh .er presente· trabajo se reitera 
- ' ·. • ,,- .- · ..• l' • •. .. . i . -

la tesis de; considé:lrar a. la ~uü~ cfis'óki coíno .de 
•',". , . 

. 'p~réi· d~ ~iala'~ cdrr.~bci~~rido ia; é~ist~nciá ·d'e 
. el~irieJ~os; qesú·c::~·~Óilto > . . •. ·,..; .; .. · .. ~ .. ··• ,· F'is6ú 

(34)' 
,.,·. 

':-,, 
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d) Punible 

De este modo se ve aplicada parte de la teoría penalis-

ta sobre los elementos del delito. Si tal aplicación es permi-

tida, podemos con.cluir que entre el ilícito fiscal y el propis. 

mente penal existen caracteres análogos. 

4 • - CLASES DE ILICITO FISCAL 

Si el Ilícito Fiscal es, llanamente, toda conducta ext~ 

,rior que ~aña o pone en peiigro 1as rior!llas que nos imponen de-
. . . . ' 

beres:jurídicos para con el.fisco: el mismo puede serconl3ide-

.' , rado y 10. es en nuestra' 'legislación;, bajo dÓs aspectos. ·, , 

Dióhos aspect()s .del Ilícito Físcal, son a sabe~: 

a)·La contr~venci6n 

· l¡J El oéli to. fiscal 

como s~ ~dvierte a prima facie, se .trata a.e la' 

a una misma ley sustantiva, sólo que, consid~rados.J:iajo ~ 
• • • : ·.·. • , ·.··· . • .. -i .. . ' ... _.· ,', • -:' i'-." 

disÜntOs puntos de vista. DichÓ en otrOs términos, es elilí-: ,.· 
.. . ... . ' .·' 

.. ci~o F'.Í.sc~l o infracción fiscal··c;:onsiderados b~jo dos· formas·~·.·.· 
pres~ntac:ión: la ciqntravenciÓ!l y· el delito. fiscal . 

. /· 

il!-ltores qu.T .tián. pteténafd~ separar 
.- , .· ·,'.-.,-.-.-:_ ;}¡-.. :,.··. ·,.· : Y<:.;~·: .. 

~i. ~eli~Ó de.la. ·doritr.áV:eiiéi6n~' r.ecil~tiendo: ~·;~re~f.' ·•. 
., ·,· -·.··;,· 

de . ser~ .la nátu~aieza (je laa sancioh~~ ib 
:: : .. ~ :'', - ~ 

'··-5)· 

:, 
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ción punitiva, que parece privativa del delito, es también apl,b. 

cada en la esfera de la contravención, a través de una verdade-

ra pena fiscal, la multa fiscal. 

Sostenemos que delito y contravención son ambos iguales, 

sólo que tratados jurídicamente bajo diversos aspectos. Certer-ª.. 

mente Enrique R. AftaliÓn asevera que es manifiesto que delito-

y contravención son .ambos delitos, lo que significa que nada i!!! 

pide que la contravención deje de ser tal,·para convertirse en-

delito. (36) 

Sebastián soler destacando la doctrina moderna dominante, 

sostiene que entre delito y contrav:enci.ón no existe una diferén_ 

cia cualitativa, sino una meramente cuantitativa. La contráven., 

ción, nos dice, reproduce o puede reproduci:i:, en;pequefio todas-

las cualidades o características que se atribuyen a los delitos· .. 

(37) 

Fundamentalmente. su diferencia descansa sobre ia premisa 

de que la contravención es considerada leve .en contraste con la 

gravedad del delito~ (38) .• Dicha diferencia es estableCida por­

las diversas dms~der~ciones política~, sociales, culturales, ~-· 

• históricas, . econcSmic~s ~~é inflUyen· ~e. t~L. rria~era, que ~on - ··.L ' . 
• , • • • '··' •• '• • ·, • , ' j •• • • - • '-· ' •• , • ' 

• :· '·« 

ella~ las cFie en úi'tJ.~a instanCia . 6torgari delito 

o c~ntraven~ióti al nícit~ Fiscal. (39f . '. - .. - '; ". . ' ' .·.. . " . 

La· ind:Í.vidualizaéión de sus .. sa~cion~s/ el ... ,·.' . ·-- ·. ,·. ' .. ', . 
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que esté facultada para imponerlas en los términos y condicio-

nes que la misma ley le impone y, para el caso de los delitos, 

incluidos los fiscales, ha querido que sea la autoridad judi--

cial la que se encuentre legalmente facultada para imponerlas. 

(40) 

En este orden de ideas 1 podemos concluir, c:¡uela.contrs_ 

vención es la conculcación de las normas. fiséáles que nós · imp,2; 

nen la obÚgaCión sustantiva ,de dar o.la obligación de cólabo..; 

rar a traves de los d~beres formales o administrativos y, que··~ . 

lá ley considera leves Para ser sancionados por.la propia aut2_ 

ridad fisc~l .en ejercicio de sus fundones y atribuciones~.· 

· .El delito fiscal, .. en éaillbió, tomando. la définici6n ·que-· . ' . -· ·. . . . - ' .. · ' 

·da· nu~stro código Penal para el Distrito Federal es ,;éL~cto u 

Ómis.Í.ónque sancionan las leyes penales" (4i). No sólo,ti~neri-
. . : - ' . -'. _.. ·, .... 

. la• naturaleza ''ae .. penalés ·lo; ·'delitos contenidos· en ··ei' c~tálogo 

'penal, ~ino tódas aquellas violaciones que implib~n una pena -

en Sentido/propio y que su aplicación est~ re'serv~d~. J?or 
, .. , . .-

d~· ley .. ···aJ.a· autoridad·. j~¿¡icial.· ·NUestra Ley.Fiscal 
'• 

un' nú;u~r() ·~etefmi't"laélo de ':Cl:Íci~qs' .. c:ltie t'ierieh .en.'. bar áctEar ' 
·, . -'...'. ' - "' ,;· . .. ; ··.' ·. ' . ;'.~ ":· '·, ·> 

de ªE\~i~o~.:a :Le~qQe. se.v¡·rip~¡a· una pe~ qÜe de,b~ ·iriipone~ 
',·, 

~~- : e:,:.··. 

La 'co:ntr~vencicSn: Ú~ne;pár~icuiarmente 
'··- ·i . ', .. w '.'.'¡' .. •. · .. 

á~:i~~:~i~~?k ~~:s~n~.i~n~~'.}.~~fll '.:é~: 
:iUÍcio -o~di~~r'.io, piEivi~'ic>:':~~, 
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adjetivas. Uno y otro son verdaderos procesos, ya que su proc~ 

dimiento responde a los requisitos exigidos por nuestra const.!_ 

tución en el libelo de garantías individuales. (43) 

A la contravención, de manera general se liga la impos.!_ 

ción de una multa .fiscal. Al delito fiscal, por su parte, se -

asocia fundamentalmente corno pena, la de privación de libertad, 

impuesta por la autoridad judicial, aún cuando por permitirlo­

. la ley fiscall la áutoridad fiscal pueda ·imponerle accesoria--

mente las sanciones fiscales correspondientes. (44) 

Estas dos formas son las entidades jurídicas que puede-

adoptar el Ilícito Fiscal en .el Derecho TribUtario y, que para 

facilitar la comprensión del presente trábajo hemos querido di 

ferenciar. 

.· II. LA SANCION PUNITIVA FISCAL. 

A. LAS SANCIONES 

1. - concepto 

·Dentro de. las nociones· fundamentales de todo orden· nor.; 

ri\ativo localizamosinmerse> el cónceptodé Sanción~ como tal, -
. ' . . 

. es 'bpiriión a~ept~dá por la doctrina,: 6on~tituye; una. consecuen:­

cia normativa de las muchas que se puedefr,gar en la norma juri. 

\ dii:::a •. · (45) 
. . 

vernéngC,'hcicienao alusión a ia sanc.~ón nos a.ice que es-

. l~."~el1C>mínaci~?l.aEi 1lna clasJ :de actos lfcitos< efec-- .·: 



26 

tuados por el Orga~o Estatal obligado o facultado al efecto,~ 

mediante los cuales se priva de un oien a un sujeto._. como - -

reacción social por la comisión de.un acto socialmente prohi-

bido. (46) 

·.En efecto, en su primera parte, el ejercicio de la sa.!l. 

ción implica la aplicación concreta de la.coactividad recono-

cida al orden jurídica, actualizada a.través de la acción.de­

los Órganos competentes del Estado, esta:blecidos.previÍi~ente-

por dicho orden legal.. 

Se in.siste a menudo y,. no sin razón, que en elio radica 
< • • ., ., 

_la, esencia del<De:techo, aún cuando se sostengan algunas exce~ 

cienes. para el Derecho J;ntern~cional. (47): ya .que si no exis­

tiese la amenaza de una sanción an~e las _conductas .violatorias .· 

el. Derecho dejaría de ·ser taLy sería .fácilmente vulnerado, ::.:.:. 
.. ' .... '"' . . ... - ' - ' 

',.',, ': .· 

·. predominando sólo e_l imperio de l~ voluntad partlcul~r. ··lo que 

haría· que la sacie.dad ~·e sumergiera en un caos. 

Si bien la noción de Sa~~lón implica la pérdida de cíe!; 
. ' 

tos _bienes estimados, no·· siempre C~nlleva la j_deade·ca,stigo~-.:'. 

p0r,que al __ .rnismo, l~ '.};enios ··qúerido ]:es~rvar un' 

~i de -la. sand6n'pw;liti.va 
.. : . ' '. . . '.' . ,.; . ; ; '" . ~ .. 

- ,·,, - :·; 

Dé ~stamailera existen>óttaá.sancio~es; 

i~p1ican · !lerd~da,.·ae .. bi_enes, .•. qu~····llºª~ puedeh• i,~i:\ori~~ 1ai'~i 
. : ' -.... ~ ·: . . /. / '. -., : " . ·-. . .... 

'Óbiigá<:ion;· p0r ejemplo,. ele" ±rieteínrii_~ar,···o pu~~~.ri 
;: • '. ·_ ~-- - ::.._.:: : __ \. -:·. _:·_ :_- ,~-- :··:_ .::,::~.:··· ·.\ ·::·_ :"::· ••• • > ~. _:~>- '. . 

ant.e:i: iorme!lt~ .:.~,ali.do:· 
\'. \,/; ,.,_ 
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fin que se cumpla de manera-coactiva el deber primario, etc. 

Un concepto de sanción que nos parece atinente, es el 

que nos da el maestro García Máynez, la cual nos dice que San--

ción es "la consecuencia jurídica que el incumplimiento de un -

deber jurídico produce en relación con el obligado". (48) 

El propio carnelutti sostiene que "es el señalamiento de 

·las consecuencias que derivan de la inobservancia del precepto. 

(49) .• 

Ambos autores coinciderl. en. que la Sanción es una cense.:.-.· 

cuencia jurídica producida por el desconocimient,o e incumpli:.:. __ 

miento de una norma de Derecho. Basta recordar, ·para corroborar 

ánte:i:ior, la fórmula de Hans Kélseri: "Sí A es, debe ser B, -
•, 

B no es debe. ser C". {50) 

si dicha consecuencia consiste en la privación de cier-...; · 

· tos bienes. sobrestimados por el. individuo; e's claro que las mi.§. .. 
mas. deben ser desfavorables. 

. ' . . . . . . 

'.Gian An;tonio Micheli nos d.foe: · "las consecuencias 

más .desfavorables que aquellas que contrarfam~nte se 

· cier~<~el.ehte .impos{~ór •. · •. ·.~sto ;é~, 
·., .... 

t;av~s>·ci~' J.6~. t:rib~td~ t ¡~i) 
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dico1 como lo estima el maestro García Máynez, que debe ser --

cumplido de forma inexorable por el infractor de la ley o que-

le ha de ser establecido por la misma aún en contra de su pro-

pia voluntad. (52}, tal como sucede, por ejemplo, en la aplic~ 

'ción de una pena o en la declaración de ia rescisión de un con 

trato, como san~ión al incumplimiento cu1pable del mismo, etc. 

· De lo anterior podemos hacer derivi'lr las siguientes ca-
. ·· .. ' ·,,,. 

racteristicas: (53) 

a) Es una disposición normativa 

· b) La sanción es una . consecuencia jurídica · 

c}· Aparece comO la amenaza de una qonducta prdhihida 

·(prohibida por estar sancionada). 

d) Aparece como la realización. de la. amenaza de una con 

~ucta••.·prohibida, 

tiene como supuesto la cónsumaciónde ~ 
·- : "· 

.·.un níci to. 

f} Del grado de la Sanción, depende ia 

acto .. 

· sas •. · .. - .. 
'· "'.":,··.·, 

., ;hj '.hene' catáctei :eventtiai 

,ii). Opera ·CÚarido hayres:Lsi~n,cia. por . . . 
. !=lo c~ntt.~,la, prlvaci,6n'del biel1 de <:!~e se'_trate/ '.-

lib~r~ad, 
'"•/;-·: 
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piedad, etc. 

k) Establecida en la ley e impuesta· por los organismos-

competentes. 

De manera general podemos hablar de Sancióri, siempre 

que haya aparición de un Ilícito. Fiscal y el orden jurídico 

ponga en acción todo su. aparato coercitivo previsto por la noE, 

.ma para su aplicación. En este orden de ideas, la Sanción con!, 

ta de dos momentos pr.imordiales: (54) 

' ' 

.1) .- Una serie de.>datos jurídicos que amenazan el com--, 

portamiento humano~ 

. 2) Ejecución de la. amenaza· contra actos .. considerados d!! 

ñosos. 

'' 2. - CLASIFICACIOR 

según vimos la ·sancion tiene por coriten·~qo l.<1 privación• 

.. de éier.tos bienes estimable,s por el infractor y que hacen qu~7 
sus .consecuencias sean desfavorables, buscandó e~ cada uno. fi-' 

.. -. - . ·., ·'. - ·,. 

nea particulares.yespecÍfic()s.qué lamism~ ley.le quiere_Clar~ 

En fornía general Narciso. ll~or6s·• afaÚng~e dos 
. , .. _. ' ,' ...... -· - \ •. - . . ,1«' ,. · .• · ;',<>.<-:-

. - - ,·_:.;:/:' 
·, .(55) 

-·';.' 

··a) ús s~ncióries 

bJ Las• sa~ci~riea···~~~Hes 
-· ·.,.. - - ·.-:~-_. -

. ..... 

el .·.cóa.i<;Já.·pé,íia~. par~ .l()s 
,<,;· - ··':·-, 

·· a) Las sanciones~ ~nÚes; 'd,.ice/ son 
~ '· ¡ -,, ... _ .. ,,- ' - ·:· : :' . 
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citan la· privación de la libertad.Y la multa. 

h) Este tipo de sanciones, también denominadas adminis-

trativas, están dadas en contraposición de las penales, ya que 

no se encuentran previstas de manera expresa en el código Pe--

nal. 

sólo relativamente tiene razón, ya que, como apuntába--

mos, las sanciones .penales no son sólo las contenidas en el e~ 

digo Penal pára los delitos, sino que encontramos, como en el..:. 

' º• 
caso de la legislación fiscal, normas que imponen verdaderos -

EJEinas, como es el caso de los delitos fiscales. 

Ahorabién, también es permitido argumentar que tanto ... 

las sanciones esi;:rictamente penales y fiscales pero de natura-

·leza penal comparten en esencia los mismos caracteres. 

Podemos afirmar, pór tal motivo, que existen, sanciones,.. 

. fiscales que ,tienen un:a naturaleza penal', como es el caso de· - · 

nuestra m~lta.'fiscal. Afirmamos la existencia: de las sanciones 

·punitivas en Derecho Fiscal. 

· Para ·el máestro Eduardo Garda Máynez las sancio,~e.s ·de'.'.'. · 
' ' ' 

ben cléÍsificarse de. la s,iguieI?te forma: se 
. ·'' 

·ples. y mi,xtás 1, las primeras son •. 

···A) ~ol.riqldehcia: bumpÚmi~nto forzoso 
:. . . .·-· ;. "· :··, ·:· '·' ·, -

obteneécoactiv~ment~claobservancia de la 

· B) No ~~inci'd~ncíai .. 
, , ... , . ·' 

. ··1) f~derimi.zadón' (tiene como ,fitÍ'. obtener 
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una prestación equivalente al deber jurídico primario). 

2) Castigo (su finalidad inmediata es aflictiva. No pe!. 

sigue el cumplimiento del deber jurídico primario ni la obten-

ción de una prestación equivalente; como por ejemplo tenemos a 

la multa o a la prisión. 

' La anterior clasificación obedece a la coincidencia o. - · 

.. no coincidencia del deber jurídico primario con el deber jurí:-

dico secundario nacido de la sanción. (56) 

.Adem,is se presentan form~s.rnixtas1 que 
~combinaeión de . uhás y otras; así 

·. , .... ·. ' . 

·f!) ·• cumplimiento+Indemnización· 

b) ·cumpilmierito+castigo 

c). Indemnización+qastigo 

4) c'umplimierito-l-Indell\11ización 

~eámos como las' clasificadiqnes de 
' . ,::: ·. .' , : 

Garza c6inciden•en·esencia con la 

que acaballl<Js de transcribir: ' (57) 

l)•'Aqüt:llic:is qüe ciOnsisten ei::i có~peler al deudor 
. ; '~ : : ' . . . ' ·: ·. ',·. :· . . ',. \ ·: 

, pÍimie~tO··d~' la.·.·préstadiqn'.deb~da o\qel deber omi'.f::ÚJo • 

. 2,) _:·~~~,~~{as/¿u~' :1~#rien 'ai .:d~\l~?f /· e11 beJ1~ fic r~ 
,.,, .¡ 

•··uri~· ih~~miÜ.~~ci61r'p(){ios ··aafi~s••·i f,erjuibÍps 
;. . ;·<:'. /'· : -· ~,. .; : : ·,';.: <·~? ·. . , . . . 
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esencialmente represiva, intimidatoria, punitiva y preventiva. 

De las primeras podemos aducir que se caracterizan por-

que nos son impuestas rompimiendo la resistencia opuesta por -

nuestra voluntad cumpliendo con lo que nos habíamos obligado:­

tal sucede cuando hemos dejado de pagar una deuda y mediante -

un procedimiento.judicial se nos compele a pagar. 

FUnciona como sanción de ejecuciór1 forzosa en. materia­

fiscal el.prdcedimierto económico coactivo que se instrumenta-. . .:··- ' , 

cuando se .han dejado de. pagar los créditos fiscales. Dicho pr~ -
cedimierito cónsiste en el requerimiento de pago que hace laª:!:!. 

' . ' - . .. . ',· .. 

toridad hacendaría. Al no·ve~ificarse dicha.autoddad U.aba· - · 

embargo.sobre los bienes patrimoniales del infractor y.con --

. elios al rematarse da por .sat),sfechÓ su pago~ sin lugar a 
, . ·' ' . ' \ : ', 

das es una forma_de.ejecucion.fOrzosa. (58) 

. coq:espc:mden al. segundo grupd de .. sanciones, ac;t\lel~as~ ::­

que comó lcis .. recargos, tienen por f~_i1alidad resar,ci:z:: de 

.ñosy. perjuici~s·al_Fisco por .la·falta de págo ·opbrturio 

pleto. del>créd~to fisc~l. oino 'Jára~h, ~éfia1a '@e los;:r~c~~gos~<: .. 
'1 •• 1 • ' :. •• , ••• •• ·, '· ••• •• ·:· • ·,· •• "· 

~bn-' uh g~n~t6 ,de sanción_. qu~ _tienen ;por ;o~j~~6 ·'Clbt~~e~ la 

. : :~~ión .·J~i •-.~~nd·.· a. :Ú~iés dei·pago de,u~~·:indemn}~:dlon-. al 
. '<.:::·· . . .. ,.>, '·' '" -, . ..· ':,., ... _ ..... > 

····.ca lx>r la.no pe~depCión ·()~iturici .. de• 4i(!hp .. C:~édito) .. :(~9j·. 
'·.~· !1 :' •• > ,:, ·:. 

< Rfi~pecfo al: t~rc~l: se~;tor de.· sabcÍ.ci~~~j ii6~einc,~ ad(;!,lan~/ .. 
,Í' ''':; .• 

. que.C<:l~l3~E?-.·-~Pcicas·. ·p~et~dt~s e(;d~sti.~c{~á. 't~tifd9. ~h;.;sign.f. ·· . 

. ;fii~abio~ .~11t. ~s~·~c ial, ... ~~q~~. sf ·~r~ta: ~~,·;~~~·· ·ttlil·nif~~~~~161/·~h'.'')·· · .. · . 
: , .. ., . . : .-. \ ··.: .:.:\~: ·. ' '. ~ ' . . : : . ·; , . 

. · .. : .·. '·. ··.·. :,'<>< 
··· .. ,·_·.·,-·.' ... 
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el ánimo del individuo que desea que el que ha cometido un cri:_ 

men sea ejemplarmente castigado. (60) 

La sárición Punitiva Fiscal, que pertenece a este género 

de Sanciones, es el que ha de sefialar el.camino para el estu--

dio de una especial sanción punitiva fiscal: la multa fiscal. , 

·, B. CONCEP'.1'0 DE SANCION PUNITIVA . 
l;.:.. NATURf\LEZA.X·CARACTERES 

. . 

Inicialmente diremos que son penas ? sanciones puniti-- • 

· vas aquella¡¡¡ que se .caracterizan P9r representar un éastigo P!. 

·ra el.agente infractor de la norma fiscal. 

EX.i~te un grupo de pensadores, dentro del que d.estácá --:• 

Edmundo Mezger, que señala que la pena es una retríbución, es-
• i"' ' 

' te es,' una priv~ción c:le bienes jurídicos 'que recae sobr~ el a~ 

.· tor ... con arreglo alactó culpable (im,E>Osi~ión de uri mal adecua­

do al acto .. Dfoha fuente de pensamiento cc:i~stitl1ye ·. la direc--­

ción' cl~sica. (61) 

Por otko ·l~do,. como reaccióti al·. cla¡:¡icismoLriace el po- ' 
-.... ' -- ' 

siÚ~ism6 que ati.J.buye ala pena ~a qalidad de medi~~ de. s~gu-
•• ,; 1_ •• ' • • • • • .:-~,:.!~ - ,;. : . : .. ' 'º: -.. ·._,,··.·· 

·····~id~d o :i.ri~t~~~~rtto. de aeiensa ~~~lai . .fJ:"~nte a .. 16's ~deiincÜ~n~.:..' 
.~·..,;._~L:-/!'·:· .. ! ·:·.\· ·.-·.:;..."..,_::.::-_,,:·· ····:~;. :··:·::";··: .. 

· tés'peÜgrosaii~>(62J ·· 
. ,·.,¡-, .... ·, .. · .. · ,.,.,. ·.·. 

>; ~~~~J:,derC>''qtt~ Iá'. ~M.~~r~ '<cJ;A~~ca es b~e~a y 
\. ··_:· . .";'.; ·:; ,.:~'·". -,:(/ ···> :'.-.:~··:·'..; ·>·-·.-,.·~ \·> . <·<i.:'. ·.: .. . \· ," :--· , ..... :· .. :·. ' .. , .< ...-,,. <· .'·:: :·: '·: .>.·. . · .. 

. apl+ca~a·de,s·de e~\punto .de·vistajuridfoo> Lá Pªr:1ª' 
~ .. ; . ' ~ 

cia'~~ígo ~r~ c¡~~~~·'.,t~~·~s,¿~re~ .•. ~ .. ~·.· 
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es decir, una situación molesta y desfavorable que invada la -

esfera jurídica patrimonial y personai del infractor. En este-· 

sentido si puede tomarse como retribución. Ahora bién, si el -

fin de esta sanción es el castigo, no sólo a ello deoe concre-

tarse, por que como veremos más adelante, la misma tiene·sei'ia-

lados fines específicos que no puede olvidar. (63) 

La escuela .positiva va más. bien dirigida no á conside-- . 

rar el aspecto jurídico de la pena, sino a realizar una t.area­

sólo social a través de la utilización de medios jurídicos co.,.. 
. . . 

mo la pena, a la cual se le' quiere dar forma en vista de esos-

fin~·s • 

. La pena, en sí misma, se distingue por dos notas: (64) . . ~ . 

a) una de carácter negativo: no se impone para compeler 

al ·infractor al cumplimiento deuría obligación. o ·ae un deber -

cO:rictilC.ados# ni en concepto de pago de dai'iOs y perjuicfos pa.-.­

tr~moniales sufridos ,Por '1a víctima y, otra; 

b).De carácter positivo: seinfririge ~ara reparar un.a-ª. 

' iio ide~i o inmaterial por ~l ,quebrant~ ca~sado en ciertos bfe~: 
'. " .. .,, ·.:: .-·<<; ... , ' . ·, .'« ' '. ' .·._ ..:· ~. 

nes ju~idic;:os valiosos para .toda· la: .colectividad ·que. <al 

j.uríélicib'se·.··c;~\lf;a.a~· ~alvagua~dar • 

. ·· .. ·;,icho. sea de ·!)ªE/O.• la· res~~l1~adón del·orden jµrJ#Ícó­

llevarse .a cabdmedia~te e1~·~k~Ügo. efecÚvo. a~i. irlf?;aC'i-
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die:r un perjuicio que ha sido causado, sino de castigar la vi.e_ 

lación mediante un efecto distinto, que nor.malmente es un efe8_ 

to desagradable. {64) 

Sigue manifestando, que normalmente y desde un punto de 

vista humano, la pena es una sanción que no repara el daño, 

porque el que ha sido muerto, muerto está y no podrán volverlo 

a la vida. Al lado de la.reparación del daño que pueda existir 

s.e halla esta otra sanción, que es una consecuencia .distinta -

del .hecho que· ha lesionado el órdeMmiento jurídieo. 

En la sanción i;>un:i.tiva, no existe por lo tanto, coinci.;.. 

dehcia. entre el deber jurídico primario y el deber jurídico s~ 

... ctindariO nacido con motivo de la imposición de la. pena, 

subrayando lo hasta aquí, dicho, la maestra Lom~lí. cere;.. 

zo manifiesta: "La sanción penal y la administrativa, son cat~ 
• • • • 1 • 

. gorías .de carácter ri;i_presivo y· se· aplican no para. renovar· la -

.. Violación de las nOrf!l~S jurídicas y restaurar las condiciiones'-
.. ' l . . 

anteriores a la transgresión, ~ino con el propósito de purli---

ción al infractor y con ·el fin de intimidar en g~neral a los -

a las mis~as obligaciones, para inducirlos aevit~r su 

vi01adón acte~.ás· ae .perseguir ia corre~ción de1. infractor: (G~) 
,,, • '• ': .: •• .., ' • , • ' • ' • - .: • • > ¡, . -

~· C'Z;i.ta d~ ·las .. ia~a~ anteriorínente .tdnscritas n~~ \1~L .. 
ia doriciusl~Sn·.4~~·. n6 .· .. ·só10 es ~riv<,\tiva · ae1·•. oerecho Pe.na];..:·. 

( ' ;~· .... ' ,: . ' . : ' ' . . : ·.',: ' 

de .las P~.;as1. sino. t~~bien;:~. cap ·.lci mi.s~a J~t~i· 
gti~ se.habie: 
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un Derecho Penal Fiscal. (66) 

El propio Antolisei confirma el que no se puedan disti,!! 

guir las penas que aplica el Derecho Penal de las penas que --

aplica el Derecho Fiscal para sus transgresiones. (67) 

Martínez pérez Carlos al respecto sostiene: 

"La sanción tributaria en sentido estricto puede tener-

contenidos diversos, como afirma Sainz de Bujanda~ su finali--

'dad, esto es, lo decisivo no consiste en asegurar los derechos 

·de contenido patrimonial que al Fi,sco Acreedor corresponden 

dentro de una relación jurídica concreta, sino, de intimidar al 

contdbuyente, tanto al infractor actual como a cualquier otro 

infractor en potencia, para .que la conducta contraria al. or(!e-, 

namiento tributario no se reitere o no llegue a producirse. La 

sanción, es entonces, net~mente represiva o preventiva, es una 

pena. (68) 

correctamente Fránz von 'Liszt asevera que son dos, por- .. 

tanto, los elementos de la sanción. punitiva. (69) 
' .- . :- .·· 

l) Es una. lesión sufrida por .el, autor en sus interes.es-: 
. . 

>, jurídicament~ protegido's;;. u~a. int~omisió~ en .la vida,,. la líbe_;: 
. ~ .. . '· 

tad, la, própie'.dad u .l:ionor<del'_aelin6~ente. Ünfra'chdr fiscal, 
~ < • • • • • " • • • " • • ' .. • • • 

.. aciar~t~a~o~ nosotros) . 
,. . . . .. . 

2) É,á. al mismo tiempo uriá ~éprribación delac-. 

to 



37 

2.- FINES 

como' se comprobó en las líneas anteriores, la Sanción 

Punitiva tiene como contenido un castigo. Al mismo tiempo es -

opinión reconocida de los tratadistas, que paralelamente busca 

ciertos fines concretos y definidos. 

Dichos fines, según la .Doctrina se reducen a Dos: 

a) Fin de Prevención Especial 

No obstante esta opinión generalizada, EdmundoMezger -

ha querido ver en la sanción punitiva un tercer fin que podrÍ~ 

consistir .en garantizar de manera junta los int~reses del incÜ 

viduo; º· lo que él llama "la consid(3ración ·º respeto a la per~ 

sonalidad". · (70) 

En mi personal opinión, considero que dicho fin pued(3..: 

. quedar consumido en .la prevención individual de la pena, aten­

tos los fines que persigue la mis[[la. 

Posteriormente, reconociendo la validez de la doctrina-

· •. general, agrupa en .dos los fines de la pena: (71) 

a) ¡,a pena· debe actuar social;.;.pEia<tgógiCame~te. sobre.la­

. · éC>leCtividac:I, o sea, 'se habla d~>u?~ prevenc¡órÍ general, e~t~~ . 

.es; diti~i~~ a ia t¿taÜdad deL grupo sodaii ·.· " 

b). 'nébe proteger a la colectividad ~nte el sujeto que - . 

sido castigado. y cfo;regir a éste: dicho en otros términos;~ ... 

prevencicSn especiaÍ<accige el ci~so;particulár procurand6.su~ 
';«. •" ,, 

y ~i esto.no es posib~e'sti ;i;}xpulsi6n:<iel grupo~ 
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Franz von Liszt confirma lo anterior en los siguientes-

términos: Son fines de la pena: 

a) Sobre la totalidad de los sujetos del Derecho, domi-

nando, por una parte, las inclinaciones criminales por medio -

de la fuerza intimidatoria y, asegurando y fortificando por --

otra parte, por medio de la reprobación repetida y sostenida•-

el ímpetu de orden de los ciu.dadanos .. (Prevención General). 

b) Así mismo, obra, s.obre el l~sionado~ al. cual propor­

ciona, además, la satisfacción de no deja"r impune el ataque ª!!. 

tijurídico dirigido contra él. 

c) Más. especialmente actúa sobre el cdminal mismo (Pr~ 

v~nción especial). Según el contenido y extensión del mal pe-­

nál puede variar la completa gravedad del efecto producido so-
. . . 

bre el crimin~l por la ejecución de la pena. (72) 

La misión de la pena puede tender,<en su caso, a hacer­

otra vezdei delincuente un miembro útii para la sociedad - --
. . . . . 

. (adaptación artificial) .. Puede actuar, eri primera ifoea, forti . . . . . . -
fiCando las representa~:i:ones debilitada~ que provocan losma-,... 

·•. !Os i?lst:int~~ o, ···influyendo •• sobre . el··· car á~ter . del' autor p~ra - ··. 

tran's~orm~ri6: seglÍn estos d~s· aspectos se puede dls~in:guÚ· la 

·. i~~i~i~'ación y la corrección ·como efecto persegu.ido ~r lá pe~ 
' ·. -_.:; <. ~". : . : ' 

' . . - . 
' .. .. 

•. p~~p l~:: l'ena puE!dé también. tenel: c6mo misicSti stipiimfr .- >. 

o te.mp()~al,mént~ ai ilifractc,r que~ha·ll~~ad~ ,f ~e~ 
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til a la comunidad, la posibilidad física de cometer nuevos --

crímenes, separándolo de la sociedad. (73) 

Incistintamente quiero dar las opiniones autorizadas de 

algunos ai.:tores sobre los fines de la pena: 

a} Eugenio cuello Calón dice que la pena no tiene un '--

fir. de venganza ni es para anular el delito, .su finalidad es 

meramente preventiva, impedir que el r.eo cometa nuevos delitos 

y. evit:ar qi.:ze los demás lo. imiten en el porvenir. (74) 

b} .?ara .Bentham; la pena consiste.en la imposicl.ón de -

un mal a 'Xi. individuo a causa de un hecho por. el cometido; su-

principal finalidad es la prevencióii general. La prevención --
- . . .. ' 

particula::: aspira a incapacitar al reo ~ara causar dafios, en--

niendarlo e intimidarlo. La pena se justif.i,ca por su necesidad. 

(75). 

c) Rc=agnosi, por su parte, sostiene que el .DerE!ch.o Pe-.· 

nal es un derecho de defensa cuyo fin es la conserva'ción del -

bienestar entre los .hombres. 

No aspira a causar una aflicción,' a inflingir 
: . ',, '. ... 

ni·. a satisfacer el esp;l:itu pe .ven~anza, ni •a la expiaci6ií del ... 
déH~Ó cqmetido¡ tie~de á d~spertar el· temor: eri ~l :·delih~ue;te •.·· 

' .· . 

' pai'.<:t que no celinca. en lo futuro; tal es el fin dl.re~to o 

a~iato de la r.ena: (76) 
. ·:·,.,.· ' ' ·.: ... . .. ·. 

: ' ·: .. ,·, ' .·,:·· ·. ··. :' .. '· . ,· 

· >~) car:mlgnani afirma· que la pena :tfone; por··firi év.ita~•. 

pert;urbe la segur.igad de .18. 
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ra a vengar e.l delito cometido, sino a prevenir su repetición-

en el porvenir. (77) 

La Sanción Punitiva Fiscal tiene, pués, dos fines espe-

cíficos muy importantes: Un fin preventivo especial y un fin -

preventivo general. 

El fin.preventivo general de la sanción punitiva fiscal 

consiste en que su efecto es intimidar al níÍcleosocial en su­

.·. totalidad, para qu~ cUalquiera de sus miembros no lleve .. a cabo-
••• : ,··. '< ••• • ' 

.Ilícitos Fiscales en lo .futuro. En esencia, en el~o radica su,-
. . 

finalidad d~ p~evonción ·general. Aungue sec'llndaiiamente, ·· pu~da 

que promueve· .la segutídad, . prosperidad y bienestar -

públicos. 
' . . ' . ' 

El. fin preventivo espeCial cumple especialmente. u,ria ta"'" . 

corr.ecci6n del infractor. La nafairaleza de la p_ena¡ ha'­

por s:f. mi~~ª sentir sus consecuencias desfavorabÍes>hacia -
. . ' . . 

infracto;; en su fin. preventivci .espeéial está el que aicho-: . 

. individuo mediante la ~pli;ación. de. la. mis.lna no ~uel.va<a re pe-
':-.. , .... 

· tir didnas cOriduc'tas i~sivas al orden· fiscal.· 
'• 

cC>rrect'i.vo •• 
; ·'· .; ' ... 

· LAs. _sANcfüNE:s< I?UNi'.i'rvM 'FiscAi.Es. 
' .=:,. - ' .. , ·. ·~. ·-.~;. ::>. 

· EL J?roblema ·qué. se· ·:prés~~:~á iéil ····~~te.• foéi~,C>. 

· ...... :.qu~ sanbion~s -~e~trO ' ' 
.',' . >· 
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Consideramos, al igual que lo afirma, Mario Pugliese, -

que dos son las sanciones que comparten caracteres punitorios. 

A lo largo de nuestra legislación fiscal se encuentran-

las pruebas de dicha aseveración. 

Las mencionada's Sanciones Punitivas Fiscales. son dos; ·a 

saber: 

a) .. La Multa. Fiscal 

b) La ·Privación de la Libertad 

a) La p:d¡nera de ellas y la que máS nos interesa, con,.,-.... . - . . '. ·,· . 

siste .sustancialmente en el pago de una determinada cantidad - .· 

de dinero eri favor del Fisco, dentro de un máximo y un mínimo-. 

establecidos taxativamente por nuestras leyes tdbutarias en ·~ 

· .. ' armonía. con' las. disposiciones 9omplementa.l:ias sobre su indivi...: 

du.alización. (78) · 
. . . 

La multa f:Í.scal goza de la.natur~leza y caracteres .de-
. ' . ·.·.. . . 

cualquier sanción punitiva. La misma, al iinp~nerse 1 .imp.Úca uri 

C::astigo para el . i11fr~ctor, que se ·~ª a v:er ~~s~os~:i'.do. de·. ~n~ - .. ·.· 

parte de.· s.u patJ::.imonio, situación que fo. tiene i;tue . parecer 
':'.'·' 

·~ki>C.Üadora~ .·.· · 

~~~nd¿·qapít~lO ··ae· este.· trabajo tendr.~m~i 
.irt~s meti'c~io~a!?eht:e la natu:raleza y caraéte"'- ·.· 
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b) La privación.de la libertad consiste en la retención 

temporal o definitiva de un individuo en un establecimiento p~ 

nitenciario en el que se le custodia y capacita para su rainte 

gración a· la sociedad. (79) 

Así como la multa a veces .es impuesta do's, tres, cuatro 

o más veces el monto omitido, con lo cual se justifi'ca ·su puni 
. . · .. '.•: -

ción (80), la pena privativ~ de libertad justifica su existei:i'.". 

_cia porque el hecho d~ que al infractor de la ley fiscai se. le 1 

prive·enun momento dado.de su Übertad física, le trae áaftos­

no. sóloinorales·sino,talnbién materiales. 
• • ' • • > 

De este modo .expresada su.punición, no cabe la menor du· 
, . . 

.da que la· pena privativa de libertad .es una genuim1 ·sanción 

nitiva ·fiscal. · 
. . 

A~erca de la punición dentro de 'lá pe~a restrictiva 

·.·· Úbe~tad hay. un estudio bastante interesante de Alt~an smith:,' 
''.' ... 

que Ciicei·que lej()s de cumplir ésta $us alt~s cometidos, cae en 

·mti.~ho~ 6asos>en ~erdaderai;J 'ab.err:acio~es humana~ :¡i en gran- ca~ 
'tidad·•·.~e.c~~o~ se col)stituye e.n. (!oadyu~a~te·ae· iá a~lincuencia,. 

; : ·, ~' ·.; ·.· . . . . ·,".. ' . . . . . .. . , ... ' ' . '. •." ' .: ... 

· ·•· P,rqliE!. lo .9ollétatá el. hecho· de, qµ~ ei Iriqi"iª~º ~~chas, v~b:ª ... ~ .. :.'.'._' .. ~.. " .. 
·,.". / .. · .. ,'... . .. '.' , • ' ~ ;-:.<,.' .. ;> :.:¡ :;" (:,::.<·,·· ,· ' '·, ' \• ., ,·~ -'.' • .'· :. :· ·: ;/ ;· L' '·.:.::.\ :~, ·•'ó', ',:·:. 

cont:~cto éonseres ant,i.sÓci:a,7~s. ~~? pEi9~és ~ris#into~ \a., 
tetiíá. P. º .. r. c()in~a. ~eros. 'fuei::a ae .. s\i.cielda~ C:dh ·19. ~uái'~~ ... : i 

',''.'1¡. .. ... - '.. ,,., 

··~st~'.'~4tlci\riáo ~ifaidividuo :pa~a·· la ·comisión de ~ueyéÍ~ ilfoit.~s·· · 
·>'.•¡. ! - --·,.!. -

._.1:\. ' .. :~ -~ 

.; ~~~;;~e.sta ~d~~r~~nc~a.'ha~:e' i~Ífa C!\1~ las. 
'·.::,~e\ 
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pongan más atención en las personas que se ven privadas de.su-

libertad, para que en unión de una adecuada individualización-

de la pena, los fines propuestas en la misma, sean cabalmente-

cumplidos. 

La pena privativa de libertad, debe pues, corregirsin-

olvidar su naturaleza punitoria que la misma ,ley. le ha impues­

to. Otro tanto debe de afirmarse respecto de la multa fiscal. 

La aplicación de, d.ichas especies de .sanción ·p~nit::i~a. ~-
. ' . ' .· "·' 

··fiscal~ en nuestr.o orden normaÚvo, creo, está'cla~~mente clel1 

mitado. 

De modo general.podemos sostener <Jue. fa multa .fiscal--

tüme una aplicación extensiva para.los .dos tip<)s ae ilícitos-

fi~ca:les,. a .los que hemos hecho refere11éia casi· al inicio 

49sta 'l:e,sis;,esdec.ir, ~ara las contrayen:cfonei:i ·y para los 
. . ·, 

.fiscale.s. 

ne ,modb :i.nv~riable todas .las 'contravenciones son .. · ·' . ' 

m~d.fanté la imposición de multas fiscales. 

' 

·.· Pa.ra los delitc:is fiscales, él legis,lador ·ha previsto -'"'.' ·· 

imr>oslGicS~ de >las ~hltas obede~ca ;~1. eJ~ici:i.~io .. de las\"".: 
·'··.··~/. ,_,:,.~:..: '-:·-.;;-,,/~· 

····:~~~;J!:~~·!¡it:::°,:::.:~g:·· ... ::'~~~t~:~:~·;~tf .. nO· obst~nte.-i · 
::: '.. ·-~~ --~ .. 

. •· ••. ·.. ta·· .P~na:·.~riv~tiya· d_e\l.:i.bert~d,. ci~¿·;~610, ~~ ciqt6riaiid 
'·'·; 

;· .:· ,,.·. 
:puede aplicar, ~stá·.pol'lsagradá de manera 

- . '» .,.,,- ···~· .r·: .. 

'(,\ 
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La presente tesis ha tomado como objeto de análisis, la 

primera de las dos penas fiscales: La multa fiscal: a la que -

hemos dedicado un capítulo entero. 

4.- ACUMULACION DE SANCIONES PUNITIVAS 

En el artículo 94 del código Fiscal vigente textualmen-

te se dice: "En los delitos fiscales la autoridad judicial no­

impondrá sanción pecuniaria y lai;i autoridades administrativ,as­

con arreglo~. las.leyes fiscales, harán efectivas las contrib.!:!_ 

cionl:is omitidas, los recargos y las sanciones administrativas.,...· 
\ ' ,' ' ' ' . 

éór.i:E:)spondientes, sin que ello afecte el procedimiento penal". 

Como se advierte dela lectura del artículo antes cita-

doy de otros que se pueden ·cotejar de anteriores códigosFis-
. . . . 

cale.a (84), da lugar, para el caso de. los delitos fiscales a -
. . . ~ 

l~: aplicaci6n de un doble procedimiento impositivo· de sancio'-..; 

nes punitivas. 
. . 

RecOrdemos que va a ser la autoridad judicial ·la qUé va 

a aplicar s~ particu1·ar sanción y; por otra lado, .se está fa--7 

cultando'a ia autoridad,fiscal para imponer su 

administrativa. 'peMr .. 
·: ·_,-·', ··.·~ ..... · .. · .·:· ··":· ·-~ : · .. ·<'·.····:' .'.. ': · .. · 

' oe ahi el nombre quer' hemos qtieria'o . dar a 

q~e 'prevalece ~n •nu~~trp. si~iern~ y .que coflsiste eh ~­
. ~cumular dos tipos dé: sancÚne~ de · 1a misma naturale~~ juríaÍ--

··:.;:. 
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nitivas. 

La polémica doctrinal ha surgido en torno al doble jue-

go de procedimientos a que se somete al infractor de la ley 

fiscal para aplicar dos sanciones de idéntica naturaleza. 

En virtud de que existe la misma causa que da origen al 

ilícito y es el mismo s·,¡jeto el que lo lleva a cabo en la vida 

· jurídica, puede pensa:rse, que se viola el artículo 23 ConstitE_ 

cicmal que prevee la conoc.ida garnntíi2 "Non bis de.m.'', que drá!!_ . 

. ¿cia~ente prohibe sujetar .a un individuo a un doble proceso --

~or >la misma causa. (85) 

La distinguida fisCalista mexicana "Margad ta .Lomelí e~ 

· rezo sostiene. die.ha inconstitucionalidad del precepto• a.ntes 

mencionado y de los dos procedimientos que ordena .. (86) 

Recomienda, entre otras cosas, que ¿¡ebé suprimirse di-.­

chá dl;lalidád. de procedimientos (Administrativo y Penal), cori .. :-.. • 

el .. fi~ de que. exclusivamente· se apliqu~ ef Derechp bajo un so­

lo .as:Pesto, como delito; C> bien, como coptrciv~nción. 

· . :Algunos autores, recomiendan, que•. deb~n de~~cha;s~: 

< á) u~ hZc110 u omisión puéden ;e~ a la "~e~ 
• > • 

tr~v~ncion, e~ tfeclr,~delitb o iJ:ifracÓicSn 'admini~~~aÚv~ ~ 
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no también de las multas que imponga la autoridad administrati 

va, por lo que ésta puede exigirlas independientemente del pr2_ 

cédimiento judicial. 

e) El procedimiento administrativo para imponer sancio-

nes no es un verdadero proceso. 

Si bien se ha sostenido que las do.s categorías de ilíci 
,". '' ,. ..· -

tos, contravención y delito, son idénticos en su estrüctura y-
- ,· . 

na;furaleza1. en cuanto que los ;aes constituyen conductas contr.2_ 

ri.as a Derecho y . (fue solo se . puede admiÜr. c~mo. criterio. dis:-'- .• 
"· ' . 

tintfoo el' de.que su calificación como delito o contrávené::i6n-
.. . 

obedece a, razones de un ciiert_o momento políti~o, ;social; et.e •• 

siendo que el primero es considerado como.más .grave y, .el se:-­

menos grave, n6. puede .admitirse. e:rí aras de .llil orden.· . 
. ··':-: ·, ,, -':._ .. ' ·: . ·, .. _ ·-.:- - . . . ,-.: .. 

·juríaicÓ correctoytécnic~, que se:les.admÚa a la vez como:-,. 

c~m~ delitó~ :PUgnamos porque a. ~ada. figura ju.,. ·.· 

'se le' dé su._adecuado lugar. 
,. . .· - .: - ·, 

l?or otro lad~, no es po~íble qu~ asimilem;s a }a 

. , ·.<··. de :~~~~ración 'del d~ñí)· la :existencia. d~ ia nt~l~~·.El.la. ~e m~h~:;· 
·,,,..,, ~',·,··-!~· J • ; . '. - ' /:•'-" 

';'.~ .. ,~i:t.:_~ritt$n6maé~·una ;sa~piilry:~~h:Lti~a q~é en.btj$'~a.· d~f::.irff~ao,tti{ 
'\>:·::·\.~~~~~:qti.~ti~~rio~ ~ •. ri~n~a: pÜede servir:.~ra. f~~~ar,: 

' • : ., ,- '> ' - ' •• :: ·:::·)::: ·.:::. ~ ••• - • • • • • ' ' • 

mente a.'i. Fisc({, .(13,6) ' . ... . 
¡! •-.-·.·, 

.... p6~ Últill!b, ' 11~. es pdÚble :c¡u~: se; f~~mén dos 
- ·.: ,,' .··:¡. ...-:-\_->,: ,·:. -.,.--.': '·¡' - ··',":·:·· 

lo .:E!~~on~r~moi:I i;h .un~~ miSma.·causa ~ :;:<· · • : 

.·<.;~'. .~~sJ~~.'.L~c> Lo~~'.if'~~~~~b •. eri'. tl~· 
. ,:(¡·· ··'··· -
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nou demuestra como, en efecto, se trata de un doole procedí-...:-

miento, pués, . argumenta, el procedimiento que se sigue para -

la imposición de la multa fiscal sí es un verdadero proc~so --

p_or integrarse de las distintas ,fases procedimentales de ac--­

ción y defensa que caracterizan el proceso ordinario que se s~ 
. ' 

ñala para 1~ autoridad judicial para imponer sus sanciones. 

(87) 
' . . 

' ' 

Por le qué sostengo que hay una flagrante iri9onstit~Cif!. 
- . ~-. . ·-

fijar la ley fiscai la doble imposición de p¡Ócedf;.;., 
.. - " 

m.i.ento.s, que en la mayoría de los casos va a' traer como con~~-:-. 
- .: .. ' . : -.· .·, . .· . 

. · c~ericia fa api'icációh .de dos sanciones punitivas: la ,¡nulta fi~ 

la .Pri.~ació~ dela libertad. 
~ .' • • • • : 1 ; 

La única forma dé resolver. esta sif~á.d.ón de irr~g~laii . 
. . . · ... - -_, -- \ .'. ,' ·. . ' ,' .· _: ·-·' --.-

inconsti tu.ciOnaL .es. que s~ dej ~ • ·~.- u~a sola aufoÚd~d la ·ifu. ' 

. '}?ps.foión de \a: •sa~ción que más 9'Clt1vengél al caso en basto' a una.:: 

sana polítiqa l.egisiat:iva. Es el .ca~o del ·delito fiscal 
' - . ' ,,,·· _,, . 

t(jÜdad c~mpe:t;ente l~ es la autorida,d j ~dicial ' 

Al fisco, por• su párte, le in'tere¡3a ~obremanera 
,. . '' .. - . ..·.· ' :·.··; ' ... 

~audaci6n .de. las· ~u:~~s :4ue'i~teg,r~~,~~· t:e~acl.9n trii:>~i:~ii~ .yr::\, 
.• ~~ inte~eE!a;.~;9; ver: tr~s, l~s :~~ja~ ai ~?~~~p~"~~··;'siri·eriib~rgo~" 

--·.¡' \ ., ._, ' ' 

:4~b~-~~~·.:c~~t~-~-·.~---.ª.·.··· b\~c;~· ·~i~~ilicf6n ·de 
,/:, . ,. ; ., .~:-.· 

so~~~#~~: '4~~··p~~.~~\#~sá~V:~~;~~·.· ~1 piolii~itia .. en 

•··.· :·.,·'.' g~{~~téstériiiiro~:. si ~i.a~ii~o·.fis~al{ cÓm'~;.:;i~~·ura 
. • ·. ·.• > ~~· .b~n~.ic1et~d()· ·:~~ª~~,. a~~e~ ¿~f~/.;~e:r)J.{ci~~ao. ~<1a ·· "· · · '·: · ·' · 

·:~;-~';.;·:~ ::~.:~-:·~-;;·.:· .. ~~:.~<··:::·:-~-~-~~'. -~>.\ --':--:~>'' }'\ --·;. - ·,._ ,'._< ..-_· "";,·-:·.- ·.-'" ·:·:;: 
-: :; t "' ' - .'< j 1, ) ' .•. ';:: ~~-:~ 

·:;::·.:.:~ '.':·; ·,i:"' $' 

:·:· --. ··:·:::_ ·-~ '.~·.:.(:,;:·_; 

'·/'<: 
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petencia de la autoridad judicial para la aplicación dela. li-

bertad. Dicha instancia resolvería sobre la responsabilidad pe 

nal en estricto sentido referido al delito fiscal. Resuelto el 

proceso penal, la misma autoridad penal fallaría en el sentido, 

de por haberse comprobado la responsabilidad penal, condenar -

al infractor a la reparación civil del daño, que consistiría 

en el pago de los daños y perjuicios en su carácter d.e ofendí-

do frente a la infracción fiscal. (89} 

Para los delitos fiscales, siempre se impondría un.1 pe­

na privativa de libertad, dejando a un lado .. la aplicacióp .de - . 

. un doble procedimiento que hiciera concurrir la<imposició11 de-

.dos sanciones punitivas. 

Por lo que hace al .momez:ito procesal, siempre habría lu-. 

gar a garantizar 
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. •Aunque..dEI manera·li'xpresa; .el: código .. Fiscai, < &ib~:1 t:ác~tamen·· 
te •.•. ent.éndeÚe .· ·reconód.W\,• pÓr nues.tra~ leqiaiacic5n ~' '.p0rque:-
.·.::1~~r~~f~~~.¡n~.·~~~~·rrn:·~b~::.-~:i~~~~~~i~:~~~!~~.~~f·¡~, 

.-_;, ___ .. :;:\~ '. ·::-~ / <;'.:; __ ,·,' : ....... ,~;-. 

·./·' 



(32) 

(33) 

. (34) 

(35) 
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Universidad complutense, 1979, "La infracción administrati 
va no representa una violación a deberes ético-jurídicos.= 
Falta en ella el dafto a bienes jurídicos, lo que se tradu­
ce en que la infracción administrativa consiste en la dis­
cordancia entre el precepto y la conducta" Teoría Objetiva 
de la infracción fiscal. Pág. 390 y sigs. 
Sainz de Bujanda, Lecciones de Derecho Financiero, Madrid, 
Universidad complutense, sección de Publicaciones 1979, -­
pág. 383 
cuello Calón, Eugenio, Derecho Penal; 17a. Edic. Barcelona, 
Bosch, 1975, casa Editorial Pág. 616. Por mi. parte hablo -
de que en sentido genérico', porque es tratándose del IlÍci 
to Fiscal, no sólo se aplicanpenas sino otro género de 
sanciones. , . . . , 
Pérez de Ayala;. José Luis, Curso de oei;echó Tributario, 
Edit. de Derecho Reunidas, Tomo I, Madrid~ .. 19.75, l?ág. 377. 
Artículo 149 del Anteproyecto del código Fiscal .para·. ArgeE_ 
tina,. Giulinarii Fonrouge, e.ar los M., . . . , 

. · (36) .11fatalión R, Enrique, Derecho Penal Administrativo, Buenos 
Aíres,1955, Ediciones.Arayú; Pag. 433 • 
. Soler, sebastián, Derecho Penal:..Argentiná, Buenos Aires, -(37) 
Edít. La Ley, 1945':"46, Pág. 253 . . ·. , 

(38) Sanciones Admvas.:- Argentina, Universidad NaL de CÓrdpba# 
Imprenta .ae la Universidad 1946. (Dictámen para el tercer -
Col'ig]'.'eso de Juristas Al.emanes dé· Chei::os1ovaquia.,..Reix:ichen-...: 
berg 1927, Profr. ··Jame.a Goldsmchmidt y Geogr Anders) Pág,-so · · · ·· ·· · 

(J9) Jarách, Dino Dr. cürso. superior de Derecho· Tributario, Li-. 
ceo Profesional de ·.Bue ríos Aires~. Tomo. I; Pág;' 405 · .· 

·. (40) El artículo 21 Constitucional señala en sil, primer párráfo­
que .la· imposición .de las penas es· propia y e.xclusiva ·de .la 
autoridad judicial: ~in embargo; .la multa en ·nuestro Dere-
cho Fiscal es una. perna de. carácter. fiscal que la Ley• co.ns:Í. 

'dera como parte de ~a esfera de>competénciá de la autó,rf..:,;:­
'dad· .adm:Í.nist:r.ativá·;· de .. ·. ahí· .. ~l' nacimiento del: Derecho ,Penal.·· 
.··Adm.Í.ni'strativo:. Jarach, Dinot.Dr .. :, cuis.o. superiOr<de .• Dere~-

·, ·•·· ... ·.····.·.• ~~; •. )45~utario, ti~,eo ,ºPrc>fe~ip1?a1~· ~~eno~:;!\H,~s •. ~~o :,r/.~ , · 
.•·•(41) 1ú:tfou10 .. ?ó;:·cóai.gg<J?e.na1 .. i\n9tad.o,1.~aú1:9ar7a~~.~ y• TrujiL.: 

·· ·. · {I~~r~}f~~ .. 1:~.;·····i~i~~!t:: :ªª ··.~t ... ªC:to .u:,;misi·on que is~~"">···· 
.El capitulo: II~ Ll.~va el t:L'tUlo de ''De .los·•Delitos. FisCá.:.~. 

'·' - ':'.- . ·e; ·. ·.~· ' .. , .... . ": . .:. , . ·, '• ·> , , \ ; ".' • . ' - ·. , .. :·-.1~ .. ··• -. ·' > •''.', , '·. . ;. . . •. ..,; .· ' : . 

les"¡, que corref!P~,nde'alart.l:cufo· 92:en ade1antei el'l et· se 
· ·PJ:eve~n las pc:r1as.c;Íué? s~'·.impoJ1dráh por ~ctiaiquier fór~'de•. 

pago !ilegal'· aT•.•F±sco .. i de·rqbo··.en los·• recfntot:1c··fiacales; ~ ••. 

~~~~:6r~had~~~o~~n~~i;;rdena ~f.prc)'pic(cód~gp~' · impti~f~··· 
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(43) La Ley Adjetiva 1o es en esta materia el código Federal -
Procedimientos Penales. 

(44) segiín el artículo 94 del código Fiscal vigente se ordena: 
"En los delitos :t;iscales la. autoridad ju'dicial no impon-­
drá sanción pecuniaria: las autoridades. administrativas -
con arreglo a las leyes fiscales, harán efectivas las co.a 
tribuciones omitidas, los recargos y las sanciones admi--

. t. t' " . nis ra i_vas. . . . ·, . . . . . . 
"(45) Rojina Villegás, Rafael, compendio· de Derecho Civil, J?o-­

rrúa, S.A., 1977., 13a. Edición pág. 72 "la sanción es.una. , ' ; ' .. 
consecuencia jurídica". .. __ ·. ;/ .·• .· · ·.. _·.·. . 

. 'c46) ·Lecciones y Ensayos, Nos. 43_.45 La .sanción. Juridica, ver_. · 
J:lengo .J. Roberto · pag, 2os . . , ._ .. · . , .· 
Se señala por fa may,oda ,'de los 'autores .de Introducc.Úfo - ·.·· 

'de.Estudio dél Derecho .• que eri.et··De:recho -I~ternacibnal nci 
·e.#ste ·una de las notas .fundamentale¡; .. de todo.:Detecho:· la, .. · 
coercitiviclad,' pbrque hasta la,, fecha, .el obsÜculO ici .. te;.. 

· presenta en primer lugar, ra ·falta 'ae un· Tribunal capaz -
dé' hacer. 'cumplir (córte rnternadi6na1 de Justic'ia) .. el De~ 
re~ho .. Intermlc~Onály,. por otro, la soberanÚ:i •. de los Est_! 
dÓs que impide Üna . sobera riÍa sup~Úor a' 1á ; misma. •.• ·.·. ' 
García Máynez, Eduardo, rn1:.rtiaticci6n al Estudio del ·nere• · 
·cho, Po~rúa, S.A., Edición 26a. l977, Pág~ 29s .· •. . ' , · 

J49J obt!s, cit~ pág. 12, Lomelí c:e~ezo<Margaritar Derecho Fis­
cal Rep.r~s{vo; ,Por:rúa1 S ;.f\. 1979. , . _.·. ., .· .· •.. . : < , . _· ._.·•_, 

· ·· ·;(-SO) 6vú1a. Man,duja'no, Manuel;·· Teoría aéL Derecho~·• 3a; jjidibión,. 
Cd, · Un:i.versit<lria, coyOa~án,. 20 D·~ J?. , .. _ 1978. séfiala: /'Para '.. 
las corrientes iegisistás,· cómo. la¡;¡ ·.iriál'iradas en eLcati-' 
Hsmo y en ei n,eodantisnio,, encuemtra~ que .ia sandon en '."" 
Ún el.eménto esencial a la •norma~·- la __ ·. ciiaF ~e· expr'esá, ·,·se~:-. 
gún Keise\1•én ·1a fórmula s.111 ,ESDEBE SER B,·· sf,s_-.No.ES.,. 
DJ!:BE SER c. pág •. 189 y sigui~ntes/ . .. ·_ .. · •. ·· .... :. ·_ · •· ·: ·· 
Gian Antonio Mich~ll,··curso':ae·nidreC:hb ~ribui:atro·; Eliit~- ·· 

._ .. · .. ' oel:e,ici-i'o.(~eunidas1.· Madr~¿¡. J;97?r P~g j /34i::•·-·,<·•.-. ·,f ·• '<.-.· ''\ __ , 
>'<·:(52). ;Garcfa:.Maynez,.'Eáuaraor .. rntroduccíón aL.ESti.idio:Cíef-·:Di9re~<-
.. -. . . - · .. •ºh?·· •.•.-1??'f F,li~ ~-' 9 ~ii··· ,)~~±ói~h>i~~.;·:)~'!)·"t? .:.~~~·~:: .:w~v 1:;.·;;-~~·4?~ )." /! 
:_ >:(5J) ··OVil,lé}\.~nduj~nq¡ )Manue.lf 'l'~°'ria:'dél",J:>E!;r~cho/'\3~·· :_Ed.iciipn,·~¡· ':'. ·.•. • ... 

·,~s.z¡i ~~~~u~;~~~~é~~~6~;.~~~+~~~~~;~~~~!~:~t'.~m:~i;~~f ,,~-~¿i ..•... · . , 
...•• :.;.:~: ~~~;~i;~:~t;~~U~f i~~~tÉif :!:9:t1~!Wi~d~l~~.'··.:::_·. 

···. . • ._ •...... ·· .·. Js? l .·_-•A~.·-.• •-_:r/t __ r_-.• _-_._;1_;_._ .. _-,·.·_·ª_

0

u•_-_._ •. __ ._b1'_ .• _:~o._:, ..• ~_-_._: .• _-_·.z:i.•·_:4_·_ .• _.s;_1_
6

.·.-·--~-;_·_•e8_··_'_· .. '1·_._ ••.• '.F.'.;c:_•oi.•_;d~ 9_ci:_'_toª_,_~_.·_ .•. -.-~F~:i'.'s:_.~c: .. ·~--ª~.-··rl~_;i_•• .. : .. ,_'·_.r_• .. •~9<···~
1

_-_ •. -_._ .. n-~ __ ._:_._·_1t·_•.·-··--ª~-·_:.-,_%~t~if '~~{4~?,;'!,'. ·;.•• . i; . .. :; · '/i\::<s~) ... . u ";> • v.. _ ;:~~r~:td.~~~#~ntj;~ri .. -.•~':'' 
·.::-'·:·.:.~~:·~::;." ~ .. :·;" . <, .. :<· ··.:.·,._,, ::···,.,· . -,:/~::.,.·<:::: .· '., ·. '¡ ;· ::.::"': .. . ·. ·\·.;·: •\:-.:· ':·,,.": o-,,:-._,,: ... \.::'.,/:· ·:,,.·,;¡.\:~·,- ;.,,: .. _.::' ~... .·-: 

.·._ .. ·>:·,!~::(:· .,· i'~, ·~:<:;.::.:.::-~ _.,-.. >tr·:. :. . .:- .. ,.~ .-.. ~ ... , .. ., .. ·· · .. -........ ·:¡·-<, 

<. ··, ,, ' ' i.'.·, .. · >.' ._> .•. y;; •. '• .t , .... <\' 
:.··' .,'~:-.:::;;_:~~:.; :r-· :,· .. • ':.·:'.-~- .. '··--~--¡~·-<:.e·.·.·.:.<~>º 
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legal que tiene el Fisco. para hacer efectivos sus crédi-­
tos fiscales en una forma rápida y expedita sin tener que 
recurrir a la jurisdicci6n de los tribunales ordinarios~ 

(59) Jarach Dino DR. curso superior de Derecho Tributario,· Bu~ 
nos Aires; 1957, Tomo r, Pág. 337 

(60) Liszt Franz Van, Tratado de Derecho Penal 2a. Edición, M.e_ 
drid Reus 1927, 1929, Pág. 19 

(61) Mezger, Edmundo, Tratado de Derecho Penal, 2a._Edición, -
Madrid Revista de Derecho. Privado, 1946, Pág. 381 

(62) Florián, Eug'eriio, Parte· General del Derecho Penal, La .Ha­
bana, Imprenta y Libreríá La Propagandista, 1929, Pág.103 

(63) Fin preventivo espedal y fin .preventivo general 7, en - '""- • 
otros términos más concretos·es válido hablar de corree..;-

. ción individú.al e· intimidación general. _.· · ·· · 
De la Garza, s~ Francisco~· nerechó Financiero Mexicano• _;..., 
.Ediforial Porrúa; s.l\~· 1982, J;>ág~ A339. < · •. ., · ... 
Lomelí cerezo, Margatita, El· Poder Sancipn~dór de ,la Admi . 
nistración PÚl:>li~o eri materia F'isc~l# CÍa~'Editorial Con,_; . 
tinerital, 196i, Pág~ . 64 · . -~ .·.· ·· ... · ..... · > ·· . . '·• ,•.. .· . . ' 

EnCel caso de la multa fiscal, como se· cornproha'rá, consti ·.· 
· .tuye una pen'a p()r su naturi;ileza y fines, al igual qu!'J lai. . 

penas que· en sentido estricto aplica el Derecho Penab dé ' 
ahí que . esta nueva rama de. ÍJUpOSidón de penas·. fiscales 1 -

se li;i nombré Derecho Peria1· FiScaL'. · · > ·· .. · · ·.·· .• •·· ·· · · .. 
. ·· . ' ...... ·;.. ·,: .. ;., : ' . •'. ,: ·.·. '. ~ .. : .· ,,· ·.·, '-" -. -.. · ...... _. _.-; .-.· •.', .·· . ·.:". - '. . · .. · .,-, 

Obus .·cit. Pag; . 65 Lom~li'Cer~~o·r Margan t.a~ El. Pod_er · Sa!!_ 
• cion~dor de ia Adnd.nistraCióri . J?Ública en Materiá Fiscal: ·· 
t-llirtínez Pérez carlas, El n~1ü() .. Fiscár; Edit; MonteC9ryo,, 
Madrid, 1982 ~ Pag. ios · · ·· · · · · · ·. · · 
't.iszt Franz vonl Tratado .deLDerechó Penal~ 2a .. Edición, -
Mad,rid • Reus, 1Q27, 1929~ ·Pág~ j97. 

· ME?zger, Edmundó, . Tratad() .de Derecho Penal, 2a. Edi~i6ri, . -
Madrid Eait. Revista d~' pÉü:echo' P_~iyado/ 1946,, i?a9 : <4,1) .·.· .. 
cu'elfo qalón/'EugeniO,>ner.edhp Perial, l 7á ~- Edición; Barde · 

· iona, l:>e>sch, fQ15~'.casa"Edito#ia1·v~rifiág~ 6.95.:Y E:'amttndo 

·.·••· > >. . \j¡)> ~i~~¡~;~~i~:~<ii~!~~!~~*;~;h~\~ñ!~;f ;.,,.;~.~.~~\ét'.fo " >:/. 
·· . ·\", ":.> <·;·(71j ·. _cu,E¡ll~".9aJ.9t?,; .EU.9é,l'lip, ''Der~.c.h~ pe}1a~ í • -.l7á" '.·E.fü1.c10.n ,>Ba!c~ ~; . · 

-.:.·._ · .. ''.-
' .- . ~ ' .. '... ', «.:: :" 
. ': ·.~.:- ' ' ., ·. '. ·.·' •' •' ,·.-.. · >··. ',:'.·,'.. ,,: } ; ':; '. ·. ''_:.·.:_,.· ., .. ~ .. ~· > :.<. ·.: :- . '· '. .:' ..... ' ... 

',.'. ,··~}_-< '<~-- :,;_:~·;-:-< .·:· ·-:~. ·~··-.:~.:_._;,··.; .. >.:~_¡.:·}_(:_~;.:··_ 
:,,.,·; , "'"','; 

. ;E'.ºn.;.; . : _ ;.e 
. ~>~-- .. 

;<'79, )· .Al:t,:1,:p~J;o; 2 !), ·det )S9<li~9 >;~,~J?<il) V~f:!~l:l:f7é.?."'. 'Jt~i·P~:l.·(33:.()11; c_:°'p~ii\l;;;:. .. . .!',·,\ 
·... ·.,·· .• •te.·.·_eti,:•J:a·'privac1oil'de\;tª/~ih~~~ª~··.;:~~}º1'~¡:::~:.:: (> ·· .·. ·· ·,,,> • .· .. :;···\.t. 

' '.. >:;. . •... ·~ .. ~\,·~:· ';'·.'/'.>>': 
.<··/~· .·:'· 
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{80) La multa~ corno se sostiene en esta tesis, es una verdade­
ra pena, por lo que en vista de las. circunstancias del h~ 
cho y d.e las del Slljeto, debe SU monto ser castigatorio O 

punitario, esto es, debe consistir eri un castigo para el­
infractor, por lo qüe puede resultar 2 o más veces el rno!! 
to· orni.tido . 

. (81) Altrnan Srnythe, Julio Anuario del Instituto de Ciencias P~ 
hales y Criminológicas, No. 2, 1968, caracas, ''La pena 
Privativa de Libertad", 'pág. 155. 

··(8,2) 'corno se ha·mencionado, el artícúlo 94 faculta a> la 'a:utori 
dad fiscal a. aplicar sus.sanciónes, aún cuando se haya i,!! 
C::urrido eri resi?ons~bilidad peoai. · · 

(83) fa .. pena privativa dé;Hbertad es inexcusablemente una :pe..:. 
na, que sólo la. aut0ri<3ad Juait'.:ial puede imponer; ·ello -­
con lostérminos y condiciones establecid(1S por el·artÍCu 
lo 21 constitucional. . _· ._· .· ·. · ·· ... · · __ .-•. ;-. 

(84). A13Í.' se establecía er ··el _Código de 1966, en su artículo 44 ~ 
que 'decía: "En. ios delitos fiscales. lé3, autóridad rio in~pon 

. drá sanción pecuniaria l las autoridades administra ti.vas,-: 
con arreglo a las. leyes fiscales, harán efectivos los im;-. 
pÜestc.ís eludidcis y las sanCion.es a.drnin.istrativas corres~-
pondientes•i .. · · .. '. · · ·· . . · · · 
Ar~ÍCulo 23 Co.ni:;itituciona11 párrafo 2. "Nadi.e puede ser -

.• juzgado ,dos veces por el mismo der~to, ya sea. que .en' el - ·, 
juicfo se ié absúélva ó se ,le condene~·.·· · ·. · ·. · •··.··· 

(86) LornelÍ ce:J:-e~o, Mar<)~rita, Df!recho Fisc¡;¡l Represivo, po.:_:-"°~" . 
·rrúa·;. s.K.,. 1979, la. Edic~Pág. 120 

(87) IDÉM~ pág. i21 . ·. .. . .·- .· _· . . ..· . . ... ·. .. . . . . 
(88) .. Tan es. cierta,.esta .a.ffrmacÍÓh qÜe el. éódigo· Fiscal. vigen.-

. te preveie que se. dejará de, tener respónsabílidadpenal ·~n 
el caso de· pago de ·todás .. 1as. 'prestac;iones fiscales y: sa11-
clonés ·cárrespondient'es, .es CleCir~ .establece \:in caso de ' . 
sobr~sei¡¡(i~n'to .i:(_l\:i:tÍcu];o' '92• d.~1: (;6digO•P:i.s~ál.''l,igen1;.e}:.,•·. 
·La rep~racion · c;:i;vH<aÉ;l°i daf'io. é$tf prévista pór 131, .. cód:igó~ ,. ····. · ... ·· .. ·· 'f l~~~;~~f !1.!~~~~~~¡~~~[¡~fi!%~t~~~~1~~~:~f,~~.~~~i';· ...... . 
tni:l'emnizaéión:,del daño'mat.eri:1ü y•mora1 .•. ciau.sado a .1~:víc~ 

··· ... ti..~~ ?-a:: ~.ú f~mii.i~·.•··.·.· >·-·· :-:.··,,>, .•.··.·._:·· .... -·.···.·. i; •... ·-•. · .. • · _. ·.•.·., :· •. -.:;: ·.... . 
AJ:':t;cuJo 101,9e1 qod:tg'() ;]'isqa,1~ ;q11e :señala para·· _los;: del17 ··•. 
tos.' . .fiscales~eL._'privile.gio "de,:ia• 7ondería· coría'icional cuan •. 
aó se:ga.iarit'ic:~•:el interés fisciL · .. · · -





56 

I. SU ES.TUDIO PARTICULAR· 

1 .... ANTECEDENTES 

· I¡a;i-iistoria de la pena pecuniaria tiene sus datos más re 

ta· Ley Mosaica previó ya la pena de multa 'en lá forma de 

'pago ae dinero, En GreCia también 11,egÓ a existir la pena de -­

.qúe llegó a tener· un gran auge,. a veces con. un carácter -
, ,. . 

dE!. pena y de. indenmización, e~ cuyó caso, el prC?ducto se-

dívidÍa entre ei .fü3tado y la v:Lct:.ima. 

· En el Derecho Romano los delitos privados eran. castiga.:.''."'.·.· 

con rri\lltá, E!ntrei ()t:z:as penas: . . _, 

El Dé~.echo Germánico incorpora nuevas iristituci6nest , gue 
'. ~ '. - . ' ' ; 

algunos. autores {Hans Vo.n Hantíng, Juan P. Úf[\os), vienen-:-

ª constituir el antecedente inmediato de la legi'slación 

: '" ' ' ,• ~ 

~~·túr~l.eza: ~e ciertas • 

J:~rif6. a~·I.a •. pen~ ~ei,rriJ).ta~• átie}na~~. peri~a·i,• :¿¿¡¡¡;.,sq~t.i:~n~··· 
' -,_. . ,. : _.-.; .:·.-· " ; ':. ''.' ;· . ·\ .~ :,'.";' :¡; :, ,· -· .. :.:. _," . ~ ... 

sü. for~a, ;E!rdá:ciefa. (91) 
_;_" .'• 

. Pa~ki~~ ::pueblds~gEi~man9;, Pr:i.~~tÚ<:ls # Ja:·1itfn\a :~u~ ~:( 

ii,~?io :rx>r:~~a' .~z·: ~sté, :~~/ tepre~e'nt~~ 
··.·,·>:;: '..·~·.>':·>· :·:. . ,·' ,::');, ' 

, ·_.,,·::.-. , 

·;, <' 
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ba el abandono por parte del ofendido o de su familia del der~ 

cho de venganza y, la suma que el delincuente' pagaba al poder;.. 

PÚblico, que representaba un precio por la protección que se -

concedía contra la venganza del ofendido. 

Más tarde cuando los pueblos germánicos, después de la~. 

in·1asión tuvieron leyes escritas, más o menos influenciadás -:-

por los principios romanos, s.e generalizaron las penas corpor.2_ 

. léS, pero sin embargó, la inulta o indemnización quedó' como pe;,. 

na ord1n~ria pará los delitos de poca gravedad~ 
' - .. ··· 

Eri el. antiguo régimen, la confiscación fue pena frecuen, 

t.erríente de carácter político~. esto; explica, porque en la ;•época 

' lib~ral todas las constitucion~S· p;or.:1ámaron s~ prohibición~ 

Ha resucita do, especialmente en Italia y Alemania. Gen~ 
•,·, 

las penas privativas·. de u·.ertad en: J.os tiempo$ con-

.temporáneos y suprimidas la de·confiscaci6n apenas se han a:Pli 
. .-. . ._"' 

cado otras sanciones. . ··- . . •. 

se .ha recurrido, más bién~ a la multa como uno de lOs -
.·< - - ::_,:-:· .;:·.. ··.'.· . -·, -

' ·- ' . . 

para sustitUir ·.las penas tortas. 

'·!)e· ~~i;e. ~t:niic:i:rrde~to. ha.si~~P íllq~$.tras: .. ~ngbterra·, pdi.'ir• ... ·. 
·•·· ', .• m~aiq~~e·,1a c~Imi~ª~·"IR~tice'Ad~ínistfa~i9ri·A~t/de.··J.9i4·i~ -4r~: .. · 

pt)ria;~~Y a,~11i.aª· .Dlc;ien\J~·re(cle' J92iy .. )a.ciua1,,aü~q~io~~'. 
·,.J' 

. ,.··. 

(9i) .. -. 
·:.· ··.· . . :·::: 

·.mese_s 

'''·' 
Lfszf J;eÚti~ndo~e. • 

~:/: .. ::.:: :: :.· ·::·~~ ;--; :: . 
·..:, .. _ .. /:~;<····· 

.. •, 
·,···.,;. 
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ñala:- Sí el delito, es ordinariamente abuso de. poder, de valor 

· que dá y que quita la riqueza; la pena, su eterna y contradic-

toria, en. la épica eterna polémica criminal, se dirige a pri---

·varlo de su poder, como castigo y como cautela, reprimiendo y-

previniendo. 

Asi .las penas pecuniarias son, desde su i.nicio, a ejem-

penas nuest:('.as, cont~a la libertad y, con ellas·~ 

· támbiéh préventiva~ y represivas.; :Así.las penas p:r:edatorias '--
:. ,; - ' . ' ' 

hac~h'· presa e~ los .bienés)j de. prenda,libre' Y.· de· apropi~'."" 
~· __ .. -;- ._:_:. :, . '. :-:> .. ·,.,; _,:, __ · :',,,,: 

publica a favor del .. horario ·(confiscacion) ~ 

:M~s(l~ cu,ltuia econ<)~í~a .. se impone y a la. ri~ueza mate~ 
' . . ·. 

los bienes. de fortuna equivalentes en valor Tlloneda. ( 93) ' 

Entonces nace la verdadera ~ena pecuniaria que ~e pag~,i:, 
. e.n ~inerb y que es un ·c~stigo. su importe· es .l?~;-a el E~tado, ·;,.. 

se hacen efec~ivas por los representantes . de~la c~mélra Regia<~ í .. 
' . 

de aquí las penas de cámara> ·; ) . 

Como las otras formas penales~ ,tambié.~ la. pen¡:¡ pectihia- · 

s~ a~gos 
J",,,, 

tlri .. a.í.ai ·. Primi t'.iramenti r'.o:···.r~~ ;~ºªº:~en~~···· 

>(pretfrm, j~s:,Újti~¡a, p~r,i~~~l1:r)···~···· 
.-:·· :'· :,::: "c. ··:~/·· •; .:·;:,. ! ·. _:, •••• <:¡ ...... 

. $er ~~s~~lná_·~h~:l)'~}#~d~d¿ > . 
·_·"::1:·'. , .. ,i '• 

_:;:-·:\" 
. ~-~, -. : .. ·: ·, .. : 

,:· .··· 
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to un plus con respecto de la reparación del daño causado por-

la infracción. (97) 

De lo hasta aqu! dicho, puede afirmarse que la pena de-

multa es una prestación en dinero que en autónoma·e indepen---

diente al crédito fiscal y sus demás.accesorios. La obligación 

fiscal sirve sólo como dato informativo para la integración.de 

la' multa fiscal. 

Luis Garrido, destacado jurisconsulto, señala que s_e ·-...,. 

trata de una pena remota que se ha multiplicado en su aplicci--

ción práctica, por consi_derar que f¡ieren al infractor, frecue~ 

temente en el móvil que lo llevó a delinquir, evitando sufri;..-

mieJ:ltos .a su familia, pues no se le priva de-· 1a presencia. dfi! · -

uno de sus miembros ni del producto de su frabajO, adaptándose 
. . 

mejor a la.s circunstancias. económicas del sentenciado, cónsti;;. 

tuyendo una fuente de. ingresos para el Estado. (98) 

En este orden de ideas podemos. hablar de un conjunto de 

'argumentos que favorecen su aplicación¡ ellos son: 

a) Es aflictiva, pqr c:uan~o i¡nponf!!.una priv~ción 
··-,·, 

y con ello acarrea un sufrimiento. 
' . ''." ·.' ,'' . ,. ·' ... 

. . 

· b) Es· fü.'i.risible~ flel<i~le y adaptabl~~ cuantop~~de 
: ' ajüstar~e mejor. a ,las drcunstancia,s :conómic~s y personai~s. -

e) constitúyf;! una f_úente de/ingresos 

peria qtl~ ·. tiene .un 
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económico. 

d) No implica para el Estado la erogación de gasto alg~ 

no. 

e) No priva a la familia del condenado de su asistencia 

y sostén, ya que el sancionado puede estar convertido en la e~ 

beza principal de la familia en el orden económico y moral. 

f) Es reparable, pues revisando. el proceso y probada la 

inocencia, la devolución del importe subsana el perjuicio de -

haberla oblado. 

En el otro extremo, encontramos los argumentos -que le ~ 

·son desfavorables: 

a) NO es igualitaria, dada's las.· desigualdades de fortu;.. 

na entre los hombres; Si bién estamos de acuerdo con los argu­

mentos favorables. no lo estamos con algunos des favorables co,­

mo éste~' que fácilmente se subsana tomando en cuenta que exisO:.. 

te úná lndÍ.vidualización de la multa fiscal. 

b) Favorece la reincidencia. Puede, favorecerla, en cuarr 
. ' . ' 

. .:·· ·- , .-.. . 
no cumpla expeditamente con los fines de prevencion· que la.;.· 

caracterizan." Si las cumpl~ 'debidamemte, se reduéen ai míniino,-

r.iescjoa":ae una nueva _coinisión.delictuosa. 
.. · .·. '!.·. '.: .. 

reeduca y refarm~. Nilev~ment~ f.oar.íatrio~ · tjrc(.er ª .;. 
fines de la . sanCión pJnúiva que impli~a, ante 

. ·,- .·· . ··'·· - .·: - ··.·. ··· .. · . 

. retÓX:~~ .·:y corrección• del infra·~"tor ~ · · 
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solvente, con lo cual fracasa totalmente su misión. Estos son-

los riesgos de toda relación de tipo económico y la tributaria 

no puede ser la excepción. 

e) Prueba la. codicia fiscal. Considero que antes que --

probarla,· justifica la naturaleza jurídica de la multa, .es de-

· .cir, justifica su carácter punitivo, que si bien beneficia. al­

Estado en el orden económico, reprime .las conductas antisocia-" 

.les en la 'J'iolación de los precept.o-s fiscales. 

f) No tiene caráeter personal el perjuicio patrimo:rüal, 

;pues .lo sufre toda la familia. No se puede negar, -por ser una-

consec.uencia ineludible de su aplicación. 
. . . ' ,· . 

g) Su monto difÍcilmente se adecúa simuHáneamente al -

delito y a no perjudicar el patrimonio del condenad~ más de lo· . ' .,, ·, ,, . . . ., . . .·, 

'necesario.. C:t'eo que tiene vigenCía: es.te crit~r io, siempre que­

na exista. una corr.ecta y saludable individualización adm:Í..~is"'.'­

trativa de la multa' fiscal. Dic~a individuali~ación debe de m-ª. 

. durar .ár¡t\onizando todos y cada uno de los elementos 

infracción• fiscal. · (99) 

':·:.·: . . '.:::: .. · 

(;[~~· s~.: él·~~tf" 

·· ~il<aci~· ·él1r~66i~:": . 
:-·:·,.:· 
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dafio con carácter indemnizatorio: 

b) Los que sostienen un fin primario de represión y, c2 

mo característica de orden secundario su Índole indemnizátoria. 

a) atto Mayer haciendo referencia a la primera corrien-· 

te.sostiene: "con lo que puede compararse en realidad es con -

el derecho a ia indemnización. Se debe al Es.tado una indemniz.2_ 

el aumento delos gastos de vigilancia que semejantes 
. ' '• . .· :- .·_; - . 

empr~sas lo ooasionan y por las pérdidas que sufre'en ~irtud .... 

de .. fraüdes que a . veces se . .logran. cometer: quién es átrapa,do -­

una 'vez pagará talnbfén' por todos" . 

Este carácter de indemnización que tiene la multa deri::. 
'• ., - . . . 

según atto Mayer, de que las autoridades tributarias p~éden 
renun'q.ial: a perseguir ia lnfracc:i_ón y contentarse con el pago-> · 

de un~ suina inferior, aplazar ci no, o más bÍ.en. moderar 'la' pena. · 
:· . . · .. . :,·. 

ya p~o~Unci_ada, lq qtte se explica por el áerecho.'dé disponer -

l~s. créditos .. pecuniarios acicesorios,· dereétió q~e está com;,,.:.. 
.: _·, 

gesti6n ordinaria de'1qs• asuntos del· Estado, n6; · 

;ej~rcicio: J~r d~re~h~ de .gr,ac~a :q\le v~ .'unido'· ~-- • · ·. 
;',·::. -. ,, 

~ers~Í:,ª:·~~lje~~s~~i.·~~~ta(lci.'_fioo)·-.·· · : · ... ··•· ·. ·· .. -\:. 

··••· · (}ti:p~.-~-illlic}t¡i;aor'i Rafa~t~ ;~;¡elsa '.; ·ª~.#ara: l~· . si~ufénte {""". 

m~1;~-fi~·~ai·a~~~~::gJa.'•·es iJllpue~ta por: ihcumpHmiento de.··'.:: .. ·.• 
;"<\ ::.:_? ;:' .. -,·;·: . :·-_ ::' . " ,·.·.·· . . ,- . . '.: ' '_. ·' .'\: ··.· .• ·', . '.. .. · .• 

ob~iga9i.é5rl ;<i~IU~ili~tr~ t±va o :;.úd~hci~~a ,_ .. es' u~a :fian~i6n .· 
·'. -.· ·~-· 

~;:..: t .. }. '. ·-

• tjep~;~¡:r~'.s?o~~~bfi:t~aq 
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cierto modo es disciplinario, lo que explica porqué cuando se­

trata de actos bilaterales la multa se impone a cada parte. P~ 

ro concluye que su carácter indemnizatorio no lo niega la cir-

cunstancia d~ que la multa se impone 2, 3, 4 y hasta 10 veces.-

el monto de'la ·contribución no pagada. (101) Pensamos que esto 

Último más bien explicaría su carácter punitivo. 
' ' . -

Dich~s opinfones se dejari llevar por el valor. monetario 
. . 

Vist~ de este modo es innegable que la ca!l_ 

• .tidad d9c dine_ro que entra a ·las arca~ del Estado beneficia'. ec~ 

al>Estado..;Fisco .y p~dierá pensarse que en verdad - . 

tráta de _una ihdemtüzación • 

Vista la multa de este m~do, como declara fa Lie. Marga 
' ' ' . . -. '·.~ 

·. . , . -. - .:. ' .. :- .. , ' ' ·. - .·.. . ·.. - ··- -~--' '. ·.,' 

Lqmeli cerezo, se estaria cayendo en el .terrenp civil, .~l 

la ·multa un carácter de deuda civil, .lo cUal c()rno: afirma, 

ser,ía un craso er'ror. (i02) •, •' . .·.• '· . . ' . 

. S~nSidero que se. puede ci:-itic~~, además¡ dicha, postu~a, 
com,eriz~rnos por atraé:rnos •!Os. conceptos que se .fierien re¡3pe_s: 

de ro que es ü: _ipprimllizació~: •. · 

>\if~flioen\oe .• •·~ c9~•i.ct~i.: ·~j '.~~ in~~;:"i~\.~~,¡~ ~~ ·~~tu~.··. 
e!l.· e,i;·p~go : éi~ .ias •da i'Ío~ • y .. ~erJ 1:1:ú: io_s • . si •.1.of! }~~fi()s : de' a~ue,;: 

'·:.' ,'.·· .... : ... \. 

c~n.·:et:.c§a:i.g6 ciyil son los ~kri6~~~iios .suf.ados ·.y, •. fos :~r- . 
..juia._¡~~··.60.ns_ t:i_· tuy_e.Hti.·.-~.--. ·.i?_t1.va_~io.~h<aé ;~anancla.s· iícútas , .. ambo~_·· ...;. 

,-, . •. ',,,':, " .. , ' . ·"· 
• . .' -· ~ "' ! ) • : ~ . \ • : .. -. 

·;,. ; ... _ ;.; . '. 

·· ~onq~.Pt<:'s(de!J~n i:;/prOF~c~On. ª.:.~."·ª.}. ia/:cón<lti~t~)~u~.·.1bs:.mg~~YCI. 
;:,·-"¡·· · .... - ''<' ... 

in:·.·~··.s~o,·. ~s'Ye~:,.~odcie. I>r:ec1~arllerit~· r~aic-a}.'~ m( ~~te~a~'f', ' 
-.;·,- ..... ;..«\···:· :'.i. 
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su gran falla.· La multa, como vimos, habrá ocasiones que se im 

po11ga varias veces el monto de lo omitido, lo cual jurídicame.!! 

te hablando, deja de ser una·indemnización~ 

Si por el contrario, se le da esta naturaleza, y al -;. -

exi_stir desproporcionalidad entre lo omitido y lo que se tjuie-

re cobrar como indemnización, caeríamos en otra figura jurídi­

como lo es .el enriquecimiento ilegítimó por parte del Fi.s-. . -- ' . . . ca, 

además .de otras conjeturas que se pod.iían deducir de dicha · 

jurídica. (103) 

b) Para éstos1 como se di:jo, la mtHta cc:>nstituye, ·en -:-- . · 

.primer término, una represión y castigo dirigido contra el in~ 
. . . . -~ 

fractor y~ sóld de mqdo secundario/ una· indemnización al Fis~- ·· 

. -:. '• i '. '. ::·' . 

. Más que ihde!TlJ'lfzadón, me gustaría llamarlo' . al ig~~l }: 
·.,. ,,·· - " ' 

'. . ;. ·: . . . . .. '. . ·.. - ':· .: ~' -· ' 

lo hace la Lic. Margarita Lomeli cerezo "un beneficio eco-

ai .Fisco"; 
''! .· - .. 

Dicha postura,. la -¡:.ic .. Margar ita LomelÍ cerezo la con-::~ 

en fos sigu~e~te~ ierminos .. "la multa . tiene u~· fin prún~ 
r~o áe,reppésión 'pe .. 1i:i:v~o~aci.6n .co~eÜda y de '.~ménáza o 

. ·. ::;_ ·. ,: - . . . '" - ".:.' : - . . ' -·, ~ - ' ·' ·. 
-«. " " · .. :.J\· -;,.' .: .:. - .-<,·-·-: -.;-.: ·' -::'··. :.: -· =-. -: , ': -~./· :· .' . -~: -~' . <. ,' -·:-:., ·. ·'.··:.. : .. . ,-· -.·'· ,._~::,, · .. ,i::· ; ··;,.', ... : , '.. '_.': .... ··:". -:.: 

midacio~, para··.·1os;deinas;sUJE!to.s.,a. la··.misma; obl1gaci9~h >Su. ºº.!! .·. 
- - ...... '.·,·:r:" ;.-., . . 

#énido. pecuniario qtie .Í.t_l~Údablémente' b.eneÜcia a1 )ü¡c:~ •.. 
- " .. ,. ;.·· . .. .~' ; ; ' ' . - . . . '.- .. .' ,. '. ' . .. -. - " . ,., .. ' . 

""r 

Mél11~ini cri i:Í«::~i el que. se.oqufera , ver . en la ri1uita tin . 
. - -; : ': : ,<·' ' : . "< ·~: ¡ _:: ... ,, " .- . ,~- ' " l.\ » ': : ,_,..: .. "· 

l'!_~,·'F,;_~~d; ·.·favor ae 
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sis del carácter punitivo de la misma. Lo mismo sucede en la -

doctrina de Manuel Androozzi. (105) 

El doble carácter que se da a la multa, se explica, se-

gún Manzini, históricamente, porque la personificación d~l Fi~ 

co y su sumisión a las normas .del Derecho Privado hicieron que 

las sanciones fiscales asumieran desde un principio el carác-... · 

.ter a·e sanciones civi.les, carácter que por tradición histórica 
. . 

. y pOr incuria legislativa .se conserva todavía. (106) 

La Jurisprudencia de nuestro.~ás alfo Tribunal cOr:í:obo-
: :- - . - . . -

ra su .doble 'e:arácter. (107) 

.. con·c1uúemos, que. se trata pues, de una sanCión que es-
. "' - ! . - .-. '' 

eminentemente. punitiv~, ya que su monto, antes que fodemni:zar, 

determinada cantidad de dlnero al infractor; redlicién . .. . . : ·. . .; ·''- -. ', ·. . ·. ',, '.. '·' . "":"""' 

con di~ha privación, un <=~sfigo que no. merece U.amarse,·:.; 

de dafios y perjuicfos. 
' ' . -. . 

C<;>ntó sanción .pu~itiva y más esp~cificamente) _goza de :._:_ 

sigµientes.caracteres¡. Man.uel An~rC>ozzi, précisa·.ros· si'.""-.,. 

·:/-'< 
. . \~ 

/ a) . son;tcia::itigos, que ~~ 'riC> h.~b~~ cu111plido el ádini~~~Fr-ª.: '· · 

(108) 

· .. do. ~On' 'd:isposi.ciones legál'es.· el~ D_ericho !>ÚbÜc~.y, d~ ca~*~te~->: .. ••· 
·.~·::.~:'. ' ' - ;'.' 1;·) 

adminis.trát:i.vo; en sent:tcio:gen~ricbi; ' 

. como .J.a norma ii.pl,icáble puede ~~i~ir 
·O, ne~~tl~a; la . . ·. . .. . . . . , ... · .. 
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b) Es una decisión traducida en un acto administrativo~ 

reglado de ejecutoriedad impropia. Es decir, derivado de .una -

ley y que forma parte de la coactividad estatal. 

c).La decisión debe ser válida, es decir, emanar de un-

organismo competente, dentro de los límites de su capacidad j!!_ 

rídic~. Dicho.ácto abr{rá o no las puertas de lá jurisdicción> 
.. - . .. 

seg~n que ei .adminis;trado, ··.esté 6' no conforme, exE>resa o táci7- > 

tamente con él.. ; 
.. ' ...... 

d) La. decisión debe esta:x: fundada. en ley. : 

e·) La aJcisiÓn coactiva· es cc:mtrél la . transgresión/ d~. _.( 

manera que. cada ·uri~i··es una fi~uraj~rídica i.,ndependiente'~ .. 

MULTA EN LOS ~EGLA~NTOS •AUT~NO.MOS Y MULTA EW NUESTRAS LE~ 
. YE:s~RDINARIAS DE ·NA'l'uRl\i.EzÁ·:FrscAL. 

• - • ' • • • • '· • • ' • :. ' ' • • •• r_,_,, 

·. Muchc(se ha,' cuesticmado sobre la .c~nstituC.ionaÚdad .o· - , 

inconstÚucionaÜd~d'.d~ la potestad r;,ariciOriadora ae''la Admi.: 

' :.· .:·· ' •. 
. ' . -. ~ ... ' . . -

La· pol~~iéa·a~ri.'17~· de 1a .ladÓI)ica-.redácción., dei artícu,:O 
. ,;:::: ' . " ,- -· ·'-

. : - ......... :' - . . ..... : .. , .. : ;« : ' "' .. : · . .'' _:,;"· ,<,: .. ·.:·' . \> ' ... ' ·. ·;;,·: : . :::'"~:. :_ ·,' ,·: ... :· .. ·;.: ,.· ' .. : .- ::.'~· .... -, :· , : : ·. :: -. . "· ·: ."·" ··.. •. ' .. . 
constitu.c.;i.orl?tl•que.~aculta ,solo 'a .láa~t6J:'idad· ad!'l)inis'.'7:.:w;,: ... . 

• - ".\ • - ' • • ·;- .. - . .. " : _.' ~ .• ••• : ...... " ' -. • .1 . • • . • . ' • .. ' • ' - - • '' •.. ·"" ' . . . .• • ' 

· :~~sú;i~ ~i d.~s tegl.áiriehfo~ . tjub¡~·~~'t:.·i¡~b§ ·, ~?-~~. ·:~· :- ;" 
... . . . . . . ' ·. . . : .' ' ,- . ' . " -. -· - - . '~· " : . :·' " " 

·\·.-.~.:>.' ', .. . : ·~.::: <-..... ,: ~ . ; . 
'J·. 
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ve texto, citado por la Lic. Margarita Lomelí cerezo en su li-

bre de Derecho Fiscal Represivo¡ el mismo señala: "LOs térmi--

nos del precepto (artículo 21 Constitucional) en la Co.nstitu--

ción de 1857, era.n más rigurosas. En todo caso;, su contenido 

es claro, de negar a la autoridad administrativa la facultad -

de imponer "penas" . 

· su estud~o interesa frente.·a. l.as multas qué las ley~s - · 
- . . . - . 

·fificares establecen para sancfo?lat sus infracéiones otOrgándo- . 
. ·. . . ' 

. la colll~etencia para. su apÜcación a•· las autoridades admihistr!,_ 

•·. tiva~. La claridad dél .a~t.Ículo constitucional, destruye toda .. 

• .. •·.·· .. duda: si las multas estableci.das en e.l . Código . Fiscál o en :le._.:. .• 

:•.'e. 

1 

yes especiales, son sarici.ones (penas).por su carácter penal -

;<(represivo . y no r.eparata.rio . del •derecho v~olado) 'c~r~d.~<~e· e~· 
. P!3ten~¡a fa ~utoridad admi;1istrativa par~· illlpo~~rlas. El ar~Í ..... 
culo 21 sólo 'áutóriza al agente administrativo ia imposiCió~ ·~ .. 

de sanciones por faltas·~ los reglamentos gu~~rnativos y.de Pk 
,. '. . . '. '·- . ·. ' ._._ .. --

lié.fa¡, Pero n~ pu~de admitirse que el c6dlgo Fiscial o tin~ ley;;..· 
' · ... · - ,, .. ····. .., : .... ' · ........ " . ': . '' ·-.. ; ·. ·, .. ; 

t~~b~taria ~ean. "reglamerito~ ~de Pc>Hcf~ ye bue~ g~~i.(!;no~~ •. (i~oJ :···· 
~~t~rid·i~~ :~e . esta ~~~briil, : +ª ...•..•. _.itlí~~f #±?n,,tiel ~1lll :.nfüÜl:l ·fi~. 
~< .... ;' .. : . ; .. - . ';l· .:·, 

·.· ·."-,·.:~.-··. ·.·: . .'.~ ,.····;.·· .. >·:·.-, .. :,',:~- ····¡<· .. -· ·:.: "":'.•,' - ,;_. :.,,I;" - ·,,.:· -~,., ,'·-. :,'.; ·:-~-·,.·.-:: . - .-.. , 

~evist•ªi•;pc>r •. · una •... ·ley.·•.•º~.d1nar1a•i••de;'. caraqter··· .f1s.cal··•·· seri·ii·•·:·ªn 

·.·tico~:ti~:~~to~alid~d·,····Pues·• •... ·,l~ ··a~i~ri~d··~~i·~i~~~a.~iva.
0

s~10.? . 
..,: ), .. : - .-., "' - ,_ .~\ "' . ¡ ' ·.:;~:; --~-

··. p~Éide <~an6io~~r i~~·.regiameritos ijub~~náhvos .y.de. )?o1i~ta·,·. Id'~< .. ·. 

·· ··.·?\1ª.l.E!,s·;.· .pc)r:•·.m~~~at·~ co~s~¡~~di<?J'ai{ :s~fo··.·•P*~:~ta~·····~·o~a·~~;ir,•·····siié~··· 
si~c:idrie$ ~ri'~i~a o:~r1~:~io. #as:k\~~;_,i · ·' 



68 

Dichos reglamentos gubernativos y de policía, constitu- · 

yen en opinión del maestro Ignacio Burges ordenamientos autón2 

mos, que no encuentran su base en una ley ordinaria a la cual-

detallen, sino que de manera específica la ley los prevee de -

manera general sin la previa existencia de una ley ordinaria a 

la que reglamenten. {111) 

Otro sector de la doctrina, como el maestro Gabino Fra- . 

. ga, ·sostienen que es perfectamente constitucional la facultad- . 

·ae imponer sanciones establecidas por nuestras leyes ordina.:.-­

rias, como. la Fiscal, y para ello se. amparan en los artículos-

89, fracción I y 22 Constitucionales; lll2) 

El primero de ellos sefiala la facultad reglamentaria r~ 

conocida al Ejecutivo en los siguientes términos: 11
'. •• prove}"e.!!. 

do en la esfera administrativa a su exacta observancia•• 
' 

Se dice, que.una forma de proveer.·a la exacta observan-

··· .cia en la esfera administrativa de las leyes que el congreso·~ 

en ejercicio de ·su facultad· es precisamente la de impo-
,' ''. ' . . . ~. : . 

nersanciones E>or v.iolación.á las mismas, aún 

.'~n ciertó. modo "penas". '.~orno es el caso de,: ,la muH:~ f:i.s'cal ' 

,'(113)·'' 

Es uha facultad. re~onocida por. la·mi~ma- Ley de san~io::..­

nar · 1as conductas ~e constituyan infracciones a:ias J.eye~ ad"".• 
' . . ' 

m:i.n:istrativas y a ,las cuales se asoció\ una, pena administrativa. ',· 

~eric:i.oriados, 
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permite la aplicación total o parcial de bienes para el pago ~ 

·de impuestos o muitas, sin que sea neces.ario para este efecto, 

la previa asistencia de cualquier autoridad judiciaL 

Implícitamente, dicha corriente, sostiene que al fijar-

estos términos, está reconociendo una facultad sancionadora de 

aplicación de bienes para las anteripres hipótesis. 

De todo lo. anterior, ~esulta, que la .:facultad sancicina7 

. dora deri v~da de·· nuestras. leyes ordinarias. de· naturale~a · .fis-- · 

~al es constitucional y por ende, en procedente la apU(!ación-
. .. 

dé la multa fiscal. 
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CAPITULO .TERCERO 

.INDIVIDUA.LIZACION DE 



. '· . ':'. . 

I. INDIVIDUALIZACION LEGISLATIVA 

'l. - sis TEMAS QUE PUEDE ADOPTAR 

·La legislación ha adoptado 'tres sistemas para, la il)lposi,,.; 

de sus multas, a saber: 

a) . Multa Fija 

b) Multa proporcional establecida entre .urimínimo y un -

máximo. 
' . . 

·e) Multa proporcion~l fij<1 con.base en el monto de las -

contribuc.iones omitidas.· 

'' 
De manera general, la doctrina.ha reconocido con•cierta.., 

,fi-ectiencia la existencia ·.de ·los dos primeros. sistemas,· de. modo~ 
' .·.··:. '. ·: : • . .'· ..• ' ' '.'¡ ' .: ' ·.. • ' -

que M¡irio Pugliese dice ''qu,e la pena pecuniaria puede ,s.er .fija, 

. pasar. de ~n mí,nimo a : un máximo : establecide> .en 

- ,-". 

sainz ~~>Buja~da seffala q~e las sa~cion~~ pueden ~~.tabl~ 
. í 

¡:ib; las,11ármas CO~ 'arr~glC> .a dos proC:edÍ:mient()S: bien, fi~ 
... ' ... ~' :._-. :,- : -_ - ,: ·. : ' .,. ;'_ - .·· •. . : . - ... -·: · .. · . ' . . . . .. ' . ·. ·. . ... ;'· .. --· .. . •:. -. . ~· --,--·· _: 

jando la 'saricion. en,forma·invariable, :o bien, estableciendola -

óriaritía v~riaB,le ;Clentfro ·de· i:mos Hmi te~. ~,(fmo 
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a) Históricamente, señala von Liszt, en el Derecho Pe--

nal, desde la legislación de las XII Tablas, así como en la --

época de las Questiones, sólo se_ admite la imposición o. no im-

posición de la pena inalterablemente prescrita por la ley y es 

hasta la época del Imperio cuando se confieren al Juez, exten-

diendo la idea de la "extraordinariacognitio", las facultades 

de graduar la pena, . según las circunstancias del caso concreto 
..'(~ 

' (116). 

Por lo que hace a éste 'género .de fijación de lª· cuantía · 

de la multa, en frecuente su uso, co1no lo podemos ver con faci 

Íidad 82,; de- ·. 
. . . 

. . . 

· nuestro A~tual código Fiscal de la Federaci6n, scm una muestra 

(116),-

'·· · .. b) En f6rma. abundante '.es utilizada por nuestras leyes y, ·· 

' la .·fiscal no padr:Í:a• ~er ía . excepción: 
. . 

HastaCla f~cha ~e sigue preyierido su existe~cia en ,nues- .•. 

tro nuevó .código Fiscal y; pará ejempÚÚcar hasta hacer men-'.'"';;; ·· 
'. ' ' .· . ..· .. : .• '. . .. . 

.• ci6n del a:~dcufo a3 que se encuent~a .re_laeio~ado cori. el 84 ·af31 

(jr9enami.en:t'o •. · (lp.r. · 
. ., ..... 

. , . Consist'.~ en que ·~r ;l.egislad8r 'da'un ma'igett:de discredo:} · 

·\11a1iáad, •. él. ·fa :'~~cuft~<l. s¿né::1dnélªº~ª de :laWu1:C>r_ 1_' ~~~r. úsca.i pa~~~ 
::¡'· 
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Es la doctrina penal la que más favorablemente se ha --

pronunciado por la aplicación de este sistema en la individua-

lización de sus sanciones, porque, entre otras razones, da más 

vigor al arbitrio judicial de que dispone el tribunal penal. 

c) Lo que llamó poderosamente nuestra atención, es la -

redacción de algunos artículos de nuestro nuevo código Fiscal-. 

vigente, que adopta un sistema que tiene aJ.gunas diferencias ."."'· 

con los dos sistemas' antes aludidos. 

Dicho sistema consiste en hablar en tantos por cientos-

calculados en razón de las prestaciones económicas omitidas, ·;... 

dentro de los que se establecen una tabla de aumentos y dismi"."' 

nucioneá, también porcentuales, sobre dichas canti<:lades. incum-

plidas. ene) 

Rápidamente podemos enderezarle 1.a siguiente crítica: -

adolece de un defecto, que consiste en que.sólo puede referir-

se. a. la obligación .sustantiva o de dar por ser su contenido: - . 

dinero. Pero. fas infracciones o ilícitos fÍ.scales no sólo se 
. ,· . 

,prl(?sentan en dicha· obligación; sino en todas las obl3,~a'~icines- . 

. fiscales que· nacen cbn motiv~ de la .rei~ción t'ributa~i¡,' den~-
•'· .. ' ·'. :.- ·.· •· .·.;· ... - ,- ,. ¡ ·,· ·,·,,· .. · 

tró. de i la~ qllé. este ~istema pasa a ser prabticamellt¿ i.n~plica-< 

·ble. 
"' . ·:·'.··.· :· 

SO!l los tres. s:i,stemas que se despr~nden d~l a;tiéuladd~ .·. 

CcSdigo Fis~~l vig~Ilte. SÓl.~: .uno de ellos/nos '·~usta¡ 
·--:-:;·,<.'; 

· otras cpsas, por. lá fle,~ibÚi~q· q\ie: _da al 
,;·.,,_. -



76 

crecionalidad que toda autoridad sancionadora debe de disponer, 

para emitir fallos justos y apegados a Derecho. Y no sólo eso, 

debe además permitir, que se adapte en forma genérica a todos-

los casos de incumplimiento de deberes fiscales. 

con estos tres sistemas se da pie a l~ individualiza-.-- ' 

ción resultante de la labor legislativa. Incisos más adelante, 

precisaremos en que consiste <la labor administrativa de indivi 

dualización admini~trativa. 

·Por ahora, bástenos, tránscribir unas líneas de Eugenio 

, Floxian, que identifica uno y otro' terreno: "El procesamiento,;_ 

dirigido a determinar la clase y la medida de la pena se divi•' 

de en.dos momentos: cuando el iegislador establece por sí mis-

mo la clase y cantidad de la pena o la.s da al Juez, dándole _.;,: 

las instrucciones necesarias para los delitos particulares (me . 
' -. 

dida legislativa) y, cuando el Juez, en los límites y en rela-

ción· Con las ~aéultades que 1e ~a oto~gc;ido .~a l.ey ,· fija ~oncr~ 

'tarttente la penaque debe aplicarse y la cantidad de la misma -

(med~da judicial. (119) . ·.··. • 
. . . ... ·., / . _. ' . ·., , ' . 

En lo que respecta.~·· la indivÍ.dlicllÚ:ac:i.óri. legislativa,-•; 
' - . . ' ' 

. . . ':·. ·,. · .. · 

es é,onveniente ver algunos ~ªpectas intere~ant~s de ia 'misma.' 

.. "-~: ;:' __ , ' . ' 

2 ~·~ BREVE RE~'ERENCIA A LA MULTA FIJA y l?RÓ~ORCioNAL FI;A y 'D.A;;. 

FPNvBh'IENCÍA DEL EST!\BLEC~MIENTO DE UNA MULTA PROPORCIONAL .·· 

ESTABLEZCA 
_.;:,'.·:·· 
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Como ya se tuvo oportunidad de constatar los tres sist~ 

mas tienen vigencia y reconocimiento dentro del procedimiento-

sancionatorio de nuestro código Fiscal en vigor. La referencia 

se concreta a dichos sistemas, procurando destacar sus signos-

favorables y desfavorables en su aplicación 

La multa. que se establece. en una cuantía fija tiene .el-

inconveniente de.que olvida .en forma completa al sujeto, en 
. . 

tanto.ser conciente y dotado de voluntad para tener dominio SS?_ 

bre su conducta, .así como, hace gala de la np concurrencia de­

otras circunstanc~as objetivas. 

Al caer.en esa omisión, sqore todo del soslayo qúese -

hace· de las. cin::unstanciás subjetivas, se 'está dando validez a 

· 1a afirmación de muchos jurisconsultos qµe sostienen que ·,:¡.a irr. 

'fracción fiscal es sólo una .i.nfraéción de carácter objetivó, 
j .-· •• : • ,. -·. ' ·.' '• •••• •• .- •• • 

hecha ab~tracción~e cu~lquiera otra circunstancia subjetiva u 
' - ·. 

obje~iva. Dicha i{ifracción objetiva se comprueba poi la sola .,.. 
.1 

. desobediencia a la no'rma. (120) · 
. . ' . - . ·. . . . ~ . -

· como es de notarse, hélY u~a actividad· de iridividua1L1;a- .. 
:·» 

.. ci6n .. a:~~inistfi~·tiv~. 

EÚo tra~· comb ~onsecu¿nci~ enéla práoÚca,isituac¡ones>· 
.·!·-

vk:faaderall\ehte injustás, cómo .~uando sé' multan situaciones con '' .. -.. -.: ... ·.··. - - ' - - .. · .; .. ' .. -. ' •' . ' ,: ·-
s.Í.q:era~~s·: l~ves ~6n rrtultas que; ·f;ór :au cuanti'.a . áon escaria~16sas .. · 

d~l>inÚ~ctor>Q,··. ·c~sos en .• ::~e/it~\l~~fC>neé •.• ·.~·. 

.···-1 
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muy graves son castigadas benignamente invitando a la reitera-

cióri. 

Otro argumento que puede apuntalarse en contra de la --

multa fija es que en la misma no se proveen los 'casos indivi-,.. 

duales de riqueza. Hay sujetos que atesoran una gran riqueza y 

·a· los que una multa fija determü1ada les r.esul ta, bastante irr.b_· 
' . ' . . ' 

soria: ~ro habrá Otros de recursos m~y limita~os ; que son --
'. " 

.Parte dentro de la relación tributaria, que ca.lifícarán de ex~ 

cesiva :s{imposición. 

Otro·· argumento .. válido que puede ser co.nsiderado res pee-
. ' 

to.de ia multa fija es que la más de:las veces pierde su valor 
. ' . . 

debido a las fluctuáciones' económic~s, que hacen "'.' -

>inestable sú aplic~ción, ya que puede variar sti valide~ punit,2_:' 
. . ' 

·. ~ia desde ·el momentó de su establecimiento hasta el de su apll « 

catión por }a pérdida áe valor en· la moneda. (121) · 

En este orden: de id~as y refiriéndonos a la .multa pro~­
pÓrcional fija, yavil11o~,en primer término, que peca delim.it~ :····. 

····.·;~; por' circtlriscrl~ir~e Ci' )a violaci6~,~~¡ la obligCici.Ón 
:·,, ·; ,., .. _,. '·.'' .. •; ·," 

'•t.i:Va solamente; 
···; 

. AnaÚzaridÓla ·.~:éÍ~ ~~ .cerca, , e11~ pret~nde no olJiq~r 
· . .; ;' .. , ·'> ·~·:,'':'_'..·;','. <' _·;. :. 

·. }corn~~eto á1:.indivld~~ como sujeto acti;o, ~n. el ev~~to ilícito~' 

}'fj_~c.aL····y·a '.~~/preve~: riotas,,,·puramente sÜbjetfvas ,cri·S~alizadas · 
.'.···c··~··a: ;r~avé~:de·. un.· c~nj~~t:o.;,?~.a.t~huaI1t:es yag~a~.a~fe~~ue gírap~~u 

;.< . t ~·;. ,. ,·:, '-

. ~~~~fl~~rarite~eijté ~¡f~~~~6i •diü 'co~~eptrj: ~e cUl¡>abhia~d~· 
;, .' ·. 

-·: ... ·. 
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Sin embargo, considero que no son sólo ellas las causas 

que pueden aparecer en el Ilícito Fiscal, sino que. muchas ve.--

ces, el caso concreto, da la pauta de nuevas circunstancias no 

previstas con anterioridad .. pero que sin embargo, son determi-

nantes del. resultado. 

No obstante la referencia y valor. otorgado a.las.menci2 

nadas circunstancias subjetiv.as, sigu.e la .costumbre de no· de..:..:. 

jar arbitrio.alguno ala autoridad sancionadora para fijar el-
. .· . ·~ .. . , ' . . . . '. ' 

monto de la multa. Fija de manera. inalterable, como se dijo~ -

los porcentajes con base en un dato objeti'lo; el monto de la -

contribución omitida. 

Por ello es pertinente decir que dicha muitanopermite 

;hingún caso ,de iridividualizac:ión admi~istrativa de, .la, múlta, ... 

haciendo~ del )u,z9ad9r ,un c,iegó: acrta~or~ <Íe;:.~-ley. que en últi 

instancia es la qile realizédieha tarea:,• 
' ·. ' . . ' '. '. . · .. 

· ~ Por estas y· inuchair ot?:as razones más/ nos· hemos. pronun--

: ~ 

: ~l ~staJ:>iec.itiiiento 138 · ~n ~rs~ll de.: diacreC:fonaÜd¡,;(i gr~dua..;: 

~ntr~. un ttl~~i~. ~ u~, ·~~,x~nÍo'~ : ~· """> •. : '. > 

· .. ·· oili:hó. ~ia~ema '~~bonbce lina facúl~d .in~V.idualiz·a~o;~-~;a~ 
au~ori~d···#i~·c~,~··· ..• facuitaa . que ·.•eil.':.mat~iia· .. '.·pe~~l· ••.s.~}~· .. l,.~a~+ ... 

"~º. ~·J\rl>i tr ic;<J~d:~cial '\. 'La m~nci~nada faéiti~ tad ·ae; ~ritctu?e. ~n· u6: · ... 
· .. ·, .. ml'l>:~~fi.q\1~;,d~b4 j:o~~·~n~.uf!ri~a: a~ 111á~iji'.K 11;r:m~l\i~a~ '.t¿,~~· fo~~.· 

'' 1·; ·'' ,·,.·.. - > 1 '··· • '·'' ' 

·· ···.·~···· ',~~g#~die~~t!~;·~~<br'oc,di.é~~~.\~~t~#·~·+·~~ep:;';·. ª.1~~~~~§~:,_;z1a·; .. ~~H 
-·.,-,' 
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fracción fiscal y, que hemos agrupado de manera general, en --

circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto. (123) 

Si por una parte la multa fija y la proporcional fija -

sujetan a la autoridad sancionadora a seguir una conducta de 

celoso cumplimiento. de la ley, sumiéndola en lá inercia total7 

el sistema que acogemos instrumenta la la.aor individualizadora 

administrativa, de .manera tal, que es el caso particular el -"­

que queda en manos de la autoridad y del que inmediata y dire_s. 

tamente se. infieren sus efe~tos y consec~encias 1 para termi,n.ar 

'procedimiento en una resolución justa y apagada a Der~cho . 

. La individualización adm.inistratíva sólo es posible en:-
.· . . ·. .·· . 

proporcibnal que establece dicho margen de disctecio-

rialidad, flexible· e~tre un máximo y un mínimo legales • 

. II~ ~NDIVIDUA~IZACioN;ADMiNISTRATIVA \ 

CONFRONTAC:tONDE LA COND~CTA O HECHO CON EL TIPO CONSTITU.:. 

TIVODE LA INFRACCION FISCAL. 

·como se ha visto el legislador también 

de ~ndHrid~álización, .. un, ~ntb, Si s~ '~~ere,. alejada de 

.. i{rea11a~<i ·pa±t;ioti1ar .. inm~n~ri¡e. ki báso Cicincfeto. No ·obstante; 
' ' ' ': '·~- :,_,,:· ~ _·: ·.·. . .. ; . "•·. ·. . ' . . . . . -· . ., .. ·. : ~". . -.· - .. ·. ,_: '' 

ú~H. dentr'o~ aci :t.i·;,irlaívi;dti~ú~¿é1'5n ªª 
•. ;.~l<l.e~J.~~~cioí: úerié!,eL ciébet de: preve~r'~as. 

m~~~ri~o·hi~'~ót'ico~ .:,,:··· ~cÓ~o~i~~n~ 
-'·-:> . _: ':~~--~:: 

;·;,,·-,< "'.. :'·<· > 

. :>, :,_:,· ·.<-: .. -
:'.)-:' _-. 
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- . . ' 

son considerados como dafiosos y se las. ha.clasificado como de-

' :· . ,,-
litos o contravenciones, segun el orden de importancia impues-

to en cada.caso.concreto. 

Bajo esta confrontación.Y encuadramiento de la conducta. 

lesiva del orden jurídico se encierran algunos conceptos pro--

pios y definitorios del l:lÍCito Fiscal; tal es el caso de la .,. 
' . . . .. · •' ··. 

tipicidad, antij~ridié:i.dad y una' pro'.oable culpabiÜdád qtie 'por 

Si sola está presuntivamente ge~e~ando res.PonsaDilidad fiscal . 

. .Sise \~redisa .de. la éon,frontación Y. ella funci~na arro-
- .···. ·::·: ... ., . ;_ ·: .· 

,jando. resultados positivos integradbres del' evento. nos de,be - ' 

indicar que ha h~bldo infraccit5~ fiscal, por lo que ria se dud~ 
. rá, que esa conducta.a prfüri•envuelve,el concepto de tipiC:Úiad •. 

. . . . 

···Atentas ~as circu:n~ta.nci~s deÍ. cl~Éio con6ret6 y. no· ha~:f~ndoc~i .. 

• sa_s. de justi'ficación,. brotara '.Po:r· sÍ•s~io. el ~oncepto de anti;,. 

juridicidad. · ' , 

81 tercer ele~ento~ dijimos•'· sólo, alcanza iíinit~s. pre:..­

: .. ·11u,11ti V()B ,•.· ¡o~q\le .~~'.:.~~~pabiÚd~d '11:º• quf!,d~~¿ .· pl~nam:ntf3· .. c~pro-. 
. . . · •. ''· : , .. _,'. :'-, .: ·,,_-- '• ·¡ < :_· .. ··,:" .... : .. ·.:- ·, ... _,-, . _: •.,: .'·~_ .. ·:. :. '.>'· _::-·,:_,-~,;- ,'. :·· '.·.· :.:. ..·-.. ! ·._!- .':'· , . ·:. 

· baaa }'. ~n :que m~dida,, :h11st:a;quE!; µo ªE! ,haya agO,tado en' for~. t,g/ 
: .. ;:.:.' ', ';>·-~/·::·>.:>.) _·;.~·:_::'. ..... ~:~:. (>\.·_'. .·':·'.··::.)'·<: :..::::::_:<<·;_' .. -._\-,_:.:>--.::><--·:·.:.\."i ·:;~i.:~\<~·::/-:>_:·;·. \.:·:<;·.:·;~:: >:.~'.~i;<}.:.·"· .. _:.i. ·, :_ . .. ~ :·: .. " (: :.;.·.··>: \·:·;':_; ·.,·.' 
tal.; ~1, proce~imie~tó : de> inipo,sicié::m · y, •... ·· se>llayan, tomado én'':cilen-. :: _·< .... : · -· .. _.: :;._< ·: ·_,.- .. \)?<:<'..)''.·'·''' ... •.• "·. ,;,·r:'·'•. ,., ,, .. , ,..,, ... ,_ •, ...... ·, ·:.-.. . 

t:a':tddas ,:las ccii:~lin'~t:~n~ias '. ef~~;¿~~c:~rrie~on': ~ll el :c11so .. ' 
,1·: ' ' ;- ~'!/"·O-

' ~ ·. ' 

·····:·:;:\" 
.- ,¿• ·' 

con l·~ ~e~ida' ieserva. 

~ '.{ ' ~~ un ;pÓ~~· a ~~· '."a·~tiv~dad ~: dti,~dobla: el . ~nisterio PÚhl¡~~. -· 
, ... · .;'. iasid~'.:~~.:··~~~~i;fo~á'io~··~~ií~;~··;fi~,,~~rid~)·~l"~.f~.A~ 

.·. ·.: .... ··-~·.. -,' · ... : .. ---, - ' - ·-:< .·.'. : -----'-i """:, - ·.' '' ··' 
· 1~:: 

•. - :.-.-,· ~'.· .. \: 

·-:: ' .• ~ 
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probar los dos extremos de, la responsabilidad penal: la presu_!l 

ta responsabilidad y el llamado cuerpo del delito o presencia-

de una conducta o hecho por cuyo medio se violó una· norma que-

hace que exista un bién jurídico lesionado o puesto en ,E>Sligro~ 

!?robados dichos extremos se consigna# dando lugar a una 

nueva situación jurídica, en la que el Juez. es el personaje 

central del drama. 

como todo tiene un principici,.juzgo como inicio de la -
. . . . . - ; 

. tarea 'individualizadora· ad~inistrativá e1 que' la' autoridad fi~ ·. . . :· . ·. ' ' 

cal sancionador.a despliegue .una actividad tendiente a. confron..; · 

far la conducta con el tipo. c~nst.itutivó de la infracción ·fié-

cal'. 

En este pdmer pa~?• toma cuerpo ~l prin~ipio légal que. 
. . . . . 

lleva el nombre de ;,principio de legá°Údad';, en el qu~ sELord! 

na n:o-iniponer pena alguna sin que .previamente· haya norma que ~ 

~r~vea_ e;i ilícito. por .él que se aplica• DichÓ de otro modo:~'_;- · .. - . ·- -· :',.'· ' 

"No hay dellto sir,tley" O'~ como .dÚ'Íamos en·matel'la 
-·· 

"No ~ay infracc~6n:.:S'fo• 1ey.que' la: ~r~viáa;;,~ :(125} 
·. ·•,'.··· .... ' . . .. •· '. ·:.', '-., ... : .... ,_.... . '. '.-,. .. ·-·,-.,, ,. ' 

,,, 

en. ~l, Derecho: Pe~l '~#d~.'CO~ ··y~rf~erza:'t)per~ 
• ' •• : : ,~ 1 • ' :. 

prJ:rieipü,', io.·qu~' obli9a 'a ~p]J6~'l- ~1~~~~i#~ipÍ~ ~ori~Ht.u~i.2': 
· ·nai:~e··no im¡ic)ner ,~~,.,,19~1li::i)Ó~.>an,alog!~:,ó.:~yorÍá d~. raz9n.,.·· .. 

. . •·Ante ;ia··eXi~~~n~~~ d~ una;~~~~~~ .. ~~ c,C),~~cic:t:,: qu~ .r'e·~·i:~t~ in~­
• d~be;. hal>~r~ei~(~~ftal~dtJ :~~'.; ~na)d~,~e~n~·d~~.-. ·. 
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En el Derecho Fiscal, por tanto, debe de exigirse que -

las conductas estén descritas previamente y, que a esa conduc-

ta descrita corresponda una pena determinada, en nuestro caso: 

la imposición de una.multa fiscal. 

En opinión del connotado maestro y Licenciado Francisco 

De la Garza, esta primera .fase consiste en que l~ auto.ridad as_ 

ministra ti va fiscal debe :ae identificar el présupue;stO o· hipó-
. - . . . - . . ·,. . 

>tesis. punible,· este· es, la norma o normas legales que prevean-

.una. conducta. que tiene el .carácter de contr~vención o falta~· -

·. {12.6) . 

En la parte final~ d~bería de haolarse ·de infracción o..: 

IlÍcito Fiscal, tratando de alcanzar con .esta denominé!éión, --

tanto a las contravenciones c,omo a .Tos déütos, lo~· c:{ue com~ ..; 
: ... ·: .. ·. ' .·· .. ,' ' .. - .: ··. ·- .. , ·.. . 

se observó,. t:ambién .son ~ul~adcis administrat:tvamente fior la· ª!! 

totid~d fisc~l. (127) 
·, . . ·. ' _.: . '·. ,. ;- -: . 

En el misino, .. se sujetan esos resultados a todo ;un iproc~ 

ai.miento.de'verificaciónque e~t~blez~~•de'manei:a d~~i~itiva-
r~~ponsabilida~ !>ena1 ... · (l¡rn). 

· D~tnané:r~····•··aiiálogá~1 i~" ~~tiori~~~ \~dmiriistrafiv~}il~caf ~ 
· dJ~r¿ a~ a~réaitai,.<iue cli~~~;~~~d~c~~ e~~~.~escrita.}i''cai~i~-

--.'·:>· ·~:·.;:. . ~)>:.:;;·;,, .. ·.:, 

11íc~fo !'if1Ó~1 y :CJU~.> it~y lll,ia:.présun~a ,9µipci}Jii.ic:laa:-'·•·· 
' , 1 • , ~ , - • , - • • • • 
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2. - CIRCUNSTANCIAS DE LA INFRACCION _ 

if{¡¡ 
t[,:¡} 

a) . - .Nota Introductoria 

Pocos en verdad son ios trabajos qué tratan de manera --

privativa de las circunstancias de un.modo genérico, aµn cuando 
- - -

su--importancia no se puede desdefiar, en virtud de que son los -

elementos o sustancia propia lo_ que da<vida, en el caso partici! 

lar~ al Ilícito Fiscal y,. siri los c~~les/ no es posible induCir 
¡ . . ·'. ··, .• . - . • .. 

. --- conclusiones para la aplicación. concreta de la multa- fiscal~ 
.. ,. - . . .. - -

' . . ; . ' ; -' ' . '. - ~ -... . . . -': -.. - . . ·- ' 

Pal;:'a corrobarar-dicha· i.mportancia;. basta_ seí'Ialar. que,· 

esencialmente las .. -normas•-_ jUl:'Í~icas -tienen -.un cará~ter .<Jeneiral,­

absqacto, impersónal, tj1Je haée de_ ellas_ ~~del~s genéricos en 

-- su aplicación; y que tienen la proténsi6n de ser adapt_adas al -

-- -~~so part~cular, :cu~rido éste -a~ pr~;erif:~. -como .es ob-c_rio y natu.:. 

-. ral, ei caso particular está _previsto de sus pec1.Úfares caract~ -
.. · ... • 

r:í'.sticas, ~~chas veces no cOntempládas p0r<la nÓrma~ ·.Dich~s ca.:. 
. ··. - : ' "" "' '.:.::. <' ·' ~ .. : ;,,.··.··. . ,: '. _<-'..,-,~··:'.;<.·._:. . ··" -. '.,. .. ·:· _· .··_ - ·,· - ·, ·' 
racteristic;:as _son las circu_nstancias qtie funcionan: como, elemen-

_tos iné~Cindibles_Pil:ra,tina <ldec~ada indi~id~aÜz~c.Í.cSn fiscal de 

'i:'• 

·' .... ,·· ··,.1: 
·-·,·,' . ,. -

''··_;_,:; _ , sj_ bieh'· el i~~~slad()#-,P~E!ciEI 'i11a~c:?~f::iofi, á~nd¿~óé pct: i~~< 
·. '.,; :'J' ~; '{.~~ - < • • -

···-·-qµe?se• 6Z:ieAt:e•·1~•'act.i~idad\•ªri~:i.onad6t~:>:i?;'ef¡',~áil>~fi 
",•' .. 

.:'.-.. :· ':.:. ~ ' :':' ;·/ ·'.." ···Í!' .. :..: '.>:: •. - :. ; .. ,._.., .. ,.,,,'/ .. <'<.:¡. ':, ':, . -~>· :.:-':.:· ... ;:'.': ·. ::~ .:: -·. ,. ·<: .: '·, "':·,:, -~ ': :· ,; .. :.:_: 
en: forÍIUl efect:iva--y_justa·. ;P.Uf:ls·lai: no.rl_lia jutid.i!:a; 

<{•~.::.~- ','. ~,.•r,¡, . :.·,:< .'.-'.: ··; .. .' ,,. ·,•,.:·. ,.;:.: ,>>.::,' ', ·'."/. ~·<,.''.,';."•,-'o .. - .. :·.:,':.-'·;' 

~¡, > 1 1:, - ·" ·. • • > -; i 

no · p~ede 'compxender tOdos' y .cada uno -,de los· casos qtte "se -
. '. '· • - < .. -' h ••• ~ ".' ,,_ ·' ·' ·' 

::4;1l···~~---•_-,;~~\;~~~~:_ •.• _j_~í~~:~,.'~~"(~.'.-,~~-~ª:;_#~i-#W~:·'.~.e;_._·~~·-~~'.~~~~~-.:·-~:-·-~~;.-_-
: -:~~~~~ri:~~~l'l~~~~-·:~e;•_-(J~/·~,~~h~~~}<!~~~·~~~óf:lci~;- ~~"-~~aj.~it~'--·~~l. 

" ._ ~ ,· 1 ... , ' • :'" , • : .'· «:" :-: 
'' ·=',"·.>\ .:\_':~. 
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cito Fiscal, a fin de realizar una completa labor de individu11 

lización administrativa. (129) 

En los incisos que a continuación se desarrollan,. se --

·busca hacer un estudio que procura obtener algunos elementos o 

circunstancias más o menos permanentes dentro·del Ilícito Fis-

·cal, haciendo obvia la respuesta de que no se trata de una cls. 

sificación exhaustiva, sino enumerativa y ejemplificativa.de -

la.s mismas, porque es en .úl t.ima instancia• el caso particular -

~l que enseña sus propias características y naturaleza de .las-

mismas. 
' . 

si ello hace imprecisa'cualqu1er clasificación, tainbién 

coiabora a tal fin, eü que .Por su natur.aleza hablemos en un mg_ 

mento dado de circunstancias previas, concomitante~ y posteri2 

res a. la ~ealiz~ción del. IlÍcito Fi~cal 1 ioq~e origina, como,.-

es lÓgic'o, un~ ~ran variedad de dichas ~frcú!lstanci~s ~·· (130) 
··.'. . ·'· ·.: . . ' ' ., . ,. ':. 

Lo que. si puede afirmarse con' cierta seguridad~·es que-
'·.'. '· ·'. .. 

·.son dos. las áreas . que. pueden dar· nácim:i.~nto' a· ... lá 
¡.'' ~ .. :· ,· 

riedad de circunstancias¡ ,Puedl:?n tener su or.!gen ' 

· .. · · o ,i~i~~, t~ne<. ~~ ~r ~-·;, ~·~~· ~,. éÍ; .. oon lo }"ªl nÓ~ Os •. · .. · •.. 

· .. ·.H¡d~ 'hahta1 de'\:it~url~tari~'ias:··. :,· •. :. ·' .·· ... -.. ,,. 

·~~> $u~jet,ivas 

e) oi:>':I~Úv~s;. 

··>·()) •_E~cl~yerite'.s• .• de·. 
-·-·.:-;·;;:-.-.: ... ;.:, .. :: .. :.;-.:~ . ....-· .:": 
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tá referidas al sujeto infractor de la norma fiscal. Queda CO!!! 

·.prendida toda forma de manifestación de voluntad interior o e~ 

terior que produzca consecuencias de Derecho. 

b) Por exclusión, será todas aquellas que concurr.en jun_ 

to con las subjetivas en la formación del Ilícito Fiscal. y, "".'",.. ·· 
. . - : . . . . . 

que en cierto inodo, pbdernos, en tin momento dado, estudiarlas ~·. 

hacer i.ma éspecíal; referencia al ·~ujet,o infr~~to~ de la ,...::, 
•! •· 

norma fiscal.' 

e)· uzi·· tercer.· ti.po .de, circunstancias l_~' constit~ye e);' de •. 

exclu;entes :a~ res~onsabiHdad .. Las .mismas pueden ser sub~ 
·. jetiVas u•objetivas> a~.Pendiendo de la. ley que las r.econozca y 

fin destruir los. efectos antijurídicos .del .evento ."'.' 

. . . . . 

Nada· lmp:i.~e ql.lé alguna ciréunstanc.ia obj~tiva o subjeti- .·· 

.v.a se cC>n~ie:i=ta por voluntad y obra. del iegÍsbdor ~n c~usa e~ 

~e ire13pózis~b\iidad,' o, por el con~rario, .álguna de, é§;' 

. < ~': .. -';. 

'~e-~ ~6~ ~jeaj~~~· ~~6,n ~~ ... error _ári ~m~~i.co ·eh .. ~U~~_7#a "l,é~ls~~--?··' 
r·.:~~ion_}.i.'~c:a~/.'e!i.J;ª:>~~'>'~e~-1~•: cé~~±.?~f~· ·m~~·9~~&::,e~éfo~nto··. ~nt:e;.< 

aset.\:ina cfrcuristanúa.de iriculp~cf6n:. tal corno srice .. 
.... ¡,\ . - .. ,.' .·· .. .' .·,,: ._, :•.-";"'- . 

· > \. '·~faá8r •·~~~~ehu~ao·i:·~é #9m&-~xpiµy~l1te'. cle;r~s~o#~ahii}aa~.• <i3if 
. , ~· ·, :?/ &11~,(~~lÚaa. ~-9ris~~~ra9iol1 '.y·:cbriqctiti{~:A'to:"ci~'\~5·'mtstitás,-T•·• '·· 

, ... · .. :aai~ rifar~eñ :a ,que lá. a~t~riaa~· ffscal. s~n6iona~~ra emita 
, ··';';~¡' -~'. o -.;·.:-~- . ·· .·._: .. '·.:,:>e,;.,:. :~; .. , _ ,..,. ~-:,~, 

: , ;''t: 1i~~;f ¡~~~~i~;r:;¡~~!~}~f~:¡·•·~'..°º~~;éfa,. 
·-· 
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En el conocimiento y aplicación de las mismas, gira el-

concepto de individualización fiscal de la mu.lta~ 

b) subjetivas 

El Dr. Miguel.AngelGarcíaDomínguez aceptai::ido la exis;.;. 

tencia!' de éstas/ nos' di.ce: ~·tanto las sanciones !?eriales pr6--: 

pianiente dichas, como l~s sa.i1ciones fis~ales de índolei penal,-•• 

itnpori~rse .tonia.ndo en cúe~ta :Í.~s · C?ircuhstal1cias. objetivas 
_. . ,. ·. . . . . . ' 

irif:r:'accio?l y bon~icionessubjetivás del inf~actor":· (132) 

·.'Edmundo<M.ezg~r; .refiri~lldóse a las mismai¡; expresa que -
. . . ' . 

· · .. ··. l~s. pi:>demos ~ncontr~r .invariablemente "en el aima del a,gentf!! -

.Gran parte de fos autore,s el trata~· de identificar· las~ 

'distint~s. cÚcunst~ricias, nundah~cen una clasif.Í.dación ~nalÍ~ '.,.' . . , ., ... ·, . '. ·"·. ,• ., ' ...... · ... ·' .... ··,_ .· . . ,•, . 

'', tica de .las. misma~. '.Por:'10 que• .. se ·r~fie~eri·al est~diO.<ie '·las - .·• 
.. : ' ' . ' " . . ' . " : : . ; . . . ~ ~ : \ . " . : ,' . . . . . ' ' . . . . ' ·~ ' "~ . . : . . . 

distintas· e~,Pecie:s da·.··circÚllst~ncias. de una.·.manera. indistinta-. 

;,qlohal, si: h<t9~r.distirigos e111:fe ünas·yotras. (134) 

• 1)6' e~~ ~bigarrado' teri:eno, he~s,.'tr~tado.;de .'tomar.en --·.· ... ·. 
,.,··; . .,.·:·::·'· -~·'.·~ ·:,.··::· ';:'.·''.'' , .. , .. , .. _. ,'::· .;·:··~·::,:._.~'· .' ,. .. ··:<,:-·.:.:·. : ... ·'· .,.,-

~ ... :·,/.:.. <'_·:· _'",. ·.· .. :' ·:)\:·;:.'.-'.::._·; '".':':- . ·. :.:( .<> .. ~. '_:·.,.i:-.::· .,.,.<;"-:·<...- ::_':'. ):'· ':::.:::_·,:.1( ::¡;~ =.:-· .... :: .. ·.·.··.·.: .: . ., · .... =-~<:~·- ,: '' ·.>., _·,~_':<-'·'. ::·. -. :, >.-.:.::.:;:;'.: ... ;: .· . 
··· . .:.cuenta ál91lnat:1 '~e i po;r: •, sµs • ca:r;acte;isticá$ •solo pueden ser .. re• : · · 

·•.·•' ·. ~~ridas ~·~'·.s~jet~· ~··~~.· ti~~e~:-~¡>0F.·J.~;'..~~~h~~/ .• ci~~~~-,a~:~~~7~~·.•.·.• 
;c:i6zi:~···~if~~¡~~~i~~ ~J~je~:it.~; ·a~hti-6: de. · · 

·':: . :·~i~C:a:l.; .. s~~~.··.l~~fo~~.:.·~{ .'./ ·: ·· .. • .. '··.··.. /' . 
:'i,:.=. 

·"·'.:\'J• .: 

s~~c~~i6k: <. / '•• :.: ·.· 
. ;,,-.'.-

. __ .·;·'···-.· 

--- ·. · .. :-' ... 
·:' (,,· 
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c) conducta precedente 

d} Motivos que lo impulsaron o determinar.on a delinquir. 

e) condición Económica 

f) culpabilidad 

g) comportamiento posterior 

. h) Emoción y otros sentimientos anímicos .· . 

. ·. i) Incapacidad 

j) Demás.antecedentes y condiéiones personales .. 
"e' ' •• : • • ' ..... :.:'. 

·. El Derecho Penal. el:! el que h<t dado ~n lugar mas especiál. 
- . . ' . . .. 

d~~e'rminado número de~ circuns~ancias, por plasmarlas expr~ 
.samente como la educaclón, las costumbres individuales, la con­

~üc:ta precedente, ei:c'.:, que, perisamc¡>s, ~l derecho fiscal tam.,...;.­

en cuehta ál fijar ·sus sané:iones, por. que, en -

·momento dado y atehdiendo el caso, particular, .. cualquiera• pu~ 
•' L .'' '• ,- •,•' •' ' 

ser dete;minante_al;ptesentárse el riícito Fiscal o-pU:ede --:: 

dato fehaciente6om~.antecedent~ del misni? o,cómocom.,..-:­

pó~tedól: del infr~~tor ~. · 
. ..' ,·.l.,,,, . 

.. ·sin· ·ª~.:B .. ª.· .. ·.·.···r .... 901no .. •,·•.·11 .. ª······•· ~iaop6r irlci.tri~··;i~gisi~ti~a 'º .,.'., ·-' -··> ~· ; _, ' ' -::.; ',• ,\_··<. •'-:. ', ! 

. ~dJ: .ri6: sé :.'ie' ··a~~- a~lica·e:i6ri eh. nu~stro i~m~ 

b~en: ~n ~6s·~c.ó~l§.o~:; Fiscales .se, prevía, ~e: ~e 
. en c~enta las d~bcficÚ.6~es del causéint~/ coric~pt,ó b~;o 

•."' ·'·.. ' :.·, •' ,'·"' 

· ·-:'()~ai ~eiencei:rahcin A~ .~i:r.i,h~~erq ·a~·~·~f~uhsta1éia~ ~:~~ª?~d~i:í; 2~.·· 
•· , · .> .~ü,e ~e.~Í ari ~l:'J..mper~ti~d'..·de ; ~e~ ·a'.Piikfl~~ª á1 :mótiie.;to 4é> illlpb~~~: , .. > ··\. ",·;:< .:,: ·i·... . ... ;.·.· .. '' ~i:·::','• •__,-;..... ··:.~~:.'.:~:.·. :··:. '. ':· -·;.;', 

::: .. J.",-'.···, 
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Por desgracia nuestro código Fiscal vigente no prevea -

ninguna situación similar. dejando una enorme laguna. ya que -

también prevee multas proporcionales entre máximo y mínimo, --

que no pensamos cómo puedan o bajo que criterios deban áplica!:, 

se. (136) 

Por otro lado, hay otras circunstancias que si tuvieron 

una referencia específica dentro de nuestra legislación, comc:i~ 

.· lo fue hasta· nuestro .código de 1966, · la condición económica --

.• de.l infractor, incluida dentro de las reglas para la aplica-:--­

ción de sancion~s en el artículo 37 y ratificada de manera ~-·. -

constante por la Ju~ispr~dencia de la Su~rema Corte de. Justi:...-, 

-. cía de la Nación en tesis válidas desde el afio. de 1937. (+37) 

EJ...CÓdigo ¡>enal también hace una> referenc~a a la'_misma1·. 

por lo. que: es ()bVia ·su impartáncia, sobre 1:()dO, en trátándose~ ·· 

dé la multa fiscal. 
: ·. . . . '' ~. . . ' : :. . :,.: ' -' . . ; - . . ' '. ·, . . . , . ·• ,' . : : ' .. -: : . : 

Tan. importante es, 'que puede ser~ir de factor para de~-,. 

terminar casos de inéonstitucionalidad; ~amó el de la imposi-- ' 
':1. 

~ ·., . " . 
; La ~ndícipti ~~()~6m~-·~-~·· como n~ta?e~o. ~ómica ,e·~ 'iris().s_l_ ·~Y!. 

)'-'"·,. 

deritro· del prqces~ <i~ :iriai.'1Tl.Ciuaii.zct~i6b de ia<multa'.· flsc~i. 
>···· 

,·, .' 

¡ ·.: • • . .... ~ : ' - ! 

· ia cui;~ilÍdild, cómo eiemell~~,· 
~fa¿ 
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Al igual que en el Derecho Penal, existen dos grados de 

culpabilidad: El Dolo y la culpa. 

Dolo y culpa parecen reflejar en sí mismas, categorías-

graduadadoras de la pena. (139) 

Al contrario de dicha opinión; pienso que si bien su V!!_ 

lor no deja lugar a dudas, no son. tan determinantes como se 
. . ' . . ' 

les quiere calificar, ya que, hay qtras.de la misma naturaleza, 

··. etc. 

de_l mismo. modo, deben y influyen en .la medida de la ,pena,;.; 

es la situación: económica del ü1fractor, a la que. hemos. h~ . . ' ' . . . - . ' . - . . . . 

~eferenciá én. lín~as anteriores; o la educación, o modos -

los. mot_ivos qtie lo ind~jeron a ~iolar · 1a ley fiscal, 

De.este modo, el.conocimiento que de la violación se._..,. 

tiene en la infracción fis,cal. y de sús; resultad~s ~ntijurídi-.,- .. 

el c:so de. d~lo~ o, la imprevisión ~··negligencia 
1, • ' ··:. • - • • • •• ·, : 

a un resultado no previsto, es decir, .el éaso de culpa~: 

como elementos valoradores·de ia 
fisc::a1. ·ªª la ·mu.1 ta. ·· 

. Incluimos, ,la capac_i~ad, en: vir.tud .de .·~~e ha~la~~s 
;. 

~c:i~~uri~tancÚs: ~h un sE!ritid() ·.gene>; icb, ··.··~··.· la. ,mis~,: :·~ea~ 
. , ·.· 

~i:rr, "b;en como exdluyente de. :t:esJ?Ónsabilidad: <:i hh\nó circuns~~··· 
'. '· ' .. '·"'' · . ._ . ·: .. ,. ..·:· .·. '.· ""• ... ·" . _·.; ···' -_; .·."' 

t~ricia sl,ril~ie; en el caso de. incapc!qidad rel~t:ivct ~ «~~~}. 

Habrá cirbun,~tariCiaiii"·~~tretriezcl~d~s; .· ~eti.va_•._:aa_· .. ~::~a,,;: d~.:.., ·.• 
, .:>'i -· ~ ... ,-, . 

·.-.. . ~; . . ·~ 
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la individualizaci6n de la multa fiscal. 

c) . - Objetivas 

Las ~ircunstancias objetivas representan el otro grupo­

de elementos que, justo con la.s suojetivas van a servir de ba.., 

se fundarnentadora para la correcta individualización de la mu! 

ta fiscal. 

Edmundo Mezger propone , que las circunstariciái:; consisten 

en .una . descripc.Í.ón objetiva de determinados estadbs y proce~os 
. . 

que deben constituir lá base de la .responsabil.idad~ ••• del - - •· 

agen~e. 
. . . 

se. trata, por tanto, de es.t<!dos y, procesos éxterno_s, -~-
- . . . .. 

susceptibles de ser determ.i.nad~s eElpacial y tem.Poralménte, peE_ 

.ceptibles. po.r los sentido~. objetivos, fijados en··· ~a ley .~r- ... · 
. el ~egislador en. forma descri~tiv~ y que han. de ser apre~iado~ 

.• .. por" el JUez mediél~te la. simple· ac~ividad de co~ocillliento.·c14i) 
.Recordemos· que. hay elementos objeti~~~ que s~ encueri.,r--

tran inmersos'coriio·circunstanci~s normativa~ en'lapropialef. 
' ' . . . ·- - .· . . . . : . - . ·. . .. - .. - . . .· . . ' . . . . . . ·. . ~ 

. fuera y,·. pé)r .to tallto~ ~o eét:áti pr~.:.. : 
'! ·• ·.··.,-·.: . •• 

. ·· .. ·.'.'.'···.·· 
.. ' _. '.:·:·.·:, .-.. ·. ;, ·:\: .·.:~::: .. ~-::: 

_,-:.,, .. ·: 

.: > • .lilri~~J:Úci~~cf~ y d~ctr:~na c~~~i~mad~~ ~r ].~ ;ie~i~ia~-~ 
'' ,, :}:·,:, ',,'·-.···<' ...... " .. ·;.•,.·· .. :...'· ·'· . 

,~i6n.11un~~ :~aJ~n ~ha Cl~s:ifi¡;~~ió)l ~~~r°~fÓ~i~ ent.re di~ha~ ;._ 
.... ' ~~ : . 

· ~Arc'üni~rié11l~: obj~tf~s;·y .subjetiva&.<.· 
-.:-,: .. ,. 

~: PP:déinds ·. ~i.taH entr~ , ills· cf~~fuis~nc:i~~. 
... , .. 

._ ,-- . 
,·,;:;•·,:,.. :.;, 

;,«'-

; ... •. '. ':·· :'~·: ;_·::·~·:-,, 

•'.-.:'':·.;<";~'/:>· 

... ·· . ., 
. '• 
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se pueden presentar en el Ilícito Fiscal, las siguientes: 

a) Gravedad o importancia de la infracción 

b} Formas y.modalidades de la infracción 

c) Resultado de daño o peligro 

d) cualidad del bién jurídico lesionado 
' ' 

e) Perjuicios ocasionados a la colectividad. 

Naturaleza. de la acción u om,isión 

Medios empleados·para ejecut~ria 
' ' ' '• 

El mayor o menor éx:ito en sus negocios.y sus 
., . ,'," .·_, . 

cuentes.utilidades 

Tiempo y 111gar de. ejécución 

Modo y .ocasión 

Rompimiento de prácticas 'estahieci.iét~~ 

cana¡¡a: ·d~ iundionar'i~ o; e~pleado: · públic6·. · · 

Las d~mas 'que· se desp~eri~an de ios .elementos 
.:· • .., ,1 • 

vos de la norma y el heriho. 

,Ttidos y c~dá U:no de' e~tbs elementos pu~Cl~h ser ~s~ud~~--".": i 
',' 

(' 
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fracción y el rompimiento de prácticas establecidas. 

La gravedad de la infracción es un concepto que encie--

rra otras circunstancias objetivas y subjetivas, por 'lo qtie se 

hace difícil dar una definición de lo que se entiende por la -

misma. (142} 

De ello hace constancia una resolución de.l Tribunal Fi,!! 

cal .de la Federación del año de 1940, 'que dice que la gi:ave.dad 
. . '< . ·" .... ; ~ . ,. . 

.de la iiifracción no depehde ilnÍcatiiente de la cu~!lfía de :10 de':"' ' 
--:·· - :• : .' ', . :· ... . ' 

·. fl:áhdado al:Fisco,. sino ta~biél} .de otros elementos,extel':nos, y 
", •• ' ~.· :. ·.·\ ,,. -;- ••• - : •• >- ·.-

asJ., en tratand?se del Impues:t;:o sobre la renta, '1a. :falta. d~ eh, 

'de la copia del inventar.lo debe estimarse importante;. ya ;.. 
., •• • :. • ; • • ' ' J 

trata ·ae un elemento importante para·e1 estudio de la -
•• ' • ',•; ::- •• 1 .' ,, ' 

: ,, :.. ·. . ''·,_ ·-. '., ·. 

·. ífi rompimiento de .p~áctic~s establecidas es un término..;. ' 

' (143) 

puedé res~Y~r. un. poco v.ago, al. existir Ügur~s jurÍdica~- ·• 
•<,' • ,_ ,. ; • 

- , . . 

yá plasmadas, c6trio. la: rei~Cidem:iia, <¡ue én un momento dado pu~ . 

absorber.!]icho'cci~cepto. (i44) 

:La~ Uamcidas ·práct~cas ~~t.alÚ~Cidas .son aqUellas 

~~ú:~radas :ae ~n grup() 9el1eraitzaao•· de: p~rso~~~: ~e;clataC:.;~: 
,·> .. ·· ·;,:,.: te'+i·q¿lÓso, : qu~· •ti~ne~·1por :¿~j'E;l~~\b~~Í:r ~f ~b~t~~{ • ; ··: ,':' / • • 
:';~::·:- '.'. '··:, .·' _ ... ;. ,(_ ,1 '"., ':.-.;,:·: " ·, .. ,< - • í, 

' ~.-/·:·) ·' '.!:·:. "' :" .. :::.-· - ';·~~<~·.: :,: : -< > .. >- --''.· - -.--.~. <- ~:· \; .. , : ... _>. '-'"-._: :·:·:;/' :.\;·;:·< '. "· 
' ,,.,. ra:~no pagar t?i:a1,'.oé párc~a'lmE!llte: sb:s. s;rédit:os 

. ~: i, ~¿mp1{?:··; qon sus d~~~s ·.• ob1igacl:9~é~ ~cC::és~r.ias~ 
., . - , ,., \. 

·'. 
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El espíritu de la ley es que la san~ión fiscal, en nue~ 

tro caso, la multa, se imponga de tal manera que por su puni--

ción evite este tipo de prácticas. 

Propugno porque se les trate como reincidentes, bastan-

do la comprooación de dos o más conductas de la misma especie. 

No por ello debe de perder su carácter de circunstancia con el 

mismo valor que las ·otras •. 

.. 
. Dejemos que. ae_a el caso particular. el que señale por si 

_solo sus J?a;rticulares notas. c}efiriitor.i.as~ así como su alcance.:.., 

y consideración. 

causas que obligan'a la au~orÍ.dad ·a ~o imponer multa aún 

·.cuando haya infracción~ 
. . 

Cómo se vió, las circunstancias, tanto objetivas como -

subjetivas, en su monientO, integran la estructura de~ Ilícito..;;' 

·. ~iscai. sfo embargo; hay 6iert0s casos ••. de ~ircunstanci~s que~ · · 
·bien _pueden ser.· subjetivas u objetivas~- qúe \hacen que la in'.'.'..;; ... 

sea sancionaqa, .aún cuando _existe pesitivameinte la'. 

f;iscal. ·· · ·· 

. El oacto:r,Mi~~i Ang~l .. Garcií~--~mÍriguez.destaca: 
,. ,', ' .· .. ,,.. ·. ,·.· .:.:· :;_.:\:;·.:.: 

· .qioinerita····¡~f1~~rabl.e. dentro ~ae 1a·_·s~~riein~i~.:.1~ijica'cie'. la;_ 
··:,: ;:··:. '~· ... -~.:.'' ,', ,-_ ·.·~·~ .. : _.,.~· :· .. ,•. -. ".' .. 

· duap.iá6,i9n; ··e~, va!¡)p; ·que ªT • o~or~~e :~ Ía ~xi~t~r1cÜ' de 
~ .. : ·. . .•. · :<• .. ' 

.ae'•irresf><)nsabÚidad: fis~al,; qh:;h¿ ~~~d~<limi~nto.iéigi·d~ .. s~· ~~--
•..•.. · .. --'·f;,:·_.;' ,·· ; .. , ·_,,·_;···. •'' - . .. .. ·•; ,• 

_'i;_j·· ,·, 

·--' •·. 
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lisis lógico, inicialmente habría que constatar si hay obliga-

.ción legal y· si hay una conducta que implique incumplimiento;:.. 

a continuación verificar si.tal incumplimiento está tipicado -

como infracción; después habría que cerciorarse si .tal conduc­

ta típica está o no protegida por un~ justificante.y, en caso:.. 
., . ' : ' '·· ·. 

negativo, llegar a la conclUsión de que existe antijuridiCiaad . 

• " (146) 

Por lo qu~· ante la e
1

xistenc.ia de ex~luyeilte~ de respon-. 

sabilidadj. se. plantea l.a sittiad6n legal de 9ona,uctas q;ue se-- . 
· gún sE!~?stián Soler¡ .. son ilícita's ,· qu~ eL

1

De.rebh~ Pos,itÚg~ nb- . 

·~~ncipria; ~al como ocurre en el maio~raclo'deportedelBox·q~e• 
constantemente cobra víctimas; 'Y que sin . embargo no scm c~stig~ 

. dos <sus infractores por, .la concurrencia de un~ de estas' j_u~ti".'" .•. 

<:~.; :::~ ; -·.. . -. . ~: -
.· .. El número .de. ella~ puede variar, se~ún sea el ,reconocí-:- . 

1;, 

. miento legal ·qiie de ellas se t'~11ga~ 
· .. ';'·! ·::. ·.· ··: .·-· ......... '·.:·. ,-_, ·::.' 

Ai ;respecto; carlós M~:rÚnez Perez.·advi~~tE!.: ·.''Por· lo. que 

;espécfa a la~/posibles' caus'as>ae jtisÜflca~l~n~ /h~~·~ue' de't:ii~ 
• • • • • .'•, ' - • ~ ~ •• ~ • • : • ... : • • • ... , ' ' • - o ' • 1·, . ' ,· :. ;' .. : .• '.'·.•,·.·.·.:.5 .. ·'. .- ' .. ' . ¡' • . .·' ' ' •· • ,; ,. 

--·¡ " ' " • ·;~. '- / ; ~ 

que·la, naturaleza del delito fiscal no se-,acompasa muy· bien, con 

. , , , ,... e/, d~t~f d~~ ;;,aé cÍ~d~ri,st'ari~·i~k'.c~~: ·~~ '.?¿'.~~~~h· ·~w. h·~~~~i() ; CÓ'~i~o7 : 
' ~·· . .. Petjét.i; EÚÓ'. no . .:,i~l?üc~ s ~~ ~mti~rg~, <J1l.; ·~h '1r iriclpiq pe~ari 

·.:~,:._,·~, :·· · ... ·.-":: ·• ·;·,',~··_. ,:.'· --::·:; -:-~~-··. -~/'.":'.·~·;:;'::·.: 

car.t'a:r.·.~·.·.·~.··· el jueg.~;,de' tcídtl~ '·arfa~º'~ '(i~7r> ' •' 
. ·;;·'.· 

' . . . .. '··.' ,1 ·;· 

·.~~.:r~ff~r;:·T1e las.~~~t~~e.~t:e.~.;·a~' 
I>t=?riaJ/'.mücÍ-i~~:,~f!.c~~~i"· ·~º 

. ·-e:~·,, . 1 

',• :!·· 

.',···;:,'·;··''' 
·. >r. ·: ~ , 
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el Derecho Fiscal, por no adapt'arse a las peculiares caracte--

rísticas del mismo; por ejemplo, no pueden darse los requisi--

tos que se exigen para la legítima defensa. 

James Goldschmidth y Georg Anders opinan que en nuestra 

materia sólo deben aplicarse las excluyentes de responsabili--

dad del Derecho PÚblico: manifiestan que. "la aplicación de las 

.causas de justificación debían constreñirse a las del Derecho-

Público., por cuanto regulan las relaciones entre el Estado y -

sus.súbditos, por lo que debe negarse validez a las que regu-­

lan' los tipos especiales que regulan las relaciones jurídicas:.. 

privadas". (148) 

sólo que nunca detallan cuáles son ellas; por lo que ·s~ 

gún: el caso especial; .debe admitirse como ya .lo hizo Carlos 
. . 

Mart:i'.nez Pérez, la operatividad y validez de casi todas ellas, 

aún cuando limitadas· a las características .tan singulares de.-: 

.·· ~uestro Derecho Fiscal. 

Se pueden admitir, según el código Tributario para·. Amé-
-. ,,·' . . --· ·- ' 

Latina ias siguientes: 

80:. "Excluyen de 
. . ·. : . . ' . 

Incapacidad absolutá·. 

· FUer za Mayor 

c), Estado de Necesidad· 

: Erior cie Hecho 
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f) Obediencia Debida 

con referencia específica al error, su artículo ef sefi-ª. 

la: "pueden ser eximidos de responsabilidad, quienes porigno-

rancia o error excusable de hecho o de derecho, hayan conside-

r.ado lÍcita ia infracción". (149) 

De manera general la. doctrina reconoce como excluy.e.ntes 
. ', .. ':' 

a. las cita,das de dich6 códi.go pará América Latina, incluyendo-
, .. 
el miedo insuperabl.e. (150) 

\.' 
. ·. ..1 . 

. Nll.éstra legisláción reconoce como e.U.mentes de respon.s!_ 
. ·' 

b:i.lidad.a las siguientes: 

al caso Fortuito 

b) .Fuerza Mayor 

e} Inf:i:aéción co111etida por .hechos ajenos ai ·infractor. 

d). Pago Espontaneo 

En diversos artículos >de · nue:atro código Fisca,l se hace.:.· 
. ,. ,, 

. ref°erericia especial• a cada una de estas exmentea./ (151) 
.. . . . . . 

Orclena~do de manera sistem.átiéa .·las an.terfores cons:i.de-

agrupar de la. s~guiente fo~ma, :~r ser/p<Jl . 
. ' - .· ' ~-~·· 

dentro d~l .~~b~~dimiellto sanh~na'toriófii' .· 

~) Iii6apadd~d Absolut.<l·. 

b}.:~ei:;a Mayor. 9 'sasó . F'Ortuito 
.. : .. \ 
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d~) Estado de Necesidad 

e) Obediencia Jerárquica 

f) cumplimiento de la ley 

g) Miedo grave 

h) Pago Espi:>ntáneo 

siempre que alguna de _esta~ excluyentes se presente,. !>Or 

p:ro.veerlo ía léy fiscal, debe de exc.l~Í:r~e ia 

. fiscal y dejar de aplicarse multa~ 

III>. GRADUACIONDE SU MONTO 
'· ". ·.. : .• 1. 

circunstancias subjetivas y Objetivas· 

En los presentes incisos se atiende de manera .!?referente ·. 
" ' .. . 

·la. necesidad de encontrar lo~ parámetros justo de grac:iuaci9p de 

la multa fiscal en base. a la c~n-si.deració~ conciente y legal . 

. ' por parte de la autoridad s~ncionadora .de fas distintas circun_!! 

tanelas qlie en fOrma positiva .han contd.,buído a la formación -­

deL Iiícito · Fi~cah contravención. o delito. 

·Pi lo largo de la historia_: (le l~ imposición d~ las ~ná~# 
cbrr.ientes,d_J.er;n :~yo; r~~iev~ :a•· los. c~ne~pto~ ebj'~Ú~·· 
ilÍ~itci' y·d,~· esta fo;¡:'mcl, quÚ¡~~on encontri:lr fa· medida.;;; .· 
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al igual que ocurrió con i·a conocida Ley del Talión en la antl 

guedad. 

Al correr del tiempo surge una reacción cultural coman-

dada por U:)mbroso, Ferri y Garéfalo, que aportaron como nuevo-

ideal .el que la pena, antes que adecuarse al delitC,), se.adecus. 

· ra al. delincuente, con lo cual la individualización parece co!l 

vertirse en un estudio médico-criminal del sujeto, muchas ve..::.:.' 
' ' 

ces' divorciado del hecho que se había cometido~ cis4) .· 

' Ante esta nueva cor;iente, la individualización' torna 

perfiles hondamente subjetivos; .son el juego de l~s · circunsta.!!_ 

cias subjetivas las que determinan el. criterio sancionatorio~ · 

P~ro~ sin embargo, cabe preguntarse si: en m.aterial .fis-
. . ·, - .. . .·.·''. ·, ,' .. 

cal podernos. hacer uso de cualquiera de estas dos corrientes p~ 

nalist~s, o, si hay que bus.car otra que atienda las necesida-:-~ 

nuestra.materia~ 

· . si se toma la primera póstttra caeríamos. en el ab~u~do.'..: 
: ... :· 

i:ie:considerár a .·la multa fiscal como retribución pcir la: Í.nfra.s_ 

dióÜ c,olTleti'aa; por fo' t~nto~ 's~ría considerfarla como·. un~, 
~minehfemente obj~ti;~~·· , .. · 

Si ~éoge~.ºli: el J?ensamie~to ·, subj E!tivo, e~ <qu~ sólt) se , t.e, .· ·. 

lascircuristari~ia~ d~es~e 'género com() guí~ enlilimpo.:. 
,·. ' 

·.·es~§ ,r¿s~rva.do. al 'DE!r~cho PeÍ'l~t·: .el ~ual,:én f.uncio~ .~~ · 

.instr~ment~ un pr6~~dimi~n'téf de, . 

. -····. 
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y' capacitación para la reincorporación del individuo.a la so--

ciedad. (155) 

somos de la opinión, como también de la del. Doctor Gar-

cía Domínguez, que deben ser tomadas en cuenta, sin discrimin.a 

ción alguna, tanto las circunstancias objetivas como las mera-
. . 

me:ite subjetivas. Al respecto manifiesta: "las sané:iones peria- ·. 
·. ·. . .· .. . . 

•les.· propiamen~e dichas, .como las sanciones fisca'l~s· de índole:.. 

>~erial, debe~ im~nerse tomando en cu'e~ta las ciróunstancias ºE:,' · 
·.. ' . ' . ·. ·. ' ' •'' .· ·.· ' .. ,. ,. . 

jeHV'as de la infracción y condicione.s subjetivas .del· irifrac--

(156) 
. . . 

Basta el Código ánteriór, el artículo 37, trataba de b.a 
. . 

. larice~r unas; y otras~ sin inclinación ObjetiV<l .o ·subjetiva al,- .. 
.. '" . 

cual podemos presumir que •el espíritu ·de l~ ley 
.. \ ...... ' .. : .. ····"·· 

fiscal debe ser el de dar ig~al imp~:d:ancia a las. dos. 

AgraV'ántes y Ate~uantes ·. . . . 

A continuaciqn"· vamos a referirnos a un g~~p¿ de ci.rcun§_ 

.t~ricias · que,.~r. conslderación .especia1i de1_a.ileyti¿n~ri.·"~f A--> 
·~st~r .dirigidas di.fe6tamente ai".m:o~tÓ: <le<ia .perfii{ a~:.. . 

• -: : - ' . • : .. ,1 . • :.- - ·- ·." -. ', ',:. '·' .... ,.-,··."··' ·,; •• :·. ·. > ·:·,.-... •• • -''· 

... ·:. .. ; - ·,:, ,'· J... .··._-::.< .... ·:> ·-_: ·--~} >'" ... ·.:_ ....... :, __ ::~\·-··""'..: :,-·.·:-7,: __ : ..:_;·; ..... '"', > .... ,_._:''. .•' . . ·.'• 
·.·. t<ü r¡iod.o agravanddla :o atenua:~d.ol~, SE!gµn· se.a: el caso i al .'7.·· _..;. 

:<· 
igµai· qu~ en ~1 be~~cho Ferial·. hablaremos de cfrcünstartcia~ 

cii~Uri~tanc¡as Agravantes. 
· .. ._.,: .·-·- - ··.-. :_,,·, -·,·... -,";.' · ·..;_.,.:-··· 

> .: Áriton¡o Rocha Jr .· ·jÜ-~tÜfo~ su eid.steri8ú. ·~~.los 
;>··· ···. .·.,,; .\ ·~.. " ···' ' .. ; ... 

te:rmincs: . •1 pqr ... bu~na g:ue se ·.~úponga \ltla 
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por demasiada severa en unos casos, y por muy benigna en otros, 

si no deja a los jueces alguna libertad para aumenta~ o dismi­

nuir las penas dentro de ciertos lÍmites, fijados en la misma-

ley, en atención a las' circunstancias que p~ocedieron, que 

acompañaron y que siguieron al delito, y de las personales del 

delincuente, para proporcionar la pena a la gravedad de ,aquél. 

Esto demuestra -dice- ·sin lugar a dudas, que es racl~.rla1, 'j'Ú~"'.'· . 

. to y necesario el.s,istema de circuristancÍasatenuante~ y agra-: 

. van tes~ ( 157) 

Eugenio FlOrián .con más. precisión ·SÉ! refiere a la.S in.is..;. 

mas r nos dice 'ºque. constituyen hecho~ accesorios' qu~ existien"'.' 

do' ya el delito.en sus elementoe constitutivos, modifi.cari su'l 

cantidad .teniendo eri cuenta ·~l,dafio ·º· la ·valoración 'Pri.üt.ica~· 
' . ' . 

. El•· delitó ~ubsist~, perd·•su cantÚlad se agrava. o ·Se'at~ 

núa, .o la· J?UnibÚidad del delincuente . se modific':l por . ia' in-".".-

· fluencia del elem~nto políÜco, o .Sea, el alarma soc~al". (lSS) 

~ichas circünstaiicias existen, como.se ai~o, detnanera-: .. 

. ··acc~éoria ·a~ delit:o._o cohtrayen:di~~:.y,• g~neráim~iite éo~·~qilu§. 
, . lo·· sbÚien~n. ~ari~s : a~io±eir/: de la '(:úl,Pa·~-~ii_d,~~ :del ''S _· 
. ;: ' ·:.,, ~·::_,,. : .' ':,-:\ :- . 

¡i' 

. :. . . ; ~ ·~ ' ' 

Así~;nq~_l(i. li~c~n·saber Gar~fa ·no.Dií1l~~~ri y:q~ello';,~i6~( 
'", c.. ·. ·~· : - . :: : ·: -. :· •, -... ,-. ''. ·:' 

·. "más ·bi~k:e~pásan io 6u1pal:>1e:·(l~f priicl3éler ·humário·· a6k·;e1~1lieri···.. /' 

.. fo• P.•ii ,ir~<iJ•t·. ia ,;~i~*pi~~~'.k ~;~.~~~f¡~ii{.~~~jf ~~~¡;~~; / •.. 
·~~íi.i'#1.i*"~;~'r q~~). r •~lf·~&, º_ ~· ;~h 1~ ~._. . 

,:·,··. 
;·. ',-.. ~ .. :, ;·'.· ·.' 
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"son personales y consisten en estados o situaciones que dism.!, 

nuyen la inteligencia o la voluntad del agente, determinándolo 

más fácilmente al .delito, haciendo que manifiesten una mayor -

perversidad" (160) .Este Último valedero para.las circunstan---

cías agravantes, porque dicho estado subjetivo puede ser signo 

nade perversidad sino de flaqueza ante el ilícito; por· lo que 

' funcl.ónaría como atenuante de la. infracción fiscal. 

En funCióri ·de las atenuantes se debe de atenuar la pena . 
- >, : : , ' • •••• 

que se quiera imponer. La existencia de una agravante hará_que 

se agrave, según el caso P(:\rticul,ar, la pena o multa fiscal. 

Así como.el.delito deoe su existencia al ambiente, so--
' . . . 

cial~ -cultural, económico, político de determinado lugar y - ~ 
' . ,· .. ·· . : . .. . 

tiempo; pensamos, qtte lo mismo ~curre con {a~ .circunstaricias --
. . ' . - . 

,' . . .· ' 

atenu~ntes y agravantes, en que es .la' ley' la que. d~ce la ii1ú;;. 

. - ma Palabfa en siu aplicación, aún cuando no: las prevea de modo.:; . , 
éspecífico: 

'nicho cárácter~lo pueden tener, entre otras'circuns:tan 
..... ·, . ' . ·.· .. ·-··- ,' - .:.- . .. ·. . '.. ,' 

at(')nuante~:·y ·agravantes: 1~ 'preíXÍeditadi~6n, ,'el :.not~vo bajo : 

'.· ~:: ~n~i~~dial;' el n;~aío etnpl~~d~''. ~u~ sea i~\Te1~·c1~r 'de' ~sp~cia~~ 
•' . . - ·. ·,. ·. •-:· 

... ·i~s, di?titUdks en er delincuente,:iia. . . - -~. ' . : . . . . ,· ' " . . . . . . :' ' . 

•· il.¿Ltal E)l E)mpreo tie determinaiJos insti:umel'ltós·· para .su 0jecu-. · 
·, · .. ''·: ·.·' ' .. . ,·· 

~od~) o~asiÓn qwá 'originen ~raves - llkile'~I- ·~te. (161); '·' ,'··-· ... ·_ . ·. ··, .. ··,·. . . . ·' . . ; ' ~. . 

,. E~'.ácitUal·;.'<~~~;j.go,•.en, s~;ar~ícuio. 77~: 
. ' . . ; . 

,nás ca~~~~ -a~rav~#~e~.- y af~~u~rife~. 
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su empleo es innegable en lá imposición de la multa fi.§. 

cal, por lo que debe hacerse una referencia especial en nues--

tras leyes fiscales para que se valore su aplicación . 

. e) Término Grave y Término Léve. 

Has sido varios los intentos de la dOctrina de estable..; 

cer . tablas que ·tengan, por fin .medir 1a qantidad o'. calidad de -

'la pena.;· (:J.63) 

'Tran~cribe sólo' un ejemplo de ellas, elaborada por Eug~ · 

hfo cuello Cal6n. (164). L<is' reglas son las siguient:,E!.s: 

Pdinera: cuando en el hecho: concurriera sólo algUna CÍE:_, 

cunstancfa atenuante, se impondrá el .grado mínimo~ 

Segunda: ~uando , concu.rrier~. sólo a~guna. circun~tancia .~ 
agravante impc:indrán la pena en .el 9'radó máx,i¡no .. 

Se dejárá de imponer\ diCha pena~ ~eniendo 

naturalez~ ycircunstancl.as ~el delitó ydelc1Jlpable~ 
'· . ' .· , '' . . , . ;y ' , . , , , . , 

.- Tercera: .cuando :éonc).irderen circ;iunstancias c¡tenuarites":' 
::.: .. : 

y a9i;a~ante~, ,lás bomp~hs~r'á~ .. rac'i.6nal~~nt~ , (l~s 'tribunáÍés) 
,; F . ·' •. '. ,·. . , ~ ". - ·_. -· . '<. ··',. . ' ' ... ·~,. :· .. ·. . e • ·~ .. • 

para ia d~terrii~tiacion· .. de 'ia Penai: ~ra:dtiando el '~~lo~ 
·' - '·~ ··.~::,. ,' •• •• •, .• ':.'' - ; '_: , .. , • , ,·.. • .º.o ' . • ' ·,: '· - '; ;, ... '· ·-:· ·. - ., ' ' .... ' - •. ;, 

-;;.·" 

, , 

: 'c#.at;taf c#~J)d9 •;no cionc~trlereri ciré:unstariC:i·a~ 
n~¡:· agravahtE!s; i()~ j:r ibu~~l.e~<t~niendo, .·e.n ~~~nta; 

·.·. ;:; . ,.-·-. ·.· ·.·. ,• "- ,. .. 

· •o .. merior ~r~y~'Ja~<l~i. h~·c~o,._ •. y;:l.;,-~~~son~liéi~~ .~e1\;a¿f~hdl1er)~e··· 
< ...•... · imrXi~ilr.ir{ i.i tie~f ~~fiai~da . , . en ;~{;; grcic1Ci 
':';·.:·. . . 

.. ,·-.·;: 
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pertinente. 

Quinta: cuando sean dos o más las circunstancias atenuan 

tes o una sola muy cualificada y no concurra agravante alguna,-

los tribunales podrán imponer la pena, inmediatamente inferior­

en uno o dos grados a la sef'ialada por la ley, aplicándola '~n el 

grado ~e ~stimen correspondiente, según la entidad.y númE\ro de 

dlch~s cfrcunstancias. 
. .· ' . 

sexta; cuaiquie~a.que sea el número y entidad de las ci!, 

cunstanciasagravantes, los tribunales no podrán impon~r pena."'.' 
. ., . -

mayor que la designada por la 1ey en su grado máximo, salvo en-' 

en el caso en ,que concurra la agravante decimoquinta del artÍCE_ 

·lo 10 ,en el que se aplicará la. pena, superior en uno .o dos. ,gra-­

dÓs, a p~~tir de lá ,'segunda reincidencüi', en la extensic)n 'que - . 

~quel:I.o~~~ ~stimen conveniente . . ·· ' . . . . 

séptima: Dentro'. de l~s límites de cada•grado,. los Tribu-
.. ' ' ' .. ' . , .·· ··'·: :, .. _ .. , ·. -. . -

nales cletermiriarári la cua,nHa de ia perna,, en, cons-:i.deraéión. aL""', 

númerp· y. entidad de las circ~tístanbi.as)~gra\rantes y atenuánt~s~. · ' '. . ··' •-"·•: ... ·. ,.. ·' ···.· ., . ','•' . ' :1 

m~yor '0, ,menor, <ext~nsión a'e·r·m~F·p~ó~~6iao. por 'el.d~J..:l. t~-~ 
;1~ , .,. "r., ,. - .--- .- -

.. ·~· ·lo anterior~ j;ipdemos .háciar aéfiv?~'.ió sigui.etit~: 

. nuestrÓ: pers'ona.i cJ;l.t:·~rió .. se . optó;~r el sí~t~n1ª le~al qu~ ~sti'···· 
bleq~-p~raia;mulfa,~l1mín.imo'-y~nritáx:i.lno denfro.deLcual~ es-. 

·- ~ ' . ' .. ,, . 

. , el qr~~~~i?.,dis,.c~'"1sfona1. de fª autorJdciCI scinc::'~onaaóra,'.\ra qué·> 

rialifi~~ ,.\,~l~~ª"y?·:e;alúa. , toda·s :Y. c~da • Jna de. las 'circunst~n-~-
·• · · ! .,,;·.· .··;-· ·.··, . __ ·,··.: .. :_:- : •. ¡ 

• cias ~Íi~ fb~iri~~ Y.,r.p_ d. ª .. an•:ar Ilí9'ito, Fiscal Y.·. -,:de~ _, .. , .. · ,,._;· 
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atenúano agravan la pena. De este modo se fijan dos extremos: 

Término Grave y Término Leve. 

Considero que el término grave puede ir del término me--

dio aritmético entre el mínimo y el máximo hacia este Úl.timo,-

atendiendo preferentemente al dominio de una agravante o más··"'.' 

sobre otras que pudierary considerarse atenuantes. Ahora b:i.en,­

para considerar a dicha circunstancia agravante coma dominante, . 

habría que e~tudiar y evaluar la.s demás circunstancias normales 

de aparición del Ilíci.to Fiscal. 

El término Leve se aplicaría desde dicho t~rmino medio 

aritmético.hacia.el mínimo establecido en la multa, cuando pre­

~aleciera alguna o algtipas circunstancias. atenuántes · sob.re las..:. 

otras. 

El término medio.aritméÜco sé:.fijarÍa para el cáso de. -­

que no concurriera ninguna circunstancia atenuante o ágravante..,." 

de la penalidad. . ·, 

. la multa iría: de 1: mínimo . ai. máximo, segun ·; 

' . . ' . · .. : . ",.,, '. .. . ~· 

· P~oblema cotidialia en· el Tribunal· F~~cal de la 
'. ::•' ; . . <": '·. ~;. -.. ·.~· .•' 

. ;.., \ 
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frecuencia en casos de Desvío de Poder. 

Nuestros códigos Fiscales en acatemiento de la garantía..: 

de legalidad constitucional, han exigido que la resolución sa.!!, 

cionadora está debidamente fundada y motivada. (165) 

En dicha obligación·estriba la diferencia de nuestra 

Ley Fiscal con la doctrina francesá: Clásica qüé señalaba que ;_ 

cuando. ü ~cto vlciado de desivíó de. poder era objeti:~ o ,.:.. 

.• externaments regular, al hacerse el examen de su regularidad 

interna' surge la violación' al esp!ri tu de lá. ley •. 

~e ahí que esa irregularidad s~ le cállfique de oculta-
. <:': . . 

o cland~stina; constituye u~a ilegalidad disfrazada que rac1ica, 
' . . . 

en el mÓvil O intención I?SicolÓgica·perseguidápor el agente . .:.. 

(166) 
. _. ' 

'Por ello· l~ juril:1prudencia . francesa clasifica eh· tres·;_ 

. .· :: ' .'. , ' . ' ,' " 
grupos•. los. casos ,de, ,Des vio de Pod.er: 

l) ~':". El autor d~l acto a'am{;¡'istr~tiJo ha actuado· para 

:~nirnosidad personal )rígep pÚvad~, pp.' 
·: ·•. ''.'.',I• . ,' ','" ' • • , .. 

líti6o o comerq.~~l ;,·· .. pbr ejémplo, :~xciu.ii ~. un :proveedc:>r i:ié · . .,_' ~¿;' 
),-.. . .'." 1 : ,:: .. 

a,e 'sér\iipiO~ '···para< .c) ,~br ;azoÜes p~i~t~~~s .·, ~\.··· 

2). ·~1 aut:c,r :a~1 acto utip.~;a· sus pod~res para satisfa-~ ' 

·el 'int~ré~<gen~ral .. E]ino'cJ~.r~os ~~terese.s.•priv~do~/~r. · 
·· ;éjeinp1(),,e~prb;ia!:'i6~ci~ o ~equis.i.~:i<;>hes 

•;· 
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3) El autor del acto persigue la protección de un inte-

rés general, para que no es el que quiere la ley que rige el -

acto o la funciÓnt por ejemplo, usar el poder de policía en .:.._ 

vista de fines patrimoniales o financieros. 

sei'ialábamos que se distingue de dicha doctrina, porque-

acoge la doctrina contraria, es decir, la doctrina it~liana, -
' ' . 

sostenidá, entre otros~ por Zanobini, que llega a señalar:. _que. 

el desvío de poder se resuelve en un vicio relat:i.vo a los moti 
. . 

vos, porqueocu:rre ·cuando _el Órgano competent~, aldictar el -
. . . 

acto, s~ ba~a en motivos diver~os de aquellos que de.bían inspi 

rarlo por la causa del acto. (.167) 

_t>Or tal motivo, habrá desvío de poder, siempre que el ~. 

acto sancionador nO se ·ajuste o se encuentra motivado respecto 

del acto violatorio Y. sus distintas circunstancias. 

No es posible, por tanto, sancionar conauc'tas que no. se 
,. • •• \ > .' - " 

ajusten a la descripcióq típica de. 1á norma ... si. no e~is.ten he-· 

~hos fundadores de la sán<?ión, ~o puedé haber multá Üscal, ...;._ 
. ' . . 

sin peÍigro de. cae~ en Dtis~ÍO de Pod;; • 

. · Es, ~~i ~erada· la. Jutls[:>rudencia\ (,iél 
:_.·;._ '.··;.-_ ··. ' ·-.-· .· ... . . - .. , - " : ,._ 

·.·-_::·· :··"\;::'.:·-_:- .. :." _,·:· ,_- .· ' ' .-_; .. __ . ·.:,. ._/' ._;.·::'<·.·'..·:·(": .. ~ .·· .·. 
Federac:i;.on,: en el sentido· de que la· falta de ~otivaéion de-. 

.. :·.·-:·;:: 

una rnult~ /isi~al~ es cciusa'.de '~uÜ.dad de la re~o1udi6n 

nádora por Desvío de' Pod~i:. ( l6B) .. • 
'<'"' 

P~r: ~stá.s• causak ~¡f~~m~e~ai:ivo eh. la irtdi~idti~Úiú1ci6n; 
·-·-.:.\:.--: -, . - \'··· :·.,_-.;· 

mult~ f'Í.~ca1: qt1e. l.a•·~uto~idéla•····:fisca1 fUnde:<.r~i(Jd~diunerité 
··:, :::\'· ·,' . 

: >:,··.; 
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. su a:rlicación concreta de la ley. 

e) li~lta Excesiva 

una de las prohibiciones constitucionales, le constitu­

yo lz. multa excesiva, ya que el artículo .22 constitucional en-

forma textual·· establece: Quedan prohibidas las penas de· mutil~ 

ción,. y dé infanda, la. marca, los azotes, lo~. palos, el tormen, 
": . ·'. . ' ' 

to oe cua:lquier especie 1 la multa excesiva, 1~ confiscación' de 
.·-' .· ··- _: '. ,·. . .·' 

bie..""les y cualesquiera otras fo~ma~ inusitadas y trascendentt1.--

les. 

No se ·~onsiderará como confiscación de bienes,·. la apÜ;.. 

cacifo total o parcial. de. los bienes de una persona, hecha por 

la ao.::CXidad judicia~,: 'para el pago de .la responsabilidad ci--' 

vil r,:;s:ultante de la comisión de .. ún deHto o para el pago de -

impuestos o multas,,·. 
'.: :. . ... : . . : ' 

La expr.es'ión ,. Multa Exceáiva r resulta como advierte. Ma..,, 

riano <c:o:ronado, •un t~ntó vaga/:ya qUe .sólq los jueces estári'.en: 
• • 1 " • , •• - •••• - • ··- •• ' •••• _,, ,-· 

apút~:J de resolve~ ~egún l~s. casos',; c~ando ~~ba.e~tenderse;,:_~;··· 
-. __ ... ·,··,; 

la multa ~kcesiva,, 'pue~ se ·n~ce~ita'. aten~ei. 
·':''• 

c.~ndicion:~s: de~ múit,ado •.. 

En su opini6n~ ~uede ·consiaerar~~;e~cesiva . 
. • • . ! ::· :'.· ·'· .~, 

' ; 

todós a la mayor AArte de los re2.ursos 
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nal Fiscal de la Federación citada por José M. Fernández y cu~ 

vas, se sostiene que tienen el carácter de multa excesiva las-

que se fijan sin tener en cuenta las circunstancias en que se-

incu~ri6 en la infracción.y el alcance de las mismas. (170) 

En un Informe .del Presidente de la Suprema Corte de JU.§. 

ticia de la. Nación citado por el Lic. Francisc.o De la Garza se 
. . ' . 

dice que para la .. estimación de una multa administrativa y su -

estimación de que es c.onsti tucional, deberá tomarse c;?n cuenta ... 

la. gravedad de la infracción realizada, .los perjuicios oca$io- . 

tiados a la colectividad, la reincidencia en lá comisión del h~ 

ciici·que:la moti~ó, en rel~ción con la c~pacidad económica d~l-,. 

infractor, bases que deberán .obseryarse. para que no resulte ek •.. 

cesiva. (171.) 

. c:rno conveniente redondear lo anterior mediante el .em-­

pleo de .o'tras .tesis jurisp!udenéi'ales~ (172) 

"Para estimar siellllonto aehe considerarse excesivo,.-
·.·. ·:.:. · .. ·:. · .. '·. 

es necesar~o t~ríe~ en cu,entfi diversos elementos com6 .~~m: la -
.:,· 

.· .... · •.•. blie~~ o• ~al~ .:fe •<fa import:ancia. d~l negocio,·.·.1as.posio{iidade~· 
> ". • ' ! ··~_, ... :. ·. . 

e~on6micas. del infractor;. la·· 9fave~áq de 1a infracci9n; 
,:¡··. ';•. '·'- ' . , .. 

-.·· . 

. '.~~~f~;~un5~:: sé haé:~ 'Uha.'~eÚciÓn. exhaustiva sobre .qllé 

cli-~~nsit<!n~l~~"d~ben·~onciuri# ·~r~ -~Ó. é:onsÚ!era~ 
. coñio, .. eicesiv;·Y1~odemoS ·•·6t>~c:+uir .que ;~exi~.titá,l~ mi~~;,.~iempú~ 

. ' :-~,:' ...... . .. . · .. ·, ~· .. ; -.' ': . 
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procedieron, _acornpai'iaron o siguieron a la comisión del IlÍcito 

Fiscal.y al alcance que legalmente se les confiere a las mis---

mas. 

La multa excesiva tiene de diferencia. con el Desvío de-

Poder, el que la primera tiene por fundamento la Ei~istencia .de 

una in'fraccü5n fiscal, sólo que la autoridad al imponerle una'"' 

rnu,lta no considera debidamente sus circunstancias .y el valor -
- . . . . ' 

que.debe atribuírseles. 

En el segundo caso, es decir, en el des~r.ío de poder, lo 

que hace falta son causas sufi,cientes pari'l considerar como iÍl"."' 

fracción· úna determinada conducta. En otras palabras,· no exis- · 

ten motivos suficientes para imponer una multa fisca.L 
' ' ' . . '·' . -. 
. . . - .,; . ,' ',. 

IV.- FUNDAMENTACION y MOTIVAcION D~ LA RESOLUCION SANCIONAOORA. ; 

' ' 

a) Diversos ~spectos. 

EL principio de· ~egali~ad estabiecido por er:a.rt!dui,o/ 

constitucional es una máxí!Il~ de' seguridad jurídica' ,Para ú go.:::·, 
•,· . ' ' ' ·. ' . ,·. _,. .. -. ' . 

.... . . ' ·/:._ ·_:::·<'. :: . ' 

·Dicho pfincipio cónsis~e en cir4'enar ~ue .tC>ao 
\'/.'·\:· ... ·• .·) ·.,,-._. ··.· ·'.'- :·. :·;• 

•·sea' debidamente 

pl'lra que ,t~~~a lugar la ~nvasi6n 
: .. · .. ' .. 

gobeinadb:; 
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cualquier género de sanción importa un acto de molestia 

de los definidos por el artículo 16 constitucional. Dentro del 

marco de las señaladas sanciones se encuentra la multa que im-

plica una limitación de los derechos reconocidos y protegidos-

legalmente y que indudablemente, como ya se afirmó, constituyo 

· una .tacitura punitoria que .afecta el patrimonio del infractor-

· de la ley fiscal. 

si.. la multa • fiscal constituye un ·acto de molestia debe:-

, llenar previamente los requisitos de fondamentación y m~tiva-- . 
. .- ' -:, .. 

. ció~ q~~ categóricamente le marca la Constituc.iÓn Fede~al.ista-
. ' 

de nuestro ··.país•. 
. .. . . 

E;n e.1 des.arrollo de los siguientes· incisos .analizaremos 
. . ' ' ' 

· brevemente el cumplill)iento de estOs ?os, requisito'$. de. segUri...;-· 

dadj\lrídj_ca plasmados dent.ro del contexto _de la garantía de -

, . . 1~g~lidac1. 

El. a~alisis se ha dividido . en dos; a saber: 
'; ''".'··' -. 

a) Funda0ti:!ritacióri y tnotivaCión dél 

:'t fo• ~hdam~ntácfa~ y.IIloH~~¿ióri 
.· ·: ;· ·. ··¡>-. 

si'J:la con~iderado:~f~·- ~Ü:ha división,· que 'en.lo~ .dos·· 
• ,.· 0, "'• • _' • ' ; .- ' ' • • • ' ' :· •• • '• • " •• ,,. ~ L 1, -. " • • ••• , 

· seéfciresi·d~ben·:ser. kf>H~'adÓs,d:Í.chos pr~nci.Pió~··.•.·coriS:útuci.<ma--··.· ·' 

y~' <lue.' ptÍec1ep que eri ;cada· 
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b) FUndamentacl.ón y Motivación del MOnto de la Multa Fiscal. 

El maestro Ignacio Burgoa s7fiala que 'la fundamentación-

consiste en que los actos que originen la molestia de que ha--

bla el artículo 16 constitucional deben basarse en una dispcis,! 

ción normativa general, es decir, que ésta pre'Íree .la· situación·· 

concreta para la cual sea precedente realiz_ar el acto de · áut.o- • 

:ridad1 ·que exista una ley que lo autorice •. (175) 
' , . ·. ··; . .'. . . 
Ad_emas para que la fundamentación. pueda dar.se válidame.!l 

. -

... te·, ia • autorid~d debe. satisfacer ciertas condiéione~: 

r.'.- En_ que. el ó~gano de~ Estado á,el que tal acto prove!! _ ·• 

esté iri~estldo con facult~des expresamente consignadas en- '' . . . 
' . ' 

. norma · jurídica (ley ·6 reglamento) pa:z:a . emitirlo 1 

En f:IUe• el prop.io 'acto se prevea E!n dicha. 
. .- . ' ' ' ~ ... '. - ' ' 

:,· ' 1 

En que su sentido y alCance _se ajusten a las 
• 1 • ' • • - • 

. s.i.c.iories pormativas que lo rijari;. 

4 . ..: En que elcitado act6 contenga o derive de .un: 
' -. ,. ' . 

escrito, Eil)cuyo.texto se·e~prese11 los.preceptos. 
, . ·.¡. '," :< - .. ~:~ .. ·. 

;que i<?. ~~oye1ü .tPG> .. _·.- -_ .. _. ·. · 
. . '• .,.:. "( 

~- :r..~.>éuhdarne'i)tadªn d~l 'mbritb, de la ml:Úta fisc;ial t.~hafá 
'--~;· :- ~. "·-:·.:·;/' 

viúH~ciciti\r_o :sie~p#E!: que 1{~~t(}:ri·fad, · ~-r~~·:i.o~ los 

•.• se.flaf~dók an~ericifinJb~e ¡ e~pt'e~~>.d~> rnbdo; cl~rci los pr~cepto~ ~- ' 
',;_·, -, ¡-.· C''.':,,>• ,,-,_,. '1 •· ' • • ' • 

. tjue .:J.~. hall ~ut~rÍzadb p~ra clcl a~Üc~ción',del 
· ... · ·~ /,',•,;-:., .... ;.·.< .. • __ .. -o .:;~:·.~··-·:.e·'';:_.-,·:·· ... ,-·, ·¡, ,., . '·:•· -~·-:.•:::--,-,~··.·b ,: • .'._,·'t. ''-,!~·--·· 

_--.~~::~nc1~yi~u~é\l~~-~c~?1···~~~iJ\ist.l:~1:ilfa'<i~:~ Cú~i:on•_ 1;~9~f-
•• :'.'(' < 
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resolución o imposición de la multa fiscal. 

Faltará la fundamentación del monto de la multa fiscal-

. .. . 
siempre que la autoridad de modo arbitrario fije su cuantia --

sin tomar apoyo en las reglas que la propia ley la sefiala den-

tro dei. límite de sus atribuciones. 

Por otro lado y examinando la Motivación, el ~aestro de; 

Garantías. y Amparo, José ·R. >Padilla, n~s .dice que la mis,ma sf_i 

·~ificá qtie la a~toridac1 débe. señalar las causas o circunstan,-­

cias de hecho en que se encuentra el gobernado para que hagan .... 

aplicable 1a l~y al .. caso concreto. {177) 

Ello nos autoriza a coni::luir que .la motivación del. 

to de la multa discal consiste en que la.autoridad.fiscal 
., . . 

.·.··.·. ,f;ijar .su· volÚmen haga una éxacta calificación de ias. circún~-.:.. 
. . . . : ' "' ''" 

t.áncias qué integran a: la .infracción fiscal, atendlencl~ partJ.-· . . . ... ., . . . ' ,. " '• ' .. -
' . -

~cularm~nte el caso ·concreto~ que es en Última ins.tanc:::ia· el ~~. 
la vía y alcance deilas mis¡nas. 

.' :> -· ·.· ·. -

. El monto de ia inultél fiscal puede adolece~ de falta' •· 
·. ._ ' .. · .. - - __ ,._ ..... -.. - : 

.m~tivac:i.ón·cuanaOel mismo e's.notoriamente 
1 •• ,,, •••• 

·······i~s·•· circUnstancias ·:~el~·originan~. · 

. . .· .·.. .. .f:pn~ c~~~id~·r~mos :puad.en ciarse -la 

~Ündarrie;ntac:i6n· erf el 
·,'/,.; 

· erue:pueae.n 

··· l:~Zsp~rid:Í.ente~. 
"· .--·. . '-----. 
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c) FUndamentación y Motivación de la Multa Fiscal. 

Es significativo en la pr¡ctica fiscal la utilización 

de los concepto.s de fundamentación y motivación, tan es as:C -

que el legislador ha incorporado dichos conceptos dentro de _...; 

nuestra legislación fiscal de manera expresa. (178} 

En tratándos~. de la multa fiscal no podemos d~cir lo _,.; 

mismo,. ya que .de manera expresa nuestro~· códigos. FiscaÍes. han-~ 
.. hecho referericiia a· la apiical:iilid~d ele dichos principfos .. ( 179) 

r /' 
La funda~éntación en la mµlta fiscal, debe. consistfr, -

lo 'dice ei Lic. José R .• Pa~illa en :que .la· autoridad serta;.. 

resoluciones los. preceptos aplicables. al. caso concr~ 

Áduce que. deben prec'isarse. con exactitud los nÚmE1ros .de 
. ·. ·, . ; . ' '.,-. · ... <· 

artículos y no,sirri~lem~~te hacer i::efer~ncia a deterriinados 

ordéha~ientos legaleS~ 
. . .-:· - .· ! 

... . . 

. . tina multa, fiscal que·· acata. el principio de .• f~~damen:t:a--
. . 

cicSn; debe'.sefici1~r el.ara Y: P,re~i:samen't~., .los artfoulps qu~ fa·-. 

haééri pJ,"ecedentes .. ~o puede aplicarse ~u~~~ fiscal ~~Jii~':~itti_!··.·. 
' • ~,,) ',,;,.', ; • ; ; :· ••• < i .<: :' "· 

i ~i6n I~reiev~ri:t~,,~;~. sÓlq: m~t~ce ' CCJmo . ~anbÚ5.n . f,eCargo~ 
: :;'"· . . . .. :.~¡< '.<' .. 

les P9r; pr9ve.éf i~ ásf la i~,i.. ·~.. . . , ·. · 

! .. ' •• <2t~·•· .• motl;vciQló11 de ~a::m~lfa, ·.fisc~l;.· ¿om8. obsefva· 'e~_ 
cado ~~~trC> Igná?i.oJ~Urgo~/ ilttp~:i.~ac ~ue·~· ~ii13ti~nd? ~~~. 

' jdffclic~i·· el c~~o,-ri ~:i.tuaciórt 0dbÜÓr~tÓ~ ~e~~~f~~/~e; l,os ,y . '. •.· 

. . . . ' :. ·~·(\'.'. :.,-

-' .'.'<) '. . - ' 
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pretende cometer el acto autoritario de molestia, saan aque-,...-

llos a que alude la disposición legal fundatoria, esto es, el-

concepto de motivación empleado en el artículo 16 Constitucio-

nal indica que las circunstancias y modalid~des del caso, parti:, 

cular encuadren dentro del marco gem:ral correspondiente esta-

blecido por la ley .. (181) 
' . 

La motivación de la multa fiscal se presentará .. e~ todos. 

ios. casos en. q~e la autorídad fiscal ante la existencia, de , un­

,U~cfto fiscal declara que éste es generador de consecuencias'":'. 

normativás por estar previsto en una norma general. que así· ;~o-'., 

contempla .. 

Si. la ley fiscal prevee que si ocurre .fácticamente<un ,­

ní6ito, Fiscal la s,ancion correspo~di~rite .·es .una; multa . fisca~; :: .. 

·. nó' ~e estará f~i ~ando a la· rnothraci~n si' la ~ utoridad ~ancioh-ª. 
) . . :·":: _. . "··.". 

··.dora así lo mariifi.esta en él proceso de·.· imposición o' individÚ-ª. :· 

lización de. la multa fiscal. 

Mucho.s,son los casos en qu~ por faltas a·. fa. motivación- . 
.. /'.:.;:.',···,,.·, _>.,:. ·'.-:.', .::· ; •. :. :· ; ;. -.,,. ·. :·.:· ._·-:::;'<.;~--_:·,. -,. _.··:·._ .. -:.'.:. ·_;·._._.,.· .. ··· .. ···. ': 

·.~ : f•¡'ndarri~n:taciori de la resoluc ion san~ioriá:dora q~i;! im¡;X;ne . un'.a'::' · · 
:· - ' . •• --. '~- • .' -: ' ':' . . f . . ·,. • ! , • • • ' -··' ; ' ' 

'· '..,ffil.t1t:~: íiScál 'ke ·fec:úrre a . ia · juri~Ci~c~tó'n a.e los .. órganq~ j\{~ii 
""•.:,· 

-,_:· .... ··.·:·_.·:.:·! :·: · .. ' 

.Y administrativos. 

···•·· Esta sÚ:u~~ión a~ómala puede ser aliviada 

, .·· 9on.ye~iemteme.¡1te····~rj .• ··.c~.enta y ·.se ,aplic~~.· · 10S. p.rinC::~pip~ .~e , ~;eg~ ;· • 
. · .iia~~·ju~íáic~~-eistáblecidos •.·nuestta .2<>ri~t.i ,· 

._· ., ... ~ • - • ~ •• !-. • ' • 

·~·'/::.;i•: . 
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e o N e L u s I o N E s 

I.- Del iricumplimiento de la obligación sustantiva o, en su­
caso, de los deberes formales o administrativos deriva -
la existencia del Ilícito Fiscal y la reacción jurídica­
que se desarrolla a través de la imposición de la san--'­
ción. 

II.- se habla de Ilícito Fiscal en un sentido amplio y com--­
prensiva de cualquier. conducta antijurídica y violateria 
del orden jurídico tributario. 

!II.- El Il.ÍCitoFiscal comparte los mismos caracteres del Ili 
propiamente Penal. 

IV.- En nuestro régimen tributario existen dos clases de Ilí­
cito Fiscal; la. contravención y el delito fiscal. 

v.- La consecuencia jurídica de la aparición del Ilícito Fía · 
·cal, llámese contravención o delito, lo es la sanción ju 
rídica. 

vr.- con .apoyo en la doctrina general sobre la Sanción existen 
tres géneros de sanción: cumplimierito forzoso, la iridem­
nización y el castigo. A esta Última se le ha denominado 
Sanción .Punitiva. 

VII.;.. Se sostiene una doctr.ina general de la Sanci6n Punitiva­
en cuanto a su naturaleza, caracteres y fines. 

VIII.-Dentrci del contexto del Derecho Fisi:::al existen dos san~­
cfones punitivas: la multa fiscal y la privaoión de la - .. 

',. •'• 

.. libertad. 

IX.- Se sostiene que es.anticonstituciorial la ley fiscal en -
.. •cll~nto··fi.ja· .1,m •. dable J?toceditriiento .• ··cjµdicial·· y a~nis-;,;..·· 

.·· .... trati"?C))º para el. delito fis~al, Conpli1yendo ·con· la i01p:>-
·• sicion de· una, doble. pena: la,multa fiscal y la privativa 

de li!)ertad~ I)icha situac:iión podría resólversedejando>a 
la autoridad ju~ic;ial, ·para eLCaso de delito• fisctlles, 
l~ imposición de. la pena restrictiva de :Libertad y .c:ona.2. 
nando en la mis~ sent.ené:ia al ¡>ago de .la repar:áción. ci.;. 
vil del dañó al :Fisc::o ~ · · · · · · 

. ; ': . : ' . . : . - .- ' ' -· . ~ .- - -. -' .. ' '::.: . ,-_ , . . . :-, 

La :natu~aleza jurídica:de la multa: fi$cal es la ?e una•.,. 
pe,na ·con.el. sentido .. y alcarice dei 'Dér~cnp, E'E1lial. c;omún; 
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.por lo que persigue el castigo del infractor y tiene por 
fin una prevención general y especial. 

XL- Es constitucional la imposición de la multa fiscal por -
la autoridad tributaria en pleno ejercicio de sus. funci.Q. 
nes, desechándose de plano la opinión de cierto sector -
doctrinario que señala dicha facultad como anticonstitu­
cional. 

XII.- se sostiene el establecimiento de una multa que tenga -­
por .gradación un máximo y .un mínimo y el rechazo de toda 
forma fija o proporcional fija que no permita la · indivi­
dualización administrativa de la .multa fiscal. 

XIÍI ~-se sosti~ne .. la importancia de la ind:Ívidualización ·de· 1a · ··· 
. multa fiscal a través .del.procedimiento administrativo-. 

que soníi;¡te a la decisión de. la autoridad fiscal el caso-. 
·concietoysus diversas circunstancias. 

· XIV.- El procedimiento debe· iniciarse· con la con~~ontación de~ 
la conducta o hecho éon él tipo constitutivo del. Ilícito . 

· Fiscal; al mismo tiempo dicha confrontación tiene la uti 
· · lidad de envol v¡:r. otros· conceptos fundamentales ·.importa;-

tes en la. individualización de la multa fiscal,. . -
' . . ' . . . ' 

XV~ La sustancia del caso.· concreto se encüe,ntra· i~t~gr~da -­
.·por una gran variedad de. circunstancias que lo· han. proó~ .. 

dido, acompañado o seguido y,·sln las cuales no es posi­
ble c'oncebir Úna adecuada y justa individualización de;;. 
la multa fiscal. · 

XVI.'-, Dicha:¡¡ circunstancias .se agrupan en uno de dos sectores: 
·.·.·. ;, el subjetivo o el objetivo. 

esÚma> ;e sf ·.son'; ftiriciónables 'y ·perfect~m,erite·.ª~~i~l ,. 
·•· · ·bies . algú.na·s Óircunstan~ias • excluyentes de · r.~.spori~abill.• .:./ ªª~ fiscal~·· · · · ·· · · > ..... ·· · • : . 

. : . ! . . . : .' '. .... .. . ':: ! ·• :. »:.: . ' ' ~ ' . ~. ~ _· .~" 

. gr~d~aciÓn del ln()nfode · 1.a m~Ü:á fiscal n,u~¿a ·d:be."" 
serpurame11teobj~tivaó subjeHva,•sinodebb.ªtender­

.pór.igual<el.juego cie to.das ellas~·.···.·· 

. ; 'comó en:.~!31.''Derecho Il~~:i..:·.se .admÚe •la' exi~teri<:ia ªª· 
· · ·~gravantes· y.~·atem~ántesi • para a4mentar o ·disminuir ·.la. ;;;; 
.>.pena'.en:•C.::otiscuiancÚ{conia ;apifüab.Ü,ldacl de/'i~~·::~~fuá~· ""., 

;;: • ··;.'..' '."e'' 

:.·; .' 
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circunstancias que no tienen esta naturaleza. 

Se establece un término grave y un término leve, en ba 
se~al término medio aritmético de la pena de multa. se 
agravará partiendo de dicho término medio aritmético -
hacia el máximo de la multa. Otro tanto ocurrirá cuan­
do se imponga una leve, la cual irá del término rnedio­
aritmético hacia el mínimo de la pena. El término me-­
dio tendrá la característi.ca de ser impuesto siempre -
que se concurra ninguna circunstancia que agrave o at~ 
núe la pena. 

XXI.- se sostiene la identidad de la doctrina italiana del -
.. Desvío de ,Poder con el espíritu de n~estra Ley Fiscal­

y cÓmq puede darse en el caso de la inQividualización­
fiscal de lamulta. 

XXII.- se sostiene la existencia de la·multa excesiva siempre 
y cuando la autoridad.fiscal sancionadora no tome en -
cuenta debida y razonadamente las circunstanci~s del :--. 
Ilícito Fiscal.. 

XXIII.- Debe respetarse, tanto para la multa como para su .mon­
to, ta aplicación del principio de legalidad que obli-, 
ga a mo:tivary fUndar debidamente el acto de autoridad, 

XXIV.- De todo. lo anterior colijo que es necesaria la implan.;.. 
tación dentro de. nuestra legislación .fiscal de un capí 
tulo que en forma exclusiva prevea las reglas genera-': 
les. del arbitrio fiscal para imponer la multa.fiscal.­
Ello será: posible siempre y cuando .'se establezca un --·. 
sistema uniforme de multas prOparcionales entre un má'-. 
ximo y un mínimo que permitan d:Í.cha fodiv.idualizaci.ón-
administ;rativa. · · · · · ' · · 



124 

BIBLIOGRAFIA GENERAL 

1.- AFTALION, R. ENRIQUE 
Derecho Penal Administrativo 
Buenqs Aires, 1955 
Ediciones Arayú 

2 . - AL'IMAM SMYTHE, JULIO 
Anuario del Instituto de ciencias l?enaÚs y criminOlogicas 
No. 2 1968, caracas "La pena privativa a.e la libertad:~·: 

3 • .:.: &~OROS, NARCISO 
Derecho Tributario 
Madrid 1963, Editorial de Derecho Financiero. 

4 .- ANDREOZZI, MANUEL 
Revista de .Derecho público 
Diciembre de 1950, Universidad de TUcumán 
Año II, 2, Instituto de Derecho Público 

5.- ANDREOZZI, MANUEL 
Derecho Tributario Argentino 
TOmo II, TOpografía Editora Argentina , · 
Buenos Aires 1951. 

6 • - BERLIRI, ANTONIO 
J?rincipios: de Derecho Tributario 
Editorial .de Derecho Financiero, 
Tamo I, II, Madrid 1971. 

7 .- BlELSA, ·.RAFAEL . 
La LÉiy, DerechoAdministrativO 
6a. EdiciÓI'\, -~965,. Tamo IV 

BURGOA, IGNACIO 
Las Garantías Individuales · 
POrrúa, s~A~ 1983 · 
17a. EdiCión. · ·· 

. ·_ ' ,.:' .,. . ·,. 

~RRANcA Y TRUJitLO ,'f. CARRÁNC.A y RIVAá 
Codigo Penal Anotado 
Editorial Porrúa, s·.A~· 1981. 

Elementos de .Derecho Constitudioriai 
uw\M, 1Q77~ 3a·: Edíc:{i.6n. · , 



11. - CUELLO CALON, EUGENIO 
Derecho Penal 

125 

17a. Edición~ Barcelona, Bosch 
1975, Casa Editorial. 

12 .- DE LA GARZA, SERGIO FRANCISCO 
Derecho Financiero Mexicano· 
Editorial J?orrúa, S.A. MEX 

.. ·. 13.-. DRAPKIN,. ISRAEL 
s9ciedad, Delito y. Derecho .· .. 

"'•,,. 

Anuario.de Derecho Pellaly cien,cias'l?~ha'les> 
'!'Omo :icx, Fases • .:i:. n Eriero-:Agosto. 1967 · ·· 

··.Madrid, España 

i~. ~. E~CICWPEDIA JURIDICA OMEBA ' 
. TOmo XIX MAND;..MUSE . 
Ed.itorialBibliográfica Argentina 

. Buenos Aires, Argentina 1964 •. ...... ., ::.,. : · .. · ... :·· ,.' ; "'· 

15 • ;.. FERNANDEZ y CUEVAS, J:OSE M. :· . 
Jurisprudencia e~. materia fiscal~ · ·· ··· · · ·.· 
crit_erfos'. áust~ntados' por,·el ·•Tribunal :E':i.scal:de 1~-· -F~dera· 
ción.en ma:ter.ia de Dé.racho i?rocésai ·Fiscal 1~31l:i910. · · -

F~REs . ZÁv1'LA·, ' ER~~ro . . . ...... · . 
Elementos•ae'Finarizas ·pÚblicas MEixiéanas 
Editorial ·Porrúa.; s;;A. Méx, D~F. 23a. 

·,.· .. '., ,;.·, ·.·' .. - ·' ·'- .. 
. Edl.C1()0 1 .J~71.; 

FLO. RIA' N oEu' GB' .NI.º ..•.• 
.. .. .. , .. . ·... . 
· ·Parte General :~el Derecho Pe~al 

La. u¿.b~ná,: I111prenta y .L1bter!a l;¡ ·::<. '. 1929t -~ ,. . . .• ' ...... .. ·. •.• · .. ·· .... 

·····.····•·. ·,i,!.W.:c.~f~~:¡2f~~-····ee;••~~~. • .. 1,,~a~aa• .. de Libei· 
·tad· ··,.· ....... o;.·· ·•···· ... · .-· ..•. · 

. · cri~Íriaii~f J\no .~.; No·~ .i2, '3)./ de oiclém1lt~ ·. 
· i'ae i96of.;Mel<i.Co'.· I).F~ •· 

'" :·1- ··· .... 
•' 

.... · .. ····. ;l.9.~/GABi~ci .. ~~~A· .. ····•··· .. · .: .· 
... . · · . : Derecho A.dlí\irii:Str~tivo · · · 

·· .. )·: Edi,d:61x:1966t P6r#i•~·.;s.A·~ -~tl,2éí:C'~~···· 
.. ;.·.·. ·. ··:· •i_;J;J~ARcii?g~i~uez') .. ~i~{J~tj·~~EL';;~· ·.~::·. :,.'. ; ··, ·i<;; 

· , •.. <:Técir~á',¿¡e, ú:::Iri'i~rac:cion ?iscai;'. 
·~ .,:~·: .; ,: : ,:. ,;T:·~ 

·, ·,./::~~'_;·:: ~·;.":.:::.:;:'.:· · .. -':,·_·=:>:}'·::-~~':::.:: .'··, . 



126 

Cárdenas, Editor y Distribuidor 
la. Edición 1982. 

21.- GARCIA MAYNEZ, EUDARDO 
Introducción al Estudio del Derecho 
Porrúa, S.A. 26a. Edición 1977 • 

. 22 .- GARCIA, TRINIDAD 
.Apuntes de Introducción al Estudio del Derecho 
Editorial Porrúa, S.A. l3a. Edición México· 
1965. 
\. ' . ~ .· . 

GARRIDO FALLAw FERNANDO 
:Revista: de Derecho Privado. 
oc.t1lb. re de 1960~ :Maadd .· 

··'.'Las obligaciones admier1istrativás ••. · 

GARRIDO, LUIS 
La Sanción Pecunial:ia 
criminalia . . 
A~O XVII, NO¡ S. Mayo de 1961 

. . .. . . . ·' 

GIAN ANTONIMICBELI 
.. Curso ae Detecho' .. Tributario · • 
Edi toriar de Derecho Reunidas· 
:Madrid ·1975 . · · 

GULIANI FONROUGE# CARLOS M. · . '. ·.. . .•. · 
Ant:e.Proyecto del. cód.ig(> Fiscal~Arg,ent:i.lla .· . . .· 
8üenos Aires, .1942/· Investigaciones del seíninado · 
ciencias Jurídicas .y ·sociales. · · · · · · .·-- . :. · ... · . '· .. :· .. . "• 

GbTlEiliz; Y·• G()~ALEz'1 .. E:RNESTO 
·: ~~~~11~.~~-l~~?blf'~~clon~~:.·· . 
... Sa~·Bd1c1on1.Ed1.torial:.Ca31c~,;.• $.'A~ 

~~l~i~~i'~º~;:~f)~~f!!~ ... ··· 
. gepti~m?re;_Dic;:i~rnbre'· l917 . . . 

. _Revi!lta · dei;1?r ~~unai Fi,sca l. ·del )::S't~do · 
.. Afio .I . , •. :,' ·.,' .· · 



127 

· · 30 .- JARACH:...DINO DR. 
CÚrso Superior de Derecho Tributario 
Liceo Profesional, Buenos.Aires 
Tomo r. 

31.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS 
La sentencia indeterminada 
2a. Edición 1948, Bu~nos Air~s 
TEA •. 

. 32.- LISZT FRANZ VON 
Tratado de Derecho Penal. 
2~~ Edi,ción, Madl:id Reu,s, ·. 
1927,, .1929. ' ' ' ' 

·. Z:ÓME:LI cEREZÓ,. MARGARifA .' ' 
Derecho. FiScal Repr.esfvo ... 

· i>orrua, 's .A~· 1979 i7a: Edición. 

LoMELI CEREZc;),. MARGARITA ,' 
EL Poder sancionador de .la 
;PúbÜéa en M<lteria Fiscal 
Cía. Edi.torial continehtal 1961. 

M. DIEZ, MANCJEL' ·. 
· · • ~rechó Administrativo. 
tav.i1l~:J3za/ Buenos ia'.ires· 

; BipÜográficáómeba. 

\36~-. M~. i?:ER:Ez>ct1Bii:.r.As, JoSE 
, ' Curso, de Der'echb Fiscal · ·· ' 

:Tomo II, Ú/ Edi.cióhi ,La' Hab~n~, 
>t195i~· 

'' 



·128 

40.- MEZGER, EDMUNOO 
·Tratado de Derecho Penal 
2a. Edición, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado 
1946, 

41.- OLIVARRIETA URALDE, PAULINO 
,Problema de la Capacidad Contributiva de las Personas 
1965, Tésis Profesional No. 177 

42 .- 'ONECA, JOSE AN'l'ON 
· Derecho Penal . 

Madrid, Gráficá Administrativa 1949 

43 .... OTTO MAYER 
Derecho Administrativo .. Alemán· 

,Ediciones A!'ayú, Buenos Aires 1954 

OVI.LLA · MANDUJANO, MANUEL 
Teoría tle l Derecho · 
3a. Eciidón, ciudad Universitaria,·· 
coyoacán 20, D.F._. 197s:· 

. 45.-' l?ENICHE BOLIO, FRANcISCO J. 
introducción al Estudio del Derecho 
México, Editorial Porrúa, s.A. 1970 : . :·· '. ' ' . ;'·· -' . . ' ' ·' 
-.. ' . . 

46 ;:...:. I'EREZ DE. AYALll, j. Luis . 
. · ci:ífso de .IJerecho Trí.butario 
· Edltoriar de Derecho Rellniqas .•. 
· • Tomo i, Madrid 1975 . , ... ,• . . ' . 

. 47 :-Í?lJGI.IESE. MARIO·· 
.Instituclones de' Derecho Financiero 

: ,. Fondo de cultura Económica 

R~ PADtLLA/ JOSE . 
· sihopsis de ·Amparo .·. 
2a.:>sdiciion,·'191a ... · .·· .. ·· .··.· .· · 
cárdenas~ Editór. y'Distticüidor.' · 
. :.; < . .. .. . . ' . - .. -.···--'·' - . - . 

. #... . ', 1-

RF.:A.A§ENs sícims. LtJI,S ,' > '.··· ... ••··· ., 
'·IntroduciCióri al .. EstÜdio del•. Derechc:f 
i?orrúa • •.. s .;A~. · Ja: Edición'· :197 4 . 
. <:>,·· . 
REiv'IsTA fJE ·nÉREcao · NOTAR.IAL 
H~:;st~º;~~tiT~to. ·· .... · .. 
'AsOciacioh Nác+pnal 



129 

Año XXIII, Marzo 1979, México D.F. 

51.- ROCHA, ANTONIO JR. 
Individualización de la Pena y el Arbitrio Judicial 
Revista de Derecho Penal 
Año I, No. 5 Diciembre 1941; enero 1942. 

52.- ROJINA VILLEGAS, .RAFAEL 
Compendio de Derecho Civil 
13a.·Edición.Porrúa, S.A. 1977~ 

53 .:.. ROSAL, JUAN DEL 
· Anuario de Derecho Penal y< ciencias Pemales 

Toino. XVI, Fase. enero-abril 1963 
Madrid Espafia, Delitos Fiscaies. 

54."'."" RUIZ. FUNE:S, MARIANO . . .·.·.· ·.·. .·, .·• > 
criminalia, ·Revista de cit:l~cias l?ehales · 
Año.XI, No. ·l; enero 19451·MéxicoD~F., · 

55:..:. RUIZ FUNE:S, MARIANO 
.Revista de la.Escuela Nacional de JUrisprudencia 
'!'Orno VII, IV¡ No. 32, octubre:..Diciembre· 1940;; . 

. M.éxiéo, D.F~ 

.·, 56.·~~':sAINZ.DE··BUJANDA,· FERNANDO 
Lecciones de.Derecho Financiero 
Madrid, Universidad complutense·· 
Secciión .de. Publicaciones· 1979. ·· 

57 .• - SERAA ROJAS; ANDRES 
Dérecho Administrative> 
Porr.úa, s ~A~··· México· 1959 •. 

. SOLER•· SEBA~T~AN 
· / Oerécho Pénal..:..Ar9entina · 

·BúeMiii·'J\ires;. Editorial. 
1945:..46. .. . . 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. La Sanción Punitiva Fiscal
	Capítulo Segundo. La Multa
	Capítulo Tercero. Individualización de la Multa
	Conclusiones
	Bibliografía General



