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I NT R O D U C C I O N

Uno de los fen6menos caracteristicos de la sociedad -
internacional, es el creciente desarrollo tecnol6gico nuclear
con fines bélicos y el consecuente peligro de que la civiliza
cibn sea destruida, porque el potencial nuclear de algunos ac
tores alcanza tales magnitudes que si estallara una conflagra
ci6n internacional, no habria duda de que muchos sistemas pu-

dieran ser aniquilados totalmente.

Las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki nos -~
sirven como un ejemplo mis o menos exacto al respecto, ya que

las bombas arrojadas sobre estas regiones acabaron con miles-—

de personas en segundos; y eso nada es si se toma en cuenta -
que la -actual tecnologfa atbmica ha superado incomparablemen-—
te la capacidad destructiva de estas dos bombas.

Ante esta situacién, el hombre trata de protegerse --
deglos Estados poseedores de armas atfmicas, a través de tra-
tados internacionales, en'donde las partes contratantes adop
tan una postura politica para continuar con su status de domi
nio o bien para asegurar su supervivencia frente a las gran--
des potencias. El Tratado para la Proscripcibn de las Armas -
Nucleares en América Latina, es un reflejo claro de esta rea-
lidad. ‘ ‘

El tema reviste particular importancia, como conse --—
cuencia de que el tratado es un instrumento tendiente a prote



ger una regibn poblada, de un eventual atague dec las naciones-

nucleares.

El Tratado de Tlatelolco, como también se le conoce,
va ha sido estudiado por politicos y juristas internacionales,
quicnes siempre han realizado anflisis tendientes a explicar -
en base al Derecho Internacional, los elementos que contiene -
el texto, es decir, todos sus comentaricos son eminentemente ju

ridicos.

Bl caso concreto de este esﬁudio es diferente. El -~
examen tilene como finalidad explicar a través de la Teorfa de -
Sistcmas, la realidad politica que produjo el Tratado, el cual-
se obscrva como un instrumento que surge de un conjunto de pai-
ses latinoamericanos que adoptan un texto juridico como arma de
defensa ante las naciones nucleares. Las posiciones jurfidicas-
de los Estados de América Latina, al igual que la de los paises
del Club Nuclear, tambien serén objeto de reflexién de la pre -
sente tesis.

El cnsayo consta de cinco capitulos de los cuales el-
primero explica todos los fundamentos tebrico-metodolégicos uti
1izados;.él segundo schala el proceso histéricq-econémico que -
estanc6 a América Latina como sisteﬁa dependiente y las conse -
cuencias econdmicas, politicas y tecnolégicas que ello le trajo
en sus relaciones‘internacionales actuales; el tercer capitulo-

marca las responsabilidades adquiridas por las Partes Cdntfatag'



tes en el Tratado de Tlatelolco; el capitulo cuarto interpreta
la realidad politica de los intereses de todos los actores in-
volucrados en este Tratado; y finalmente en el capitulo quinto

se apuntan las perspectivas de desarrollo de este instrumento-

juridico.

De este modo, a través de un modelo cientifico, se -
~estudian las variables de orden econ6mico, polftico y juridico
que juegan un papel importante dentro del Tratado de Tlatelol-

co, senalando la relaci6n que existe entre todas ellas.

En sintesis, se analizard bajo una perspectiva poli-
tica el Tratado de Tlatelolco, explicando por qué este instru-~
mento internacional, es la manifestacién clara de la incapaci-

~dad econbmica y tecnologica de los paises latinocamericanos, de
desarrollar su potencialidad nuclear con fines bélicos, adop--
tando al Derecho Internacional como arma de defensa en contra-

de las potencias nucleares.

Por lo que respecta a las hip6tesis de trabajo, en -
el cuerpo de esta investigacién se han fijado tres, esto es, -
primero se define al Tfatado de Tlatelolco como la representa-
cibén de la imposibilidad del Subsistema Latinoamericano de tra
zar la dindmica del Sistema Internacional; sequndo se afirma -
que elrinstrumento’en cuestibn, ha sido creado por América La-

tina para protegerse del peligro nuclear de los'grandes siste~

(1) Conjunto o subsistema del sistema internacional cue estd compuesto -
por los Estados poseedores actualmente de armas nucleare;: Esta@os'Unl -
dos, Francia, Inglaterra, Repﬁblica Popular China y la Uni6n Soviética.—-
p. 26. Para el caso de Sudédfrica ver p. 59.



mas nucleares; y finalmente, se comprueba que las Partes Con-
tratantes, al renunciar al desarrollo at6mico confines b&li -

cos, se han perjudicado en su progreso nuclear remoto.

Dentro del marco tebérico, se explica la manera en -
la que se desarrollan estos enunciados, y los elementos meto-

dolSgicos utilizados para su comprobacién.
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3.~ Formulacién Hip&tesis.



MARCO TEORICO

NOTA METODOLOGICA SOBRE LA TEORIA DE SISTEMAS.

i
v

Las Relaciones Internacionales como disciplina cien-—
tifica requiere de fundamentos tefricos que expliquen objetiva
mente los fenfmenos que acontecen en la sociedad internacional.
Este (ltimo concepto, ha sido considerado por diferentes auto~ B
res entre los que se encuentra Jean Jaques Chevalier, quien -=-
aunque no es el creador del término, ofrece una visifn muy com
pleta de ésta, asi como de las interacciones gque se presentan-
en su seno. El autor en cuestibn, acun® la nocién de "comple~
jo relacional internacioﬁal (1), con la cual significé la exis
tencia de un conjunto de Estados, Organismos Internacionales,-
Asociaciones, Agrupaciones e Individuos qhe sostienen entre si
determinados tipos de vinculos, caracterizados por su calidad-
de internacionales, (2), con la finalidad de conjugar intere -
ses distintos; pero que pese a ello, no se encuentran integra-

dos en su relacionamiento.

Este conjunto de actores componen la sociedad inter~
nacional; y esta pluralidad de vinculos, acciones e interaccio

nes que se dan entre los sujetos de dicha sociedad, constitu--

tuyen las relaciones internacionales o complejo relacional in~

internacional; y la disciplina social cuyo objeto de estudio -

(1) Cfr. TRUYOL y SERRA,Antonio. "ILa Teofia de las Relaciones
Internacionales como Sociologfa". Instituto de Estudios Poli~
ticos. Madrid, Espafia 1973. ’

(2) Idem p. 24



lo compone este sector de la realidad social, son las Relacio

nes Internacionales.

Aqui debe clarificarse que las relaciones interna-
cionales son los vinculos de cualquier orden que se generan-
entre los diferentes actores de la sociedad internacional; y
que con la misma expresibn de Relaciones Internacionales, se
designa la ciencia cuyo campo de estudio son precisamente --

~estos vinculos que se dan en el sistema internacional, cien=
cia que al analizarlos criticamente requiere evidentemente de

fundamentos tebricos.

Esta necesidad de una sustentacidn metodol8gica es-
un hecho evidente, si se parte de la base comprobada de que -~
las Relaciones Internacionales son una ciencia social con cam
po de estudio propid, es decir, una disciplina social auténo-
ma cuya finalidad no es de manera alguna agfupar arbitraria -
mente el conocimiento. Por el confrario, al ser ciehcia, se-
vale de fundamentos tebricos péra estudiar en forma sistemdti
ca las interacciones que se generan en el complejo relacional
y ordenar de manera coherente y unitaria el conocimiento cien
~tifico créando asi principios generales aplicables a la con--~
ducta de sﬁs sujetos de estudio, gue como ya se ha dicho - - -
son los = Estados, los Organismog Internacionales, las Asocia-

ciones, las Agrupaciones y los individuos de cualguier tipo,-

cuyas conductas rebasan la esfera de lo nacional.




Es asf como las Relaciones Internacionales, son"la
ciencia o teorfa que atrae los principios cientificos de ---
aplicacién general para la interpretacién de la accibn de los

- Estados (y de léz)s otros actores) como sujetos activos o pasi-
vos de la politica internacional, con referencia a acciones -

pasadas, presentes y en ciernes". (3).

De lo anterior se desprende que alg}xnos autores se--
avoquen al estudio metodol6gico y tebrico - conceptual de laf-
disciplina, con la finalidad de construir un aparato te_ﬁrico -
cuyas categorfas y enunciados tengan una aplicacién general a

los distintos fenSmenos internacionales.

En ésta linea de pensamiento es en la que han surgi
d6 diversas teorfas como la de Hans J. Morgenthau (4), y el -
interés nacional; la de Raymond Aron (5), y el poder como ele
mento principal; la de Richar Snyder (6) y la toma de decisio

nes; y la de Richard Rosecrance (7) y la construccién de sus=~

(3)- CURDRA, Héctor en su Estudio Preliminar al texto de J.W. Surton —--

"Teoria General de las Relacmnes Internacmnales". UNAM, Méxmo 197 p.
* (Cursivas nuestras) - ,

(4) MORGENTHAU, Hans J. "Politic Among Nations®™. New York, USA, 3a BEdi—~
cion 1964.
(5) Cfr. STANLEY H., Hofﬁnan. "Teorias Contempordneas de las Relaciones -
Internacionales". Ed. Tecnos, S.A. Madrid, Espafa 1973.

(6) Explicado por JOACHIM, LEU, Revista Politeia No. 1 Instituto de Estu-_.
dios Polfticos de la Facultad de Derecho. Universidad Central de Venezue
la: Caracas 1972 p. 102 y ss.

(7) Citado por MEDINA, Manuel "La teoria de las Relaciones Internacmnales"
Madrid, Espana. Semma:.los Senc:mes, S.A- p. 154,
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esquemas abstractos de bipolaridad, multipolaridad y bimultipo

laridad, por s6lo citar algunas.

A pesar de las diferentes teorias, no existe hasta-
ahora un modelo finico de anflisis en las Relaciones Interna -
cionales, mediante el cual se apliquen todos sus principios -
y &ste contin@e sin modificacién alguna en su confrontacién -

experimental.

Este es el caso de la llamada Teorfia de Sistemas -

aparato de andlisid elegido para la presente investigacién.

El and8lisis sistémico no se ha escogido arbitraria-
mente y a continuacién se explican las causas que justifican -

su empleo.

Hans Joachim Leu, (8), sefiala la existencia de dos-
tipos de enfoques tebricos en las Relaciones Internacionales,
el llamado Descriptivo que reside en la presentacidn de los =7
datos que en opinifn del investigador son relevantes para lé
comprensién del fen6meno, con los consecuentes riesgos de gue
en mids de los casos, dichos elementos son intrascendentes y -
por lo tanto proporcionan resultados subjetivos; y el concep-
tual, que aspira a brindar principios generales explicativps-

de fenbmenos que se comprueban empiricamente.

(8} JOACHIM LEM op. cit., p. 92 Yy ss.



partiendo de lo anterior, se ha considerado prudente
el empleo de la Teorfa de Sistemas, por ser un modelo concep -
tual cuya aplicaci6n a las Relaciones Internacionales ofrece -
resultados "mds comprensivos que los permitidos por otros enfo
ques. Ello por la circunstancia de gue la construccidén de un ~
sistema implica la presencia conjunta de varios elementos de -
andlisis, a saber los actores, las relaciones entre &stos, el-

proceso de interaccién dentro del sistema" (9).

Otra razén por la gque se ha adoptado el andlisis =~
sistémico, la constituye el esquema de David Easton. (10) Para
&1, un sistema se compone por un conjunto de relaciones, a «—-
través de las cuales se comunica en el complejo relacional -~

" internacional.

Este sistema recibird peticiones y apoyos (inputs),-
los que convierte en una reaccifn combinéda, que expresa COmo-
reaccifén global (output) a las présiones provenientes de fuera
Este "out put" simulté&neamente modifica el entorno al cual se-
dirige, dando asf origen a nuevas peticiones, apoyos y presio-
nes de loé otros actores. YEl andlisis sistémico, tal como es
preconizado por David Easton presenta una doble ventaja Por -~
una parte, permite elaborar las leyes de las reacciones median

te las cuales los diferentes sistemas se comunican entre ellos

{9) Edem., p. 115

{10) Ver MERLE, Marcel. "Sgciologia de las Relaciones Interna-
cionales”. Ed. Alianza Universal. Madrid, Espafia 1978.
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llegan a superar los obstéculos con los que se enfren
tan. Por otra pare, permiteé una evaluacién muy precisa, de las
interacciones que se manifiestan..... entre las varialbles in-
ternas (las queestdn comprendidas en el sistema) y las varia -

bles externas (las que estdn comprendidas en el entorno)'.(1l1)

Partiendo de este esquema, el sistema se construye -
en un circuito cerrado, que permite diferenciar los impactos y
la transformacién de £€stos en reacciones globales, ubicados --
exclusivamente en el contexto del fen6meno analizado, evitando
asf la introduccifn de variables ajenas a los sistemas en estu

dio, y por ende la alteraci6én de los resultados.

De ‘igual modo, al distinguir las leyes de la din&mi-
ca social producida en el circuito, por los impactos y reaccio
nes, se aprecia bajo una visi6n global las variables de orden-

politico, social o de cualquier otro tipo, sin circunscribir -

las a un sb6lo enfoque, como suele suceder con el empleo de o

tros modelos tebricos.

Es conveniente sefialar que el anflisis sistématice
tambi&n tiene algunas limitacioneés, las cuales se enunciarin a
continuacifn, junto con los fundamentos metodol6gicos a utili-

zar para evitarlas.

En primer término, la Teorfa de Sistemas puede caer-

(11) . Idem., p. 126



en divagaciones o generalizaciones, si se desea estudiar el -
‘Sistema Internacional con todo su complejo relacional. Consi-~
derar bajo esta visién las vinculaciones y engranajes; los ac
tores nacionales y supranacionales; y las interacciones a to-
dos los niveles de cada unc de ellos, seria condenarse a la -
obtencibén de resultados subjetivos.

En el caso de este andlisis, solamente se selecciona
un fenfmeno de todo el Sistema Internacional, y se separa - -
para vincularlo a las variables propias de su entorno externo
e interno, y comprender la realimentacibn positiva o negativa
existente entre los subsistemas del sistema global que lo pro-
ducen. ‘

En esta lfinea, Marcel Merle, sefiala que "el anflisis
sistémico se revela como un método de observaciBn muy fecundo
paré el estudio de las relaciones internacionales, mientras -
que pueda aislarse un sistema y ponérlo en relacifn con su --
entorno y que &ste a su vez, est& constituldo por otros acto~
res aislados o por otros sistemas". (12).

Un segundo elemento. criticado en este aparato de - -
an§lisis, es que muchos tebricos s6lo consideran en los engra
najes entre sistemas, las relaciones intergqubernamentales y -
como actores exclusivamente los Estados.

Morton Kaplan (13), ha tratado de esbozar una solu -
¢i6n al respecto, creando varios sistemas, dentro de los cua-
les se observan distintas conductas, abarcando asi Estados, -

(13) JOACHIM. LEU op. cit., p. 111 y ss.

11.



blogues y organizaciones internacionales entxe otros.

Kaplan construyb seis clases de sistemas; &stos

son:
1.~ E1 Sistema de BEquilibrio de Poder.

Dentro de &ste, existen actores internacionales, -
formados por Estados gque actfian independientemente pero de-
manera complementaria para fortalecer las reglas del siste-

‘ma.
2.- E1 Sistema Bipolar Lazo.

Los diferentes actores nacionales, se encuentran -
divididos en blogues, formando actores universales que es--
té&n dirigidos por uno de los actores.

3.~ El Sistema Bipolar Rigido.

Muy similar al anterior, s6lo gue tiene menos cla-
ses de actores, pues carece de organizaciones internaciona-
k les.

~

4,- El Sistema Internacional Universal.

Surge al extender las funciones de un actor uni- -

versal del Sistema Bipolar Flexible, por medio de mecanis--

mos econémicos, politicos, juridicos, ete.

12,
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5. El Sistema Internacional Jer&rguico.

Los actores nacionales se reducen solamente a subdi-
visiones territoriales del Sistema Internacional, sin indepen-

dencia polftica ni gobierno director sobre los individuos.
6. Ll Sistema Internacional de Unidad de Veto.

Su caracterfstica esencial es que todos los actores-
posean armas de destruccién masiva, con la consecuente posibi-

lidad de una aniquilacién mutua.

Conviene apuntar‘que esta solucibén trazada por Mor--
ton Kaplan, s6lo en sus dos primeras formas de sistema tiene -
correspondencia hist6rica, siendo que los modelos de sistema.-
sobrantes requieren de otras condiciones gue alin no han sido =

dadas.

En términos generales, la sociedad internacional, de
acuerdo a esta Teoria, se concibe como un sistema global forma
do a su vez por subsistemas, que son los distintos actores de-~
la sociedad internacional y que en sf mismos constituyen un --

sistema.

Un primer actor de este sistema global puede producir
un hecho, el cual causard un impacto,sobre un segundo actor, y-~-

este €iltimo ‘generard una reacci6n al impacto del primero. Toda-
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reaccibn es simultineamente un impacto del primer actor, el -
cual se ve presionade a emitir una reaccifn gque volverd a ser

un impacto, dando origen a una vinculacibn o realimentacién.

Cuando dos subsistemas se encuentran vinculados en-
tre si, esto es, que existe una secuencia de impactos hacia - -
uno de ellos, y el otro genera una serie de respuestas; pero-
ambos actores poseen un mismo nivel econfmico, politico y so-

cial, se dice gue esté&n engranados.

s1 hay vinculacién pero en &sta se producen respues-
tas; pero ambos actores poseen un mismo nivel econémico, poli-

tico y social, se dice que estid&n engranados.

si hay vinculacifn pero en &sta se producen respues-
tas en direccifén contraria a la del impacto, se describe como—
una realimentacién negativa; y l6gicamente en el caso contré——
rio, cuando ias reacciones operan en el mismo sentido del im--

pacto, se califica como una realimentacién positiva.

El fenOmeno estudiado, es el Tratado para la Proscrip
cibn de las Armas nucleares en América Latina, el cual se anali
.za como uno de los elementos mds sobresalientes gue el Subsiste
ma Mexicano y en general todo el Sistema Latinoamericano, han -
empléado para'la defensa de posibles ataques con armas de tipo-

no convencial.
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Deaqui, que se estudie el Tratado de Tlatelolco no =~
como un instrumento para la paz en una sociedad amenazada por-
la guerra nuclear; sino como uno de los diversos medios que se
han creado en el Sistema Latinocamericano para defenderse en un

conflicto con armas de destruccién masiva.

Esta necesidad de protegerse, nace como respuesta al
incremento cada vez mayor de los arsenales nucleares de algu~~-
nos paitces. En el mundo existen "entre 40 mil y 50 mil armas-
atémicas, las cuales equivalen a 13 mil millones de toneladas-
de TNT, tres toneladas por cada hombre, mujer o nifo (14), au---
mentando por &sto y otros factores la amenaza de un enfrentar =~

miento nuclear.

Dicho con otras palabras, América Latina se ha visto
precisada a negociar la garantia de su supervivencia, evitgndg
se el posible blanco de un atague con armas no convencionales-
y se ha valido de algunos medios juridicos - entre los>cua&es -
figura como un ejemplo relevante, el tratado de Tlatelolco, =
con el cual se aspira salvaguardar un status de desnucleariza-

cibén en una zona habitada.

En base a los principios de la Teorfa de Sistemas,que
ya se han enunciado, y para nuestro objeto de estudio concreto-
se toma al Club Nuclear como un sistema cuya politica de armas-

nucleares es un impacto que se emite sobre otro sistema que el-

éég)sg%sﬁg?,lgEB?rgia Nuclear" lo. de diciembre de 1980Q0. Volu-
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tonjunto de pafses latinoameriacanos, quien a su vez, responde -
al Sistema Nuclear en direccibfn contraria, por lo cual se presen

ta una realimentacién negativa entre ambos actores.

A lo largo del ensayo, se habla de realimentacifn nega-
tiva por la secuencia de impactos y respuestas de estos sistemas-
y no de engranaje,porque el Sistema Nuclear poseé una capacidad-
politica, militar y atémica superior a la del Sistema Latinoameri

cano.

El Club Nuclear al poseer este grado de desarrollo, tie
ne la posibilidad de influir profundamente en la dindmica del sis
tema Internacional y por énde de generar impactos al Sistema Lati
noameri-cano, quien s6lo reacciona, péro sus respuestas son al ---
propic tiempo impactos para el Club Nﬁclear el cual a su vez =--
reacciona, origindndose asi una vinculacifn entre estos actores -

deL sistema global.

Para nuestro fin, se desglozardn y aislardn determinados
conjuntds de relaciones, fundamentalmente-estratédicas, juridicas~
y politicas entre lcgsidtemas Latinoamericanos y Nuclear, y se se-
reducirin los actores a sistemas formados exclusivamente por Esta-
dos con reacciones tan s6lo identificadas entre sf y no como res -

puestas de bloque.

Los sistemas de América Latina y del Club Nuclear gue --

dardn enmarcados en un sistema Bipolar Juridico-Estratégico, por-



poseer otras caracteristicas; lo propio ser& un Sistema -
Bipolar Juridico-Estraqégico, por el hecho de significar-
las relaciones politicas de defensa de un sistema para --
otro, plasmadas en un instrumento jurfdico.

Esta clase de sistema, aungue no es considerada -
por M. Kaplan, tiene valor, porgue en la medida en que se
presenten interacciones similares, se podrf constituir --
una clase nueva de sistemas Juridico- Estratégico con co-
rrespondencia histérica, '

La idea de que, en la medida en la cual existan -
' otras formas de relaciones entre actores,Ase presentarén~
diversas clases de sistemas internaciocnales surgirén si -
se dan ciertas condiciones. (15), en la Sociedad Interna-

cional.

En el caso concreto del Sistema Latinoamericano -~
y el Club Nuclear se.puede deducir una interaccibn bipo -~
lar de tipo juridico-estratégica la que cobrari correspon
dencia hist6rica, si se interrelacionan de igual manera -
distintos actores creando un tratado en materia nuclear -
con un contenido politico de defensa; y de hecho la cong
truccibn de esta clase jurfdico-estratégica, poco a poeco
trata de hacerse realidad, con los proyvectos de creacibn-
de zonas libres de armas nucleares, como es el caso con -
creto de la llamada Zona Neutral N6rdica.

En sintesis, el Tratado de Tlatelolco, analizado-
a la luz de este modelo teBrico, es la respuesta del sis-—

tema de Paises que se encuentran participando en &l, como -

(15) JOACHIM, Leu op. cit. p. 114

17.
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Latinoamericanos operada en direccién contraria a los impactos del

Club Nuclear.
CATEGORIAS DE ANALISIS.

Todo modelo te%rico, reguiere de conceptos o catego ~-
rias propias para el desarrollo de cualquier fendmeno. La Teorfa -
de Sistemas no est8 exenta de esta ley. Al sustentarse todo el -~
argumento del presente ensayo en dicho cuerpo de anéliéis es con -

veniente sefialar las categorfas aqui empleadas. (186).
Las categorias utilizadas son:

SISTEMA INTERNACIONAL: Conjunto de Estados, Organismos Internacio
nales y de todos los-dem8s actores de la sociedad internacional. ~ .
En su contexto se generan todas las relaciones y fenSmenos de sus-

distintos actores.

SUBSISTEMA: Actores del Sistema Internacional; a su vez cada uno-~
de ellos es un sistema y tienen la capacidad de generar una secuela

de hechos o conductas al exterior. Los subsistemas existen cuan -

‘do se presentan las siguientes caracteristicas:

a.- unas partes integrantes identificadas.

b.- las partes integrantes estin relacionadas unas con =
otras.

{16) ROSENALI Y KAPLAN, “Hacia el EStudio de las Vinculaciones ~~
nacionales~Internacionales" y “Sistemas y proceso en la. Politica-

internacional™ STANLY H. Hoffman. "Teorias Contempur&neas sobre -
las relaciones Internacionales™ Editorial tecnos, $.A., Madrid, --
Espafla 1963; ademds de JOACHIM Liu y de MERLE Marcel obras citadas
en pdginas precedentes.



¢.~- la forma de relacibn de las partes integrantes -
es tal que se pueden describir regularidades en-

los procesos de interaccién entre ellas.

ENTORNO: Campo global de las fuerzas {actores y factores)-
puede ser interno y externo.

IMPACTO O INPUT: Secuela de hechos de un sistema que prove
ca respuestas en otros actores del Sistema Internacional.

REACCION O OUT PUT: Respuesta de un sistema al impacte pro
ducido por un primer actor del Sistema Internacional.

VINCULACION: Unidad de anflisis de la Teoria de Sistemas,-
la cual consiste en una secuencia de conductas originadaa-—
en un sistema y a las que reaccionan en otro. '

- ENGRANAJE: Vinculacifn de sistemas de un mismo nivel.

REALIMENTACION NEGATIVA: Respuesta de un sistema que opera-

en direccifbn opuesta g la del impacto,

REALIMENTACION POSITIVA: Reacci6n de un sistema que opera -
- en la misma direccibn del impacto.

SISTEMA O CLUB NUCLEAR: Conjunto o subsistema del Sistema -
Internacional gque estd compuesto por los Estados poseedores
actu&lmente de armas nucleares: Estados Unidos, Francia, In
glaterra, Rep@iblica Popular China y URSS.

19.
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SISTEMA LATINOAMERICANO Conjunto de paises situados desde el sur

del Rio Bravo hasta la Patagonia.

Una vez definidas las categorfas utilizadas, es conve=

niente enunciar las proposiciones a comprobar en este estudio.
FORMULACION DE HIPOTESIS.

- La finalidad de este apartado, es plantear las hip6te -
sis a comprobar, la manera en que se har8 dicha comprobacién, el -
capitulo que les corresponde para su desarrollo y vincularlas con

las categorfas de andlisis descritas anteriormente.
HIPOTESIS A,

El tratado de Tlatelolco representa la incapacidad del-

Sistema Internacional.

En el Capitulo II, intitulado el "Sistema Latinocamerica
no y su Dependencia Estructural” se comprueba que América Latina -
es un sistema de menor desarrollo relativo, y por lo tanto un ---

actor incapaz de trazar la dindmica del Sistema Internacional.

. Para ello se parte del colonialismo porque fué& durante-
este proceso hist6rico, en el cual las estructuras de los sistemas

periféricos comenzaron a crecer, pero siempre en funcién de los --.

intereses de los sistemas centro de la época. Los sistemas depen-— -
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dientes, se deformaron en sus extructuras, "que se constituyeron-
obedeciendo intereses extranjeros y no en razfn de objetivos na-

cionales", (17).

Posteriormente obtuvieron su independencia politica, la
cual no implica forzosamente la independencia a otros niveles, por
lo que las estructuras heredadas solamente vinieron a confirmar esa
dependencia, continuada en otras manifestaciones de polftica como -
lo son la bipolaridad y multipolaridad del poder; es decir, los =-=--
sistemas que fueron colonias en una etapa hist6rica, no pudieron --
desarrollarse sobre las bases econfmicas dejadas por la dominaci6n-

extranjera. (18).

Esto le constituy6 a América Latina en un sistema subde-
sarrollado, con la consecuente imposibilidad de determinar la mecéd-
nica del Sistema internacional. Efectivamente, participa en la di-
ndmica del sistema global, produciéndo impactos sobre algunos acto-
res, ; sin embargo casi en la totaiidad de las secuelas, s6lo res -~
ponde a aquellos sistemas, que dado su poder econfmico, militar, --
politico y nuclear, tienen gran influencia en la configuraci6n de la

politica mundial.

HIPOTESIS B.

El Sistema latinoamericano trata de defenderse, a través-

de ésteinstfumento, del peligro nuclear de las grandes potencias

(17) OSORIO, Marconi. "México y el Mundo Marginado" Ed. F.C.E.,la-
Edici6n México 1975. p. 15. '
{18) Idem



En el capitulo IIT de la presente tesis se encuentra el -
desarrollo de este enunciado, el cual continfia tomando como -
base lo comprobado en el apartado precedente.

El Sistema Latinocamericano, al ser un actor sub- -
desarrollado, necesariamente carece de capitales, los --
cuales son indispensables para el desarrollo tecnolbgico
de la energia atSmica con fines bé&licos; por ello, este=-
sistema no tiene la posibilidad de producir armamento de
tipo no conﬁencional; sin embargo, debe participar en las
relaciones internacionales, respondiendo a sistemas nu---—
cleares, que pueden emplear la fuerza dentro de su conduc
ta relacional.

Frente a esta carencia tecnolfgica, el Sistema de -
Pafises latinoamericanos, responde en direcciSn contraria-—
a los impactos recibidos, entre otros medios con un ins--
trumento juridico para protegerse del peligro nuclear, -
porque la experiencia hist6rica, muestra claramente una -
actitud intervencionista por parte de los sistemas domi--
néntes, gue en los mis de los casos no radica solamente -
en presiones econfmicas o en amenazas, sino en una inge--
rencia total sobre los sistemas dependientes.

Los sistemas nucleares al poseer armas atémicas agu
dizan su politica beligerante, por lo que los Sistemas de
América Latina tratan de protegerse, ya que, les es 1l8gico
entender que " los Estados en sus relaciones, utilicen en-
tre siwla fuerza como instrumento de polfitica" (19). '

(19). GROS ESPIELL, H. " El Tratado de Tlatélolco"

22.
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Para explicar esta realimentacidén negativa, se anali =~
zan algunos elementos juridicos del Tratado y la responsabilidad-
que adgquieren las Partes Contratantes, en una zona de aplicacifn-

determinada.
HIPOTESIS C.

Las partes Ccntratantes al renunciar expresamente a la-
energia atémica con fines bé&licos, se han perjudicado en su desa ~

rrollo nuclear remoto. (20).

Dentro de un sistema, los actores tienen funciones e in
tereses similares pero sus conductas no schuniformes, en cuanto =-
‘- que la determinacidén de una respuesta por parte de alguno de ellos
no es- obligatoria para que los ntros subsistemas 1la ‘adopten como -
reaccifn al mismo impacto. El caso contraéio, corresponderia a un

bloque y no a un sistema.

América Latina es sistema, no un bloque, y en el Tratado-

de Tlatelolco se confirma esta realidad.

El Sistema latinoamericano se ha dividido en sus respues
tas Hay un nfinero reducido de actores, que ven la posibilidad de-
un desarrollo nuclear remoto, el cual no desean perjudicar siendo -

parte Contratante del Tratado.

o). Ver arciemoI-del Jratado de Tlatelolco



En el Capftulo IV, denominado "Interpretacifn Polfti-
=2 del Tratado de Tlatelolco", se explica el significado de las
Jdiferentes reacciones a este instrumento, adoptadas tanto por --
los actores de América Latina que no son parte firmante, cuanto-

por los subsistemas del Club Nuclear.

Para la comprobacitn de la hip&tesis C, se estudiarén
las respuestas o reacciones a través de las posturas juridico-po
1fticas de cada uno de los actores relacionados de alguna manera
con el Tratado; el perjuicio que las Partes Contratantes se cau
saron en su desarrollo nuclear, y la manera como se vincula en -
sus impactos y respuestas, el Club Nuclear y los actores de Amé-
rica Latina gque no son Parte Firmante del Tratado para la Pros -

cripcibn de las Armas Nucleares en América Latina.



CAPITULO SEGUNDO
EL SISTEMA LATINOAMERICANO Y SU DEPENDENCIA ESTRUCTURAL

El Sistema Latinoamericano y el Colonialismo.

El Sistema Latinoamericano y la Bipolaridad.

El Sistema Latinoamericano y la Multipolaridad del Poder.
El Sistema Latinoamericano: Sistema de menor desarrollo-~
Relativo.
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EL SISTEMA LATINOAMERICANO Y SU DEPENDENCIA ESTRUCTURAL.

Sin duda alguna, todo sociflogo, economista o poli-~
tSlogo del mundo actual, coinciden en caiificar al Sistema La-—
tinoamericano como una zona de menor desarrollo relativo. Paf-
ses como Brasil, M&xico y Argentina, est&n exentos de ser cla-
sificados como Estados en los cuales el subdesarrollo tiene -~

' su mixima expresibn, pero no por ello, alcanzan en sus estruc~
turas un nivel qué les permita ser considerados palses desarro
llados: en otras palabras, estos tres sistemas de Am&rica son-
regiones subdesarrolladas, pero gracias a ciertas circunstan--
clas y coyunturas higtéricas internacionales han logrado un --
desarrollo superior en relaci6n al resto de los palses del Po-

lo Sur.

En sintesis el Sistema Latinoamericano Qiﬁe actua}~
mente opresifn, necesidades ecopdmicas y una serie de caracte-
risticas propias a su desarrollo econbmico, las cuales unidas~
.a& un intercambio comercial, a una profunda dependencia tecno-
l6gica y a una satelizacibn de los sistemas centro del capita-
lismo internacional, nos impiden éoncebir esta realidad tan =~
s6lo como un accidente trazado porlel destino; por el contra-
rio, expresan ser el resultado concreto del desarrollo histd-
rico experimentado por América Latina desde la €poca Colonial,

Tomando entonces como punto de partida este proceso
hist6rico dle colonialismo, se comprobard que el Tratado de -~
Tlatelolco representa la incapacidad del Subsistema Latinoame-
ricano de trazar la din&mica del Sistema Internacional.
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EL SISTEMA LATINOAMERICANO Y EL COLONIAL1SMO.

El colonialismo es un fenbmeno a través del cual, -
un sistema determinado ejerce relaciones de dominacifn a todos
los niveles, incluido el politico, sobre otro sistema diferen-
te.

El Sistema Latinocamericano comenzd a vivir este ti-
po de interacciones en los siglos XV y XVI, cuando hombres apa
sionados, fuera por inquietudes cientificas e ideolfgicas, por
intereses econfmicos, o bien por el deseo de aventuras extraor
dinarias y la ambicién de poder, se lanzaron al descubrimiento
' conéuista de nuevos territorios. Asi Espaﬁa; Portugal e In--
glaterra crearon sus colonias en el Nuevo Mundo, lo cual les -
permitid constituirse en los sistemas potencia 6 sistemas me -
txSpoli de la £poca. '

El sistema dominante y los subsistemas colonizados,
quedaron vinculados en sus relaciones econfmicas y politicas,-
esto es, las campafias respondian a las necesidades los siste-™
mas centro, en la medida en que estos filtimos lo deseaban o --
requérian v los territorios conquistados siempre reaccionaban-
al sistema centro en la misma ifnea en la cual habian reci--
bido el impacto o la presifn,

El terreno comercial refleja significativamente es-
ta realidad. Dentro de las relaciones econfmicas se presents -
un intercambio en el que los sistemas dominantes obtuvieron de
sus colonias, tanto productos agricdlas y materias primas, --
cuanto ptoductos de consumo, y la actividad productiva de re -
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giones dominadas, estaba encaminada a satisfacer las necesidades -
de la metr6poli fundamentalmente. Con acierto se afirma que "la ex
plotacién colonial se plante6 desde un principio de acuerdo con =--
criterios de especializacifn internacional de las actividades, de-
tal forma que se predestiné preponderantemente el Nuevo Mundo a'la

produccidn de bienes para la exportacién".

Dado el entorno existente, los sistemas subordinados en-
esa etapa, estaban obligados a producir las mercancias diffciles de
ser generadas por la metrépoli y a comerciar exclusivamente con la-

misma.

No era un impacto aisiado el que las colonias recibfan
del exterior, por el contrario, los sistemas estaban vinculados a --
través de una politica permanente de explotacibn, de tal manera gque-~
la conducta de los sistemas centro, la fuerza de los sistemas domi -~
nantes, fué imponiendo poco a poco "la especializacién de la econo -

mia en actividades productoras de bienes primarios destinados a la -

metr6poli”. (22)

Dentro de este tipo de relaciones, los metales preciosos-
jugaron un papel determinante. La explotaci6n de oro Yy ‘plata sirvie
ron de base econfmica al establecimiento de la corona espafdola en -~

América.

{21) DE LA PENA, Bergio, "El Antidesarrollo de la Amérlca Latlna"
Ed. Siglo XXI, Quinta Edicifn, México 1976 p- 131
(22) 1Idem
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En efecto, durante el colonialismo, la produccibén mi-
nera aumentd dado que la explotacién de minas era una activi--
dad sobresaliente, Las diferentes colonias poseian en ciertos-
lugares, importantes yacimientos en los que se formaron cen=- =
tros de poblacibn, y gquienes ahf habitaban, trabajaban dichos-
yacimientds en los que se formaron centros de poblacibn, y - -
quienes ahi habitaban trabajaban dichos yacimientos con la fi-
nalidad de exportar a Euroéa los productos obtenidos.

De este modo hubo polos urbanos importantes que estu-
vieron encaminados a las exportaciones de metales preciosos, -
lo cual produjo Sptimos beneficios econfmicos a las metr6polis,
pero gran pobreza a la poblacifn de la colonia. Esto se favore
cia porque las autoridades en América pertenecian al aparato -
gubernamental de los sistemas metrfpoli y la Gnica perspectiva
imperante era favorecer el poder econfmico de los eurcpeos. =-
"Parece indudable, por lo tanto, que el trabajo realizado en -
las  tierras de América tenfa como objetivo principal crear un-
flujo de recursos destinados a ser acumulados por Espaia" (23),
Portugal o Inglaterra.

" En todo este entorno interno y externo construido -
poxr el proceso de interaccibn entre sistemas centro y siste--
mas periféricos, trajo consecuencias diferentes para ambos.

En el caso de los sistemas potencia, su comercio se
ampli6, adquirieron materias primas y metales preciosos; apa~-
recieron empresas comerciales y los aparatos gubernamentales-

{23) FURTADO, Celso. "La Economia Latinoamericana. Formacién
fiist6rica y problemas Contemporéneos". Ed. Siglo XXI. 13a. -
zdicibn . México 1978.
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adquirieron poder marftimo, comercial y colonial. (24).

Por lo que respecta a las colonias, los resultados -
fueron distintos. La consecuencia l8gica y necesaria de &sta-
vinculacifn establecida, fué el estancar las estructuras eco-
nbmicas de las colonias, para procurar el poder econbmico de-
los paises colonialistas. No hay error en calificar al colo--
nialismo como el origen del subdesarrollo, porque todo sis -
tema que haya experimentado este fenfmeno de dominacién, po—-
seé unas estructuras estancadas en su desarrollo y orientadas
a la satisfaccién de intereses de otros sistemas y no de si
mismo.

Es asi como se explica la deformacibn de estructuras,
ya que, las colonias fueron 1ncorporadas a los centros metro~
politanos con una bse econémica de produccibn, previamente ==
implantada. (25).

A principios del siglo XIX, -una variable del entorno
interno de los sistémas dominados amenazf con transformar la-
‘dinfmica sornial establecida por el Antiguo Continente. Esta
fué la enorme desigualdad social, econbmica, politica y cul -

1

tural que imperaba en los distintos grupos sociales de indi
genas, mestizos, criollos y peninsulares. A &sta se vinculb -~

una secuela de impactos gue ya venfian modificando el entor
no externo de las colonias; nos referimos por lo consiguiente

{24) Cfr. APPENDINI, Ida y ZAVALA, Silvio. "Historia Universal
Moderna y Contemporénea". Ed. Porrfia, Vigésimocuarta ed1c16n.'
México 1978. p. 24,

{25) BABIRRA, Vania, "El Capltallsmo dependiente Latinoameri -
cano". Ed. Siglo XXI, Sexta Edicién. México 1979.p. 14.
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a la Revolucién Francesa y las ideas liberales emanadas de ella; la

Proclama de los Derechos del Hombre y la Guerra Napolebnica en Euro

pa.

Todas estas variables, favorecieron a los sistemas perifé
ricos para producir una respuesta global: la guerra por su indepen ~

dencia.

Algunos sistemas del Nuevo Mundo, lograron su independen
cia politica, pero dadas la interacciones ya expliéadas,'no obtuvie-~
ron su independencia econémica, la cual es un nivel diferente de la-~
primera. Es 168gico comprender que los sistemas causantes del status-
de dependencia no quisieran anularlo y fueran creando nuevas formas-
de dominio (26), entre las que se encuentran el reconocimiento a la-
independencia, al nuevo gobierno o bien el propio intento de recon--

quista polfitica mediante la fuerza.

Antes de que se iniciaran los movimientos por obtener di
cha independencia pelfica en el Sistema Latinoamericano, surgif en -
Europa un perfodo que comprende de la segunda mitad del siglo XVIII-
(1766). a lavprimera parte del siglo XIX (1830). el cual es conocido
como la Reveluci6n Industrial, Revolucifn que por haber aplicado nue
vas fuentes de fuerza y energIa'en la industria, especialmente en In
glaﬁerra y con posterioridad en los otros sistemas del antiguo con -
tinente, cambié el entorno econfmico de la &poca, creando formacio -
nes sociales de distinto desarrcllo. Asf los sistemas centro confir

maron la economia de esa &poca.

(Z7) Para una informacibn mis detallada consultar FURTADO, Celso, op. cit.
(28) Cfr. MMIN, Samir. "La Acumilaci6n a Escala Mmumdial®, -Ed. Siglo ¥¥I, tercera
Fdicidn, México 1977 - _
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Como primer conclusi6n en este capitulo, sefalaremos que
el colonialismo y la especializaci6n internacional del trabajo, son-
fenfmenos causantes de gue exista un sistema internacional desigqual-
en donde las relaciones entre sus subsistemas son de dependencia, -
por parte de una mayorfa y de dominio por parte de unos cuantos; y -
por lo tanto, que la toma de decisiones polfticas en el contexto in-
ternacional haya correspondido y corresponda a las metrSpolis y las-
reacciones a los paises periféricos, siempre en la misma lfnea que -

sean impactados.
EL SISTEMA LATINOAMERICANO Y LA BIPOLARIDAD DEL PODER.

Si se prosigue en esta 1inea de andlisis, en la cual se
han sefialado los hechos de que una manera u otra determinaron la di
:némica de complejo relacional internacional, se debe hacer menci6n-
a los acontecimientos sucédidés de 1945 a 1962 en la sociedad inter

nacional.

Al término de la Segunda Gran Guerra, dos sistemas, los
Estados Unidos de Norteamérica y la Uni6n Soviética, vinieron a con
figurafse en aquéllo que desde tiempo atrds ya se pexfilaba: cen ~-
ﬁros de poder econ6mico, militar y politico, que dividieron al sis-
tema Internacional en una estructura bi@olar. El Sisﬁema Soviético
y el de Estados Unidos se constituyerdnAen polos hegembnicos quedan
do asf los otros subsistemas sujetos en sus relaciones a estos dos-

grandes ‘actores. .



No es intencién describir el antagonismo creado por -
éstos sistemas polo y sus respectivos bloques al finalizar la Se -
junda Guerra Mundial, sino explicar las relaciones de dependencia
que el Sistema Latinoamericano sostuve en este perfodo, como efec
to de los impactos recibidos, al igual que el entorno externo en-

el cual se desarrollaron dichas relaciones.

A partir de 1945, Estados Unidos culminé su proceso de
sistema hegeménico, siendo diversas las variables de su entbrno —-
que les permitieron esa posicién. Ante todo, la cbnflagracién mun .
dial no habfa tenido lugar en América por lo gue no era necesario
una reconstruccidn del pais como sucedfa en las naciones europeas-
Por el-contrario, la guerra influy6 en que grandes cientfficos se-
concentraran en Estados Unidos' y con ellos un caudal de conocimien
tos ‘tecnolbgicos que ‘se iban desarrollando, tanto en las fuerzas -

productivas como en la industria bélica. (29).

Unc de los renglones que mds sufrié este impacto fue el
sector manufactureroc el cual era predominante dentro de las econo =
mias latinoamericanas,por la insuficiencia de su desarrolle capita- -
lista, es decir, las fuérzas productivas en_América Latina, posefan
un bajo nivel tecnol6gico mediante el cual s6lo estaban posibilita-~
das a producir mercancias semimanufacturadas, y esta produccifn de-
mercado se dané profundamente ante la introducci6én de una tecnologfa

productiva superior.

(29) BAMBIRRA, Vania. op. c1t. pag. 86
Por Sistema Norteamericano debe enternderse exlusivamente a Estados Unldos.
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Otra variable gue favoreci6 la hegemonfa de Estados -
Unidos fué el desarrollo de la energfa at6mica lograda en ese mo-
mento. El Subsistema Norteamericano habfa causado un impacto glo
bal al Sistema Internacional con el empleo de su bomba atfmica el
6 de agosto sobre la ciudad japonesa de Hiroshima, y con el lanza
miento de otra bomba mis perfeccionada, lanzada en Nagasaki el 9-
de agosto del mismo ano. El Sistema Internacional conoci6 la po-
tencialidad nuclear de Estados Unidos, porque "las bombas arroja-
das en Hiroshima y Nagasaki causaron de 15 a 20 veces mis muertes
y dafnos, en cada kilfmetro cuadrado de la zona fectada, que los -
ocasionados por las bombas corrientes incendiarias y explosivas -
TNT lanzadas en ataques aéreos sobre las demds ciudades japonesas
TAles bombas atfmicas, desarrollaron cada una la energia de 20,000

t de trinitrotolueno. (30).

En sintesis, el poderfo econ6mico de Estados Unidos, al
ser un pais victorioso en la II Guerra Mundial, la ayuda financiera
para la reconstruccidén de Eurcpa Occidental y el desarrollo tecnol§
gico alcanzado en las fuerzas productivas, en la industria bélica y
en la energia nuciear, constituyeron el entorno del Sistema Norteame
ricano, lo que le permitil ser el sistema hegembnico del modo de pro

duccién capitalista.

" Por lo que respecta al Sistema Soviético, la Situacibén -
fué nada diferente. En - cuanto el conflicto bé&lico concluyé, la URSS

comenzé con una politica de recuperacibn en la cual introdujo grandes

(30). DURVAN, Enciclopedia. Undécﬂma edicién, Bilbao, Espana 1973. Tow 2 p. 894



tasas de inversifn y de acumilacién de capitales. Al igqual que EStados Unidos
desarroll6 su capacidad cientifico-tecnol®Ggica, con la finalidad
de ampliar su industria y su potencialidad militar; y aunque es-
cierto que el monopolio nuclear lo tenfa aquel pafs, en poco --
tiempo los soviéticos crearon su propio armamento atSmico. Simul
té&neamente la adhesibn de Europa Oriental al bloque soviético for
talecif la expansi6n de este sistema en lo polftico, militar, --

ideol6gico y econ6mico. (31).

Ambos subsistemas, siendo las superpotencias, dominaron
a los otros actores del sistema. El subsistema formado por los ==
paises de Europa Occidental, quedS sujeto a la "protecci6n" de Esta

dos Unidos y el del bloque socialista, bajo la URSS.

Estos entornos descritos supra, y creados por ambos po~-
los, les permitieron dominar a los subsistemas inclufdos en sus esfe
ras de poder através de nuevas modalidades neocolonialistas, e incox
porar otras regiones a sus zoﬁas de influencia, enfrentdndose conti-
nuamente ambos supersistemas por estas regiones sin tener un choque-

armado directo.

EStados Unidos de Norteamfrica ide6 un tipo de relacio ~
nes a nivel internacional que respondieran a sus intereses. ‘Para -
ello, decidi6 trazar dintintas estrategias de acuerdo al &rea geogri
fica de que se tratara; asf en América Latina constituyé organizacio

nes de un tipo, mientras que en Europa, Sudeste de Asia y Oceania, -~

(31) RAPLAN, Marcos. "Lo viejo y lo nuevo en el Orden Polfico Mundial”. Derecho
Econfmico Internacional. Ed. F.C.E. Primera Edicifn, México 1976. p. 19
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creb otras cuya finalidad era distinta. Comencemos por ver --
€sta situacién en Buropa.

En el antiguo continente, Estados Unidos formé en -
1949 la Organizacién del Tratado Atlantico Norte (OTAN o NATO)
{32), pacto militar por medio del que buschd unirse a las nacio
nes del occidente europeo para tomar una alianza defensiva, =~-
estableciendo por este medio una organizaci6n que controlara =
sus acciones polfticas y militares en esa zona.

En Asia estableci6 en el afio de 1954, la Organiza--
cibén del Tratado del Sudeste de Asia, documento que no fué més
gue un Tratado de defensa; y en Oceania en 1951, promovié con-
Australia v nueva Zelanda la formaci6én de una alianza tripar--
tita llamada (ANZEU o.ANZUS), para procurar un dominio polfiti-
co como en 1los casos anteriores.

En 1959, impulsb en el Oriente Medlo, la constitu--

‘ c16n de la Organizacién del Tratado Central (OTC o CENTO), en-
la cual se encontraba Iréin, Turquia y Paquist&n, por sblo ci--
tar algunos; y a través de &sta se procurS una seguridad inter
vencionista en aquélla regibn, justificada en la bandera de la
defensa de intereses comunes.

La situacibn en América Latina fué similar, En el -
afio de 1947 fué suscrito "un tratado destinado a orxganizar el-
ejercicio del derecho de legitima defensa". (33).

{32) Para una informacibn complementaria sobre la QTAN, OTSA ~
Y PTC en cuanto a su origen, ver:CREDSA, Enciclopedia, tomo 6,
Publicaciones Reunidas, S.A., Barcelona, Espafia 1972 p. 293,
(33) MORENO PINO, Ismael." Origenes.y Evolucién del Sistema —-
Interamericano” Coleccién del Archivo HistSrico Diplomitico ~-
Mexicano No. 9 S.R.E. México 1977 p. 171,
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Hasta aqui, se puede hablar de un paralelismo en los =
impactos emitidos por los Estados Unidos de Norteamérica, ya que,
pese a ciertas variantes, todos los impactos correspondieron a --
la formacidn de cuerpos militares.

La variante mids considerable, es el hecho de que en --
Europa, por ejemplo, la OTAN es una organizacifn militar de he--
cho de existencia plena; mientras gque el TIAR, aungue es un tra-
tado de asistencia, s6lo signific6é la posibilidad, o la capa--
cidad de una defensa colectiva.

Por ello, fué necesario promover oficialmente un nuevo
foro a nivel politico, en el que los subsistemas de Latinoaméri-
ca quedaran vinculados en sus relaciones con Estados Unidos y -
respondieran en orden a sus impactos, por lo que se form6 en - -
- 1951, la Organizacibn de Estados Americanos,(OEA).

Es en este 6rden de ideas en las que M. Kaplan sefiala~
fque:Estados Unidos consolid6 en escala sin precedentes su hege--
monia sobre América Latina, extendiéndose r&pidamenté por Euro-
pa Occidental, Asia no comunista, Africa Yy Oceania. (34).

Si el sistema Norteamericano tomaba una desicibn de—--
terminada, la reaccidn del Sistema Latinoamericano iba encamina-
da a apoyar y a fortalecer la desicién de Estados Unidos; asi --
en el Sistema Latinoamericano, toda actividad politica sblo era-~
una rearccibn a los impactos produciaos por los intereses de Estg
dos Unidos. '

Ibid. p. 21.-
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Latinoamericano, toda actividad polftica solo era una reaccildn
a los impactos producidos por los intereses de Estados Unidos.
De igual forma, los sistemas de Europa Oriental apoyaban en --
sus reacciones la linea que la Unidén Soviética habfia adoptado-
en organizaclones como el Consejo de Ayuda Mutua Econémica - -

(CAME), o el Pacto de Varsovia.

Naturalmente la polftica exterior del Sistema Estado--
unidense fue y es un impacto para el Sistema Soviético, el «--
cual al responder creaba un nuevo impacto en direcciﬁn contra-
ria a Estados Unidos, que al reacclonar generaba nuevamente --
otro impacto y as§ sucesivamente. Se puede afirmar que durante

la Guerra Fria, estos sistemas estuvieron engranados y que sus

‘respectivos impactos y reacciones tendfan a contrarrestarse y-

a competir por sus intereses de dominio, por lo que se retro--

alimentaron negativamente.

Los sistemas dependientes por el contrario, al formar

se su dinémica social de impactd~reacci§n y reaccién-impacto-
solo se encontraron vinculados y su realimentacién fue positi

Va‘

Lés supersistémas refefinieron las relacionés’del Sis
. tema Internacional, ya que, elaboraron y aplicaron "politicas
.internacionales de acuerdo a sus lntereses especificos y a los
.datos ocbjetivos de su esfera de 1nf1uencia, a su visién 1deold
gica......y determinaron en mayor o menor grado 1las politicas

internas y externas de las naciones incorporadas a su 6rbi~~~

s



38.

ta de dominacidén”. (35).

Por simple estrategia, los polos de poder decidieron
de algin modo no intervenir de momento en las zonas de in -
fluencia del sistema contrario, por lo cual Estados Unidos -
pudo constituir con mayor energfa su dominio sobre América -
Latina. Por otra parte los diferentes sistemas capitalistas
desarrollados se encontraban en reconstruccifn, siendo impo-
sible el dominio sobre alguna zona del globo; sin duda fué -
el momento en gque Estados Unidos consolidéléu poder y logré-
por parte de los subsistemas latinoamericanos, una decrecien

te participacién en el ingreso y riquezas mundiales. (36)

En resumen, el Sistema Latinoamericano dadas las ca -

rencias econdémicas inherentes a su nivel de desarrollo, por

un lado; y por el otro, sujeto a la influencia de poder de -

Estados Unidos en este nuevo entorno internacional creado a
lo largo de la década de los 50s, qued6 tQtalmente impedido -
de producir impactos tendientes a determinar la dinfmica del-

Sistema Internacional.

EL SISTEMA LATINOAMERICANO Y LA‘MULTIPOLARIDAD DEL PODER

Una nueva modalidad se configurélen el Sistema Inter-
nacional y fué el fendmeno‘conodido como multipolaridad, sig-
nificando_que el poder esti en mayor o menor grado en.varios~
actores del Sistema Internacional. Através de la mﬁltipolari

. dad agarecen nuevos polos de poder, los cuales dado su: desa -

t33) IE% aeR* 2%
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‘rrollo econémico y cientf{fico-tecnoldgico, tienen la capaci-
dad de participar en las decisiones politicas del Sistema --
Internacional; y aunque €stas son impactos que pueden provo-
car modificaciones radicales en el completo relacional inter
nacionai, no han transformado por medio de sus conductas, la
estructura bipolar en su renglén militar y tecnoldgico nu-—-

clear con fines bélicos.

Prueba de esta situacidn es que entre los actores mis
relevantes que se encuentran hoy dfa en el Sistema Internacio |
nal estén Francia, Alemania, Inglaterra y Japén por solo ci--
tar alguﬁos, los cuales contribuyen al total de gastbs‘militg
res, el cual asciende a los 450,000 millones de délares anua-

. les; de los que més de la mitad corresponden a los sistemas -

soviéticos y Estadounidense solamente. (37).

Hablar entonces de multipolaridad es hablar de un -~
nueve entorno que se genera al interactuar impactos y réaccig ‘
hes que aparecen en la escena internacional. A continuacidn -
se seflalan algunas fuerzas que se conjugan para crear este --

~nuevo contexto:

a) Una primer variable es que los supersistémas tien-
den a continuar una polftica de dominio sobre los otros acto-
res; su status de control persiste, peroc presenta una resquebra

Jamiento interno, por la razén de que los subsistemas depen--

(37) Contextos ﬁ;as Armas o la Paz" Agosto-~Septiembre de 1980
S.P.P. México, 8980 p. 34 y ss.
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dientes como reaccifn a este impacto de dominio prolongado,
tratan de unificar fuerzas y politicas en los foros interna

cionales.

b) Los distintos subsistemas contenidos en las esfe-
ras de influencia, responden a una politica de dependencia,-
por medio de movimientos que aspiran a una independencia eco
némica Y politica, en aquél los gue ain no se ha obtenido es

ta Gltima.

c) Los sistemas de Europa Occidental una vez recons-
truidos y recuperados por la propia ayuda estadounidense, lo-
gran ser mis independientes de la influencia econémica y poli
tica de los Estados Unidos de Norteamérica, pero proéiguen sﬁ

relacién de "aliados".

d) Los bloques militares son casi imposibles de reali

zar.

e) Los sistemas polo cada vez est&n en menor posibili
dad de dar soluci6n a las crisis polfticas y militares inter-
nas en los distintos actores inclufdos en sus zonas de in =~-~

fluencia.

f) Aparecen nuevos actores cuya capacidad militar, eco
nbmica y cientffico-tecnol6gica, les permite una participacién
menos dependiente y‘por_lo‘tanto'més activa en la polftica —---

‘internacional.



41.

g) Al disminuir el choque entre dos sistemas prepon

deréntes, aparece una "coexistencia pacifica".

Es entonces a partir de este fenfmeno de la multipo
laridad, cuando algunos actores con sus conductas, impacta-
ron a los otros subsistemas. Un ejemplo claro lo son Fran -
cia y la Repfiblica Popular China qde trataron de salirse de
la 6rbita de dominaci6n de los supersistemas y hacer impe -
rar sus intereses en el primer caso; y en el segundo, de --
constituirse en la cabeza del sistema éocialista. Asi, a -
la Unién Soviética le es forzoso responder reaccionar de --
una manera particulér a los impactos emitidos por la Repu =~
blica Popular China y a su vez a China responder a las = .-
reacciones-impactos de la URSS; o a Estados Unidos respon -

der frente a las decisiones de Francia, y- asi sucesivamente.

Estos dos actores aunque no se comparan c¢on los su--
persistemas,'desarrbllaion su. tecnologfa nuclear y se dis-
fanciaron en su polftica exterior de las dos potencias; ale
jamiento gque fué& posible por un miéﬁo 6figen: el desafrolld
_dé China y la recuéeracién econfmica de Francia después de-
la Segunda Guerra Mundial (38). En otras palabras, digasev-
;Japén o Alemania, Francia o Repfiblica Popular China; todo -

sistema que logr6 un impulso o recuperacién a nivel econémi

(38) OJEDA, Mario. "Alcances y Limites de la Poiitica Exterior de Méxi~
co, Colegio de Mgxico, Primera Edicifn, México 1976 p. 17.

1
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coi Industrial y clentifico-tecnoldgico, construyd su propia
capacidad de influir en el gran juego de intereses interna--

cionales.

Por lo tanto, quede asentado que diversos sistemas -
por las caracteristicas apunﬁadas, crean impactos a los de-
més actoreé, influyendo en la dinémica del. complejo rela--
cional, pero pese a ello los supersistemas, dado su espe—J
clal desarrollo, ocupan un 1ugar preponderante en las rela-

ciones internacionales.

Para comprQbar esto dltimo, es necesario recurrir a
un factdr altamente significativb pbr medio del cual se co-
noce el grado de influencia de un sistema en las relaciones~
internacionales: el poder tecnolégico nuclear con fines bé--
vlicos."Ya se ha sefialado que de los gastos a nivel mundlal

en el renglén militar, mds de la mitad eran y son realiza———'

dos por la Unién Soviética y Estados Unidos, 1lo cual impli -

ca gue ambos sistemas poseen una fuerza bélica y nuclear su;
perlor a cualquier otro actos, lo que les permite conservar-
un lugar de predominlo en el Sistema Internacional. Para --°
tener una idea més clara al respecto, conviene citar  las .-
palabras de Dn. Alfonso Garcfa Robles én 1969; en referen-~

cia a las bombas "normales" en el campo nuclear:

"Actualmente el arma que se acostumbra considerar -

_"Normal" entre las termonucleares o0 sea la bomba de Veinte~-
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Megatones-cada megat6n, como es sabido, equivale a un millén
de toneladas de trinitrotoluenoc, el mids poderoso de los ex -
plosivos conocidos antes del comienzo de la llamada era nu -
clear-desarrolla una energia explosiva mil veces mayor que -
la de la bomba lanzada el 6 de agosto de 1945 sobre hiroshima
y puede hacer desaparecer de la faz de la tierra las ciudades
mds grandes del mundo, su fuerza destructiva ha sido estimada
en tres veces la del total de las bombas utilizadas por la =--
aviacién durante los seis afios de la Sequnda Guerra Mundial,--
las armas nucleares de gue se dispone hoy en dia serfan sufi-
cientes para cincuenta y dos mil dias, es decir, mis de cien-

to cuarenta afios.

En otras palabras, la cantidad de explosivos nuclea -
res acumulados es cincuenta y dos mil veces superior a la to-
talidad de la fuerza explosiva empleada en la Gltima guerra -

mundial”.

Ahora ubiquemos al sistem§ Latinoamericano en este fe
nSmeno polftico de la multipolaridad. Para ello se ha de re-
currir a Marcos Kaplan (40) en su obra citada, quien expresa-
una serie de indicadores para dlstlthlr entre. los sistemas—--
con 1ndependenc1a en la em1516n de sus impactos y aquéllos --

que solamente responden a los primeros .

- T3S GARCTIAROBLES, Alfonso en "La Restructuracién de la Sociedad Inter—
nacional. Autores Varios. Ed. UNAM, Facultad de Ciencias Politlcas y so-
ciales, Primera Bdici6n, Mé&xico 1969 pp. 184 - 185.

{40} KAPLAN, op. cit., p. 24 y ss
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Para €1, un primer factor es el grado de desarrocllo--
alcanzado por un sistema en su expansidn econdmica y produc--
tiva; posterlormente su capacldad de autonomia & de influen--~
cla en el mundo, dadas tanto por su poder militar, cuanto por
su poder militar, cuanto por su poder cientifico y tecnolégi—

co y finalmente la propia concentracién del poder politido.

El Sistema Latinocamericano habia desarrolload y no -
de una ménera uniforme en todos sus subsistemas; un aparato -
econémico pero sin haber logrado una expansi§n productiva ten
diente a la conquista de nuevos mercados, que le constituyera
en una potencla imperialista capaz de exportar productos alta
mente tecn;ficados o capitales. Por otra parte, no contaba --
con ﬁn crecimiento cientffico-tecnolSgico que pudiera traducir
se en poder militar, polftico y nuclear.AAmérica Latina-en tér
minos generales, continu§ siendo un sistema dependiente sin -

influfr sustancialmente la polftica mundlal.

Las relaciones internacionales no son estébicas Yy es-
té&n en constante evolucién. Los dltimos afios de la dééada de~
los setenta trajeron consigo nuevamente cambios lo que produ-
jo al parecer de muchos, la continuacién de la guerra frfa. -
Consideramds inaproplada esta denomiﬁaciénrcon la que se tra—_
ta'de definir 1as interacciones actuales, ya que la guerra =~
_fr¥a es aplicéble a un momento hist§rico concreto; y hoy dfa-
el Sistema Internacional experimenta impactos y reacqidﬁes a1
ferentes a €épocas y fenémenps anteriores, es decir, las reall

dades internacionales han cambiado.
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A nuestro parecer el entorno en el que estdn engrana--
das las superpotencias es tan solo parecido en ciertas varla--
bles, pero absolutamente distinto en su existencia histdrica.-

Vedmoslo a continuacidn:

Actualmente las relaciones entre los Sistemas Soviéti-
cos y Estadounidense se han deteriorado. Los intereses de cada
uno se encuentran en conflicto, ya que ambos persiguen acrecen
tar su libertad de accidn, mermando simultédneamente la de éu -
adversarlo. Es un hecho evidente el que la Unién Soviética y -
Estados Unidos poseen intereses comunes, "por sus entregas de-
. armas, su propaganda y sus cfeditos, la primera no duda en con
tribuir eficazmenfe a las empresas llamadas de desestébiliza-m
ciéﬁ que amenazan, en diversas partes del mundo,_los Intereses
- de -la segunda" (41), y a su vez Estados Unidos sigue conductas

similares, que amenazan los intereses de la primera.

- ‘Los impactds sqviéticos hacia Estados Unildos- son ade--
més,disuasivos al igual que las reacclones de este ﬁltimo hacia
la URSS, es decir, son imbactos basados en un equil;brio cuyo-~ |
elJe es la posibilidad del émpleo de fuerzas atémicas sl se da-
fian los intereses de poder respectivos, Un ejemplo claro de --
esﬁo, es la autorizacién'del Presidente Ronald Reagan en el -=-
mesvde'agosfo de 1981, de fabricar la bomba de neutrones y de-~
querer emblazaflé en Europa Occ;dental evitando un eventuai -
ataQuersoviéticO'a esta zona, aunque realmente dicha instala--

cidn significarfa un mayor poder polftico.

(11) Contextos. "La Pugna URSS-EUA". Marzo de 1981 No. 11 - --
S.P.P. México 1981 p. 39 y ss.
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En lo que respecta a el control de grandes interéses-
en el slstema internacional. Por ello, Alexander Haig, Secreta -
rio de Estado Norteamericano: Sefiald que la fabricacién de la -~
bomba tendfa a desalentar a la Unién Soviética al usc de la fuer
za, como 1o persegufa aquélla con el despliegue de cohetes SS~20
que aﬁenazan a los sistemas, tanto de Europa Occidental, cuanto-

al Sistema Chino. (42).

La reaccién soviética no se hizo esperar y de inme- -
- diato la URSS en sus drganos informativos recordé la frase de -~

Leonid Brezhnev proclamada en 1978: " La URSS no permaneceré pasi

va si Estados Unidos produce la bomba de neutrones" (43); ade -

mas propuso la apertura de negociaclones para un abandono real

reciproco en la fabricacidén de esa arma y prohibir su construc

¢ién por medio de un Tratado bilateral.

'La dindmica social de 1as interacciones establecldas -

por los sistemas sovietlco y estadounidense es observada clara

mente con el esquema de David Easton. (44), E1 entorno o conjun

to de fuerzas exteriores es el dominio, la libertad de acciﬁn -

y dismihucién de la influencia del sistema contrario, intereses
comunes, ete. La Unién Sovietica crea un ilmpacto con la instala-
016n de cohetes 55~20 que amenazan a Europa ya China, por lo = ==~
que Estados Unidos reacciona con la construcciqn de la Bomba N ;

respuesfa que a su vez es un 1mpacto'a la URSS, la que reacciona-

Queriendo proscribir la fabricacién de aquélla. Los sistemas - -~

(42) Cfr. Uno més Uno TRenuneia Reefproca a la Bomba N". 12-VIII-81
ug; Ver capftulo I
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estén engranados, se realimentan negativamente; ninguno desea
tener menor capacidad militar ante su adversario y la actitud
de Gaspar Weinberger, Secretario de la Defensa de Estados -~
Unidos asf lo muestra, al desear que su pafs alecance un equi-
librio con la flota militar soviética, lo gque requiere de un-
aumento de 544 unidades que hoy dfa tiene Estados Unidos a —-
600 unidades, pese a los 34 mil millones de ddlares que esto-

costaré (45).

El dominio de zonas estratégicas y las constantes in-
‘cursiones en la vida politica de los otros sistemas, son tam-

bién conductas continuas por parte de las superpotencias.

Todo 'ello trae consigo la amenaza de un posible con--
“flicto nuclear, el cual naturalmente. no es deseado por ningu-
na de las 2 sﬁperpotencias, ya que no exiétiré vencedor ni de
rrotado. Sin embargo, la situacién se atrava, dada la.eiisteg
cia de otros sistemasspolo cuyas conductas forman parte de -~
las:interacciones'dei poderio internacional, por tener'o‘es-—
tar en vias de poseér un armamento bélico muy sofisticado o -~

incluso su propila bomba atémica.

El siguiente cuadro dard una visién mds amplia de lo~

descrito anteriormente (46).

(45} Contextos. ¥La. Pugna URSS-EUA", op. cit, )
(46) Contextos. "¢Hacla un nuevo holocausto nuclear?Nov 80 #17
SPP México. 1981 ‘p. 14 y ss.
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SISTEMAS QUE HAN CONSTRUIDO ¥ PRO SISTEMAS QUE SE PIENSA PODRIAN FA
BADO DISPOSITIVOS NUCLEARES (CLUB BRICAR UNA BOMBA NUCLEAR EN UN FU
NUCLEAR) . TURD PROXIMO:
Estados Unidos Brasil
Unién Soviética Argentina
Gran Bretana Israel
Francia Canadé
China ‘ o Sud&dfrica*
India ' | ~Alemania Occidental
Suecia

SISTEMAS CONSTRUCTORES DE BOMBAS NUCLEARES EN EL CURSO DE 5 —-=--

A 10 ANOS.

Pakistén : o | . Egipto | Corea del Sur
Irak ‘ _ | .3a§6n ' “ » S
Libia ’ . | Taiwan

; En sIntesis, se deduce que la dinimica internacional-
la politica mundial.ésté trazada’por los sistemasvfuertes, aque -
1llos que han desarrollado tal capacidad nuclear, que les permite-
"‘participar en el Sistema Internacional, persiguiendo un cambio --

o la continuaci6n del statu quo' segfin sea su propia conveniencia.

La dindmica la trazan los actores del Sistema Nuclear
sus impactos, su realimentaci6n ehgranéje, determinan el estado ~

actual_dél Sistema.

Para algunos autores Suddfrica presumiblemente ya tiene bomba atémica, sin ——
g en@argo por el hecho de que este sistema.no ha realizado explosiones en’ forma
oficial se le ha colocado en la sequnda clasificacién v no lo hemos puesto cono
. sibgistema del Club Nuclear. : ' -
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Sistema Internacional entero; y los otros actores, -
los sistemas en vfas de desarrollo deben reaccionar en la -

medida que se les permita frente al Sistema Nuclear.

Ei Sistema Latinoamericano, como actor débil tiene-
que responder a los impactos del Sistema Nuclear; y es pre-
clsamente en este contexto; de carrera armamentista y de --
precario equilibrio entre superpotencias y allanzas milita-
res, en donde se analizard el Tratado para la Proscripcién-

de Armas Nucleares en América Latina o Tratado de Tlatelolco.
EL, SISTEMA LATINOAMERICANO: SISTEMA DE MENOR DESARROLLO RELATIVO

Antes de examinar los elementos jurfdicos del Trata
do de Tlatelolco, asf{ como el contexto y la finalidad poli-
tica del mismo, conviene obtener una conclusién global én -
relacidn al subdesarrollo latinoamericano y la participacién

de este sistema en la polftica mundial.

En base a lo explicado en los apartados precedentes
y apoyéndose fundamentalmente en las variables de proceso -
‘ histérico y estructura, se deduce que el Sistema Latinoame-
ricano es un actor de menor desarrcllo relativo, imposibili

tado de determinar la dinfmica de la sociedad ;nternacional;

Desarrollo subdesarrollo son dos estadios de un mismo
proceso histérico en los que se encuentra una conformacién es

tructural diferente dentro del desarrollo, el predominante- -
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es un conjunto de fuerzas endégenas, esto es, una capacidad en-
gendrada en el propio sistema poseedor de este status, lo cual-
le constituye en actor dominante; mientras que en el subdesarro
1lo su entorno se caracteriza por contener fuerzas e impactos -
aJenos al proplo sistema que definleron la construccidén de sus-
estructuras econdmico-productivas, de especializacién de traba-
Jo y comercio internacional; y de sus esquemas de polftica rela

clonal (U7).

Los sistemas que viven estos estadios por ende, son «==
interdependientes; ¥y su exlstencila fistérica ocurre al mlsmo --
tiempo; solo que en sus interacclones uno siempre seré.dependign
te-y el otro dominante. Es bajo esta misma perspectiva en la --

que Sunkel y paz afirman:

",...El subdesarrcllo es parte del proceso histérico --
universal; gue ambos procesos son histéricamente simultﬁneos -
que estén vinculados funcionalmente, es decir que 1nteractﬁan y
se condiclonan mubtuamente y‘que su expresi&n Geogréfica concreta
se observa en dos grandes dualismos: Por una parte, la divisién-
del mundo entre los Estados Nécionales Industriales, avanzadgs,é
desarrollados "éentro" ¥y los Estados Nacionales Subdesarrollédos

atrasados, pobres, periféricos, dependientes..... (48).

En ésta 1fnea de pensamiento, el Sistema Latinoaméri - -
cano ha formado barte de un mismo proceso histérico, en econjun -

cidén con. los diversos Sistemas centro, especialmente europeos y-— v

(47) Cfr. SUNKEL, OSVALDO Y PAZ, Pedro. "El subdesarrollo latine
americanc y la Teoria del Desarrollo. Ed. Siglo XXI, 12a. Edicion,

México 1979, pag. 34 ss.
(48 Idem.
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de Esjados Unidos, los cuales determinaron la construccitGn de -~
sus estructuras y esquemas en orden a sus propios intereses, --

primeFo a través del colonialismo y que continuaron m&s tarde -
en lal|bipolaridad y multipolaridad del poder.
\

t
\ De esta manera, el Sistema Latinoamericano es un -

sisteTa subdesarrollado y dependiente en sus relaciones con =---
otros actores politicos de quienes recibe impactos a los que --

debe ﬁesponder, en mds de los casos, con reacciones defensivas,
|

esto gs, ante muchas conductas, se ve precisado a emitir res---

puestas en direccién contraria a la del impacto, vinculdndose -
.| . s )
negativamente en sus interacciones.

Una clase de impacto prototipo ante la cual el Sis
tema Liatinoamericano se ha visto precisado a responder defensi-
vamente, es el desarrollo tecnoldgico nuclear con objetivos béli

Ccos.

Al no poseer, casi en la totalidad de sus actores,
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ANALISIS DEL TRATADO DE TLATELOLCO.

En la medida en que avanza la tecnologia nuclear, cre-
ce simultaneamente la amenaza de que las armas ne convencionales -

proliferen.

Como respuesta a esta amenééa, algunos sistemas han --
propuesto la creaccibn de zonas libres de armas nucleares, al ver-
‘que varias naciones se encuentran desarrollando su tecnologia ng -
clear con fines bélicos, lo cual trae como consecuencia el pelig;o
de la destruccién. Es asi como se han constituidé dreas desnuclea
rizadas, esfuerzo que ha llegado a plasmarse en forma de obliga -~

cibén jurfdica por medio de pactos multilaterales.

ﬁentro de este contexto han surgido vafios instrumen -
tos internacfbnales como son el tratado Ant&rtico, en la década'--
de los 60's el tratado de Moscd de 1963 y el propio trétado'para»~
la . proscripcifn de Armaé Nucleares en la América Latina, abier-
to a la firma en 1967, cuya diferencia con los dos primeros e im -
portancia, radica en ser el finico convenio por el cual, uha régién

poblada se preserva como zona libre (43), de armas nucleares.

(- 49) La Asamblea General de las Naciones Unidas en su perfodo de sesiones de -
1975, definié lo que debe entenderse por zona libre de armas nucleares al decir
que "se considerard zona libre de armas nucleares, por regla general, toda zona,
reconocida como tal por la Asamblea General de las Naciones Unldas, que cual --
guier grupo de Estados haya establecido, en el lebre ejercicio de su scberanfia-
en virtud de un tratado o una convencién mediante la cual:

a) Se define el estatuto de ausencia total de armas nucleares al que estard su-
jeta esa zona, inclusive el procedimiento para fijar los lfmites de la misma y;
" B) Se establezca un sistema internacional de verificacién y control para garan
tizar el curplimento de las obligaciocnes der ivadas de ose estatuto"
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- Este dltimo tratado, es decir, el tratado de Tlatelol~
co, es el instrumento mds adelantado en su tipe, por contar con un
sistema de verificaci6n y control que vigile y procure la Sptima -~
observancia de las responsabilidades adquiridas por las partes con
~tratantes; sin embargo, el compromiso legal de la no proliferaciSn
de armamento nuclear que expregsamente han adoptado casi la totali-
dad de los subsistemas latinoamericanos, tiene también repercusio=-

nes de cardcter politico y no s6lo juridicas.

ﬁentro de este capftulo, se analizaﬁ algunos elementos

del tratado dg Tlatelolco, para entender que este instrumento ha -
‘sido emitido éomo unlmgdio, tendiente a proteger a América Latina-
dél peligro nuclea: de ias grandes potencias. Ademds, dichos ele -
mentos serdn la base para comprender las distintas reacciones que—

" :los subsistemas de Latinoamérica y del Club Nuclear, han asumido —

frente a éste, .de acuerdo a sus intereses politicos respectivos"
OBJETIVO DEL' ‘TRATADO DE TLATELOLCO.

Comencemos pbr decir que el Tratado de Tlatelolco, es
un instrumento juridico subregional porque su zona de aplicacién-
. no comprende a todo el continente, sino exclusivamente a América-

latina.

Este instrumento se compone‘de un texto que constitu-
ye lo'que es el tratado en sfi, al‘igual gue de dos protocolos, =~-
‘ forman un todo unitario que es el tratado para la proscripcifn de

las Armas Nucleares en América Latina.
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El tratado y sus dos Protocolos, tienen como objeti-

vo constituir a América Latina en una zona militarmente libre de

armas nucleares y a conservar ese status de desnuclearizacifn.

para lograr dicho objetivo, se tuvo que planear 1-
elaboraci6n del Tratado tomando en cuenta la realidad latinoameri-

cana:

a) En América Latina existen pafises independientes'en-
‘su vida politica, cuya voluntad expresa de crear una zona libre de
armas atfmicas podia plasmarse en un tratado subregional, tal y co

mo efectivamente lo hicieron.

b) Por otra parte también hay ciertos territorios que
de jure o de facto han estado bajo la résponsabilidad internacio-
nal de sistemas extracontinentales; pero estos sitemas con ubica-

cibn geogrifica fuera de América no podfan ser parte contratante-
por tratarse de un instrumento a nivel subregional; pero al te -
ner responsabilidad sobre ciertas demarcaciones, convenia introdu

cirlos de algfin modo en el tratado.

c) Finalménte, para que una Area determinada preserve-
su status de desnucleariiaéién, no solo debe incluir en un compro—
miso jurfdico a los subsistemas comprendidos en la misma, sino gque
procurardi su supervivencia, aségurandose que las potencias nuclea-
res renuncien a través de un instrumento jurfdico concreto, a la -

Vamenéza o uso de bombas no convenciénales en el territorio prescri

to como zona libre.
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En este érden de ideas, es en el que los subsistemas-
latinoamericanos se vieron en la necesidad de introducir a-
los miembros del Club Nuclear en el Tratado de Tlateloico,—

para protegerse de un ataque atémico.

Ante esta situacidén se cred el texto del Tratado con-
el fin de regular las responsabilidades de los sistemas inde
pendientes; y al propic tiempo,‘formularon el Protocolo adi-
clonal I para los Estados Extracontinentales que tuvieran te
rritorios en América ﬁatina y el Protocolo adicional ITI, con
el objetivo de defenderse de un posible ataque nuclear, fun-
damenténdonos en ésto conslderamos con mayor detalle el obje
tivo del Tratado, eméezando por lo que nos dice el texto, y-

despué€s por lo estipulado en cada uno de los protocolos anexos.

Los subsistemas de América Latina en el propio téxto del
tratado, han seflalado el fin que se persigue con este inétru-
mento. Bésicamente las partes, asumen el compromiso de emplear
exclusivamente con fines pacfficos sus instalaciones nucleares
y simulténeahente se prohiben el " ensayo, uso, fabricacién,-u
produceibn o adquisicién de toda arma nuclear"..., el "almace-
. namiento, instalacidn, emplazamiento o posesién (50), de las -
.mismas, sea directa o indirectamente, o bien participar en esas
actividades de cualquier maneraQ De este modo por un lado, evi-
tan la proliferacién ée armas nucleares y quedan exentos de ser
un poslble blanco de algun actor del Sistema Nuclear; y por el-
otro los recursos econdmicos al no ser empleados en fines béli-
cos, se aprovecharén en el desarrollo econémico y social de sus’
pueblos. |

(50) Articulo 1.
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El Predmbulo del tratado también sefala las metas-
perseguidas por los Estados de América Latina, al afirmar que-
quieren poner fin a la carrera armamentista y de manera espe -
cial a la nuclear; de gque desean la desnuclearizacién, porque-
&sta favorece al mantenimiento de la paz y seguridad internacio
nales; y de que anhelan ejercer su derecho de usar al miximo y
de manera equitativa esta fuente de energia tan importante, para
procurar el desarrocllo de sus pueblos.. En sintesis, concluyen -
con cinco razones bdsicas (51) que al mismo tiempo de que comple
mentan los fines antes seflalados, justifican la elabdracién del-

tratado, porque &ste:

a. Mantendrd su territorios para siempre libres de -

armas nucleares.

b. Constituiri una medida que evite el derroche de -

Sus recursos en armamento atémico.

c. Los protegeri contra eventuales ataques nucleares

en sus territorios.

d. Contribuiri a impedir la proliferaci6n de armas -

nucleares; y porque,

e. Serd un factor relevante en pro del ‘désarme gene

ral y completo.

{51} Pé&rrafo pen@ltimo del Prefimbulo .
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En este mismo lenguaje, el objetivo del tratado, en-
marca totalmente en los principios emanados de la Carta de San--
Francisco gque constituy8 la organizaci6n de las naciones Unidas-
por lo que este instrumento es una contribucién de America Lati-
na a la desnuclearizacifn de una zona, y sirve de prototipo a la
creacién de otras‘en diferentes regiones del planeta (52). Asi -
el tratado de Tlatelolco otorya una obligacién jurfdica a la tra
dicional conducta de la Asamblea General de la ONU de prohibir -
la creacifn de armamento atémico establecida en diferentes reso-
luciones. Ademis, sus fines no s6lo van acordes con la postura -
de ‘las Naciones Unidas, sino también y como orden l6gico de ideas
conklos principios de paz consignados en la Carta de la organiza-
cién de Estados americanos, va que, estos tres documentos consa -
gran,la bisqueda de una paz permanente basada en la igualdad de -~

derechos, en la equidad econfmica y en justicia social. (53).

Por filtimo es de radical trascendencia recalcar que -
este cuerpo jurfdico de Tlatelolco, no proscribe en ningfin momen-
to el empleo de la energfa nuclear con fines pacificos, sino por-
el contrario la fomenta de modo particular en el desarrollc y pro
greso social de los pueblos latinoamericanos, siempre y ¢uando -
las investigaciones a realizar no contravengan al espfritu del ~-

tratado. (54).

AHORA NOS REFERIMOS AL PROTOCOLO ADICIONAL I:

{52) GROS ESPIELL, HEctor. "En torno al tratado de ”1atelolco y la proscrip~
ci6n de las mrmas Nucleares en América Latlna OPANAL, México 1973 p. 12 -

(38 & aResllitos 17 y 18



Este protocolo compromete a los pafises, que sin ser

latihoamericanos tengan de jure o de facto territorios ubica -
dos en Amé&rica Latina, a conservar dichas zonas sin armas nu -
cleares; por lo tanto este protocolo debe ser firmado por Estados
Unidos, Francia, Gran Bretafla y Paises Bajos; sin embargo no to
dos los paises a quienes corresponde hacerlo lo han realizado. -
Por razones de dorden metodol6gico, en el siguiente capfitulo (VI)
se especificard el caso de aquellos actores continentales y ex-
tracontinentales que debiendo ser signatarios, sea del Trado --

o de cualguiera de los protoéolos, no lo son, al igual que las-

causas de sus negativas

EN EL PROTOCOLO ADICIONAL I, DECIAMOS, SE UBICA:
a. Estados Unidos.

Por las Islas Virgenes que sbn'territorio de su pr6~
pidad; por Puerto Rico'que es Estado libre y asociado de Estados
Unidos desde 1952 (55); por la zona del canal de Panam& en donde
Estados Unidos puede ocupar; contfolar, mantener, explotar y pro
teger a “perpetuidad" dicha zoné (56}; y por arrendamiento de --
Bahfa Guanténamo en cuba, sobre la cual el gobierno estadouni--

~dense ejerce soberanifa. completa.

{55) Pueto Rico fué provincia espafiola hasta 1898, fecha en la que pasS a po—
der de Estados Unidos por una guerra habida entre &ste y Espana,

(56} La concesi6n de usufructo fué otorgada a Estados Unidos por el tratado -
- entye éste y Panami en 1903. Ver el tratado hay-Banau Varilla si se dese ma-—
yor informacifn al respecto.
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b. Grancia.

Posee en américa los Departamentos denominados Gua=~

yana Francesa, Martinica y Guadalupe.
c. Gran Bretaia.

Actualmente abarca a las Islas Malvinas
d. Paises Bajos.

Hoy difa este sistema tambi&n conocido como Holanda, -

tiene en América el Territorio de las Antillas Neerlandesas.

Por lo qué respecta al Protocolo Adicional II, los --
pafses signatarios son aquellos Estados con armamento nuclear y -
que se han comprometido primero, a no contribuir en forma alguna-
a que en los territofios de las Partes Contratantes, sean practi-
cados actos querentraﬁan una violacién al Tratado; y segundo, a =-

no amenazar O emplear armas nucleares contra los mismos.

El segundo protocolo o protocolo Adicional II, por -
lo tanto estd dirigidobal Club Nuclear, es decir; a los pafises ~~-
poseedores de bombas atémicaé, para conservar a la regibn como --
zona desnuclearizada. De este protocolo forman parte China Popu-
lar, los Estados Unidos, Fréncia,'Gran Bretania y la Uni6n Sovie -

tica. (57)

(57) Pra_una visi6n mis clara ver el texto del tratado publicado por el Organis
mo para la proscripcién de las armas Nucleares en América Latina, México 1875:7 -

o bien: Visién "Informe Especial sobre Energia Nuclear", op cit.
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RESPONSABILIDAD JURIDICA DE LAS PARTES CONTRATANTES.

Los sistemas al dar su consentimiento para ser Parte -
contratante de un Tratado, adquieren la correspondlente respon

sabilidad juridica.

Aqui se expondré la responsabilidad que el Tratado de -
Tlatelolco sefiala a cada una &e.las partes contratantes por -
interesar a nuestros fines, no es nuestro empefio hacer proposi
clon€s exhaustivas sobre lo que "debe ser" responsabilidad ju-
ridica de los Eétados en relacidn a una zona militarmente des-
nuclearizada cualquiera que sea su ubicacién geogréfiéa, sin -
embargo conviene analizar el concepto de parte contratante, =~
para facilltar la comprensién del limite de responsabilidad que

los firmantes del Tratado de Tlatelolco adquirieron.

El articulo 2 define que "son partes contratantes aqué—-
llas para las cuales el Tratado esté en vigor". Con base én el-/
principio "Pacta Sunt Servanda" podemos afirmar que s6lo estén-
obligadas a dar cumplimiento a lo estipulado en estos instrumen-
tos Juridicas, 1as-partes que hayan manifestado su consentimiento
en obligarse, de acuerdo a los lineamientos establecidos en los

propios tratadqs y por su correspondiente Derecho Interno.

Tomando como punto de partida lo anterior, son partes con
‘" tratantes del Tratado de Tlatelolco y por lo tanto estédn Jufidiga

mente obligadas a su cumplimiento, las naciones que hayan observa-
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do cumplimiento, las naciones que hayan observado los requisi-
tos especlales que marca el proplo Tratado para entrar en vigor

para ellas, en dos artfculos a saber: el 26 y 28.

El articulo 26 pardgrafo 1, establece que el Tratado --
"...estd sujeto a ratificacidn..." y en el artfculo 28 parédgrafo
1, se complementa esta disposicién al decir que el instrumento -
en cuestién"... entrard en vigor entre los Estados que lo hubieran

ratificado......."

En este caso, la sola firma no causa obligatoriedad - -
para el cumplimiento del Tfatado m&s ain, la misma ratificacién—‘
no origina plenamenée la responsabilidad Juridica, porque el 3is
tema Tlatelolco preveé su proplo proceso para entrar en vigor;

agregando a la firma y ratificacién otros requisitos.

El primero de estos reguisitos, lo prescribe el inciso -

4, pardgrafo 1 del artfculo 28, el cual exige:

La " Celebracién de acuerdos billaterales o multilatera--
les sobre la aplicacién del sistema de salvaguardias del orga -
nismo Internacional de Energfa Atdmica de conformidad con el --

articulo 13 del presente tratado", (58).

(58) Articulo 13 Cada parte contratante negociari acuerdos mul-
tilaterales o bilaterales con el Organismo Internacional de Ener
gfa atémica para la aplicacidén de las salvaguardias de éste a --.
sius actividades nucleares. Cada contratante deberd iniciar las -
negociaciones dentro de un término de clento ochenta dfas después
" de la fecha de depdsito de su respectivo Instrumento de ratiflca-
" cidn del presente Tratado. Estos acuerdos deberin entrar.en vigor,
para cada una de las partes a mé