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INTRODUCCION. 

lo que nos ha in~ucido abordar la estipulaci6n a fa-

vor de tercero ha si do que esta Insti tuci 6n, creada e f ntroduci 

da recientemente en la le~islacf6n civil, ha provocado grandes 

controversi~s. En la doctrina, mientras unos estudiosos sostie-

·. nen que deberfa consider!rsele com~ un contrato, otros, siguie.!!. 

do a la doctrina alemana, ·considera~ que se trata de una decla

raci6n uriilateral de voluntad. En cuanto a·1a 1egislaci6n, eri-

contramos que unas la regul~n. mientras que otra~, ~e acuerd~ -

con la doctrina romana~ la rechazan. 

La razón por_ la que esta fnstituci6n ha_Jrovocado di~ 

cusiones y con~rovers1as se debe a que la 1egislaci6n de nues-~ 

tros dfas descansa sobre la instituci6n romana "del "contrato, de. 

ésta se deriva todo un sisteina jurfdico por el cual las. relaci!_ 

nes deriv~das de aqu!~la se consideran puramente pers~nales a -
.. 

los contratantes, sin concebir que sus efectós pudieseri exten--

derse fuera del &mbito di los mismos. 
,• ~ . ., 

. P~etendemos pues, diferenciar en este tr~bajo las ca-

ractert.stfcas que distinguen a esta institucH>n de las del con-
. . 

trato y su ubicación en nuestra legislación. 
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CAPITULO I. 

EVOLUCION HISTORICA. 

a.- DERECHO ROMANO. 

En el sistema antiguo del Derecho Romano no se encuen

tra ninguna aut~ntica teorfa de los contratos. En este estadio -

primitivo aparece la mancipati o acompañada de c14usul a a favor -

de tercera persona, institución parecida a la moderna estipula-

ci ón a favor de tercero, de la cual, algunos autores como Sohm -

entre otros. ha llegado a ver en esta ~poca histórica el primer 

ejemplo de la estipulación a favor de tercero; la obligatoriedad 
' . 
de •sta clausula se halla especialmente establecida en las XII -

Tablas. 

Sin embargo. como argumenta muy bien Pachionni (1), la 

propia naturalez~ jurfdica de la manctpatiq impide toda sim1li-

tud con la moderna estipulac16n a favor de tercero, ya que la -

mancipatio fue solamente fuente de derechos objetivos en la sis

tem6t1ca ~el Derecho Romano primitivo; por ello la equiparación 

de ·1a mancipatio con cláusula a favor de tercera persona a. las -

modernas estipul~cf ones a favor de tercero no es factible Jurfdi . -
camente hablando, ya que las consecuencias derivadas de la manci 

patio y las derivadas de un moderno contrato a favor de tercero 

.son de ~istinta naturaleza. 

(1) Pachic>nni Giovanni, .los Contratos a favor '1e tercero. _Revis
ta de Derecho Privado. Madrid. 1948, p~g. 6. 

. ., ~-
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En el Derecho Romano clásico se halla establecido en -

forma rigurosa el principio de la nulidad de los contratos a fa

vor de tercero. Este princf pid de nulidad tiene como base la doc 

trina del contrato, el cual sólo produce efecto entre las partes 

que lo constituyeron, y ello se evidencia especialmente s1 se -

tiene en cuenta que en el Derecho Romano cl§sf co la voluntad in

df vidua 1 no puede considerarse fuente de obligaciones de un modo 

absoluto. sino sólo cuando dicha voluntad se produ~e dentro de -

los lfmites fijados por el ordenamiento jurídico, y el ordena--

miento Jurfd1co en materia contractual se halla regido en esta -

~poca por el principio del AlTERI STIPULARf 'NEHO POTEST. 

SegGn Girard (1), las consecuencias de la nulidad de -

las est~pulac1ones a favor de terce~o.· es absoluta, por cuanto -

que en la lógica del sistema contractual romano el contrato sólo 

producfa efectos entre las partes contratantes. Pero esta abscil! 

ta nulfdad se ve· poco a po~o mittgada por la evolución posterior 

del sistema jurfdico romano, habiendo qu~ suavizar necesar1a•en

tei por imperativo del derecho pos1ti~o. la excesiva rigidez y -

formalidad del principio; esta evolución, 1nic1ada en pleno pe-

r,odo.clisfco, alcanza su consagración def~nitiva en la ·~po-ca de 
. . . 

Justiniano, ~stableciendo una serie de exce~ciones al prfnc~pio 

general de la nulidad de los contratos a favor de tercero, ~ten-

--------~------ . . (U Cftado por de Buen en·la Revista General de Legislación y J.!!. 
rfsprudencia. 1923, pág. 197. 
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do éstas aplicadas en forma casufstica. 

La única excepción en la que los autores están de 

acuerdo en con$iderarla como producto del Derecho Rooiano de la -

Apoca clásica, es la establecida por Gayo (1) y reconocida en la 

Constitución de Severo y Antonino (2) del año 196, que establece 

como principio de derecho que. se pueda adquirir la posesión por 

medfo de tercera persona libre .. Es evidente que esta adquisición 

de posesión por tercero que no se halla en potestad del adquire]_ 

te, representa una excepción al principio del alteri stipularf -

nemo potest,ya que el adquirente posesorio no,tiene interven--

ci6n en los actos del tercero por quien la posesión es adquirida. 

Inmediatamente surgen excepciones, las cuales pu~den -

ca11f1 carse de relativas, ya que se limitan a reconocer la vali

dez de un contrato a favor de tercero. pero limitándola únicamen. 

te a las partes.contratantes; no reconociendo estas excepc.iones 

protección alguna al interés de terce.ro,s·ino q1.1e se ccnstrfñ1:'n 

exclusivam·ente a los contratantes; se inicia en unos fragmentos 

de Ulpiano (3), en que se admite la validez entre las partes de 

un contrato a favor de tercero, pero en el caso dé que el .estiP.!! 

lante se hallare yaobligado a prestar a favor de tercero lo que 

en el contrato se estipule en su provecho; más adelante .se admi-

te que la estipulación a favrir de tercero sea válida entre las -

. ---------------
{
1~ Instituta, .Lib. II, párrafo 95. 

· 2 Códex, Const •. la. (VII-32) 
· 3 Digesto, fr. 38, párrafo 20 (X~V-1_ y fr. 38~ p§rrafo 21. 
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partes. cuando el estipulante tenga un interés en que el prcmi

tente cumpla la prestación prometida por él a un tercero, en tal 

caso el estipulante ten1a acción para exigir el cumplfmiento. 

El desarrollo de esta teorfa del interés de las partes, 

cualquiera que fuese tal fnter~s. como justificación excepcional 

a la regla de la nulidad de la estipulación a favor de.tercero, 

pero vá 1i do üni cameilte aún entre las partes contratantes se en-

cuentra en un fragmento ~e Papiniano (1), y finalmente, ya plen~ 

mente consagrado en la Constitución 2a., párrafo primero (VIII-

38) del Códex, debida a Diocleciano y Maximiano. 

Estas excepciones producen sus efectos exclusivamente 

entre las partes que lo constituyeron, careciendo e 1 tercero de 

acción para proteger y asegurar su prC"vecho, siendo éstas clasi

ficadas como nulidades relativas, pues la nulidad absoluta afec

taba incluso a los mismos contratantes entre si, en razén de sú 

falta de ut11idad. 

Por otro lado surgen excepciones en relación a que el 
.. 

tercero ·no p odf a adquirir de re ch os propiamente suyos, por no ha-

ber sid_o parte en el contrato, intro.duciendo en el sistema efec

. tos directos para el tercero, que pasa a adquirir acción para -

proteger su provecho, y como ya se seF.a ló anteriormente, estas -

(l) Digesto, Fr. 118, párr. 2 {XLV-1). 
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excepciones fueron surgiendo en forma casufstica' las cuales se 

sefialarán a con~inuaci8n: 

1.- El contrato por el que el vendedor de un funde da

do anteriC1rmente en arriendo, estipula con el compradcr el mant~ 

nimiento del arrendamientc a favor del colonc para después de la 

venta ( 1). En puro derecho romano, la venta de 1 fundo terminaba 

el arrendamiento, pudiendo el nuevo propietario desalojar al co.: 

lono, pero pod1a pactarse en la venta el respeto del arrendamie~ 

. to· entre el comprador y el vendedor, a favor de tercerc, el co

lono arrendatario. 

Los textos legales que recogieron esta estipulaci6n a 

favor de tercerc arrendatario han sido diversamente interpreta-

d~s por la doctrina. As, para Girard, Vangew y Windscheid este -

pacto salo tendrfa validez entre él ¿cmprador y el vended~r. sin 

que el ter~ero arrendatario adquiriese derecho alguno frente al 

canprador; y únicamente tendría de hecho garantizada de algún -

modo la continuidad en el arrendamiento, ya que si el ccmpradcr 

interitase privarle del mismo estarfa o~ligado frente al ~endedcr 

ex conducto. Otros autores, come Unger, Gareis y Tartufari., esti 

man que se trata de una. auténtica estipulación a favor de terce

ro, que confiere válidamente derechos propios al arrendatario, -

por lo que supone una aUténtica excepción al principio general -

(1) Oigest fr. 25, páérr. lo. (XIX-2) y Códex C 9a. (n-65). 
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de nulidad. En una tercera pos1ción, Pachionni estima, después 

de un estudio cemparativo de diversos textcs del Corpus, que nC1 

puede afirmarse que nos hallemos ante una verdadera estipulaciC.n 

a favor de tercero, y defiende la tesis de que se trata de la -

existencia de 'un contrate accescrio entre el celono y ccmpradcr 

agregando al contrato de venta del fundo, cano consecuencia de -

una tendencia tutelar del derecho del arrendamiento en casC' ele -

venta del fondo arrendado, pClr lo que en su opiniétn, los textos 

legales en que se apoya esta excepcf én nada tienen que ver c<m -

la es ti pu laci ón a favor de tercero. 

2.- El contrato de transporte por el que uno se ccmpr~ 

mete con otro ·a llevar una cosa a tercero (1). En este C'aSt' el 

tercero, destinatariC' de la cosa transportada, tiene accién para 

hacérsela entregar por el porteador; asf Winscheid en este caso 

ve en la concesión de acción al tercero destinatario una excep-

ción a la regla ·general de la nulidad dE: los contrates a favor -

de tercero. Sin embargo, profundizando en el. precepto romanC' y 

analizando lós elementos de la relación jurídica que tutela, rr

mo hacen Cogliolo, E'fselé y Pachfonni, se llega a la conclusién 

de que .la ac.cién concedida al tercero destinatario de la mercan

cfa trar.sportada, más que una verd'1dera acción citcirgacla al mar

gen de la relaci'ón contractual en.tre cargador y pC1rtei!dC1r, --- · 

(1) Digesto, fr, 5, párr. 4o. (III-5). 
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consiste en una actio negotiorum gestic, por lo que estos juris-

tas rechazan la posibilidad apuntada por Winscheid de que en el 

mencionado precepto, el legislador romano hubiera introducido 

ninguna excepción al principio general de nulidad. 

Resulta interesante comparar la primitiva concepción -

del contrato de transporte, con la actual figura jurfdica del -

contrato de transporte, figura autónoma creada por la 1ey frente 

a las necesidades de nuestro tiempo. Es indudable, a 1a vista -

del C6digo de Comercio en sti artfculo 577, que la posici6n del -

destinatario, dotado de un derecho a exigir del porteador la en

trega de la mercanda, y a la par ajeno al contrato de porte'--

creado exclusi~amente entre cargador y porteador, coincide exac

tamente con la posici6n. del tercero favorecido en el contrato -

que se examina. La teorfa de la gestión que Paéhionni reconocia 

en el antecedente romano no es sostenible ya en el moderno con-

trato de transporte; y .las teorías que se han construido más o -

~enos ingeniosamente para elaborar una sistem~tita del contrata 

~e transporte, en cuanto al fundamento del derecho del destina-

tarto,para alejarlo o diferenciarlo del contrato a favor de ter

cero, no han conseguido mayor fortuna. la realidad es, que ·el_.;. 

contrato de transporte constituye, en esencia, para con el dest! 

natario, un contrato a favor de tercero, s&lo que al constitJir

se el contrato de transporte en figura jurídica autónoma, por -

cr,aci&n de las modernas legislacion~s. ha sufrido una pequeffa -
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transformación el inicial contrato a favor de tercero que existe 

subsum~do en el mismo, y asf tenemos que al destinatario no le -

hace falta emitir su declaración de voluntad de aceptar el env1c 

para dar lugar· al nacimiento de su acción, sino que tal acción -

surge para él directamente emanada de la propia ley. 

3.- Unger señala como excepciones romanas al princi-

pio general de nulidad de los contratos a favor de tercero, los 

casos de ..ll.Q.n..Pe"tendo y la P.OStulati o Ui bona s_g mitti...: Según P! 

chionni no pueden admitirse tales supuestos de excepción, pue1 

to que en ambos -casos, aunque el tercero adquiera una acci6n le 

cierto es que no se le atribuye como consecuenc~a de un contra

.to, sino· que la postulatio i~ bona..!!! mitti se daba por conce-

sión del pretor a una permissio que producía efectos i~ rem; se 

trata pues, de un aut~ntico prin¿ipio de derecho objetivo, que 

no puede confundirse técnicamente con la esencialidad subjetiva, 

contractual y p~rsonal de la acci6n del tercero, que se deriva 

de los ¿ontratos que se estudian. An~logas observaciones hace -

el mencionado autor con respecto al pacto de non petendo. 

Lo cierto es, que estos efectos objetivos in rem~de -

la eermiJsio, no permiten equiparación con las consecuencias de 

los m~dernos contratos a fa~or de terc~ro, pero, como en casos 

anter1~res se encuentran sutiles mecanismo~ jurfdicos ideados -

por el derecho, romano par~ introducir, bien que con otro funda-
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mento esencfal~ el principio de la protecci6n de los derechos de 

terceras personas. 

4.- Estipulación accesoria contenida en la const1tu--

c1ón de la dote, cuando se establecfa su rest1tuci.ón a favor de 

tercert~- En algunos textos se mantiene rfgfdamente el principio 

general de nulidad y de falta de acción del tercero· para recla--

.. mar la restitución, y en otras fuentes se llega a utilizar el ·m!_ 

dio de hacer intervenir al tercero en la estipula~fón, para pac

tar asf en su favor.la restftucf6n de la dote y para que pueda -

con ello adquirir acc16n para reclamarla en su caso. El presente 

caso lo encontramos en el fragmento 45 del Digesto (XXIV-3). La 
autenticidad de este texto ha dado lugar a profundas controver•.;. 

stas y asf mientras Lenel, Noot y Helwfg sostienen que se trata 

de una est1pulac16n a favor de tercero, otros como·Fabro, Krue-

ger y Heimb~ch sostienen que las restituciones establecidas en -

el mismo son fruto~ de posteriores interpolaciones. 

En la-Constitución 7a. del C6dex (V~14) se encuentr~ 

otro caso similar al anterio~ y en ambos se da al· tercero, que 

no.fue p~rte en la constitución de la dote, pero que en ctiyo f~

vor se pact6 la restitución de la dote, un.a acción útil para re

clamarla. Es ~sta una .aut~ntica exce~ci6n al principio general -

·de nuli~ad de los contratos a favor de tercero. En ambos textos 

· legáles se. refiere a que .jos nietos que habfan sido ~xtraffos.·a -
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la constitución de la dote y al pacto de restitución en su favor, 

adquieren acción para reclamarla. Pachtonni (1) en su estüdfo 

crftico argumenta que si bien la ~oluntad de las partes en el ac 

to de la ~onst~tución de la dot~ al marido, la ~tribución de es= 

ta acción a los nietos se realizó por compiladores intuitul per

sonae, y no solamente en atención a que hubiera tenido en cuenta 

al principio la nulidad de alteri stipularf ™ potest, si_no -

que se·habrfa atendido exclusivamente á la calidad personal ~e -

los nietos, conjugando la fndole Jurídica de la dote .. En opinión 

de éste, no se quiso atacar al citado principio da nulidad, sino 

pone~ junto·a él un nuevo princtpio de derecho obj~tivo, que --

otorgaba una a~ct6n attl, en un supuesto espe~ial en el que de -

la legalidad anterior no nacfa acción alguna. Esta posición doc

trinal de Pachionni es evidentemente. ~orrecta pero carece del al 

canc~ que pretende darle su autor, ya en definitiva; sea cual 

fuere el móvil qµe inspirase al legislador romano, lo cierto es 

·que frente al principio de nulidad resultó creada una excepi;:ión; 

si resulta que los compiladores no se atuvieron estrictamente 

al principio de nulidad, sino a cauS~S' extraftas para crear es

ta excepción, no puede importar gran cosa, ya que lo ciert~ es -

que el mecanismo l~gico de formación de·una excepción siempre ha 

sido •1 atender a circunstancias extrafias y ajenas ~1 principio. 

excepcionado. Ahora bt~n. lo Qnico que puede deci~se es que si -

~n el p~esente caso ~1 derecho vivo de los nietos forzó la crea-

(1) Pachionni, ob. cit., pág. 46. 
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cHin de una exc~pct ón al princtpfo general de nulidad de los con_ 

tratos a favor de tercero, con ello no se nos descubre nada nue

vo, se trata de la eterna modificación existencial del derecho -

objetivo. 

5.- El rescate estipulado por el acreedor ptgnoratt~~ 

cio enajenante a favor del deudor.- Digesto, fr. 13 (XIJI-7). En 

este caso Unger y Tartufar1 •st1man que se trata de otra ex~ep-~ 

ción romana al prfncipfo general de nulidad del·alteri·-stfpulari - ·----
n~~o·~~t~~t, ya que el acreedor pignoraticio al ~ender la prenda 

ejerce un derecho propio, y el pacto de rescate que puede estip~ 

lar a favor del deudor es un aot~nt1co contrato o estipulac1jn a 

favor de tercero. 

En contra de esta tesis, Bahr estima que en este pac

to estipulado por el acreedor pignoraticio, m!s que una estipul! 

. ción a favor de tercero, se trata de un simple caso de represen

tación, ya que el pacto de rescate s_e establece en nombre del -

deudor¡ existe aquf una representacf6n t4cita, en la duplicidad 

de funciones del acreedor pignorattcfo que veride y que defiende 

al mismo tiempo sus propios interesés, y los del deudor. propiet1 

rio de la prenda. 

En la Oltima parte del. caso en estudi-0 que o~ra en el 

texto romano, se otorga al deud(n·. pignoraticio una acci6n rehi.!!. 
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dic~toria y una acci6n in factum para recobrar la prenda; ahora 

bien, la acción reivfndicatoria la explica Pachionni (1) como de 

rivada de un renacimiento del derecho de propiedad del deudor 

pignoraticio, la acción y factum es una acción personal derivada 

.del contrato de compraventa. es la misma acción-~ vendftti que 

co~responde al vendedor, que se ha trasladado al deudor pignorat! 

cio con car&cter de acci6n útil. 

Esta concesi6n de una acción útf 1 JU! contractu~ al -

deudor pignoraticio contenida en el p!rrafo último del texto ro

mano, constituye otra. evidente excepci6n a la regla general de -

nulf dad. 

6.- El contrato de c&~odato o de depósito con pacto -

de rest1tuci6n a favoi de tercero.- Esta situación que contem=

pla el C6dex C. 8. (II~-42) es muy particular, ya qu& se refiere 

al siguiente süp~esto: A habfa dado a B en depósito o comodato -

una cosa perteneciente a C, habiéndose pactado entre A y B la -

restit~ción de la cosa depositadacen favor de C; y s~ pregunta 

si C, además- de su acción reivindicato_ria como d6mino, gozaba -

de una acción depositi para exigir-la restitución; la respa.esta 

de_l texto es: de derecho no corresponde a C ninguna actio d_epo

siti, puesto que la restitución pactada es nula; sin embargo, se 

le puede conceder una actio _depositi ~tf lis por razón de equidad. 

-Dioclectanó en respuest~, aún maritentendo firme el prtncipto de 

nulidad de la regla alteri stfpulari nema p~'/:est, introdujo una --- --. . 
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excepct6n por equidad. Sin embargo, Pachionnf estima de capital 

import~nc1a para la exacta determinación del a,lcance de este te~ 

to·el_ hecho de que el objeto de depósito, s~gOn en el mismo tex

to se prev~. fuera propiedad del tercero, y argumenta que se ha 

de ~dmitir que el depósito fue hecho en nomb.re del propietario 

y que por ello nos hallamos' ante un caso de representaci6n. 

7.- La donacfón sub modo a favor de tercero.- Códex -

C. 3 (VIII-54).- Se halla casi unfversalmente aceptado que el "d!.. 

recho romano creó una verdadera excepción al principio del alte-

. ·rr stipulari -~ potest con el caso de la donac1 ón sub modo a .:. .·· 
favor de tercero; en ella para asegurar el cumpltmfento· del mo-~ 

dus, se concedfa al tercero la coridictio y·postertormente la ac-
. . . 

lli praes·crfptis verbis. Es evidente que en ·1a donación sub modo, 

de segtiirse el prfnctpio de nulidad, el donatario se hubiere -n~ 

r1qu~cfdo contra la voluntad del donante, y por ello se buscó 

una sollición a tal hip_ótests, y la medida Ínls adecuada fue la de 

conceder al tercero la facultad· de obtener una acci6n contra el 

donatarfo "l.!!ill·voluntatis ·donatf$, para exig_tr d'fre'ttamente el 

·cumplimiento del-~. 

Pach1onni ve en esta concesión el nacimiento de una -

· ·acc'fón·!e!·l~e~ dectr,;·~·decretu magfstratus, pero no una 

~onsecüencfa· contractual-~ pactu. 



- 14 -

Savigny estudia este fragmento sentando una analogf a 

con e'l ffdeiconi1so, llegando a la conclus16n de que e 1 legfsla

do~ romano fue inducido a conceder acción al tercero benef1c1a

r1o sub modo por s1m11ftud al fideicomiso. 

Otros casos menos importantes, descubiertos por los -

estudiosos ~n tas fuentes romana~ son:. el dep6sfto in pQbltcum 

a disposición del acreedor y, el pago de una deuda ajena reali

.zado por persona no autor1iada. 



b.- DESARROLLO DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO -
EN LOS SIGLOS XIX Y XX. 

Con la vuelta al derecho romano resurgi6 la norm• del . 
alteri stipulari ~~~otest, aunque ya no con la rigidez que se 

daba en ese derecho, y ~or ello se puede seftalar que s61o a la -

doctrina jurfdica del siglo pasado estuvo reservada la tarea de 

crear esta nueva institución, bautizarla,· exponer su origen y de 

senvolvimiento, asf como determinar su concepto 16gico, distin-

gui~ndola de la institución de la representación, 

Este trabajo de dfsttnci6n de conceptos se inicia se-

gOn Roci Sastre, con Grocio, seguido por Puffendorf y Wolf, pero 

.s61o en el pasido 1iglo se planteó l fondo el estudio y configu

raci6n del~c~ntrato a favór de terce~o •. Sólo mediante estos és

tud1os se llega a dar a estos contratos un concepto autónomo, y 

como consecuenc1a del mismo, un puesto reservado en el derecho -

privado y un lug~r en los m§s recientes códigos. 

(a .doctriná civilista de caracter analfttco y recons-

tructivo dada especialmente·en Alemania ~urant~ el siglo pasado, 

·ha contribuido grandemente en la teorh del contrato a fav~.r de 

tercero, fundamentando que Jste nace d~ una manifestactQn ti~ila~ 

·. teral de voluntad. 

El· derecho privado alemfa concede al hombre un amplio. 

poder para formrr por su propia voluntad exterioriz~da su~ rela~: 
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cionel jurfdicas, ponl~ndolas asf en armonfa con las necesidades 

e inclinaciones personales. El medio que sirve a este efecto e$ 

la emisi5n de la declaraci5n de voluntad privada dirigida a un -

efecto jurfdicó, esta declaración de voluntad, por $1 sola o en 

unión de otras declaraciones de voluntad y de otras partes del ~ 

supuesto de hecho, puestas en movimiento por la voluntad, es rec~ 

.nocida como.base del efecto Jurfdico querido, A este supuesto de 

hecho total,. querido o puesto en juego por la voluntad, se llama 

negocio jur1dico; 

Ennecerus (1) señala que en el negocio jurídico, la d~ 

. claraci6n de voluntad, puede calificarse como una exterioriza--

c1óil de v.oluntád privada dirigida a provocar una consecuencia J.!!.· 
rf dfé:a. 

La doctrina·alemana sostiene que la decfaraci6n unila

_teral de voluntad obliga por sf misma a su aut~r independiente=

ri1ente de _toda ac·eptact 6n por otra persona.- Todo contrato se des

compondrfa asl en dos actoi distintos, y cada parte se oblfgarfa 
', .. , . . . 

por un acto único de su propia voluntad. La voluntad individual 

es' soberana respec.to a quien ,manifiesta, por tanto, el· compromt~ 
.··· . . 

. ·.so que ~cepta una persona, .bajo la forma de' uria simple declara--

.' cfón d_e voluntad de su parte, debe poseer efica'c1a Juddica· de -

· 1a obltgacióri. 

·Los partidarios de esta teorí.a se ven obligados a rec_Q 

---.-.-----~"':"'---- ~ 

{lJ ~nnecerus, L. Nipperdey.H.C., Oerecho·c·!vil, Part~ Ceneral,-
-.:··'._r·om o · ·1 , V-o 1 . -2 , p a g • s 5 . " 
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~ocer inmediatamente, que mientras no se una a está voluntad Un! 

lateral otra, no puede formarse el v'nculo obligatorio. 

Planfol {1) objeta esta nueva doctrina, háciendo notar 

,que sus mismos partidarios reco~ocen que el vfnculo obligatorio 

·no puede quedar ~onstituido, ni producir efectos mientr~s no se 

· · adhiera a la voluntad del deudor, .la aceptaci6n o conformi.dad. del. 

acreedor. 

Baudry' Lacantinerie. acepta que h voluntad unilateral . 

. ·si puede crear obligaciones, sei'ialando al efecto lo siguiente: -

debe agregarse a las fuentes de las ob11gactones previstas por 

la ley, la declaración .unilateral de voluntad del deudor, inde-

~eodtentemente de todo contrato celebrad~ con el acreedor. Aun~~ 

que esta opinión frecuentemente sea combatida, este autor se in

clina :a considerarla exacta, pues es la Qnica que parece explt-

·car, en f~r•a satisf~ctoria, ciert~ nQmero de obligaciones indi~· 

c~tthl~m~nte ~~1i~as, como las que nacen de las disposiciones -~ 

.iestam~ntarias~ las ofertas. hechas por el adquirente de un inmu!_ 
' . ·. . 

· ble·hipotecad~ a T~s i~reedores inscrito~, l~s promesas de grat!~ 

fi ca·r a qu ie,n ~ricueritra ta 1 objeto per'di,do, 1 as obl 1 gaci ories su,! 

:. :cttt~'s ~n· forma de tftulos a.1 portador; etc." Por otra parte se: :_ 

justifiéá. te6.ricaménte pÓr la idea de que es la. voluntad del •-

. obligado la que, áOn en las obligaciones contr.actuales. crea su 

·.obligación~· pues la otra pa.rte se limita a- aceptar1aj aprove=--
" . 

------~~----~-- . . . 
(l) Plan1ol Marcei, Tratado Elemental de Derecho Cilii l, MéxÚo~ 

·pSg. 491. . . 



- 18 -

charse de ella. En el m1smo sentido opinan Demogue, Worms y Gui

haire. 

En c9ntra de esta tesis, se ha presentado la sfgufente 

objecfón: toda obligación supone no sólo la voluntad del obliga

do, s1no además la intervenc16n del acreedor y deudor, no puede 

constituirse sfn que fntervenga el primero. 

Rojina Villegas (1) seña.la que si existiera una imposj_ 

bflfdad jurfdica absoluta para crear ~bligaciones por la sola d! 

clar~cfón unf latera1 del deudor habrfa que concluir que no po~rfa 

existir un solo caso en que dicha fuente pudiera invocarse, por

que lo que es jmposible jurfdicamente, no admite excepciones, y 

de esta suerte tendrfamos que decir, como todas las obligaciones 

implican rel~ción entre acreedor y deudor, ~n todas ellas debe -

partfc•par el sujeto activo. 

Busso ~lasifica las diferentes tesis sustentadas en -

tres grahdes corrientes. La primera sostiene que siendo la obli

. gacfó~ un vinculo bilateral, no podr!a ser engendrado por l~ de

dsión·voluntaria de un solo sujeto, negando asf la posibi!idad 

de que la de~laracf6n unilateral de v~luntad.puede crear obliga-
. . . • . ¡ 

ciones; la segunda, sólo admite ~n casos excepcionales, ~on~i~e

rando Gén,y que sólo deben declararse obligatorias aquellas proin.! 

·(l) Rojina ViUegas R., Derecho Civfl Mexicano, México, ·1976,, -.-: . 
pag .. -42~-. · · -,. 
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sas que parezcan indispensables para alcanzar un resultado soct~l 

mente deseable· e imposible de realizar por otra vfa. La promesa 

unilateral, según Demogue. debe ser obligatoria solamente en la· 

medida en que la ps1cologfa públfca lo exfja y, la tercera, pro

pugna una consagraci6n general y amplia del principio de la vo-

luntad unilateral. 

Planiol y Ripert.estiman que el principio de:1~ volun

tád .debe considerarse en st misma ineficaz para origi~ar. obliga-
. . 

. cton~s. ya que el legislador puede atribuirle un poder semejante 

al que se reconoce al.conocimiento o concurso de voluntades. 

Rojina al respecto opina que no es valida la objeción 

fundamental ~n que se basa .la crftica, pues ~llo llevarf~ a con

clüir .que sólo el contrato puede ser fuente de obligaciones, ló 

.. cual es falso, puesto que en las obltgactones que nacen de los -

hechos flfcitos. ~s evidente que por el s6lo daHo causado. se -

crea el derecho de exigir' su reparaci6n, aún ante_s de que la vf.f. 

tima tenga corioc1mi~nto del mismo. Aquf. se t1ene el caso en el. ~ 

cual nace el der~cho dél" acreedor, sin qúe haya intervenido hte 

para. que se constituyera la obligaci6n. ~n la. gestión de nego".'--
•' ' . 

c1o~ ópera e_l mismo fen611eno, pues el gestor adquiere la facul--

tad j~rfd1c~ de exigir al duefto el ·r~embol•o de los gastos qu• -

tíubiere hecho. cuando la ,gest16n es úti 1, sfn que la ley condi"."

cióne el nac1m1j!n~o de ese· derecho a la conform1 dad o conoéim1e!!._ 
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to previos de este Oltimo, que se convierte en deudor. En ambos 

casos la relación jurfdica se ha constituido, sin que necesaria

mente tengan que intervenir el sujeto activo o el sujeto pasivo 

de la misma. 

De los casos anteriores s~ llega a la siguiente conclu 

st6n: sólo en las obligaciones contractuales, se requiere el co~ 

nocimiento y consentimiento del acreedor para que nazca su dere~ 

cho, pues s61o en ellos el acuerdo· de voluntades crea la rela--

cfón jurfdfca; pero en las relaciones extracontractuales no se 

requiere necesariamente que intervenga el acreedor p~ra que se -

constituyaa .. 

·Planfol y Rtpert afirman que una persona carece de po-. 

der para imponer una carga a otra, exceptuando los ca$OS admitidos 

por la ley. Ahora bien, l"efiriéndonos al caso concreto de la de:. 

claraci6n unilateral de voluntad, el problema es distinto, pues 

se trata que el propio sujeto se tmpc~ga una obligación, creando. 

en otro sujeto el der~cho subjeti~o. La lógica jurfdica nos ad-

vierte, qu~ hadie puede.po~ su voluntad crear obligaciones en --

. otro sujeto; pero la propia lógica nos está indicando que ~1 de

recho sf debe. reconocer la posibilidad·de que el sujeto capaz se 

~mpon~a Qbligactones, y por tantci, con~ede facultades a otro Suie 

to. 

La posfbilidad de que.nazca un derecho en eJ acreedor, .sin que -
' • ' • • > • ' - • • • ~ • ' 
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éste manifieste en forma expresa o Ucita su conformfdad con el 

m1smo, en concepto del Maestro Rojfna, radica en diferenciar el 

nacimiento del derecho. del ejercicio del mismo. El ejercicio -

es un hecho que supone el derecho ya const1tu1do. Por lo tanto, 

la voluntad _del acreedor sf>lo atañe a1 ejercicio, no al nacfmfe!!. 

to de 1 derecho. 

En general. ni la doctrina, ni la leg'fslacf6n y ni la 

·Jurisprudencia han reconocido que la declaracf6n unilateral de -

. voluntad ltcfta y con 1nter~s Jur1dico, sea por sf sola fuente -

general de obligaciones. 

En los diversos conceptos y def1nfc1ones de acto jurf

dfco, tanto tos- que propone la escuela francesa dé la ex~gesfs., 

~omo··tos qué def1ende la doctrina alemana'y la italiana, se re-. 

conoce qué la manifestacHm un11ate.ral de voluntad asf como h 

voluntad plurflateral pueden crear, cuando son lfcitas, s1tua-

cfones Jurfdfcas concretas e individuales, es decfr, derechos y 
' . ,• . 

. obligac' ones. 

En el contrato se recont>ce a 1 acuerdo de voluntades ·p..Q · 

testad· absolu~a, para cre~r y transferir" d~rech·os y ob1f gaci orles.: 

.Y lo propf o se dfi:e de.1 convenf t' para modificar.los y extinguir--. ' . 

· • .los; pero al· 11egar a la declaracf ón unf lateral de voluntad abse.r. 

vaii!.DS que el pr1nc1p1o que r1ge a' los contNtos en este cas.o se 

restringe~ encontrindonos que" las consecuencias jurf df cas no son 

tales por ~er qúeridas por.'la.volunt-ad~ sfno·que son queridas en 
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tanto que son reconocidas por el derecho. 

De esta suerte, el principio absoluto de la autonomía 

de la voluntad, sufre dentro del régimen mismo de los contratos, 

una modificación substancial, pues el acuerdo de voluntades sólo 

es capaz de crear las consecuencias de derecho que expresa o tá

citamente reconozca la norma. 

La voluntad única o el consentimiento en el acto jurí

dico unilateral y en el plurilateral, tienen la misma funci6n J[ 

r1dica: provocar las co.nsecuen.cias de derecho que en e,stado po-

tencial o abstracto se encuentran en la norma, pero en la roed.ida 

en que ésta las mantenga, de tal manera que no podrá actualizar

se· lo que hipotéticamente abarque la regla jurídica. 

El concepto de autonomía, tanto en el derecho p~blJco 

como en el· privado, implica la facultad jurfdica de autodeterm! 

narse. El derecho civ.i 1 ha reconocido en la persona la autonomía 

para modificar su esfera jurfdica, ~ imponerse obligaciones, =-
siempre y cuando la. voluntad del sujeto ·coincida en este sentido, 

con-la de otro, que se convierte en sujeto activo de la relación 

jurfdi~a. Asimismo, ha reconricido jutonomia plena en la persona, 

. para disponer de sus bienes y_de ciertos derec~o~ y obl~gaifones¡ 

mediante el acto jurídico untJ~teral de voluntad. Asf tenemos en 

v'ia de ejemplo el testamento, en el cual la manifestaci6n de vo

luntad tiene eficacia plena para que ~1 testador ejecute un acto 
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dispos1t1vo, y este acto sea reconocido por el derecho~ Tanto en 

el régimen sucesorio, como en el de las obligaciones, encontfa-

mos otros actos jurfdicos unilaterales , en los que se le reco

noce autonomfa al sujeto capaz, para modificar su esfera indiv,i

dual, adquiriendo o repudiando derechos y sólo· traUndose de es::. 

tablecimientos públicos o de repudiación en perjuicio de acreedE_ 

fes, se restringe esta libertad p~r motivos de interés público, 
.. 

o de protección de acreedores. 

En el régimen de las obligaciones encontramos como acto 

jurTdico unilateral de.voluntad a la remisión de deuda~ en el que 

se reconoce ampliamerite el poder jurfdico de la voluntad para e~ 
... 

tingtiir una obligación, según el art1culo 2209 del Código Civil 

del Distrito Fede~al vigente: "Cualquiera puede renunciar ·su de

. recho y remitir, en todo o en parte, las prestaciones que le son 

debidas exc~pto en aquellos casos ~n que la:l~y lo .prohibe". 

La oferta o policitación es también un acto jurfdico -

. unil~teral, que obliga al oferente· a sostener.la durante ·todo el 

plazo légal 6 el •st~pulado, conforme al articulo 1804 del Códi

go .civil, que dice: "Toda persona que propone a otra 1.a celeb;a~ 

ción de tin contrato fij&ndole un.plazo para aceptar, queda lib~

r•da por su oferta hast~ la expiración del plazo» • 

. No obstante la citada etoluci!n, nuestr~ derecho civil 

se ha manifestado tomo una 1egislac16n'restrictiva en cuanto se 
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trate de la declaración unilateral de voluntad, y éste siguiendo 

en este aspecto a los Códigos de Alemania, Brasil y Suiza, sólo 

ha reconocido en el capítulo consagrado a la declaración unilat~ 

r~l de voluntad, como fuente de obligaciones, cuatro formas: 

a.- Oferta al público. 

b.- Promesa de recompensa. 

c.- Estipulación a favor de tercero, y 

d.- Expedición de documentos civiles a la o~den y al -

portador. 

La manifestación unilateral de voluntad (1), de acuer~ 

do con la interpretación corriente de nuestro ordenamiento civi1; 

s61o es eficaz tratá~dose de los casos expresamente .autorizados, -

Jin qt.ie sea posible dar eficacia al~una a manifestaciones di~ti~ 

tas de las regul~das directaménte por el legislador. 
- ' 

Sobre esta cuestión, la doctrina nacional no es _unifor 

me, pues se encuentran frente a frente, en.posición irreductible, 

lo~ d6s civi1fstas más caracterizad6s, ·Borja Soriaho y ~ojina Vi 

llegas. 

Para Borj a Soriano ( '2), las únicas manifeÚaci on~·s t.ini 

laterales de voluntad eficaces por ser legalmente reco~ocidas ~or 

nuestra legfsla.ción civil, son las nominadas, es decir aqueJlas 

(1) De Pin~ R~fael, Eleméntos de 
Méxic~. 1960, p&g. 68. 

(2) Borja- Soriano Manuel, Teorfa 
xi co, 1971, pág. 344. 

Der~cho Civil Mexicanó; Vol.iJo. -

General de las Obligaciones; Mf. 
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que el c6digo civil vigente admite y regula. 

Por el contrario, Rojina Vtllegas sostiene que. hay dos 

formas de declaracf6n unilateral de voluntad, unas, las formas -

nominadas, las cuales son reguladas por el Código Civil, y ade-

.mas~ lás fnnomtnad~s. las cuales tienen que constituirse por un 

procedimiento analogo. Es decir, la misma lt~ttac16n que hay en . 

. materia de contratos, existe para la declaractón·untlateral, pu~s 

la voluntad no pue~e~ sin que la ley la co~pare, crear obligati! 

nes, ade~a~ la voluntad para poder crear obligaciones, debe ser 
. . 

de persona capaz y observar las formas legales", Seffala que la .,;~ 

ley no se refiere en estos casos como en el contrato o el testa-. 

mento, sino emplea un término mh amplio: ·un ac:to d~l hombre; e!!_ 

tre .estos actos se encuentran el usufructo~ ~s~ habitación, de -

-Jas ~ervfdumbres y la hipoteca. Con lo que conclu~e q~e el acto 

Jurfdfco unflatetal sf es capaz en derecho, de crear efectos o -

consec.uencias que impliquen la constitución de derechos reales y, 

posiblemente, ~e derechos personales. 

Por lo que toca a la transmisión. de obligaciones, se -

·ha dicho. que el acto unilateral no puede originar esta consecue,!I_ 

cia~ Sin.embargo, t~neínos en el derectio reconoc,ida. la cesión de 

documentos a la orden y al portador. Es decir~· 1a transmfsfón. -.

por la entrega del tft.ulo o por el endoso del mismo. la entrega 
. . . . ' 

y el .. endoso·resultan ser.actos .unilaterá.les, pues el despre.ndi-:-
··:· -.- . 

mfin1to del tftulo o el endoso .es bastante para qu"é se ·transmita 
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éste. 

Dentro.de nuestra legislación los Códigos de Morelos y 

de Sonora tratan en forma muy extensa a la declaración unilateral 

de voluntad, regulando otras instituciones jurfdicas de esta el~ 

se distintas de la oferta al público, estipulación a favor de -

tercero~ etc. En los Códigos en cita, se tratan además el acto -

dispositivo a tftulo gratuito, oferta a persona determinada, pr.Q. 

mesa abstracta de deuda, la oferta de venta-y la promesa de re-

compensi (1). Cada una de las diversas formas d~ declaración uni 

lateral. de voluntad que se han enumerado, y las mismas que como 

la oferta al público y la estipulación a favor de tercero regula 

e1 Código del Distrito Federal vigerite, pres~ntan modificaciones 

mu~ sensibles en los indicados Códigos de Morelos s Sonora. 

Los referidos códigos en cita introducen diversas modi 

ficaciones, ampl.iando la c.lasificacfón de las fuentes obligacio

nales, para comprender como tales a los hechos naturales, a los 

hechos jurfdicos voluntarios, actos jurfdicos, actos condición, 

etc. Se agregan ademas y dentro de cada uria .de las diversas cla-

.ses de fuentes de las obligaciones, nuevos actos no regula~os 

. . . - . 

en el Códig~ Civil del Dist~ito Federal de 1928. 

(1) Aguilar Gutié~rez Antonio, Panorama de la Leg~slacfón Cfvfl 
de México, M~xico, 1.960, pág. 80, 



- '27 -

En cambio el Código de Yúcat!n ha suprimido en este ca . . -
pftulo de la declaración unilateral de voluntad, la materia de -

los documentos civiles, sean a la orden o al portador. Aunque si 

contiene preceptos sobre la oferta al pOblico y la estipulación 

·a favor de tercero, que son idénticos a los relativos del Código 

Civil del Distrito Federal. 

Ahora. bien, refiriéndonos al estudio que nos.ocupa, -

o sea~ 1a est1pulaci6n a favor de tercero, el legisla~or alema~ 

quiso resolver la cuestión planteada por la doctrina, consagran

do en su articulado por vez primera la plena validez del contra-

· to a favor de ~ercero, no sólo respecto de las partes contratan

t~i. sino respecto al mlsmo tercero. 

El proyecto estudiaba dos casos de contrato a favor de . 

. tercero, es decir, el contrato propio a favor de tercero y el 

.llamado contrato impropio a favor de tercero, con acciones sólo· 

inter P.artes; fijando como criterio diferenciador de los dos ca

sos, de acuerdo con las teorfas de Ung~r, Gareis y Regelsberge~ • 

. 1a voluntad de las partes. Las érft.tcas formulada·s al proyecto -

de c6dtgo. f~•ron favorables por unanimidad en lo que respecta a 

·Ja regulacf6n ~e la institución; pero en cuanto al siitema'de ~~ 

.dejar ¡¡ la voluntad .de las partes Ta resolución de la cue.stión, 

o sea, determinar si el tercero. debe o no tener acci6n, las cri

ticas f1.1eron desfavorables. 
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En la redacci6n def1nitiva del Código Alemán, en .el -

artfculo 328 quedó establecida la estipulación a favor de terce

ro. que a la letra dice:"Se puede pactar contractualmente una -

prestación a favor de tercer~, con el efecto de que el tercero -

adquiera directamente el derecho de exigir aquella prestación. -

En defecto de una disposición especial se deducirá de las cir--

cunstancias, y en especial del fin del contrato, si el tercero -

.debe adquirir el derecho, s1 el derecho de tercero debe nacer i.!l 

medtat~mente o sólo al cumplirse determinadas condiciones, y si 

debe reservarse a los contratantes la facultad de retirar o modl 

ficar el derecho del te~cero sfn su consentimiento". 

Esta forma es evidentemente más sencilla que el crite

rio de la voluntad de 1as partes para determinar la existericia ~ 

de a~ción para tercero. 

Cabe h.acer la observación de que el Código Alemán no -

contempla en forma esp~ctal a la declaración unilateral_ de volu.!l 

tad, como lo hace nuestra legis~ación, sino que ~sta institución 

asf como otras consideradas como declaración unilateral de volun 

tad, las. encontramos reguladas en el libro de los contrato~. de -

la referida legislación. 

Otros pafses que siguiendo la doctrina ale~ana, regu-

lan la estfpulaci6n a favor de tercero son Suiza, en cuyo código 

·de Obligaciones, en su artfculo 128 s~ftala:"El que obrando en su 

propio ncimbre·ha.estipulado uria óbligac16n ~favor de terc~~o 
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tiene derecho a éx1gir su ejecución en provecho de tercero. Este 

o sus derechohabientes pueden asimismo. reclamar personalmente -

la ejecución cuando t~l ha sido la fntenci6n de las part~s o es

tá conforme con e·l uso. En este caso, y desde el momento en que 

el tercero declare al de~dor que ll quiere usar de su derecho, -

no depende del acreedor el Jiberar al deudor. Hungrf a, en cuyo -

C6digo Civil aparece en el artfculo 1027:"Hediante un contrato -

por el cual una de las partes se obliga respecto a la otra a cu~ 

plir una prestación a f,avor de un tercero, hte· inmediatamente -

adquiere un derecho cuando asf se deduzca de la voluntad· expresa 

o presumible de las partes contratantes~ Jap6n. en su artfculo -

538 del Cód~go ttvil establece:"Si una persona pacta en un con--

·trato el realizar una prestación a un tercero. ~ste tiene el de

recho de exigir directamente al obligado su cumplimiento. En tal 

c~so el derecho de tercero nace en el momento en que expresa ~s= · 

'te su vpluntad de querer aprovecharse de tal contrato. En los c.§. 

di gos antes citados podemos observar las variantes que presentan 

las legislaciones que a.dmiten la. validez de los contratos a fa-

vor de· tercero, y.utilizando normas mh o menos semejantes se en. 

cuentran ·los códigós ·~e Aust~ia. el Franco1taliano de· obligacio- ·· 

nes y contratos. el de Espafia, el nuevo Código Italiano. 

Por otr~ lado exist~ otro grppo·de pafses que sigufen

do la doctrina romana no aceptan la estipulación a favor d~ ter.o 

cero~ siho mediante excepciones. Estos so~: Fr~nc1a, Bllgica e ~· 
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Italia en su antiguo código. Francia consagra en el código civil 

el principio del alteri stipulari nemo potest en el artfculo ---

1119, en el que establece:"S61o puede uno estipular en su propio 

nombre para sf mismo". En su artfculo 1121, seftala los princf--

pios generales de excepción, al decir:"Se puede estipular en -

provecho de un tercero cuando ello es condición de una estipula-

. cf6n que se hace para sT mismo, o de·una donación que se hace a 

otro. El que ha hecho la estipulación no puede revocarla si el -

tercero declara ~uerer aprovecharse de ella". 

Dentro del Derecho Mexicano, ni el Código de 1870 ni -

el d.e 1884 admitieron la ésttpulacfón a favor de tercero, estos 

ordenamientos hacen del convento la fuente casi Onica de las 

ob11gac1 ones. 

La Comisión integrada con motivo del Proyecto del. Cód! 

go Civil de 192~ (1), de acuerdo con la opfnión de los autores -

de los códigos modernos y con la de notables publicistas, regla

~entó las obligaciones que nacen por declaración unilateral de 

.vriluntad, estas son: las ofe~tas al pOblico, la promesa de reto~ 

pensa. las estipulaciones a favor d.e te,rcero y expedición ~.e do.-· 

cument~s civiles a la orden o al portador, ya que estando genera 

lizados en nuestro medio, era neces~rio ocuparse de ellas.Estas 

relaciones jurfdicas no cabfan dentro de la forma cl~sica de los 

(1) Garda Téllez Ignacio, Motivos, Colaboración y Concordan-;. 
etas del Nuevo Código Civil· Mexicano, ia .. Ed., M§xito, 19E5, 
p!g! 58. 
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contratos, porque se conceptúa que existe obligacfón de cumplir 

una oferta púb 11 ca, de prestar una estfpu laci ón a favor de terc_! 

ro·y la obligación que ampara el tftu1o al portador, aún antes -

de que aparezca claramente la voluntad de1 creador de la oblfg_! 

ción, y no se comprende porqu~ una persona capaz de obligarse -

con otra. no pueda imponer.se voluntariamente una ob11gac1ón o -

constreli1r su conducta, antes de que tenga conocimiento de que -

su oferta ia a ser aceptada, de que el tercero admite la estipu

laci bn que lo beneficia o que los tftu1os entren en circulacH:m. 

·De esta forma, nuestro Código C1v11 vigente recoge a -

la e~tipulactón a favor de tercero en el Libro Cuarto, Tftulo -

Primero, Capftulo Segundo, artfculos de 1868 al 1871. En el artf 

culo 1868 setlala: "Se pueden hacer estipulaciones en favor de te.r 

. cero", .debiendo interpretarse esta di~pos1ción en.el sentido de 

adm1t1r tambHn esta c1ase de estipulaciones, no sólo en la·cl&J! 

sula de un contrato cualquiera, stno igualmente en un contrato -

dedicado exclusivamente a establecer una est1pu1ac1ón de esta -

clase, 

La esttpu1ac16n a favor de tercero segGn el Código de 

referencia, hace adqu1r1r a Aste, .salvo ~acto escrito en contra

r16; el derecho de exigir del prom1tente la prestactbn a que se 

ha obligado, confiriendo tamb1~n al estipu1ante el derecho de 

ex1gfr del promftente el c1.1111p11m1ento de d1cha obligación. 
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El derecho de tercero nace en el mismo momento de perfeccionarse 

el contrato, salvo la facultad que los contratantes conservan de 

imponerle las modalidades que juzguen convenientes, siempre que 

!stas consten expresamente en el referido contrato. 

La estipulaci6n puede ser revocada mientras que el ter 

cero no haya manifestado su voluntad de querer aprovecharla, y -

en tal caso, p cuando el tercero rehuse la prestación estipulada 

en su favor, el derecho se considera como no riacido. 

De acuerdo con la tesis de la voluntad unilateral como 

fuente: de obligaciones, desde el momento en que el promitente -

acepta obligarse en favor de un tercero, ha nacido un derecho re 

vocable en beneficio de éste, sujeto a repudiación, y antes de - · 

que dé su conformidad. No se necesita el concurso de voluntades 

entre el tercero y el promitente, para que nazca la obligación -

de este último .. Nuestro Código vigente (1) siguiendo las ideas 

de ciertos autores alemanes establece como regla g~neral o como 

p~esunci6n que, cuando se hate una estipulación a favor de terce 

ro se le quiere conferiT y efectivamente se le confiere una ac-

ci 6n directa para exigir el cumplimiento de la obligaci6n.~Asf -

·es que puede convenirse expresamente en que sólo el tercer~ podrá 

exigir el cumplimiento de la estipulación hetha a su favor . 

. (1) Borja Soriano Manuel, ob, cit., pág. 344. 
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Ahora bien, si la voluntad del promf tente no fuere la 

fuente de su obligación, el derecho de tercero no podrfa nacer -

sino hasta el momento en que diese su consenttmiento, y estarfa

mos entonces dentro de la teorfa del contrato; pero basta con que 

el tercero no repudie, es decir, con que no se presente este --

acontecimiento futuro e incierto, para que el derecho se tenga -

por nacido t4citamente desde que se hizó la est1pulacf6n, antes 

de que el tercero aceptara. Lógicamente, entonces el contrato no 

puede explicarnos cómo nacen las obligaciones en favor de terce~ 

ro. la tesis contractual serfa suficiente si las ob11gacfones d! 

pendieran de su aceptación para surgir hasta el momento mismo de 

su conformidad, lo que permitf rfa el acuerdo de voluntades entre 

promitente y tercero. 



·cAPITULO II. 

REQUISITOS DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO. 
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CAPITULO II. 

REQU1SITOS DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO. 

a.- VOLUNTAD DE ESTIPULAR A FAVOR DE UN TERCERO. 

Según el derecho romano, el estipulante no tenfa acci6n 

contra el promitente, porque carecf a de interés pro pi amente suyo 

a que fuese cumplida la prestación. 

Pothier sostiene que la estipulaci6n a favor de tercero 

no pod1a obligar al promitente para con el estipulante, por cuan

to éste carecfa de un interés apreciable en dinero en el cumpli-

miento de la prestación al tercero, por lo que, no pudiendo dar 

lugar a una indemnización da daños y perjuicios, podía el promi-

tente incumplir la prestación impunemente; faltaba el interés pr_Q 

piamente del estipulante. 

La tesis de este eminente jurisconsulto, glosador del 

derecho romano cuya influencia se hizo sentir en el Código Napo--

1e6n, era, como ya se ha visto, que el estipulante carecfa de in

terés en la efectividad del iontrato a. favor de tercero, y por 

ell~ reclamaba l~ nulidad del contrato. 

El concepto interés manejado por ~oth1er, puede tener 

varios sentidos; en primer lugar tiene un sentido psicológico de 

estimación valorativa realizada por el- agente, que se traduce en 

declaraciones de voluntad, y en el ca~o·del contrato a favor de 
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tercero, es evidente que este interés puramente psicol6gi~o. --

perteneciente a la esfera interna, al mundo de los valores del -

estipulante, existe; y es evidente de que existe por el solo he

cho de que el estipulante se mueva por este interés a realizar 

e l c on t r a t o. 

Sin embargo, en la obra de Pothier este interés tiene 

un marcado carácter pecuniario, y se le define en función de un 

contenido económico a percibir por el estipulante. Este criterio 

·es evidentemente erróneo. Al efecto, se han producido efos teo--

rfas contrarias en materia de calificación de este interés, y -

mientras una, penetrando en la.significación psicológica del con 

cepto. sostenfa .la suficiencia de la mera afecci6n, la otra, es

cudada en la concepción romana de la stfpulatio, exigia un int! 

rés económico para el estipulante. 

La realidad es que el interés del estipulante contiene 

conjuntamente am.bos elementos, un interés que puede ser meramen

te afectivo o no ser afectivo en absoluto, pero cuyo cumplimien

to responde a un contenido de voluntad contractual del estipulaR 

te; el estipulante quiere la prestación a tercero, le interesa -

la prestaci&n al tercero, y por ello realiza una prestaci6~ al 

. promitente, a fin de conseguir que éste, a su vez, realice la 

prestact~n querida a un tercero. 

El argumento capital de Pothier reside en la hipótesis 

de incumplimiento doloso por parte del promitente, y .en este ca-
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so, que transcribe Pach1onni, el promitente se halla obligado a 

indemnizar los dailos y perjuicios, y resulta lógico observar la 

fmposibilidad de indemnizar al estipulante si su interés no tie

ne un inter~s económico evaluable en dinero. 

La hipOtesis es evidentemente errónea, el 1nterés del 

estipulante, del tndole que sea, no puede jamas, en caso de in-

cumplimiento doloso de la prestación al tercero, dar lugar a una 

indemnización de daHos y -perjuicios para el mismo estipulante, -

sino que si hay incumplimiento doloso por el promitente, como -

acreedor de la prestación, no puede decirse que sea el estipula~ 

te, sino el tercero; es por ello que la indemniza·cfón de daflos y 

perjuicios ha de ser referida al tercero,. cuyo crédito ha queda

do dolosamente incumplido. 

La acción· ·ex· ·con·tra·etu del estipulante, asf como la ac - -
ción direct~ del tercero en los casos de 1ncum~11miento doloso -

deJ promitente, existen evidentemente y se hallan dfrigidas, co

mo es lógico, a la obtenc16n de una indemnización de dailos y pe~ 

juicios,. pero esta indemnización esta atribuida al tercero por· 

el mismo mecanismo del contrato, ya que la indemnización nb es -

más que el objeto de una substituci 8n real de la prestaci 6n pac

tada y de la que s61o es acreedor el tercero. 

El interés de· contenido económico por parte- del ~stfp.!!_ 

lante existe pues y es perfectamente evaluable en ~1nero, s61o -
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que su titular patrimonial no es el estipulante, sino el tercero. 

Para percatarnos más aún de la concurrencia en el esti 

pulante de un interés de contenido económico, hace falta rio dete 

nerse únicamente en esta hipótesis de incumplimiento estudiada -

por ·Pothier, y estudiar además otros posibles supuesto: de incum

plimiento de la prestación por el promitente. 

As1 se tiene el caso en el que el tercero rechace la -

prestación en su favor pactada; en este caso el contrato a favor 

de tercero admite dos soluciones. Se puede dar por nulo el con-

trato celebrado por imposibilidad de la prestación, y en este su 

puesto el estipulante adquiere acción para reclamar que se le 

restituya su prestación al promitente, o bien, como en el caso -

de se~uro de vida a favor de tercero en el derecho alemán, en ~l 

caso de que el tercero beneficiario rechace la prestación, puede 

subsistfr el contrato, haciéndose efectiva la prestación al esti 

pulante o a sus herederos. 

Iguales razonamientos pueden hacerse en cualquier su-

puesto de h~cho en el que ya el tercero no llegue a adquirir e1 

derecho que .se le asigna, porque sea haga imposible por cualquier 

causa Ta prestación al tercero. 

De estas hipótesis de incumplimiento se deriva la man! 

ra patente no sólo d~ la existencia de. acción por parte del esti 

pulante, sino la certeza de q~e 6ste posee en el contrato un irt-
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terés de signo económico y valuable en dinero, ya que si produci 

da la nulidad del contrato por imposibilidad de la prestación -

el promitente no devuelve a su vez al estipulante la prestación 

inicial de éste, tendrá tal estipulante una acción de contrato -

no cumplido y aún una acción de enriquecimiento, además de recla 

mar los daños y perjuictos de que habla Pothier. 

Lo que ocurre, es que en el cfrculo cerrado de la esti 

pulatio, la obligación de indemnizar era consubstancial al incu~ 

plimiento doloso del contrato y quedaba, como el contrato mismo, 

circunscrita a los propios contratantes; sin embargo, la obliga-

. ción de indemnizar no se puede decir que se halle estrictamente 

vinculada a la forma contractual, sino que responde tan sólo a~ 

los supu~stos de incumplimiento de obligaciones y causa de per-

juicios~ y por ello sólo son referibles al perjudicado. 

Como seftala Roca Sastre, no hay ninguna necesidad de -

que el interés del estipulante tenga que ser exclusivamente pe-

cuniario, sino que bastará cualquier clase· de interés por parte 

del estipulante, aunque s•a meramente moral o de afección. 

En realidad es absolutamente imposible que el estipu-

linte no obre impulsado por al~una clase de fnter~s. aunque sea 

~ni~amente interés de afecci6n que ha podido determinarle a ben! 

fidar al tercero, ya que de carecer de int~rés el estipula.nte -

no hubiera_ siquiera llegado a plantear el coritrato, y mucho meno~ 
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realizar una prestación· en favor del promitente, cuya contrapar

tida es precisamente la prestación al tercero. 

En realidad, desde el momento en que el estipulante 

pacta y consiente en obligarse con respeto al promitente, y que 

como contrapartida de esta obligación se efectQa la contrapres

tación al tercero, no puede sostenerse en buena lógica que el ei 

tipulante carezca de interés en el contrato, ya que su interés, 

viene evidenciado por la cuantfa de su prestación al promitente. 

La, distinción que efectaan los autores franceses en el contrato, 

a· la falta de interés económico o pecuniario en la realización -

de la prestación al tercero, no es motivo suficiente para hacer 

riula la estipulación a favor de tercero, como ya se ha visto, 

este interés existe de cualquier manera, y en definitiva uno no 

es más que el reflejo y la causa del otro. 

Otro obstáculo que ponla el derecho romano en contra -

de la posibilidad de la estipulación a favor de tercero, era el 

de la falta de acción del te~cero contra el promitente para con! 

treftirle la realización de la prestación en su favot pactada, -

por cuanto el tercero habfa sido extraño a la conclusión del con. ' 

trato y éste sólo puede producir efectos entre las partes t;ontrE_ 

ianteS. Este obstáculo ~s de gran importancia, en realidad éste 

es el único formuJado por el derecho romano a la admisión con C_! 

· r&.cter general de la figura juridica de la estipulación a favor 
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de tercero; po~ ello vale la pena hacer un análisis de éste, 

En pri~er lugar, este obstáculo, la concesión de act16n 

al tercero, no puede decirse que sea producto de una pura lógica 

jurfdica, toda vez que en cuantos casos particulares se estimó -

digno de protecc16n el interés de tercero, el propio derecho ro

mano no v~ciló en concederle acción directa, poi virtud de lal -

fórmulas excepcionales que se han estudiado en el capftulo que -

antecede. Asf, pues, se puede afirmar que en el derec~o romano -

no se reconoció obstáculo 16g.ico para la concesión de acción al 

tercero, en los casos particulares en que el interés del tercero 

se estimó digno de protección jurfdica. 

No ex1stfendo obstáculo lógico para la adm1s1b1lidad -

de la concesión de acción al tercero, no hay mh remedio que es~J 

mar que su prohibición era tan sólo un problema de derecho obje

tivo, derivado de la naturaleza jurfdica de la stipulatio y de -

su consecuencia formal; la regla del ~1 stipulari ll!l!!!..º e.Q:--

. ~ que impedfan que· una persona ajena a un contrato obtuviera 

derechos del mismo. 

En el derecho modern~ este argumento carece de todo v~ 

lor •. por cuanto su presupuesto jurfdico, la concepción romana de 

ia· stipulatio ha variádo fundamentalmente; en la actualidad el -

concepto de obligación se ha objetivado, admitiendo el cam~io de 

deudor, permitiendo la representación directa, etc. y ya· no se -
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habla de estrictos vfnculos personales, por cuanto en la reali-

~ad jurfdfca no existen contratos puros, cuyos efectos se cons-

tril'ian a las solas partes, sino que es evidente que el tr&fico -

Jurtdico ha adquirido un matiz de vida social con trascendencia 

a la comunfdad. 

El princfpf o general de que 1 os contratos sólo vincu-

lan a las partes, se observa en la estipulación a favor de ter

cero. ya que el .estfpulante y promftente contratantes quedan ~in 

culados entre sf, como en cualquier otro contrato. Ahora bien, -

el hecho de que al efecto que se deriva para con e1 tercero, se 

le otorgue por el derecho objetivo, o se le niegue protección J.,!! 

rfdfca hasta llegar a la concesión de una acción, es un problema 

distinto que pertenece a un campo de valoraciones metajurfdtcas 

del interés para tercero. 

En realf~ad, la historia de la estípula6ión a favor -

de tercer-0 no es m4s que la sucesiva amp11ac15n por parte del d~ 

recho post.tfvo de la protección del interh del tercero.y no sien 

do ello má.s que un problema de derecho objetivo, resu1ta corree~ 

ta la posición de Enneccerus. ( 1) cuando estima que ya no es me-

nester en el derecho alemán una construcción o explicación .espe-

.c1ales dela eficacia de la estipulacHm a favor de tercero; la 

. (1) Enneccerus, ob, cft, p~g~ 176~ 



- 42 -

concepción romana que ligaba los efectos del contrato obligato

rio exclusivamente a las personas contratantes, es una concep--

ci6n ya caduca. El tercero adquiere, pues, en virtud del contra

to que ·los contratantes ha conclufdo, por la sola razón de que -

las partes asf lo han querido. No se advierte por qu~ el efecto 

inmediato a favor del tercero haya de ser coritrario a la esencia 

del contrato o del negocio jurfdico. 

Se ha visto, c6mo en el actual estadio de la ciencia -

jurfdica han quedado por completo superados los obsUculos esen

ciales que la concepción romana del contrato oponfa a la admisi

bilidad de la figura jurfdtca de la estipulación a favor de ter

cer~ Igualmente, se ha visto, a través de la historia de la ins

titución, cómo paulatinamente se va introduciendo en los ordena

mientos postti~os la idea de protección del·inter~s del tercero~ 

primero en forma de excepciones y posteri~rmente, ~orno principio 

· general de protección al tercero adquiere éste carta. de natural!_ 

za ~n las legisllcfones. 

De esta forma, se puede dej~r sentado que en toda cla

se de .contratos a favor de tercero existe fo.terés>del estipulan~ 

~e~· interés subjetivo qu~ le mueve a contratar, y por ello· a ---
. . . 

·efectuar una traslació~ de valor al promttente para lograr· del - ; 

.mismo la prestación al tercero; que matizan dicho interés en al

gunas estipulaciones a favor de tercero, motivt:>s de .afección, P.! 
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ro es que la afecci6n es también un valor cognocible en la vida 

del estipulante, y que dicho inter~s tiene un contenido econ6mi

co que lo hace susceptible de tr§fico jurfdico, evaluable en di

nero, ya que en los supuestos de incumplimiento por imposibili-

dad, da lugar a una regresi6n de la prestaci6n al estipulante -

que la ha efectuado, y en caso de incumplimiento doloso, da lu-

gar a una indemn1zaci6n a favor del acreedor burlado, que en es

te caso es el tercero; prestaciones ~stas de incumplimiento que 

son exigibles por el estipulante ejercitando las ac~i6nes dima-

nantes del contrato base. 
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b.- CARACTER ACCESORIO DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE -
TERCERO. 

El derecho francés, en el art1culo 1121 del Código Ci

vil afirma la voluntad de los redactores de dicho ordenamiento, 

de ex1g1r para la estipulación a favor de tercero, que sea ésta 
G 

el accesorio de una operación principal; este requisito les ha -

parecido esencial. Por eso no admitieron .la validez de la estip~ 

lac1ón a favor de tercero sino en dos series de casos:"Se puede 

estipular asimismo a favor de un tercero cuando ésa sea la condl 

c1ón de una esttpulac16n que se hace por sf mismo o de una don! 

c1ón. que se hace a otro'! (1). 

Los redactores del arttculo 1121 del Código Civil re-

produjeron veros1m1lmente a Pothier, que consideraba que la estj 

p~lación a favor de tercero podfa constituir v&lidamente la con

dición suspensiva de un contrato por el cual el pranitente se -

compromet1a a pa~ar cierta suma al estipulante si el pri~ero no 

cump11a con la estipulación a favor de tercero. Aliunos estiman 

que los redactores del arttculo 1121 se han referido a la situa

ción en la que el promitente, de modo accesorio con respecto al 

canprom1so que toma para con el estipulante, se obliga igualmen

te para con un tercero. 

( 1 ) Mazeaud Henr1 y·Jean. Lecciones de Derecho Civil, Parte -
Primera; Volumen 1 Obligaciones, Ed. JurJdicas Europa-Amérf 
ca, Bu~nos Aires, Argentina, 1959, pág. 81. 
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La exigencia es muy estricta, puesto que la estipula

ción a favor de tercero no es válfda, en los términcs del texto 

legal más que sí existe una obligación principal de la que sea 

acreedor el estipulante. Por consiguiente, los redactores del -

articulo 1121 omitieron la hipótesis muy importante, prevista -

por el derecho romano y Pothier, en que, incluso a falta de estj_ 

pulac1ón a favor del estipulante, la estipulación a favor de te~ 

cero era v!lida desde el 1nstante en ~ue el estfpulante tuviera 

un 1nterés en su cumplimiento. 

Por ese motivo, la jurisprudencia no ha dudado en elu

dir ese precepto legal. Admit~ ésta la validez de la estipula--

ción a favor de tercero cuando esa estipulación sea la c.peración 

principal, por no ser sino el accesorio la estipulación en si -

m{sma, unida 1 aquélla. U~ ejemplo de esto lo tenemos en el segQ 

ro de vida, en el que el asegurado estipula a favor del tercero 

beneficiario, ai que designa: ésa es la estip~lación principal; 

acces~riamente, estipula a favor de sT mismo: si el tercero re-

chaza el beneficiarse con la estipulación, o no puede beneficia~ 

se con ella, el capital formar4 parte de la sucesión del·asegur-ª 

do. 

' . : 

Se puede afirmar también la validez de una estipula-: .. 

"ción a favor de tercero en· el estado puro¡ es decir, cuando no -

fuera acompañada por ninguna estipulación a favor de uno mismo. 

La jurisprudencia se limita a exig~r que el estipulaiJ-
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te tenga un interés en la estipulación a favor de tercero. Desde 

el instante en que ese interés exfsta, aún cunado el estipulante 

no se convierta, ni principal ni accesoriamente, en acreedor, la 

operación es válida. Los tribunales han reiterado la solución del 

derecho romano y de 1 antiguo derecho francés. Pero la han rebéis_11 

.do: por una parte, la Jurisprudencia no exige un interés pecunu

niario; basta con un interés simplemente moral. El requisito exj_ 

gido, no es pues, ya sino la aplicación de la regla general:''Do!!. 

de no hay interés, no hay acci~n". 

Los redactores.del artfculo 1121 del Cód.igo Civ11 adm.i 

tieron la validez de 1.a estipulación no sólo cuando sea el acce

sorio "de una estipulación que se hace por sf misr.10 11
, sino "de -

una donación que se hace a otro". No se ha referido, como el de

recho romano, sino a la dC1nación,mientras que el antfguo derecho 

francés admitía la validez de toda estipulaciérn a favor de terc! 

ro unida a una dación. No es cierto que hayan introducido delfb! 

radamente- esa restricción, por creer que asf retornaban al dere

cho· romano; su modelo, Pothier, carecfa de precisHm acerca'de· -

este punto, y ne proponh sino ejemplos que ·se referfan a la do

nación. 

La jur1sprudencia, ~probada por la docirina, dio muy 

pronto al precepto el alcance más amplio. A la donación asimiló 

todas las daciones: la estipulacHm a favor de tercero es váli

da desde el instante en que acampar.a a una transmisi~n de propi! 

dad-efectuada por el estipulant• al promitente. 
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Asf, gracias a la interpretación extensiva de la juri~ 

prudencia, el carácter accesor.t.o. de la estipulación a fayor de· -

tercero establecido por los redactores del Código Civil, se ha -

desechado casi por completo. Salvo que sea alf Pnado, el estfpu-

lánte tiene siempre fnterh, al menos moral, para estipular a f.! 

vor de tercero. Suponiendo incluso que no encuentre en ello irit~ 

rés alguno, la estfpulac1ón a favor de tercero será válfda si e.n.. 

trega alguna cosa a 1 promitente o si se obliga a hacerlo. P.. fal

ta de todo fnterh y de. toda dación, quedarfa aOn, por otra par

te, un medfo de tonvalfdar la estfpulac~ón a favor de tercero: -

resultarfa suficiente con agregarle una cl!usula penal. 

De est;a·.forma, se traducfrfa mejor el estado del dere• 

cho positivo francés reemplazando el antiguo texto por la afirm! .· 

ción del principio de la validez de las estipulaciones a favor· -

de terceros. 

Al respecto, la legislación positiva mexicana, en la -
. . 

ley sustantiva civil, coino ya hemos sef!alado con anterioridad, -

~~~ablece.qu~ en los contratos se pueden hacer estipulacióne~ en 

favor de tercero. El Maestro de Pina (_1) afirma que esta dfspos.:!_ 

ción debe fn.terpretarse en el sentido de admitir esta clilse de -
. . . 

estipulaciones, no sólo en la cláusula de un contrato cualquiera, 

·~ino igualmente en uft contrato dedicado e~clusf vamente a establ~ 

. ce~ una estipu1acHm de esta clase; 
·. . ··. ·. . .· 

. . 
; -~-------..----·--· 
(l) De Pina, Rafael, DereéhoC1v Mexicano, Vol. 3cí., Ed .. Po--

. rriia, Mélci·~o, 1973? pá_g, 316 
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CAPITULO III. 

EFECTOS DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO. 

a.- RELACIONES ENTRE EL ESTIPULANTE Y EL PRO~ITENTE. 

Para efectuar un an§lisis de las relaciones que se ~-

crean entre el estipulante y el promtten~e y a su vez ªstos con 

el tercero beneficiario, es necesario dejar.de lado todo lo con

cerniente a 1as prestaciones que los dos autores del contrato, o 

sea estipulante y promitente, han podido prometerse mutuamente, 

pues todo esto se encuentra regido por el derecho coman. y en. -

consecuencia este estudi.o queda ajeno al que vamos a efectuar. -

Los ~~ectos habituales del contrato no son modificados por esta 

ci~cunst•ncia ~ue comprende una estipulaci6n a favor de tercero; 

puesto que las obligaciones recfprocas de las partes deber§n -

ser cumplidas como si el estipulante fuese €1 solo beneficiado -

por el contrato. Por lo que habremos de ocuparnos a continuaci6n 

de las relaciones resuftantes de la esttpulaci&n y particularme~ 

t~. cu3les son los medios con que cuenta el estipulante para --

obligar al promitente a cumplir a favor de tercero. 

Algunos niegan al estipulante .una .. acción contra el pr_2 

miet~nte, furidSndo~~ en que el estipulante no es acre~dar y no -

tiene· interés alguno en el c;ump.limiento de la prestación (1). --

{1 )Mazeaud Henri y Jean, lecc1 ones. de Derec.ho Cfvi 1. Parte Prim~ 
· ra, Volum~ri 1 Obligaciones, Ed. Jurfdicas Eur~pa-Am~rica, Bu!. 

rios Air~s. Argerit1na, 1959. p¡g, Bl. . ' . . ' 
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Eso constituye un error. El promitente se ha obligado con respe~ 

to al estfpulante sin duda el ~njeto de su compromiso es el --

cumplimiento de una prestación para con un tercero; pero no por 

eso deja de ser meno~ cierto que el estipulante es acreedor de -

ese cumplimiento, es decir, el estipulante no puede exigir efec

tivamente, que el promitente cumpla a su favor la prestación co~ 

venida; pero si puede exigir que el promitente cumpla esa presta 

~i6n a favor del tercero, como lo veremos a continuacibn: 

El estfpulante posee la acción rescisoria del contrato 

pbr incum~limiento de la obligación del promitente en favor del 

tercero (1). El tercero que nada ha entregado, no puede pedirla 

en su propio nombre, pero sf, excepcionalmente, como causahabie~ 

te del estipUlante; lo Onico que puede pedtr es el pago de los -

daftos y perjuicios por el incumplimiento. 

Si e].Jstipulante estaba obligado en favor del tercero 

a asegurar el cumplimiento de la obligaci6n del promitente, el -

incumplimiento, aa~ cuando no sea imputable al promitente, y la 

_rescisitin que. le sigue, no lo liberarfo; solamente lo liberará .:. 

la fmposibilfdad personal de cumplir .. 

Por otra parte, se·admite ademls que ~l esttpulaWte -

tiene acción di~ecta de ejecución co~tra.el promit~nte, tal co-

-~------------- . . (l} Planiol MarceJo y jorge Ripert, Tratado Práctico de Derecho 
'Civil Franc~s. Las Obligaciones. Tomo VI la. Parte, Cu1turál~. 
S.A., Habana,. Cuba, 1946, pág. 505. 
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mo lo establee~ el artfculo 1869 párrafo segundo del Código Ci-

vi l Mexicano, pero é~te no es m¡s que un medio indirecto de obl! 

gar al promitente al cumplimiento. En principio el estipulante -

no puede reclamar directamente el cumplimiento de la prestaci6n 

al promitente. El acreedor es el tercero y la acci6n le corres-

ponde únicamente a él; el promitenta no debe nada al estipulante 

en virtud de la promesa hecha en favor del tercero. El estipu-

l~rite no puede exigir al promitente cumpla a su favor la prest~

ción convenida, pero pue~e exigir que el promitente cumpla esa -

prestación a favor del tercero, es decir, tiene una acción para 

constreñirlo a ello. No cabrfa pretender negarle esa acción al -

estipulante, puesto que éste posee un interés, como ya se ha vis 

to en el cap1tulo tjue antecede, para estipular a favor del terce 

ro, resultando esto suficiente para justificar su acción. 

En algunos casos puede acontecer que al tercero le re

~ulte dif1cil ejercer la acción que le corresponde, en tanto que 

el ~stipulante podr1a ejercer ficilmente la suy~ .. 

Ahora bien, es posible que el~estipulante dispon~J de 

una acción, si ha tenido tuidado de garantizar el cumplifuiento -. 

de la pro~esa hecha al tercero, con una cláusula penal en su fa

vor (1). En cas6 .de incumplimiento la suma prometida será debida 

. (1) Ripert Georgés y Jean Boulangér, Derecho Civil según Trata
do de .Planiol, Tomo IV, Ja. Parte, Vol. I1 .Las Oblfgaciones, 
Ed. La Ley, Buenos Aires, Argentina, 1$55,' pág. 400. · 
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al estipulante, pero no hay ahf nada que sea el efecto.de una -

estipulación a favor de tercero. En este caso la pena es el ob

jeto de una estipulación principal hecha en beneficio personal 

del estfpulante y la estipulación a favor de tercero no inter--

.. viene más que como una condición que hará exigible la estipula-. . 

· ct6n de la pena· en caso de incumpl~miento; 

El estfpulante tiene acción contra el promftente por · 

· enriquec1m1ento 1leg1tfmo., puesto que el primero entregó una ·c~ 

sa de valor al segundo, o sea el promttente, a cond1ct6n de que 

este 01t1mo haga alguna cosa en favor je.un tercero, cosa que ~· 

no hizo, aúmentando asf su patrimonio y produciendo de esta fo.r 

ma ·un enriquecimiento en detrimento del estfpulante, 

El estfpulante puede ejercitar .la acción revocatoria 

en cuanto al tiempo que media entr_e la perfección del contrato 

··'Y 1 a aceptación de 1 tercero, en cuyó 1 ns tan te caduca la acci 6n 

revo.catori a. 

Nuestro Código Civil en su artfculo 1871,:ha admitido 
' . ' . 

. el· derech.o del estipularite a .revocar la estipulación mientras -
. . . 

el tercero n~ hubiere declarado su intención de aprovecharla. -
. . 

Es~ fac~ltad de revocación no contradice el principio de la ad-

quisici~n del derecho del iercer~ desd~ el dfa de.la estipula--.· 

ción. La adquisición inmediata es consecuencia d~ .la vol.unt·ad -

d.e los contrat.antes. Pero, dado que nadie puede adqufrir por v~ 
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luntad ajena en contra de la propia, la adqufsfct6n permanece -

en suspenso hasta la aceptación. En caso de que el tercero reh~ 

se la prestación estipulada a su favor, el derecho se consider!_ 

rá como no nacido. 

El derecho de revocaci6n por regla general correspon

de al estipulant~ que lo ejercitar! sin necesfdid del ·consenti

mien_to del promftente. Pero puede ser que el ejercicio de este 

derecho afecte al promitente, por lo que en algunas ocasion.es-

es necesario que al r~vocar el estipulante medie el consenti---

. miento del promftente. 

La revocación no está sujeta a formalidad alguna. Se 

~erffica por medio de una notificación al.promitent~ o al t~rce .-. 

ro, pudiendo ser, también, tácita, por ejemplo, cuando el esti•. · 

pularite hace cumplir en su favor Ja pro~esa del tercero. Asf -~ 

pues, la revoca~i6n hace desaparecer el derecho del terce~o a -

los beneficios de la promesa.· 

El- resultado provechoso de la estipulación es adquiri 
. ,· ' . -

' ' 

do por el tercero sfn pasar por el pitrimonio del estipulanie. · 

P~ro esa adquisición no pu~de serle impuesta, por lo. que ~ec~j~ 
. ' ' 

' . . .- •. 

riamente tiene que haber manifesta~o s~ voluntad en ese seritido. 

La acepta~ión no se halla sujeta a ninguna forma;. ni 

.siquiera cu~ndo él estipulante .constituye para el tercero una -

. 11b~~alidad ~el promitente o del esttpulante. Puede hacerse com 
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se ha señalado con anterioridad.· 

La estipulación puedé realizarse después del falleci

miento o de 1.a quiebra··del estipulante (1). Sus herederos y 

acreedores no puden pretender apropiarse de un valor que no for. 

maba parte de su patrimonio; y esto es asf aOn cuando la estfp~· 

lación constituya una liberalidad para el beneficiario, de. otro 

modo, en muchos casos, serfa imposible. especialmente en mate-

ria de seguros de vida, cum~lif la voluntad del estipulante. 

La aceptación puéde provenir de los herederos del ben~ 

ftctario a quienes, in principio, se transmiteri todos los dere-~ 

chos de su causante. salvo si 1mplfcita o explfcitamente el estj_ 

pul ante ha manifestado su intención de que la promesa sea en fa

vor personalfsfmo de aquél. 

La est~pu~acf6n, por la cual se consolidar los dere-

chos d.el tercero, hace. en principio, imposible toda revocación .. 

posterior a la.revo~ación. Sin embargo, ·hay que admitir que si 

tal fuere la vol~ntad ~xplfcita o implfcita del estipulante, la 
. . . 

acepÚción,hecha por él en vida no enerva la· facultad de revoc_! 

ción, que subsiste hasta s.u muerte; asf sucede en materia de S! 

guros del iid~ ~n favor de terc~ro. 

(l} Planiol Marcel~ y Jorge R.iÍ>ert, Ob. cit •• p&g. SOL 
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En cuanto al prom1tente, le corresponde: 

Acción contra el estipulante para obligarle a ~umpl1r 

aque11o a que se obltgó como contraprestact6n de la prestaci6n 

a 1 tercero. 

De acuerdo con el estipulante, puede corresponderle -
.. 

una acción revocator.1a antes de la aceptación del tercero. 

' ~· ., 
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b.- RELACIONES ENTRE EL PROMITENTE Y EL TERCERO BENEFl 
CIARIO. 

El promitente se encuentra vinculado directamente al -

tercero beneficiario; éste sin ser parte en el contrato, ni cau

sahabiente de una de las partes, se convierte en acreedor. 

El beneficiario se convierte en acreedor por efecto 

del contrato; por cons1gu1ente, desde el dta de la formación del 

del ~ontrato. A partir de ese instante, e incluso antes de que - · 

haya aceptadó la es1:ipu1actón, tiene un derecho de crédito con--

tra el promitente. Se ha dicho que posee un ~erecho di~ecto: de

rech~ nacido inmediatamente y en forma directa en su patrimonio,· 

stn pasar por el del estipulante. 

El hecho de que el beneficiart6 pd~uierl un ~erecho -

directo contra el promitente, desde el d1a de la estipulación, 

por el solo ef~~to del contrato al que ha permanecido ajeno. p~ 

see, en la rel~ciones del b~neficiario y del promitente, algu-

nas consecuencias importantes: 

El tercero beneficiario tiene una acción directa con~ 

tra el promitente para cqnstrenirlo al cumplimiento: está eri su 

derec.ho para perseguir directamente al promitente, sin estar 

dbligado a dirigirse al estipulant~. Podr~ demandar e1 abono de. 

, dafios y perjuicio• en caso-de incumpli~iento, ~Pero hay que ne~~ 
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garle la acción de rescisión, porque no tendrfa interés alguno -

en ejercttárla. por destruir retroactivamente el contrato y pri

varle, en consecuencia, del beneficio de la estipulación. 

Cuando el tercero beneficiario muera antes del cumpli

miento, su crédito contra el promitente pasa a los herederos d~ 

aquél; porque el derecho haHa nacido en el beneficiario desde -

~1 instante en que se habfa concluido 1a estipulación. Sucede lo 

mismo en la hipótesis en que el tercero muera antes de haber 

a¿eptado el beneficio de la est1pu1actón. 

El beneficiario posee, come ya hemos expuestc, una ac-

.ci'ón directa contra el prom1tente a fin de obtener el cumplimie!!_ 

to de la promesa, pero, dado que esa acción se deriva del centra 

to celebrado por este último con el estfpulante, el prcmitente· -

puede oponer al tercero las excepciones siguientes: 

Las qÚe vicien la estipulación en forma de nulidad. a~ 

soluta o relativa al promitente: vicio de forma, nulidad de or-

de11 público, vicio de consentimiento del promitente cooio ccnse-

cuencia de error e de violencia. Cooio e1 dolo ne surte·efectos 

sino contra su autor, no sera pponible al tercerc, a menos que -

hte haya sido cómplice. 

Las que resulten de una clfosula de rescisión prevista . 

. en e1 contrato. 
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Las .que resulten del incumplimiento de las ob11gac1.Q. 

nes del estipulante en relación con el pranitente. Este se aju! 

ta a la intención probable de las partes. Si el estipulante no 

ha cumplido s.us propias obligaciones para con el prom1tente, é! 

te queda desligado de su obligación hacia e1 tercero. Este pun-

. to est& sujeto a discusión. Ciertos autores piensan que el ter

cero al·.no estar al tanto de las obligaciones del estfpulante, 

ni ser fiador de su cumplimiento, no debe sufrir a ¿ausa del ·1R 

cumplimiento. Si embargo est& de acuerdo con la voluniad proba-

' bl.e de las partes suponer que el promitente no se ha obligado -

hacia el tetcero m&s que.a consecuencia de las obligac1ones que 

adquirirf an· a su favor. 
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c.- RELACIONES ENTRE EL ESTIPULANTE Y EL TERCERO BENE
FICIARIO. 

Desde el instante de la conclusión de la estipulacién, 

surgen importantes consecuencias en las relaciones entre el bene 

ficiario, de una parte, y el estipulante, sus herederos y acree

dores, de la otra. Puesto que el beneffci1rio es titular de un -

crédito contra el pr·omitente, ese crédito no ha ingresado nunca 

en el patrimonio del esttpulante. No es a tr~vés del patrimonio 

del estipulante, •tno directamente, desde el· dfa del contrato, y 

antes de toda aceptación por su parte, como el beneficiario ad--

quiere el derecho a ·la pr·estación del promitente. 

Los acreedores del ,stipulante pueden cob~arse sobre 

el conjunto.de los bienes que com~onen el patrimonio del ~eudor~ 

. Pero, como el beneficio de la estipulación no ha ingresado jamás 

en el patrimonio de su deudor, aquéllos no tienen derecho alguno 

sobre la prestaci6n del promitente. 

Sucede as1 incluso cuando los beneficiarios son los h! 

rederos del estfpulanté; éstos en tanto que tercero~ beneficia-

ri~s.· poseen un derecho directo, distinto de sus derechos e~ la 
. ' ' ' . 

sticesi6n, a la cual pu,deri renunciar sin perder por ell.o e¡ b~né 
fi~io de la estipulación. 

Poco importa que el beneficiario no haya aceptado to'd.!, 

vfa ; pues el derecho ha nacido a favor suyo desde el instante -

de concluirse el ¿ontr~to y antes de toda aceptación de su parte. 
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Sin ~mbargo,hay que proteger a los acreedores contra 

un fraude que consistirfa, para el. estipulante, en hacer una da 

tio importante como contrapartida del compromiso asumido por el 

promitente; los bienes. objeto de la datio, saldrfan asf del P! 

trimonio del estipulante y escaparfan a sus acreedores sin con

trapartida. 

Ahora bien, ·los herederos del estipulante carecen--~ 

igualmente que los acreedores> de derechos sobre la pr~staci6n -

debida al tercero beneficfario por el promitente. En efecto, ~

esa prestact6n no ha ingresado en el"patr1monfo de su causante; 

por lo tanto no forma parte de su su~esi6n, 

Respecto a la acct6n de revocaci6n que tiene el. est1~ 

pulante, como ya hemos ~·sto, del articulo 1871 del"C6digo rt-

vil vigent• establece:"La estipulaci6n puede ser revocada mten

.t~as qu~ el tercero no haya manifestado su voluntad de querer -

aprovecharla". De ahf ~esulta que, mientras el te~cero no haya 

manifestado o haya dado su aceptacf6n, el estipulante tiene la 

facultad de revocar la estipulaci6n, ya sea para designar a 

otro beneficiario, ya sea para reservarse el beneficio. 

La regla resulta muy Gtfl~ sobre todo •n materia de -

seguro~~ puestos q~e .muchos de éstos.no se concertarfan si el -

estipulante no tuviera la facult-ad de cambiar a su antojo el ·b~ 

nefic1ario~ Pero en el terreno de la 16gica, n~ la justifica ~-
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ninguna explicación satisfactoria. No cabe duda, que que ha si

do establecida por el legislador,·y decidir que, por derogar e1 

principio en virtud del cual nadie puede ser privado contra su 

voluntad de derechos de los que sea titular, debe ser interpre

tada restrictivamente. 

Esa interpretación restrictiva conduce a reservar la 

facultad de revocación a la .persona del estipulante: sus acree

dores no podrfan ejercitar ese derecho en lugar de él por ac--

ci ón oblicua •. 

Por ~tro lado, el derecho del beneficiario se convter 

te en irre~ocable, como ya se ha dicho. a partir de1 dfa en que 

aqué1 acepte la estipulación. Pero esa aceptaci.ón, contrariame~ 

te a la aceptaci6n de una oferta para contratar, no hace que 

nazca la obligación: el crédito contra el promit~nte existfa en 
' . el patrimonio del tercero desde la conclusión del contrato cel~ 

brado entre el estipulante y e1 promttente. La aceptación tiene, 

pu~s. como Onico efecto,. suprimir el"derecho de revocación que 

pertenece ~1 ~sttpulahte: torna irrevocable la estipulación he-

. cha. a favor de tercero. 

Por no estar subordinado a la ~ceptación el nacimien

to del.derecho en. el patrimonio del benefi~iarto, aquélla pue

de for.mularse válidamente por el beneficiario después de:a ---
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muerte del esttpulante, e igualmente por los herederos·del ben! 

ftc1ario luego de la muerte de este Gltimo. 

Por la misma raz6n, la capacidad de recibir del terc~ 

ro beneficiario debe ser apreciada en el dfa de la estipulaci6n, 

y~~o e~·el dfa de' la aceptaci6n. 



CAPITULO IV. 

NATURALEZA JURIDICA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO. 
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CAPITULO IV. 

NATURALEZA JURJDICA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO. 

a.- TEORIA DE LA OFERTA. 

bos autores clásicos del siglo XIX, fieles al dogma -

de la autonom1a de la voluntad trataron de explicar la estipul! 

cf6n a favor de tercero por medto de los conceptos contract~a-

les tradicionales, surgiendo de esta forma la teoría de la ofer 

ta. 

Esta teor1a ha s.ido sostenida con diversidad de mati-

ces por Laurent, Larombtere, Troplo~g. Manentt y otros. Parte -

sobre la base de la absoluta personalidad de los efectos del -

contrato y la desarrolla con una 15gica abstracta sin tomar en 

cuenta la voluntad de los contratantes. 

Primeramente se consideró u~a oferta {1), que hacía 

el estipulante al tercero, de la estipulaci5n hecha en su favor 

y cuya aceptact~n se retrotrae al dfa del c~ntrato o al·dfj fi-· 

jadó en ~ste. Como e1 contrato se ha celebrado entre el estipu-

1ante y el promitente, el primero ofrece al tercero el provecho 

del '.contrato; si el tercero lo acepta, se .celebra entre ellos -

uti segurido confrato; y es de €ste del que el tercero adquiere -

su derechci. En una operaci6n Juridica que parecia fintea, prete~ 

411111------ -------
{l) Planiol Marcel.o y klpert, Ob. cit. p6g. 4~3. 
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de descubrirse dos contratos sucesivos. 

Efectivamente existe tal oferta, ya que el tercero -

no puede convertirse en acreedor sin su consentimiento, pero -

la oferta de prestación supone un objeto perteneciente al ofe

rente y, p~r tanto, el beneficio que resulta de la estipula-

ción tenfa que figurar en su patrimonio y no podría llegar al 

tercero en ciertos casos, especialmente. en el de quiebra del 

estipulante antes de la aceptación de la oferta, lo cual es -

contrario a la intencibn del estipulante. 

Analicemos la oferta de acuerdo a la finalidad pers~ 

guida por las partes: la ·estipulación a favor de tercero es -

un contrato por el cual una parte promete a la otra realizar -

un acto en favor de un tercero. Se trata ·de una oferta hecha a 

@ste, pero hecha al mismo tiempo por el estipulante y por el -

promitente, inclusive. se ha querido considerar el derecho del 

tercero como nacido por la sola voluntad del promitente, lo -

que explica la adquisición directa del derecho por el terce~ 

.ro, sfri pasar por el patrimonio del estipulante. El derecho de 

revoc~ción del estipulanie antes de la aceptación, que paree~ 

·Primeramente poco conforme con esa concesión, y que no existe 

ademas. s{ el promiterite tiene interés en la adquisición del - . 

derecho por el tercero. es simplemente consecuencia de la idea 

que nadie puede. eri princi~io, adquirir. por voluntad de otrb~ 
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en contra de la propia, y que, por consiguiente, hasta· la acep

tación la adquisición permanece en suspenso: dependerá de los -

que lj hayan procurado hacerla desaparecer. 

El derecho de tercero, que emana del contrato, no -

existe sino cuando las partes han querido crearlo y según las -

condiciones a que hayan sujetado su existencia; no resultara,-

por tanto, del solo hecho que el contrato pueda procurar un be

neficio a ese tercero. Asf, aan cuandri el estipu1ante haga pro

meter una prestacf6n o un servicio en favor del tercero, puede 

haberse reservado para st la acción para pedir el cumplimiento. 

Este sistema concuerda con el artículo 1121 del Códj_ 

go Civil Francés, que considera revocable la estipulación, has

ta declaración del tercero: por lo tanto, respecto de él, no -

-~~y·stno policitación. La declaraci6~ de la que habla el prete! 

to no es m6s que la aceptación que cierra el nuevo contrato. 

En co~secuencfa, el derecho del terc~ro sólo tiene -

su origen ~n la declaración que forma el nuevo contrato. Si el 

.. estipulante fallece antes, la oferta .queda revocada y la acept! 

ción del t~r~ero n6 tendrá ya ninguna ütiftdad. 

El tercero no adquiere, por medio de su aceptactan, 

ningún derec_ho directo en contra del promitente, con el cual. no 

·ha tenido trato alguno. ~e .vuelve únicamente acreedor del estt-. ' : ., 
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pulante, en virtud del segundo contrato. Por lo tanto, si puede 

obrar contra el promitente, es sólo ejerciendo el derecho del -

estipulante, de quien es deudor; deberá pues sufrir el concuL 

so de los demás acreedores del estipulante y podrá verse en el 

caso de que se le pague con la consiguiente reducción. 

Esta manera de concebir el problema es rigurosamente 

16g1ca, pero constituye un Gbstáculo para el desarrollo prácti

co de la teorfa, En materia de seguro sobre la vida en provecho 

de un tercero, conducirfa a concluir que la oferta queda revoc! 

da por la muerte del asegurado, a menos que el beneficiario ha

ya aceptado antes de ese fallecimiento, cuando en general. di-

cho beneficiario no tiene conocimiento de la póliza sino des--

pués de esa fecha. Por otra parte, si el .asegurado muere insol

vente, el beneficiario no cobrará fntegramente el capital, y -

tendrá que conformarse con un dividendo, Ambos resultados son -

opuestos •l pro~ósito del seguro. 

Por ese motivo se impuso una modificación al si~tema 

en las primeras sentencias que intentaron adaptarlo a las n~ce~ 

stdades prácticas. Admitieron que habfa oferta y aceptación, p~ 

ro esti.maron que ésta producirfa efecto retroactivo. ha.sta la fe 

¿~a de aqu~lla y como la oferta resultab~. ~el contrati·~ntre es 

tipulante y promitente. el derecho del tercero se .tenfa por na.,. 

cfdo desd' el dfa de la celebración del contrato; Para justifi

car esa retroactivida4.se tuvo a la aceptación co~o condicióri -
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de la adquisicjón del derecho por el tercero, como lo seftala la 

ley. 

Con esta modificac16n el sistema se hizo m~s practico. 

Permitió evitar la revocación por fallecimiento del estipulante, 

Peró no evit6 la otra consecuencia del sistema de Laurent, aOn

~on l~ idea de la retroact1vtdad de la aceptación, el tercero 

no se torna en causahabiente del promttente; es el est1pulante -

el que le hace. la oferta y sólo contra él puede adquirir dere--

chos directos. 

Por otra parte, el razonamiento propuesto para justi

ficar la retroactividad es ina~e~table. ts imposible ver ~d la ~ · 

aceptact6n de utt contrato, uria condici6n del ~i~mo. La condic16n, 

es un elemento a~ce~orio def ·contrato, una simple ~odaltdad, ·sfn 

la que puede perfectamente conce~irse. La aceptación en cambfo, 

es el~me~to esencial e integrante, sin §1 no puede concebirse el 

contr6to, S1 se pretende .fundar el derecho del beneficiario de -

. un COf1trato en la aceptación de· una· oferta. es necesario recono

ce.r que el derecho no. nacerá sino el d1a de h aceptación. 
' ' 

. - . ·' . ' 

Thaller proJ>uso otra varfant~ de la teor1a. Hay otra 

oferta,.pero emanada del pr0111itente.· Es pues independiente de la 

muerte del estipul~nte y el tercero es causahbferite del. promiten.. 
' ' 

te. Es esta una soluc16n muy, seductora, si: s~ aplica· al seg.uro -

sobre la vt~a. pér~ no s~itsface como s1siem~ g~ner~1. El dere-~ 
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cho. aún en esta teorfa. no resulta adquirido por el tercero, sj_ 

no por mediq de su aceptación; si el promitente en vez de ser 

una persona moral, es una persona ffsica, que muere antes de la 

aceptación, volverán a resultar los mismos inconvenientes del·

sfstema de Laurent. 

Una crftica capital se ha hecho a esta te6rf•; ve --

el la en el tercero beneffci~rio de 1* estipulaci6n, un causaha--. 

bf ente del estipulante respecto al derecho que le ~s atribuido. 

Acontece como sf el estfpulante se hubiese hecho prometer prime

ramente la cosa por el promftente, y ofreciese en seguida al ter 

cero que le sustituya a él como acreedor. El crédito producido -

asf, pasa~ pues, primero por el patrimonio d~l estipulante, an=

tes de llegar al tercero, lo que implica· un resultado inadmisi-

ble en caso de que •1 estipulante caiga en quiebra: el beneficio 

de estipulación figura en su patrimonio, y el tercero a quien de 

bta aprovecha~ exclusivamente~ es s61c un acreedor, que como los. 

demái, inicamente obtiene el dividendo que le corresponde. Tal -

es el obstáculo que ha encontrado la teorfa a prop6sito de los : 
. . . ' . 

s~gurbs de vida coritrafdos en favor de un terceroi a toda'costá 

era necesario que el beneficiario d~l segundo fue~e acreedor di~. 

rect6 d~ la comparifa, sin dejar que el crédjto por la sum~ ~~eg~. 

rada permaneciera, n·f por un instante, en el pa.trimonio del sus-'· 

;~riptor de .. la p61iza~ 
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b.- TEORIA DE LA GESTION DE NEGOCIOS. 

Otra explicación, mucho más antigua, puesto que se en. 

cuentra ya en Pothier, fue desarrollada por Labbé a fines de 'J -

siglo XIX, la cual fue admitida también por Planiol. 

Tiende a hacer de la estipu1aci6n a favor de tercero . 

un caso particular de representac16n. El estipulante 'udo haber 

obrado en virtud de un mandato del tercero y éste adquirir 1nm~" 

~tata y directamente los derechos del contrato. como si hubiese 

sido parte en el mismo. Ahora bien, como el est1pulante obró -

sin mandato lno podrf a ten~rsele por un g~stor de ne~oc1~s?. El 

tercero podr& entonces ratificar y todo quedar4 explicado com~ 

si efectivamente hubiese habido mand~to, en virtud del adagio ~~ 

tatihabitio mandato aequiparatur. De ese modo, la est1pul•ctón -

· a favor ·de. tercero aparece como un caso de gestión de negocios, 

es decir, de representación. 

E~te sistema tiene ~ha supe~tor1dad pr~ctica sobre el 

de la oferta; la adquisición del derecho data del contrato a·f!. 

vor de tircero y ~ste resulta causah•btente directo del promf~~ 

tente, ocurriend~ todo como si personalm~~te.hubfese ~st~pulado~ 

( l ) . 
, .. 

Sin embargo, además de algunas objecjones de menor im-

.. _ .. ___________ _ 

(1) Mazeaud Henri y Jean, ob. ci.t. pág. 90, 
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portancia amerita una crttica capital: es incorrecto.considerar 

al estipulan-te como representante del tercero, pues un represen .. 

tante no es personalmente parte en un contrato, puesto que in-

terviene por otro; su personalidad se borra y queda completamen

te absorbida por la del representado. El contrato que celebra a 

noml;ire de otro, no puede crear para él derechos ni obligaciones 

respecto.de aquel con quien ha tratado por otro .• Tal es la situ! 

ci6n del gestor de negocios despu~s de la ratificación; queda t! 

·talmente liberado de las relaciones jurfd1cas resultantes del -

acto_qu~ ha reálizado~ · 

.. 

Si se apl1c~n estas· ideaJ a la estipulación a favor de 

tercero, se llega a un resultado totalmente opuesto al que las -

partes deseaban. Habrá que reconocer que despué·s ·de la declara

ci6n del tercero beneficiario, el estipulante deja· de_tener re

lac1ónes·jur1d1cas con el promitente; ~1 cont~ato ·s6lo producirá 

efectos entre el tercero y el promitente. Ahora bien; esta no es . . 

la.intención del estipulante, que ha entendido ser y seguir sie.!l 
.; 

do parte en .d con.trato y· tener personalmente derechos y obliga-· 

. · ·ctones r~specto del pro~itente, a~n despuh de la declaración -- • 

d~l -terclero. _Por ejemplo, puede ocurrir. que haya .ofrecido alguna 
' . ' 

cosa.al. promitente a cambio del derecho estipulado.en. provecho_ -. '· .. , . ·. 
' . 

del tercero; del l!'ismo modo, debe presumf rse que se ha. reserva-

.do ,clertos derechos respecto del cumplimiento del contrato.su. vi ' 

· gtlancta,medid~s conserv~dor~s y aOn ·11egado el ~~s~~~ara demandar: 
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ese cumplimiento. El estipulante es acreedor en favor del terc! 

ro y esto es inconciliable con la idea de gestión de negocios. 

A esto se contesta que los efectos del contrato son -

complejos, que hay que distinguir las relaciones del promitente 

con el tercero y las de aquél con el estipulante. El estipulan

te es gestor, mientras se trata de oblig~r al promitente respef 

to del tercero y deja de serlo en lo relativo a sus relaciones 

personales con el promitente. 

De acuerdo en que ·deben distinguirse las relacionej -

del estipulante y del promitente, de las de éste y el tercero. 

Pero ambas categorfas de relaciones provienen de un solo y mi! 

mo acto: la estipulación a favor de tercero, cuya naturaleza J! 

rfdica se trata precisamente .de det.erminar. Ahora .bien, este ac 

to no puede ser, a la vez, gesti6n de negócios~ en cuanto a las 

rel~ciones del promitente y el tercero y cosa diversa en cuanto 

a las relaciones entre promitente y estipulante. 

En conclusión, los principios de la gestf6n de nego-

cios son insuficientes pa~a explicar, en toda su complejidad! -

·la situaci5n que ~esulta de la estipulaci6n a favor de tercero. 

Hay ~n e1 caso dos a~tos jurfdicos •emejantes,.que en la práct! 

ca pueden resultar diffciles de individualizar pero que, jurfd! 

camerite, sigue~ siendo distintos, porque responden a matite~ d! 

versos de la voluntad.de las partes. 
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c.- TEORIA DE LA ADQUISICION DIRECTA DEL DERECHO. 

Esta teor1a ha sf do propuesta por Lambert, que al -

efecto recogia las doctrinas de los antiguos autores franceses. 

·Esta doctrina reconoce que el derecho del tercero na

ce directamente de un ~ontrato en el cual no es parte (l). La 

teorTa de los contratos a favor de tercero, como ellos lo lla

man, deroga el principio de la personalidad de los efectos del 

contrato, fundado en la regla del res inter altos acta .... T.Q. 

dos los sistemas o doctrinas señaladas con anterioridad adole

cieron del defecto de no reconocer abiertamente esta derogación 

y de tratar de explicar el derecho del tercero, ya sea conside

rándolo como parte en un contrato, por medio de la aceptación 

de una oferta, o por vta de representact6n, ya sea teniéndolo 

como beneficiario de una declaración unilateral, lo que constj_ 
. . 

tufa construcciones jurfdicas artificiosas y forzadas. 

La indtéada derogación se Justifica por el principio 

de la autonomía de la voluntad. Se ajusta, por lo demás, a la -

tradición histórica que, como ya hemos seRalado •. desde loi tex

tos ro111anos hasta Pothier, adoptó este sistema. 

Los ~receptos del código civil franc~s s~ orientan en. 

igual s~nttdo, pero con la excepción hecha en el articulo 1121, 

{l)HazeaudHenri yJean, ?h. cit., pág. 91. 
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lo que equivale a decir que en caso de estipulación vá.Jfda a f!. 

vor de tercero, se encuentra un contrato que surte sus efectos 

en el patrimonio de ese tercero. 

La Jurisprudencia que habfa partido de la teorfa de -

la oferta, tuvo que sacar de ella consecuencias que la contrad! 

cfan~ a tal punto, que ~uede decirse acabó por abandonarla. A -

.partir de 1888, ciertas ejecutorias se expresan como si admit1! 

ran la idea de la creación directa del derecho, como es el caso 

~e la ej~cutoria siguiente: "El· seguro surte el efecto de dar -

al bene~i~ia~io, directamente un crédito en contra de la cómpa-

ñf a". 

Tal sistema o teorh ha sido criticado, diciéndose 

que sólo ha hecho constar un resultado~ sin exp11~arlo. 

· Ahora bien, el resultado se explica por el principio 

d~ ia autcihomfa de la ~oluntad que permite crear un.derecho en 

favor. de u~·tercero, al 1gua.1 que en provecho de una de las fia.t 

t~~_del 6ontrato. f~ por lo t~nto tnGtil. el intento de colocar 

.~ la estipulación a favor de tercero en otro tipo Jurfdico. Es-

to equivale además a condenarse a falsear la noción verdadera, 

ya que tiene una estructura jurfdica especial que p_ugna .contra 

to~a tdentiftcación ~on ot~os contratos. 

Ot~a ob!~ci6h hecha a esta teorfa s~ffal~ que ~egfin el 
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art1culo 1121 del c6d1go cftado, el beneficio de la estipulación 

es revocable hasta la aceptación del tercero, sacando de ello la 

conclusi6n de que éste no tiene derecho algu.no hasta el momento 

de su declaración y que, por lo tanto, el derecho no tiene su -

origen en el contrato mismo. 

Pu•de contestarse a esto que las partes tienen la fa-

cultad de crear un derecho revocable y que es eso lo que han he

cho; lo que no impide que el derecho haya nacido inmediatamente~ 

El antfguo derecho de modo unánime, adm1tfa la adquisición inme

diata, aunque algunos autores reconocf an la revocabilidad, otros 

se 1nclinaban por la irrevocabilidad. El código civil la resol-

vt6 en el artfculo 1121, pero sin decidir nada en cuanto ·a la ad 

quistc16n m1sma del derecho. 

En consecuencia, la declaract~n de que habla el artfc~ 

lo 1121 no es UQa aceptación adquis~ttva de derecho, como·la --

aceptación de una oferta, ni una ratificación de gestión de neg~ 

cios. Es una aceptación confirmatoria, semejante a la aceptación 

de una s~cesió~ o de un legado. 

De ~hf resulta que el dere~ho ~e1 tercero és tndepen-

diente de la muerte de las partes. A partir de la estipula2j~n • 

. . el tercero es causahabiente directo del pro~itenté, 

Este principio de la creación directa, se funda en una 

P.resunci6n de ·voluntad. Dejará pues de aplicarse, si se prueba -

uria voluntad contraria ; por ejemplo, de q~erer s§lo h•cer una -
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oferta o una gestión de negocios. 

El código civil alemán elude toda presunción de·volun-

tad. Reconoce claramente en su artfculo 328 la posibilidad jurf

dica de la adquisición directa del derecho. pero agrega que a -

falta de convenio expreso a este respecto, todas las cuestiones 

. relativas a la adquisición y a la naturaleza del derecho de los 

terceros deber4n decidirse segOn las circunstancias y la finali

dad del contrato. El Juez no queda pues guiado por- la ·ley. El có 

digo federal suizo establece un s1itema semejante. 

Planiol ha elaborado una teorfa ecléctica de las teo---

rfas estudiadas en el presente capftulo. la cual resulta inter~-

sante. 

Manifiesta P1an1ol (1), que es indudable·que hay crea-

ción. directa de la acción en la persona· de1 tercero y que el e_! 

tipulant~-ha llegado~ ser~ por sf mismo y personalmente, acree~ 

dor. tempora 1 del prom1tente por la prestaci on, objeto de 1 a es ti 

· pulacttin por tercero. Es !ste UJI resultado u.nánime admitido en -
·.' 

la 'actul1idad y q~~ debe explicarse. 

.. . 
También es cierto que el hecho de estipular por tercero, 

'iri haber recib1do mandato de él, constituye una gestión de neg! 

cj os, pues tal operación es desempeñar el ofi c1 e dé mandatario -

sin haber recibido prev~ament~ ei poder ne~esari~. 

---------------{ 1) Pl.aniol y Ripert, oh~ cit., pág. 494 y 495~ 
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Pero, len qué consiste esta gestión de negocios? No -

basta calificarla como tal jurfdicamente; es necesario analizar 

su naturaleza, ver los hechos que la constituyeci. lQué es lo 

que ha hecho el estipulante? Ha contratado la obligación del 

tercero como hubiera podido hacerlo un mandatario; no la ha con 

centrado en su favor, sino por cuenta ajena; en seguida previe

ne al tercero lo que ha hecho y espera su decisión. A este se -

limita su papel. Ahora bien, si se analizan atent~mente estos -

hechos, se advierte que contienen una doble proposición: µna -

emana del estipulante, la otra. del promitente y ambas se diri--

. gen a 1 tercero. 

El estipulante no hace una oferta al tercerc, pues la 

oferta en sentido propio, es la proposición de contratar hecha 

por quien va a ser deudo~; ahora bien, el estipulante no entten 

de· obligarse p~rsonalmente para con el tercero. Si le ofrece -

a)go~ es que tome para sf el créditc que acaba de crear, Quien 

ha~e una oferta, es m§s bien quien propone obligarse como deu

dor, y quien finalmente 1 lega a serlo. Pero esta oferta es diri 

gida al intermediario, que desempefta el papel de gestQr de neg~ 

dos, y es aceptada inmediatamente por él, por cuenta del terc! 

ro: Hay asf una aceptación ~ro~isional, oue da salvo ratifica

ción, lo 'que hace que el tercero, cuando declara su voluntad de 

querer benefici.arse con la estipulaci~n, no tenga necesidad de 

aceptar la oferta del promitente; ya ha sido aceptada; s6lc tie 

ne que ratificar la aceptación que ha.dado su gestor d.e negocios 
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d. - SI LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO ES. UN CON- -
TRATO ENTRE ESTIPULANTE Y PROMITENTE lPOR,QUE EL -
COOIGO CIVIL LO REGLAMENTA COMO FUENTE UNILATERAL. 
DE LA OBLIGACION? 

El C6digo Civil de 1928, coloca a la estipulación a -

favor de tercero en el capítulo denominado "De la declaración -

unilateral de la voluntad". De esto se desprende que nuestro C~ 

digo adoptb la teorta segGn la ~ua1 la fuente de la obligaci6n 

del promttente para con el tercero es la voluntad unilateral de 

aqu~1. sin dejar de reconocer que esta obligación nace •n el 

·contrato celebrado entre el promitente.y e1 estipulante. 

Ahora bien, la figura de la estipulación a favor de 

tercero sólo puede darse en los contratos; en ningQn. otro acto 

jurtdico puede presentarse, y tiene justamente la caracter1st1ca 

de que a propósito de un contrato las·partes no estipulan entre 

s1 o para s1, sino con re*pecto a .un tercero, tndepend1entemen

te de que pueden en el contrato crearse obligaciones directame.!!, 

te entre los contratantes. 

De acuerdo con la tesis de la voluntad un11ateral ·c.2_ 

· m() fuente de ob.1'1gac1 ones. desde el momento en que e 1 prom1tente 
. . . 
acepte obligarse en fa.vor de un tercero~· ha nacido Ún derec~o -

revocable en benef1c1o de éste, sujeto a .reptldiacian,y antes de 

.que d~ su conformidad. ffo se necesita el concurso de voluntades 
. . . 

entre el tercero y el pranitente, para que n~zca la ob11gaéi~n. 

de este O·ltimo. En el momento mismo en que se hace la estipula-
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ción, es decir, la promesa en favor del tercero, éste tiene un : 

der~cho revocable, sujeto a repudiactan, de la misma naturaleza 

jurfdica que el derecho que tiene el heredero en el momento mis

mo de la muerte de la herencia, antes de que acepte o repudie é_! 

ta. 

Si el tercero. acepta la esttpul~ción, se considera na

cida desde la fecha en que se hizo, y no desde el momento en que 

se acept6; si la repudia se considera el derecho como no nacido. 

Por lo tanto, está sujeto a una condición consistente en la rep.!! 

diación o aceptact6n del ·tercero. 

St la voluntad unilateral del promitente, no fuere la 

fuente de su obltgacf6n, el derecho del tercero no podría nacer 

sino hasta el momento en que diese su consentimiento, y estaría

mos. entonces dentro de la teorfa del contrato, que explicaría e! 

tas ob11gacfones. por el acuerdo de v~lunta~es¡ pe~o basta con 

que el tercero no repudie, es decir, con que no se presente este 

acontectmtento futuro e incierto, para qüe el derecho se tenga -

por nacido t§citame~te desde que se hizo la estipulaci~n, antes 

•.de que el tercer-o aceptara, de la misma manera que el heredero 

adqu1ere' la prop1edad y poses1 in de. los bie~es hereditarios; en -

el instante mismo de la muerte del atitcr de.l~ herencia. antes -

de la aceptación; ¡fero si _e1 heredero repudia, caduca su derecho, 

y la caducidad de1 derecho hereditarios• explica tambián .. po~ 
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una.condfctón resolutoria que viene a operar retroactfvamente -. . 

la extinción de ese derecho. 

Lógicamente, entonces, el contrato no puede explicarnos 

como nacen las obligaciones en favor de 1 tercero. La tesis con-

tractual serfa suficiente si las obligaciones dependieran de su 

aceptación, para surgfr hasta el momento mismo de su conformidad, 

lo que permftirfa el acuerdo de voluntades entre promitente y 

tercero. 



CONCLUSIONES. 
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CONCLUSIONES. 

L~s reglas del contrato romano han resultado insu

ficientes oara regular los negocios jurfd1cos dey 

la 4ooca moderna. En la actualidad, el concepto de 

obligación se ha objetivado, admtiendo e 1 cambio -

de deudor, la renresentac1ón directa, etc., olv1-

dándose de los estrictos, vfn.culos oersonales. 

La estipulación a favor de tercero es un contrato 

Gni co en su especie, creado e~n la doctrina y regu

lado nor vez nrimera en la l~gfslaci6n alem~na del 

siglo pasado. Este no es rn&s que la sucesiva amoti~ 

c1ón por parte del derecho positivo de la protec

c16n de 1 interés de 1 tercero. 

la 'estipulación a favor de tercero es un contrato 

que surte efectos entre les contratantls, y a la -

vez se encuentra en el mismo un negocio iurfd1co -

unilateral que a modo de oública promesa confiere 

de.recho al tercero • 

. E 1 derecho de tercero nace en e 1 momento de perfe.f. 

c1 onarse e 1 ccntrato. pero. se habr4 adquirido a t.! 

tulo de derecho revocable y su1eto a repudtec1an~ 

En la estipulación a favor de -~~rcero, a diferen-

ch del contr.:tto. n~ '.i~ !'"l".e;>·I"!.~ el el'.lf\CUrs1:1 de V!J. · 
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luntades entre el tercero y ~l promitente para -

que nazca la obligación de este último. 

Nu~stra legislación regula esta Institución, si-

.guiendo la doctrina alemana, como una forma de di!_ 

claración unilateral de voluntad, sin deiar de re 

conocer que esta obligación nace de un contrato. 

Ste~do considerada ésta como una fuente especial 

de obligaciones. 

La regulaci6n de esta Institución en el Cap·ftulo 

de la declaración unilateral .de la voluntad pare

ce la más acertada. pues si bien es cierto que la 

esti~ulación a favor de tercero surge con motivo 

de un contrato, también lo es que para justfficar 

la relación que existe entre el tercero y las par 

. tes _contratantes, no han bastado las te orí as con

. tractt.iales que la doctrina ha esgrimido. 



BIBLIOGRAFIA. 



- ªª -

BIBLIOGRAFIA~ 

l.- Agu1lar Gu~iérrez Antonio: "Panorama de la Leg1s1act6n Ci

vil de Mh1co".- Imprenta Universitaria. Mhico, 1960. 

2.- Borja Soriano Manuel: Teorfa General de las Obligaciones".

Editorial PorrOa, S.A., la. Ed1c16n. M~xfco. 1971. 

3.- Corpus Juris Civ11fs. ODera et Cura C.M. Galisset. 6a. Ed! 

ción~ Lutetiae P~riserum. Apud. A. Cotelle. Bfblionolam, -

1856. 

4:-De Pina Rafael:"Derecho Civil Mexicano".- Volumen Jo. Edi

torial PorrOa, S.A. México. 1973. 

5.- De P'fna Rai'ael: "Elementos de 0Precho Civ·'l Mexfcano".-Etf! 

torial PorrQa, S.A. México. 1960 

6 - De BuAn :"Revista General de Legislación y Jurt.sprudencta". 

1923. 

7.- Enneccerus L. NipperdeY H:C. :"Derecho Civil". Parte Gene

ral. Tomo I. Vol. 2. Ed. Bosch~ Barcelona. 1950, 

8~- Garcta Téllez Ignacto:"Motivos, Colaborac16n y Concordan-

cias del Nuevo Código Civn Mexicano".- Editorial PorrOa, 

S.A. 2a. Edición. México. 1965. 



- 82 -

9.- Just1n1anQ: "Digesto".- Vers16n castellana por A. D'prs, F. 

Hernández-T1jero, P. Fuenteseca M. Garcfa-Garrido y J. Bu

rillo. Editorial Aranzad1. Pamplona. 1968. 

10.- Mazeaud Henrf y Jean: "llecciones de Derecho C1v11". Parte 

Primera. Vol. I. Obligaciones. Ediciones Jurfdicas Europa

A111Arica. Buenos Aires, Argentina. 1959. 

11.- Pachionni G1ovanni: "los Contratos a Favor de Tercero".

Revista de Derecho Privado. Madrid. 1948: 

·12.- Planfol Marcel y Jeorges R1pert: 11 Tratado Practico de Der.!.·. 

cho Civil FrancAs".- las· Obligaciones. Tomo IV. la. Parte. 

Ed. Ctiltural, S.A. Habana, Cuba. 1941. 

13.- Planfol Marcel: "TRatado Elemental de Derecho Civil".- Ed. 

Cajfca. _Puebla, Mb1co. 1981. · 

14.- Ripert Boulange~: "Tratado de Derecho ·Civil segOn Tratado 

de Pla~fol".~ Tomo IV. Obligaciones. la. Parte. Vol. I. -

Ediciones La ley. Buenos Aires, Argentina. 19&6. 

15.~ RoJina V111egas Rafael :"Derecho·Cilil Mexi~~no 11 .- To~o V. . . . . . 
-Vol.:I~ Editorial PorrOa,_ S.A; 3a. Edfci6n. M~xfc~. 1976. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Evolución Histórica
	Capítulo II. Requisitos de la Estipulación a Favor de Tercero
	Capítulo III. Efectos de la Estipulación a Favor de Tercero
	Capítulo IV. Naturaleza Jurídica de la Estipulación a Favor de Tercero
	Conclusiones
	Bibliografía



