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INTRODUCCION,

Lo qué nos>ha~inddc1do abordar 1la estipulacibn a fa~--

'vof de tercero ha sido qde ésia InStitucién, creada e 1ntrodhci
 da recientemente en 1a legislaciﬁn civi], ha provocado grandes
‘controversias. En la doctrina, mientras unos estud1osos sostie- 
1_nen que deberfa consnderarselevcomq un contrato,-otros, siguiegA
; do a_1avdoctrina,a]emana,fcbnsideran due se trata dé'una deciéfr

lfracibh*ﬁnilaterai‘de vo}untad' En'CUanto a”1a~legislacf6n. en--

contramos que unas la regulan. mientras que otras, de acuerdo -

\«con 1a doctrina romana. 1a rechazan.

La razdn por. la que esta 1nstituci6n ha provocado di{

- cusiones Yy controversias se debe a que la- legislaciﬁn de nues--'
J‘tros dfas descansa sobre 1a 1nst1tuc16n romana “del” contrato.,de."

L-esta ‘se. deriva todo un sistema Jurfdico por el cua1 las relacio’

nes derivadas de aquélla se consideran puramente personaTes a -

1os contratantes, sin concebir que sus efectos- pudiesen exten--f

'Aiderse fuera de] émbito de 1os mismos.'

Pretendemos pues, diferenciar en este trabajo Tas ca-ml“
,f' racteristicas que distinguen a esta instituciﬁn de Ias del con- f

_.7trato y su. ub!cacion en nuestra 1egislac10n.”‘-
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CAPITULOD I.
EVOLUCION HISTORICA,

a.- DERECHO ROMANO.

En el sistema antiguo del Derecho Romano no se encuen-
tra ninguna auténtica teorfa de los contratos. En este estédio -
»pfimitivo aparece 1a mancfgat1o‘acbmpaﬁad;,de'clausula a favor -
de'iercgra pefsona, institucidn parecida é la moderna estipula--
cion a favor de tercero, de la cual, algunos autores como Scohm -
entre otros. ha 11egado a ver en‘esta'época‘histaricé él primer
,ejémplo de ja eétipulacibn a favor de tercero; 1la ob]igatoriédad
"de esta c];ﬁsu]a ée ha11a espe61a1mente establecida en las XII -

Tabl;;.

$in ehbaréo, como arguhenta muy bien Pachionni (1), la
propia natura1eza juerica de la mancigatio impide toda simili--
tud con la moderna est1pu1acion a favor de tercero ya que la --
mancipatio- fue solamgnte fuente de derechos objetivos en Ja sis-
i“'tematica del Derécho Romano primitivo;'ﬁor-e11o 1a'eQd1pafac16n

- de. 1a mancipatio con c]éusu1a a favor de. tercera persona a las -

"~.modernas estipulaciones a favnr de tercero no es factib]e Jurfd1

. camente hablando, ya que las consecuencias derivadas de la manc1
' patio ¥ 1as derivadas de un moderno contrato a favor de tercero

~.son de distinta natura]eza

f'(]) Pachionnl Giovanni, ‘Los Contratos a favur de tercerv, Revis-'
» ta de Derecho Privado, Madrid 1948 Pay, 6. el



En ei Berecho Romano clésico se halla establecido en -
forma rigurosa el principio de la nulidad de los contratos a fa-
vor de tercero. Este principio de nulidad tiene como base la doc
_tfina del contrato, el cual sélo produce efecto entre las pgrtes
que 1o constituyeron, y ello se evidencia especialmente si se --
tiene en cuenta que en el Derécho Romano cldsico 1a voluntad in-
dividual no puede considerarse fuente de oﬁligaciones de un modo
‘absoluto, siho‘sﬁlo cuando dicha veluntad se produce dentro de -
los 1imites fijados:por el ordénamiento juridico, y el ordena-~-
miento jdridico en materia cbntractuél se ha]lé regido envesta -

&poca por elkprinéipio del ALTERI STIPULARI 'NEMO POTEST.

Segln Gifard (n, 1as>consecuenc1as de la nulidad de -
las estipulaciones a favpf de tercero, es absoluta, por cuanto -
_;Que'én Ta Togica del sistema contraétuai_romano el contrafo sblp
produ;ia‘efecfosrentre las partes contratahtés. Pero esta abéd]g
ta nulidad se ve“boco'a poco m1tigada por la evoTuciﬁh posfer1or '
del sistema jurfdico romano, habiendp:quélsuavizar necesariamén-"
te, por‘imperativo'de1 derecho positiVo,'la'éxcesiva rigidez y -

: forma]idad de1 principio, esta evolucion, 1n1c1ada en p]eno pe--
' rtodo ciisico, alcanza Su consagracion def‘nitiva en 1a época de
ﬁ-JJustiniano. establec1endo una serie de: excepciones al princ1p10

generaI.deiia nuJidad de los contratos a favor de tercero, sien-

- - - - . T o -

'(1) Citado por de Buen en la Revista Genera] de Legis]acion y Ju
: risprudencia.‘1923, pag 197 S , , , .



do &stas aplicadas en forma casufstica,

La Gnica excepcidn en la que los autores estan de ----
aéﬁerdo en considerarla como producto del Derecho Romano de la -
éboca ciésica, es la establecida por Gayo (1) y reconocida en la
| ConStitub1tm de Severo y Antonino (2) del afo 196, que establece
como br1n¢1pio de derecho que se pueda adqbirir la posesion por
mgdio de térdera‘bersona‘jfbre.‘Es evideﬁte que esta adquisicfbn
: dé poSesibn'pof‘tercéro que no se halla en potestad del Adquirqg

te, representa'una'eXcepcibn al'pf1ncfpio dé1 a1ter1 stipular1 -

nemo gotest,_ya que e] adqu1rente posesorio no. tiene 1nterven---

"~.c16n en los actos. de1 tercero por quien 1a pose51on es adquir1da. 

Inmediatamente surgen excepciones, 1a5‘cua1es‘pueden -

calificarse de relativas, ya que se limitan a reconocer la vali-

* dez de’un contrato a favor de tercero, pero 1imiténdola Gnicamen

te a 1aS'partés contratantés; no fedonociendo estas éxceptfones,
:fproteccion alguna al interés de tercero,sino que- se ccnstriﬁen
:,.exclus1vamente a 1os contratantes,»se inicia en unos fragmentos
: ﬁde U!piano (3), en que se admitella validez entre las partes de

'un contrato a févor de tercero, ‘pero en'el caso de ‘que el estipu .
,-lante se ha!]are ya ob11gado a prestar a favor’ de tercero ]o que
f'jen el ccntrato se estipule en su provecho, mas ade]ante se admi-

te que 1a estipu]acfon a favor de tercero sea valida entre 1as -

C un e o R MW awem e

{2) Codex, Const. (VII-32)

gli Instituta, Lib. II. parrafoVQS SR ‘
3) Digesto, _fr.‘.;38 parrafo 20'(va 1_y fr. 38, pirrafo 21.



partes, cuando e} estipu1ante tenga un interés en que el promi-
~tente cumpla la prestacion prometida por €1 a un tercero, en tal

~caso @] estipulante tenfa accidn para exigir el cumplimiento.

» E1 desarrollo de esta teorfa del interés de las partes,
cualquiera que fuese tal 1nterés, como justificacion excepcional
a la‘rggTa de Ta nulidad de la estipulacion a favor de.tercero.
pero vilido ancaménte atn entre las partes contratantes se en--

_cuenfra en un fragmento de Pabfniano (1), y finaimente, ya plepa -
menfe_conﬁaéfado en la Cbnstitﬁcibn 2a., pérrafp primero (VIII-

38) del Cddex, debida a Diocleciano y Maximiano.

Estas excepciones proeducen sus efectos exclusivamente

“éntrg_lés hartes'que:]o cgnstituyeron, qareciendo el tercero de
acciah,péra protegef y’asegurar.su proevecho, Siendo éstas clasi-
ficadas cbmo‘nu]idades relativas, pues la nulidad absoluta afec-
- taba incluso a 1los mismos contratantes entre sT, en razon de su

,falta de utilidad

; Por otro lado surgen éXceﬁcionesren fe]acfbn a que e]l
 ‘tercero no podfa adquirir derechos propiamente suyos, por ne ha-
ber sxdo parte en el contrato, introduc1endo en el sistema efec--
 :tos directos para el tercero, que pasa a edquirir accion para --

 pr0teger su provecho y como ya se seralo anteriormente, estas -

L e o

A Digesto, Fr. 118, parr. 2 (XLV ).



excepciones fueron surgiendo en forma casuistica, las cuales se

sefialardn a continuacion:

1.-'51 contrato por el que el vendedor de un fundc da-
do anteriormente en arriendo, estipula con el comprader el mante
nimiento del arrendamiento a favor del colonc para desﬂués de la
venta (1). En puro derecho roméno, Ja venta del fundo terminaba
e1_afrendam1ento, pudiendo el nuevo prop{etario desalojar al co-
Tono, pero podTa pactarse eh la venta_e! respeto del arrendamiég
 ,to"entre el comprador yvel'vendedor, a favoffde'tercero;_e1 co-

lone arkendatafio.'

Los textos 1ega1es que- recogieron esta est1pu1aC1on a
favor de tercerc arrendatario han sido diversamente 1nterpreta--'
,dos por la doctrina. Asi para Girard, Vangew y Winds;he1d este -

* pacto sé]ojfendr1aAvé1idez entre el cemprador y el vendeder, sin
"9ue‘Ei:tertero'qrfendatario adquiffese derecho alguno frente al
comprador; y inicamente tendrTa'de hecho qarantizada de aigﬁn‘-?
modo la continuidad en el arrendamiento, ya que si el cemprader:
»1ntentase pr1var1e de1 mismo estarfa obligado frente al vendedcr

"ex conducto Otros autores, come Unger, Gare1s y Tartufar1, est1“
;fvman que se trata de una. autent1ca est1pu1ac1on a favor de terce-
 "r0, que confiere v§11damente derechos propios al arrendatario, -

“por 1o que supone una autent1ca-EXCepcwon al pr1nc1p10 genera] -

LT TR P Y X

,(1) Digesto fro 2, parr._ lo. (XIX-2) y Cédex € %a. (IV-65).



de nulidad. En una tercera bosfcién, Pachfonni estima, después
de un estudio comparativo de diversos textcs del Corpus, Ggue ne
puede afirmarse qué nos hallemos ante una verdadera estipulaci®n
- a favor de tercerc, y defiende la tesis de aque se trata de la --

existencia de un contrate accescrio entre el colone y comprader
‘~agfegando al contrato de venta del fundo, como consecuencia de -
una ﬁéndencéa tutelar del defecho de] arrendamientc en casc de -
venta del funde arrendado, por lo que en su opinien, los textos
' lege1es en que se apoya esta excepcion nada tienen que ver con -

Ta est1pu1acion a favor de tercero.

2.- E1 contrato de transporte por el que unc se compro
‘bmete con otro a llevar una cosa a’ tercero (1). En este cascel
»tercero, destinatario de la cosa transportada, tiene acc1cn para
hacérseTa entregar por el porteador," asf Winscheid en este caso
ve en la concesien de accion al tercere destinatario una excep--
-ciéh‘é la.fegld'gepera1 de la nulidad dé.los contrates a favor -
"dé tércero. Sin ehbérgq, prbfundiiando en el precepte romanc y
'ana]izaﬂdq,lds é]ementés de ‘Ta relacion juridica que’tuge]a, co-
,mo‘habeﬁiCog1io1d, Eisele y Pachionni, se llega a la qonq]ysién"
'ff,de’éuef]a‘écciéh'concedida al tercero destinatario de 1e méican-
'~§7? trénspb}tada, més‘@ue,una verdadera atcibn,ofofgada al mar-
gen de;-Ta relacitn contractual entré cargadof’y porteador, ---

- v -

,(1) Digesto, fr,_ , parr. 46. (ZIIQS).




consiste en una actio negotiorum gestic, por lo que estos juris--

tas rechazan la posibilidad apuntada por Hinscheid de que en el
mencionado precepto, el Jlegislador romano hubiera introducido --

ninguna excepcién al principio general de nulidad.

‘ Resulta interesante comparar la primitiva concepcidn ~--
de] contrato de transporte, con la actual figura jurfdica del -~
,Qcontfato de tfansporte, figura autonoma c}eada por la ley frente
a_las.necesidadés de nuestro t1émpo. Es indudable, a la vista =--
 de1 C6digo de Comercio en su artfculo 577, que la posicibn del =

‘ deStinatario, dotado de: un derecho a exigir del porteadqr 1a eh4 ‘ .
'  fregavﬁe Ta ﬁercancia, y a la par ajenc al contfato de porte’ --- '
creadobexclusiVamente entre cargador y porteador, ceincide exac-
tamente con la posicidn de1 teréero faverecido en e1’COntrato -~
que se examina. La teor?a de 1a gestion que Pachionn1 reconocia
en el antecedente romano no es sostenibTe ya en el moderno con--
trato de transporte; y las teorias que se han constru1do mas o -
_.'menos ingeniosamente para e1aborar una sustematvca del contrato
¥ Ide transporte; en cuanto al fundamento del derecho del destina-_‘
tario,para alejario o d1ferenciar1o del centrato a favor de: ter- 
cero, no han censeguido mayor fortuna. La‘realldad es,lque el -

-ifvcdntrato'de-transporte'conStituye, en esencia, para con el desti.

f'natar?b, un contratoe a favor de tercero,'sbIo que al cbnstitdir-,

 se el contrato de transporte en figura jurrdica autonoma, por -

creacion de 1as modernas Tegislaciones, ha sufrvdo una pequena -
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transformacidn el inicial contrato a favor de tercero gue existe
subsumido en e1 mismo, y as{ tenemos oue al destinatario no le -
"~ hace falta emitir su declaracidn dé voluntad de aceptar el envie
para dar lugar al nagimiento de su accidn, sine que tal acction -

surge para &1 directamente emanada de la propia ley.

‘ 3J- Unger sefiala como excepciones roﬁanas al prihci--
' pio general de nulidad de los contratos a favor de tercere, los

-;casos de,nnn_pg;gndp y 1a postulatio ig bona se mitt1 Segin Pg

_chionni no pueden admitirse tales supuestos de excepcidn, pues

to que“en;ambos-casos, aunque el tercero adquiera una accién lc
cierto es que no se le atribuye como consecuencia‘de un contra-

‘to, sino que la‘gostu1at10 in bona se mitti se daba per conce--

: sion del pretor a una permissio que producwa efectcs in rem, ‘se
trata pues, de un auténtico principio de- derecho obJet1vo, que
vfno puede confundirse técnicamente con 1a esencialidad SubJetlva;‘
.féénﬁractuél Yy persconal de la accibn.deirtercero.vque'éé deriva 3
f dé 1os:éontratbs qde ge‘estudién. Analogas~¢b§ervaciqnes“héce -

el mEnd1onadojaut0r con fespecto al pacto_de non betendo.

Lo cierto es, que estos efectos objetivos in rem de -

la Eermissio, no- permiten equ1paracion con 1as consecuencias de’
”’los‘modernos contratos a favor de terCcro, pero, como en casos

anteriores se encuentran suti1es mecanismos juericos ideados -

.por el derecho romano para 1ntroduc1r, b1en que con otro funda-



mento esencial, el principio de 1a proteccidn de los derechos de

terceras personas.

4.~ Estipu]acibn accesoria contenida en la constitu---
cion de la dote, cuando se estabIecTa su restituciﬁn a faVor de
tercero.- En algunos textos se mantiene rigidamente el principio
1genera1 de nulfdid y dé'falta de acéiﬁn de]’tercero”para recla--
~.mar ia restithcibn. y enfdtfas.fueatesyse 1]e§a a utilizar el‘mg‘
dio de hacer'intéfvenir allterqero en la estipu]abiéh.,parh pac-
tar asf en ;d favor.la'restitucién de 13 dote'y para que pueda -
con ello adQuirir achiﬁn phra reclhmérla,en Su caéb; El pfesenté _
| caso To encontramos en el frégmento 45 del Digesto (XXIV-3). La
autentf¢idad de}este téxto ha dado luéaf'a ﬁrofuﬁdas ébniroverz; -
stas.y asf miéntrés Lenel, Noot y Helwig sostienen que se trata
ide una estiphlaciﬁn a'févbf de iercero, otﬁosvcomo-Fabro, Krue--
,ger y HEimbach sostienen: que Ias restituciones establecidas en -

] mismo son frutos de posteriores 1nterpo1aciones..

: En la Constitucion 7a de1 C6dex (V 14) se encuentra

otro caso similar al anter1or y en. ambos se da al tercero, que -

"no fue parte en la constituciﬁn ‘de ‘1a dote, pero que en cuyo fa-

‘_’vp;.se ‘pactd 1a restituci6n~de la dote, una “accidn ﬁtil‘para re—n
l“claﬁarIa. ES ésta una auténfica éxcebéiﬁn al ﬁrihcibid‘generali?
“de nulidad de 1os contratos a favor de tercero En ambos textos

5'1ega1es se. refiere a que los nietos que habian s1do extraﬁos a - .
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T1a constitucion de la dote y al pacto de restitucion en su févbr.
adquieren accidon para reclamarla. Pachionni (1) en su estdadio --
critico argumenta que si bien la voluntad de las partes en el ac

to de Ta constitucidn de la dote al maride, Ta atribucidn de es=

—

ta accion a los nietos se realizd por compijadores 1ﬂfu1tu1 per-
sonae y no solamente en atencibn a que hubiéra tenido en cuenta

al principio la nulidad de alteri stipulari nemo potest, sino -

que se habr1a atendido exc]usivamente d la calidad personal de -
Ios nietos, conJugando la Tndole jur1d1ca de la dote. En op1n1on

. de 8ste, no se quiso atacar al citado principlo de nu1idad, sino
'vponer junto a &1.un nuevo principio de derecho objetivo, oue ---
otorgaba una aqcion qti], en un supuesto eSpecjal en e] gue de - .
la legalidad ahterior no nécfa acc16n alguna. Esta pbsicibnbdocj

, trina] de Pachionni es evidentemente correctd pero carece del al-
cance que: pretende darle su autor, ya en defwnitiva, sea cual -
'fuere el mov11 que 1nsp1rase al 1egislador romano, lo cierto es

" que frente:al principjo de nulidad resu1tq ¢creada una excepgjén,
st «fesﬁlta que los éompiladdrés no se atuvieron estficfamehte

- al principio de nu]idad, sino a causas- extraﬁas para crear es-
L ta. excepcion, no puede rmportar gran cosa, ya que lo cierto es - l
: que el mecan1smo logico de formacion de’ una excepc16n sfempre ha
sido el atender a circunstancias extraﬁas Y ajenas al princwpia
"excepciqngdo. Ahora:bien, 1o qnicc querpuede dgcirseﬁes‘que,s1'-
en ellpfeseﬁté tasq'é1_derech0‘vivovdé']os nietbs-for26 1§:créa;

- - -

(1) Pach1onn1, ob. cit., péq 46.
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cidn de una excepcidn al principio general de nulidad de los con
trétps a favor de tercero, con ello no se nos descubre nada nue-
vo, se trata de la eterna modificacisn existencial del derecho -

objetivo.

5.- E1 rescate estipulado por el acreedor pignoratizi,
cio enajenante a favor del deudor.- Digesto, fr. 13 (XIII 7)
s este caso Unger y Tartufari estiman que se ‘trata de otra excep~-

ciqn romana al principio general‘de nulidad deI'aIteri-stipuIari}

vvnéﬁo-#btéﬁt, ya que el acreedor pignoraticio al vender la prenda
ejerce un derecho propio, y el pacto de rescate que puéde estipu )
lar a favor del déudor es un auténtico contrato o estibufaciﬁn a

. favor de tercero.

En contra de esta tesis, Bahr estima que en este pac-
: to estipulado por el acreedor pignoraticio, m&s que una éstIpulg;
__c16n'a favor de tercero, se trata de un. simpIe caso de'reﬁreéén-t,
: taciﬁn, ya que el pacto de rescate’ se estab]ece en nombre del --‘v
_deudor, existe aquf -una representacién tacita, en la dup11cidad 
V:de funciones del acreedor pignoraticio que vende Y que defiende
~al mismo tiempo sus propios intereses y 105 de] deudor propieta

rio de Ta prenda

-En Ia ﬁltima parte de] caso en estudio que obra en e]

"texto romano. se. otorga al deudor pignoraticio una accién reavin
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\,dicitofia ¥y una accidn in factum para récobrar_]a prenda; ahora
bien,‘la accién reivindicatoria 1a explica Pachionni (1) como de
rivada de un renacimiento del derecho de propiedad del debddr --
pignoraticio, ia accién‘y fiEEET es una accidn pgrsona] derivada

,del contrato de compraventa, es la misma accidn ex venditti due

v.coﬁresponde al vendedor, que se ha trasladado al deudor pignorati

. cio con cardcter de accibn aGtil.

_ ESta Edncesidn de una accion atil ;; cbgtractu; alf--
‘ deudor pignoraticio contenida en el p&rrafo G1timo del texto ro-

';'mano, constituye otra evidente excepciﬁn a 1a regla general de -

o nu)idad

‘ 6.- E1 contrato de comodato o de depésito con pacto -
' de restitucién a favor de tercero.- Esta situacion que contems-
, p1a e] Cﬁdex c. 8 (III 42) es muy particular, ya que se ref1ere

‘ al sfguiente sipuesto: A habfa dado a2 B en depésito o comodato -'

v hna cosa - pertenec1ente a-C, habiéndose pactado entre Ay B la -
'.restitucién de la cosa deposztada en favor de C; y se pregunta »

5‘51 C,: ademés de su accidn reivindicatorwa como domwno, gozaba -

' de una accidn deposit1 para ex1gir 1a. restitucién- Ta respuesta

l",de? texto es: de derecho no corresponde a C ninguna actio depo-

Zfsiti, puesto que 1a restituciﬁn pactada es nula; sin embargo, se

le. puede conceder una actio depositi utilis por razdn de equidad,

tDlocleciano en respuesta, aﬁn manteniendo fvrme el principio de

: ; nu11dad de” Ia reg]a aIteri stipulari nemo potes 2 1ntrodujo una
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: excepciﬁn p&r equidad. Sin émbargo, Pachionni e§t1mé de capital
: 1mportancia para ]a exacta determinaciﬁn del a?cance de este tex
‘to el hecho de que el objeto de depésito, segﬁn en el mismo tex-
to se_preve, fuera propiedad de] tercero, y argumenta que se ha
~'dé:§QMif1r que el depdsito fue hecho en nombre delvproﬁietario_’

¥ que por ello nos'hailamos‘ante un caso de representacidn,

7.- La donaciﬁn sub modo a favor de tercero.- Cédex -
- C. 3 (VIII 54).- Se halla casi universalmente aceptado ‘que el de

'.recho romano cre6 una verdadera excepciﬁn al principio deT alte-

'fgl stiputarf ‘nemo potest con el caso de Ta dqnaciﬁn sub modo a -tn
favor de tercero; en ella para asegurar el tumplimientq'del mo=-= '
: dus,fse concedfé al tercefo,ldjcoﬂd1ctib y posteriormente l1a ac-

tio praeseriptis verbis. Es evidente que en ‘1a donacidn sub modo,

: de'seguirse el principio de nulidad, el donatario se hubiere en- '
fiq@géido'contbé,la voluntad del donante, y por ello se buscé --
1 una‘solucian'a.taf hip§tes1§,'y la medida mgs'adécuada fue la qg

cbﬁcédeﬁ al tértéro lavfacultad'de'obtener una a¢c16n contra el

’donatario fuxtd votuntatis donatis. para exigir directamente el

’fcumplfmiento del madus. ‘

Pachionn1 ve . en esta concesiﬁn el nacimiento de una ~

f7acc16n ope legis. es decir, ex decretu magistratus, pero no una '

' COnsecuencia contractual ex gact .
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Savigqy estudia este fragmento sentando una analogfa
con €1 fideicomiso, 17legando a la conclusidn de que e 7 legisla-
dor romano fue inducido a conceder accién al tercero beneficia-

rio sub modo por similitud al fideicomiso,

Otros casos menos importahtes, descubiertos por los -
esthides‘en 1as_fuentes romanas son: el depbsito‘fn'pﬁb]icum_
a disposicitn del acreedor y, el pgjo.de una deuda ajena reali-

zado por persona no autoriZada.
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b.- DESARROLLO DE- LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO -
EN . LOS SIGLOS XIX Y XX.

Con la vuelta al derecho romano resurgid la norma del

_ a1ter1 stipulaﬁilqggq_potest, aunque ya no con la rigiéez que se

daba eh ése'derecho, y por ello se puede sefialar.que s§16 avla -
'&octrina jurfdica del siglo pasado estuvo reservada la tarea de
B crear‘esta nueva institucion, bautiiaria, expdnef'su origen y de
"senvo1v1miento, asf como determinar su concepto Iégwco, distin-—

‘lfguiéndo1a de la 1nst1tuc16n de Ia representacién.

Este trabajo de distincién de conceptos se 1n1c1a se--

"‘gun Roca Sastre, con Grocio, segu1do por Puffendorf y wOIf pero

' 3610 en el pasado siglo se p]anteﬁ a fondo el estudfo y conf1gu-

{'raciﬁn del- contrato a favor de tercero. - S81lo mediante estos es-
"tudios se llega a dar a estos contratos un concepto autonomo, y
;como consecuencia de] mismo, un puesto reservado en el derecho -

';privado-y un lugar.en_los mas recientes eédigos.

La doctrina civ111sta de car&cter ana]itfco y recons-—

i tructfvo dada especia]mente en’ A]emania durante el sig]o pasado,

‘?‘ha contribuido grandemente en la teorfa del contrato a faver de

' tercero, fundamentando que éste nace de una manifestacibn unila-

1V'.tera1 de voluntad

El derecho privado a]eman concede al hombre un amp110< 

: vpoder para formar por su propia vo]untad exter1orvzada sus relasx
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: Eiones jurfdicas, poniéndo]ds asf en armonfa con las necesidades
e inclinaciones personales, ET1 medio que sifve a este efecto es
la emisidn de la declaraciﬁn de voluntad privada dirigida a un -
'eféctq Jurfdico, esta declaracién de voluntad, por sf sola o en
_union de otras dec1arac10nes de voluntad y de otras partes de1 -
"supuesto de hecho, puestas en movimiento por la vo]untad, es recg-
';nocida como. base del efecto juerico querido. A -este supuesto de
hecho total,. querido 0 puesto en Juego por 1a vo]untad, se IIama

'~fnegocio juerico.‘

‘ Ennecefus (1) sefiala que en el negucib Juerico, ]a dg
.t]afaciﬁn de voluntéd, puede ca11f1carse como una‘exterioriza---
cién de vquntad privada dirigida a provocar una consecuencia ju'
,trfdica.~ .

, vv La doctrina'alem&né sostiene que la'decTaracién unila-
's,tera] de vo]untad ob]iga por sT misma a su autor 1ndepend7ente—— -
‘Emente de toda aceptacién por otra persona. Todo contrato se des-
~  compondr?a asf en dos actos distintos, y cada parte se obligaria‘

“i por un ‘acto unico de .Su propia voluntad La vo]untad ind1v1dua1
 1'es soberana respecto a quien manifiesta, por tanto, e1 comprom1-~
~»};so que acepta una persona, bajo la forma de una s1mp1e decTara-~‘

‘j;icfén de vo!untad de su parte, debe poseer eficacfa jur?dica de.~__ ;~

'1;‘Ia obligacion

 }J ‘LOs-partidérios,dé‘esta teorfa se ven obT}gadbsla»rgcg o

S -—-----.--v—--—--

‘Eu.(l) Ennecerus,’ L Nipperdey H.C. Derecho’C1V11;fPaEté“Eenerai;?7
Tomo 1, Vol. 2 pag 55. , R - A PR
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»'ﬂbcér.inmed{atamente, que mientras no se una a esta voluntad unj

lateral otra, no puede formarse el vinculo obligatorio.

~Planiel (1) objeta esta nueva doctrina, haciendo notar
T{Que sus mismos partidarios reconocen que el vinculo obligatorio
2:no puede quedar constituido, ni producir efectos mientras no se

7.adh1era a 1a vo!untad del deudor, 1a aceptaciﬁn 4] conformidad del

o acreedor

, Baudry Lacantinerie acepta que la vo1untad un1latera1
,; 51 puede crear obligaciones, seﬁalando al efecto lo siguiente. -
§ debe agregarse a las fuentes de las obligaciones previstas por =
lad ley, 1a declaracion unilateral de voluntad de1 deudor. 1nde--
7:pendientemente de todo -contrato ce1ebrado con el acreedor Aun--
'1que esta- opini&n frecuentemente sea combatida, este autor se in~
 }c1ina a considerarla exacta pues es la ﬁnica que parece exp1i--"
k?car, en forma satisfactoria, cierto nimero de ob)igaciones 1ndis}"
;“cutiblemente v&1idas, como ‘Tas que nacen de las disposiciones -ik“ﬂ
jﬁtestamentarias, las ofertas hechas por el adqu!rente de un inmue w}
- ble hipotecado a Tos acreedores 1nscritos, Ias promesas de grati%

' §fficar a quien encuentra tal obaeto perdido, las ob11gaciones suii”

”?critas en forma de tftulos a} pnrtador, etc. Por otra parte se <

' ;ijustifica teﬁricamente por la idea de que es 1a voluntad del —--i°'

»job}igado la que, aﬁn en las obligaciones contractuaies, crea Sy .
;j;obligacion, pues la otra parte se limita a” aceptarla y aprove—--7

‘:*(1) P1anio? Marce?, Tratado Elemental de Derecho Civi] Méxicb; g
o p&g 491.ﬁ Dl - ST UTRTRE
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charse de élla. En el mismo sentido opinan Demogue, Worms y;Gui-i

haire.

En contra de esta tesis, se ha presentado la siguiente,
objeciﬁn: toda obligacidn supone no sdlo la voluntad del obliga-
do, sino ademés ia intervencidn del acreedor y deudor, no puede:

_constituifse sin que fnterveﬁga‘e1 primero.

ijina Villegas (1) sefiala que si existiera una’ihpri
bilidad juridica absoluta para crear ob]1gaciones por la sola de
claraciﬁn unflatera] del deudor habrfa que conc]uir que no podrTa
 ex1s§1r un solo caso en que dicha fuente pudfera 1nvocarse, par-
'qué lo que e5'jmposible'jurf&icamente, no admite ekcepciohes, y
de esta sberte tendrfamos que decir. como todas las ob]igacianes‘
implican relacién entre acreedor Y deudor, en todas ellas debe .

. participar el sujeto activo.

Busso_blasifica las diferentes fesis sustentadas en -

vtréS'grandes'corriéntes La primera sostiene que swendo la ob11-

",gaciﬁn un v?ncu]o biiateral, no- podrTa ser engendrado por la de-

 cis1on vo]untarla de un solo sujeto,. negando asT la Poswbrlidad
»de que 1a dec]arac16n uni]ateral de vo]untad puede crear obliga-*
ilciones la segunda, so]o admite en casos excepcionales, conside-’

'>rando Gény que so!o deben dec]ararse ob]igatorias aquel]as prome '

-—-—-—--------—

'f(]) RgJina Vt]]egas R s Derecho C1vil Mexicano, México,'1976,--::_‘
Ppdg. 423, TR RS &
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sas -que parezcan indispensables para alcanzar un resultado socia]
'mente deseable e imposible de real1zar por otra vfa La promesa
uniiatera1, segﬁﬁ Demogue, debe ser ob)igatoria solamente en la’
"medidq en que la psiéo1ogfa pﬁblica lo exija y, la tercera, pro-
pugné una consagracion general y amplia del principio de la vo--

" luntad unilatefal.

Planiol y Ripert estiman que el principio de: 13 vqun-
'tad debe considerarse en sf misma 1neficaz para originar obliga-
‘1‘ciones,,ya que el legislador puede atribuirle un poder semeJante

. al que se recoﬁoce>a1!conocimiento 0 COncukSQ de,vo]dntades;

Rojina al respecto opina que no es v511da Ta objecibn o
‘fundamenta1 en que se basa da crftica, pues ello l1evarTa a con-
}»C!uir que salo el contrato puede ser fuente de ob!igaciones. 1o

tfcual es falso, puesto que en las obligaciones que nacen. de Ios -(:
khechos ilicitus. es evidente que por el sélo dafio. causado. se -- 
“‘ crea el derecho de exigir su’ reparacién, aﬁn antes de que la vTc
vi tima tenga conocimiento del mismo. Aquf se tiene el caso en el
b{ cua] nace e] dereeho del acreedor, sin que haya 1nterven1do éste -

' ,para que se const1tuyera 1a obligaciﬁn. En la gestion de nego---

‘ _cios opera el mismo fenﬁneno, pues el gestor adquiere la facul—-'

Vtad Jurfdica de exigir al dueFo el reembolso de los gastos que -
o hubiere hecho, cuando la gesti&n es ﬁti1, sin que la Tey condi--

]cione e! nacimiento de ese derecho a la conformidad o conoc1m1en:‘“
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~to previos de este G1timo, que se convierte en deudor. En ambos
‘casos la relacién jurfdica se ha constituido, sin que necéséria-
mente tengan que intervenir el sujeto activo o el sujeto pasivo

de Ta misma.

De Tos casos anteriores se llega a la siguienté'conclg_‘
, sjﬁn; s6lo en las obligaciones contractuales, se fequ{ere‘el co-"
nb;imientofy consentimiento del acreedor para que nazca su dere-
| ého, pués'sﬁlo en ellos el écuerdo'deIVOIuntadés crea la rela---
cion Jurfdica, pero en las re]aciones extracontractua]es no se'”
requiere necesar1amente que 1ntervenga el acreedor para que se -

j,constltuyan.,

_ Planio] Yy Ripert afirman que una persona ‘carece de po- -
- der para 1mponer una carga a otra, exceptuando Ios casos adm1t1dos
-por la. 1ey. Ahora bien, refiriéndonos al caso concreto de la de—,
claracién unilateral de voluntad, el prob1ema es d1st1nto. pues.

se trata que e] propio suaeto se impcﬂ a una obligacion. creando'
f‘en otro sujeto el derecho subjetivo. La 1og1ca juridica nos ad--

' 1erte, que nadze puede por su voluntad crear ob]igacwones en -~
!fotro sudeto, pero la propia lég1ca nos est& 1nd1cando que eI de-‘.

o recho sf debe reconocer Ta posibwlidad de que el suaeto capaz se R 3

fﬁimponga oblfgaciones, y por tanto, concede faCu1tades a otro que -
to. B ‘

f:La'posfbjjidéd,dé'qué:nazcé uh'dekégho'en ej'acreéﬁb}.“sihigUefli,
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éste manifieSte eﬁ forma expresa o tacita‘su conforﬁidad con ei
“mismo, en cbhcepto del Maestro Rojina, radica en diferenciar el
nacimiento del derecho, del ejércicio del hismc. El ejércfcid -
"es un hecho que supone el derecho ya constituido. Por lo tanto,.
la voluntad del acreedor sbl10 atafie af ejercicio, no al nac1mien

to del derecho.

En general, ni la doctrina, ni Ta legislacion y ni 1a
,7juff5pfuden¢1a han recohocidq‘quevla-dec1aracfﬁn uniJateral de -
:,v01uﬁta¢_1léita y con ‘interé&s jurfdico, sea por éf'sola.fhénte'f

_ general de ob Mgaciones.

, En los diversos conceptos y definiciones de acto jurT-
,dico tanto lo$- que propone Ta escuela francesa de Ta exégesis, f
- como- ‘10s que def1ende la doctrina alemana y 1a 1ta11ana, se re- ."'
}!conoce que la manifestaciﬁn unilateral de voluntad asT como la
 ’vo1untad plurilatera] pueden crear, cuando son 11c1tas, situa--
‘ c1ones juridicas concretas e 1nd1vidua1es, es decir, derechos y

:;obligaciones

En e1 contrato se reconnce a1 acuerdo de vo1untades po g

jjtestad ahso]uta para crear y transferir derechos Y ob?igaciones,i

»;ﬁy lo propio se d1ce del convenic para modificarios y extinguir—~  _ ‘ €

ﬁ']os, pero a1 11egar a Ta declaracion uniIatera! de vo!untad abser‘
7_f_vumos que e1 principio que rige a’ Ios contratos en. este caso se

: restringe, encontrindonos que las consecuencias jurfdicas no son o

- ta1es por ser queridas por la. voluntad sino que son queridas en‘§ ?!,¢
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tanto que son reconocidas por el derecho,

De esta suerte, el principio absoluto de 1a autonomia
de la voluntad, sufre dentro del régimen mismo de los contratos,
una modificacién substancial, pues el acuerdo de voluntades séid
es capaz de crear las consecuencias de derecho que expresa o ta-

citamente reconozca la norma.

La voluntad Gnica o el consentimiento en el acto jurf-
| dicolunilatera1 yen el plurilateral, tienen la misma funcidn ju
rfdjca:vprovocar las conseéuencias~de derechb.due en estado po--
‘tencial o abstracto se encuentran en‘T? norma, pe}o en la medida
-én'que ésta las maniénga, de tal ménéra que no bodré aétualizar-

"~ se- 1o que hipotéticamente abarque la reg]a jurfdica;

E1 concepto de autonomfa, tanto en el derecho pub?lco

,como en el pr1vado, implica la fa;ultad Jurfdica de autodetermi
narse..El derecho éivjl ha reconocidec en 1avpersonav1a_autohomfa
.para modificar su esfera jurfdica,.e imponéfée_obligaciones, ER

sfémbre y'cuando la‘vO1untad del Sujefb'coincida én este séntido;f
« con 1a de otro, que se conv1erte en sujeto act1vo de la re]aczon :
'Ajurfdwca. Asim1smo, ha reconocido autonom1a plena en la persona,'”'
,para d1sponer de sus b1enes Y. de ciertos derechos y obligac1ones,’
fmed1ante el acto Jurid1co untlatera] de vo]untad Asi tenemos en .

~v7a de eaemplo e? testamento, en el cual la manvfestac1on de vo- -

- luntad tiene ef1capia p}ena»para’que el.testador eqecute un_actog,"
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dispositivo, y este acto sea reconocido por el derécha,-Tanto en
e]'?égimén sucesorioc, como en el de las obligaciones, encontfa--b
mos otros actos jurfdicos unilaterales , en los que se le reco-
note autonomia al sujeto capaz, para modificar su esfera indivi-
- dual, adquiriendo 0 repudiando derechos y sé]o'traténdose de ést
tablec1mientos pﬁb\icos o de repudiacidn en perguicio de acreedo
.Hres, se restringe esta libertad por motivos de 1nterés pﬁb]ico,'

0 de proteccion de acreedores

~ En el régimen de 1as ob11gaciones encontramos como acto
‘Jurid1co unilateral’ de vo]untad a la remisién de deuda, en e1 que '
se: reconoce amp]iamente el poder Jurfdico de 1la voluntad para ex
't1ngu1r una ob]igaciﬁn, segun el artfculo 22090 del 66d1go Civil .
ide1 Distrito Federa1 vigente "Cua1qu1era nuede renunciar 'su de- -
'{recho y remitir, en todo o en parte, las prestaciones que 1e son-‘:

‘debudas excepto_en aque1105»casos en que la.leywlo.proh1be",

‘ La oferta 0 po1ic1tac16n es también un. acto jur1d1co -
:uniiatera1 que ob]iga al oferente a sostenerla durante ‘todo el
 p1azo Jegal o el. estipuIado, conforme a! artfculo 1804 del Codi-.
¥go Civi\ que dice ‘"Toda persona que propone ‘a otra la ce1ebra-l
. cion de un contrato fiaando1e un p1azo para aceptar, queda 11be- :

: rada por su oferta hasta 1a expiracion de1 plazo

No obstante la citada e901ucion, nuestro derecho civ11

v[ﬁise ha manifestado como’ una 1egislac16n restrictiva en cuanto se
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trate de 1la dec1arac1§n unilaterai de Vo]untad, y éste Siguiendo
en este aspettb a Tlos Cddigos de Alemania, Brasil y Sui}a, solo
Aha reconocido en el capftulo consagrade a la declaracién unilate
rezl de vo]untad, como fuente de obligaciones, cuatro formas

a.- Oferta al ptiblico.

b.- Promesa de recompensa,

C.- Estipu]aéién a favor de'teréero,k&l ) _ o

d. - Expedicién de documentos civi]es a la orden y a] -%

portador.

, La manifestacian uni1atera1 de vo1untad (1), de acuer-.
do con la 1nterpretacion corriente de nuestro ordenamwento ciV11; 
,sﬁlo es eftcaz traténdose de 1os €asos expresamente autor1zados,‘ 
sin que sea posible dar ef1cac1a alguna a manvfestacxones distin }

E tas_de Ias reguladas djrectamente por el 1egis1adpr.

Sobre esta cuest1on, 1a doctrina naciona] no es un1for "
.vfme pues se. encuentran frente a frente, en p051cion irreduct1b1e,~‘
- los dos c1v1115tas mas caracterizados, Boraa Soriano y Roaina V1

' 11egas

Para BorJa SorianO'(2), ]as ﬁnicas manifestaciones un1'V*
5~1atera1es de voluntad ef1caces por ser 1ega1mente reconocidas porf 

vnuestra legis]aciﬁn civw], son las naminadas, es decur aque11as

- - - - -

‘(1) De Pina: Rafael E]ementos de Derecho C1v11 Mexicano,_VoT

: México, 1960, pég 68, °

(2) Boria Soriano Manuel, . Teor?a General de 1as Obligacionps, Mg

' x1co,,197] pég 344 S SR : Sl
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que el cddigo civil vigente admite y regula.

Por el contrario. Rojina Villegas soétiene que. hay dos
"fbrmas de declaracidn uﬁilatera] de voluntad, unas, las formas -
‘nominadas, las cuales son reguladas pbr el Cédigo Civil, y ade--

fméﬁ. las 1hnom1nadas, tas cuales tienen que'constitu1rse por un

'i procedimiento anaiogo. Es decir, la misma Iimitaciﬁn que hay en.
Mmateria de contratos, existe para la: declaracién uni]atera], pues
Cla voluntad no puede, sin que la ]ey la compare, crear obligacio

1nes, adem&s la voluntad para poder crear ubligaciones, debe ser

de persona capaz y observar las formas lega]es Seﬁala que 1a -

'vley no se refiere en estos casos como en el contrato 0. e] testa-

' amento, sino-emplea un término mﬁs~amplio. un acto del hombre; en

itre estos actos se encuentran el usufructo, uso,habitacion, de -
—Ias servidumbres y la hipoteca. Con lo que concluye que el acto
Juridico unilatera] sf es capaz en derecho, de crear efectos 0. -f;
Aconsecuencias que impquuen la constitucion de derechos reales y.r

: posiblemente, de derechos persona]es

. o Por 10 que toca a Ia transmisiﬁn de obligaciones, se - -  
;ha dfcho que e] acto unilateral no puede originar esta consecuen ; ‘
| S1n embargo. tenemos en el derecho reconocida 1a cesién de,{' f
‘: documentos a la orden y al’ portador Es decir, 1a transmisiﬁn -—
fpor la entrega del tftulo o por el endoso de1 mismo..La entrega'4
y el endoso resultan ser actos unrlaterales, pues e! desprendi—-'

; miento de] tTtulo 0 e? endoso es bastante para que se transmita .
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‘éste.

Dgntro.devnuestra legislacidon los C6digos de Mbrelds y
de Sonora tratan en forma muy extensa a la declaracidn unilateral
de'vpluntad, regutando otras instituciones jurfdfcas de esta cla
" 'se distintas de la oferta al pﬁb]ico,_éstipu1ac16n a favor de =--

~ tercero, etc. En los Codigos eﬁ éita, se trafan‘ademés el acto -
'd{spoSitiQo a tftd)o grétuito, oferta a péfsona determinada, pro
'mesa abstracta de deuda, Ta oferta de.ventéhy la promesa de re--
4~fcpmpéhsa (1)..Cada una de las diversas formas‘dé declaracién uni
 : Iaterql de voluntad que se han enumerado, y 1és mismas que comg
V}a'bferta al pﬁb]itp y la estipulacién'a favor de tercero regula
el Cédigo dé]‘Distrito Federal vigente, presentan modificaciones

fmuy;sghsjbles en los indicados Cbdigos de Morelos y Sonora.

Los referidos cddigos en cita fntroduéén diversaé ﬁddi'
;ficaciones, amp]iando 1a clasificacién de . las fuentes obligacio-
na]es, para comprender como tales a los hechos naturales, a los
hechos Jurfdicos voluntarlos, actos Juericos, actos cond1c1on,
>etc. se. agregan ademés ¥ dentro de cada una de Tas diversas c1a-;

' f‘ses de fuentes de Ias ob11gac10nes, nuevos actos no regulados‘-- .
?en el Cod1go C1v1l de] Distr1to Federa] de 1928

- - o -

(1) Aguilar Gut1érrez Ant0n1o, ‘Panorama de 1a Legislacién CiviI
de México Méx1co, 1960, pag 80 S , . .
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En cgmbio el Codigo de Y0cat§n ha suprimido eﬁ este ca
pftulo de la declaracidn uniiateral de voluntad, la materia de -
~los documentos civiles, sean a la orden o al pdrtador. Abnque‘si

qontieng preteptos‘éqbre Ta oferfa al pﬁblico y la estipulacion
'é‘favor de tercero, gue son idénticos a los relativos del Cédigo

Civil defrnistrito Federal.

‘Ahdra bién, fefiriéndonbs'a] estudio que nos.ocupa, -~
‘lo sea, Ia estipu]acian a favor de. tercero. el legislador alemai
"‘quiso reso?ver la cuestidn planteada por la doctrina, consagran-
:do en su articu]ado por vez primera la plena validez del contra-
jtova favor qe tercero. no sélo respecto de las parth»contratan-

tes, sino respecto -al mismo tercero.

. fl'proyectO‘estudiaba dos ﬁasns de cbntratb'd favo} de -
jitercero es decir, el contrato propio a favor de tercero y el --
‘¥11amado contrato 1mprop10 a favor de tercero, con accxones 5010- 

:1nter partes, fijando como criterio diferenciador de los dos ca-f
L os. de acuerdo con 1as teorias de Unger, Gareis y Regelsberger,5
gla voluntad de’ las partes. Las- crfticas formu]adas al proyecto -

;;'de c6digo, fueron favorables por unanlmidad en 10 que respecta a .

fla regu]aciﬁn de Ta. 1nstituc16n, pero en cuanto al sistema de,?;

:  dejar a la. voluntad de las partes Ta resolucion de la cuestion,

“.o sea, determinar st el tercero debe 0 no tener acciﬁn, las cr7~’

‘ ticas fueron desfavorables.’
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En 1a redaccidn definitiva del C6d1go Aleman, en el ~--
articulo 328 quedd establecida 1a estipulacion a favor de terce-
ro, que a la letra dice:"Se puede pactar contractualmente una --
prestacion a févor,de tercerq, con el efecto de que el tercero -
adquiera directamente el derecho de éxigir aquella prestacidgn, -

En defecto de uha disposicion especial se deducird de las cir--
cunstancias, y en especial del fin del contrato, si el tercero -
.debe adquirir el derecho, si el derecho de tercero debe nacer in
mediatamente 0 séioval cump]ifse determinadas cpndiﬁiones, y si
debe resérvarse a los contratantes la facultad de retirar o modi .

- ficar el derecho.del tercero sin su consentimiento”.

Esta forma es evidentemente mis senéi]la'que el crite-
rio de la voluntad de las partes para determinar la existencia -

de accidn para tercero.

Cabe hacer 1la observacién;de que el Cddigo Alemén no -

~ contempla en forma.espécial a la declaracién unilateral de vo1bﬂ"
tad, éomo To hacé nqestra iegisiacibn, sino que'ésta instituciadn
‘»asT como otras cdﬁsideradas domovdec1araci6n unilaterél de leun

tad, las: encontramos reguladas en el libro. de: Tos contratos ‘de =

'.?_la referida 1egis]ac1on.

?‘Otros pafseS que sigufendo la doctrina aiemana; requ--
lan la'eétipulétiéﬁ a favor de tercero son Sui:a,'en cuyo cﬁdigo
_«de Obligac1ones, en su articqu 128 seﬁala."ET que obrando en su

propio nombre ha estipu]ado ura obllgaciﬁn a favor de tercero -
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tfene defeého q‘exigir su ejecucién en provecho de tercero. Este
0 sus derechbhabientes pueden aéimismo, réclamar personalmente -
“1a ejecucidn cuando tal ha sido la intencién de las partes o es-
ta conforme con‘éﬁ uso. En éste caso, y desde el momento en que 4
el tercero declare al deudor que §1 guiere usar de su derecho} -
'no depéhde del ﬁcreedbr el liberar a]_deudor. Hungrfa, en cuyo -
deigo'c1v11‘abarefe en el artfculo 1027:“Med1anté un contrato -
por:el cua]funa‘ﬂe 1;5 partes se qb]iga fespeéto ai]a otra a'cum
plir uhafpféstacian aifavcr de un tercéro, éste~inmed1atamente -
'adqhiere‘un derecho cuahdo ésj se deduzca de la Volunfad‘exprésa
o presumible de 1a$ paftes contratantes” Japén, en su art{;ulo -
538 del Cﬁdigo Civil eétahiece:“Si_uﬁa persona pacta en un con-~-
‘trato ei'reaIizar una prestacidn a un tercero, Este tiene elrdeQ :
recho de eiigir‘difectamente al obligado su cumplimiento. En tal
caso el derecho‘de_tercero nace en el momento en ﬁue expresa-és=~
‘te su voluntad &e.querér aprovecharse de tal éontrato. En Ios,c§
digbs'anteS citados podemos observar las variantes'éue presentan
* las legislaéionés §ué ;dmiten la validez de 1os contfatos a fh--,'
 vor de tercero, Yy utiIizanda normas més 0 menos semeaantes se enJ
 ’ cuentran los codfgos de Austria, el Francoita]iano de obligacio-

nes y contratos, e],de Espana, el nuevo Cod1go‘1taliano.

Por otro 1ado existe otro grupo de pafses que siguten-  «.f

do la doctrina romana no aceptan la estipulacion a favor de ter-

' cerop sino mediante excepc!ones. Estos son: Francia, Bélgfca g -
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Italia en su antiguo cédigo. Francia consagra en el c&digo civil
el principio del alterd stipulari nemo potest en el artfculo -
.1119, en el que establece:"S610 puede uno eétipu]ar en su propio
nombre para sf'mismo". En su articulo 1121, sefiala los princi---
pios generales de excepcidn, al decir:"Se puede estipular én -—
provecho de un tercero cugndo ello es condicién de una estipula-
‘ciﬁn'que'Se'hace para si mismo, o de una donacién que se hace a

otro. E1 . que ha hecho la estipulacién no pﬁede revaocarta si el -

tercero declara querer aprovecharse de ella”,

A ;Dentro del Derechb'Mexicano, ni el C6digo de 1870 ni -
el éé 1884 admitieron 1a estipulacidn a favor de tercero, estos
ordenamientos'hacen del'convenio 1a fuente casi Gnica de 1las ---

.obligaciones.

-

La“Comisidn integrada con motivo de1 Pkoyecto dellcadi
go Civil de 1928,(1), de acuerdo con la ppfnfén de los autores -
de los cédiéos modérnos y con>la’de_not§b1e5 pub]iciStas, fegia-
mentﬁ lés~ob119aciones que nacen per"decléracién unilatekal de
-voluntad, estas son: las ofertas al publico, Ta promesa de recom
pensa. las estipu1ac1ones a. favor de tercero y expedlcion de do-?
cpmentps,c1v11es a la orden 0 .al portador, ya”que estando’ gpnerg"
Alf%adosren‘nuéStrb medio, era necesario ocuparse,dé;e}ias?Estés
relacionés juridicas no cabiah_dehtfo'de la fbfmaquésiCa de ﬂqs

B T L L X Ty

(1) Garcfa Téllez IgnaC1o, Mot1vos, Colaboracion Y Concordan-- .
cias del Nuevo Cédlgo C1vi1 Mex1cano, 23. Ed , Méx1co, IQES,,'
pag' 58 , _ o S o
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contratos, porque se conceptlia que existe obligacidn de cumplir -
una oferta pitblica, de prestar una estipulacitn a favor de terce
roy Ta obligacion que ampara el titulo al portador, a&n‘antes -
de que aparezca claramente Ja voluntad del creador dé T1a obliga
- ¢idn, y no se comprende porqué una persona capaz de obligarse -- .
con otra, no pueda imponerse voluntariamente una obligaciﬁn 0 ==
_constreﬁ1r su conducfa. antes de que tenga conocimiento de que ~

sy ofefta va a ser aceptada, de que el tercero admite Ta estipu~

. 1acibﬁ que lo beneficia o que Tos tTtulos entren en circulacion,

De esta forma, nuestro Codigo Civ11 vigente recoge & -
’.b1a estipulacion a favor de tercero en el Libro Cuarto, Titule -~
,Primero,_Cathulo Segundq, artfculos de 1868 al 187].vEn el arti
‘culo 1868 seﬁ&1a:"5e pueden hacer estipulaciones en,favbr de ter
‘ ;éro",;debiendo interpretarse esta disposicidn en-el sentida de
admitir también esta clase de estipulaciones, no sdlo en Ia'clag'
5&1& de un Eontrato cua]quierﬁ Asino igualmente en un contrato -
' dedicado exclusivamente a establecer una estipu1acion de esta --

c]ase

’ La esttpulaciﬁn a favor de tercero segﬁn el cbdigo de
» referencia, hace adqu1r1r a éste, salvo pacto escrito en contra- .
rio. e1 derecho de exfgir. de1 promitente Ta prestacibn a que se-

ha obligado confiriendo también al estipulante el dergcho de f-'

exigir del.promitente el cump]imiento de dichqaobligatiﬁﬁ;‘
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E1 derecho de tercero nace en el mismo momento de perfeccionarse
el contrato, salvo 1a facultad que Tos contratantes conservan de
imponerle las modalidades que juzguen convenientes, siempre que

&stas consten éxpresamente en el referido contrato,

_ La estipulacidn puede ser-revocada mientras que el ter
cero no. haya manifestado su voluntad de querer aprovecharla, y‘—
en tal caso, 0 cuando el tercero rehuse la prestacidn estipulada

en su favor, el derecho se considera como no nacido.

‘De acuerdo con la tesis ‘de 1la volunfad uni!ater61 como
fueﬁte; de obligaciones, desde‘e1 momento en que e] promitente -
' acepta ob]igarée en favor de un tercero, ha nacido un derécho re
vocable en beneficio de éste, sujeto a repudiacidn, y antes de - -

~ que dé. su conformidad. No se necesita el concurso de voluntades

o entre el tercero y el promitente, para que nazca la obligacidn -

- . de este ﬁ]timo.:Nuestro Cédigo vigente (1) siguiendo las ideas .
' F‘de”ciertos autores alemanes establece como regla général 0 COhd
presuncion que, cuando se hace una estipulac1on a favor de terce
ro se le quiere confer.r y efectuvamente se le conf1ere una ac--'

'~'c10n d1recta para exig1r el cumplimiento de Ia ob11gac10n. AsT -

'-es que puede conven1rse expresamente en que solo el tercero podra':,

3 ex1gir el cumplimlento de 1a estipu]acion hecha a su favor

:>(1) Borja Soriano Manuel, ob, cit., pég 344.
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. Ahora bien, si la voluntad del promitente no fuere la
fuente de su obligacidon, el derecho de tercero no podrfa nacer -
'sino hasta el momento en que diese su consentimiento, y estarTa-
‘mos entonces dentro de la teorfa del contrato; pero basta con que
el tercerc no repudie, es decir, con que no se presente este ---
acontecimiento futuro e incierto, para que el derecho se tenga -
por nacido tdcitamente desde que se hi;d la estipulacién, antes
de qué el tercero aceptara. Lbgicamente, entonces el conttato no
puede‘exp]icarnqs cbmo‘nacen las obligaciones en favor de terce4
ro. La tesis contfactha] serfa suficiente si 1as obligaciones de
péndieran.de su acéptacian para surgir hasta el momento mfsﬁo«de
50’conf§rmidad, lo que permitirTa el acuerdo de voluntades entre

Vpromftente y tercero.




CAPITULO IT

-

‘REQUISITOS DE LA ESTIPULACION A FAYOR DE TERCERO.
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CAPITULO II.
REQUISITOS DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO.

a.~ VOLUNTAD DE ESTIPULAR A FAVOR DE UN TERCERO.

Segdn el derecho romano, el estipulante no tenfa accidn
. contra el promitente, porque carecfa de interés propiamente suyo

a qué fuese cumplida la prestacidn.

Pothier sostiene que la estipulacibn a favor de tercero
no»pddfa obligar él promitente,para_con el estipu]énte, por. cuan=
to &ste carecia de un interés apreciable eh diﬁero en el cumpli--
mienfo de 1la prestaci@n al tercero; por lo que, no pudiendo daf
Tugar a una'indemnizacfﬁn de daﬁos y perjuiﬁios, podfa el promi--
tente 1ncumplir la prestacion 1mpunemente, fa]taba e] interes pro

piamente del estipu]ante

La tesis de este eminente jurisconsulto, glosador del
derecho romano cuya Anfluencia se hizo sentir en el.Cédigo Napo--
‘ leon, era, como ya se ha visto, que el est1pu]ante carecTa de in-
- terés en 1a efect1v1dad de] contrato a favor de tercero, y por -

, e]1o rec]amaba 1a nu1idad de] contrato.

El concepto 1nteres manejado por Pothier, puede tener
var?os sent1dos, en primer jugar t1ene un: sent1do psicoldgico de

estimac1on va}orativa rea]igada por el agenge. que se traduce en

(f'declaraciones de vo]untad y en e] caso: del Pontrato F favor de
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tercéro, es evidente que este interés puramente psico]égico, ———
perteneciente a 1a esfera interna, al mundo de los valores del -
estipulante, existe; y es evidente de que existe por el solo he-
cho de que el estipulante se mueva por este interés a realizar

el contrato.

| Sin embargo, en la obra de Pothier este interés tiene

un marcado cardcter pecuniario, y se le define en funcidn de un

contehido econémico a percibir por el est%pu1ante. Este criterio
-es~evfdentemente erréned. Al éfecto, se han producido dos teo---
rias contrarias en materia de calificacidn de este interés, y -~
mientras una, penetrando en 1a significacidn psicoldgica del con
cepto. sostenfa la suficiencia de la mera afeccitn, la otra, es-
 cud§da en Tla concepcibn romana de la stiputatio, exigia un inte

rés econdomico para el estipulante,.

La realidad es que e1 interés del estipulante cont1eng
conjuntamente ambos elementos, un interés que puede ser meramen-
te afectivo o no ser afectivo en ab§o1uto, pero. cuyo cumpl1m1en-
-po responde a un contgnido de voluntad centractual dé] estipulan
te} el estipulante quiere 1a pre;tacién a tercef§,.1e interesa -
: Ia'preétaCibn'a] tercero, j por‘e110'rea1iza una prestaciéa é]*-
Mpromitente, a fin de conseguir que este, a su vez, realice 1a -

prestacion quer1da a un tercero.

JET argumento capita] de Poth1er reside en la h1pote51s

_de 1ncump11m1ento doloso por parte del promitente, v en este- Caf
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so, que transcr1be Pachionni, el promitente se halla obligado a
'indemnizar los dafios y perjuicios, y resulta légico observar 1a>
imposibilidad de indemnizar al estipulante si su interés no tie-

ne un interés econdmico evaluable en dinero.

La hipbtesis es evidentemente errénea, el 1nter§s del
estipulante, del indole que Sea, no puede jamds, en caso de in--
' cump?xmiento doloso de la prestacion al tercero, dar lugar a una
_ indemnizacion de dafios y perjuicios para el mismo estipulante, -
sino que si hay incumplimiento doloso por el promitente, como -~
acreedor dé_]a'prestaci@n.'no puéde décirse que sea el estipulan
te, sino el tefcero; es pof ello que Ia'indemnizacién de dafios ¥y
'per501cios'ha de ser referida al tercero,. cuyo crédito ha qqeda-

do dolosamente incumplido.

La accion ex contractu del estipulante, asf como la ac
ciéh directa del tercerd en los'casos de incumplimiento doloso -
del prbmitente,'gxisten evidentemente y se hallan'dikigidas, co- '
mo és‘16gico. a la_obtenciﬁn,de una~indemnizaci§n‘de dafios y per
 Jﬁic1o§;.per9 esta indemnizacion est§ atribuida al tercerc por -
‘eilmfsmb mecanismo. del contrato ya que'Ta 1ndemnizac16n no es -
mas que e] objeto de una substitucian real de la prestacién pac«

'tada y de la que 5610 es acreedor el tercero.

El interés de- contenido economico por parte del estipu

lante existe pues yes perfectamente evaluab1e en dinero, solo -
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que su titular patrimonial no es el estipulante, sino el tercero,

Para percatarnos mds aiin de Ta concurrencia en el eéti
pulante de un interés de contenido econdmico, hace falta no dete
nerse {(nicamente en esta hipétesis de incumplimiento estudiada -
por -Pothier, y estudiar ademas otros posibles supuesto: de incum-

plimiento de la prestacidn por el promitente.

Asf se tiene el caso en el que el tercero rechace la -~
prestacitn en su favor pactada; en este caso e} contratc a favor
.dé tercero admite dos soluciones. Se puede dar‘por nulo el con-~
trato celebrado por imposibilidad de Ta prestacibn, y en este su
puesto el estipulante adquiére‘acc1§n pafa reclamar que se le --
réstituya su prestaciﬁn al promitente, o bien, como en el caso =
de seguro de vida a favor de tercero en el derecho alemdn, en el
caso de que el tercero beneficiario rechaceyla prestacién, puede
subsistfr el contrato, haciéndose efectiva la prestabién allesti

pulante o a sus herederos.

Iguales razonamientos pueden hacerse en cualqu1er su--
'puesto de hecho en el que ya el tercero no 11egue a adquirir el
i“derecho que se le asigna, porque sea haga impos1b1e por cualqu1er7

causa Ta prestac1on al tercero.

De estaé hipdtesis de incump]imiento'se deriva la mang
'ra patente no solo de Ta existenc1a de accidon por narte del est1

'pulante, sino 1a certeza de que este posee an el contrato ‘un 1n-ﬂf




- 38 -

terés de signg econdmico yrva1uable en diﬁero, ya que si produci
da Iavnulidad del contrato por imposibilidad de 1la prestacién -
el promitente no devuelve a su vez al estipulante la prestacién
inicial de &ste, tendrd tal estipulante una accidn de contrato -
‘no'cumplido y aﬁn una accidn de enriquecimiento, adem;s de recla.

mar los dafios y perjuictos dé que habla Pothier.

‘Lo que acurre, es que en el cfrculo cerrado de la esti
.pU]afio. la obligacién de indemnizar era consubstancial al incum
-piimiéhfo doloso del contrato y quedaba5:COmo el centratao mismb,
'circunscrita é los pfopius cbntratantes; sin_eﬁbargo, Ta obliga-
.¢idn de indemnizar no se pugdé decir qUevSe'halle estrictamente
vinculada 2 12 forma contréctuai, sino que responde tan s§1o a-
qu supuéstos de incump!imienio de obligaciones y causa de per?A

. juicios;'y por ello s6lo son referibles al perjudicado.

‘Como sefiala Roca Sastre, no hay ninguna necesidad de -
que el interés del estipulante tenga que ser exclusivamente pe--
cuniario, sino éue bastar; cualquier clase de interés por parte .

' ,dei‘gstiphlahte, aunque sea,meramenie moral o de afeccion.

~ En realidad es‘abso1utamgnte imposible que el estipu--

: 1an;¢ no:obfe impulsadeo pof alguna clase de interés,:aunque,sea

i,ﬂﬁfcamehte"intefés de afeccion que ha podido determinarle a beng |

K fip{af_é]’te#téro,‘ya que Qé,éarecer de intarés el estipulante -

no”hubiefagéjquigra 1legado a plantear e}‘cohtratd, y mucho menos
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realizar una prestacidn. en favor del promitente, cuya contrapar-

tida es precisamente la prestacion al tercero,

En realidad, desde el momento en que el estipulante --
pacta y consiente en obligarse con respeto al pfomitente, y que'
como contrapartida de esta obligacidon se efectia la contrapres-
tacidn al tercero, no puede sostenerse en buena 16gica que el es
tipufaﬁte carezca de 1nterés en el contrato, ya gue su interés,
viéne evidenciado por I; cuantfa de su prestacidn al promitente.
La distincidn que efe?tﬁan los autores franceses en el contrato,
a-la falta de interés EConémico o pecuniario en la realizacidn -
de‘Ta prestaci@n'a1 tercero, no es motivo suficiente para hacer
‘nula‘1a,estipu1aci§n a favor de tercero, como ya se ha visto, -
este interés existe de cualquier manera;>y en definitiva uno no

"es m5s'que el ref]ejd y la causa del otro.

Otro obStEcu]o que ponja el derecho romano en contra -
&e 1a posibilidad de ]é estipulaciﬁn a favor de tercero, era el .
de 1§ falta de éccién del tercero contra el promftente para cons
. tréﬁirﬂ§.1a fea]iiacién de la prestacidn en su favor pactada, --
bpof cuﬁhtq el tercero habia sido extraiio a lé‘conc1u51§n del cogl
trato y ésté s610 puede producir efectos entre las partes contra .
l tantes. Este obstacu]o es de gran 1mportancia, en realidad éste
~es el unico formu1ado por eT derecho romano a 1a admisién con ca

'r&cter genera1 de 1a f1gura jur1d1ca de Ta estipulacfon a favor.
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de tercero; por ello vale 1a pena hacer un andlisis de. éste,

En primer lugar, este obsticulo, la concesidn de acéidn
al tercero, no puede decirse que sea producto de upa pura l§gica
"~ juridica, toda vez que en cuantos casos particulares se est1m6 -
digno de proteccidn el 1nterés de tercero, el propio derecho ro-
" ‘mano no vaci1d en concederle'acci&n_difecta, por virtud de las -
formulas excepcionales que se han estudiado en el capftulo que -
antecede. Asf, pues, se puede afirmar qué en el derecho romano -
no se reconocid obsticulo l§gicp para la concesi§n.de accin al
tércefo, en los casos particuiares en gﬁe el interés del tercero

se estimb digno de_protecciﬁn jurfdica.

No existiendo obstﬁculo 1691CO para 1a admisibilidad -
de la concesiﬁn de accién al tercero, no hay m&s remedio que- est1
mar que su prohibicf&nAera tan s6lc un problema de derecho que—
tivo; derivado de 1a‘nafurale23 juffdica de la stipulatio y de -
su‘consecuencié formal; la regla dei‘aling st jéu]afi nemo gg:-;'
“test que 1mpedfan que’ una -persona ajena a un contrato obtuviera »

derechns del mismo

, En el derecho moderno este argumento carece de todo va,;
Hlor, por cuanto su presupuesto jurfdico, la concepcian romana dé
1a stipuIat1o ha var1ado fundamentalmente, en 1a actualidad e1 -
'concepto de ob]igacion se ha objetivado, admitiendo e1 cambio de

' deudor, permitiendo‘]a reprgsentaciﬁn;directa, etc. 'y yavno.se -
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habla de estrictos v?nculos personales, por cuanto en Ja reali--
dad jurfdica no existen contratos puros, cuyos efectos se cons--
trifian a2 Tlas solas partes, sino que es evidente que el tréfico -
_ jurfdico ha adquirido un matiz de vida social con trascendencia

o a la qomunidad.

El principio general de que los contratos s§1o'v1hCU~-
len a las partes, se observa en 1la estipulacitn a favor de ter- .

‘ cero, ya que e1 estipulante ¥ promitente contratantes quedan vin

t“cu1ados entre 51, como en cua]quier otro contrato. Ahora bien, -

el hecho de que al efecto que se deriva para con el tercero, se
le otorgue por'eI derecho objetivo, o se le niegue protécciéh Ju
ridica hasta 11egar a la concesion de una accion, es un problema'
"distinto que pertenece a un campo de vaTorac1ones metajurfdicas L

de1 1nteres para tercero.

‘ En realidad, 1a historia de Ta estfpu?écibn.a favor -
de tercero no es mES»que Ta sucesiva ampiiacion por parte del de .
4_rechp'positivo de Ta,proteccjbn dé1 interés del tertéf&,y no si@gA

~do ell0 nés que un*pfob1ema_de dgrecho objefivo,,résu?ﬁa.cbfrec; .

L ta 1& pbsié16n de Enneécerus (1) cuando estima'que ya nb‘es me-?57“7

nester en el derecho a1eman una construccion o exp1icacion espe-

;c1a1es de” Ta eficacia de 1a estipuTacion a favor de tercero, la

4(1) Enneccerus, ob. c1t, pag 176 -
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concepcidn romana que ligaba Tos efectos del contrato obligéto-
rio exclusivamente a las personas contratantes, es unarconceb---
:éibn ya ca&uca. E1 tercero adquiere, pues, en virtud de1‘contfaQ
» to QQe‘Tos contratantes ha conclufdo, por la sola razén de.que -
- las partes ésf 1o han querido. No se advierte por qué el efecto
inmediato a'f;vor del tercero haya de ser contrario a la esencia

del contrato o del negocio jurfdico.

7 -Se ha visto, c6mo en el actual estadio de 1a ciencia -
-jurfdica han quedado por complete superados los obstéculos esen-.
ciales que la concepcién ‘romana del contrato oponia a la admisi-
';bilidad de 1a figura jurfdica de Ta estipulacién a favor de ter-
‘ ceroilgualménte, se ha visto,‘a través de 1a historia de Ta ins-
: titucidn, cbmo paulatinamente se Va introduciendo en los ordené-
:’miéntos positiVos 1a idea de prpteccidn dé1-1nter§s deI’tgréerb,:
“prfmero'en forma de excepciones y posteribrmente, como principio
'generaI de proteccian al tercero adquiere este carta de naturale

za en las 1egis]3ciones.

De esta- forma. se puede dejar sentado que en toda c]a-

'v”se de contratos a favor de tercero existe 1nterés del estipu]an-

1(te, 1nterés subjetivo que le mueve. a contratar. y por ello’ a === EE.

.,fefectuar una traslacion de va]or al promitente para Tograr de1 -

' -T'mismo Ta prestacién a1 tercero, ‘que matizan dicho 1nterés en al-

B gunas est1pu]aciones_a,favgrdde tercero, motjyas de gfec;ion, pg '
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ro es‘que_1a‘afecc1§n es tamb1én.un valor cognoﬁibTe en 1a vida
‘del estipulante, y que dicho interés tiene un contenido ecoh@mi-
co que lo hace sﬁsceptibje de trdfico jurfdico, evaluable en di-
nero, ya—que en los supuesfoé de incumplimiento por 1mposib111--
'dad; da Tugar a una regresi§n-de la prestacién al estipu?ante --
que 1a ha efectuado, y'én caso de 1ncumpliﬁfento doloso, da Tu--
| gar a una 1ndemn1zac16n a favor del acreedor burlado, que en es-
te . caso es. el tercero. prestaciones éstas de 1ncump11m1ento que
son exigibles por el estipu]ante eJercitando las acc1ones dima--

,.Tnantes del contrato base
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b.-VCARACTER ACCESORIO DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE -
TERCERO.

E1 derecho francés, en el artfculo 1121 del Codigo Ci~-
vil afirma la voluntad de Jos redactores de dicho ordenamiento,
de exiglr para la estipulacidn a faver de tercerc, que sea ésta
el accesorio %e una operacidn principal; este requisito les ha -
parecido esencial. Por eso no admitieron .la validez de la estipu
lacibﬁ a favor de tercero sino en dos series de casos:"Se puede
eStipﬂ1ar asimismo a favor de un tercero cuando ésa sea la cond1 
c16nvde uﬁa estipuIaciﬁn que se hace por st mismo o de una dona

»ciﬁn.’que se hace a otro (1).

Los redactores del artidu]o‘ilzl del Cédigo Civil re—
”produjeron verostmilmente a Pothier, que. cohsideraba que Ta esti
pd1ac16n«a favor dé tercero podfa'constituir vélidamenté 1a con-
’: dicibnhsuspgnsiva'de un contrato por el cual el brdmitenfe s@ -~
-,cohprometfa a pagar cierta suma al estipulante si el priméro‘no
1,cuhp11a con 1a,est1pulac16n a favor de‘tercero.rA1gunos estihan
que 1os reﬁéctores del artfculo 1121 se han referido a la situa-
‘c16n‘en 1a que el promitente, de‘mbdo accé#orio con fespectb al
comprom1so que toma para .con e] estipulante,'se ob!iga 1gua1men-~
te para con un tercero ' ‘

: E;S--ﬁ;;;;;a-ﬁ;nri 'y Jean. Lecciones de Darecho Civil, Parte ~-

Primera, Volumen 1 Obligaciones, Ed. Jurfdicas Europa-Améri
o ca, Buenos Aires, Argentina, 1959, pag 81 ;
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La exigencia es muy estricta, puesto que -la estipula~
cion a favor de tercero no es valida, en los té€rmines del texto
legal més que s{ existe una obligacidn principal de la que sea
acreedor el estipulante. Por consigufenté, los redactores del -
articulo 1121 omitieron la hipdtesis muy importante, prevista -
por el derechc romano y Pbthier, en que, incluso é falta de esti
pulaci@n a favor del estipulante, la estipulacion a favor de ter
cero era valida desde el 1nstanté en que el estipuﬁante tuviera

un interés en su cumplimiento.

Por ese motivo; 1a-jurﬁsprudencia no ha dudado'eﬁ‘éius'
.dif ese precepto IEQaj. Admité ésta la validez.dé'Ta'estipﬁ1é-f{
cion a favor de tercefo cuéndc,esa estipu1aci6n sea Tla cperaqibn ,
principal, por no servsino el accesoric- Ia,estipu]acibn en sT--
misma, unida a aquélla; Un'ejempTO‘de_ESto lo tenemos en el sequ
‘ro de vida, en el que ei'aseguradd estipulé,a favoﬁ»def térééro ’.
,bgneffciario, al que designa: ésa es la estipd]aciénjpkfncfpal;
‘accesoriamente, estipula a faver de sf miSmc:,éiie1:tefcefo Eg--_
chaza el‘beneficiarse.coh‘1a estipﬁ!éciéﬁé-o no puede beneficiar
Se con ella, e1‘cap1té1 formaré parte de la su;esi@nfdel-asegung 
: ‘o, v s ‘ - N "
:Se pue&e afifmé?*tambfén iajvélidez-de'ﬁna‘ésfipuli~i;:
citn a favor de tercerc en’ eT estado purc. es’ decir, cuando no -;

’ fuera acompanada por n1nguna est1nu1ac1on a favor de uno mismo

‘fLé 5urisprﬁdéhciéfséiiimitﬁfa‘exjgfr qUejeilestiﬁu1§§ﬁ535
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te tenga un fnterés en la estipulacion a favor de tercero. Desde
’el instante en que ese interés exista, alin cunado el estipulante
no se convierta, ni principal ni accesoriaménte, en acreedor, la
operacidn es vdlida. Los tribunales han reiterado la solucidn del
derecho romano y del antiguo derecho francés. Pero la han rebasa
do: por una parte, 1a jurisprudencia no exige un‘interés pecunu-
niario; basta con un interés simplemente moral, E] requisite exi
‘gido,.no es pues, ya'sinp Ja aplicéci&h de’ la regla general:"Don

dé.no hay interés, no hay accitn"”.

» Los redactores.del aftfcu]o 1121 del deigo Civilyédmi
"t1eron 1a va11dez de Tla estipulacion no sélo cuandc sea el acce-
 sor1o “de una. estipu]acion ‘que se hace por sf mismo", sino "de -
una denacion que se hace a otro". No se ha referido, comec el de-
recho romano, sino a la donacien,mientras que el antfguo derechO'
_-frances adm1tia Ta validez de toda est1pu1acion a favor de terce

ro uqida;a una dacioq. No es cferto que hayan introducido delibe
‘ raqamente esa résfriccién, por creer-que as{ fetornabah a15déke~
HchO'romanb: suxmodelo ‘Pofhier, cérecfa de preéisiﬁn’acercé‘dé'-
este punto, y ne proponia sino ejemp]os que. se referfan a-la dc--:-

"nacion.. '

La jurﬁsbrudenﬁia,:aprobadé por la doctrina, 810 muy
ipfqnto-§1 preceptc el alcénce méé ampiio. A'Ia‘dénacién asimi1d

; todaé las détiones- Ja est1pu1acicn a faver de tercero es va?i-.'
:>da desde el instante en que acompana 8 una transmisicn de propief.

- .dad: efectuada por e? estipulante a1 promttente.
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Ast, gracias a la interpretacibn extensiva de la juris
prudencfa, e1 cardcter accesorip de Ja est1pu1acion a fayor de’ -
tercererstabTecido por los redactores del Cddigo Civi], se ha. -
~desechado casi por completo. Salvo quebsea alienado, é] esfipu-—
IAnte‘tigne sfempre interés, al menos meral, para estfpu]ar a‘fg
Vbr de tercero. Suponiendo incluso que no encuentre en'é110’1nte
"rés alguno, 1a estipu]acion a faver de. tercero seré v&lida si en .
:trega alguna cosa al promitente o si se ob]iaa a hacerlo. A fal-
““ta de. todo 1nterés y de toda dacion, quedarTa aln, por otra par-
te, un - medio de convalidar Ta estipu?acion a favor de tercero: -

,fresu]taria suficfente_con agregar]e una c]&usu]a pena].

N _ De esta forma, se traducirfa mejor el estado del dere~
: cha positivo francés reemplazando el antiguo texto por 1a afirma

lﬁcion del principio de la validez de ]as estipu]aciones a favor -

©. de. terceros.,

- Al respecto, la 1egislac10n positiva mexicana, en la -
N'1ey sustantiva civil, como ya hemos seﬁa]ado con anterioridad
t‘establece que en Ios contratos se pueden hacer estipulaciones en

if favor de tercero. El Maestro de Pina (l) afirma que esta disnosi

 A >ci6n debe 1nterpretarse en el sentido de admitir esta clase de -

“»fjestipuiaciunes, no solo en 1a cléusula de un contrato cualquiera,

': fsino 1gua1mente en un- contrato dedicado exclusivamente a estable

‘fl.cer una estipulacibn de esta clase..

ﬁf(x)‘De P1na, Rafae], Derecho Civi] Mex1cano, Vol 36., Ed.:Po-—
rrua Méxicat ?9?3, p&g. 316._;,‘M‘, R S
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CAPITULO 1II.

EFECTOS DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO.

a.~ RELACIONES ENTRE EL ESTIPULANTE Y EL PROHITENTE.

_ Para efectuar un andlisis dé Tas relaciones que se ---
yérean entre el estipulantévy el promitente y a su vez éstds con
el tercero beneficiaffo,‘es necesario dejar de lado todo lo con-
'Cgrniente a Tas presta;iones que‘1bs des autores de?\contrafo,»o
_T:sea estibh]ante y pfaﬁiﬁente, haanQdido’prbmeterse mutuémente,
pues todo esto se encuentra regido por el pgfecho comin, y en -=-
fﬁonse;ﬁeﬁcia este estudib queda ajeno al que vamos a eféctqak. -
Los efectos habituales del contrate no son modificados por esta
‘circunstancia que comprende una estipu]acion a favor de tercero;
buesto que las obTigaciones recvprocas de 1as partes deberdn --
'T—ser cumplidas como si el estipulante fuese éT sole beneficiado -
i; por el contrato. Por lo que habramos de ocuparnos a continuacion“
de las relac10nes resu]tantes de la- estipulaC7cn Yy part1cu1armen
te, cua]es son los med1os con’ que cu9nta e] est1pu1ante para —--

obligar al promitente a cump]ir a favor de tercero

- Aigunos niegan al estipu1ante una, acc1on contra el pr0"
. mietente,lfundandose en que. e] estipu]ante no es acreedor y no -~
: tiene 1nteres alguno en e1 cumplimiento de la prestac1on (1)
."f(l)Mazeaud Henri y / Jean, Lecciones ‘de’ Derecho C*vzl Parte Pr:mé-g

» ra, Volumen 1 Obligacxones, ‘Ed. Jur1d1cas Europa-ﬂmeruca, Bue,
' »] nos A1res, Argentina. 1959 pég. 81 , . S
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Eso constituye un error. E1 promitente se ha obligado con respec
to al estipulante ; sin duda el ohjeto de su compromisc es el --
cump11h1ento de una prestacidn para con un tercero; pero no por

eso deja de ser menes cierto que el estipulante es acreedor de -
ese cumplimientq, es decir, el estipulante no puede exigir éfec4‘
tivaménte, que el promitente cumpla a su favor la prestacidn con
venida; pero si‘puede exigir que el promitente cumpla esa presta

cién a favor del tercero, como 10 veremos a continuacion:

_ El estipulante posee la accidn rescisoria del contrato
‘.fpor Incumnlimiento de 1la obligac1on del promitente en favor del
'tercero (1). E1 tercero que nada ha entregado, no puede pedirla
l én su»probio nombre, pero sT, excepcionalmente, como causdhabien
-‘fte de] estipu]ante. 10 Gnico que puede pedir es e] pago de los -

‘ daﬁos y perjuicios por el 1ncump11m1ento

_ “Stel estvpu1ante estaba oblxgado en favor del tercero

a asegurar el cumplimientc de 1a obligaxion del promitente, el -
1ncump}1m1ento, atn cuando no sea-imputab?e al prom1tente y la
rescisiﬁn que. le sigue, no Jo liberarén, solamente 10 11berar5 -

1a impos1bi11dad persona] de Lump]ir

Por otra parte, se admite ademas que el estipu]ante»-'

o tiene acciﬁn directa de eJecuc1on con;ra e] promitente, tal co~

‘—-_--—------’—-

(]) Planiol Marce1o y Jorge Ripert Tratado Préct1co de Derecho
o CiviY Francés, las’ Obligaciones,. Tomo VI la Parte, Cuitural.,
: ;‘v,A., Habana, Cuba, 1946 p&g 805, - S R P



- 50 -

mo lo establece el artfcu]o 1869 pérrafo segundo del C@digo Ciw==
vil Mexicano, pero éste no es mis que un medio indirecto de obli
gér 2l promitente al cumplimiento. En principio el estfpulante -
no puede reciamar directamente el cump]imiento de 1a prestacidn

-al proﬁitente. E1 acreedor es el tercero y la accf§n le corres--
ponde dnicamente a §1; el promitente no debe nada al estipulante
'en‘virtud de. la promesa hecha en favor del tercero.vE1 estipu--
| iante‘no puede e*igir él bromitente cumpla a su favor la presta-
..c16n'conven1da, pero pueﬂe'exigif que el promitente cump1§ eéa -
préstacién‘a favor del tercero, es decif,.tiene4una acciéh para

: conﬁtreﬁir1o a e11o‘ No cabrfa pretender negarle esa accién al -
estipu?ante, puesto que éste posee un interés, como ya se ha vis
'to en e1 capitulo que antecede, para estipu]ar a favor de1 terce

1o, resu]tando esto_suficiente para Just1f1car su accién..

Eh;a]gunos casbs~pUede acontecer que a1'tercero le re-
©sulte diffeil ejefcer la accién que le corresponde, en tanto que

eT’éstipulante'podrfa ejercér'fétilmente la suya.

. - Ahora bien, es’ poszb]e que e1‘est1pu1ante disponga de -

“una acc16n, si ha tenido cuidado de garantizar el cump11m1ento -,
’ de 1a promesa hecha a] tercero, con una clausula pena? en su fa-
vor (1). En caso de 1ncump11m1ento la suma prometida serd debida, 
-3?(1) Rtpert Georges -Jean Boulanger. Derecbo Civil. segun Trata-

dp. de Planiel, Tomo IV, -1a. Parte, Vol. I, Las Obegaciones,'f
Ed La Ley, Buenos Aires, Argentina,;1¢vﬁ,kpao. AGG o e
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a1'est1pu1ante, pero no hay ahf nada que sea el efecto. de una -
~estipulacién a favor de tercero; En este caso la pena es el ob-
Jetd de una estipulacibn principal hecha en beneficio peksonai

~'del estipulante y la estipuTacian a favor de tercero no inter-- .
,,v1ene m&s que como una cond1cion que har& ex1gib1e la estipu1a-

gc16n de ]a pena en caso de 1ncump11m1ento

El estipu]ante t1ene acc1on contra el promitente por,v
' enr1quec1m1ento 11egft1mow puesto que e1 primero entregﬁ una ca
- sa de va]or al segundo, o sea el promitente, -8 condiciﬁn de que'
'v'este i1timo haga alguna cosa en favor de un tercero. cosa que -
‘lino hizo, aumentando asf su patrimonio y produciendo de esta for

“ma ‘un. enriquecimiento en detrimento de] estipu1ante.

Bl estipulante puede ejercftar.}a accidn revocatoria
,én cuanto. al‘tiempo Qﬁe'médfa entre'la pérfecci&n'del cohtréto
Ty 1a aceptacién del tercero, en cuy6 1nstante caduca 1a acci&n

vf'revocatoria. :

; 'l Nuestro Cﬁdigo Civil en su. artfcu]o 1871. -ha admitido
| 1 derecho de1 estipulante a revocar Ia estipulacion mientras -h'

'fifel teﬁcero no hubiere dec]arado su. 1ntenc16n de. aprovecharla.v

k ﬂ'Esa facu1tad de revocaciﬁn no contradice e] princ1p1o de la ad—

: ;quis1c16n de] derecho del tercero desde el dTa de 1a estipu]a--i

‘jT’cion. La adqu!sicidn inmediata es consecuenc1a de 1a voluntad -. 1

:j,de los contratantes. Pero, dado que nadie puede adquirir por vo‘f‘“"
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luntad ajena en contra de la propia, la adquisicién permanete -‘f
en suspenso hasta la aceptacidn. En caso de que el tercero rehy
se la prestacion estipulada a su favor, el derecho sevconsiderg

r& como no nacido.

El derechq‘de revocaciﬁn por regla general correspon-‘A
| de a1:est1pu1ante gue lo ejercitard sin,necesiddd de]'cahséntf-'
miento dé]‘promitente Pero buede'ser qné el ejercicio de esﬁé
derecho afecte al promitente, por To que en algunas ocas1ones -Q-~
_es necesar1o que. al revocar el est1pu1ante medie el consent1-——:f

.miento de! promitente.‘

La revocacion no esté sujeta a forma11dad a]guna Se‘r

verifica por med1o de una notvficacidn al promTtente o a] terce‘{f
ro, pudiendo ser, tambien, técita, por ejemp]o, cuando el est1-,§
'pulante hace cump11r en su favor 1a promesa del tercero Asf -~

:fpues, la revocacién hace desaparecer el derecho del tercero a ;j: 

1

" Vos beneficios de la promesa

E1 resu?tado provechoso de- 1a estipulacwon es adqu1riti‘.
'-',do por el tercero s1n pasar por e1 patr1monio de1 estipu1ante.,;fﬁ
?ijero ‘esa adqu151c1on no puede ser1e 1mpuesta, por 10 oue necesa:f

B riamente tiene que haber manifestado su voluntad en ese sentido.

La aceptac1on no se halla sugeta a n1nguna forma 'ni .

1is1quiera cuando el estipu1ante constituye para e] tercero una -

'_11bera11dad de] prom1tente o de] estipu]ante Puede hacerse qme  
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se ha seftalado con anterioridad.

La estipu]aciﬁn'puedé realizarse'déspués del fa]leci-v
miento o de la quiebra“del estipulante (I)JISus'heEederds y ===
acfeedores no puden preténder;aprobiarse de un véTor‘que no foﬁ
mabi parte-de su patrimonio; y esto es'asT aﬁn'cuando la.estipu’
"1ac16n constituya una 11bera11dad para el beneficiario, de otro«'
: modo, en muchos casos. serfa 1mposib1e, especia]mente en ‘mate--

ria de seguros de vida, cumplir la voluntad del estipu]ante.

7 La aceptaciﬁn puede provenir de 1os herederos deI bene
'~f1c1ario a quienes, en principio, se transmiten todos los dere--
chos de su causante. salvo si 1mp11c1ta 0 explicitamente e] esti‘l
.pulante ha manifestado su 1ntenc16n de que 1a promesa seéa en fa-

| vor personalfsimo de,aqué1.

La estipulacian, por la cual se: consolidar los dere--'
 chos de1 tercero, hace. en princwpio, 1mposible toda revocacién’
' posterior 2 la. revocacién. Sin embargo, ‘hay que admitir que si L

“tal fuere Ta voluntad exp11c1ta 0 1mp1fcfta de1 estipuTante, 1a”f

aceptacién hecha Por é1 en v1da no. enerva 1a facultad de revoca”ff

Lcion, que subsiste hasta su muerte, asf sucede en mater1a de sel'" -

~guros. deI v1da en’ favor de’ tercero

- --u----------—-

v‘(l) P]aniol Marce]o y Jorge Ripert “0b. cit., pag. 501.,' '
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En cuanto_al promitente, le corresponde:

Acc16n contra el estipulante para obligarle a cumplir
: aquel]o a que se obligo como contraprestaciﬁn de la prestacién

- ‘al tercero.

De acuerdo con e1 estipulante, puede corresponderle -

S una acci&n revocatoria antes de la aceptaciﬁn del tercero.
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~b.- RELACIONES ENTRE EL PROMITENTE Y EL TERCERO BENEFI
CIARIO.
E1 promitente se encuentra vinculado directamente al»-
tercero beneficiario; &ste sin ser parte en el contrato, ni cau-

sahabiente de una de las partes, se convierte en acreedor,

El beneficiario se ronvierte en acreedor por efecto --
del contrato, por consigu1ente, desde el dfa de la formacién del
~del contrato “A-partir de ese instante, e 1nc1uso antes de que -

haya aceptado la e§t1pu1ac10n, t1ene un- derecho de - credito con--

"‘tra e] promitente. Se ha dicho que posee un derecho directo: de-

' recho nacido 1nmed1atamente Yy -en forma directa en su patr1m0n1o,'

sin pasar por el del est1pu1ante

EV hecho de que al beneficiario adquiera un derecho -
directo contra el promitente, ‘desde el dTa de la est1pu1ac10n,
‘fpor el solo efecto del contrato al que ha permanecido ageno, po
i see, en la re]aciones del beneflciario y de1 prom1tente, algu~—

nas consecuenc1as 1mportantes.

El tercero beneficiario tiene una. acciﬁn directa‘con—»i
vﬁtra el promvtente para constrenirIo al cump11m1ento. esté en su

‘;¥derecho para persegu1r d1rectamente a1 prom:tente,‘sln estar -

ﬁ?,ob11gado a d}rigjrse al-est1pu1ante Podré demandar el abono del'

'fzééﬁOS y pérjuiciéSfen Casq{déAiﬁCUmplimtento. Perc_hay que ne-f
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garle la accidn de rescisibn, porque no tendrfa interés alguno -
en ejercitarla, por destruir retroactivamente el contrato y pri-

varle, en consecuencia, del beneficio de la estipulacion.

Cuando el tercero beneficiario muera antes del cumpli-
miento, su crédito contra el promitente pasa a los herederos de
-aquél; porque el derecho habfa nacido en el beneficiario desde - .
el 1nstante en quelée habfa concluido la.estipulacibn Sucede To
’mismo en 1a hipotesis en que el tercero muera antes de haber --?

aceptado el beneficio de 'la estipuTacion

E1 beneficTario.posee, come ya hemos expueste, una ac; ‘
' ,ci?ﬂ directa contra el phomitente a fin de obtener elréump1imiég
‘jto de la promesa, pero, dado gue esa accfﬁh se deriva del conira_
: to ce]ebrado por este ﬁ]timo con el estipu]ante, el prcmitente

puede oponer atl tercero las excepcicnes siguientes-

Las qde vicien la estipulacion en‘forma de nu]idad ab

“soluta 0 relativa al promitente. vicio de forma, nulidad de or---
den publico. vicio de consentimiento del prom1tente como cense--
cuencia de error K de violencia. Como eT do7o ne surte efectos
‘sino contra su autcr, no sera cponible a1 tercerc, a menos que <

.’éste haya sido comp11ce

Las que resulten de una c]&usula de rescisicn prev1sta‘ g

j.en e? contrato
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Las que fe;ulten del incumplimiento de las obligacio
nes dé]vestipu]ante en re]acibn con el promitente. Este Seiajug
ta é la intencién probable de las partes. S1 el estipulaﬁte no
ha cumplide sus propias‘oingacicnes para con el promitenteg'ég
te queda desligadp de su obligacion hacia el tercero. Este pun-
"to estd sujeto a discusion. Ciertos autores piensan que e] ter-
’cero aT hb estar al tanto de las obligaciones del éstipulante,
,'fni sér_fiadbr.de su cumb]imiento,»no debe'sufiir a causa del 'in
g :cumpiimiento. Si embargo estd de acuerde con la volunféd'prqba-

~ble de las partes Supbﬁér que el premitente no se ha obligado N

":'hacia el tercero més que.a consecuencia de 1las nbligac.ones que‘

adquirirtan a su faver.
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- RELACIONES ENTRE EL ESTIPULANTE Y EL TERCERO BENE-~
FICIARIO.

Desde el instante de 1a conclusidn de 1la estipulacfén,'
surgen importaﬁtes consecuencias en las relaciones entre el bene
ficiario, de una parte, y el estipu]ante, Sus heréderos'y écreen'
dbres, de la otra. Puesto que el beneficiario es titular de un -
crédito contra el promitente, ese crédjto no ha ingreSado‘nuhCéA
en el patrimonfo Hé] estipu]énte No es a través -del patrimonio
'del estipuIante, sino directamente, desde el dfa del contrato, y j
 mant9s de toda aceptaciﬁn por su parte, como el benef1c1ar1o ad~- ;

_’qufere el derecho a- 1a prestacwon del promitente.

Los acreedores'de1festipu1ante puédeﬁ cobfarse sobfe
;el ‘conjunto de Tos bvenes que componen el patrimonio del deudor.;"

.Pero, como el benef1cio de 1a estipu]acion no ha 1ngresado jama57

e en e] patrimonio. de su deudor, aqué1105 no tfenen derecho aTguno‘

‘sobre la prestacion del prom1tente

Sucede asi 1nc7uso cuando los beneficiarvos son 105 he:'

rederos del estipulante, éstos en tanto que terceros benef1c1a--_”

. rTOS, poseen. un derecho dlrecto, distinto de sus derechos enla
“'sucesion, a la- cua] pueden renunciar s1n perder por e!lo e7 bene,**

 ficio de 1a est1pu1acion.‘

‘ _ Poco 1mporta que el beneficiar1o no haya aceptado toda‘-
'via'; pues el derecho ha nacido a favor suyo desde e! instante -' 

jfde concluirse e1 contrato y antes de toda aceptacion de Su parte.
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Sin embargo,hay que proteﬁer a los acreedores contra
.un fraude que consistirfa, para el estipulante, en hacer una da
tio importante como contrapartida dellcompromiso asumidolpor el
' prom1tente, los bienes, objeto de 1a datio. saTdrTan asf del pa
trlmonlo del estipulante y escaparian a sus acreedores sin con-

- trapartida.

_ ) Ahora bien, los herederos del estipu]ante carecen --~
‘ 1gualmente -que los acreedores,de derechos sobre 1la prestac16n -
’f,deb1da5a1 tercero beneficiario por el promitente.vEn efecto, ==
7:esa pfestacién no ha'ingresado en el patrimonio de su cadséﬁte;

“por 10-tan£6,ndfforma parte de su sucesidn.

_ Respecto a la accidn de revocacwén que tiene e] esti-
_ pu1ante, coma ya hemos visto, del artfculo 187] deT Cédigo r:--
"v11 vigente establece "La estipulaci&n puede ser revocada mien-v

.:itras .que el tercero no haya manifestado su voluntad de querer -A

.aprovecharla"- De. ahft resulta que, mientras el tercero no haya _‘

'vmanifestado 0 haya dado su aceptacién, el estiou]ante tiene la

"kfacu1tad de revocar la estipu1ac16n, ya sea para designar a ---

'otro benefic1ar10, ya sea para reservarse el benef1cio

“La reg]a resulta muy ﬁtf?, sobre todo en mater1a de -
”1seguros, puestos que muchos de éstos no se concertarian siel -’
'est1pulante no tuviera la facultad de: cambiar a su antojo el be

1g~nefic1ario Pero en e] terreno de Ta 16g1ca, no Ta. justifaca,--i_v
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ninguna‘expfiéacién satisfactoria. No cabe duda, que que ha si-
do establecida por el legislador, -y decidir que, por derogar el
princibio en virtud del cual nadie puede ser privado contra su
voluntad de defechos de 10s que sea titular, debe ser interpre-

tada restrictivamente,.

Esa interpretacién restrictiva conduce a reservar la
facultad de revocacidn a la persona del estipulante: sus acree-
dores no podrfan ejeréitar ese derecho en lugar derél por ac---

cidn obTicua.

Por otro lado, el derecho del beneficiario se convier
te“gp'irreVbcable, como yafse ha dicho, a pértir del dfa en que
adué] acepte la estipulacién. Pero esa aceptaqtén,vcontrariameg

. te ala aceptacian de una oferta para contratar, no hace que --

L nazca Ta’ 0b11gac10n- el cred1to contra e1 promitente existia en

ﬁ, el patrimonio del tercero desde la conclusidn del contrato cele

brado entre el estipulante y el promitente La aceptacidn tiene,
pues, como unico efecto, suprimir el” derecho de revocac1on que
»pertenece al est1pu1ante' torna 1rrevocable la est1pu1ac10n,he-;

“‘cha a favor de- tercero.

‘ Por no estar subordtnado ala aceptacién el nacwm:en-‘
- to del derecho en. el patr1monao del benefvcxar1o, aquélla pue-

vl_qg;fonmularse vilidamente por el beneficiario deSpuéS'de;Ia ---
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muerte del'estipulante, e igualmente por los herederos-del bene

ficiario luego de la muerte de este G(1timo,

Por la misma raz&n, la capac1dad de recibir de] terce

" ro beneficiario debe ser apreciada en el. dfa de 1a estipu]aciﬁn,

:Hy no en e1 dia de’ 1a aceptac16n



© CAPITULO. IV.

'NATURALEZA JURIDICA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO.
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" CAPITULO 1V,
NATURALEZA JURIDICA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO.

a.- TEORIA DE LA OFERTA.

kos autores c!ﬁsicos del siglo xxx; fieles al dogma ~

‘de 1a autonomia de la vb]untad trataron de explicaf la estipula
cién a favor de tercero por medid.de Tos conceptos contractua--
1es tradicionales, surgiendo de esta forma la teorfa de;1a'ofeﬁ

" ta.

Esta teorfa ha sido sostenida con divers1dad de mati-

. Ces por Laurent, Larombiere, Troplong, Manenti y otros. Parte -

sobre la base de Ja absoluta personalidad de Tos efectes del --
éontfatO'y 1a desérrol?a con una 16gica abstracta sin tomar en;

cuenta la voluntad de los contratantes.

| Primeramente se'COnsiderﬁruﬂa'oferta {1, qﬁe_hacia.
fé1>estipu1ante'a1 tercero, de la estipuiécibn héchaven éu favaor
".y cuya aceptécian se retrotrae al dfa de]'ébntrato o al dia fi~
»jado en este “Como el contrato se ha celebrado entre el estipu-;;
o lante y el promftente, el pr1mero ofrece a] tercero e] provecho
“del contrato, s1 el tercero To acepta, se celebra entre ellos -
» un segundo contrato, v es de éste de] aue eT tercero adquwere -Nf
';,su,derecho. Enruna'operacion jur1dfca que parecja fnica, pretng

q--.—-—.- —— -

(1) P]an1ol Marce]o ¥ R\pert, 0b. cit.‘pag},4E3}
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de descubrirse dos contratos sucesivos.

Efectivamente existe tal oferta, ya que el tercefd -
' no puede convertirse en acreedor sin su consentimiento, pero -
1a oferta de prestacidn supone un objeto perteneciente al ofe-
rente‘y, por tanto, el beneficio que resulta de la estipula--
cion tenfa que figurar en su patrimonio y no podria 1legar 51;
‘,teréefo en ciertos casos, especialmente, en el de quiebra del

~estipulante antes de la aceptacidn de la oferta, lo cual es --

contrario a la intencidn del estipulante.

Analicemos la oferta de acuerdo a 1a finalidad perég
- guida por las partes: la 'estipulacidon a favor de tercero es -
un contrato por el cual una parte promete a la otra realizar -
"hnfactb,én'faQOr de un'tgrcero. Se traté‘de'una oferta hecﬁq a
ésfe;rpero hecha al mismo tiempo por el estipulante y por el -
.promitEnte; inclusfvé, se ha querfdo’consfderar_el derecho de1 
tercero gdmovnacido por Ta sola voluntad del promitente, lo -
;qué exp1ica‘ la édquisicibn directa del derecho por el 'ferce-
-.To, sin pasar por el patrimonio del estipu1ante‘ El derecho de'
) revocacion de] estipu]ante antes de la aceptac1on, que parece |
}Qgprimeramente poco conforme con esa concesion,'y que no exfste .
ffademas, si el promftente tiene 1nterés en Ia adquis1c1on del =~
“’derecho por e] tercero, es s1mplemente consecuencia de Ta 1dea1

,que nadxe puede, en principio, adquir1r, por voTuntad de otro,;
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" en contra de Ta propfa. y que, por cons1guiente. hasta' la acep-
tacion la adquisicidon permanece en suspenso: depeuder& de Tos -

.que 1a hayan procurado hacerla desaparecer

, k‘ ‘E1 derecho de tercero, que emana del contréto, no ~-
_existe sino cuando'Ias partes han querido crearlo y'segﬁn Tas -
‘jéohdiciones a que hayan sujetado su exi;tencia; no re§u1tar§,--

. porrtahto, del Solo hechorquevel contrato pueda brocUrar dn‘bé-

neficio a ese terceré Asf aiin cuando el estipulante haga pro— 
”meter una prestaciﬁn 0 un serv1cio en favor deT tercero. puede

.haberse reservado para s{ la accibn para pedjr.e1 cumpllmiento(-

Este sistema concuerda con el articu1o 3121 del Cod1 
'go Civil Francés, que consfdera revocabie la estfpu?acion, has-,
ta declaracién del tercero por. 10 tanto. respecto de &1, no --
3hay sino’ poiwcitacion.,La dec!araciqn‘dev1a que habla el precep -

"to no es ms que la aceptacidn que cierra el nuevo contrato.

. En Cthéedehcia, eWrderecho del tercero'sélb tiene -
:su origen en la declaracion que forma el nueve contrato Si el
4,estipu1ante falYece antes,,1a oferta queda revocada y 1a acepta;

=,~cion de1 tercero ‘no tendré ya ninguna ut11idad

) ET tercero no adquiere, por medfo de su aceptacidn,f
\ ningun derecho directo en contra del promitente, con el cua1 nod‘

ﬁ:ha tenida trato aIguno. Se vue1ve unicamente acreedor de1 esti-
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bulante, en virtud de] segundo contrato. Por lo ténto, si puede
obrar contra el promitente, es solo ejerciendo el derecho del -
estipulante, de quien es deudor; deberd pues sufrir e) concur
so de Tlos demis acreedores del estipulante y podrd verse en el

- caso de que se le pague con la consiguiente reduccidn,

» Esta manera de concebir el problema es rigufosamente
1691&3,‘perp constituye un cbstdculo paré’el desarrol!ﬁ pricti-
4'co de fa teorfa, En materia de segurb sobre la vida en provecho’
~de un tercero, conducirfa a concluir cue Ta oferta queda fevocg.
da pdr Ta muerte de1 aségurado, a menoskque éI beneficiario ha{
Ya‘aceptado antes de ese fa?]ec1m1ento, cuando en genera], di--

cho beneficiario no tiene conocimiento de 1la po]wza sino des---
qpués de esa fecha. Por otra parte, 51 el asegurado muere insol- -
Vente, el benefxciario no cobrara Tntegramente el capital, ¥y -- 
tendra que conformarse con un. divfdendo. Ambos resultados son -

'opuestos al proposito de] seqguro.

Por ese motfvo se 1mpuso una mod1f1cac1on a] s1stema
en Ias primeras sentenc1as que 1ntentaron adaptarlo a las nece-;

“‘sidades practxcas. Admltieron que habfa oferta y aceptac10n, pe

“ro estimaron que ésta produc1r1a efecto retroact1vo hasta la feft

. cha de’ aque11a y como 1a oferta resu]taba del contrato entre es
txpuTante y promvtente, gl derecho del tercero se tenfa por na-
-_C1d0 desde e1 dfa de. Ia celebracian de] contrato Para Just1f1- ,

car esa retroactxvvdad,se tuvo a !a aceotacwon como condic1on -
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de 1la adquisician del derecho por el tercero, como lo sefiala la

" ey.

“Con esta modificacion el sistema se hizo mas practico,
.'Perm1t16 evitar 1a revocacion por fallecimiento del estipu1anteﬁ
'Pero no evit& Ta.otra consecuencia del sistema de Laurent, aﬁn-
3con 1a 1dea de Ja retroactiv1dad‘dev1a aceptac:ﬁn, el tercero
np.se torna\en causahabfente dél_prbmitente;les e1‘éStfpulante -
’éj'qug ie hace 1a oferta y‘séqugdntra él'puede adqu1rir-dere¥-#- 

“chos directos.

~Por otra parte, el razonamiento propuesto para justi- '

ficar Ta retroactividad es inaceptab]e. ES. imposible ver en la -

éceptacion de un contrato, una condiciﬁn del mismo. La cond1c1on,

'i?es un e1emento accesorio del contrato, una simp]e modalidad, sin

Jfla que puede perfectamente conceb1rse La aceptacion en cambio,

fves eIemento esencial e 1ntegrante, sin e] no puede concebirse el
‘:contrato, 31 se pretende fundar el derecho del beneficiar1o de -

v un contrato en- la aceptacion de: una oferta, es necesario recono-

_:cgr.qug e] derecho np.nacerirsjno,el dﬁa deula aceptacion._

‘ . Thaller propuso otra variante de la teorTa Héy‘dira*lﬂ
',?oferta, pero emanada del promitente Es pues independiente de 1ab
imuerte del estipulante y el tercero es causahbiente de? promiten
'\te. Es esta una soTuc16n muy seductora,‘si se apifca al seguro'{

ﬂsobre 1a vida, pero no satisface como sistema genera1 El_dere—f L
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cho, afin en‘esta'teorfa, no resulta adquirido por el tercero, si
no por medio'de st aceptacion; si el promitente en vez de ser --
‘una persona moral, es una persona ffsica, que MUeré ahteérde la
| aceptacion, volverin a resultar los mismos inconvenientes del” -

sistema de ‘Laurent.

; Una critica capitaT se ha hecho a esta teorfa, ve =--

ella-en el tercero beneficiario de la est1pu1aci6n, un causaha--.

biente del estfpuTante respecto al derecho que 1e es atribuido.
-Acontece como si e] estipulante se hubiese hecho prometer prime~
.ramente la cosa por el promitente, y ofrec1ese en segu1da al ter
‘.cero que Te sustituya a el‘como acreedor, E] crgd1to producido -  
’asT, paSa,,pues,»prfmero por el'patﬁimqnfo del estipﬁ1ante;.an=- :
tes de 1legar al tercero, lo que ihp]icé,hﬁ resultado fnadmisi--

bié'én3caso de que el e:tipuTante caiga en QU%ebra~ él béneficio ‘
,:de est1pu1acion ffgura en su patrimonio, y el tercero -a qu1en de‘_
f”bTa aprovechar exc]usivamente, es sﬁlc un acreedor, que como Tos-
demas, unicamente obtiene eI dividendo que Te corresponde Ta] -
EJ es e] obstécu1o que ha encontrado la teoria a propésito de ]os :

. seguros. de vida contrafdos en favor de un tercero a toda costa }

f‘jera necesario que el beneficiario del segundo fuese acreedor di-,

;‘recto de la companfa, sin: dejar que e1 crédito por la suma asegu B

';rada permaneciera, ni por un instante, en el patrimonio deT sus-ff1‘

:;Lcr,ptor de a p61iza




- 68 -

~b.- TEORIA DE LA GESTION DE NEGOCIOS.

_ - Otra explicacidn, mucho mds antigua, puesto que‘se‘ei
' ¢uentra ya en Pothier, fue desarrollada por Labbé a fines de?-

- siglo XIX, la cual fue admitida también pof P]aniol;

T1ende a hacer de 1a estipu1ac16n a favor de tercero
5'un caso bartxcu1ar de representacién. El estipu]ante pudo haber
':obrqdo en virtud de un mandato del tercero y éste adquirir 1nmg;
" d{ata'y directamente los,derechos'dél cdntrqth. cbmo si hubiese
“sido parte en el miémo; Ahora bién, como ei éstipu1ante ob?§ -
“‘sip'mandéto ino podrfa tenérsele por un géstbrsde negocids2'E1
4 terce?O’podra entoncesvratiffcar y‘todo qdedaf&-explicado como 

:fsi efectivamente hubiese habido mandato, en virtud de1 adagio -

_Aratihabitio mandato aequ1paratur De ese modo, 1a estipu1ac10n -
‘f:a favor de tercero aparece como un caso de gestion de negocios,

,'_es decir, de representaciﬁn.

_ . Este. sistema tiene una superior1dad pr&ctica sobre el
L de la oferta- la adquistcibn del derecho data de] contrato a fa :
"vor de tercero y éste resulta causahabiente directo de] promi--"

',tente, ocurriendo todo como si personalmente hubiese estipu]ado."f
| . et |

w*f gS1h embargo, ademds de algunas objeciones dé‘menor-1m-‘

. o -

'(1) Mazeaud Henri y Jean. ob. cit pﬁg 90
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portancia amerita una critica capital: es inéorrecto‘cqns1derar
;él“ést1pulante'CQ@o representante del tercero, pues un reprgsén~
fante no es personaIménte parte eﬁ un - contrato, puesto due ine=

' terviené por otro; su persona1idad se borra y quéda co@p]etamen-‘
fte‘absofbida-por 1a del répresentadoh E1 contrato que celebra a
nombre de otro, no puede crear para &1 derechos ni obligaciones
irespecto de aquel con quien ha tratado por otro. Tal es Ja situa -
c16n de1 gestor de negocios despues de 1a ratificacion, queda to;
:talmente 11berado de’’ las relaciones Jur1d1cas resultantes del -

facto que ha- realizado.,

s1 se ap11can estas" ideas a la estipulacion a favor de,f
.jtercero, se 1Iega a un resu]tado tota]mente opuesto a1 que Tas -

"fpartes deseaban. Habra que reconocer que después de la declara--f

'.rcibn del tercero beneficfario, e1 estipu]ante deja de tener re-

:1aciones jur!dicas con e1 promitente, el contrato 5610 producir&
fiefectos entre e1 tercero y el promitente.,Ahora blen; esta no es -
 T1a 1ntencion de1 estipulante, que ha entendido ser Y seguir sienv

;:;do parte en- e] contrato y tener persona]mente derechos y obliga-
bgiciones respecto del promitente. aﬁn después de 1a dec1arac10n=—-;.
fgdel terdero. Por ejemp]o, puede ocurrir que haya ofrecido aIguna  .
_icosa aI promitente a camb1o de1 derecho est1pu1ado en provecho -=:
' del tercero, de1 mismo modo, debe presumirse que se ha reserva-
:114“0 c1ertos uerechos respecto del cumplimienfo de] contrato su v1;lf

”'911anc1a,med1das conservadoras y aﬁn 11egado el caso para demandar.
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ese cumplimiento. EJ estibulante es acreedor en favor del terce

ro y esto es inconciliable con la idea de gestibn de negocios.

A eéto se contesta que 10; eféctos del contrato son -
complejos, que hay que distinguir las relaciones del promitente
: cpn.el tercero y las de aquél con el estipulante., ET estipulan-
feies gestor, mientras se tfata de ob]igqr'alfpromitente réspeg
'tordelrtercerO‘y deja de serlo ép lo relativo a sus relaciones

“personales con el promitente,

De acuerdo en que deben distinguirse las relaciones --
>del‘est1pulénte'y del promitente, de las de §ste y el tercero.
‘ Pefb'ambés>cat290r7as de relaciones provienen dé un so]o‘y mis
mo acto: la estipulaéién a'favor de tercero, cuya hatqraieza‘dﬁ
’ffdica se tfata précisamente,de'detérmihar. Ahokafbien, este ac
“to no puédeiser,ra la vez, gestisn de negocios, en cuinto a  las
ﬁelaciones del pfomitente y el terééro y cosa diversa_én cuahto

a las reléciones entre promitenté'y estipuiante.

En conc!usién, Tos pr1ncipios de 1a gest1on de nego--
;cios son 1nsuf1cientes para exo]icar, en toda- su comp?eaidad
Gﬁ?a s1tuacion que resu]ta de 1a est1pu1ac1on a favor de tercero
i‘Hay en eI caso dos actos Jur1d1cos semeaantes, que en la pr&ct1,‘
;;ca pueden resuitar diffci]es de individua1izar pero que, juer1
camente, siguen siendo distintos, porque responden a matices di

‘;,versos de 1a vo]untad de las partes
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c.- TEORTA DE LA ADQUISICION DIRECTA DEL DERECHO.

Esta teorfa ha sido propuesta por Lambert, gue al --

efecto recogid las doctrinas de los antiguos autores franceses.

“Esta doctrina reconobe'que el derecho del tercero na-
ce directamente~de un contrato en el cual no es parte (1), La
‘téor1a de los contratos a favor de tercero, como ellos To ila—

: man, deroga el principio de Ia personaiidad de los efectos del
'contrato, fundado en la regTa de] res 1nter alios acta e To -
dos Ios sistemas-o doctrinas;seﬁaladas con anterioridad adole-~
‘cieron del defecto‘dg no reconocer abiertamente esta derogacién
y de tratar de explfcar el derecho dé1 iercero} ya sea conside-
randolo como parte en un contrato, por med1o de Ja aceptac1on
de una oferta, o por via de representacién, ya sea teniéndolo
como beneficiario de una declaracidn unilateral, 1o que constl

- tufa construcciones jurfdicas artificid§asvy forzadas.

La-ihdicada derogacfén se justifica por el principio

:_ de la autonom1a de 1a voluntad Se aJusta, por lo. dem&s, a 1a -

_ftradicion historica que, c0mo ya hemos senalado, desde Tos - tex-‘f"

'f,tos romanos hasta Poth1er, adopt6 este sistema

Los preceptos del rodigo civil francés se or1entan en,_ o

1gua1 sent1do, pero con la excepcion hecha en el artfcuTo 1121,

. ---—a—---——--—--

1'(1) Mazeaud Henr1 y Jean, ob cit,.jp&b, 91,
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1o que‘equivale a decir que en caso de estipulacibn vdlida a fa
vor de tercero, se encuentra un contrato que surte sus efectos

en el patrimonio de ese tercero.

La Jur1sprudencia que habfa partido de la teorfa de -
'la oferta, tuvo que sacar de ella consecuencias que la contrade
cfan, a ta] punto, que puede decirse acabﬁ por abandonarla. A -
'¢part1r de 1888, ciertas ejecutorias se expresan como si admitie'v
rran la 1dea de la creaciﬁn directa del derecho, como es el caso
fde Ia,ejecutoria‘sjguiente. "El seguro surte el efecto‘de‘dar - |
_ral benéf{tiafﬁp,:d1reétQMénte.un Crédito en‘cOnffq'de.1a cﬁmpa-

ifa™. .

. Tal sistema o teorfa ha sido'criticado,’diciéndoée'-4
que 5610 ha hecho constar un resultado, sin explicarlo.
Ahora b1en, el resultado se explica por el principio
'.de la autonomfa de la voluntad que perm1te crear un . derecho en
favor de un tercero al igua] que en provecho de una de Ias par

'tes de1 contrato. Es por Io tanto 1nﬁt11 el intento de co]ocar

:a la estipulacion a favor de tercero en otro tipo Jurfdico Es-
-Jto equiva]e ademés a condenarsa a faIsear 1a nocién verdadera,
‘jvya que tiene una estructura jurfdica espec1a1 que pugna contra .

toda identificacibn con otros contratos. :

‘-o;hajpbiégian‘he;haka;gst; teor%ﬁ;séﬁé1a,qﬁe.ségﬁh*g1"
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artfculo 1121 del cddigo citado, el beneficio de-]a estipulacidn
es revocable hasta 1la aceptécién del tercero, sacando-de ello la
conclusidn de que éste no tiene derecho alguno hasta el momento
de su declaracién y que, por 1o tanto, el derecho no tiene Su =~

origen en el contrato mismo.

Puede contestarse a esfb,que‘1as partes tienen la fa--
cq]tad_de‘crgaf un»derecho revocable y qﬁe es eso lo que han he-
 cho; 1o que no 1mb1de qdé el derecheo héya nacido inmediatamente.’
El antfguo‘derecho de modo undnime, admitfa la adquiQiciéniinme~‘
diata, aunque algunos autores reconocfan 1a revocabilidad, otros
se inclinaban por 1a irrevoéab111dad E1 cbdigo civil la fésol--:
vid en el art1cu1o 1121, pero sin decidir nada en cuanto -a 1a ad

quisiciﬁn misma del derecho.

En consecuencia, la declaracidn deyque habla ‘el articu 
Jo 1121 no es una aceptac1on adqu1s1t1v& de derecho, como la ===
. :aceptacién de una oferta, ni una rati‘icaclon de gest1on de nego 
" cios, Es una aceptacién confirmatoria, semeJante a la. aceptac1on_

de una sucesién 0 de-un 1egado

De ahf resu1ta que el derecho del tercero es indepen-— 
 d1ente de 1a muerte de 1as partes A partir de 1a estipulacion. :

“fe] tercero es causahabiente d1recto del promitente.

Este. princ1p1o de Ta creac1on directa, se funda en una

'  presunc16n de vo]untad DeJaré pues de ap11cavse, si se. prueba -

»;una voiuntad contraria-, por eaemp]o,kde qhﬁrur so]o hacer una -
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oferta o una gestién de negocios.

‘ E1 cb6digo civil alemdn elude toda presdncién de volun--
-tad. Reconoce claramente en su articulo 328 1la pdsib11idad Jurf-
dica de la adquisician directa del devecho, pero agrega que a -- .
falta de convenio expreso a este respecto, todas las cuestiones
,'?13t1V§5 a la ;dquisiciﬁn y a la naturaleza del derecho de los
 tercér6s deber&n decidirse segﬁn las circudstancias y 1a finali- .
‘Jdad de! contrato. El1 Juez no queda pues guiado por-la ley. £l co

_;dfgo federal suizo establece un sistema semejante.

‘ | P1aniol ha e1aborado una teorfa ecléctica de 1as teo---
"rTas estudiadas en el presente capftulo, Ja cual resulta intere~-

1sante,-

: t Fanifiesta P1an101 (1), que es 1ndudab1e que hay crea--
:Lcion directa de la accion en la persona del tercero y aue el es

ktiPU1aﬂte ha 1legado a ser, por s mismo y. DersonaImente,'acréeiA:
J-dor tempora1 del promitente por la prestacion, objeto de 1a esti'j
i p“1°°15" por tercero. Es éste un resultado un&nime admit1do en ' 3

‘,1a actua11dad y que debe exp]icarse

S v También es cierto que el hecho de estipu1ar por tercero, ‘
’ssin haber recibido mandato de é1, const1tuye una gestian de . nego 7:
:,cios, pues tal operacion es desempenar el oficic de mandatar1o — fT
‘s1n haber recibido previamente el poder necesario.A '

(1) PLaniol y Ripert, ob‘ cit., pég 494 y 495
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Pero, {en qué consiste esta gestion de negocios? No --
basta calificarla como tal jurfdicamente; es necesaric analizar
su naturaleza, ver les hechos que Ta constituyen; {Qué es lo --
que ha hecho el estipulante? Ha contratado la obligacidn del --
tercero como hubiera podido hacerlo un'mandatario; no 1a ha con
centrado en su favor, sino por cuenta ajena; en seguida previe-
“ne al tércero To que ha hecho y espera su decision. A estc se -
Iimifa su papel. Ahora bien, 51 se analizan atentamente estos -
’hechos, se advigrte que contienen una doble proposicidn: una -~
‘emana -de estipufante, 1a btra.del promitente y ambas se diri--

gen al tercero,

7 TE] estipulante no hace dna»oferta al tercerc, pués-la
oférté en sentido propio, es la proposicidon de contratar hecha
por qufen va a sef deudor; ahora bien, elrestipOTanté no entien
de obligarse personaimente para con el tertero' Si le offece--.
,a1go, es que tome para s1 el créditc que acaba de crear. Quien
 1hace una oferta, es mis bien quien propecne obligarse como deu-
dor. y.quien finalmente Tlega a serlo._Pgro esta oferta es d’rl
.gida.é1'1ntermed1ar1o; qué deéempeﬁa‘el»pépel de geStor de nego
1?cios, y es aceptada inmediatamente por &1, por cuenta del tercefk
ro. Hay asi una aceptacion nrovisfona], oue da sa]vo ratifica-
-rcian, To que hace que el tercero, cuando dec1ara su voluntad de
‘querer benef1c1arse con la estipulaci®n, no tenga necesidad de .
{aceptar 1a oferta de] promitente, ya ha sido aceptada, selc tie

ne que ratificar la aceptac1on que ha dado su gestor de neaocwos
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d.~ SI LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO ES, UN CON--
TRATO ENTRE ESTIPULANTE Y PROMITENTE ¢PORQUE EL -
CODIGO CIVIL LO REGLAMENTA COMO FUENTE UNILATERAL
DE LA OBLIGACION?

E1 Cddigo Civil de 1928, coloca a la estipulacion a -
favor de tercero en el capitulo denominado "De la dec1aracion -
. unilateral de 1a voluntad”. De esto se desprende que nuestro cg;

digo édoptb Ta tear?a segﬁn ia bual la fuente de la 6511gac16n :
el promitente para con el tercero es 1a voluntad unilateral de

'[aque). sin dejar de reconocer.que esta obiigacion nace en el ==

'contrato celebrado entre el promitente»y el estipulante.

‘Ahora blen, 1a figura de 1a estipulacidn a favor de’
‘tercero solo puede ‘darse en Tos contratos; en ningn otro acto
ijurfdico puede presentarse y tiene justamente 1a caracter?stica ‘
‘de que a proposito de un contrato las partes no estipu!an entre
st o para sti, sino can reSpecto a un tercero. independientemen—v
te de que pueden en e1 contrato crearse ob!igaciones dlrectamen

 te entre Ios contratantes.

De acuerdo con 1a tesis de 1a vo]untad un11atera1 co .
Smo fuente de obligaciones, desde el momentn en que el promitente
iacepte ob]igarse en favnr de un tercero "ha nac1do un derecho -
orevocahle en beneficio de éste, sujeto a repudiacién sy antes dé :
'.que de 5u conformidad No se necesita e1 concurso de vc!untades
‘entre el tercero y el prcmitente, para que nazca la obligacion

] de este Gltimo. En e1 momento mismo en que se hace la estipula- :



- 77 -

cion, es decir, la promesa en favor del tercero, éste tiene un .-
derecho revoqab]e, sujeto a repudiaciﬁn, de 1a misma naturaleza

jurfdica que el derecho que tiene el Heredero en ei momento‘ﬁis-
mo de la muerté de 1a herencfa, antes de que acepte o repudie'ég

ta.

81 el tercero acepta la estipulacion. 5@ considera na-
cida desde la fecha en que se hizo, ¥y no desde el momento en que
se acepto,-si la repudia se considera el ‘derecho como no nacido
Por lo tanto, estd sujeto a una cond1c16n cens1stente en ' la repy -

_diaciﬁn ] aceptaciﬁn del tercero,

'.Si la voluntad unilateral del promitente, no fuere la -
- fuente de su obligacidn, el derecho del ﬁercero:no podria nacer
siqo hasia.el moméﬁtoAén que dfese suvconsentfmiento, y estarfanA
ﬁo;féntoncés‘dentro de 1a teorfa del_contrdtb, que EXplicarfa es
) tas obfigécignés.por‘eT acuerdo de vo]uﬁtahés; pero basta con_-L '
que el téﬁcéro”no repudie, es decir, con que no se presente.e;te'
~'acontec1m1entc futuro e 1nc1erto, para que e] derecho se tenga -
jpor nacido tacitamente desde que se hizo 1a estipu1ac1on, antesk :
iﬁde que el tercero aceptara, de Ta misma manera que- e1 herederoﬁ
adquiere 1a propiedad y pose51on de Tos b1enes hereditarics en -
¥ 1nstante mismo de la muerte de1 auter de la herencia,_antes -
~ de Ta aceptacion, pero s1 el heredero repudia, caduca su derecho,

¥y 1a caduc1dad de? derecho hereditarlo se exn]ica tambxén por -—1
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una_condictbn resolutoria que viene a operar retroactivamente -

1a extincion de ese derecho.

Légicamenté, enténces;‘el contrato no puede explicarnos
‘cdmo naéen Tas obligaciones en favor del tercero., La tesis con--
tractual serfa sufictente si las'obligac1ones dependieran de su
acéptétian, para sufgir hasta el momento mismo de su conformidad.,
o que permitirfa el acuerdo de voluntades entre prbmiténte!y -

tercero.
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CONCLUSIONES.

Las reglas del contrato romano han resultado insu-
ficientes‘nara‘regular los negoci os juf!dicos.dey
la época moderna. En Ta actualidad, el concepto de
ob]igacion se ha objetivado, admtiendo el cambio -
de deudor, la renresentacion directa, etc., oTvi--

d&ndose de los. estrictos vinculos versonales.

La estipulaci@n a favor dé tercero es un contrato

inico en su especie, cfeado éh']a»dpctrina y requ-

.Jadd nor vez nrimefa en la legislaciéh a1emana del

sigloe pasado Este no es més que la sucesiva amn]ia"

cion por parte de1 derecho poS1t1vo de la proteC«—

c16n de1 1nterés del tercero.

»'La estipulacion a favor de tercero es un contrato
" que surte efecto; entre 1es contratantes, y 2 1a -

 ,vez se encuentra en e1 mismo un negocio *ur¥d1co -

uniTateral que a modo de n&b1ica promesa confiere_' 

'.derecho al tercero.

ED derecho de’tertero nace en el momento de'pérfec"

c1onarse e1 ccntrato. pero. se habré adquirido a2 t1

tu]o de derecho revocable y suieto a repudiec1on

- En 12 est1pu1acion a favor de ercéro,"a difereh§~f

' ,cia del contrato, negn rmsesite el concursa de vo o
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Tuntades entre el tercero y el promitente para --

que nazca 1la obTigacion de este Gltimo,

Nueétra legislacion regula esta Institucidn, si--

~guiendo la doctrina alemana, como una forma de de

claracion unilateral de voluntad, sin defar de re

_coﬁbéer que estaaob11ga¢16n naée de un confratq;

Siendo considerada &sta como una fuente especial

‘de obligaciones.

‘La regulacién de esta Institucion en el Cahitulo
‘:de 1a declaracion un11atera1 de la vo1untad pare-
- ce la mis acertada, pues si bien es cierto que 1a
‘estipu1acion a favor de tercero surge con motivo
’_de'un»contrato, también 1o~es que para justificar
- la re1ac10n que existe entre el tercero y las par
,ftes contratantes, no han bastado las teor1as con-.

Atractuales aue Ta doctrina he esgrlmldo
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