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INTRODUCCION

El motivo del presente trabajo es determinar, como su nombre lo
dice, la incidencia social de los mal llamazdos Delitos Preter-
intencionales.

La sociologia y el delito siempre han tenidc una estrecha rela
¢idén, puesto que cuando alguna gente comete algGn ilicito penal
es necesario estudiar a dicho individuo come una unidad tridi
mencional en la cual sus causas filos6ficas, psicolégicas y so
ciales son inseparables y mutuamente condicicnales en su . .actuar
por lo que estos factores intervienen de una manera preponderan

te en el actuar del ser humano.

En el primer parrafo decimos que la acepcidn de delito preter
intencional es erxfnea y nos basamos en que ias palabras que in
tegran al vocablo "preter-intencional" significan lo contrario
de aquello que se pretende explicar al utilizarlo, es decir, el
vocablo "preterintencional" se forma de la conjuncién de las pa
labras latinas "Praeter Intentionem" y la traduccién correspon °
diente a "praeter" significa "antes de", lo gue daria por resul
tado que el delito preterintencional fuere ceonocido como aquel
que se comete antes de la intencifn, o mejor dicho, sin inten
cién previa, por lo que no comulgamos con esta denominacién vy
si en cambio nos permitimos proponer, como va se ha dicho doc
trinariamente en algunos casos y por diverscs tratadistas, lade
nominacién de "Delito Ultraintencional", ya gue la palabra "ul
tra" quiere decir "més alld", que "sobrepasz” o que "Es supe
rior". Y si entendemos que estos delitos son los que van més
alld de la intencifn, que superan a la mismz, esta denominacién
serfa la correcta.

No obstante, para efectos de que resulte préctico y metodol6gi
co el presente trabajo, utilizaremos la éomﬁn denominacibn de De
lito Preterintencional, pero dejando asentada nuestra inconfor
midad con la misma,



A raiz de mis estudios en los cursos de Sociologfia y Derecho Pe
nal Parte I, me interesé mucho la cuestibén sociolbégica y psico-
l6gica del sujeto activo del delito, entendiendo perfectamente
el porqué de castigar con mayor severidad los delitos cometidos
con dolo y a la vez el atenuar la punibilidad en los delitos --
llamados culposos, pero al descubrir que hay una tercera figura
psicolbgica como elemento de la culpabilidad que es la 1llamada
preterintencionalidad, entonces me surgi6 la duda en cuanto ala
forma de castigar estos delitos; si se debia tomar en cuenta -~
el resultado obtenido comc si hubiere sido doloso, o por el con
trario, el sancionarlos como delitos culposos y surgiendo una -
tercera opcifén en el sentido de tomar cada caso concreto y estu
diar el medio ambiente en el cual se desenvolvia el sujeto acti
vo para entender el‘porqué de su conducta, razbn por lz que, en
la proyectada tesis pretendo proponer una solucibn relacionada
con esta cuestibn.

En principio debemos entender qué es un delito desde los puntos
de vista generales y especialmente desde una visifn sociolbgica,
filos6fica, jurfidico formal y substancial, y por (ltimo, cbmo -
nos define a los delitos; posteriormente pretendemos dar una -~
clasificaci6én de los delitos conforme a las nociones anteriores
determinando de qué manera se ve afectado un sujeto pasivo del
delito ante la conducta activa del delincuente, y por fQiltimo, -
determinar y definir cuiles son los elementos constitutivos del
delito,

A continuacifn y una vez estudiado el multicitado significado -
del delito, pretendemos dar un concepto de lo gque es la Preter-
intencionalidad para que, conocidos que sean ambos factores in
tegrantes del delito preterintencional, estudiemos su naturale~
za juridica, la evolucibn legislativa que al respecto se ha he
cho en nuestro trabajo y por Gltimo contemplar el criterio gue
nuestro méximo 6rgano juzgador, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacifén, ha seguido para establecer la existencia de un deli
to preterintencional y cémo debe sancionarse.



En nuestro Gltimo capitulo enfocaremos el estudio del delito pre
terintencional desde el punto de vista estrictamente sociolégico
examinando como afecta la influencia normativa paterna como la
socio cultural, y la necesidad de castigo a quienes violan los
6rdenes normativos, ya que cada individuo es parte del actuar co
lectivo en donde debe de cumplir ciertas normas para no violar
dicho actuar; esto surge a raiz de que entendemos a la norma so

cial como un poder social para el individuo.

Con &sto pretendemos dar un enfoque diverso al estudio estricta
mente penal que se le ha dado al delito preterintencional, toman
do en cuenta exclusivamente factores psicolbgicos que aun cuando
son importantes, no deben ser determinantes para imponerle una
sancibn al sujeto activo del delito.

Por otra parte debemos entender al individuo como parte del gru
po social, definiendo qué es Sociologfa y contemplando entre - -
otros, los conceptos vertidos por el Maestro LERNDRO AZUARA, de
Organizacién Social y de Conducta Desviada, de 1los que se dess
prenden o tiene su origen varios fendmenos sociales como el con
flicto social, el conflicto cultural, la falta de armonia,de los
que resulta una tendencia a incurrir en formas de conducta des-
viada con la consecuente desorganizacibn social.

Es por ello que elegimos el presente tema para contemplar a 1la
preterintencionalidad desde el punto de vista sociolégico, pero
tratando de ser totalmente objetivos, como simples observadores,
para poder efectuar un estudio imparcial y veridico.



CAPITULO T
"CARACTERES DEL DELITO"

A. DEFINICION DEL DELITO.- 1. Generalidades; 2. Nocibn de ca
rdcter sociol6gico; 3. Nocibn de cardcter filos6fico; 4. No
cibn jurfdico formal y substancial; 5., Nocidn legal.

1., GENERALIDADES SOBRE LA DEFINICION DEL DELITO.-~ En el devenir
de los tiempos se ha entendido al delito como una valoracibn juri
dica, objetiva o subjetiva que se fundamenta en la estimacifn le
gislativa que se hace de un hecho humano al contravenir el orden
ético social.

Desde la antiquedad se castigaban los hechos objetivamente dafio-
sos, aun cuando no existieran preceptos juridicos que justificaran
el castigo. No se conocfan los contratos ni las obligaciones, asi
que tanto la violacifn a una norma como la actitud que perjudica
ra los intereses de un particular, se consideraban como delitos.

El Maestro Jorge Sé&nchez Azcona al citar al connotado sociblogo -
Max Weber, nos dice lo siguiente: "Lo anterior se debe a que, -~
en principio, se desconocia el papel que la culpabilidad podia ju
gar en una conducta considerada como delictuosa. No importaba la
intenci6n que el sujeto ponia en su actuar, lo Gnico que se juzga
ba era el resultado externo de su conducta, toda accién cuyo re-
sultado perjudicara al clan © a los miembros de &ste era un deli
to. No importaba si &ste hubiera sido realizado en forma volunta
ria® (a)

La palabra"delito"deriva del latin "delinquere”, gque significa: =~
"abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefia

lado por la ley".

(a) I.ntroducc16n a la Sociologfa de Max Weber, Pdg. 138, Editorial Porrfa,S.A.
Quinta Edicifn, México, 1981, ’




Se ha pretendido substituir en la teoria del delito la definicibn
bipartita que estudia al "Delito y la sancidn penal", por una tri
partita que estudia "El delito, el delincuente y la sanci®n penal"

(a).

Esta separacifn no se justifica, .no puede separarse al delito del
delincuente, se podria admitir segfin FLORIAN, que el delincuente

es el protagonista del drama penal, pero en ese caso se deberian

reconocer otros autores: "El ofendido y la colectividad". No se -
concibe el que se cometa un delito sin un sujeto imputable ante la
ley para cometerlo.

La doctrina penal moderna concede gran valor a la persona del de
lincuente, mis su estudio queda englobado en los tratados del de
lito, la pena y la medida de seguridad, entendiendo al delincuen-
te como parte integrante de la comunidad social y al delito como
una actitud que es consecuencia y resultado directo de dicha comu

nidad social.

Consideramos al delito objetiva y subjetivamente: Objetivamente,
en cuanto el delito se mide, segfin nuestra Ley penal, tomando en
cuenta en su mayoria la gravedad del resultado, concluyendo que -
nuestro Derecho Penal es de resultado; y subjetivamente, pues al
mismo tiempo atiende la gravedad del delito y en ciertos casos la
culpabilidad y sus origenes psiquicosociales, pudiendo hablar de
un derecho de voluntad de autor o de voluntariedad penal,

ROSSI determina que el delito lesiona un derecho subjetivo, varia
ble, segflin la especie delictiva.

Por su parte CARRARA no s6lo manifiesta que el delito es la viola
cién de la ley promulgada, agrega que es un ente juridico, porgue

(a) Este es el criterio del penalista yugoslavo Givanovitch en su libro " Les
problemes fondamentaux de droit criminel", Paris, 1929, Este autor desco
necta de la nocifn del delito su aspecto subjetivo con el que crea el Nue
vo Miembro de su triparticifn, el "delincuente", concibiendo al delito —-
tan s6lo en su lado objetivo.




debe consistir invariablemente en la violacién de un derecho.

2. NOCION DE CARACTER SOCIOLOGICO.- La Sociologfa identifica al
delito como una accidn antisocial y danosa.

La Escuela Positiva nos dice que el delito cae dentro del campo -
de la Sociologfa, por ser un hecho natural, el cual proviene de -
factores hereditarios, causas fisicas y fenbmenos sociol6gicos. -
Puede hablarse de delitos naturales, con relacibén a los universai
mente existentes y que son reconocidos por el Estado.

Delito natural o social es "La lesifn de aquella parte del senti
do moral que consiste en los sentimientos altruistas fundamenta--
les de piedad y probidad, segln la medida media en que se encuen-
tran en las razas humanas superiores, cuya medida es necesaria pa
ra la adaptacidn del individuo a la sociedad."

Los sentimientos altruistas de piedad resienten ofensas por las a
gresiones a la vida por cualguier malestar ffsico; Los sentimien
tos altruistas de probidad los resienten por las agresiones vio-
lentas contra la propiedad, el pudor, la religifn, etc., asi como
otros intereses., Lo que se prohibe al sancionar los delitos son
las acciones que ofenden normas de cultura que el Estado en un mo
mento determinado cree su deber tutelar,

Estas normas no son exclusivas del Derecho, sino tambi&n demoral,

econdmicas, militares, té&cnicas e, inclusive, estéticas.

Por nuestra parte podemos aseverar que la nocibn sociolbgica del
delito no necesariamente debe ser inducida de la naturaleza como -
un - hecho natural, sino comoc un concepte primario y bésico, que el
ser humano adopta para calificar su conducta y formar los catdlo-
gos legales.

El actuar de todo hombre puede dar lugar a un hecho natural, pero
no todo hecho natural constituye un delito, 5ino que se deberd e
laborar una clasificacifn de los actos que vielan la normatividad




social, dindole una especial estimacién juridica.

La esencia del delito surge de la valoracién de ciertas conductas,
conforme a diversos criterios de utilidad social, de justicia, de
altruismo, de orden, de disciplina, de necesidad en la convivencia
humana, etc. <Cada delito tiene lugar en la naturaleza, pero la
esencia de lo delictuoso, 1la delictuosidad misma, es un concepto
creado por la mente humana para agrupar o calificar su categorfade
actos.

3.- NOCION DE CARACTER FILOSOFICO.- La filosofia estima al deli
to como la violacidn de un deber, el cual es necesario para el man
tenimiento del orden social, cuyo cumplimiento encuentra garan-
tfia en la sancifn penal.

Estériles esfuerzos se han desplegado para elaborar una noci6n fi
los6fica universal del delito, independientemente del tiempo y lu
gar, pero el delito se encuentra Intimamente ligado a estos facto
res y costumbres en cada pueblo; que cambian con el tiempo y los ha
bitantes, con el necesario cambio moral y juridico~politico.

Para PESSINA, el delito asf considerado es "Una negacion del Dere
cho o un ataque al orden juridico" (a).

ROSSI define al delito como "La infraccifn de un deber exigible en
dafno de la sociedad o de los individuos" (b).

FRANK dice en este sentido "Delito es la violacién de un derecho -
fundado sobre la Ley Moral" {c}.

FRANCISCO CARRARA, principal exponente de la Escuela Cl&sica defi
ne al delito como "La infraccién de la Ley del Estado, promulgada-

(a) Programa, Vol. I, N°21, P&g. 60
(b) Elementos, Tercera Edicifn Espafivla, Pags. 95-96
(c) Tratado de Derecho Penal, Tercera Edicifn Espanwola, th:id 1883, PAg. 295



10

para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultado de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y po
liticamente dafioso" (a}.

Como ya dijimos, para CARRARA el delito no es un ente de hecho, si
no un ente juridico, pues consiste en la viclaci®n del Derecho. Lla
ma al delito infraccidn a la Ley, pues es un acto gque choca contra
ella. Dicha infraccidn debe ser contra una ley del Estado, promul
gada para proteger la seguridad de los ciudadanos.

CARRARA estima pertinente que la infraccibn debfa ser resultado de
un acto externo del hombre, positivo o negativo, substrayendo de la
ley penal los pensamientos, opiniones o simples deseos y que s6loel
hombre puede ser sujeto activo del delito accionando u omitiendo.

Por Gltimo, estima al acto u omisidn moralmente imputables y jurfdi
camente daflosos, para que sea reprochable conforme al comGn sentir
de los hombres y afecte los asuntos gue interesan al Estado.

JOSE MAGGIORE toma en cuenta dos &ngulos, el hist8rico y el valora-
tivo:

Angulo Histdrico: Toda accibn que la conciencia &tica de un pueblo

considera merecedora de una pena, en determinado momento histérico..

Angulo Valorativo.~ Todo acto que ofende gravemente el orden &tico

y que exige una expiacibn consistente en una pena,

En consecuencia, el concebir al delito apoy&ndose en las ideas de fi
jeza y universalidad, es totalmente inaceptable.

4, NOCION JURIDICO FORMAL Y SUBSTANCIAL,- Concepto juridico del de
lito: La definicibn jurfdica del delito debe ser, naturalmente, for
mulada desde el punto de vista del Derecho, aunqgue sin objectar 1las
influencias de cardcter filos6fico, socioldgico y psiquico que le -
puedan dar origen.

(a) Philosophie du Droit Penal, Bruselas 1864, Pag. 134
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En consecuencia, se han elaborado definiciones del delito de tipo

formal y de carfcter substancial.

La verdaderz nocién formal del delito la suministra la Ley Positi
‘ va, mediante la amenaza de una pena por la ejecucidn o la amisibn
de ciertos actos, formalmente hablando, el delito se caracteriza

por una sancibn penal; si no hay ley que sancione, no hay delito,

aplicando el principio de "Nulla Poena Nullum Crimen Sine Lege".

Ilustres tratadistas concuerdan con ese criterjio, incluyendo las

siguientes definiciones:

PESSINA.~- Delito en sentido legal es: "La accibn humana que la ley
considera como infracci6n del Derecho, y que por tanto prohibe,ba

jo la amenaza de un castigo" (a},

En algunos cbdigos se ha pretendido dar una definicidn del delito
como en el del Distrito Federal, gue en su artficulo 7° establece:
"Delito es ©lacto u omisifn que sancionan las leyes penales". Es
te concepto es eminentemente formal, pues se caracteriza por la a
menaza de una pena a ciertos actos u omisiones, dandoles con ello
el carfcter de delitos; pero no siempre puede hablarse de la pena
como medio eficaz de caracterizacién del delito. Siendo totalmen
te formalistas, se puede decir que todos los delitos son artifi--
ciales, ya que sBlo existen conforme a la ley que tipifica las ac
ciones punibles. '

En la actualidad también se ha destacado el contenido substancial
que caracteriza al delito, existen dos corrientes para realizarel
estudio jurfdico esencial del delito: ILa Unitaria o Totalizadora
y la Analitica o Atomizadora.

Para la primera el delito es indivisible, por ser un todo orgéni
co e indiscluble, un "blogue monolitico'.

{a) Elementos, Tercera Edicifn Espafiola, P&gina 304.



12

BETTIOL lo considera como "Una entidad que no se deja escindir en

elementos diversos" (a).

JOSE MAGGIORE.- "El delito, para su estudio, no es divisible, si
no que tiene una construccidn monolitica",

ANTOLISEI dice que: "El delito constituye una entidad esencial--
mente unitaria y org8nicamente homogénea. (b).

La concepcibn analftica o atomizadora estudia al delito a través
de sus elementos constitutivos, perco sin negar su_unidad, que tie
ne una intima concepcibn indisoluble, aunque estimando indispensa
ble su anilisis mediante su fraccionamiento.

Como dice Jim8nez de Asua, "S6lo estudiando analiticamente el de
lito es posible comprender la gran sintesis en que consiste la ac
cidén u omisibn sancionadas por las leyes." (c).

PETROCELLI dice al respecto: "El andlisis no es la negacibn dela
unidad, sino el medio para realizarla, y es absurdo hablar de una
consideracién unitaria que no tenga como base su consideracibn --
analftica.” (4d).

CAVALLO manifiesta que: "El delito se debe estudiar desde los --
puntos de vista orginico general, anat®dmico y funcional; primero
en su unidad, después analfticamente en sus elementos y, por Glti
ro, en su organizacibn a través de sus diversas formas, por lo =--
tanto se debe de estudiar desde los puntos de vista unitario, ana
1itico y sint&tico." (e).

(a) Dpiritto Penale, Parte Generale, Pig. 128, Primera Edicibn, G. Priulla Bdi
tore, Palenmmo 1945,

{b) Manuale Di Diritto Penale, Pag. 144, Tercera Edicifn, Milan, 1955,

(c) La ley y el Delito, Pig. 225, Editorial Hermes, Segqunda BEdicifin, 1954.
{d) Principi 4i Diritto Penale, I, P&g. 256, Tercera Fdicidn, Napoli 1950.
{e) Diritto Penale, Parte Generale, Vol. II, Napoli 1955,
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Por el nGmero de elementos gue se consideran para estructurar el

delito encontramos las siguientes concepciones:

—_ Dicotbmica o bitbmica:;
— Trit6mica o triédica;
—_ Tetratbmica;

- Pentatfmicas;

— Hexat6mica;

—_— Heptatfémica.

La denominada dicotémica o bitémica, implica que se estudia al de
lito integrado exclusivamente por dos elementos esenciales, gene
ralmente se hace referencia a la conducta y a la tipicidad.

La concepcidn trit6mica del delito estudia a &ste tomando en con
sideracibén tres elementos que generalmente son: La conducta, la
tipicidad y la antijuridicidad, y asi sucesivamente, hasta llegar
a la tesis heptatfmica, en la que se considera al delito integra
do esencialmente por siete elementos o caracteres, y esa es la te
sis a la que nosotros nos apegamos y mencionamos como elementos -
esenciales los siguientes: 1) Conducta, 2) Tipicidad, 3) Antiju
ridicidaqd, 4) Imputabilidad, 5) culpabilidad, 6) Ocasionalmente -
condiciones objetivas de punibilidad y 7) Punibilidad.

Intrinsecamente podemos decir que el delito reune los siguientes
caracteres:

a) E1 delito es un acto humano, es una accifn (accibén u omisisn).
Los hechos ajenos al obrar humano no pueden constituir un de
lito.

b) El acto humano debe corresponder a un tipo legal, definido, y
conminado por la ley con una pena, o ser un acto tipico.

¢) Dicho acto humano debe ser antijuridico, en contra de una nor
ma jurfidica, lesionando o poniendo en peligro un interés jurif
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dico protegido.

d) La conducta realizada debe ser imputable a un ser con capaci
dad fisica y juridica plena.

e) El acto ha de ser culpable, consecuencia de dolo (intencién),
culpa (negligencia), o preterintencién (mezcla de dolo y --
culpa).

f} En ocasiones la conducta estar§i condicionada a la aparicifn -
de condiciones objetivas de punibilidad para que el delito -~

pueda ser sancionado.

g) La ejecucién o la omisi&n del acto debe estar sancionada como
una pena, sin ella no existe el delito.

En consecuencia, los elementos que forman al delito, mismos que -
pueden ser esenciales y ocasionales, como lo veremos en el capitu
lo correspondiente, son: Conducta, tipicidad, antijuridicidad, -
imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas de punibilidad
y punibilidad.

El considerar aspectos por separado no significa una negacidn de
la unidad, si delito es un todo unitario, que no puede desinte--
grarse en elementos distintos, pero que, sin embargo, presenta di
versos aspectos y facetas.

Conforme a esta nocibén se han dado diversas definiciones del deli
to:

EDMUNDO MEZGER.~ El delito es "Una accibn tipicamente antijuridi
ca y culpable" (a).

(a) Tratado de Derecho Penal, I, Pg. 156, Editorial Revista de Derecho Pri
vado, Madrid, 1955, Traduccifn de José Arturo Rodriguez Munioz.
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FRANZ VON LISZT.- Considera que "El delito es un acto humano cul
pable, antijuridico y sancionado con una pena' (a).

JIMENEZ DE ASUA.~ Nos dice que el delito es un "Acto tipicamente
antijurfdico, culpable, sometido a diversas condiciones objeti—
vas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una san
cién"  (b).

CUELLO CALON.- El delito es una accifn antijuridica, tipica, cul
pable y sancionada con una pena"” {(c).

RAUL CARRANCA Y TRUJILLO.- Intrinsecamente el delito presenta las
siguientes caracteristicas: '

"Es una accibn, la que es antijuridica, culpable y tipica. Por —-
ello es punible segfin ciertas condiciones objetivas™ (d).

Para nosotros una noci6tn juridico substancial del delito seria :
"Delito es una conducta humana, tipica, antijurfidica, imputable ,
culpable, sometida ocasionalmente a condiciones objetivas de puni
bilidad y punible.

5.- NOCION LEGAL.- Entendemos por nocién legal del delito aque~
lla que, como su nombre lo dice, nos establece una ley u ordena --
niento légal especifico.

En el transcurso de los tiempos en nuestro pais se han elaborado ~
diversos c6digos penales, los cuales en mayor o menor medida han -

(&) ‘Tratado de Derecho Penal, II, P&g. 254, Editorial Reus, Madrid, 1927. . -
traduccifn Luis Jimenez de Asta.

(b) 1Ia Iey y el Delito, P4g. 223, Editorial Hermes, Segunda Edicifn, 1954,

(c)  Derecho Penal, Tomo I, (Parte General), Novena Edicifn, Editora Nacional,
México, 1961, Pag. 257.

(@) Derecho Penal Mexicano, Parte General, Pag. 223, Décimo Tercera Edicién,
Editorial PorrGia, México, 1980.
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intentado definir al delito de una o de otra forma, asi encon-

tramos:

C6digo Penal de 1871, articulo 4° "Delito es la infraccibn vo
luntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o de-
jando de hacer lo que manda".

Proyecto de reforma al C&digo Penal de 1871, Articulo 4° "Son
delito las infracciones previstas en el Libro Terceroc de este -~
c6digo y las demds consignadas por la ley bajo esta denomina --
cién” (a).

Cédigo Penal de 1929, artfculo 11° "Delito es la lesibn de un
derecho protegido legalmente por una sancifén penal. (Defini-
cib6n incompleta, pues no contempla a los delitos de peligro, -~
entendiendo a 8stos Giltimos como aquellos que ponen en peli-
gfo al bien juridico tutelado, sin llegar a dafiarlo. V.gr. =~
Tentativa de lesiones, o disparo de arma de fuego).

C5digo Penal de 1931, articulo 7° "Delito es el acto u omi -~
si6én que sancionan las leyes penales.

Los anteproyectos del C8digo Penal para los afios de 1949 y -
1958 para el Distrito Federal y territorios federales, vy el
C6digo Penal tipo para la RepGblica Mexicana, no definen al
delito por conkiderarlo irrelevante e innecesario.

(a) BEste proyecto en la exposicibn de motivos consideraba necesario cam
biar las definiciones de delito y falta que daba el Cédigo anterior,
por estar defectuosamente elaboradas.
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ARILLA BAS.- Este tratadista apoya la no definicibn del delito,
manifestando que: "En realidad, definiciones de esta clase, ge
neralmente tautolSgicas, no son necesarias en los cbdigos". (a).

Come lo mencionamos en los parrafos anteriores, el C6digo Penal
de 1931, en su articulo 7° define a los delitos diciendo: "Deli
to es el acto u omisidén que sancionan las leyes penales", Esta
definicidn ha sido comentada y a veces criticada por los siguien
tes tratadistas:

CARRANCA Y TRUJILLO nos dice al respecto: "Podemos concluir que
los caracteres constitutivos del delito, segln el C6digo Penal ,
son: Tratarse de un acto u omisitn, en»uha palabra, de una ac-
cidn, de una conducta humana; y estar sancionado por las leyes -
penales" (b). '

I. VILLALOBOS, al comentar esa definicidn manifiesta: "Estar san
cionado un acto con una pena no conviene a todo lo definido; hay
delitos que gozan de una excusa absolutoria y no por ello pier--
den su caricter delictuoso. No conviene sBlo a lo definido, vya
que abundan las infracciones administrativas, disciplinarias o -
que revisten el caridcter de meras faltas, las cuales se hayan --
sancionadas por la ley con una pena, sin ser delitos. Y no seha
la elementos de lo definido, ya que estar sancionado con una pe
na es un dato externo, usual en nuestros tiempos para la repre-
sidn y por el cual se podr8 identificar el delito con més o menos
aproximacién; perc sin que sea inherente al mismo, ni por tanto,
Gitil para definirlo. Una definicidn descriptiva puede acumular
datos o propiedades de la cosa definida, pero esos datos o pro-
piedades han de ser tales que radiquen en el objeto que se defi
ne o que se relacionen con €1 de manera que, a través del tiempo
y del espacio, haya la certeza de que acompafiarin necesariamente
a todos'los individuos de la especie definida y, acumulados, s6

(a) Breve ensayo critico sobre el anteproyecto de reformas al Codigo Penal,
Ia Reforma Penal Mexicana, Proyecto de 1949, Pig. 184, Ruta, México 1951,

(b) Derecho Penal Mexicano, Parte General, P4g. 225, DScima Tercera Edicién,
Editorial Porrtia, México, 1980.
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lo convendrdn a ellos .., Por lo demds, es decir que el delito es
el acto u omisibén que sancionan las leyes penales, sugiere de in
mediato la cuesti6n de saber porqué lo sancionan o cual es la na
turaleza de ese acto para merecer los castigos o las sanciones pe

nales" (a).

Como vemos en el comentario del Maestro VILLALOBOS, el mismo su-
giere que se modifique la definicién de delito, gue a la fecha se
encuentra vigente en nuestro C8digo Penal, para que se tome en --—
cuenta la naturaleza y causas que dan origen a la comisidn del de
lito, es decir, el contemplar sociol8gica y psicolSgicamente el -
origen del mismo delito para detexrminar si merece el castigo o la
sancién penal.

JIMENEZ HUERTA expone: “"El articulo 7° del C8digo Penal de 1931
expresa que delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes -~
penales; pero el concepto no queda integrado Ginicamente con estas
palabras. De ser as! seria tambi&n innecesario el elemento de la
culpabilidad, pues el mismo no se menciona en dicho articulo. Sin
embargo, en la definicifn del artiIculo 7° hallase insito dicho ele
‘mento por ser uno de los conceptuales del delito. Idénticamente

acontece en orden a la antijuridicidad del acto u omisibn que san
cionan las leyes penales. El cardcter antijuridico de dicho acto
u omisidn esti Insito en la férmula sintética de la ley, por ser
igualmente un elemento conceptual de la infraccibn, Cuando la ac
cifn u omisién enjuiciada no sea en el caso concreto antijuridica,
bien por disposicifn expresa de la ley, bien por especiales consi
deraciones que impiden que el acto pueda ser valorado de contra--
rio al Derecho, no es posible hablar de la existencia de un dell
to, pues falta uno de los elementos integradotes de su contenido

conceptual, Las formas de expresifn de la ley no agotan la idea
conceptual del delito. Fuera de la ley, por perfecta que sea su
redaccibén, guedan pensamientos y esencias rectoras que norman el
concepto del delito; pensamientos y esencias que han de jugar pa

(a) Derecho Penal Mexicano, Pags. 192 y ss., Segunda BEdicibn, Editorial Porrfa
México 1960. ‘
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pel importantisimo a través de la funcibn creadora y de la inter
pretacién" (a).

JOSE ANGEIL CENICEROS y LUIS GARRIDO, al explicar el sentido dela
definicitn del delito que nos da el articulo 7° nos mencionan: -
"Bn dicha definicién encontramos que el primer elemento es el ac
to u omisibn, o sea, el elemento objetivo que se manifiesta por
medio de la voluntad, ya violando una prohibicidn penal, o ya =--
absteniéndose de un acto cuya ejecucibn impone la ley, pues una
simple intencidn criminal no puede penarse. El siguiente elemen
to es que el acto u omisibn lo sancionen las leyes penales y por

lo mismo no puede haber delito si no hay una ley previa que cali
fique el hecho relacionado como tal.

Ios elementos apuntados nos demuestran que los autores del C&di
go no pudieron encontrar una f£f6rmula que proyectara la verdadera
naturaleza del delito, pero no es de censurarse el que no la ha
yan encontrado, porque todas las esScuelas penales han pretendido
definir el delito sin lograr hacerlo satisfactoriamente, no obs
tante que el C6digo se inspira en la idea de que la culpabilidad
es la base de una infraccibn de car§cter penal, o en otros té&rmi
nos, la voluntad de cometer un hecho ilfcito.” (b).

Si examinamos el contenido real y estricto de lo dispuesto por -
el artfculo 7° del C6digo Penal, al definir al delito obtendria-
mos una concepcifén de las llamadas bitSmicas, -pues al definirnos
al delito como "el acto u omisidn que sancionan las leyes pena--~
les", entenderiamos que el delito es una conducta punible; s6lo
reune el elemento conducta yelelemento punibilidad. Pero si rela
cionamos el citado articulo 1° con la totalidad de los preceptos
que contiene el Cédigo Penal, descubrimos los siguilentes elemen-
tos: Una conducta o accifn, tipicidad, antijuridicidad, imputa-
bilidad, culpabilidad, ocasionalmente condiciones objetivas de pu
’

(a) ILa Antijuricidad, Pags. 123 y 124, Imprenta Universitaria, México 1952.
(b) Ia Ley Penal Mexicana, Pag. 39, México, 1934.
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nibilidad y la punibilidad.

A priori, y a reserva de tratar con mayor amplitud este tema en el
subcapitulo correspondiente, desde el punto de vista analfitico po
demos decir desde este momento que el delito se encuentra constitu
fdo por elementos diversos, mismos gue se pueden definir a su vez
en dos aspectos: El aspecto positivo y el aspecto negativo.

A la vez podemos hablar de elementos esenciales y elementos ocasio
nales y accidentales.

Para un mejor entendimiento de lo anterior nos permitimos formular

los siguientes cuadros sinfpticos.
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I. ELEMENTOS POSITIVOS

(‘

Conducta HECion
(Art. 7° C.P. 5 B Simple

DaLean Comisidn por omisidn Nexo Casual
Tipicidad {Adecuaciﬁn a alguno de los tipos legales

Cuando habiendo tipicidad no existe una causa de justificacidn

Antijuridicidad o licitud.

EsencialesJ Imputabilidad {Que exista capacidad de culpabilidad

° Direcco
Dolo (Art. 8° Frace. I, C.P.) Tadiraeto

— ° Previsible
Culpabilidad Culpa (Art. 8° Fracc. II, C.P.) S prEeduTSie

Preterintencionalidad (Art. 9° Fracec. II, C.P.)

Punibilidad {Art. 7° del C.P. y pena sefialada en cada tipo legal

e
OcasionalesEondiciones objetivas de punibilidad {Cuandc las requiera la ley
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II. ELEMENTOS NEGATIVOS -

Ausencia de conducta < Delito involuntario consecuencia de fuerza fisica irresis
tible (Art. 15° Frace. I, C.P.)
Atipicidad{::La conducta no se adecua a alguno de los tipos descritos en la ley.

~
1

Legitima Defensa (Art. 15° --

Frace, III, C.P.)

2. Estado de Necesidad (Art. 15°

) J Fracc., IV, C.P.)

Causas de Licitud<la conducta no es contra derecho{ 3, Cumplimiento de un deber (Art.
15° Frace. V, C.P.)

4. Ejercicio de un derecho (Art,
15° Frace. V, C.P.)

ESENCIALES( 5. Impediménto Legitimo (Art.15°

\_ Frace. VIII, C.P)

Inimputabilidé% Hay incapacidad de culpabilidad (Art. 15° Fracc. 1I, C.P.)

Error de hecho esencial o invencible (Art. 15° Fracc. VI y VII,
C. P.)

Inculpabilidad
No exigibilidad de otra conducta (Art. 15° Fracc. IV y IX, 151°
154° y 333°)

Excusas absolutorias

OCASIONALES) Ausencia de condiciones objetivas de punibilidad (A contrario sensu de cuando
se exigen).
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B. CLASIFICACION DE I0OS DELITOS.- 1. Desde el punto de vista de
su gravedad: a) Crimenes, b) Delitos y c) Faltas o contraven-
ciones; 2. Por el elemento interno o culpabilidad: a) Dolo
sos, b) Culposos y c) Preterintencionales; 3. Desde el punto
de vista del dafio causado: a) De lesi6én y b) De peligro; 4.
Por su duraci6én: a) Instanténeos, b) Instant&neos con efectos
permenentes, c¢) Continuados y d) Permanentes; 5. Por el resul
tado: a) Formales y b) Materiales; 6. Por su estructura o -
composicibn: a) Simples y b) Complejos; 7. Desde el puntode
vista de la conducta: a) De accibn y b) De omisibn; 8. Por la
forma de su persecucifén: a) De oficio y b) A instancia depar
te; 9. Por el nGmero de actos integrantes: a) Unisubsisten-
tes y b) Plurisubsistentes; 10. En orden a los sujetos: a )
Unisubjetivos y b) Plurisubjetivos; 11. Delitos comunes, fe
derales, oficiales, politicos, sociales, de guerra, contra la
paz, especiales; 12. Clasificacién legal.

1. Desde el punto de vista de su gravedad:  Conforme a este punto
de vista se ha pretendido elaborar diversas clasificaciones_dé las
mismas, nosotros preferimos la tesis tripartita que divide a las
conductas tipicas de la siguiente manera:

a) Crimenes;
b) Delitos, y
c) Faltas o contravenciones.

Aunque la anterior subdivisién suene redundante, pues en nuestro -
Derecho se han fusionado los conceptos de crimenes y delitos como
lo veremos m&s adelante, pero en el Derecho antiguo se denominaban
crimenes a aquellas conductas que afectaban directamente a la inte
gridad fisica del ser humano; y delitos a aquellas conductas que -
atacan los derechos del individuo, pudiendo ser éstos patrimonia-
les, econfmicos o de cualesquiera otro tipo.

Las faltas o contravenciones son las infracciones cometidas en con
tra de los reglamentos de policila y buen gobierno.
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En nuestro pais el C6digo Penal vigente se ocupa de los delitos en
general, dejando a un lado estas intenciones y mezclando a los cri
menes y delitos dentro del mismo contexto legal; por lo que hace
a las faltas o contravenciones, como ya dijimos, las deja  bajo la

jurisdiccibn de disposiciones de carécter administrativo.

2. POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD: Dentro de esta clasi-
ficaci6n podemos tomar en cuenta la intencibn que existfa en el --
agente activo del delito, de tal manera que los podemos clasificar
en: a) Dolosos, b) Culposos y c) Preterintencionales.

Estas figuras ser&n motivo de especial estudio cuando analicemos

el elemento del delito denominado culpa. Por ahora sblo diremos a
guisa de ejemplo, que existe delito doloso cuando el sujeto activo
del delito cometis &ste con la plena intencibn, es decir, que de-
seaba ejecutar la conducta tipica; hay delito de culpa cuando el
sujeto activo no quiso llegar al resultado penalmente tipificado ,
carece de la intencibn, de todas formas el delito surge cuando al
violar los deberes de atencifn o de cuidado a que nos obliga la --
convivencia social y que son exigidos por el Estado; por filtimo ,
decimos que surge la preterintencionalidad cuando en la comisién -
de un delito, el mismo principia como doloso, pero el resultado --
que se obtiene sobrepasa a la intencidn, siendo mis grave del que
rido o esperado. Se puede decir de ééta iltima variante, que hay

dolo en la intencidn y culpa en el resultado.

3. DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DARO CAUSADO: fTomando en cuenta -
este punto de vista dividiremos a los delitos en:

a) De lesibn: Son delitos de lesidn aquellos que, una vez coﬁsu-
mados, causan un dafio directo y efectivo en bienes o intereses. ju
ridicamente protegidos por la norma que se viola; como serfan el
robo, el fraude, etc.

b) De peligro: Cuando Se cometen los delitos de peligro no es ne
cesario que se lesicne el inter&s juridico, perc si que se ‘ponga
en peligro éste, como puede ser el ~abandono de. personas.
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4. POR SU DURACION: En esta subdivisidn podemos clasificar los

delitos en:

a) Instant@neos: Es delito instanténeo aquel en que la viola
ci6n juridica efectuada en el momento de la consumacidén del deli
to se extingue con dicha consumacifén. Un homicidic es un delito
instanténeo porque la destruccibn de la vida de un hombre no pue
de prolongarse a trav&s del tiempo, y precisamente en el momento
en que se le priva de la vida, es el momento en dgue Se consuma

el delito de homicidio.

b)  Instantdneos con efectos permanentes: Pueden existir deli
tos instantdneos que nos dan efectos permanentes, pero &sto no
los convierte en delitos permanentes simples, por ello surge es

ta figura (V.gr. El Homicidio).

¢) Continuados: Llamamos delito continuado a aquel en que hay
una pluralidad de acciones y una scla lesidn juridica, en la in
teligencia de que cada una de las acciones constituyen por si so
las un delito perfecto. (V.gr. Vioclacidn Tumultuaria).

Nuestro Cddigo Penal define en su artfculo 19° al delito conti-
nuo confundiendo a &ste con el delito permanente, lo anterior se
desprende de la lectura del mismo que a la letra dice: "Se con
sidera, para los.efectos legales, delito continuo aguel en que se
prolongue sin interrupcifén por mis o menos tiempo la accibn o la
omisidn que lo constituye”.

d) Delito Permanente: Existe delito permanente cuando la ac--
cifén de consumacidn se pueda prolongar voluntariamente, siendo -
violatorio de la norma en cada momento de su duracibn. (V.gr., -
Secuestro). Este delito, en ocasiones puede ser tomado como agra
vante al imponer la sancidn penal correspondiente.

SEBASTIAN SOLER lo define asi: "Puede hablarse de delito perma-
nente sb6lo cuando la accién delictiva misma permite, por sus ca
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racteristicas, que se le pueda prolongar voluntariamente en el --
tiempo, de modo que sea idénticamente violatoria del Derecho enca
da uno de sus momentos" (a). W ‘

5. POR EL RESULTADO: También llamados de simple actividad o de
accién; y de resultado. A cada uno de ellos los podemos dividir

respectivamente en:

a) Formales: Delito formal es agquel que se consuma por la accibn
0 la omisibn del culpable, no siendo necesario que se produzca un
resultado en la naturaleza.

b) Materiales: En el delito material se requiere la aparicibn -
en la naturaleza del resultade antijuridico gue el delincuente se

propuso obtener.
6. POR SU ESTRUCTURA O COMPOSICION: Lo dividimos en:

a) Simples: Se llama delito simple aquel en el cual la lesidn
del bien juridico tutelado es Gnica.

b) Complejos: Estamos ante un delito complejo cuando son varios
delitos los que concurren, pudiendo depender de dos o mas accio--
nes.

7. POR LA CONDUCTA: Desde el punto de vista de la conducta, cla

sificamos a estos delitos en:

a) De accifn: Los delitos de accidn se caracterizan por un com
portamiento positivo y material, dafioso o peligroso, que viola --
una prohibicién de lé ley penal. En &stos el agente actua produ-
ciendo el resultado, la violacibn cometida ser8 en perjuicio de -~

una ley prohibitiva.

b) De omisibn: En los delitos de omisifn ocurre la abstencibn -
del agente al no ejecutar algo que la ley ordena, consisten en la

(&) Derecho Penal Argentino, Tomo I, Pég. 275.
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inacecibn, en un no actuar cuando el Derecho espera que actuemos -
juridicamente. En este caso la violacibn cometida ser@ en contra

de una ley dispositiva

A su vez estos delitos de omisi6bn pueden dividirse en delitos de
omisibn simple y delitos de comisibn por omisidn, también conoci-
dos como de omisién impropia: Los delitos de omisidn simple con
sisten en no ejecutar una actividad juridicamente ordenada, inde-
pendientemente del resultado material producido, en este caso se
sanciona por la omisifn. Los delitos de comisién por omisitn exis
ten cuando el sujeto comisor decide ro actuar, y en consecuencia,

51 se produce un resultado material.

8. POR SU PERSECUCION: Es aceptado por la doctrina el hecho de
que tomando en cuenta el inter&s jurfdico tutelado y su violacidn,
hay determinadas circunstancias en que se deja a la voluntad del
sujeto pasivo o de sus representantes legales, el ser dicho suje
to pasivo quien inicia la accibn penal formulando su querella; en
otros casos, deben ser perseguidos necesariamente por el Estado ,
asf clasificamos &stos delitos en:

a) De oficio: Los delitos perseguibles de oficio son aquellos -
en los que la autoridad estd obligada a actuar, independientemen-
te de la voluntad de los ofendidos, persiguiendo y castigando a -
los responsables por asi ordenarlo la ley.

b) ‘A instancia de parte: En estos delitos se deja a la voluntad
" de los ofendidos el iniciar la accidén penal formulando su quere--
lla; Estos delitos son tambi&n llamados privados o de querella ne
cesaria. (Algunos tratadistas opinan que &stos delitos deben de
saparecer Y gque todos deben ser persequidos necesariamente por el
Estado.

9. POR EL NUMERO DE ACTOS QUE 10O INTEGRAN: Asi podemos dividir
a los delitos en: '

a) Unisubsistentes: El delito unisubsistehte és aquel que se -
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forma por un solo acto.

b) Plurisubsistentes: El delito plurisubsistente es el resultado
de la conjuncidn de varios actos, separados bajo una sola figura -
delictiva.

10. EN ORDEN A LOS SUJETOS:

a) Unisubjetivos: Estos tambi&n son conocidos como individuales;
son aquellos que pueden cometerse por un solo hombre. (Aunque « =~
existe la posibilidad de que sean cometidos por dos o mis sujetos).

b) Plurisubjetivos: Tambifn se les denomina cclectivos:y son aque
llos que necesariamente requieren de dos o mds personas para poder
realizarlo (V.gr. Adulterio).

11, DELITOS COMUNES, FEDERALES, OFICIALES, POLITICOS, SOCIALES, -
DE GUERRA, CONTRA LA PAZ, ESPECIALES:

a) Delitos Comunes: Son aquellos que se formulan por las iegislg
turas locales, establecidos en su legislacifn penal,

b) Delitos Federales: Los que se establecen en leyes expedidas -
por el Congreso de la Unibn, legislando penalmente.

c) Delitos Oficiales: Son los que comete el empleado o funciona-
rio p@iblico, abusando de las funciones que le fueron conferidas.

d) Delitos Politicos: El maestro CUELLO CALLON define a estos de
litos de la siguiente manera: "Es delito politico el cometido con
tra el orden polftico del Estado, asy como todo delito de cualquie
ra otra clase determinado por mb6viles politicos" (a).

e) Delitos Sociales: La actividad fundamental de estos delitos =~

(a) Derecho Penal, Tamo I, {(Parte Generél), Novena BEdicién, Bditora Nacional ,
1961, P&g. 270. '
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es tendiente a cambiar o destruir el actual ré&gimen social y eco
nénmico de los paises, cuando se extiende a ls lucha de clases, -
llegando enuna época a los delitos de los terroristas y actualmen
te a las actividades de las guerrillas en diferentes palses del

mundo.

f) Delitos deguerra: También llamados delitos contra la humanidad
y que fundamentalmente violan las leyes y las costumbres de la =
guerra,

Nuestro C6digo Penal en su articulo 149° estatuye los delitos --
contra la humanidad, consistentes en la violacién de los deberes
humanitarios contra los prisioneros o rehenes de guerra y en los

heridos o en los hospitales de sangre.

g) Delitos contra la paz: ©stos no han alcanzado jerarqufa den
tro de nuestro C6digo Penal, pero se les hace consistir en aque-
llos actos que van desde la incitaci6n hasta la ejecucifn de la
guerra de agresibn, realizfindose esta guerra violando los trata
dos, acuerdos y compromisos. internacionales.

h) Delitos especiales: Son todos aguellos gque no se encuentran
comprendidos en el ordenamiento de carécter penal, sinb’que en -
uno distinto, pero que por su naturaleza se equiparan a aquellos
como por ejemplo el artfculo 193 de la Ley de Titulos y Operacio
nes de Crédito.

12, CLASIFICACION LEGAL: Nuestro Cbdigo Penal de 1931 clasifi-
ca a los delitos de la siguiente manera:

~— Delitos contra la sequridad de la Wacibn; .

— . Delitos contra el Derecho Internacional;

— Delitos contra la humanidad;

~ Delitos contra la seguridad pfiblica; _

— Delitos en materia de vias de comunicacibén y de corresponden
cia. ' '




bDelitos contra la autoridad;

Delitos contra la salud;

Delitos contra la moral pGblica y las buenas costumbres;
Revelacidn de secretos;

Delitos cometidos por funcionarios pblicos;

Belitos cometidos en la administracidn de la justicia;
Responsabilidad profesional;

Falsedad;

Delitos contra la economfa pGblica;

Delitos sexuales;

Delitos contra el estado civil y bigamia;

Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones:
Delitos contra la paz y la sequridad de las persbnas;
Delitos contra la vida y la integridad corporal;
Delitos contra el honor;

Privacitn ilegal de la libertad y de otras garantias;
Delitos en contra de las personas y en su patrimonio; ¥
Encubrimiento.
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C. SUJETOS ACTIVO Y PASIVO DEL DELITO.~ Al sujeto activo del dg
lito se le ha conocido en las diferentes 8pocas como aquel gue co
mete el ilfcito penal. Para darnos una idea de cbmo se modifica
la conducta social de las personas para determinar guién y cuando
se comete un delito, podemos decir por ejemplo que en el pasado ,
en diversos paises y legislaciones se llegd al extremo de exigir
responsabilidad criminal a los animales e inclusive a objetos.

Actualmente s6lo el ser humano es conceptuado como sujete activo
del delito, por ser el finico ser viviente sobre la faz de la Tie
rra que posee capacidad y voluntad plena, pudiendo con una accibn
u omisibn, infringir el ordenamiento juridico penal con pleno co -

nocimiento.

El sujeto activo del delito puede ser actor material del mismo al
participar en su comisibén, pero tambi&n puede contribuir a la rea
lizacibn del hecho delictuosc cuando su aportacidn la proporciona
no sBlo de una manera fisica, sind de una forma intelectual, proponien
do, instigando, planeando o en cualquier forma, motivando el delito.

Concluyendo, podemos definir al sujeto activo del delito como 1la
persona que lleva a cabo la conducta sancionada por la ley penal
y descrita en la misma mediante una accidn u omisidn.

Ha surgido en los filtimos tiempos y a raiz del nacimiento de las
personas morales la interrogante de si &stas pueden ser sujeto ac
tivo del delito; desde nuestro punto de vista no se puede contem~
plar a una persona moral como sujeto activo del delito, aun cuan-
do se le puede considerar como inimputable y por tal motivo apli
carles diversas medidas de seguridad, todo ello sin perjuicio de
la responsabilidad penal de aquellos sujetos (personas fisicas) -
que la constituyan o que actuen en su nombre.

Asf encontramos que dentro de las disposiciones del Cbdigo Penal
para el D, F., el articulo 11° establece que: Cuando algln miem
bro o representante de una persona juridica (enfendiendo como per
sona jurfdica a la persona moral con derechos y obligaciones) come
te un delito con los medios para tal efecto proporcionados por 1la
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misma entidad, de modo que el ilicito resulta cometido a nombre o
bajo el amparo de la sociedad de que se trata o en beneficio de -
ella, el 6rgano jurisdiccional podr§ dictaminar como medida de se
guridad el decretar la suspensién de la agrupacidn o su disolu --
cibn, si fuere necesario, para la seguridad ptblica,

Ahora bien, por sujeto pasivo del delito entendemos al titular --
del derecho o inter8s lesionado o puesto en peligro con la comi-
si6n del delito. Pueden ser sujetos pasivos del delito:

a) El hombre como ente individual, cualquiera que sea su condi- =~
cibn, edad, sexo, raza, estado mental; cualquiera gue sea su con
dicibn jurfdica, incluso hasta antes de su nacimiento y en el pre
ciso momento de la verificacién del mismo.

b) Las personas colectivas o morales pueden ser sujeto pasivo --
del delito en aquellos casos en que se afecte su honor, teniendo,
por ejemplo, el delito de difamacidn y por otra parte los delitos
cometidos contra su patrimonio, por ejemplo: robo, fraude, etc.

¢) E1l Estado, el que como poder juridico supremo es titular de -
bienes protegidos por la ley y en tal virtud puede ser sujeto pa
sivo.

d) ILa colectividad social,(ﬁue es sujeto pasivo de todo delito ,
pero especialmente de aquellas infracciones que atentan contra su -

seguridad.

PAVON VASCONCELOS expresa: "El sujeto pasivo. Por tal se conoce
al titular del derecho o inter&s lesionado o puesto en peligro --
por el delito” (a), y agrega que, como la ley tutela no s6lo bie
~nes a titulo personal, sino también colectivos, pueden ser suje-
tos pasivos: la persona fisica, la persona moral y juridica, el
Estado y la sociedad en general.

(alNociones de Dexecho Penal Mexicano, Parte General, Tomo I, Pags. 167 v 168,
Fditorial Jurfdica Mexicana, México 1961.
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D. ELEMENTOS DEL DELITO.~ 1. Conducta; 2. Tipicidad; 3.Antijg
ridicidad; 4. Imputabilidad; 5. Culpabilidad; 6. Punibili
dad; 7. Condiciones objetivas de punibilidad.

1. CONDUCTA.- 1) Concepto; 2) Elementos; 3) Formas de la con
ducta (stricto sensu): a) la accibn, b) la omisiln; 4) El re
sultado; 5) Relacién de causalidad; 6) La ausencia dé conduc

ta: a) casos.

Procederemos a realizar un estudio somero sobre los elementos gque in
tegran el delito, y su aspecto negativo, mismo que juridicamente'es
de gran importancia, puesto que desde el punto de viista negativo se
puede determinar si el agente puede ser objeto del Dereche Penal y
en consecuencia aplicarle una sancién, o no es juridicamente respon
sable de un delito, y en consecuencia no se le aplicar& la sancibn |
correspondiente. '

Con el objeto de llevar un método y afilidndonos a la teorfa de pre
laci6n lé6gica de los elementos que integran al delito, procederemos
a mencionar el primero de ellos, mismo gque seglin la apreciacién ju
rifdica que de &1 han hecho varios autorés, se ler ha llamado de muy
diversas formas, entre ellas: Conducta, acto, accifn y hecho.

Tomando a la accién como elemento principal y esencial del delito ,
encontramos gue CUELLO CALON nos dice al respecto: "El delito esan
te todo un acto humano, una modalidad jurfdicamente trascendente de

la conducta humana, una accibn®.

"La accidn en amplio sentido consiste en la conducta exterior volun

taria encaminada a la produccibn de un resultado”.

“"La expresidn accidn en amplioc sentido comprende: A) La conducta
activa, el hacer positivo, la accién en estricto sentido; B) La -
conducta pasiva, la omisidén" (a).

En el mismo sentido se expresa CARRANCA Y TRUJILIO, al decir: " En
resumen, podemos concluir que los caracteres constitutivos del deli

{a) Derecho Penal, T. I, (Parte General), Pig. 293, 9a. Ed., Bditora Nacional,
México 1961.
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to, segfin el articulo 7° del Cédigo Penal son: Tratarse de un acto

o una omisidn, en una palabra, de una accibn, de una conducta huma

na; y estar sancionado por las leyes penales. Al decirse accifn —-
{acto u omisién), debe entenderse la voluntad manifestada por un mo
vimiento del organismo o por la falta de ejecucifn de un hecho posi
tivo exigido por la ley, todo lo cual produce un cambio o peligro -
de cambio en el mundo exterior" (a).

", .. la accién en el aspecto positivo, stricto sensu es denominada

por el Cédigb Penal acto y en el negativo, omisibn. La accién lato
sensu se entiende para los efectos penales como la conducta humana
voluntaria manifestada por medio de una accibén en sentido estricto
-acto- o de una.omisién" (b).

En cambio, en contraposicién a la opini6n de los autores menciona--
dos, tenemos la tesis que nos presenta BETTIOL, respecto de lo gque
se debe interpretar por conducta, hecho o accidn; denominaciones --
que &l cambia, por la suya propia del "hecho tipico". Es una cues-
tibn de técnica jurfdica, hacer la aclaracién de que BETTIOL consi-
dera al hecho tipico de la siqguiente forma: "El primer elemento --
constitutivo del delito es el hecho tipico, es decir, ese conjunto
de elementos materiales referidos a la conducta del agente, gue pue
den ser subsumidos en un esquema de delito" (c).

JIMENEZ DE ASUA por su parte adopta el vocablo acto, para denominar
este elemento del delito, afirmando que de esa manera debe entender
se: "La manifestacién de voluntad que mediante accién produce un -
cambio en el mundo exterior, o que, por no hacer lo que se espera -
deja inerte ese mundo externo, cuya mutacibn se aguarda" (d4).

(a) Derecho Penal Mexicano, (Parte General), 13a. Edicifn, Editorial Porrfa, -
1980, P4g. 255.

(b) Ob. Cit, P&g. 263.
(c) ~Derecho Penal, Parte General, Pdg. 193, Editorial T¢mis, Bogotd, 1965.
(d)  Tratado de Derecho Penal, III, P4g. 291, Buenos Aires, 1951.
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Otros tratadistas prefieren hablar de "hecho", asi encontramos a PA
VON VASCONCELOS, quien nos dice: "Nosctros plenamente convencidos

de la trascendencia de las objeciones formuladas al término hecho,
preferimos esta denominacifn genérica, admitiendo que, en ocasiones
debe hablarse de conducta {como elemento de. hecho) con referencia a
aquellos delitos en los cuales no existe, con conversibn al tipo, la

produccibén de un resultado de cardcter material" (a).

Existe otra corriente que prefiere denominar a este elemento "Conduc
ta", CASTELLANOS TENA, con relacidn al mismo nos dice: "El delito
es ante todo una conducta humana"; y agrega: "Nosotros preferimos
el t&rmino conducta; dentro de &1 se puede incluir correctamente --
tanto el hacer positivo como el negativo ... Dentro del'concepto -
conducta pueden comprenderse la accidn y la omisibn; es decir, el ha
cer positivo y el negativo; el actuar y el abstenerse de obrar" (b).

Por su parte JIMENEZ HUERTA, adhiriéndose a esta teorfa, manifiesta:
La expresidn conducta es lo suficientemente amplia para recoger -en
su contenido con exactitud las diversas formas en que el hombre ma
nifiesta externamente su voluntad, esto es, tanto las formas positi
vas como negativas con que el hombre manifiesta externamente su vo
luntad. (c)

PORTE PETIT designa a la accibn o la omisibn a través de los voca-
blos "Conducta o hecho", diferenciando uno de otro de la siguiente
forma: "El término conducta es adecuado para abarcar la accibn y -
omisibén, pero nada mis. BEs decir, dentro de la conducta no puede -
guedar incluido el hecho, gue como expondremos més adelante, se for
ma por la concurrencia de la conducta (accibén u omisibn}) del resul-
tado material y de la relacién de causalidad. La conducta sirve pa
ra designar el elemento objetivo del delito; cuando el tipo exige -
como nficleo una mera conducta".

(a) Manual de Derecho Penal Mexicano (Parte General), 5a. Edicifn, Editorial Po
rr@ia, 1982., Pag. 178.

(b) Lineamientos elementales d&e Derecho Penal (Parte General) 17a. BEdicidn, -
Editorial Porrfia, Mxico 1982, Pig. 147.

{c) ggxeclgo?enal Mexicano, Tom I, 3a. Edici6n, Editorial Porr@a, México 1980,
g. 1




36

"Un sujeto puede realizar una conducta (accién u omisi®n) o un hecho
(conducta mis resultado)" (a).

Ya que hemos seflalado las diversas teorfas elaboradas, con relacifn
a la denominacién de este primer elemento del delito, consideramos
pertinente por nuestra parte, llamarle conducta (misma que dentro de
sus elementos contiene a todas las demés, incluyendo el hecho), por
estimar que es la mids acertada, para los efectos del presente estu

dio por lo que pasaremos a ver su definicifn o concepto.

1) Concepto.~ Por conducta entendemos el comportamiento humano, po

sitivo (el hacer) o negativo (el no hacer), voluntario.

Es conveniente hacer referencia a las diversas definiciones o concep
tos de conducta que nos expresan diversos tratadistas, asi encontra
mos cue PAVON VASCONCELOS nos define a este elemento como: "El pecu-
liar comportamiento de un hombre, que se tfaduce exteriormente en --
una actividad o inactividad voluntaria" (b); CASTELLANOS TEWA nos di
ce al respecto "La conducta es el comportamiento humano voluntario,

positivo o negativo, encaminado a un propésito” (c); el maestro CA--
RRANCA Y TRUJILLO nos expresa que: "La conducta es, asf, el eiemento
bdsico del delito. Consiste en un hecho material, exterior, positivo
0 negativo, producido por el hombre" (d):; a su vez JIMENEZ HUERTR ex
plica, con relacién a la definici6n de este elemento, "La conducta -
que describen las figuras tipicas consisten en un hacer y en un no -
hacer” (e); por {ltimo PORTE PETIT nos manifiesta: "La conducta con-
siste en un hacer voluntario o en un no hacer voluntaric o no volun-

tario {culpa)" (f).

2) Elementos.- Para nosotros los elementos de la conducta (lato -
sensu) serfan: ILa conducta (stricto sensu), consistente en un hacer
© no hacer efectivo del ser humano, el cual serd voluntario por par

(a) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, 7a. Bd., Edit. Porrfia, Mg
xico 1982, P. 293. ‘

(b) Manual de Derecho Penal Mexicano (Parte General), 5a. Ed., Bdit. Porrfa, Méxi
co 1982, P. 180.

-(c) Lineamientos elementales de Derecho Penal (Parte General), 17a. Ed., Edit. Po
rrfia, México 1982, P. 149.

(d) Derecho Penal Mexicano (Parte General), 13a.Ed.,Edit.Porrfia,México 1980, P.261
. {e) Derecho Penal Mexicano,T.I., 3a.Ed.,Edit. Porxfia, M&xico, 1980, P. 107.
(£) Ob. Cit. P&g. 295.
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te del agente; el resultado, (del cual hablaremos posteriormente);
Yy una relacién de causalidad o nexo causal, (el cual también vere-
mos mi&s adelante). JIMENEZ HUERfA llama a estos elementos " Ele-~
mento interno, elemento externo y elemento teleolSgico"” (a).

3) Formas de Conducta (stricto sensu): a) La accién y b) La omi

sién.

De los conceptos vertidos en los puntos anteriores, desprendemos -
gue la conducta puede presentarse en forma de accién y de omisién
llamadas también de hacer o no hacer, o positivas y negativas.

a) La acci6n consiste en la conducta positiva, expresada mediante
un hacer; en los movimientos corporales voluntarios, en la activi-
dad realizada por el sujeto activo, capaces de producir un efecto
en la naturaleza, en el mundo exterior, cuando el tipo asi lo exi~-
ja; o bien, de afectar la esfera juridica de otro; la'violacién -

siempre lo serd respecto de una norma prohibitiva.

b) La conducta de omisifén: Esta la define el maestro CARRANCA Y -
TRUJILLO de la siguiente forma: "La conducta humana manifestada
por medio de un no hacer activo, corporal y voluntariamente, tenien
do el deber legal de hacer" (b).

La omisién es la inactividad, el no hacer, el abstenerse de efec~-
tuar todo movimiento corporal, productor de efectos juridicos, al
exteriorizarse asi la voluntad del sujeto; derivada de una norma -
penal que exige el ejecutar un hecho determinado. PAVON VASCONCE-
LOS ve a la omisi6n como "La inactividad voluntaria frente al de~-
ber de obrar consignado en la norma penal" {(c)

La omisifn se clasifica en omisi6n simple, también llamada propia
y que viola normas preceptivas; o en omisién'impropia o comisién -
por omisifn, en donde se viola una norma preceptiva y otra prohi-

(a) Derecho Penal Mexicano, T.I., 3a.Ed.,Edit.PorrGa,México 1980, P4g.108 y ss.

(b) Derecho Penal Mexicano (Parte General), 13a.EQ,, Edit. Porr@a, México, -
1980, Pdg. 264. .

{c) Manual de Derecho Penal Mexicano (Parte General), 5a.Ed., Edit, Porrfia, M&—
xico, 1982, Pag. 19%4. s L
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bitiva; siendo ésta su principal diferencia, ademis de que en la
primera s6lo hay resultado jurfdico y en la segunda se aprecia un
resultado material.

Como elementos de la conducta positiva podemos sefialar los gi-~--
guientes: a) Una actividad o movimiento corporal; b) El elemen
to valorativo, consistente en la voluntad o el querer realizar -~
esa actividad; c¢) Un resultado material.

Por su parte la conducta negativa o de omisién cuenta ‘también con
tres elementos: a) Una actividad o no hacer; b) La inactividad
debe sexr voluntaria; c¢) Un deber legal de obrar.

A la comisifn por omisibn, ademds de los elementos sefialados con

anterioridad, debemos agregar el resultado material.

PORTE PETIT nos dice gue "en los delitos de omisién simple, se --
viola una norma preceptiva penal; existe un resultado juridico; -
lo que sanciona es la omisién, Mientras que en los de comisifn -~
por omisibén, se viola una norma preceptiva penal o de otra rama -
del derecho, existe un resultado juridico v material; en los que
se sanciona no la omisifén en sf, sino el resultado producido por

la propia omisi6n" (a).

En resumen la conducta se integra madiante una serie de movimien-
tos corporales o abstenciones voluntarias encaminados a la obten-

cién de un fin especifico determinado.

4) El resultado.,- Toda conducta tendrd un resultado, que podri
afectar el mundo externo (homicidio, lesiones, dafio en propiedad
ajena), o un resultado jurfdico e in¢lusive psiquico,

Para MAGGIORE resultado "Es el efecto del acto voluntario en el -
mundo exterior, o mis precisamente, la modificacién del mundo ex~-
terior como efecto de la actividad delictuosa®™ (b).

(a) Programa de la Parte General del Derecho Penal, UNAM, Facultad de Dere~~
. cho, MBxico, 1968, Pdg. 257. ' ‘

(b) Derecho Penal, I., Edit. Témis, Bogotd, 1954, Pdg. 357.
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5) Relaci6n de Causalidad (también llamado Nexo Causal).~- Debe-~
mos recordar que entre el elemento conducta y el elemento resul-
tado, debe existir un-elemento que los una, una relacién de cau-
sa efecto como dice CARRANCA Y TRUJILLO "Tanto la accién stricte
sensu (acto) como la omisifn se integran por estos tres elemen-
tos; pero en el acto de manifestacién de voluntad es siempre un

movimiento muscular, mientras que en la omisién es inactividad;

el resultado es en el acto cambio sensible a los sentidos y en -
la omisién puede serlo, pero también puede ser simple conserva--
cién de lo existente; y en cuanto a la relaci6n de causalidad, -
que en el acto es fuerza directamente causal del resultado, en -
la omisibn carece de esa eficacia directa por razdén de la misma

inactividad, pero no de la indirecta" (a).

Este nexo causal es la relacién que existe entre la conducta y -
el resultado, por la cual se hace la atribucibn del delito como

consecuencia de aquella.

6) La ausencia de conducta.-~ Este ser8 el aspecto negativo de
la conducta (lato sensu), al estar en presencia de la misma no -
se puede hablar de un delito, o cuando menos no se puede culpar
del mismo a quien no realiza é&sta.

Como casos de ausencia de conducta encontramos;

I. La vis absoluta, o fuerza fisica irresistible; y

II. La vis maior, o fuerza mayor.

La vis absoluta, referida como "excluyente de responsabilidad" en
la fracci6n I del artfculo 15 del C6digo Penal, también recibe el
nombre de fuerza fisica Irresistible; la conducta que se desarro-
lla con motivo de esta, carece de voluntad y por tanto no serd --
sancionable. - Quien materialmente es forzado no comete delito, si
no realmente acﬁua como un instrumento carente de voluntad; como

manifiesta el profesor CARRANCA Y TRUJILLO "Qui&n por virtud de -~

(a) Derecho Penal Mexicano (Parte General), 13a. Ed.,Editorial
PorrGa, México, 1980, P&g. 263,
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la violencia fisica que sufre su organismo ejecuta un hecho tipifi
cado por la ley como delito, no es causa psiquica, sino s6lo fisi-~
ca no ha querido el resultado producido, que no puede serle imputa
do ni a titulo de dolo ni de culpa, non agit, sed agitur, por cuan

to no es el mismo el que obra, sino que obra guien ejercita sobre
€1 la fuerza fisica.

Asi,mirando a los criterios clédsicos falta la inmoralidad de la ac--
cién; y a los positivistas, es nula la temibilidad del sujeto me--
dio, mientras patente la del sujeto-causa. Por ello la accidn no

existe", (a).

En consecuencia, quién actfia o deja de actuar, a causa de esta ~——
fuerza irresistible, se convierte en instrumento de una voluntad -
ajena puesta en movimiento a traves de una fuerza fisica a la cudl
no ha podido oponerse. Esta fuerza externa proviene siempre de -~

otro ser humano.

La fuerza mayor es un fendmeno similar al de la vis absoluta, con
la diferencia de que en ésta la naturaleza o seres irracionales -~
dan lugar a la actividad o inactividad invocluntaria del cuerpo del

sujeto,

Asi podemos definir a esta vis maior como la fuerza externa prove-
niente de la naturaleza, que motiva de una manera inevitable al su
jeto, a un acto positivo o negativo. '

Por lo que hace al sueno, sonambulismo e hipnotismo, mucho se ha =
discutido, sobre todo, en cuanto a su ubicacién, pues algunos auto
res las toman como casos de ausencia de conducta, y otros como cau
sas de inimputabilidad, al estimar que en esas circunstancias el =«
agente no tiene capacidad de gquerer y entender la conducta y el re
sultado; nosotros nos adherimos a &ésta @iltima teorfa, por lo que -
estudiaremos estos casos en el elemento correspondiente.

{a) Derecho Penal Mexticano (Parte General), 13a. Ed., Editorial Porrda, México
1980, P&g. 477.




2. TIPICIDAD.- 1. Tipo (concepto); 2. Elementos del tipo; 3.
Tiplicidad; 4. Atipicidad.

El segundo elemento esencial del delito estd constitufdo por la
tipicidad. Para definir la tipicidad es menester referirnos al
tipo, ya que éste nos indicard la conducta y los elementos o cir
cunstancias; mismos que se deben realizar en el mundo factico.

Existen varias concepciones respecto del tipo penal, dentro de -
ellas IGNACIO VILLALOBOS nos dice: "El tipo es siempre modelo en
que se incluyen todos los individuos de una especie, ya que se -
haya formado por las caracteristicas o rasgos esenciales a toe~-
dos ellos; por tanto el tipo penal (homicidio, robo, etc.) es la
descripci6n esencial, objetiva, de un acto que, si se ha coneti-
do en condiciones ordinarias, la ley considera delictuoso".

"El tipo es, pues, una forma legal de determinacién de lo antiju
~ridico punible, supuestas condiciones normales en la conducta --

que se describe" (a).

Algunos tratadistas proponen que los tipos sean redactados con -
amplitud y vaguedad, de manera que puedan contemplar lo que ven-~
ga en el futuro, lo que es totalmente erréneo, en virtud de que
se atenta contra la sequridad jurfidica de los ciudadanos; por esa
raz6n se dice que no debe confundirse al tipo con la tipicidad,~
ya que el tipb es la creacién legislativa, la descripcibn que el
legislador hace de una conducta determinada en los preceptos pe-
nales; mientras que la tipicidad es la adecuacién de una conduc~
ta concreta al tipo legal concreto (b),

EDMUNDO MEZGER concretiza este concepto, al decirnos: "El tipo =~
en ‘el propio sentido jurfidico penal significa m&s bien el injus~
to descrito concretamente por la ley en sus diversos artfculos,
y a-cuya realizacién va ligada la sancifn penal" {(c). '

(a) Derecho Penal Mexicano, Parte General, 3a JBd.  Bdit. Porrﬁa, México, 1975,
P&ag. 257 y 258,

(b) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano, 13a.Ed,,Edit. Porria,
México, 1980, Pag. 407.

{c) Tratadoc de Derecho Penal, Taw I, Ed Revista de Derecho Privado, Madrid
1955, P&ag. 366.
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GUILLERMO SAUER, define al tipo como: "Una reunién tipica de los
elementos desvalorizados jurfdicamente relevantes y socialmente -

perjudiciales"” (a).

JIMENEZ HUERTA nos dice ademds que la adecuacién tipica es el "En
cuadramiento o subsuncifn de la conducta principal en un tipo .de
delito" (b).

Por su parte PORTE PETIT dice que: "El concepto que se dé€ del ti
po, debe ser en el sentido de que es una conducta o hecho descri~
tos por la norma, o en ocasiones, esa mera descripcifn objetiva,
conteniendo ademds segGn el caso, elementos normativos o subjeti-~
vos o ambos” {c).

2) Elementos del tipo.~ Ya que hemos seifialado el concepto de ti-
po, nos referiremos ahora a los elementos que la constituyen, pu-

diendo concluir que estos pueden ser: Generales y Especiales.

Los elementos generales Son aquellos que se encuentran incluidos
en todos los tipos penales sin excepcifn, los cuales son: a) Su-
jeto activo, b) Sujeto pasivo, c¢) Bien jurfidico tutelado u objeto
jurfdico protegido, y d) Objeto material.

Los elementos especiales son los que s6lo se encuentran en algu--
nos tipos, y &stos elementos vienen a ser: a) Los medios de comi
sién, b) Las referencias de tlempo, espacio y ocasifn, c) El ele-
mento subjetivo o dolo especifico, d) Antijuridicidad especial, -
e) Calidad y cantidad de los sujetos, f) Calidad de los objetos.

Procederemos a estudiar uno por uno cada elemento, a@in a riesgo -
de ser repetitivos:

‘a) Sujeto activo.,- Encuadrado dentro de los élementos generales
gue integran al tipo, surge la figura del sujeto activo.

" (a) Derecho Penal, Parte General, Ed. Bosch, Barcelona, 1956, Pdg. 11l.
(b) La Tipicidad, Editorial Porrfia, México, 1955, P4g. 206.

{c) Amuntamientos de la Parte General de Derecho Penal,; 7a. Ed., Editorial Po-
rria, México, 1982, p.p. 423 y 424.
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Como ya dijimos en parrafos anteriores, s6lo el hombre puede ser
sujeto del delito, s6lo a &€l puede llamirsele delincuente. Por -~
ser el Gnico poseedor de capacidad y voluntad s6lo el hombre es
sujeto activo del delito, pudiendo con su accién u omisién infrin
gir el ordenamiento juridico penal. Se dice que una persona es
sujeto activo del delito al reunir todos y cada uno de sus ele--
mentos, es decir, cuando realiza la conducta o el hecho tipico,
antijuridico, culpable y punible. El sujeto activo del delito,
puede ser autor material o intelectual del mismo.

Podemos definir al sujeto activo del delito como la persona que
realiza la conducta descrita en el tipo legal, mediante una ac--
ci6n u omisi6n.

b) Sujeto pasivo.~ Por sujetc pasivo del delito entendemos al
titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro por
el ilfcito penal; pueden ser sujetos pasivos del delito: el hom-
bre individual, sin importar su condicibén, edad, sexo, raza, es-
tado mental, condici6n juridica, incluso antes o al verificarse
su nacimiento.

Las personas colectivas pueden ser sujeto pasivo del delito; el
Estado, como poder juridico, es titular de bienes protegidos por

la ley y en consecuencia puede sexr sujeto pasivo,

La sociedad es sujeto pasivo de todo delito, pero especialmente
de aquellos gue atentan contra su seguridad.

PAVON VASCONCELOS nos define al sujeto pasivo asi; "Por tal se -«
conoce al titular del derecho o interés lesionado o puesto en pe
ligro por el delito" (a); y agrega que, como la ley tutela bie--
nes no s6lo personales sino colectivos, pueden ser sujetos pasi-
vos: la persona moral o jurfdica, el Estado y el nficleo social -
en general.

c) Objeto jurfdico.,~  El objeto juridico del Jdelito es el bien

(a) Nociones de Derecho Penal Mexicano, Parte General, Tumo I, Ed. Juridlca
: Mexicana, México, 1961, P4g. 267 y 268.
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juridicamente tutelado que el hecho punible lesiona o pone en peli
gro, el bien protegido por la norma penal, es el valor o interés -~
que el Estado intenta proteger mediante la amenaza de una pena, a -
través de una norma penal.

d) Objeto material.~- En concordancia con el sujeto pasivo y for-
mando parte también de los elementos generales del tipo, pasaremos
ahora, al estudio del objeto material del delito.

El objeto material del delito, es la persona o cosa scbre las que
recae el delito. Pueden ser objeto material: El1 hombre vivo o -~
muerto, las personas colectivas, el Estado, los animales y los ob-
jetos inanimados ; se puede confundir al sujeto pasivo del delito
con el objeto material del mismo.

En consecuencia el objeto material, es todo ente corpbreo, sobre -~
el cuidl recae la conducta efectuada por el sujeto activo del deli-

to.

Para diferenciar el objeto juridico del material, PAVON VASCONCE~--
LOS nos da el siguiente concepto; "En la doctrina se distingue en
tre objeto juridico y objeto material. Por el primero entendemos
el bien juridico tutelado a través de la ley penél mediante la ame
naza de sancibn; puede decirse gque no hay delito sin objeto jurf--
dico, por constitufy &ste su esencia.

El objeto material es la persona o cosa dafiada o que sufre el peli
.gro derivado de la conducta delictiva, no debiéndose confundir con
el sujeto pasivo, aun cuando en ocasiones este iltimo puede al mis
mo tiempo constitufr el objeto material del delito" (a).

Con relacifn a los elementos especiales del tipo, elaboramos el si
quiente estudio:

a) Los medios de comisién.~ BAun cuando por lo general, el medic
comisibén resulta indiferente, en ciertos casos la exigencia de la
ley al emplec de determinado medio lo hace esencial para intecrar

(a) Nociones de Derecho Penal Mexicano, Parte General, Tomp I, Ed, Juridica
Mexicana, Mé&xico, 1961, Pdg. 170.
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la conducta principal, o para motivar la agravacién de la pena.
Esto sucede, normalmente, en los delitos donde expresamente se ha
ce referencia a los medios de comisién. (Ejem.: "por medio de la
violencia fisica o moral”).

De modo que los medios de comisién resultan ser las maneras en --
que el sujeto debe llevar a cabo la conducta que se describe en -
la norma, para poder considerarse delictiva.

b) Referencia de tiempo, espacio y ocasifn.~ La punibilidad de
la conducta estd& condicionada, a veces, a &terminadas referen---
cias de tiempo y de lugar; mismas que al no concurrir traen comc
consecuencia la inexistencia de laftipicidad de la accibn u omi--
si6n, Como ejemplo de referencia éeﬁalaremos: "en despoblado",
"dentro de las setenta y dos horas®, "en el domicilio conyugal”,
"en una cédrcel privada', etc.

El maestro JIMENEZ DE ASUA dice, en relacifn a estas referencias:
"Podemos decir que, en principio y en la mayor parte de los casos
las modalidades de la accibn, es decir, las referencias tempora--
les y espaciales, la ocasibn y los medios empleados, no interesan

para el proceso de subsumir el hecho en un tipo legal"”.

"El tipo lecal es una abstraccifén en que el legislador describe -
s6lo con los elementos. indispensables para formar el concepto que
constituye la figura rectora.

Ello no supone que el tiempo, el lugar, la ocasibén y los medios,
sean indiferentes para el intérprete. ©{Re ordinario tienen su pa-
pel en las atenuantes y agravantes" (a).

De los parrafos anteriores deducimos que el mencionado autor con-
sidera irrelevante a las referencias temporales y espaciales, aun
que también las supone necesarias para determinar el grado de pu-
nibilidad aplicable al sujeto activo del delito.

En conclusién, las referencias temporales son las circunstancias
de tiempo dentro de las que el sujeto activo debe efectuar la con

(a) Tratado de Derecho Penal, Tomo III, 3a.Ed.,Ed. Lozada, Buenos Aires,
Pdg. 807. ‘
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ducta para que &sta sea considerada como tipica y antijurfdica.

Por otro lado, las referencias espaciales, son el lugar determina
do en donde el agente debe realizar la conducta descrita en el ti
po y ademis exigida por el precepto lecal.

c) E1 elemento subjetivo o dolo especifico.

Dentro de nuestro C6digo Penal encontramos que hay tipos donde -~
existen descritos elementos subjetivos del injusto, mismos que -—-
constituyen referencias tipicas con relacién a la voluntad del su
jeto activo o al fin que se persigque, AsI vemos, gue en diversas
descripciones delictivas, se hace referencia a los conceptos: "in
tencionalmente’, "a sabiendas", "con el propfsito”, etc. Por lo

que nosotros concluimos que por ser &ste un elemento especial del
tipo, debe de entenderse que de no cumplirse de esta forma la con
ducta del agente, estamos ante una circunstancia negativa de la -

tipicidad, es decir, un caso de atipicidad.

3) Tipicidad.~ La tipicidad es la adecuacifn, concretizacién o
reuni®n aplicativa de los elementos descritos dentro del tipo le-

gal.

CARRANCA Y TRUJILLO nos dice, en relacifn con la tipicidad, lo si
guiente: "Por nuestra parte encontramos que la tipicidad es la
conformidad de una conducta en la hip6tesis delictiva consignada
en la ley penal; hip6tesis ~tipo del delito o "cuerpo del delito"
seglin la denominaci6n impuesta por la constitucifn- que estd inte
grada por elementos objetivos, normativos y subjetivos. En conse-
cuencia s6lo podrd ser delictiva la accifn que encaje en el tipo;
ninguna accibn serd por tanto, delictiva si no estd prevista en -
la ley penal como tipica; bajo la sancifn penal s6lo caer&n las
conductas ajustadas a los tipos exhaustivamente formulados en la
ley, aunque otras acciones puedan ser reprobables &ticamente o en
vista de las costumbres de un pafis.

De agul podrfa concluirse formulando un nuevo dogma: "No hay deli
to sin tipicidad” (a).

(a) Derecho Penal mexicano (Parte General), 13a.Ed., Edit. PorrGa, M&xico,
1980, p.p. 171-172 .
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PRANZ VON LISZT, nos refiere acerca de la tipicidad lo siguiente:
"Pero no todo acto que cae bajo ese concepto es punible; sino s6-
lo aquel que corresponde a.uno de los hechos exactamente circuns--
critos y exclusivamente enumerados en la ley. Esto es la defini-
ci6n del hecho (tatbestandsmassingkeit) ("tipicidad" en el senti-
do de BINDING) como elemento esencial del delito...

Mediante el establecimiento de este requisito el Estado Constitu-
cional asegura a cada uno de los ciudadanos la libertad indivi~-«
dual, frente a la arbitrariedad del poder del Estado; en esa resi
de la importancia polftica del principio :Nullum Crimen Sine Lege"

(a).

Para CUELLO CALON la tipicidad es una manifestacién de la antiju-
ridicidad diciéndonos; "Por tanto, la adecuaci6n del hecho al ti~
po legal (tipicidad) es el modo de exteriorizacifn o manifesta---
ci6n de su antijuridicidad, la tipicidad es el indicio m&s impor-
tante de la antijuridicidad" (b).

SEBASTIAN SOLER nos indica gque "la tipicidad, como caracteristica
del Derecho Penal moderno expresa, segfin Beling, esa necesidad de
que los delitos se "acufien en tipos" y no en vagas definiciones -
genéricas" (c).

Por su parte CASTELLANGS TENA nos define a la tipicidad como "el

encuadramiento de una conducta en la descripci6n hecha en la ley;
la coincidencia del comportamiento con el descrito por el legisla
‘dor. Es, en suma, la acufiacifn o adecuacién de un hecho a la hi-
pStesis legislativa™ (4). ‘

Dentro de la definicifén del delito, la expresifn tipicidad, vista
. desde el punto de su forma adverbial ﬁ referida a todos los ele--

(a) Tratado de Derecho Penal, Tomo II, 2a. Ed,, Madrid, 1937, Pig.4dd.

(b) Derecho Penal, Tomo I {Parte General), 9a.Ed,,Editora Nac1onal, México
1961, Pig. 312

(c) Derecho Penal Argentino, Tomo II, Tipografica Editora Argentina, Buenos
Aires, 1973, p.p. 146 y 147.

(d) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, (Parte General), 17a.Ed., Edi-
torial Porrfia, Mé&xico, 1982, P&g. 166,
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mentos, responde a la idea de que el concepto de ilicitud delic-
tiva se vincula, en estrecha dependencia con una definicién le~=
gal determinada. No hay un campo indefinido y com@Gn de ilicitud
penal sino un conjunto de figuras circunscriptas y enumeradas en
la ley. En general, un hecho no es delictivo, hasta en tanto no
constituya determinada figura de ilicitud. Frente a cualgquier -
hecho, no es lficito decir primero que constituye un delito, y ~-
después determinar cudl es; s6lo cuando se ha resuelto que es de
terminado delito, se establece el carfcter delictivo de aquella

conducta.

De los anteriores conceptos podemos decir que la tipicidad es la
concretizacidén de los elementos (generales y especiales, en su -
caso) exigidos por el tipo, y solamente cuando se den en el mun-
do fdctico todos los sefialados por la disposici6én legal, es cuan

do estaremos en aptitud de hablar de dicho elemento.

4) Atipicidad,~ B8e da cuandoc falta la adecuacién o concretiza-
cién de alguno o algunos de los elementos descritos en el tipo -
legal; por lo tanto estaremos ante la atipicidad cuando falte el
sujeto activo, sujeto pasivo, bien juridico protegido, objeto ma
terial; y en su caso, medios de comisibén, referencia temporal y

espacial, el elemento subjetivo o dolo especifico, antijuridici-
dad especial, la calidad y cantidad de los sujetos y, la calidad
de los objetos; ya due al faltar cualquiera de estos elementos,

se producird la falta de adecuacifén o concretizacién de la con--

ducta al tipo legal.

CASTELLANOS TENA nos define a la atipicidad como "la ausencia de
adeucacién de la conducta al tipo, Si la conducta no es tipica,
jamis podrd ser delictuosa" (a). '

(a) ILineamientos Elementales de Derecho Penal, (Parte Genenal), 1i7a. Edicién
Editorial Porrtia, México, 1982, Pag. 172, ’
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3., ANTIJURIDICIDAD.- 1l.- Concepto; 2.- Aspectos; 3.- Causas de
justificacidn.

Han quedado anotados en los pdrrafos anteriores los conceptos que,
acerca de la conducta y la tipicidad, ambos elementos esenciales -
del delito, han vertido diversos doctrinarios del Derecho Penal, -~
por lo que a continuacién pasaremos a ver las mGltiples opiniones
que respecto de la antijuridicidad se han elaborado y una vez he-~-
cho ésto, trataremos de fijar un concepto de lo que se debe enten-
der como antijuridicidad penal, encuadrando tanto su aspecto posi-
tivo, como el negativo. ’

1) Concepto.~ VILLALOBOS, con relacifn a este concepto expresa:
"Antijuridicidad es oposicién al derecho" (a)., Distingue ademés
entre antijuridicidad formal y antijuridicidad material; entendién
do a la primera como formal por cuanto se opone a la ley del esta-
do y material por cuanto afecta los intereses protegidos por dicha

ley.

Por su parte GUILLERMO SAUER nos dice: "El delito es un comporta-
miento antijuridico y culpable. A continuacifén ser& considerado -
el lado objetivo: el obrar antijuridico o el "injusto".
5 :

Objeto del injusto es el obrar, es decir el actuar o el omitir. La
medida es la antijuridicidad. Esto significa formalmente: ilegali
dad, materialmente: contradiccibn con la justicia socilal, asi co~
mo con el bien comln (estatal) es decir, la danosidad social o por
lo menos la peligrosidad social" (b).

CASTELLANOS TENA, advierte que "como la antijuridicidad es un con-
cepto negativo, un anti, l6gicamente existe dificultad para dar so
bre ella una idea positiva; sin embargo, comunmente se acepta como
antijuridico lo contrario al Derecho" (c). ’

(a) Derecho Penal Mexicano, Parte General, 3a. Ed., Editorial Porr(a, México,
1975, Pag. 259.

{b) Derecho Penal, Parte General, Editorial Bosch, Barcelona, 1956, Pdg. 95.

(c) Lineamientos Elementales de Derecho Penal (Parte General}, l7a. E4d.,Edito-
rial PorrGa, México, 1982, P&g. 175.
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PAVON VAECONCELOS nos dice: "En general, los autores se muestran
conformes en que la antijuridicidad es un desvalor jurIdico, una
contradiccifn o desacuerdo entre el hecho del hombre y las nor=--
mas del Derecho", y afiade: "Es antijuridica una accién cuando =~
contradice las normas del Derecho” (a).

Por lo tanto, una accién humana para ser delictiva, debe de es-~
tar en franca oposicifin a una norma penal que prohiba su ejecu--
cibn; obra antijurfdicamente el que contraviene las normas pena-
les. La antijuridicidad presupone un juicio referente a la opo-
sicidén que existe entre la conducta humana'y la norma penal; di-
cho juicio s6lo recae en la accibén ejecutada excluyendo toda vaw
loracién subjetiva, por lo que se dice gue la antijuridicidad -«
tiene un carfcter objetivo,

2) Aspectos.- Encontramos que la antijuridicidad nos presenta
un doble aspecto: el formal, que surge con la conducta realiza-
da en oposicifn a la norma penal; y el material, constitufdo por
la lesién o peligro para los bienes juridicos,

Se dice ademis, que el surgimiento de hechos daficsos y perjudi~-—
clales para la colectividad, no previstos por la norma penal, no
serdn realmente antijurfdicos, ya que la antijuridicidad mate-«-
rial sin el aspecto formal no trasciende penalmente,

3). Causas de justificacién.~ En primer teérmino diremos que an<
tijuridicidad es oposicifn al derecho, ilegalidad, sin derecho,-
contrario al derecho, por lo tanto para‘que estemos ante la bree
sencia de un delito, es necesario que ademés de que la conduéta

realizada sea tIpica, debe ser antijuridica, es decir, que no se
haya efectuado al amparo de una causa de justificacisn (licitud).

Dentro de las causas de justificaci6n contamos a la legftima de~
fensa, el estado de necesidad, la obediencia jerdrquica, el ejer

(a) Manual de Derecho Penal Mexicano (Parte General), 5a. Bdicifn,Editorial
Porr(a, México, 1982, Pig. 289,
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cicio de un derecho, el cumplimiento de un deber, y el impedimen
to legftimo.

La legitima defensa consiste en que el presunto responsable o su
jeto activo, obre en defensa, va sea de su persona, de sus bie—-
nes, derechos, honor propio o de su familia, o también, repelien
do una agresifn violenta, actual, inminente, de peligro y sin de
recho, de que sea objeto. Esto se encuentra debidamente consig~
nado en nuestro C6digo Penal, Articulo 15, Fracec. III.

Se establece el concepto de legitima defensa, cuando se define -
al "defender", como el "mantener inc6lume una cosa, una persona,
o el derecho que se ve amenazado, rechazando ese pelicgro y evi--
tando el nmal gue le amenaza, BEsta defensa serd legitima al ser

auténtica, ejecutada por necesidad, en contra de una agresién in
justa, y siempre y cuando &sta se halle dentro de los limites in

dispensables para su objeto,

Con relacifn a esto CUELLO CALON nos dice: "Entre las muchas teo
rfas formuladas para fundamentarla (la legftima defensa), es la

mis certera la sostenida por la Escuela Cldsica que descubre tal
fundamento en la necesidad. Ante la imposibilidad momenténea en
gue el estado se encuentra de evitar la agresién injusta y de -~
proteger al injustamente atacado, es justo y licito que €ste se

defienda. La defensa privada, segfin esta teorfa, viene a ser un
sustituto de la defensa pfiblica cuando la necesidad lo exige” (a).

E]l estado de necesidad surge cuando para salvar un bien de mayor
o igual valor, juridicamente tutelado, es menester lesionar otro
bien gue también se encuentra protegido legalmente. Podemos de-
cir que en el estado de necesidad, se ejecuta un hecho delictivo.
para salvaguardar la integridad fisica o los bienes de una per-
sona. Por ejemplo, vodemos sefialar 21 robo de famélico; en éste

el sujeto activo para resguardar su vida o la de sus familiares,

va a afectar el bien juridico de otra persona, en su propio bene

£icio,

{a) Derecho Penal, Taw I (Parte General), 9a. Ed., Editora Nacional, México,
1961, P&g. 317.

6""}
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Como elementos del estado de necesidad, podemos sefialar los siguien
tes: una situacién de peligro, real, grave e inminente; la amenaza
sobre un bien juridicamente tutelado; un ataque por parte del suje-
to que sufre el estado de necesidad: la inexistencia de otro medio
id6neo y que cause menor perjuicio o no lo cause; y, ocasionalmente
se aplica la condicién de que el necesitado no haya motivado de for
ma intencional, el estado de necesidad.

La obediencia jerdrquica consiste en la ejecucibén de una orden que
recibe un inferior, mismo que se encuentra imposibilitado para de--
jar de cumplir dicha orden.

La orden que recibe el subordinado, por parte del superior jerdrqui
co, justifica su conducta, siempre y cuando obre conforme a los de-
beres que la ley impone y el mandato recibido sea legfitimo. Al con
currir estos dos requisitos, el dafo que se causa quida legitimado
por la conducta licita de parte de su ejecutor, (Art. 15 Fracc,VII
del C6digo Penal).

Para que la obediencia jer&rquica sea una real causa de justifica--
cibn, debe de reunir los siquientes requisitos:

— Que exista una relacién jerdrquica directa entre el superior y
el subordinado.

— Que el acto ordenado se refiera a las relaciones habituales en-
tre ambos.

~— Que la orden reuna los requisitos externos de legalidad exigi-
dos por la norma,

— Que el subordinado se encuentre imposibilitado para dejar de =

cumplir dicha orden.

En el cumplimiento de un deber, el sujeto activo se encuentra obli
gado a efectuar determinada conducta, en perjuicio de otra persona
nuestro C6digo Penal nos dice en su articulo 15, Fraccién V, que es
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causa excluyente de responsabilidad: "Obrar en cumplimiento de un
deber o en ejercicio de un derecho consignado en la ley".

En consecuencia, la ley en ocasiones impone y autoriza o no sancio
na, el ejecutar ciertos actos que objetivamente tienen aspecto de-
lictivo; por ejemplo: Cuando el actuario de un juzgado, en la pmEC
tica de una diligencia judicial, se introduce en un domicilio aje~
no, sin el previo consentimiento de sus propietarios; en este caso
el sujeto activo no incurrird en responsabilidad, pues estard cum-—
pliendo con su deber al actuar conforme a un ordenamiento legél.

Estaremos ante la presencia del ejercicio de un derecho, cuando el
sujeto activo tiene la autorizacién legal (derecho) de causar un -
dano. ' La ley otorga a ciertos individuos el derecho de ejecutar -
determinados actos, mismos que ser&n justos y licitos; pues quien

ejercita su derecho no comete ningfin ilfcito; siempre y cuando no

exceda las facultades que le otorga este derecho. Ejemplo: El1 --
articulo 294 del C6digo Penal para el Distrito Federal en materia

de Fuero Comfin y para toda la Repfiblica en materia de Fuero Fede--
ral nos dice: "Las lesiones inferidas por guienes ejerzan la pa--
tria potestad o la tutela, y en ejercicio del derecho de corregir,
no serén punibles si fueren de las comprendidas en la primera par-
te del artficulo 289, y, ademds, el autor no abusard de su derecho,
corrigiendo con crueldad o con innecesaria frecuencia". En este -
ejemplo vemos como se le da al sujeto activo el derechc a lesionar
siempre y cuando no se exceda o abuse de ese derecho, siendo &sta

una verdadera causa de justificacién.

Por Gltimo estudiaremos al impedimento leglitimo como causa de jus~
tificacifén: lo podemos definir como la imposibilidad legal de una
persona para realizar la conducta que se le ordena; ejemplo: Una
persona tiene suspendidos sus derechos para conducir, por condena
judicial, y al pretender auxiliar a un herido trasladdndeclo a un
centro hogpitalario en su vehfculo, se encuentra impedida legalmen
te para ello, no pudiendo, en consecuencia, brindar auxilio.

Su fundamento lo encontramos en la fraccién VIII del artfculo 15 =
del C6digo Penal, que a la letra dice: "Contravenir lo dispuesto
en una ley penal dejando de hacer lo que manda; por impedimento le

oftimo."
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4. IMPUTABILIDAD.~ 1.~ Nocifén y contenido de la imputabilidad;
2.- Naturaleza; 3.- Inimputabilidad.

1.~ DNocién y contenido de la Imputabilidad.-~ El siguiente elemen
to esencial del delito a estudic lo es La Imputabilidad; que con--
siste en que se requiere que el sujeto activo tenga la capacidad -
fisica y juridica de querer y entender la conducta y el resultado,

Es necesaria la existencia en el sujeto de la capacidad de culpabil
lidad, consistente en que el agente posea la capacidad de querer -
efectuar la conducta, y de entender el resultado que se pueda obte
ner, pues de otra manera nos encontrarfiamos bajo una circunstancia
de inimputabilidad, prevista en el artficulo 15, fraccién II del C6

digo Penal en vigor.

2.~ Naturaleza.- Este elemento del delito ha dado lugar a mGlti-
ples discusicnes, va que los diversos tratadistas lo toman desde -
tres diferentes puntos de vista: a) Opiniones que coinciden en se
fialar la independencia que hay entre la imputabilidad y la culpabi
lidad, distinguiendo las diferencias que hay entre unos y otros; -
b) Hay otros autores que sefialan a la imputabilidad como elemento
integrante y subsidiario, dependiente de la culpabilidad; c¢) La
tercera opinién estima a la imputabilidad como presupuesto de la -
culpabilidad, es decir, que para que surja el elemento culpabili=--
dad en el delito, debe haberse integrado anteriormente el elemento
imputabilidad en el sujeto activo del delito.

Nosotros particularmente entendemos a la imputabilidad como elemen
to esencial e integrante del delito, auténoma e independiente de -
cualquiera de los otros, incluyendo a la culpabilidad, y sin el -~
cual no existirfa delito.

Con relacifn a esto, CUELLO CALON nos dice: "Cuando el agente ca-
rece de la capacidad de conocer y de querer es inimputable. Esta
capacidad puede faltar cuando no se ha alcanzado a un determinado
grado de madurez fisica yvpsiquica, o cuando la conciencia o la vo
luntad estdn anuladas o gravenmente perturbadas de modo permanente

o transitorio. Las causas de inimputabilidad son la menor edad, -
la enfermedad mental, la embriaguez, el sonambulismo, la sordomudez”
{(a).

{a) Derecho. Penal,Tamo I {Parte General),9a.Ed.,Editora Nacional, México,1961,
P4g. 407.
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Por su parte el ilustre profesor CARRAMCA Y TRUGJILLO, con relacién
al imputable establece: "Ser&, pues, imputable, todo aquel que -
posea al tiempo de la acci6n las condiciones psiquicas exigidas, -
abstracta e indeterminadamente por la ley, para poder desarrollar
su conducta sociaimente; todo el que sea apto e id6neo juridicamen
te para observar una conducta que responda a las exigencias de 1la
vida en sociedades humanas" ().

Tambié&n respecto de este elemento del delito, como lo es la imputa
bilidad, GUILLERMO SAUER elaborar8 el siguiente concepto:; "Imputa
bilidad es, seqfin eso, la capacidad de comprender el cardcter in--
justo del hecho y de obrar segln esta inteligencia” (b).

A su vez, SEBASTIAN SOLER nos proporciona su concepto de imputabi-
lidad: “Imputabilidad es la posibilidad, condicionada por la sa--
lud y la madurez espiritual del autor, de valorar correctamente ~--
los deberes y de obrar conforme a ese conocimiento" ().

Este concepto es errfneo, pues s6lo toma en cuenta la salud y madu
rez espiritual, sin catalogar a los menores de edad.

Podemos seflalar los requisitos necesarios para que el sujeto sea «~

imputable:

a) Que sea una persona capaz de determinarse normalmente de acuer
do con una representacién de valor social del hecho; y

b) Ser una persona capaz de sentir el valor de la amenaza penal.

3.- Inimputabilidad.— Es el aspecto negativo de elemento esencial

(a) Derecho Penal Mexicano (Parte General), 13a. Ed., Edit. Porrfia, México,
1980, P4g. 415. ‘

(b) Derecho Penal, Parte General, Edit. Bosch, Barcelona, 1956, P4g. 284.

{c) Derecho Penal Argentino, Tomo II, Tipogr&fica Editora Argentina, Buenos
Aires, 1973, P4g. 35.
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Imputabilidad; dentro de las causas que dan origen a la inimputa
bilidad por parte del sujeto activo del delito, podemos sefalar

primeramente la que contempla el artficulo 15 fraccidén II del C6-
digo Penal para el D. F., misma que se refiere exclusivamente al
trastorno de tipo transitorio que anula en el sujeto activo la -
capacidad de entendimiento y de voluntad sobre los actos que rea
liza. El citado articulo dice a la letra: "Son circunstancias -
excluyentes de responsabilidad.~ Hallarse el acusado, al come—é
ter la infracci6n, en un estado de inconsciencia de sus actos, -
determinado por el empleo accidental e involuntario de substan--
cias t6xicas, embriagantes o estupefacientes, o por un estado to
xinfeccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de ca--

récter patolégico y transitorio”,

Por lo tanto se afirma en todos estos casos, que s6lo es inimpu-
table la persona gue encontrindose en alguno de estos estados, -~
no pueda distinguir el cardcter ilficito de su conducta o repri--

mir sus impulsos delictivos.

Sefialaremos como requisitos esenciales para estar frente a la ex
cluyente de responsabilidad gue nos sefiala el Art. 15, Fracc. II

del C6digo Penal vigente, los sicuientes:

a) La ausencia de voluntad por parte del sujeto de querer encon
trarse en ese estado de inconsciencia de sus actos;

b) Que la ingesti6n de la substancia, motivo de su inconscien--
cia, sea accidental o involuntaria; y

¢) Que el estado de inconsciencia en el agente, sea total en el
momento de la consumacién del hecho y que no haya forma de -
refrenar el impulso antisocial, por ausencia de voluntad o -
reflexifn; esto es, que el agente carezca de la facultad de
querer y entender la conducta y el resultado.

Con relacién a los sujetos que sufren de alglin trastorno mental -
de tipo permanente, o de los que son sordomudos, en virtud de que
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tampoco se leg considera sujetos imputables, no serfn responsa-~
bles penalmente, quedando obligados a una responsabilidad de ca

rcter social y ser&in sometidos a una readaptacifn.

Acerca de los menores de edad, diremos que estin fuera del Dere
cho Penal y gue son sujetos de una regulaci6én legal especial de
cardcter tutelar, entendiéndolos como infractores y no comoe su~
jetos activos del delito; estos menores serdn sometidos a una -
medida de seguridad y a un tratamiento correccional, como medio

tutelar y educativo en su propio beneficio.

El Artfculo 119 del C6digo Penal vigente dice: L.s menores de
dieciocho afios que cometen infracciones a las leyes penales, se
ré&n internados por el tiempo que sea necesario para su correcw--

cibn educativa'.
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5. CULPABILIDAD.- 1) Nocifn y contenido de la culpabilidad;
2) Elementos; 3) Formas de culpabilidad; - 4) El bolo:
a) Nocién, b) Elementos, ¢} Clases de Dolo; 5) La Culpa:
a) Mocién, b) Elementos, c¢) Clases de culpa; 6) La Pre
terintencionalidad; 7) La Inculpabilidad.

1) Noci6n y contenido de la culpabilidad.-- La culpabilidad -
constituye otro elemento del delito y su caracteristica consis-
te en ser el aspecto subjetivo de todo ilicito, de ahf también
la dificultad para definir a este elemento. Los diferentes tra
tadistas no se han puesto de acuerdo sobre su definicién, pues
cada uno de ellos le da un enfoque distinto.

Asf encontramos gque CUELLO CALON define a la culpabilidad como
"un juicio de reprobacién por la ejecucién de un hecho contrario

a lo mandado por la ley" {a); PORTE PETIT, por su parte dice
que "La culpabilidad con base psicolégica, consiste en un nexo

psiquico entre el sujeto y el resultado; que contiene dos elemen
tos uno velitiveo y emocional, y otro intelectuwal" (b); JIMENEZ

DE ASUA, por su parte entiende a la culpabilidad como "el conjun
to de presupuestos gque fundamentan la reprochabilidad personal -
de la conducta antijuridica" (c); y CASTELLANOS TENA considera -
la culpabilidad "como el nexo intelectual y emocional gque liga -
al sujeto con su acto" (d). Una concepci6n mds amplia de la cul
pabilidad, nos la da GUILLERMO SAUER, el expresa que la culpabi-
lidad "Es formalmente el querer libre, &ticamente reprochable, -
que engendra y acompafia a la accifn u omisifn antijuridica, a pe
sar del conocimiento o del deber de conocer el injusto; material-
mente, la libre actuacién de la voluntad de los vicios crimina~-
les que fundamentan los tipos penales (lo contrario a los debe--
res 8tico-sociales) a pesar del conocimiento o del deber conocer
el injusto. En esta definici6én est&n contenidos los caracteres

legales esenciales de la culpabilidad: imputabilidad (libre albe

(a) Derecho Penal, Tomo I, (Parte General), 9a.Ed., Editora Nacional , M&xico
1961, Pag. 358. '

(b) Importancia de la Dogmitica Juridica Penal, UNAM, Facultad de Derecho, M&
xico, 1954, Psg. 49.

{c) Ia Ley y el Delito, 4a. Ed., Edit. Hermes, México, Buenos Aires, 1963,
Pag. 352. ,
(d) Lineamientos elementales de Derecho Penal (Parte General), 17a. Ed., Edi-
. torial PorrGa, México, 1982, Pdq. 232. ) o
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drio), dolo (conocimiento del injusto) y culpa (desconocimiento, -.
con deber de conocer)" (a).

2) Elementos.- Se han elaborado diversas doctrinas respecto a -
la naturaleza jurfidica y elementos integrantes de la culpabilidad:

La teoria psicolégica, que sefiala como elementos integrantes de la
culpabilidad: a) El elemento &tico, que estd constituido por la -
consciencia del sujeto en relacién al quebrantamiento de un deber

juridico; b) El elemento volitivo, gque consiste en querer la con
ducta, y emoclonal, que consiste en entender el resultado que en -

consecuencia se presentaré.

A su vez, la teoria normativa, determina que los elementos inte~--
grantes de la culpabilidad son: a) La reprochabilidad, que es la
posibilidad que tiene un sujeto de poder actuar en forma distinta
a la que actubé; b) La voluntad o consciencia del injusto, que es
la situaci6én de hecho realizada por el sujeto.

B
3) Formas de la culpabilidad.~ De cualquier manera, e independien

temente de que se consideran elementos integrantes de la culpabili
dad, conforme a la teoria psicolSgica o a la Teorfa Normativista,
lo cierto es que la mayoria de los autores estiman que las formas
de la culpabilidad lo son "el dolo" y "la culpa", nosotros, en ad-
hesién a otros autores, incluimos a "la preterintencionalidad”.

Nuestro C6digo Penal, contempla a las dos primeras formas, dolo y

culpa, en su articulo 30 al decir: "Los delitos pueden ser: I. -
Intencionales (dolosos), y II. No intencionales o de Imprudencia

(culposos) ".

Asimismo, en su articulo 9o Fraccién II, contempla a la preterin--
tencionalidad, cuando dictamina: "La presuncifén de que un delito
es intencional no se destruird aunque el acusado pruebe alguna de
las circunstancias siguientes: II.- Que no se propuso causar el
dafio que resultS, si &ste fue consecuencia necesaria y notoria del

(a) Derecho Penal, Parte General, Editorial Bosch, Barcelona, 1956, P&gs.227
y 228, :
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hecho u omisién en gue consiste el delito ..."

En conclusién, podemos decir que las formas de la culpabilidad -
son: el dolo, la culpa y la preterintencionalidad.

4) El dolo: a) Noci6n.~ El1 dolo se presenta cuando el sujeto
activo quiere realizar una conducta, quiere un resultado tipico,
mismo que consigue, la intencifén en pocas palabras es delinquir.
Segin CUELLO CALON el dolo es "La voluntad consciente dirigida a
la ejecucibn de un hecho que la ley prevé como delito" (a). LUIS
JIMENEZ DE ASUA define al dolo como "La produccifén de un resulta
do antijuridico, con consciencia, de gue se quebrante el deber,
con conocimiento de las circunstancias del hecho y del curso ---
esencial de la relacifn de causalidad existente entre la manifes
tacién humana y el cambio en el mundo exteriox, con voluntad de
realizar la accién y con representacifn del resultado que se quie
re o ratifica". (b); Por su parte CARRANCA Y TRUJILLO nos dice:
"Obrard, pues, con dafiada intencion aquel que en su conciencia -
haya admitido causar un resultado ilfcito representindose las =~
circunstancias y la significaci6n de la acciéd" (c).

b) Elementos.- En la formacién del dolo concurren dos elementos;
a) el intelectual, que consiste en la representacifn del hecho y
su significacién, y b) el elemento emocional o afectivo, que es -~
la voluntad de ejecutar la conducta y en ocasiones producir un re
sultado.

¢) Clases de Dolo.- Como primera clasificacién podemos sefalar
al dolo genérico y al dolo especifico:

Dolo gen&rico.-~ Consiste en la dafiada intencifn, misma que no -
requiere prueba para demostrarlo, sf para desvirtuarlo, pues hay
una presuncifén legal de su existencia.

(a) Derecho Penal, Tamo I, (Parte General), %a. Ed.,Edit. Nacional, Mé&xico,
1961, P&g. 371.
(b) la ILey y el Delito, 4a. Ed., Editorial Hermes, MSxico-Buenos Aires, 1963.
(c) Derecho Penal Mexicano, (Parte General), 13a. Ed., Edit. Porrda, M&xico,
-~ 1980, Pag. 426. -




61

Dolo Especifico.- Es la intencionalidad manifestada por una volun
tad dafiada especial, cada caso debe estar consignado por la ley, de
be probarse, ya que no hay presuncién legal de su existencia.

Dolo Directo.~ Surge cuando se produce un resultado tipicamente -
antijuridico, con consciencia de gque se quebranta el deber, conoci
miento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la -
relacitn de causalidad existente entre la manifestaci6n humanay el
cambio en el mundo externo; con la voluntad del sujeto para efec
tuar la conducta y con representacibn del resultado que se desea o
ratifica.

Dolo Indirecto.- También llamado dolo directo de segundo grado o
dolo mediato; aquf se establece que el sujeto no desea parte del -
resultado que se va a presentar, pero si lo que él desea obtener «
se liga a otro efecto que inclusive &l se representa, al realizar
éste, tendri que asumir las otras consecuencias que entraron asfen
su intencién delictuosa.

Dolo Indeterminado.~ Es agquel en el cual el agente con voluntad -
consciente dirige su conducta a la realizacifén de un fin concreto,
pero de dicha conducta pueden suceder diversos eventos, con cual-
quiera de los cuales dard satisfaccibn al fin que se propuso efec
tuar.

Dolo de dafio.- Surge cuando el sujeto pretende lesionar al bien ju
ridico protegido por una norma penal.

Dolo de Peligro.- Se configura cuando el agente sb6lo ha querido ~
amenazar al bien juridico tutelado.

Dolo de Impetu.~ Este surge cuando el delito es el resultado de -~
una decisién improvisada, que surge sGbitamente. '

Dolo de Propfsito.= En este ha transcurrido un considerable lapso
de tiempo entre el surgimiento de la idea delictiva y la. conducta
comisiva.
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{(Algunos autores han dado lugar al Dolo denominado Preterintencio-
nai, definiéndolo como el caso en que un delito doloso produce utn
resultado mas grave del previstc y propuesto. Para nosotros esta
divisibn no es aplicable, ya que la Preterintencionalidad es una -
tercera forma de la culpabilidad).

5.~ La Culpa: a) Nocibn.~ Comoc ya dijimos, nuestro articulo 8° -
del C6digo Penal vigente divide a los delitos como intencionales y
no intencionales o de imprudencia. A éstos Gltimos también se les
llama delitos culposos.

Con relacibn a la culpa, se nos han dado los siguientes conceptos:
CUELLO CALON "Existe culpa cuando obrandc sin intencién y sin ladi
ligencia debida se causa un resultado dafioso, previsible y penado
por la ley" {(a).

EDMUNDQ MEZGER nos dice: "Actua culposamente quien infringe un de
ber de cuidado gque personalmente le incumbe y cuyo resultado puede
prever" (b}; CARRANCA ¥ TRUJILLO al definirla establece: "La cul
pa es la no previsibn de lo previsible y evitable, gue causa un da
fio antijuridico y penalmente tipificado" (c).

Por nuestra parte podemos decir gue la culpa surge cuando el 'suje
to quiere una conducta y un resultado atfipicos, pero por impruden-
cia, negligencia o impericia, se presenta un resultado tipico node
seado.

b) Elementos: Son cuatro los elementos integrantes de la culpa :

Primer elemento: Una conducta voluntaria.

Segundo elemento: Que esa conducta se efectue sin los cuidados o
precauciones que el Estado impcone.

Tercer elemento: Las consecuencias de la conducta deben ser pre
visibles y, consecuentemente, evitables, asf co
mo estar tipificados penalmente.

(a) Derecho Penal, Tamo I (Parte General) 9a.Ed. Edit.Nacional,México 1961,P4g.393

{b) Tratado de Derecho Penal, Tamo IT, 2a.EQ. Edit. Revista de Derecho Privado, Mg
drid, 1955, P&g. 171.

{c) Dexecho Penal Mexicano (Parte Gral) 13a.Ed. BEdit.Porrfia, México 1980, Pdag.4
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Cuarto elemento: El nexo causal entre la conducta inicial y el re-
sultado obtenido, pero no querido. '

¢) Clases de Culpa.- La culpa ha sido clasificada en culpa con re
presentacibén y culpa sin representacién.

Existe culpa con representacién cuando el agente ha previsto la rea
lizacibn del hecho y el posible resultado penalmente tipificado, pe
ro no querido, se tiene ademds la esperanza de que no llegard a pro
ducirse.

En la culpa sin representacién el sujeto activo realiza voluntaria-
mente una conducta, pero no prevé la posibilidad de que surja el re
sultado tipico, no obstante ser previsible. No prevé lo que era su
obligacifn prever.

6.~ La Preterintencionalidad.~ Esta forma de la culpabilidad seri
estudiada ampliamente en los siguientes capitulos del presente tra
bajo, por lo que s6lo diremos que, algunos tratadistas toman a la -
Preterintencionalidad como culpa, otros como dolo y unos terceros
como mezcla de dolo y culpa; por lo que trataremeos de enfocar debi
damente estos puntos de vista, determinando debidamente el concepto
de la Preterintencionalidad.

7.- La Inculpabilidad.- El aspecto negativo de la culpabilidad es
t8 constitufdo por la inculpabilidad; esta surge cuando el agente -
al realizar una conducta tipica, antijuridica e imputable,la misma
no reune los elementos esenciales de la culpabilidad, lo que traeréd
como consecuencia la inexistencia del delito.

La teorfa nos sefiala como causas de inculpabilidad las siguientes :
a) E1l error (de hecho y de derecho), b) La no exigibilidad de --
otré conducta, ¢) Las eximentes putativas, y d) La obediencia -~
jerérquica.

a) El error.~ Genéricamente consiste en la falsa apreciacién que
tiene el sujeto activo de lo real, lo que lo forza a obrar endeter
minada forma, produciendo, en consecuencia, un resultado tipico.
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Podemos distinguir entre el error de hecho y el de Derecho. El error
de hecho (error facto) recae sobre las condiciones oxigidas en el he
cho para la aplicacién de una regla juridica. El error esencial de
hecho debe ser de tal modo invencible, para que el sujeto activo des
conozca la antijuridicidad de su conducta, creyendo obrar juridica--

mente.

El error de Derecho (error juris) recae sobre una norma juridica, es
decir, sobre el derecho objetivo; o sea, tener una concepcibn equivo
cada o errénea de las reglas juridicas; siempre y cuando no exista -
conciencia de la descripcién tipica y del deber de respeto a la nor
ma (no existe dolo en la accién u omisidn).

b} La no exigibilidad de otra conducta.- Nace cuando el agente rea
liza una conducta delictuosa, como consecuencia de una situacién ~ -
apremiante, que le impide conducirse de forma diferente; la accibén u
omisi8n realizadas, obedecen a condiciones emotivas o de nobleza, pe
ro no de Derecho '

c) Las eximentes putativas.- Cabe lo putativo en el cumplimiento =-
de la ley, cuando se piensa que autoriza un acto, cuando legalmente

no esté& permitido. El agente cree fundadamente estar ejerciendo un
derecho legitimo, el cual no existe realmente. La conducta antijuri
dica se supone licita al creer que existe un derecho, mismo que se ~
ejecuta. En estas eximentes, el sujeto activo cree que su accién u
omisién son conforme a la ley, no por desconocer inexactamente lanor
ma, sino porque piensa estar actuando al amparo de una causa de jus
tificaci6n. Se han sefialado como eximentes putativas: La defensa pu
tativa, el estado de necesidad putativo, el ejercicio de un derecho

putativo y el cumplimiento de un deber putativo.

d) La obediencia jerdrquica (ya referida anteriormente dentro de las
causas de justificacifn), es considerada. como causa de justifica -~
cibn, pero acorde con algunos tratadistas, la conceptuaremos ahora co
mo. causa de inculpabilidad.

De la obediencia jer&rquica se dice que: consiste en la ejecucibén -
de un acto por parte de un sujeto que piensa que lo ordenado es legi

timo, y actua en consecuencia; pero se sefiala que debe considerarse
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responsable al que recibe y ejecuta la orden, cuando su contenido .-
fuese evidentemente un delito. Pero la conducta realizada por el
subordinado estard justificada cuando, por la relacidén jerdrquica -
que tiene el sujeto que le da la orden, tiene suficientes razones pa

ra estimar que su conducta no constituirfa un delito.
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6. PUNIBILIDAD.~ 1.- Concepto; 2.- Excusas absolutorias.

1.- Concepto.- La punibilidad como Gltimo elemento esencial del
delito, consiste en el merecimiento de una sancién (pena), en fun
cifén de la ejecuci6n de un delito. El articulo 7° de nuestro C&
digo Penal, nos sefiala este elemento, cuando estatuye: "Delito es
el acto u omisién que sancionan las leyes penales".

Ahora bien, la pena criminal se define como el sufrimiento sefiala
do por la ley impuestc por la autoridad judicial, mediante un pro
cedimiento instaurado a gquien viola un precepto de la propia ley.

CUELLO CALON, no obstante darle primordial importancia a este ele
mtntc de la punibilidad, también lo hace depender de la tipicidad
cuando nos dice: "Realmente la punibilidad no es mfs que un ele
mento de la tipicidad, pues el hecho de estar la accibn conminada
con una pena constituye un elemento del tipo delictivo" (a).

Concluyendo, la punibilidad es la amenaza legal de imponer una san
cién al sujeto que realiza la conducta descrita en el precepto --
original de la norma.

2.~ Excusas absolutorias.- Constituyen el aspecto negativo de =~
la punibilidad. Se interpretan como las causas personales que ex
cluyen o liberan la pena; son aquellas que dejan subsistente el ca
récter delictivo del acto, concretindose a excluir la pena; no -~
obstante que la conducta sea tipica, antijuridica y culpable, se
elimina desde un principioc la posibilidad de imponer pena alguna
al agente que cometid el ilicito penal.

Son hechos que la ley sefiala, pero que sin borrar el caricter de
delito, ni eliminar la culpabilidad del autor, producen una excep
cidn a la aplicacib6n de una pena.

Las excusas absoclutorias son aquellas causas que hacen gue & un ac
to tipico, antijurifdico, imputable a un autor y culpable, no se
asocie ninguna pena, por razones de utilidad p@iblica.

(a). Derecho Penal, Tomo I, (Parte General), 9a. Edlcién Editora Nacional, Mg
xico 1961, Pag. 522.
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En el caso de las excusas mencionadas, se nos indica que el tipo a
complementarse y adecuarse tipicamente al hecho, se niega a apli
car la pena, por existir una excusa legal. Esto no significa que
el delito no exista, lo que sucede es que la ley le otorga una ex
cusa, misma gue impedird la aplicacién de la pena correspondiente
al sujeto activo del delito. E1 delito existe, pero la pena no se
aplica.
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7. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Como ya dijimos anteriormente, estas no son elemento esencial del
delito, pero si ocasional, pues al aparecer de vez en vez en el or
denamiento legal, motivan su reunién o cumplimiento, para la ade--
cuacién de la conducta a determinados tipos legales y para poder -
imponer la pena o sancién correspondiente.

Por condicicnes objetivas de punibilidad debemos entender a los a
contecimientos futuros de realizaci6én incierta, de cuya existencia
depende que el juzgador pueda entrar al estudio de la punibilidad.

CASTELLANOS TENA las define como: "Aguellas exigencias ocasional-
mente establecidas por el legislador para que la pena tenga aplica
cién". Asimismo expfesa que: "Las condiciones objetivas de pena
lidad tampoco son elementos esenciales del delito. 8i las contie
ne la descripcién legal, se tratard de caracteres o partes integran
tes del tipo; si faltan en &1, entonces constituir&n meros requi
sitos ocasionales y, por ende, accesorios, fortuitos" (a).

Por su parte CUELLO CALON considera que: "Generalmente, para gque
un hecho sea constitutivo de delito basta qué sea antijuridico, tI
pico e imputable a intencibn o negligencia. Esto es lo normal. -
Sin embargo, en ciertos casos, muy pocos de verdad, la ley no se -
conforma con la concurrencia de estos elementos b&sicos de punibi
lidad, sino que exige adem&s, como requisito para que el hecho . en
cuestifn sea punible, la concurrencia de determinadas circunstan--
cias ajenas o exteriores al delitc, e independientes de la voluntad
del agente. Estas son las denominadas condiciones objetivas de pu
nibilidad" (bh).

En el estudio de la adecuaci6tn de un hecho a una figura, nos encon-
tramos con la valiosa aportaci6n del gran autor argentino SEBASTIAN
SOLER, quien nos refiere sobre las condiciones objetivas de punibi

(a) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, (Parte General), 17a. Ed., Edi-
torial Porr@ia, México 1982, Pdgs. 270-271.

(b)  Derecho Penal Tamo I, (Parte General), 9a. Ed., Editora Nacional, Mgxico
1961, P&g. 522. ‘
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lidad, lo siguiente: "Con la mayor frecuencia, en efecto, se encuen
tran en la figura los mids diversos agregados, que no son prooiamente

referibles a ninguno de aquellos elementos bésicos.

Porque la ley, adem&s de los elementos comunes, incluye en la figura
otras circunstancias exteriores que actuan como condiciones objeti-

vas de punibilidad" (a).

(a) Derecho Penal Argentino, Tamo II, Tﬁpogréfica Editora Argentlna, Buenos Al
. res, 1973, Pag. 196. )

+




CAPITULO T1
“EL DELITN PRETERINTENCIONAL"

A. PRETERINTENCIONALIDAD.

Mucho se ha hablado y se ha escrito respecto a la Preterintencio-
nalidad, desafortunadamente no hay una idea o concepto correcto y
universal que nos determine cuil es su esencia y cudles losmedios
para juzgarla y, en un momento dado, sancionarla.

Es menester conocer a la Preterintencionalidad, para conocer el -
significado de los delitos preterintencionales, sus consecuencias
materiales y juridicas, asf como el saber porqué se intexrpreta de

diferente manera en cada pails o entidad a esta fiqura.

Como ya dijimos en el capitulo anterior, nosotros entendemos a la
Preterintencionalidad como una tercera forma del elemento esencial
del delito denominado culpabilidad; la opinién tradicional ve aes
ta figura como una mixtura entre el dolo y la culpa y poxr ello, co
mo ambas figuras se excluyen, no pueden obrar al mismo tiempo.

Es entendible este punto de vista, pero partiendo de una tesis -~
ecléctica, preferimos satisfacer en cierto modo los requerimien--
tos de hecho, ya que si decimos que la Culpabilidad como elemento
del delito consiste en ser el aspecto subjetivo de todeo ilfcito ,
debemos entender que dentro de los recovecos de la mente humana -
puede darse esta mezcla de dolo y culpa, dondeel sujeto activo pue
de tener una intencién dolosa y a la vez culposa, pues pretendien
do causar un danc puede obrar con culpa y, en consecuencia, tam
bién obtendr& un resultado doloso en cuanto a la intencidn repre
sentada mentalmente, y culposo, pues el sujeto por imprudencia, -
negligencia o impericia, contempla un resultado tipico no deseado,
As{ por ejemplo: "El sujeto activo tiene en su poder una pistola
la cual, por desconocimiento de las armas, considera de salva, (o
bra con negligencia al nco averiguar més sobre de la misma) y pre
tende asustar a su hermano con la visidn del arma y el estallido
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sin consecuencias, pero resulta que el arma es real y mata a su -
hermano. Tedga intenci6n de causar un dafio minimo, que inclusive
no estaria tal vez tipificado, pero no podemos decir que obré ex
“clusivamente con culpa, pues realmente habfa dolo de su parte. De
que forma se castigard esta acci6n? Injustamente y por comodidad
el legislador en nuestro pais evade el responder a esta inc6gnita
facultando al juzgador a calificar conforme al resultado, debien
do, desde nuestro punto de vista, tomar en cuenta la atenuante y

agravante existentes en el caso particular concreto.

Por esa raz6n podemos decir que la Preterintencionalidad es real
mente una tercera forma de culpabilidad que debe contemplarse le
galmente, pues, como ya dijimos, si se puede tomar en cuenta la -
mezcla de dolo y culpa, pues aunque ambas figuras chocan entre si
la Preterintencionalidad es la mezcla ideal entre una y otra para
dar lugar a esta tercera forma de culpabilidad.

1.~ Concepto.~ La Preterintencionalidad es definida comoaqueila
"cualidad de los delitos que producen un resultado mis grave gue -
el previsto o querido oor el delincuente" (a}.

FRANCO SODI nos define a la Preterintencionalidad de la siguiente
forma: "Se presenta cuando el delito intencionalmente ejecutado,
produce dafios mayores que los que el delincuente se propuso cau-
sar" (b). Sucede en ocasiones que de la conducta dolosa del agen
te, se origina un resultado de consecuencias mis graves que las de
seadas por dicho sujeto; en nuestra legislacifn es menester -~ -
qﬁe estas consecuencias no sean necesarias y notorias del hecho -
en que consistis el delito, pues‘de otra forma se reputarid como in
tencional (doloso). '

Nosotros diremos que la Preterintencionalidad surge cuando hay una
intencin, por parte del sujeto activo, de causar un dafio, con re
presentaci6én del mismo, pero &ste no puede prever vy ni siquiera -

(a) Diccionario Pequefio Larousse Ilustrado, Ediciones Iaroussa, MExico 1977 ,
P&g. 837,

(b) Nociones de. Derecho Penal (Parte General), Sequnda Edicpén, Ediciones Bo
tas, Néxico 1950.
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se representa un resultado mayormente dafioso, en consecuencia al
realizar la conducta dolosa con su limitacibén psicol6gica, obtie
ne un resultado intencional minimo que cubre a la misma intencién
deseada, pero este resultado v m8s alli de esta intencién, ab-
sorbiéndola y subsumiéndola culpablemente.

En pocas palabras, hay una intenci6n dafiosa, psicolfgicamente --
culposa, con un resultado minimamente doloso y mayormente culpo-

S0.

Qi

2.~ Elementos.~ De la definicibn que antecede podemos sefalar
los siguientes elementos:

a) Voluntad de ejecutar la conducta, con la representacién del
hecho y el deseo de producir un resultado preciso.

b) El no prevenir un resultado mayor del deseado y representado.

c) Obtencifn del resultado deseado y representado, pero a lavez:
este resultado sobrepasa dicha fepresentacién, siendo previ
sible pero que negligentemente o por impericia no lo fue, --
ademds de no ser deseado y en caso de ser previsto se confib
que no sucederia.

Ante la falta de cualquiera de estos elementos, estaremos ante un
delito doloso © uno éulposo, pero la conjuncién ideal que le dé
la Preterintencionalidad, nos permite figurarlos como diferentes
en esencia, consecuencia y resultado, por lo que se deben tipifi
car y sancionar de un modo distinto.

B. EL DELITO PRETERINTENCIONAL.

Se dice en doctrina gque un delito es preterintencional cuando la
representacifn mental gque del delito se hizo el agente antes de
cometer &ste, no estuvo de acuerdo (por exceso o por defecto} con
la realizacifn exterior del mismo. (Anales de jurisprudencia, To
mo XX, Pigina 874). En efecto, en el delito preterintencional =~
el sujeto activo pretende llevar a cabo un acto ilicito, represen
téhdose el resultado de su conducta; en ese mismo acto, a pesar
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de su intencifén y representacibn, por negligencia, impericia o im
previsifn, no contempla,ni se representa,ni desea dafiog mayores -
pero cuando con el resultado no s6lo se cumple su intenci6n de da
fio, sino que éste dafio sobrepasa a sus previsiones, o pudiendo ~-

prever no desea ese resultado mayor.

En el parrafo correspondiente al delito preterintencional en la le
gislacidn mexicana, pretendemos fijar las cuestiones que nuestra
ley marca para la prevencitn o facilidad para prever este resulta
do.

Dentro del Derecho Espanol se habla de un delito de Preterinten--
cionalidad homogZnea, mismo que requiere gque tanto el delito de-
seado como el realizado correspondan al mismo tipo delictivo sus
ceptible de graduacifn en aanto al dafo, por ejemplo: "Un suje
to pretende causar lesiones al ofendido de las 1llamadas menores
y le infiere lesicnes que ponen en peligro su vida®,

Tambi&n se habla d~ deiito. de Preterintencionalidad heterogénea,
donde el delito deseado y el obtenido son enteramente distintos ,
asi por ejemplo: "Un sujeto quiere romper un vidrio, y de hecho
lo rompe, para causar exclusivamente un dafioc en propiedad ajena,
pero un pedazo de cristal cae sobre una persona dormida lacerando
su vena yugular y provocando su muerte".

1.- Generalidades.- A la preterintencionalidad se le ha contem-
plado desde un punto de vista del elemento del delito denominado
culpabilidad, algunos tratadistas la toman como dolo, otros como
una variante de la culpa y alguncs mis como mezcla de dolo y cul
pa, por lo que nos permitimos estudiarla de esa manera.

La Preterintencionalidad como dolo.- Para muchos, la Preterinten
cionalidad no es m&s gue una especie de dolo, es decir, el deolo -
preterintencional, el que v8 mis allé de la intencidén, en el que
un delito tiene consecuencias mis dafosas que las deseadas y pre.
vistas; "Es decir, que el resultado excede a la previsién y a la
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voluntad de causacidn del agente" (a).

Se dice también que es doloso, ya que el agente tiene la intencién
de causar un daho, de cometer un acto ilfcito, por lo que si su in
tencién es transgredir la ley, serd enteramente responsable del re
sultado obtenido, haya o no previsto dicha circunstancia. El hecho
es intencional, pero la intencibén ha sido superada por el resulta-
do. CUELLO CALON nos cita el pensamiento de Manzini y Maggiore al
decir: "Se ha sostenido que aqui existe un delito doloso, pues el
agente ha querido la produccibn de un determinado resultado delic
tivo: herir, maltratar. Por otra parte se anade, no es posible -
atribuir un mismo hecho a dos causas psicolbgicas distintas (dolo
y culpa) que no pueden obrar al mismo tiempo" (b).

Estas ideas tienen el defecto de rechazar la probable conjuncifn -
mental, que puede ocurrir en el yo interno del sujeto activo, al -
fraguar una conducta dolosa, pero que tambi&n serd culposa desde -
sus inicios , logrando unir a un aspecto con el otro, por lo queno
ser8 valido lo asentado anteriormente, debiendo entender que lapre
terintencionalidad es una figura autbénoma e independiente del dolo
a pesar del contenido en si misma, por lo gue concluimos que la pre
terintencionalidad no es una forma de dolo, sino que &ste es unele
mento integrante de aquella.

La jurisprudencia de la Corte ha interpretado como dolosa a la pre
terintencionalidad al manifestar "En el sistema del citado ordena-
miento se califica como dolosa una lesién, aun cuando el dafio sea
mayor con el prop6sito del agente y es que la ley considera que =--
existiendo una voluntad inicial lesiva, debe estar &1 sujeto a las
consecuencias de su conducta. Puede afirmarse que en tal sistema,
el dolo comprende una voluntad inicial de dano y que se califica -
de dolosa la consecuencia gque produzca mediante esa voluntad, inde
pendientemente de que el resultado coincida o no con el propésito,
pues el reproche a los procesos psicolfgicos causales del delito ,
es una cuestidn cualitativa y no cuantitativa. (Boletfn de Infor-

(a) CARRANCA Y TRUJILIO. '"Derecho Penal Mexicano" (Parte General), 13a. Edic.
Editorial PorrGa, México 1980, Pag. 431.

(b) Derecho Penal. Parte General, Tomo I, 18a. Edic., Editorial Bosch, Barcelo
na 1980, PAg. 483. ' '
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macién Judicial, Tomo XI, p&ginas 300-301).

La Preterintencionalidad como Culpa.- Algunos autores le han dado
un enfoque diferente a la Preterintencionalidad al aseverar que si
bien' es cierto que habfa una intencién dolosa, también lo es que -
el resultado obtenido es imputable a culpa del sujeto activo; asi
encontramos que con matiz distinto, pero pudiendo ser incluido en
este grupo de teorlas, se expresa OTORRINO VANNINI en pro de cali-
ficar el homicidio preterintencional como homicidio culposo. Se -
trataria, en el sentir del discretisimo penalisma italiano, de un
homicidio culposo calificado por el particular contenido doloso de
la conducta causal del reo. La tesis de VANNINI salva la objecibn
que FLORIAN hizo a FINZI "Dos momentos psicolbgicos no pueden obrar
contemporaneamente", pero se estrella también contra la tradicio--
nal concepcif6n de la culpa, que exige un arranque licito, o al me
nos no antijuridico, de la conducta (a).

Nosotros ratificamos nuestra opinidn de que la Preterintencionali-
"dad es una tercexra forma de la culpabilidad, distinta del doloy la
culpa, pero subsumiendo a ambas; para que pudiéramos hablar de cul
pa en la Preterintencionalidad se requeriria una conducta inicial,
si no siempre licita, en todo momento atipica, ello es, una conduc
ta que no encaje en la descripcidén legal que la ley hace constitu~
yéndola en delito. En el caso hay una intencidn para cometer un ac
to tipico, real v efectivo, pero que por una falta de previsién vy
cuidado, desde sus inicios configura un 1licito penal de carécter
culposo aunado al doloso gque se pretendia ejecutar y de hecho se -~
ejecuts.

La Preterintencionalidad como mezcla de Dolo y Culpa.- Una terce
ra hipbtesis optd por solucionar las tendencias entre sancionar a
la Preterintencionalidad conforme al resultado; o la soluci6n de -~
considerar a la Preterintencionalidad como una mixtura entre el Do
lo y la Culpa.

Como dijimos en el parrafo anterior, se opt6 por sancionar a losca
sos de Preterintencionalidad conforme al reSultado, sin importar -

(a) LUIS JIMENES DE ASUA. La ley y el Delito, 1lla. Eﬂlc., Edit. Sudamerlcana,
Buenos Aires 1980, Pag. 383.



76

el hecho de que no debe haber pena sin culpabilidad, o en el caso
extremo de no tomar en cuenta las atenuantes o agravantes que nos
seflala la ley, para los casos de delitos intencionales (dolosos),
y no intencionales o de imprudencia (culposos); dejando a un 1la
do arbitrariamente el elemento psicol6gico del agente.

El maestro LUIS JIMENES DE ASUA nos menciona el pensamiento de di
ferentes tratadistas, "MARCELI FINZI, volviendo a la doctrina ca
rrariana, hablf de mixtura de dolo y culpa en el delito preterin-
tencional, criterio desenvuelto en lengua espanola con singular -
maestria por JOSE IRUETA GOYENA: Del punto de vista subjetivo es
cribe el gran maestro uruguayce: el homicilio ultraintencional -
es una mezcla de dolo y culpa: dolo respecto de la lesidn, culpa
respecto de la muerte. El sujeto ha guerido inferir un dafio y lo
ha inferido; no ha querido la muerte, pero é&sta ha sobrevenido a
consecuencia de su imprevisién". En la Rep@iblica Argentina el Pro
fesor JOSE PECO dice: “Componen el delito Preterintencional dos
ingredientes, uno culposo y otro doloso. El dolo recae sobre el
prop6sito, la culpa sobre el resultado" (a).

CUELLO CALON nos dice: "Una opinifn tradicional defendida por re
putados autores ve en la preterintencionalidad una clase especial
de delito mixto de dolo y culpa, dolo en cuanto al hecho gquerido

menos grave, y culpa en cuanto al evento m&s grave producido. En
esta doctrina se ha inspirado el C6digo Penal italiano (Art. 43°
gue considera el homicidio preterintencional como una figura de-
lictiva intermedia del delito doloso y culposo" (b).

Nosotros aceptamos que la Preterintencionalidad es la mezcla del
dolo y de la culpa, pero no enfocada como se ha manifestado ante
riormente, es decir, no concordamos con la tesis del delito dolg
SO0 en su inicio ¥y culposo en cuanto al resultado. Nos atrevemos
a ratificar que en la Preterintencionalidad surge el dolo y lacul
pa desde su inicio, y el resultado serd parcialmente doloso, tam
bién parcialmente culposo, sin importar la pmporcién de uno y otro.

(a) Laley vy el Delito, lla. Edlc, Bdit. Sudamericana, Buenos Aires 1980, po.
383-384.

(b) Dexecho Penal (Parte General), T I, 18a, Edic. EQit,. Bosch, Barcelona,
1980, vo. 483~484,
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Podemos decir que la Preterintencionalidad surge como una tercera
forma de culpabilidad al ocurrir la conjugacifn ideal del doloy la
culpa, siendo materiamente una mezcla de estos dos elementos y for
malmente constituird esta diversa forma de culpabilidad.

2.~ Nocibn de Carécter SociolSgico. Si entendemos al delito co
mo una accidn antisocial y dafiosa, podemos decir que el delito --
oreterintencional surge precisamente de una accifn de este tipo ,
accidn de la que no se miden las consecuencias, o aun cuando se -
han previsto, se desea que no sucedan y al cometerse provoca un -
desequilibrio en la sociedad, ya gue la comisién de esta conducta
va en contra y vulnera a la comunidad, a la vida en comin.

Podemos decir que en sus origenes este delito surge proveniente -
de causas fisicas y de fenfmenos sociolbgicos como son la edad --
del sujeto activo, su nivel educativo, el medio ambiente en el que
se desenvuelve, etc., esto es, porgue si un sujeto desconoce por
falta de preparaci6n las consecuencias que puede tener su conducta
y se les imaginan minimas, su problema es de educacibn ya que su
intencif6n y su ignorancia se conjugan para la comisidn del delito
preterintencional o con exceso en el fin.

3.~ Nocibn de carécter Filos6fico.- Si bien es cierto que la f£i
losofia estima al delito como la violacibn de un deber y este de
ber debe cumplirse para la conservacifn del oxden social, su cum
plimiento necesariamente implicar& una sancién penal.

Por lo tanto el delito preterintencional en mayor o menor medida
provoca la violacién de un deber ya que el sujeto activo transgre
de el orden social de una manera consciente pero pretendiendo cau
sar un dafio menor, y aun cuando su intencibén es minima al momento
de cometer el delito se ve avmentada, haciéndose acreedor a una -
sancidn penal, sea esta menor o mayor, por la alteracién al oxden
social.

4.~ Nocibn Juridico Formal y Substancial.- Por su naturaleza ju
ridica, el delito preterintencional es la conducta tipica, antiju
ridica, imputable, ejecutada con intencién dafiosa y en cuyas con
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secuencias se aprecia un resultado punible , n&s alld del querido
por el sujeto activo.

Es un delito mixto, cuyo elemento esencial primordial lo seréd la
culpahilidad en su tercera forma, integrada por la ideal conjun~-
cién del dolo y de la culpa; su sancibn debe xrecaer necesariamen-
te tomando en cuenta las causas, intencifn, grado de previsibén vy
preparacifn del agente, asf{ comoc del resultado obtenido y el pre
cepto legal aplicable.

Por un lado surge el delito doloso, plenamente identificado y re
conocido, deseado vor el autor del mismo; paralelamente surge el
delito culposo, el no querido ni previsto, el no deseado, de con
secuencias mds graves gque el deoloso. La integracifn de ambos nos
da por resultado el Delito Preterintencional, dado que no se pue
de tomar en cuenta uno solo de aquellos, ya que estdn sumamente -
ligados con su relaciéfn de causa y efecto, puesto que sin el uno
no surge el otro. Por ello es injusto pretender sancionarlos to
mando en cuenta una u otra postura, es decir, delito dolosoc o de
lito culvoso; ya que el optar por una de ellas excluird automati-
camente a la otra, obrando injustamente a beneficio o perjuicio -
del sujeto activo, ya que si se toma en cuenta el punto de vista
doloso, el agente no deseb el resultado obtenido, y la sancif6n que
se le imponga ser& excesiva; por el contrario, si se entiende co
mo culposo, no se sancionaré la intencién dafiosa del sujeto, por
lo gue la pena que purgue seri menor a la necesaria y merecida ~--
por este sujeto.

5. Nocibn Legal.- La nocibn legal del delito preterintencional
la encontramos concretamehte, aungue no expresamente en el C6digo
Penal de 1931, con sus correspondientes reformas de 1984, en don
de en su articulo 8° menciona que los delitos pueden, ser: Fracciln
III.~ Preterintencionales. Y mfs concretamente en en el articu
lo 9° Fraccibn II que nos habla de que la intenci6n delictuosa se
prasume aunque el acusado pruebe gque no se propuso causar el dafo
que resultd, si este fue consecuencia necesaria y notoria del he
cho u omisidn en que consistid el delito, o si el imputado vrevid
o pudo prever esa consecuencia.
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Podemos decir que €sta es la nocién legal gque nos marcan las leyes
vigentes y que se concretan a darle un caricter formalmente preter
intencional, pero materialmente doloso al sancionarlo conforme a un

delito de caricter intencional.

C. EL DELITO PRETERINTENCIONAL EN EL DERECHO MEXICANO,.

Con el devenir de los tiempos, en nuestro pals, a raiz de la guerra
de Independencia, se han elaborado miltiples C6digos Penales, asi
encontramos diversas legislaciones en cada una de las entidades fe
derativas, para los delitos llamados del fuero comfin y un Cédigo Pe
nal aplicable en Materia Federal.

En esta parte del capitulo segundo pretendemos estudiar al delito
préterintencional, desde un punto de vista de lugar y tiempo, es de
cir, conforme a los diversos cédigos penales que en distintas €po
cas se han creado y aplicado, asi como sus vroyectos; y por otro -~
lado, conforme a las diversas regiones y estados de nuestro pails.

Asi empezaremos por analizar el C6édigo Penal de 1871.

1. CODIGO PENAL DE 1871.- Este C6digo fue decretado siendo presi
dente de la Repfiblica el Licenciado Don Benito Jufrez, el dia 3 de
. noviembre de 1870 y surtiendo efectos a partir de 1871.

Transcribiremos la parte conducente, para proceder posteriormente

a su anélisis:

"LIBRO PRIMERO
De los delitos, Faltas, Delincuentes y Penas en General

TITULO 1°
De los Delitos y Faltas en General

, CAPITULO I
Reglas Generales sobre Delitos y Faltas

ART. 4° Delito es la infraccibn voluntaria de una ley penal, hacien
. do lo gque ella prohibe o dejando .de hacer lo gque manda.
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ART. 6° Hay delitos intencionales y de culpa.

ART. 7° Ll&mase delito intencional: El que se comete con conoci
miento de que el hecho o la omisifn en que consiste son
punibles.

ART. 9° Siempre que & un acdsado se le pruebe que vicld una ley
penal, se presumird que obra con dolo; a no ser que se a
verigue lo contrario, o que la ley exija la intencién do
losa para gque haya delito.

ART. 10° La presuncidn de que un delito es intencional no se des
truye aunque el acusado pruebe algunas de las siguientes
excepciones: I. Que no se propuso ofender a determina
da persona, si no tuvo en general la intencifn de causar
el dafio que results; si &ste fue consecuencia necesaria
y notoria del hecho u omisién en que consistif el delil
to; si el reo habfa previstoc esta consecuencia, o ellaes
efecto ordinario del hecho u omisién y estd al alcance -
del comfin de las gentes; o si se resolvib6 & quebrantar -
la ley, fuera cual fuese el resultado; ..."

Este cb6digo, como muchos otros, reconoce dos tipos -de culpabili
dad, expresamente y pasa por alto al tercerc, que es la Preterin-
tencionalidad vy, en consecuencia, a los delitos preterintenciona-~
les; optando por la mejor salida, que los reputa esencialmente in
tencionales, dando con ello, al juzgador, la facultad de sancio--
narlos conforme al resultado.

Lo ‘anterior lo desprendemos del articulo 10° del ordenamiento en
estudio, que ticitamente reconoce a los delitos preterintenciona-
les, al decir:

La presuncifn de que un delito es intencional, no se destruye aun
que el acusado pruebe alguna de las siguientes excepciones... Si
no tuvo en general la intencién de causar el dafio que result6... "
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Desafortunadamente aun no se entendfa bien que el elemento psicold
gico es fundamental al cometerse un ilicito penal, pues realmente -
es injusto tanto sancionar un delito no querido, no deseado, ni pre
visto o imprevisible, pero que surge, como no sancionaraquella inten
cid6n del delincuente, en la que no obtiene el resultado deseado por
causas ajenas a su voluntad. El criterio sequido en este y otros -~
C6digos que estudiaremos m&s adelante, se pretende sancionar a lain
tencifn del agente, sin importar la calidad del resultado, aun cuan
do éste sea mayor al querido, pues dicho sujeto serd resvonsable al
querexr cometer un delito y en consecuencia se le castigari conforme
al resultado obtenido, como si el mismo fuese intencional; siguien-—
do asi el criterio del doloc eventual.

2.~ CODIGO PENAL DE 1929.~ El mismo seria aplicable para el Dis-

trito y Territorios Federales.

Al igual que en el anteriox, procederemos a transcribir este cédigo

en su parte relativa:

"LIBRO PRIMERO
Principios Generales, Reglas sobre Responsabilidad y Sanciones

- TITULO PRIMERO
De la Responsabilidad Penal

CAPITULO I
De los Delitos

ART. 11° La lesidn de un derecho protegido legalmente por una san-

¢ibn penal.
‘Los actos y las omisiones conminadas con una sancién en el .
libro tercero de este C6digo, son los tipos legales de los

delitos.

ART, 12° Los delitos se dividen en intencionales y en imprudencias

punibles.

ART. 13° Se considera deliﬁo intencional: el que se comete con el
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fin de causar daho o alcanzar un beneficio con violaci6n

de los preceptos que informan la ley penal.

ART. 14° Todo delito se presume intencional a no ser que se prue
be lo contrario, o que la ley exija la dafiada intencibn
para que aquel exista.

ART. 15° La vresuncién de que un delito es intencional no se des
truird, aunque el acusado vruebe algunas de las siguien-
tes circunstancias:

I. Que no se propuso ofender a determinada versona, si
tuvo en general intencién de causar dafio.

IT. Que no se propuso causar el dafio que results, si és
te fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u omi
§i6n en que consisti6 el delito; o si el imputado previd
o pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario
del hecho u omisién y estar al alcance del comfin de las
gentes, o si se resolvid a violar la ley fuera cual fue
se el resultado;"

Del estudio de los articulos del 11° al 15° del C6digo Penal de -
1929, podemos determinar lo siguiente:

En el articulo 11° encontramos como elementos del delito una con
ducta tipica, antijurfidica y punible, desprendiendo de los deméis
articulos el resto de sus elementos integrantes, ya sean esencia-
les 1 ocasionales. El articulo 12° divide a los delitos en razbén
de su culpabilidad, en intencionales y de imprudencia punible; de
donde podemos desprendér que habrd imprudencia no punible y sin
contemplar expresamente a la punibilidad.

El articulo 14° del C6digo en estudio contempla una presuncién ju
ris tantum respecto de la intencionalidad de los delitos, pues ~-
salvo prueba gque demuestre lo contrario, todos los delitos serén
intencionales y como tales deberdn ser castigados.
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Por Gltimo, aunque pareciera que el artiIculo 15° contempla de una
manera t&cita el delito preterintencional, s6lo nos detalla los e
lementos que lo integran, es decir, una intencién de daho y un re
sultado mayor al que se habfa propuesto, optando por calificar es
ta actitud como la de un delito intencional. Asimismo estearticu
lo contempla las figuras jurfdicas del error en la persona, en el
golpe y el dolo eventual.

3.- CODIGO PENAL DE 1931.- Siguiendo el sistema de estudio de -
los cbdigos anteriores, procederemos a la transcripcién corresovon
diente:

"PITULO PRIMERO
Responsabilidad Penal

CAPITULO I
Reglas Generales sobre Delitos y Responsabilidad

ART., 7° Delito es el acto u omisifn que sancionan las leyes pena
les.

ART. 8° Los delitos pueden ser:

I. Intencionales, y
II. No intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevisi&n, neglicen~
cia, impericia, falta de reflexi6n, o de cuildado que cau
se igual dafio que un delito intencional.

ART. 9° La intencién delictuosa se presume, salvo prueba en con-
trario.

La presuncién de que un delito es intencional no. se des
truiri, aunque el acusado pruebe alguna de las siguien-—-
tes circunstancias:

I. Que no se proouso ofender a determinada persona, ni
tuvo en general intencién de causar daho;
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II. Que no se propuso causar el dano que resultd, si este
fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u oni
sifn en que consistif el delito; o si el imputado pre
vi6 o pudo prever esa consecuencia por ser efecto or
dinario del hecho u omisién y estar al alcance del co
mGn de las gentes; o si se resolvi6 a violar la ley,
fuera cual fuese el resultado;"

De la lectura de los preceptos anteriores desprendemos que,el articu
lo 7° nos define al delito, definicibn &sta que ya hemos examinado
en el capitulo primero de este trabajo.

El articulo 8° divide a los delitos en intencionales y no intencio-
nales o de imprudencia, dando las bases para poder calificar a los
delitos de imprudencia, al efecto es convenlente repetir aqgui lo -
que dice el Maestro FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA: "No deben confun
dirse los delitos intencionales o culposos con los realizados con -
dolo preterintencional, o eventual, o indeterminado en cuante a las
personas, pues estas formas del delito quedan comprendidas dentro -
de la intencionalidad crimiral, como podri verse en la redaccifn --
del siguiente artfculc y de su comentario (Art. 9° del Cédigo Penal
vigante)" (a).

En el articulo 9° también encontramos una presuncifn juris tantum ~
de intencionalidad en los delitos, sujeta a pruebe en contrario. --
Del mismo mode esta presuncifn, aun cuando se pruaeben diversas cau
sas, como son las sefialadas en la Fraccifén II de este ordenamiento.
Creemos conveniente estudiar Integramente las valilosas opiniohes -
que con relacifén a este preccpto nos dan los ilustres juristas RAUL
CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS, asi como el maestro --
FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA.

Los dos primeros nos dicen, en relacifén con esta fraccién, "La con
secuencia necesaria es fatal; la que obedece a una relacién causal,
como €l efecto sigue a la causa., La consecuencia es notoria es la
que se aprecia comunmente como natural. A esta especie de dolo del
articulo 9° se refiere Jiménez de Asda: "Otra figura dologa de muy
nueva construccién cientifica, aparece aun sin preverlo, la voluntad

(a) El Cdigo Penal Comentado, 5a. Ed., Editorial Porrfa, México 1981, Pdg. 57.
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de los legisladores respectivos, en los C6digos de México y Ecuador
se trata del "dolo de consecuencias necesarias". A nuestro Jjuicio
no cabe alguna duda de que se refiere a é1 2l C6digo Mexicano al de
cir que se presume la intencién dolosa si el resultado "fue conse-
cuencia necesaria y notoria del hechc u omisién en gue consistid el
delito". (Art. 9° Fracc. II) (a).

Por su parte el Maestxo GONZALEZ DE LA VEGA nos dice: "E1 anilisis
sistemitico de la Fraccibén II conduce a examinar las siguientes hi
pbtesis, las dos prrimeras de preterintencicnalidad, eventyalidad o
dolo indirecto, y la tercera de indeterminacién dolosa:

1) La primera hip6tesis de la Fracecibn II es: La presuncidn deque
un delito es intencional no se destruiri aungue el acusado pruebe :
... gue no se propuso causar el dafio que results, si é&ste fue conse
cuencia necesaria y notoria del hecho u omisién en que consisti§ el
delito. Esta norma, asi entresacada, se refiere a un primer caso -
de dolo preterintencional, eventual o indirecto, segfin sus diversas
denominaciones doctrinarias, en el que el resultado final de la ac
cibn criminal va més lejos que la representacifn mental que del da
Ne se hacia el agente; este se proponfia causar un dafio menor Yy re
sultd uno mayor al del deseo original. Para reputar como intencio-
nal el resultado, a pesar de la ausencia de prop6sito, la ley penal
exige que la consecuencia sea necesaria y notoria. En el lenguaje
de la causalidad de los fenfmenos, por consecuencia necesaria debe
entenderse la forzosa, la obligada, la imprescindible, en que el re
sultado no es sino la consecuencia fatal de una ley natural fisica
o biolbgica.

Como ademds es necesaria se crequiere que la consecuencia sea noto-
ria, precisa demostrar que &ésta era fAcilmente previsiblie para el co
min de las gentes.

-2) La segunda hipftesis de la ffaccién II es: La presuncibn de que
un delito es intencional no se destruiri aungque el acusado pruebe...
que no se propuso causar el dano que resultb... si el imputado pre
vis o pudo prever esa consecuencia por ser efecto ardinario del he
cho u omisidn y estar al alcance del comfin de las gentes. Esta nor
ma comprende un sequndc caso de preterintencionalidad, eventualidad
(a) C&digo Penal Anotado, 8a. Ed., Editorial Porr@a, México 1980, Pig. 38.
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o dolo indirecto en que, tambié&n el resultado va mé&s lejos que el -
propb6sito originario; pero aqui la imputabilidad legal del resulta-
do no guerido como si fuera intencional, estid condicionada a que la
consecuencia sea efecto ordinario del hecho u omisifn y que haya si
do prevista o podido ser prevista (previsibilidad del suceso) porel
agente. Por efecto orxdinario, racional y gramaticalmente s6lo pue
de entenderse lo gue generalmente acontece, lo com@n, lc corriente,
lo muy frecuente. Por lo gue el agente haya previsto el resultado,
debe entenderse la representacidn en su mente de la futura realiza-
cifn del dafio no querido como efecto de su accién. Porgque el agen
te haya podido prever ese resultadc debe entenderse no la previsién
de la misma, sino previsibilidad del fendmeno -aptitud de prever-la
que judicialmente se mide desde el doble dngulo de la valoracibn de
los datos, circunstancias objetivas que rodeaban al autor y de lava
loracién de sus perscnales condiciones subjetivas, doble criterio -
utilizable para determinar si estuvo en posibilidad de haberse re-
presentado mentalmente el resultado dafioso de su conducta. Pero co
mo la ley exige, ademSs, que la previsidn o la previsibilidad estén
al alcance delicomﬁn de las gentes, el juzgador debe, preferentemen
te, atender a las normas medias de cultura de la poblaci®n.

Siendo ia preterintencionalidad forma especial del dolo en la queel
agente, proponiéndose causar un mal menor, realiza uno mayor distin
to a su deseo original, por ejemplo: Quiere lesionar y causa la --
muerte, sblo se equipara a la intenciconalidad en la hipbétesis 1) vy
2). Por supuestc este ejemplo en la regulacién de su arbitrio =21 -
‘juez deberi tener presente la ausencia de directa voluntad homicida,
Cuando el dafio causado es mayor que el querido pero no es consecuen
cia ordinaria y notoria, o no fue previsteo ni pudo preverse, no es
imputable al agente el resultado" (a).

Nosotros prefeximos decir que la preterintencionalidad, no es niuna
forma especial de culpa, ni alguna especie de dolo, comc lo preten~
den enfocar estos tratadistas. En realidad, el articulo 9° del C§
~digo en estudio reconoce tdcitamente a la figura de la preterinten-—
cionalidad, pero la sanciona como si fuera un delito doloso, bajo
determinadas circunstancias, pero que pasaria si el agente noprevi6
. ono pudo prever esa consecuencia-de su conducta, o si no fue conse --
- (a) Cbdigo Penal Camentado, 5a. Ed.,Editorial Porrfia, Mixico 1981, pp. 62 a 64.



87

cuencia necesaria y notoria del hecho u omisién intencional, se en-
tender& como un delito netamente culposc? con lo cual no se tomaria
en cuenta la intenci6n dafiosa por parte del sujeto activo, que seria
una agravante en el delito culposo. Es por esto que el citado orde
namiento se excede al decretar la intencifn en determinados delitos
preterintencionales, y es omisa al no contemplar otros diversos.

4,- ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1949.- Este anteproyecto ten
dria aplicacifn en el Distrito Federal, Territorios Federales y pa
ra toda la Replblica en materia de fuero federal. En su parte rela
tiva ya se contemplan a los deliilos preterintencionales, como lo ve
remos a continuacién:

"TTTULO PRIMERO
Responsabilidad Penal

o CAPITULO I
Reglas Generales sobre Delitos y Responsabilidad

ART. 7° Los delitos pueden ser:

I. Intencional,
II. Culposo, o
I1I. Preterintencional.

El delito es intencional cuando se gquiere o acepta €l resul
tado.

El delito es culposo cuando la produccién del resultado no
se previ6 siendo previsible; cuando habiendo sido &ste -
previsto se tuvo la esperanza de que no se realizaria, oen
casos de Impericia o falta de aptitud.

Delito preterintencional es el que se forma por la concu--
rrencia del dolo sobre el propb6sito y de 13 culpa sobre el
resultado".

Aquf encontramos que ya no se da una definicién de delito, por esti
marla innecesaria, en segundo lugar, por primera vez se raconoce la
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Preterintencionalidad, como elemento diverso del dolo y de la culpa,
sefialando que la primera surge de la concurrencia de los dos Gltimos,
La nocidn es correcta, aun cuando falta precisibn en los conceptos.

Con relacién a la sancidn aplicable a los delitos preterintenciona--

les, este C6digo establece lo siguiente:

"TITULO PRIMERO
Aplicacién de Sanciones

CAPITULO V

Aplicacidn de Sanciones a los Delitos Preterintencicnales

ART. 58° El delito preterintencional se sancionari hasta con las dos
terceras partes de la pena sefialada para el delito intencional".

Estas disposiciones son genéricas y de f&cil aplicacién al caso con
creto, aun cuando, desde mi punto de vista, le faltd concretar si se
tomari en cuenta el minimo o méximo de pena, asi como si se habla de
delito intencional en cuanto al resultado obtenido, o si seria mejor
aplicar la sancibén como si fuera culposo, incrementando en este caso

la pena en cierta proporcién.

5.- ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958.- Este anteproyecto tampo
co define al delito, por no estimarlo necesario, pero también inclu-
ye dentro de la clasificacién de los delitos a los delitos preterin-
tencionales.

En la exposicién de motivos de este anteproyecto, con relacibn a los
delitos preterintencionales, encontramos lo siguiente:

"El delito preterintencional se elabora estimindose una mezcla de do
lo y culpa: dolo es en cuanto al resultado querido y culpa respecto al
resultado producido, comprendiéndose en la iltima la forma de culpa
con y sin representacibn.

Se rechazaron, por tanto, las teorfias que ven en el delito preterin-
tencional un delito doloso o calificado por el resultado”.
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El artfculo 8° de este anteproyecto de C6digo Penal establece lo si
guiente:

"ART. 8° Los delitos pueden ser:

1. Dolosos; .
2. Culposos; y
3. Preterintencionales.

Son dolosos no solamente cuando se quiere o acepta el resultado, si
no cuando habiéndose previsto se tuvo la esperanza de que no se pro
dujera, o se cause por impericia o ineptitud.

Son preterintencionales cuando el resultado mayor al querido no fue
previsto siendo previsible, o cuando habiendo sido previsto se con
£i6 en que no se produciria".

Con relacibn a este concepto de delito preterintencional, cuando se
refiere "al resultado mayor al querido cuando no fue previsto sien-
do previsible”, con lo cual hace referencia a la culpa consciente o
con previsibn.

Como se aprecia, este proyecto recoge la preterintencionalidad como
una tercera forma de la culpabilidad, separ&ndose del criterio cli
sico que ve, en este elemento del delito, dos formas de expresibn :
el dolo y la culpa.

Para sancionar estos delitos, se estableci6 lo siguiente:

"TITULO CUARTO
Aplicacién de Sanciones

CAPITULO III
Sanciones a los Delitos Culposos y Preterintencionales

ART. 53° Al responsable de un delito preterintencional se le aplica
ré prisi6n de tres dfas anueve afios ymulta de cincuentaa veinte mil pe

sos".,
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Desafortunadamente el criterio genérico de sancifn que se contempla
ba en el anteproyecto del C6digo Penal de 1949, se desecha en 8ste
fijando un limite mfnimo y méximo entre pena de prisibén y pena pecu
niaria, lo que podria ser injusto, a favor o en contra del sujeto -
activo; pues encuadrar un limite, en el que ademis no tendrd dere-
cho al beneficio de libertad bajo fianza, es perjudicial y carente
de orden practico, por lo que no estamos de acuerdo en la redaccibn
de este articulo.

6.- PROYECTO DEL CODIGO PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA MEXICANA DE -
1963.

Siguiendo la doctrina moderna, se estima innecesaria una definicién
de delito, ya que no aporta ninguna utilidad, y las més de las veces
es incompleta para los efectos deseados:

"7PITULO SEGUNDO
El Delito

CAPITULO I
Del Delito en General

ART. 11° Los delitos pueden ser:

I. Dolosos;
II. Culposos; o
III. Preterintencionales.

ART. 14° El delito es preterintencional cuando se produce un resul
tado mayor al querido o aceptado, si aquel no fue previsto siendo -
previsible o cuando habiendo sido previsto, se confid que no se pro
duciria®.

Como podemos ver, el delito preterintencional esti expresamente con
templado por este proyecto, donde se toma en cuenta una intencién -
delictiva {(dolo) y un resultado de culpa, pudiendo esta Gltima ser
sin representacifn o con representacidn.

Se excluye totalmente el criterio de considerar a este delito, como
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doloso o como calificado por el resultado. Ademds en cuanto al do
lo inicial, éste puede ser directo o eventual, pues puede ser que
" rido o aceptado por el sujeto activo. En cuanto a la sancifn apli
cable, este C6digo establece:

"TITULO SEXTO
Aplicaci6bn de Sanciones

CAPITULO IIX
De los delitos culposos y preterintencionales

ART. 64° Al responsable de un delito preterintencional se le aplica
rd prisién hasta las tres cuartas partes de la sancifnque correspon
derd imponer al delito producido si hubiese sido doloso y multa de
trescientos a seis mil pesos”.

Nuevamente se regresa a la sanci6n gen&rica del delito preterinten
cional, con la variante de que ahora se aplicardn hasta las trec
cuartas partes de la sancibén que se aplicard si el delito hubiese
sido doloso.

Este precepto es necesario, pues al no constituir ni dolo ni culpa
en lo particular, sino ser una confusifn de ese elemento, es nece
saria una penalidad especial.

7.~ REFORMAS AL CODIGC PENAL DE 1931 EN 1984

Dentro de las reformas efectuadas en el C&Sdigo Penal de 1931 en el
afio de 1984 encontramos que ya el legislador define al delito pre
terintencional, ademds de seguir el criterio de imponer una pena -
genérica ante la comisi6én de este delito, diciendo gue el Juez po
dr& reducir la pena en una cuarta parte de la aplicable, lo que nos
parece injusto, aungue es mejor que el antiguo criterio de castigar
al sujeto activo como si hubiese cometido un delito intencional.

Asi encontramos los siguientes preceptos juridicos modificados en
1984.
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"TITULO PRIMERO
Responsabilidad Penal

CAPITULO I
Reglas Generales sobre Delitos y Responsabilidad

ART. 8° Los delitos pueden ser:

I. Intencionales;
II. No intencionales o de imprudencia;
III. Preterintencionales.

ART. 9° Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias
del hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumpliendo
un deber de cuidado, gque las circunstancias y condiciones persona-
les le imponen,

Obra preterintencionalmente el gue cause un resultado tipico mayor
al gquerido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia®.

Con relacifn a la aplicacibn des las sanciones, encontramos:

"TITULO TERCERO
Aplicacibn de las Sanciones

CAPITULO II
Aplicacién de Sanciones a los Delitos
Imprudenciales y Preterintencionales

'ART. 60° Los delitos imprudenciales se sancionaridn con prisién de -
tres dfas a cinco afios y suspensidn hasta de dos afios, o privacidn

definitiva de derechos para ejercer profesién u oficio. Cuando a -
consecuencia de actos u omisiones imprudenciales, calificados como
graves, que sean imputados al personal que preste sus servicios en
una empresa ferroviaria, aeroniutica, naviera o de cualesquiera - -
otros transportes de servicio pGblico federal o local, se causen ho
micidios de dos o m&s personas, la pena serd de cinco a veinte afios
de prisi6n, destitucifn del empleo, cargo o comisi6n e inhabilita
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cibn para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se im~
pondrd, cuando se trata de transporte de servicio escolar.

La calificacif6n de la gravedad de la imprudencia gueda al prudente
arbityrio del Juez, quien deberd tomar en consideracifn las circuns
tancias generales sefaladas en el articulo 52° y las especiales si
guientes: '

I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que re-
sults;

II. Si para ello bastaban una reflexifn o atencibn ordinavia y co
nocimientos comunes en algln arte o ciencia;

III. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstan--
cias semejantes;

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflexifén y cuidado necesa-
rios;

V. El estado del equipo, vias y demis condiciones de funcionamien
to mecdnico, tratindose de infracciones cometidas en los sexvicios
de empresas transportadoras, y en general, por conductores de vehi
culos, y

VI. En caso de preterintenci6n el juez podrd reducir la pena has
ta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere intencio~
‘nal’,
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8.~ CODIGOS ESTATALES.

Por nuestra parte preferimos hacer un somero estudio de lo que dis
ponen los Cbdigos Estatales, con relacién al delito preterintencio
nal; pudiendo ejemplificar con los siguientes:

El abrogado C6digo de Baja California en su articulo 5° disponfa:
"El delito es preterintencional, cuando el resultado mayor no fue
previsto siendo previsible, o cuando habiendo sido previstc se con
fi6 en que no se produciria', encuadrando en si mismo a los delitos
intencionales, con un resultado de culpa mayor, siendo ésta sin o
con representacifbn; el C6digo Penal de Michoacin tampoco nos daun
concepto de delito y en su articulo 7° reconoce la existencia de -
los delitos preterintencionales, definiéndolos de la siguiente ma
nera "Es preterintencional cuando el resultado es mayor al gqueri-
do, o cuando habiendo sido previsto, se confié en que no se produ-
cirfa", este C6édigo establece la sancifn a los delitos preterinten
cionales, en su articulo 60° "El delito preterintencional se san-
cionar& con las dos terceras partes de la pena sefialada para el de
lito doloso", como lo podemos apreciar aqui la pena es concreta, -
eliminando el vocablo "hasta" y fijando expresamente las dos terce
ras partes siendo correcta, pues debe merecer una penalidad atenua
da, acoxde con la jerarquia inferior que le corresponde en compara
ci6n con el dolo y agravada al mismo tiempo, respecto de la culpa;
El C6digo de>Sonora en su articulo 6° dispone: "Existe preterin--
tencionalidad cuando se causa un dafio mayor que el que quiso cau-
sar, habiendo dolo directo respecto del dafic querido y culpa con re
lacibén al dafio causado", por Gltimo examinaremos el C6digo Penal -
para el Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, este C6édigo ha
bla de la preterintenéionalidad en su articulo 6° al decirnos: - -
Existe preterintencionalidad cuando se causa un dafio mayor al que
se quiso causar, habiendo dolo directo respecto del dafio querido y
culpa con relacién al dafic causado", la solucién dada por este CO
digo en el sentido de que se evitara que el resultado previstooim
previsto fuera considerado como un nuevo delito o como una agravan
-te del resultado querido, o simplemente que no se estime; para apli
car la sanci6n este C6digo establece en sus artfculos 50° y 56° lo
siguiente: "Art. 50° El juzgador al dictar sentencia fijars la -
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sancién que estime justa, dentro de los limites establecidos por -
este C5digo para cada caso, conforme a su prudente arbitrio, apre
ciando las condiciones personales del delincuente, su mayor O menor
peligrosidad, los méviles del delito y todas las circunstancias —-
que concurrieren en el hecho"., Por su parte el articulo 56° dispo
ne: "Los delitos preterintencionales y de tentativa, ser&n sancio
nados atendiendo a lo dispuesto por el artficulo 50°, tomindose co
mo base la sancifén que corresponderfa al delito si hubiese sido in
tencional..." Las reglas contenidas en este articulo se refieren
al delito preterintencional en el que, si bien el agente no ha te
nido el prop6sito de causar el dafio que resulth, su actitud inicial
es reveladora de peligrosidad, mayor o menor, segfin las circunstan
cias, por lo cual se deja al juzgador la facultad de imponer lasan
cién que estime justa dentro de los limites que para el delito in
tencional fija este mismo C6digo y sin dejar de atender a las re
glas generales gque establece el articulo 50°,.

D, JURISPRUDENCIA

Con relacibn a la preterintencionalidad y al delito preterintencip
nal, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha emitido diversas
tesis jurisprudenciales, asi por ejemplo, encontramos algunas que
ratifican el criterio en el que no se puede considerar al delito -
preterintencional como imprudencial, concretamente en los siguien

tes casos:

"PRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA.- El delito cometido no pue
de considerarse como imprudencial Gnicamente porque el dafio final
de la conducta delictiva no sea el que se habfa propuesto causarel
agente activo" (Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. II, Pig. 49.A.D.
1501/56) . '

Nosotros estamos de acuerdo con esta postura, que tajantemente de
secha el criterio que algunos tratadistas han hecho valer, en elseg
tido devtomar al delito preterintencional como culposo, o cometido
por imprudencia, ya gque se debe tomar en cuenta la intencifn daﬁg
sa inicial y el resultado obtenido, sancionando aquella voluntad de

dafio.
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Asi encontramos también la siguiente tesis relacionada, aplicable
a la legislaci6tn de Puebla, en donde se toma en cuenta el grado -
de previsibn del resultado obtenido, para calificar la conducta :

"INTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA. HOMICIDIO.- Aunque debe recono-
cerse que el quejoso neo tuvo la intencibn de causar el dafio que re
sultd, esta consideracibn no es suficiente para estimar el homici
dio como culposo, ya que tal resultado, o bien pudo estimarse co
mo consecuencia necesaria y notoria del hecho de disparar sobre -
una puerta sabiendo que en el interior del local se encontraba un
grupo de personas del que podia resultar alguien herido o muerto,
o bien porque el propio resultado pudo preverse por ser efecto or
dinario del hecho de disparar y estar al alcance del qomﬁn de las
gentes, de acuerdo con la presuncién legal establecida en el artl
culo 9° fraccién II del C6digo de Defensa Social” (Sexta Epoca,
Segunda Parte, Vol. XXXIII, Pdg. 60, A.D. 3112/59).

Por otra parte hay jurisprudencia en el sentido de reconocer a la
preterintencionalidad tomando como base para la sancifén de los de
litos cometidos bajo esta figura, si el resultado obtenido es con
secuencia recesaria y notoria del hecho deseado.

"PRETERINTENCIONALIDAD, EXISTENCIA DE LA.- Salvo cuando la leyex
presamente determina otra situacibn, si el dafio causado va més -
alli del que se propuso el agente activo, es caso de preterinten-
cionalidad en que a titulo dolosoc se sanciona el resultado, si és
te es consecuencia necesaria y notoria de la accibn criminal del
acusado”. (Sexta Epoca, Sequnda Parte, Vol. XV, Pag. 127, A.D. -
3330/57) .

La tesis de jurisprudencia que acabamos de transcribir es muy in
teresante, ya que en su contenido reconoce la posibilidad de comi
sibén de delitos preterintencionales, pero adem&s nos dice que se
sancionarin como dolosos (intencionales) si los mismos son conse
cuencia necesaria y notoria de la conducta realizada, aplicando en
este caso lo dispuesto por el articulo 9° fraccifn II del Cbdigo
Penal vigente para el Distrito Federal; pero surge la interrogan
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te de c6bmo se sancionarén los delitos preterintencionales si el re
sultado obtenido no fue previsto, o el mismo no es consecuencia ne
cesaria y notoria de la conducta inicial. En consecuencia, podemos
decir que en nuestro sistema juridico penal hay una laguna en lo -
concerniente a la preterintencionalidad y al delito preterintencio
nal, pues no hay disposiciones aplicables a casos concretos o cuan
do menos las reglas genéricas, fuera de las doctrinarias, que nos

esclarezcan el procedimiento para sancionarlos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, jurisprudencialmente ha
decidido cerrar los ojos a la figura de la preterintencionalidad -
negando su existencia en el C6digo Penal para el Distrito Federal.

"PRETERINTENCIONALIDAD, NO LA CONTEMPLA EL CODIGC PENAL DEL DISTRI
TO FEDERAL.-~ El C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fede
rales no contempla la figura de la preterintencionalidad por lo que
la sancibn aplicable es la correspondiente al homicidio simple in
tencional”. (Séptima Epoca, Segunda Parte, Vol. 70, Pag. 27, A.D.
2805/74) .

Es absurdo, pero en cierta forma entendible el negar una situacién
de hecho, como lo son los delitos preterintencionales y el conside
rable nivel de comisién de los mismos, pero la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacién procede legalmente al resolver en este sentido
las controversias que se le plantean, pues el C6digo Penal vigente
en el Distrito Federal no reconoce expresamente la existencia de -
los delitos preterintencionales.

(Las reformas efectuadas al C6digo Penal durante 1984 han reconoci
do la existencia de los delitos preterintencionales y la sancién ~
que debe aplicarse en caso de su comisibn, por lo que la tesis - -
transcrita anteriormente deja de tener vigencia al haber sido to-
talmente modificada).



CAPITULD III

LA SOCIOLOGIA Y EL DELITO PRETERINTENCIONAL

Para iniciar con este capitulo es conveniente definir a la sociolo
gfa. Este vocablo proviene del latin "sociu" que significa socio
y logia; se define como la ciencia que estudia y trata las condi--
ciones de existencia y desenvolvimiento de las sociedades humanas,
Algunos atribuyen su denominaci6n al filésofoc Auguste Comte, mismo
que en su curso de Filosoffa Positiva amplia la palabra sociologla
para designar a aquella parte de la filosofia natural gue se refie
re al estudio positivo de todas las reglas fundamentales relativas
a los fenbmenos sociales.

Es conveniente desde este momento también definir el conceptc de so
ciedad, que podemos decir que es la reunidn permanente de personas
familias, pueblos o regiones. Esto es el término genérica de so-
ciedad, sin olvidar que lia familia es la base fundamental de toda
sociedad y a si mismo gquien le da origen,

En el Derecho se habla de sociedad en general como aquella que se
origina cuando una o mids personas se unen para la obtencidén de un
fin comin.

No obstante, otros autores amplfan en lugar de é&ste otros términos
como pueden ser: ciencias sociales, ciencia de la sociedad humana,
filosoffa social, etc. La sociologfa contempordnea surge de lacon
juncidn de dos tradiciones cientificas distintas. Por una parte la
representada por la aritfietica politica inglesa y alemana de los -
siglos XVII y XVIII, que pretendia el establecimiento de regqulari-
dades estadisticas en determinados campos de la vida social; por -
otra la representada por la filosofia social del siglo XIX. Ambas
tradiciones confluyen en Comte, y posteriormente, ya en una neta -
perspectiva positivista, en Durkheim, que puede ser considerado co
mo el verdadero fundador de la moderna ciencia social.

burkheim, en efecto, establecid las bases para un verdadero estu-
dio de la filosofia, elaborando un cuerpo sistemidtico de conceptos



99

no tomados directamente de la realidad; fue el primero en estable
cer una clara distincibn entre la ideologfa social y ciencia so~
cial y postuld la separacifn definitiva entre el observador social
y los hechos observados, principio segfn el cual, los hechos so~
ciales deben ser considerados como objetos independientes entre -
los individuos concretos, separacibn que constituye la base de to
de produccidn cientifica. Desde ese momento la sociologia se en
frentd con varias teorfas simult&neamente: En primer lugar el ob
tener un conocimiento detallado de los hechos sociales concretos,
consiqguiendo informaci6n sobre el terreno mediante estadisticas ,
encuestas, etc. En segundo lugar insertar los conocimientos ad--
quiridos dentro de la mesa de informacifn ya existente y de modo
més amplio, dentro de una problem&tica general previamente defini-
da. Por tltimo establecer regularidades sociol&gicas a partir de
los fenfmenos observados, ya sea comparando entre momentos hist&-
ricos distintos de una misma sociedad ¢ bien comparando socieda--
des distintas, a fin de elaborar una teorfa general de la socie-~
dad.

Podemos afirmar que las dos principales corrientes de la sociolo-~
gia contempordnea se definen por la distinta importancia que con
ceden cada una de estas teorfas. Existe por una parte la corrien
te empirica o descriptiva que se basa en el conocimiento de los -
hechos sociales éoncretos, de la forma mds extensa y variada posi
ble, ajustando el aparato tefrico a las necesidades derivadas --
de esta bdsqueda de informacidn, este ajuste se efectua de manera
inmediata:. Frente a esta corriente aparece la tendencia tebrica,
que sienta su atencién en el establecimiento de una teorfa gene-
ral de la sociedad; desde este punto de vista, las necesidades -
de dicha teorfa son las que indican que tipo de informaciones es
preciso recoger y cudl es el tratamiento que se les debe dar. La
sociologia descriptiva ha proporcionado a la ciencia social unapa
rato metodol6gico de gran interés; de todas las anteriores cada -
vez se ha ido especializando mds esta materia, 1o que ha dado ori
gen a la aparicién de diversas ramas que apoyan el andlisis de asg
pectos particulares de la sociedad, entre otras encontramos a - la
sociologia urbana, la sociologfa industrial o del trabajo, la  so

ciolbgia politica, la sociologia de la educacidn, etc., mismas --
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que aparecen a menudo como disciplinas relativamente autbnomas e in
dependientes,

Dentro de &stas destaca primordialmente la sociologfa criminal, que
es parte fundamental para la elaboracién del presente trabajo y que
podemos definir como la ciencia que estudia el desarrollo del ser hu
mano en la sociedad en la comisidn de ilicitos sancionados por la -
ley penal y del porqué de su conducta dentro del medio social,

En la elaboracibn del presente estuvdio hemos pretendido utilizar los
mediog mis adecuados para la descripcién de la hipbtesis e inciden-
cia del delito preterintencional dentro de las sociedades humanas vy,
en especial, de Mé&xico.

Desafortunadamente no se cuenta con datos estadisticos reales o con
fiables, ya que como se ha demostrado en los capitulos que antece--
den, el criterio del Foro Mexicano de Justicia ha sido de castigar
o sancionar a estos delitos como intencionales, sin tomar en cuenta
un punto de vista objetivo para conocer el medio social en el cual
se desenvuelve el agente que cometid el delito hi los factores que
lo condujeron al mismo, sean &stos de indole econfmica, moral, fisi
ca o cualesquiera otra.

Es por ello que en este capitulo pretendemos darle este enfoque ala
comisién del delito preterintencional.
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A. CAUSAS SOCIALES QUE ORIGINAN EL DELITO PRETERINTENCIONAL.

Para determinar las causas sociales que dan origen a la comisi&n de
un delito de los llamados Preterintencionales, es conveniente hacer
notar el porqué surgen las conductas llamadas por algunos autores de
"Desviacién Social" (a), y por otros "Conductas Desviadascriminales"
(b), entre otras.

Asi comenzaremos con el pensamiento del ilustre maestro LEANDRO AZUA
RA PEREZ, quien nos dice que: "Las diversas clases de conductas cri
minales que forman las bases de una carrera de caricter criminal no
son el producto de la creacién individual, sino de la invencifn co
lectiva" (c): esto es, que en ciertos estratos sociales o regiones
de poblacién, hay un limitado control familiar con el individuo, -~
quien en tal situacién no estd en posibilidad de adquirir formas de
conducta organizada de conformidad con los convencionalismos socia
les y morales, con lo gque, afin cuando no se conviertan en delincueg
tes, se ven fdcilmente influenciados por el espejismo de la vida f&
cil que les ofrece el mundo criminal que les rodea.

Por otra parte, el autor TAMAR PITCH nos dice gue Desviacién Social
es aquella "que discrepa del término medio de conductas comunes" (d);
ahora bien, es conveniente definir las Conductas Desviantes y Las -
Conductas Criminales, para poder diferencias una de otra, o poder -
sefialar sus semejanzas., Al respecto el autor mencionado nos dice:
"Se ha hecho una distincifn entre conductas criminales y conductas

desviantes., Las conductas criminales son las que violan los C6di--
gos Penales de cualquier sistema social. Las conductas desviantes
violan otras normas, entre las cuales se encuentran las normas de -
las buenas costumbres" (e). En lo citado anteriormente es convenien
te aclarar que si bien es cierto no toda conducta desviada es una ~-~
conducta criminal, las m&s de las veces es su antecedente, aunado tam
bién a que toda conducta criminal es una conducta desviada.

{a) TAMAR PTTCH. Teoria de la Desviacién Social, Ed. Nueva Imagen, México 1980.
(b) LEANDRO AZUARA PEREZ. Sociologfa, EA. Porxfia, México 1983, P&g. 205 y ss.
(c) Ob. Cit. Pag. 205

(d) Ob. Cit. Pag. 26

(e) Ob. Cit. P&g. 20
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Nos dice MAX WEBER que la sociologfa "es una ciencia que se propo
ne entender el obrar social, interpretando su sentido, para median
te ello, explicar causalmente su desarrollo" (a), en este caso --
pretendemos entender el porqué del obrar al cometer un Delito Pre
terintencional; si la conducta humana puede consistir en un hacer
un no hacer, un tolerar o permitir, pudiendo ser este actuar de --
una manera externa o interna en el individuo, quedando‘ligadaéleg
te Gltimo de una manera subjetiva, en el caso del delito en estu
dio, el mismo puede ser cometido por el sujeto activo, de una ma
nera activa, es decir un hacer, o de una manera pasiva, un no ha
cer, pudiendo manifestarse en el yo interno del individuo pero -~

donde siempre habri consecuencias externas.

Nosotros para poder entender la intencidn, el sentido ‘del actuar
del sujeto debemos reconstruir, revivir, el proceso seguido en la
mente de aquél al actuar, es volver a actualizar lo motivado por
el agente de la conducta, para entender el porqué de su actuar, -
as! por ejemplo podemos saber si actub de una manera consciente, o
si su actuar fue instintivo; es decir, si su conducta es motivada
por un estimulo al que siempre recae una respuesta, al respecto -
es conveniente el diferenclar un actuar instintivo de un h8bito;
normalﬁente la diferencia estriba en que, los instintos son here
ditarios, no adquiridos, en cambio, los h&bitos son formados bajo
el influjo de los factores ambientales, mientras que los instin--
tos son inmodificables, o sblo se modifican en una pequefla propor
cibn, los habitos pueden ser modificados por diversos factores ex
ternos.

Mucho tiene que ver el medio ambiente en el cual se desenvuelva -
el sujeto que comete el Delito Preterintencional, asf como la edu
caciébn que le ha sido impartida, ya que si el mismo desconoce de
los alcances de su conducta por falta de preparacién o por descui
do de sus padres al no inculcarle las debidas normas de respeto -
que debe hacia sus semejantes, entonces actuard de una manera - -
irresponsable, sin importarle el dafio que puede causar a laestruc
tura social al atacar a sus miembros, aunque también es cierto --

(a) Citado por JORGE SANCHEZ AZCONA, Introduccibn a la Sociologia de Max We—
ber, Editorial Porr@fia, Quinta Edicifn, México 1981, P&g. 33.
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que el delito a estudio es muy especial, el cual se comete muchas
veces de una manera imprudente, sin que el actor haya sido influen
ciado en lo m8s minimo por el mundo que le rodea, asi por ejemplo
vemos que &ste delito es cometido en todos los estratos soclales
y a todas las edades, lo que nos da una idea de la poca prevencién
que del mismo se puedé hacer.

Resumiendo, las causas sociales que dan origen al Delito Preterin
tencional, normalmente son la falta de preparacién, el deseo de so
bresalir dentro de determinado grupo social, la imitacién de cier
tos h8bitos negativos, entre otros.

Porgqué decimos que la falta de preparacién es una de las causas so
ciales de la comisién del Delito Preterintencional, pues precisa-
mente si un individuo se desenvuelve en el medio social carece de
los conocimientos minimos de respeto y cultura, actuard de una for
ma inadecuada, lo que lo hace facilmente influenciable hacia la -
senda del delito y al cometer éste, sea cual sea, puede incurrir
en un caso de preterintencionalidad, muchas veces el desconocimien
to de la ley penal implica la violaci6n de la misma, pero por el
simple hecho de vivir en sociedad, su desconocimiento no le exone
ra de su cumplimiento; Llas normas juridicas son, a diferencia de ~
las meras reglas sociales, preceptos dotados esencialmente de im
positividad inexorable, esto es, de coercitividad.

Por ejemplo, agquel sujeto que desconoce de la existencia de unare
glamentacién de policfa y buen gobierno, por lo gue no sabe que su
conducta puede estar sancionada por uno de estos preceptos, al ser
imbuido por sus amigos a cruzar en un autombvil un crucero en el
que se encuentra un semidforo con luz roja, desconoce hasta donde
pﬁede llegar su conducta ilfcita, pues estima que s6lo serd una -
sancibén de carécter pecuniario, m&s al momento de cruzar atrope-
lla a una persona y &sta muere; el sujeto ante su falta de prepa
racién cultural (ya que no respetd una norma esencial para conser
var el orden, como es el reglamento de trénsito) y motivado por -
sus propios amigos (a cruzar el semdforo con luz roja), comete --
una violaci6n legal mas all§ de la querida y recibird por éstouna
sancién mucho mayor a una simple multa, si ésta es justa o no lo

veremos mds adelante, pero de una o de otra manera el sujeto come
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te el ilfcito y es castigado en consecuencia.

Por otra parte, decimos que el individuo puede cometer un Delito -
Preterintencional ante el deseo de sobresalir en determinado gru
po sociai, hemos dicho que la conducta individual se ve seriamente
afectada por el contorno social; “"Cuando los individuos o grupos -
en competencia para conseguir determinado objetivo, o eh oposicién
desde algin punto de vista, tratan conscientemente de aniquilar, de
rrotar o subordinar a la otra parte, o de defenderse frente a tales
intentos de ésta, entonces surge y se desenvuelve un proceso de -
conflicto" (a), en &ste caso surge una pelea entre dos individuos,
quienes pelean por la supremacia del grupo, ambos s6lo quieren in
ferirse lesiones de tal manera graves que avergﬁencen a su contrin
cante y lo exilien del grupo social, no es su intencién el matarse,
perc uno de ellos al golpear al otro lo tira y éste al caer choca
su cabeza contra la bangueta muriendo de una manera instantdéneas, el
conflicto surgi6 y también el Delito, que en principio s6lo preten
dia ser de lesiones, pero llegd al homicidio, motivade por el gru
po social que en ese momento impulsaba a ambos contendientes a con
tinuar la lucha. En este caso nos encontramos ante un conflicto -
gue surge sin un fundamento objetivo, es decir, sin justificarse -
plenamente.

Por filtimo he dicho que también puede nacer un delito preterinten-
cional por la imitacifn de ciertos hé&bitos negativos; este caso -
tiene un alto Indice de comisidn por parte de los menores, pues -~
siendo &stos seres muy receptivos son ficilmente influenciables =--
por el medio ambiente que los rodea; no debemos olvidar que la so
ciedad es el conjunto de unos especiales modos de conducta, mismos
que son influfdos por los seres humanos, la realidad de lo social

consiste en un variado conjunto de formas de comportamiento, asf co
mo en una complicada red de interacciones. Los h&bitos son tam--
bién muchas conexiones de pensamientos, emociones y tendencias a

P

obrar de determinada manera. Los primeros hibitos en muchas conductas
se adquieren dentro de la familia en la infanciay la adolescencia,

{a) RECASENS SICHES, LUIS. Sociologia, Edit. Porrfia, México 1982, Pdg. 408.
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por ejemplo, normalmente los adultos llevan a cabec actitudes que no
necesariamente son positivas para los menores, asi encontramos --
gue gozan de efectuar burlas a otras personas o bromas de mal gus
to como el caso de meter el pié a la gente provocando su cafda, -
con la consecuente risa burlona en perjuicio del ofendido. Cudn-
tas veces algfin menor, imitando el gesto descrito anteriormente ,
dentro de su salén de clases interpone su pié en el camino de al
gn condiscipulo, pretendiendo hacerlo objeto de burla, como loha
observado en otras personas, habiendo adquirido ese h&bito, pero
resulta que al caer el condiscipulo agraviado se golpea contra --~
una banca infiriéndose lesiones graves como es una fractura, y por
ello se le aplicard una sancidén mayor al sujeto activo del delito,
que en este caso es el menor que actfia no por instinto, sino por
un hdbito adquirido de imitar la conducta observada en sus seme~
jantes.

Las tres causas detalladas anteriormente son las md8s genéricas ~-
que motivan, dentro del medio social, la comisifn del delito enesg
tudio, perc repito, no podemos pensar en una causa general que dé
origen estricto al ilicito en estudio, ya que como dijimos ante--
riormente, es de un cardcter especial que puede surgir de una ma
nera imprevista en cualquiéer momento.
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B. CONSECUENCIAS DE LA COMISION DEL DELITO PRETERINTENCIONAL.

Si partimos de la base de que el delito Preterintencional es una
mezcla de dolo en la intencidn original y de culpa en el resulta
do, podemos entender que muchas veces el sujeto activo del deli
to no se desenvuelve en un medio que lo instigue a delinquir, si
no que por el contrario, puede reunir todas las cualidades de per
feccibn social, con lo que al verse arrastrado a lavoragine del De
recho Penal, puesto que comete el delito con una cierta inten--
cién de dano, consciente de su deseo, pero inconsciente en élrg
sultado, se ve desplazado de su admbito social, con lo que se pro .
voca un aislamiento en el individuo que muchas veces alcanza 1in

clusive a su familia.

El cometer un Delito Preterintencional implica la accidn por par
te del Estado para castigar al agente comisor, y en Gltima ins~-
tancia, para pretender su rehabilitacién; la consecuencia inme--
diata y directa gue debe recaer a dicho agente es la privacién -
de su libertad, con lo que se les separa del seno familiar, de -
sus amigos, e inclusive del medio ambiente de trabajo en el que
se desenvuelve; esta separacidn es forzosa, lo que implica una -
modificacidn dentro de la conducta del individuc preso, pero tam
bién tiene efectos gue pueden ser extremadamente graves en su fa
milia; asi por ejemplo en el sujeto a que nos referimos en el in
cisv anterior, quien motivado por sus amigos cruza un sem&foro -
con luz roja y atropella a una persona dandole muerte, esta per
sona es privada de la libertad y consignada ante un juez penal,y
pensemos que su nivel de vida era de clase media alta y que tan
to su esposa como sus hijos gozaban de una vida holgada sin pre-
siones econSmicas o de otro tipo, al quedar preso el sujeto acti
vo su esposa se ve en la necesidad de trabajar y en consecuencia
descuida la educacién de sus hijos, aunado a que con el fin de -
ahorrar en sus gastos se mudan de casa a un barrio de los denomi
nados populares, con lo anterior, la mujer cambia el circulo so
cial en el gue se desenvuelve, los menores, al carecer del cuida
do necesario de parte de sus padres, las mis de las veces se vuel
ven holgazanes, despreocupados, y en breve tiempo abandonan sus -
estudios dedicindose a vagar en compafiia de otros muchachos de su
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misma edad, lo que a la larga les perjudicarg, ya gue no s6lo no
adquieren los conocimientos necesarios para un buen desarrollo -
tanto intelectual como econémico, sino gue eventualmente son mar
ginados ocasiondndoles diversos traumas que redundardn en una des
viaci6n social, en una conducta desviada. Con lo anterior nos -
damos una idea de las graves consecuencias sociales que puede te
ner la comisién de un delito, pero especialmente, la de un deli
to preterintencional, ya que muchas veces el delincuente comfin =~
sabe y conoce los riesgos a los que se expone con su conducta -~
desviada, pero si nos encontramos dentro del caso del delito pre
terintencional en que si bien el sujeto activo pretende causar -
un dafio violando ciertas normas, por otra parte no es un delin-
cuente consuetudinério, sino que llega a la comisién de un deli

to de los llamados graves por una causa culposa en el resultado.

De lo anterioxr desprendemos que si un sujeto inicia una desvia-
¢ibn social al transgredir en mayor o menor medida las normas ju
ridicas, sea influenciado por el medio ambiente en el quec se des
envuelve o no, provoca una reaccidén en cadena con efectos en pri
mera instancia directos en su familia, despu@s a su grupo social
y al final a la generalidad social, es por ello gue con el obje-
to de evitar la disgregacién de éstos nficleos se unen el Derecho
y la Sociologia, entre otras ciencias, para limitar las conduc--
tas desviadas o en su caso para sancionarlas de conformidad con
el concenso general, pretendiendo siempre la proteccidén del me-
nor y la familia, por ser &stos base fundamental y creacién de -
la sociedad.
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C. INTEGRACION A LA SOCIEDAD DE UN SUJETO ACTIVO DEL DELITO PRE
TERINTENCIONAL.

Como vimos en los incisos anteriores, los cambios sociolbgicos y
psicolégicos que sufre el sujeto activo de un delito preterinten
cional le crean una serie de traumas y sintomas diversos que 1lo
marginan de la sociedad, motivéndolo inclusive a la comisi6n de
conductas desviadas, al respecto podemos manifestar lo que tan a
tinadamente nos dice el Maestro LEANDRO AZUARA PEREZ que con re
lacidn a la conducta desviada manifiesta: "A pesar de los meca-
nismos gue inducen al hombre a la conformidad, ninguna sociedad,
por avanzada que sea, escapa completamente a ciertas formas de -
conducta en las que se manifiesta un desprecio por sus normas; -
un escape hacia determinadas formas de conducta desviada en rela
cibn con los patrones de conducta que rigen dentro de la propia

sociedad" (a}.

Es decir, si el sujeto activo del delito preterintencional se ~-
siente injustamente atacado por el Estado, al ser sancionado por
un delito gque el mismo no quiso cometer, &sto motivard una ten--
dencia del mismo a revelarse contra las normas juridicas estable
cidas, por la supuesta injusticia de que es objeto. Aqui es con
veniente el estimar dos puntos de vista, primero: que el . indivi
duo que comete el delito y se siente injustamente atacado no se
pone a pensar que si bien es cierto, su conducta no estaba diri
gida a cometer el mal mayor que resultf, si estaba decidido a ac
tuar en forma ilfcita, con lo que serfa justa la sancibén mayor -
aunque esta no debfa llegar a ser tan grave como lo serfa si el
delito fuere intencional, El segundo punto de vista es relacio-
nado con lo asentado en el Capitulo Segundo, inciso C del presen

te trabajo, en donde en el subtftulo 7 transcribimos las refor--
| mas que el legislador ha hecho al C6digo Penal de 1931, en donde
adecfia de una manera atinada una situaci6n real, de facto, a la
norma juridica, &sto es que al darse cuenta del perjuicio social
gue motivaba el sancionar a estos delitos como intencionales,pre

(a) AZUARA PEREZ, LEANDRO. Sociologfa, Editorial Porrfia, México, 1983, P4g.
298, .
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firi6 modificar el ordenamiento juridico para evitar males mayores
a los afectados, adem&s de gue ha procurado que el juzgador estu--
die las cuasas que dieron origen al ilfcito, asi como las condicio
nes en que se efectud procurando reconstruir, revivir el sentido

del actuar del sujeto, entendiendo la intencién gue lo motivé a la
comisi6n del ilfcito penal, volviendo a actualizar el hecho que did
origen al delito, pretendiendo entender al delito no s6lo por sure
sultado, sino también, y aun mis las causas sociales que le dieron

origen, asi{ como los aspectos psicolbgicos del delincuente.

Este es uno de los medios mé&s iddneos para lograr la integracién
del sujeto activo del Delito Preterintencional al medio social, que
normalmente implica un rechazo de parte de sus amigos e inclusive
de su familia y por lo mismo es dificil de ser asimilaéo nuevamen-
te al'grupo, por lo que preferentemente se intenta dentro de los -
centros de reclusién y readaptacidn social el motivar a los delin-
cuentes para que aprendan un oficio o mejoren su nivel educativo y
al mismo tiempo el dando un trato preferencial a aquellas personas
que cometen de los llamados delitos imprudenciales e inclusive, a
aquellos que cometen el delito en estudio que es el preterintencio
nal. Podemos decir en favor de esta integracién, gue la misma es
posible, ya que normaimente aquel sujeto gue comete un delito pre-~
terintencioral regularmente lo hace por una imprudencia originarig
o por que su dafiosa intencién es minima con lo que su peligrosidad
se minimiza igualmente, por ello aplaudimos la decisitn del legis-
lador en 1984 de modificar los articulos 8°, 9° y 60° del C6digo -
Penal para facilitar la integracifn de estas personas a una vida so
cial sana en su beneficio propio y de su familia.
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C. COMO AFECTA EL MEDIO SOCIAL PARA LA COMISION DEL DELITO EN ES
TUDIO. -

En realidad este tema se ha tratado de una forma somera dentro
del inciso A del ‘presente capitulo, nosotros a pesar de ello debe
mos tener en cuenta que todo actuar humano proviene deé aspectos
biol6gicos, orgfnicos y fisicos del individuo, y a veces de otros
m&s importantes como lo son los aspectos psicolfgicos y emociona
les de éste y su proyeccifn social, al efecto nos permitimos trans
cribir el pensamiento del Maestro JORGE SANCHEZ AZCONA quien en su
libro denominado "Normatividad Social" indica que debemos estu
diar al hombre desde diversos enfoques: "a) Como un organismo bio
l6gico, destacando, dentro del mismo los impulsos y mecanismos es
tructurales; b) Como una estructura psfquica, la gque originada
en la base org8nica del individuo la trasciende a través de las
emociones, sensaciones v percepciones; y ¢) El individuo visto
como un sujetoc actor de relaciones sociales, las cuales pueden -
ser comprendidas tanto por el sentido que el sujeto pone en sus
acciones, como por las funciones que ésta conducta desarrolla en -
una sociedad" (a).

De este modo podenos decir que el medio social en el que se desen
vuelve el hombre implica, ademds de esta relacidn social cuestio
nes de caricter biolSgico y psicolégico, por lo que muchas veces
en el &mbito biol6gico comete el delito preterintencional un menor
de edad o un incapaz, que en razbn de su corta edad o de su afec
.cién mental desconoce o no prevee los alcances de su conducta do
losa, es por ello que una gran incidencia en la comisidn de los de
litos en estudio la encontramos cometida por dichos menores e in
capaces.

Por otra parte el factor psicolbgico es fundamental en la comi-
gibn ‘del delito preterintencional, pues como ya dijimos enel ca
pitulo II del presente tfabajo, al cometerse uno de estos tipos -
penales, el individuo trabaja mentalmente en su imaginacién y eje
cucién, es decir, de una manera dolosa, con toda la intencifn, pe

(a) GANCHEZ AZCONA, JORGE. Nommatividad Social, Editorial U. N AM., México,
1981, P&gs. 13 y 14.
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ro escapa al raciocinio el resultado que obtiene, el cual muchas
veces es flcil de prever y s6lo requiere de mayor cuidado. No de
bemos olvidar que el factor psicolS6gico se encuentra Intimamente
ligado al sociolSgico, sobre todo porque la mente del ser humano
tiene su miximo desarrollo y recibe la mayoria de sus conocimien
tos en su primera infancia, donde se le aplican normas de condug
ta y culturales que dardn la pauta a su desarrollo mental.

Por dltimo el factor sociolSgico, que es el que m8s nos interesa
en este momento, creemos que en cierta medida afecta a losdos an
teriores, ya que si una persona se encuentra rodeada de otros se
res con mejor preparacién, con holgura econémica, unidos por ver
daderos lazos de amistad, éste individuo crecerd sano fisica y -~
mentalmente, regido por normas sociales y de cultura adecuadas
por lo que serd diffeil gque incurra en una viclacifn de tipo pe
nal. El medio social a veces compele a la comisi®n de conductas
no deseadas e 1licitas, como ha quedado demostrado en los sucesos
menciocnados dentro de este trabajo, es por ello gque la sociedad
mantiene un rigido control sobre los peligrosos impulsos origina
les del hombre, debilitindolos y desarméndolos a través de normas
juridicas e inclusive creando sentimientos de culpabilidad en el
yo interno del individuo, la sociedad tiene que defender el or
den normativo aprobado, creando medios de coaccién, sean éstosfi
sicos o psiquicos. Lo que destaca de lo anterior es que el hom
bre tiene la tendencia a aceptar el orden existente y tratar de
configurar su persona de acuerdo a éste.

Podemos decir que el medio social produce la normatividad que sur
ge de la conducta general de sus integrantes, ya que aunque laper
sonalidad es finica, las estructuras biolfgicas y psiquicas del -
hombre son comunes y por tanto, frente a un &mbito determinado ,
las persconas que se- encuentran dentro de &1, tienden a reaccio--
nar anflogamente.

Resumiendo, el individuo la mayoria de las veces piensa y actua
no por ilnicilativa propia, sino répitiendo, imitando lo que'todo
el mundo hace o, en todo caso, aprendiendo lo que ios demds ense
fian. El iIndividuo es fruto de la socializaci6tn. Es por ello
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que si un sujeto percibe la comisifn reiterada de un delito, ten
derid a cometerlo por la simple imitacifn, por el hdibito que se
lé crea, ya que ese hdbito representa una fuerza de tipo social
que adquiere el rindividuo y que no puede evitar tan fdcilmente,
con lo que se arriesga a cometer en su momento un delito preterin

tencional.



CONCLUSIONES

Siempre el elaborar conclusiones en algfin estudio, sea cual sea,
es diffcil, ya que puede uno incurrir en desavenencias conalgu
nas personas que hayan tratado el tema en estudio anteriormente ,
de una o de otra forma nos permitimos concluir que:

PRIMERO.~ El llamado Delito Preterintencional, como todos los de
litos, tiene una intima relacibn con la sociologia y concretamen
te con la sociologfa criminal; podemos decir que dentro de este
dmbito se ha descuidado totalmente la elaboracifn de serios estu
dios, eminentemente sociolfgicos sobre la comisibn de este ili
cito penal, descuidando inclusive su tratamiento dentro del mar
co judicial y el campo de rehabilitacién para el sujeto activo.

Al respecto nos permitimos sugerir la elaboracién de cuadros es
tadisticos para determinar el nfimero de delitos de ese tipo que
actualmente se cometen en nuestro pais, asi comc la edad de los
sujetos activos y su condicion social y econémica, todo esto con
el fin de poder tomar las medidas preventivas adecuadas, creandoc
promedios y soluciones generales. 'Asimismo que dentro del orga
nismo judicial de cardcter penal se estatuyan tratamientos diver
sos para aquellas gentes que cometen un delito preterintencional
e inclusive para aquellas que lo cometen de tipo culposo, procu
rando evitar su contacto o convivencia con verdaderos delincuen
tes, evitando de esta manera la influencia negativa de que pue-
den ser objeto, permitiendo con ello una f4cil y pronta readapta
cibn al medio social del que fueron separados.

SEGUNDO.~ Como dijimos en el .contenido del presente estudio, una
de las causas sociales gque en mayor cantidad provocan la comisién
de los delitos preterintencionales es la pobre o nula educacitn
que se les da a los menores en el seno familiar, por lo gque se-
rfa conveniente el crear o incrementar, seglin sea el caso, cam
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pafias de educacibn familiar dirigidas eminentemente a los padres
de familia, respecto de métodos de educaci6én y cultura que deben
asimilar, para que a su vez puedan ensefiar e inculcar a los meno
res, ya que estos filtimos carecen de la capacidad mental sufi
ciente para aprenderlos por si mismos, aunado a su gran recepti
bilidad y facultad de imitacidn, con lo que evitarfamos en gran

parte la comisién de estos delitos.

TERCERO.~ Por filtimo, proponemos una reforma a la legislacién -
penal aplicable, ya gue como establecimos en el Capftulo II, in
ciso C, dentro de las reformas al Cédigo Penal para el Distrito
Federal de 1931, efectuadas en 1984, en el articulo 60° fraccibn
VI se faculta al juez para reducir la pena hasta una cuarta par
te de la aplicable si el delito fuere intencional, lo que nos pa
rece injusto, puestc que a veces el delito cometido va mucho m&s
alla de la intencién dafiosa del individuo, por lo que sugerimos

que se modifique el precepto citado y se faculte al juzgador pa
ra reducir la pena a su libre arbitrio, siempre y cuando no sea
menor a la que hubiere resultado de haberse cometido el delito -
deseado, claro que esto seria previo estudio de tipo sociolbgico
y psicolbégico que se efectuara al sujeto activo para determinar

su grado de peligrosidad e intencifn de delinquir.
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