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P ROL OGO

El presente trabajo que someto a la considencién‘del -
Honorable Jurado, constituye una de las metas més importantes
de mi vida. Si con 6! llego & obtener ¢f Tltulo de Licencie-
do en Derecho se hace realidad tan acaricisda esperenze de --
ser Abogado, y ademés, doy setisfaccién a aquelias personss -
que han tenido fe en mf, porque con su amor, su palebra y su
ilusién siempre me han impulsado a estudier y a tratar de su-

perarme.

Lo que aporto a la defensa legitima es, en verdad, esca-
so y humilde, pero vertido con el mejor empefic y entusiasso -

posible.

En muchas ocasiones por comentarios o por la lectura de
revistas o periédicos nos hemos enterado que algGn ciudadano-
pacffico al tratar de repeler une injusta agresién en contrae-
de su persona, de su familia o de un tercero, lesiona o mata
al agresor o agresores efectuando una defenesa legftima, pero-
que debido a una planteacién errénea de su abogado paga con -

pena corporal su acto.

Las dificultades que encierra la defensa legftima me im-
pulsen a estudiarla a fondo con el objeto de plantear y resol
ver, en forma dogmética, algunos de los principales problemas
que se prosentan en torno a ella y llegar & una visién lo su-
ficientemente clara y completa para poder plantear, en caso -

necesario, una defensa basada en diche caeusa de justificacién.



CAPITULO PRIMERO

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION

f.- NOCION BREVE DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Cuando una persona se conduce en forms anti jurfdica, es-
porque esté violando o esté poniendo en peligro los bienes o
intereses que son tutelados por el derecho a través de las --
normas. De eate modo, resulta que al decir si una conducta -
o8 o no antijurfdica, se esté haciendo‘un juicio de valora- -

cién de la misma.

Ahora bien, si el hecho cometido encuadra dentro de algu
na de las figuras de delito descritas cn el texto legal, es -
msuy probable, aunque no seguro, que sca penalmente antijurf-
dico, pues si en su realizacién concurre alguna causa de jus-

tificacién, no habr$ antijuridicidad.

El juez al comparar la conducta o hecho con la norma, --
lleve a cabo un proceso objetivo para saber lo que os contra-
rio o derecho; en cambio, lo que el agente debe captar on el
momento de actuar con dolo, es lo contrario al deber, pues la
antijuridicidad es la valoracién objetiva con la norma, y la
conducts o hocho es el concepto natural, con independencia de

su valor.

Cuando se realiza un juicio sobre la conducta antijurfdi

co cousante de la muorte de una porsona, no se toma on cuenta
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si hubo o no dolo, pues en el aspecto objetivo, éste es inde-
pendientemente de tal situacién; se trato de una simple valo-

racién objetiva.

La antijuridicidad es, por consiguiente un concepto valo
rativo, en cambio el tipo es la descripcién legal de una con-
ducta o hecho. Asf resulta por ejemplo, que el homicidio de-
finido objetivamente por la ley, no lleva por fuerza al juzga
dor o determinar el castigo de quien lo realiza, sino que se
sanciona solo cuando se lleva & calo ese juicio de valoracién
objetive, es decir, por ser antijurfdico, salvo, naturalmente,
8i alguna causs de justificacién transforma en jurfdica la --

conducta o hecho causante de dicho acontecimiento.

E! derecho e¢s une ordenacién objetiva creade para garan-
tizar el orden en ¢l pueblo sobre el cual rige y se aplica. -
Por tal motivo, el derecho como ordenacién objetiva de la con
vivencia social, presupone normas en virtud de las cuales se
determina lo que es o resulta conforme al orden jurfdico y lo
contrario a este, es decir, que resultan ser juicios sobre de

terminodas conductas o hechos.

La lesién a dicho ordenamiento viene siendo la contradic
cién con las normas objetivas de valoracién y, por lo mismo,-
la conducte o hecho aparecen como injustos, es decir, resul--

ton sor ontijurfdicas.

A este aspecto de! derecho corresponde la anti juridici--
ind, pues eso comparacién de la conducta o hecho con la norme,

es ol juicio de valoracién objetivo efectuado, o sea le anti-
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juridicidad, pues una conducts o hecho son antijurfdicos cuan

do contradicen las non;u objetivas del derecho.

Da todo lo enteriomente expresado, se llega a la conch_a
sién de que la entijuridicided es un concepto objetivo y valo

rativo.

Ahora bien, si la entijuridicidad es una lesién objetive
de las norwmas jurlidicas de valoracién, podemos decir que cuan
do hay falts de la entijuridicidad, no existe delito alguno -

que perseguir, es decir, resulta que la conducts o hecho ss -

Jjustifican, operando ent on ia una de les deno
sinadas causas de juotlfi;cidn, las cuales, en realidad, son
actos realizados conforme a derecho, Su concepto depende - -
pues de la antijuridicided, y como ésta es un concepto valora
tivo, resulta entonces que lo no anti jurfdico es lo jurfdico,
pues al resultsr valorada una deterwinada conducta o hecho co
mo apegac>s a derecho, 10 Gnico que se hace es justificarlos,
y es por ello que se le podrfa denominar: aspecto negativo --
del delito, o inexistencia del dalito.

Las causas de justificacién resultan ser por tanto, aque-
Ilas conductas o hechos que revisten aspectos de figuras de-

lictivas, pero en los que falta la antijuridicidad.

I .~ CONCEPTO.

Hay varios conceptos acerca de |as causas de justifica--

cién, entre otros los siguientes:
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Fernando Castellanos Tena: “Las causas de justificaciébn
son aquellas condiciones que tienen e! poder de excluir la an
tijuridicided de una conducta tipica. Representan un aspecto
negativo del delito, a seber: la antijuridicidad” (1).

Augusto Kohler: “Les causas de justificacién son las --
que excluyen la onti juridicidad de la conducta que entra en -

el hecho objetivo determinado en una ley penal”. (2).

Porte Petit: “Existe una causa de licitud, cuando la --
conductas o hecho siendo tfpicos son permitidos, autorizados o
facultados por la ley, a virtud de ausencia de interés, o de
la existencia de un interés preponderante” (3).

Antilosei: “Es aquella especial situacién en la que un
hecho que normsimente esté prohibida por la ley penal, no - -
constituye delito por |la existencia de una norma que lo auto-

riza o lo impone” (4).

2.- TERMINOLOG!A.

Aunque generalmente se usa la denominacién “causas de --
Justificacién®, ls mayorfa de los autores les |laman de dife-
rente mancra, asl por ejemplo, Castellanos Tena les |lama - -
®justificantes”, Porte Potit, les |lama “causes de licitud” ;
Ignacio Villalobos les |lama "excluyentes de antijuridicidad”
o "cousas eliminatorias de la anti juridicided”, algunos otros

autores uson la denominacién "causas objetivas del delito”.



3.- DIFERENCIAS CON OTRAS EXIMENTES.

A las couses de justificaeciép, se les agrupa normalimente
junto a otras ceusas que impiden la configurecién del delito,

y que en ferme genérica se les dan diferentes denominaciones.

Se les llame "causes excluyentes de responssbilidad”, --
"causas de inincriminecién®, etc... Se ha discutido mucho la
precisién de estos nombres genéricos psra todas las excluyen-
tes, pero le meyeria de los eutores han estedo de acuerdo en
que la denominacién més precise, es 1o que dé RadG! Cerrancé y
Trujillo al |lemaries “"causas que excluyen le incriminacién®.
El fundamento para sseversr que este nombre es ¢! sés adecue-
do, es que, ademés de comprender todes los sspectos negativos
del delito, se substituye la palabra “circunstancies”, esplea

da en el Cédigo Penal pars ’ol Distrito Federal, por ls pale--
bra “ceuses”, 'p..o como indicea Jiménez de AsGa, “circunsten--
cia es equello que esté alrededor de un hecho y lo modifice -

eccidentalmente; y las ceusas de que nos estemos ocupando cen
bian le esencic de! hecho convirtiendo e! crimen en una des--

gracia” (5).

Le susencie de conducts, la atipicided, les causas de --
inimputebilided, las causes de inculpabilidad y las causas de
Jjustificacién, eon las causes que excluyen la incriminacibn,-
pero no se deben confundir unes con otras, ya que existe una
diferencia bésica en cada una de ellas con respecto de las --
denbs.
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Para un mejor entendimiento acerca de las diferencias en
tre cads una de las cu;u- que excluyen la incriminacién, --
hay que estudiar lo que indica Castellanos Tena en las phgi--
nas 182 y 183 de su libro "Lineamientos Elxmentsles de Dere—-
cho Penal”, ya que diflcilmente puedon ser superadas sus indi

caciones que o la letra dicen”:

“Las justificantes no deben ser confundidas con otras --
eximentes. Hay entre ellas una distincién precise en fun- -
cién de los diversos elementos esenciales del delito que anu-
lan. Las causas de justificacién dice Soler, son objetivas,-
referidas al hecho e impersonales. Las de inculpabilided son
de naturaleza subjetiva, personal e intransitivas. Los efec-
tos de las primeras -cilndo NGRez-, son erga omnes respecto de
los participes y en relacién con cuslquier clase de response-
bilided jurfdice que se pretenda derivar del hecho en sf mis-

“A su vez, les causas de inculpabilided difieren & fa --
conducta co-plot-o‘nto cepaz de un sujeto, las segundas afec-
ten precisamente ese presupuesto de capacidad para obrar pe--
nalmente, en diversas forma y grado. E! inimputable, anote --
Jiménez de AsGa, espsicolégicemente incapax, de modo pegdura
ble o trensitorio, para toda clase de acciones. Las causas -
de inculpabilidad anulan la incriminacién en quien fue capaz;
las de inimputabilidad borran la pr i6n de responsebi -~
dad de quien no pudo tenerla. El inisputable, expresa Golds-

chmidt, no es desde un principio el destinatario de las asr--
mas del deber”.



-8 -

“Con fines exclusivamente didécticos, Jiménez de AsGa ex
prosa que en las ceusas de justificacién no hay delito, en --
las de inimputabilidad no hay delincuente y en las excusas -

absolutories no hay pena”.

“Como las causas de justificacién recaen sobre la accibn
realizaeds, son objetivas, se refieren al hecho y no al sujeto;
atafien & la realizacién externa. Otras eximentes son de natu

raleza subjetiva, irén al sspecto personal del sutor”.

“Mientras las justificantes, por ser objetivas, aprove--
chan a todos los coparticipes, las otras eximentes no. Las -
causes de justificacién son reales, favorecen a cuantos inter
vienen, quienes en Gltima instencia resultan cooperando en --
une actuacién perfectamente jurfdica, acorde con el Derecho.-

Cuando las eximentes son personales, si bien no dan lugar a -

incriminecién, sf pued dente la responsabilidad o -

ser pr
reparacién civil; en cembio, traténdose de las justificantes,
por ser la conducta apegada al orden jurfdico, no scarrean --
ninguna consecuencia, ni civil ni penal, pues como dice Cue--
Ilo Calén, de quien obra conforw: a Derecho no puede afirmar-
sc que ofenda o lesione intereses jurfdicos ajenos. Sin em--
bargo, Carrancd y Trujillo anota una excepcién, sefalads en -
el Cédigo Civil (Artfculo 1911); "Cuando a! ejercitar un dere
cho se cousa dofio & otro, hay obligacién de indemnizarlo si -
se demuestra que ol derecho 86lo sc ejercitd a fin de causar-

el daflo, sin utilidad para c¢! titular de! derecho”.

Hay otro tipo de eximentes do responsabilidad que reciben
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el nombro de supralegalgs. La doctrina designa asf e las cau
sas que sin estar enunciadas en forma especifica en l; Ley --
impiden la aparicién de algin factor indispensable para la --
configuracién de! delito.

Para un mejor entendimiento acerca de las supralegales, -
por no ser estas de jmportancia primordial en esta tesis, bas

te enunciar algunas citas de Jurisprudencia:

“No todas las excluyentes de responsabilidad estén com--
prendidas en el artfculo 15 del Cédigo Penal, porque la enume
raciébn contenida en éste es enunciative. Cuando e! reo obra-
sin intencién ni imprudencia queda exciufdo de responsabifi--
dad penal, aunque sus hechos no encuadren en alguna de las --
previsiones del citado Art. 157. (6).

“Pueden estudiarse las excluyentes en el auto de formal-
prisién. Les autoridades judiciales tienen facultades para -
declarar la procedencia de las eximentes de responsabilidad -
en cualquier estada del juicio, inclusive antes del auto de -
detencién: pero para ello es preciso que se justifiquen en --

forma plena e indubitable” (7).

“Las excluyentes de responsabilidad criminal deben com--
probarse en forma plena para que el juzgador pueda otorgaries

el valor absolutorio que legalmente les corresponde” (8).°

“La comprobacién de las excluyentes corresponde a quien-

las incova y no al Ministerio PGblico” (9).
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11.- FUNDAMENTO

Para iniciaor este capftulo, es necesario heacer referen--
cia a lo que es la antijuridicidad, psra poder definir cuales

son los elementos pars la exclusién de |la misma.

Anti juridicidad es oposicién al Derecho; y como el Dere-
cho puede ser legisiado, declarado por el Estado y formal, o
bien de fondo, de tenido o material, también de la anti ju-

ridicidad se puede afimar que es formal, por cuanto se opone

o la Ley del Estado, y meterial por cuanto afecta & los inte-
reses protegidos por dicha Ley. Dado este doble carbcter (-_o
terial y formel) de la ntijuridicidad, la exclusibn de la mis
@e debe integrarse por los mismos clementos: material y for--
mal. En el orden préctico, es necesaria la declaracién de la
Ley, para que se debs tener por constitufds o dessparecida la
ilicitud de un acto, es decir, sblo puede ser eliminada por -

una declaracién expresa del legislador.

Si el contenido de toda accién anti juridica es la lesibn,
atoque o puesta en peligro de un interés juridicomente tutela

do, el Estado o>»cluye la antijuridicidad cuando no existe el

interés que se trata de emparar, o cuando concurran dos inte-

reses, y el derecho, al no poder salvar a los dos, opta por -
el m§s vaolioso y autoriza el sacrificio del otro como medio -
para su preservacién. Por lo anterior, Edmundo Mezger funda-
la exclusién de la anti juridicidad en: lo ausencia de interés

y en funcién del interés prepondcrante.
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1.- AUSENCIA DE INTERES.

En meteria penal, no se habla solo de intereses sociales,
ya que una conducta entijurfdice no solo lesiona los intere--
sas del ofendido, sino que también quebrants la arwonfa colec
tiva, y es por esto, que no siempre el consentimiento del - -
ofendido es suficiente para eliminar la enti juridicidad de --
una conducta, ya que, a manera de ejemplo, aln cuando el suje
to pasivo consienta el que lo lesionen o maten, el hecho con-
tinuaré siendo anti jurfdico por atentar contra el orden esta-
blecido, afectando el interés social por la vida o por la in-

tegridad de las personas.

Solo cuando el in'terds soci al consiste en la proteccién-
de intereses privados de los que puede disponer librements su
titular, como la propiedad sobre bienes determinados, enton--
ces sf se acepta el consentimiento del interesado, porque sig
nifica el e :rcicio de esos derechos, y es por eso que hay --
idoneidad para excluir la antijuridicidad. En este caso, al-

otorgarse el consentimiento, est& ausente el interés que el -

derecho trata de proteger.

Tembién es necesario tener presente que de manera gene--
rel los tipos ticnen reforencias como “sin permiso”, “contra-
la voluntad”, "falts de consentimiento”, etc., y entonces el
consentimiento no funiamenta una justificante, sino una atipi

cidad.

Solamente se esté antec verdaderas causas de justificacién
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por eusencie de interés, cuando en el tipo no se encuentran -
@808 requisitos por darlos la ley como supuestos.
[

Hay excepciones donde se acepta le eficecia del consenti
miento presunto para excluir la entijuridicidad, y son aque--
| los casos donde resulte conveniente y 18gico suponerlio. Al -
respecto, Ignacio Villalobos cita dos ejemplos que a la letra

dicen:

®Ahora bien, en aquellos ejemplos sobre la cirugfe, en -
que la necesidad puede ser imperiosa y significe e! selvamen-
to hasta de la vida, suy generalmente considerada como el - -
bien més valioso, pueds suceder que |8 persons ses |levada a
un hospital, priveds del. ejercicio de sus faculitades de jui--
cio y de consentimiento y sin que haya o sin que se conozcan-
8 otras personas que pudieran substituirle en tales funciones,

lo que he hecho convenir, pare esos casos, en la validez de -

un consentimiento presunto, que puede ciertamente atribufrse-
al enfermo para que se ejecute todo aquellio que la ciencia o
ls técnica recomiendan en su favor aunque mfs bicn pudiera de
cirse que en estos casos se satisfacen las condiciones de un
estado de necesidad, lo que ampliaria las soluciones hasta --
comprender aquellos otros cesos en que el peciente niegue su-
consentimiento contra la necesidad técnica y urgente comprobs

da (tentativa de suicidio, por e jemplo)”.

Lo mismo se ha dicho de la |lamada “"gestién de negocios’
pare justificar, por e jemplo, que el vecino se introduzco al

domicilio cuyos moradores se hallan asusentes, a fin de cerrar
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unoe |lave de ague que inunda por momentos las habitaciones, -
pare extinguir un incon&io incipiente, etc., siempre que no -
haya un medio més usual y legfitimo de realizer e! mismo propé
sito y no se pueda !iemar a les autoridades para que ellas --
pongan ¢! remedio, o sea peligrosa o francamente nociva la de

mora en tales procedimientos” (10)

2.~ INTERES PREPONDERANTE.

Este se manifiesta cuendo existen dos intereses en pugna,
y que, ante la imposibilidad de que los dos subsisten, el De-
recho permite el sacrificio del menor como Gnico medio para -
la conservacién del de mayor valfa. Lo anterior, es la u;ozén

por la que se justifican las excluyentes de incriminacién.

111.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas de justificacién o.on:
1.- E|l estado 'de necesidad.

2.- €| cumplimiento de un deber.
3.- El ejercicio de un derecho.
4.- Impedimento legftimo.

S5.- La defensa legftima.

De todas las causas de justificacién, légicasents, la -~

que es de primordial importancia en esta tesis es la legftima
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defensa, por lo tanto, las demis se tratarén en forma muy bre
ve, ya que Unicamente estén en este trabajo como asuxiliares -

en el desarrollo del mismo.

1.- EL ESTADO DE NECESIDAD.

El estado de necesidad se caracterizo por las situacio--
nes objetivas que lo motivan, y asi encontramos que ha ocupa-
do e! estudio Jde muchos penalistas, elaboréndose con relacién
a su concepto un sinnimero de definiciones, entre otras las -

siguientes:

Celestino Porte Petir: “Estamos frente al estado de nece
sidad, cuando para salvar un bien de mayor o igual entidad --
jurfdicamente tutelado oprotegido, se lesiona otro bien igual
sente amparado por le Ley” (11).

Cuello Caléns "El estado de necesidad es el peligro ac--
tual o inmediaoto para bienes jurfdicamente protegidos, que --
solo pueden evitarse mediante la lesién de bienes también ju-

rfdicamonte tutelados, pertenecientes a otra persona”. (12)

Sebastidn Soler: “Es una situacién de peligro para un-
bien jurfdico, que solo puede salvarse medionte la violacién-

de otro bien jurtdicd’. (13)

Frenz Von Lizt: "E| estado de necesidad es una situacién

de peligro actual de los interesos protegidos por el Dorecho.
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en la cual no queda otro remedio que le violacién de los inte

reses de otro jurfdicemente protegidos”. (14)

Las definiciones anteriores caracterizan con exactitud -
la situacién de la qus surge el derecho de necesidad, situa--
cidn do conflicto entre los propios intereses jurldicos y los
ajenos, sin otra solucién que el sacrificio de los unos o de

los otros.

Es decir, que aunque exists une marcade colisién de dos-
derechos que son igualmente protegidos por el Derecho, éste -
no puede dejar de tomar en cuenta una determinada situacibn -

y, por lo mismo, justifice la conducta de! que viola el bien

jurfdico de te d ia, o sea, el de menor valor co-
@0 es el caso del capitén de uns nave que se vé ante la extre
ma necesidad de destruir su carga, por valiosa que esta sea,-
para proteger y salvar la vida de sus pasajeros y tripulantes,
pues como es f&cil! de advertir, la vida de esas personas es -

un valor de mayor ismportancia que la carga.

El trateiista Ricardo Abarca, indica lo siguiente: "Para
Grotius la necesidad reduce la cuestién al Derecho Natural. -
Kant observa la ineficacia para impedir el hecho en el momen-
to de la necesidad. Sobre esta idea insiste Feurbach. Pare-
Fichte lo importante es observar la ausencia del derecho, fue
ra del cual queda el estado de necesidad. Pufendorf y Schroe
der explican el estado de necesidad por’el instinto de conser
vacibn, sobre el cual insiste Wolff, aRadiendo que los con- -
flictos de leyes son excepciones que pertenecen al derecho de
necesidad”. (15)
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Aunque varios juristas han opinado que e~xiste una confu-
8i6n entre los conflictos de intecreses iguales con el de los
intereses desiguales, sostienen que cl hecho de que un inte--
rés resulte sacrificado entre otro, desuestrs que era el inte

rés de menor valor.

Castellanos Tena nos dice lo siguiente: “Aun se discuten
on la doctrina la naturaleza juridica del estado de necesidad;
para precisarla, es indispensable distinguir si los bienes en
conflicto son de igusl o de diferente valor. Si el sacrifica
do es de menor entidad que el amenazedo, se trata de una cau-
sa de justificacién, pero si el bien lesionedo es de mayor va
lor que el salvado, e! delito se configura, excepto si concu-
rre alguna otres causae justificativa del hecho desde su naci--
mionto. Si los bienes son cquivalcontes, el delito es incsis-
tonte, no por anularse la antijuridicidad, sino en funcién de
una causa de inculpabilidad o, tal vez subsista la delictuosi
dad de! acto, p ro le pena no sers aplicable si opera elguna-

excusa absolutoria®”. (16)

El Cédigo Penal de 1871 distingufa dos excluyentes de --

responsabi lidad diversas:

En su Articulo 34, frecciébn X declfa: ”... quebrantarls -
violentando por una fuerza moral si esta produce temor funda-
do e irresistible de un mal inminente y grave en la persona -
del infractor”.

En le fraccién XI del mismo ortfculo 34 del! Cédigo Penal
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de 1871 decfa: “Ceusar dao en la propiedad ajena por evitar
un mal grave y actual, si concurren estos dos requisitosy I.-
Que ¢! mal gque ceuse sea menor que el que trate de evitar; --
11.- Que para ispedirio no tenge otro medio peacticable y me-
nos perjudicial del que emples”.

El Cédigo Penal de 1929 para el Distrito y Territorios -
Federales, en las fracciones V y V| de su articulo 45 conser-

v6 |la misma técnica de la ley anterior.

En el C8digo Penal Vigente pare el Distrito Federal, el
hecho que es e jecutado en estedo de necesidad, es expresado -
en formas objetivas y subjetiva en la fraccién IV del articu-
lo 15 que a ia letra dice: “El miedo grave o el temor funda-
do @ irresistible de un mal inminente y grave en la persons -
del contraventor o la necesidad de salvar su propia persona o
sus bienes o la persona o bienes de otro, de un peligro real,
grave e inminente, siempre que a0 exista otro medio practica-

ble y menos perjudicial®.

Haciendo un estudio de los cédigos de 1871, 1929 y 1931,
mencionados anteriorments, resulta que tanto en el de 1871 co
=0 on ol de 1929, el estado de necesidad se hacs consistir en
un conflicto de intereses y solemente justifica el delito de
dailo en propiedad ajena; el temor fundado e irresistible es -
considerado como causs de inimputebilidad, lo cual results 16
gico en el Cédigo de 1871 que se funda en el libro albedrfo -
del agente, pero no en el Cédigo de 1929 que pretendle tener

como base la doctrina de la peligrosidad, coso puede .dvorﬂg
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se en el primer pbrrafo del articulo 32 que dice: "A todo in-
dividuo que se encuentro en estado peligroso, se le aplicaré-
una de las sanciones ostablecidas en cste Cédigo para la de--

fensa social”.

E! C6digo Pena! vigente de 1931, une la excluyente de --
temor fundado con la de! estedo de necesidad, como si la pri-
mera expresara el aspecto subjetivo y |la segunda, el aspecto-
objetivo de la mismas causa. Ciertamente, se incluyb en la --
misma fraccién el “miedo grave”, el cual ha sido tomado por -
los tratadistas como causa de inimputebilidad, pero esta con
fusién es muy explicable en el estado de evolucién de la doc-

trins sobre el derecho de necesidad.

Se puede insistir en que el temor fundado tiene el mismo
contenido jurfdico del estado de necesidad del cual es la ex-
presibén subjetiva. Jurfdicamente carece de relevancia del te
mor como mévil que determina !la voluntad, pues mientras al --
miedo grave se recconoce el valor de una circunstancia que obg
curece la razén y domina la voluntad, a! temor solo se le ad-
@ite como exclusién de responsabilidad en relacién con la ob-

Jetividad del peligro grave o inminente.

2.~ EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

"No es ocioso repetir, que el primer supuesto de toda ~-
eximente es la realizacién de un acto que, en condiciones or-

dinarios, deberfa ser considerado como delito; como el intro-
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ducirse en una viviends ajene o el hacer violencia a las per-
sonas. La-eximente que nos ocupa se origina entonces, ‘por la
concurrencia de un deber especial o de un derecho en atencién
al cual se ejecuta el acto y que,por su misme paturaleza de -
daober o de derecho cumplido, olinivna el carfcter delictuoso -
de aquella conducta. Quien se introduce & la cass ajena por
el deber que tiene de practicar un cateo, o quien ejerce vio-
lencia sobre el hijo en ejercicio del derecho de educacibn y
de correccién, |6gicamente queda libre de tode responsabili--
dad penal”. (17)

La fraccién V del articulo 15 del Cédigo Penal vigents -
pars el Distrito Federal, establece como cause de justifica--
cién el hecho de "Obrar en cumplimiento de un deber”. La jus
tificacién es evidente si nos refermos al caso de que la ac-
cién misma esté autorizada o mandads por ls Ley, porque enton

ces el daflo qu> se va a causar es legftimo.

Este deber mencionado siempre ha de ser jurfdico, o ses,
impuesto imperativamente por la Ley, pues solo el cumplimien-
to de tales obligaciones tiene trascendencia en las relacio--

nes sociales .que son reguladas por el derecho.

El deber legal puede sor resultante del empleo, cargo, -
sutoridad o funcién pGblica del agente (por ejemplo, el juez-
que priva procesalmente de la libertad a un sujeto no comete-
plagio ni secuestro), o bien puede ser resultante de una obli
gacién general (como en el caso de que un particular sprehen-

ds in fraganti a un delincuente).
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De lo enterior se dosprende que no comete delito alguno,
la persona que actGe en forme determinada obligads por la ley;
su conducto resulta entonces perfectamente lficito y, por tal
motivo no so le podr§ imputer delito alguno, pues existe en

su favor una clara causa de justificacién.

Esta hipétesis se nos ofrece muy claramente en el caso de
los funcionarios que e jecuten los actos concretos ordenados -
por las leyes o reglamentos de sus funciones. Ocurre sin em-
bargo, que los funcionarios pueden tener sutonomfa para resol

ver lo que en cada caso sea procedente.

Lo anterior es caracteristico en nuestra legislacién en
lo que respecte & los funcionarios de! poder judicial cuyas -
resoluciones y sentencias pueden causar menoscabo y dafo a --
los intereses de los particulares. También en el orden admi-
nistretivo suelen los funcionarios disfrutar de ese autonomfa
no solo por la existencia de tribunales que ejercen la juris-
dicciédn de lo contencioso administrativo, sino también por la

falta de reglamentacién de sus funciones.

Un ejemplo notorio,es entrc nosotros, ¢l |lomado Divi--
8ién de Investigaciones para la Prevencién de fa Delincuencia,
cuyas funciones hasta shora no se encuentran reglamentadas --
por ley alguna y que se ha convertido en un poder auténomo --
dentro del gobicrno, con facultades que tienen el arraigo de
la tolerancia y que han dejado un rastro muy odiado por la --

ciudadanfa.
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Este ejercicio de funciones no reglamentadas no puede --
asimilarse al arbitrio éoncodido por la ley & ciertos ‘funcio-
narios y constituye un abuso de autorided especificado en le
fraccién || del artlfculo 214 del Cédigo Penal Vigednte pars -
el Distrito Federal que dices “Cuando ejerciendo sus funcio-
nes o con motivo de ellas, hiciere violencis a uns persona --

sin causa legftima o ls vejara inustamente o la insultare”.

3.- EL EJERCICIO DE UN DERECHO.

La misma fraccién V del articulo 15 del Cédigo Penal vi-
gente para el Distrito Federal, continies diciendo que es cau-
sa de justificacién: “... y en ejercicio de un derecho consig
nado en la ley”.

La justificacién de la persona que obra en ejercicio de
un derecho, tiene su razén de ser en cuanto que existe una --
ley que le permite actusr en determinada forma. Esta facul--

tad en ningGn caso puede ser un acto delictivo.

Si es una facultad el ejercicio de un derecho, su absten
cién no origina sancién alguna, pues quien hace o deja de ha-
cer lo que concede su derecho, no comete delito alguno, ni a
nadie puedo ofender, porque el ejercicio de un derecho supone
la adecuacién de la conducts a lo norma legal y, por lo miamo,
existe una excluyente de anti juridicidad en favor del que = -

obra on tal estado.

En el estudio de "el ejercicio de un derecho” como una -
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de las causas de justificacibén, se encuentran los siguientes-

aspectos que serén descritos a continuacién:

a) Agravios cometidos por funcionarios;

b) El caso de lesiones quirGrgicas;

c) Las actuaciones de los criticos;

d) Las lesiones deportivas;

e) El derecho de los que ejercen la patria potes--
tad; y

f) Las eprehensiones efectuadas por particulares.

@) AGRAVIOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS.- Cuasndo e un fun
cionario la ley le otorga el arbitrio o ls sautonomia, pusde -
agraviar de maners injusta con sus resoluciones a-Jos ciudads
nos. Estos agravios no son por si solos constitutivos de un -
delito, porque la ley que concede e! arbitrio o la autonomfa-
@ una persona como funcionario, le supone honestidad y recti-
tud irreprochables en sus actos. Las resoluciones que sean -
injustas, se deben atribuir a un error, y la conducta de los
funcionarios, en estos cesos, queda amparade por |a excluyen-

te de incriminacibén que se esté estudiando.

En la fraccién VI del articulo 225 y la fraccién | del -
artfculo 226 de! Cédigo Penal vigente para el Distrito Fede--
ral, indican que para que l!os funcionarios judiciales cometan
un jelito, se requiere que, no solamente sus sentencias y re-
soluciones sean injustas, por estar en contradiccién con la -
ley o con les constancias de autos, sino que el funcionario -
también hoeya obrado por motivos inmorales y no por simple - -

error de opinién.



- 23 -

Existen personas o corporaciones particulares que utili-
zan los servicios de compaiifas, también pnrticularo-,_ para -
el ejercicio de una funcién pGblica, por ejemplo, un cuerpo -
de policfe privada. En el derecho mexiceno, ninguna igy auto
rize la existencia de esas corporaciones, de manera que no go

zan o no pueden gozar de une causs de justificacién en los ac

tos con que &agravian a los perticulares.

b) EL CASO DE LESIONES QUIRURGICAS.- También se emparan-
con la causa de justificacién de!l ejercicio de un derecho los
casos de las lesiones quirtrgicas que son causades por los --

médicos y cirujanos en el ejercicio de su profesién.

La ley autoriza el ejercicio de la medicina y de la ciru
gfa, pero no como un derecho para causar alteraciones de la -
salud como consecuencia de la aplicacién de los medicamentos,
o las lesiones de la cirugfa, sino como un derecho, que es a
su vez uns obligacién de ejercitar la medicina y la cirugfa -
para los fines y con los procedimientos que aconsejan las - -
ciencias médicas. E| derecho del médico o cirujano para ejer-
cer su profesién, proviene de! tftulo profesional, y asimismo,
de la aplicacién de los procedimientos cientfficos pera los -
fines cuya licitud es reconocida por la ley que sutoriza y re

glamenta el e jercicio de le profesiém.

c) LAS ACTUACIONES DE LOS CRITICOS,- El Cédigo Penal vi-
gente para el Distrito y Territorios Federales en su artfculo
352 establece lo siguiente:

“"No se splicars sancién alguna como reo de difemacién ni

de injuria”.
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1.~ Al que manifiesta técnicemente su parecer sobre algu

na produccibn literaria, artistica, cientifice o industrial;

I1.- Al que manifieste su juicio sobre la cepacidad, ins
truccién, eptitud o conducte de otro, si probare que obré en
cumplimiento de un deber o por interés pablico, o que, con la
debids reserva, lo hizo por humanidad, por prestar un servi--
cio & persona con quien tenga parentesco o amistad, o dando -
informes que se le hubieren pedido, si no lo hiciere a sabien

das cealumniosamente, y

111.~ Al autor de un escrito presentado o de un discurso
pronunciado en los tribunales, pues si hiciera uso de alguna-
expresibén difematoria o injuriosa, los jueces, segGn la grave
dad de! caso, le eplicersn alguna de las correcciones disci--

plinarias de las que permita la ley”.

Los cesos comprendidos en las dos primeras fracciones --
del articulo mencionado anteriormente, estén justificadas por

el ejercicio de un derecho o por el cumplimiento de un deber.

Aque!la persona que pone en préctica alguna rama de los
conocimientos humanos, est§ autorizade para emitir su parecer
técnico sobre la producciones ajenas, siempre y cuando éstas
estén dentro del campo técnico que el emisor domina. Fuera de
este derecho, que en ocasiones puede ser un deber, por e jem--
plo, en el caso de un perito, toda persona puede emitir su --
opinién sobre los dem&s, eobre su capacidad, instruccibn, ap-

ktitud o conducta, con los requisitos que fija el precepto.

Cualquier funcioneario pGblico, estéd expuesto a que su --
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conducta sea juzgada por todos, y estos juicios pueden no to-
cer Gnicamente sobre su’cepacided o aptitud, sino también so-
bre su conducta. Pero es necesario aclarar que estos juicios-
pare ser justificados, necesiten ustar dentro delas finalide-
des que sefala la ley, y cusplir con los requisitos que en --
ella se establecen. De lo enterior, se deduce que neda justi
fica que para divertir al piblico en los teatros, se rediculi
ce a los funcionarios por parte de los |lamados cémicos o co-
mediantes. Si es el interés pGblico el que gula esta conducta,
ese interés debe manifestarse en forma respetuosa y correctas,
como lo requiere la-dignidad de la funcién que desempeiis ol -

personaje objeto de la crftica.

d) LAS LESIONES DEPORTIVAS.- "Pese al amplio sentido gra
matical con que los diccionarios la equiparan a tods recrea--
cién o todo divertimiento, la palabra “deporte” se ha consa--
grado para seflalar s6l0 aquellas recreaciones en qué predomi-
nanlos ejercicios musculares y de habilidad fisica que produ
cen un benéfico desarrollo del hombre, !levando consigos su-
puestos ineludibles de lealta, de nobleza y de legitimidad, -
ya que de otra suerte no se tratarfa de otra forma de cultura
humana sino de un vocablo hébil para encubrir toda clase de -

violencia y de fraudes”. (18)

Varios autores (Jiménez de AsGa, Garraud, Gonzélez de la
VYega, etc.) han clasificado en tres grupos los deportes por -

lo que respecta a las lesiones que pueden causarse en ellos:

1.- En primer lugar, se encuentran aquellos deportes que

no implican lucha directs entre los hombres, y en los cuales-
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cada jugador desarrolls su actividad independientemente de --
sus competidores, de manera que no es consecuencia del juego-
el hecho de que algun deportista lesione a8 otro. Por ejemplo,
el golf, equitecibn, carreras s pie, de autombviles, levante-

mionto de pesas, etc.

2.- En el segundo grupo, estén los deportes de lucha di-
recta, sélo por destrezs, es decir, se encuentran los depor--
tes que requieren una contienda corporal entre los cometido--
res, y aunque el fin que se persigue no es el de causarse da-
flo mutuamente, sino que demuestra su mayor habilidad o fuerzs,
con consecuencia ordinaria las lesiones que se causan uno & -
otros los jugadores. Se pueden tomar como ejemplo el caso de

la esgrima, el fobtball, el baloncesto, el hockey, etc.

3.- En el tercer y Gltimo grupo, se encuentran los depor
tes de lucha, cuyas reglas disciplinan el empleo sistembtico-
de la violencia, es decir, los deportes cuya finalidad es que
unos jugadores o participantes venzon a Jos otros por habili-
dad y por fuerza, causéndose pars cllo dafios. A este tipo de

doportes pertenccen el boxeo, la lucha, el rugby, etc.

En el primer grupo de los deportes, las lesiones consti-
tuyen infractores a las reglas del juego, de manera que resul
tan sor actos ilicitos. La circunstancia Jde que las lesiones-
sc causen duranto el juego, podré scrvir para regular ol arbi
trio judicial que fija la pena, pero no para justificar el --

hecho.

Las lesiones inferidas dentro de los otros dos grupos do
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deportes, se encuontr.n.ju.tificndos en la freccién V del ar-
tfculo 15 del Cédigo Penal para e! Ditrito Federal, 6orque -
la ley o reglamento que autorize el deporte practicado, tem--

bién justifica las lesiones que son lea cie ne aria

o por lo menos ordinaria en esas competencias.

En relacién a lo expresado en el pérrafo anterior, se de
be advertir, que on los deportes de! tercer grupo , como son
el pugilato y la lucha libre, las lesiones jue se causen los
contendi entes son intencionales, en tanto que en los deportes
del segundo grupo, como lo son el football, la esgrima, el --
baloncesto, etc., los actos de! juego no consisten en causar-
dafio a los jugadores contrarios, pero de todes maneras son ac
tos violentes y cabe la previsién de las lesiones que resul--

ten como consecusencia de la préctica de estos deportes.

En los deportes del tercer grupo, se puede observer que
no solamente estén autorizados por las leyes y reglamentos, -
8ino que también la autoridad los vigila y los preside, san--
cionando como si fyeran faltas administrativas las violacio--
nes a las normas del deporte. El Ifmite de las causas de jus-
tificaciédn son los reglamentos y leyes que autorizan a esos -
deportes, de manera que las justas concertadas por exhibicién
o por précticas, sin los requisitos legales, segin algunos ju
ristas, no pueden quodar amparadas por esta cousa de justifi-

cacién.

Resulta pertinente hacer notar que la causa de justifice
ciébn no implica el derecho de lesionar, sino el de competir -
en un deporte cuya consecuencia ordinaria o necesaria son las

ledionna,
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e).- EL DERECHO DE LOS QUE EJERCEN LA PATRIA POTESTAD.

El artfculo 423 del Cédigo Civil Vigente para el Distri-
to Federal, establcce que ”... los que ejerzan la patria po--
testad o tengan hijos bajo su custodia, tienen la facuitad de )
corregirlos y la obligacién de observar una conducta quec sir-
va a éstos de buen e jemplo”. Esta facultad o derecho, de - -
acuerdo con el artfculo 577 del mismo Cédigo, se extiende tom
bién a los tutores. De lo anterior se deduce que los padres -
o tutores actGen en ejercicio de un derecho al castigar a sus
hi jos o pupilos, pudiendo |legar esta conducta hasts los gol-

pes y lesiones loves.

El artfculo 289 del C6digo Penal pera el Distrito Fede--
ral a la letra dice: "Al que infiera una lesién que no ponga-
en peligro la vida del ofendido y tarde en sanar més de quin-
ce dfas, se le impondrin de tres dias a cuatro meses de pri--
8ién o multas de cinco a cincuenta pesos, o ambas sanciones, a
Juicio de juez. Si tardare en sanar m&s de quince dias se le
impondrén de cuatro meses a dos aiios de prisién y multa de --

cincuenta o cien pesos”.

El artfculo 294 del Cédigo Penal Vigente para el Distri-
to Federal indica que: "Las lesiones inferidas por quienes --
ejerzan la patria potestad o la tutela, y en ejercicio del de
recho de corregir no serén punibles si fueran de las compren-
didos en la primero parte del articulo 289 y adem$s, el autor
no abusare de su derecho, corrigiendo con crucldad o con innc

cesaria frecuencia”.
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El derccho de los padres y tutores .-ara castigar es co--
rrelativo de la obligaci'én que tiencn de educar, porqie el --
castigo ticne como fin la educacién del menor; por esto y con
fundamento en ol ya mencionodo artfculo 294 del C6digo Penal-
vigente para ¢l Distrito Federal, el derecho de castigar se -

encuentra limitado para tres circunstancias:

lo.- Que las lesiones sean de |la mis leve clasificacién-
penal .

20.- Que no sean causadas con crueldad.

30.- Que tompoco sean causadas con innecesaria frecuen--

cia o violencia.

Le justificacién comprende también los golpes y violen--
cias simples especificados comodelitos contrs el honor esta-
blecidos en el artfculo 347 del Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal, que a la letra dice: Los golpes dados y las
violencias simples hechas en ejercicio de! derecho de correc-

cién, no son punibles”.

Los requisitoa de que las lesiones inferidas en cl ejer-
cicio de este derocho no se causen con crueldad ni con innece
saria frecuencia, son elementos normativos cuya veloracién de
pende de la apreciacién cultural de! juzgador quien debe de -

aprociar correctamente la situacién subjetiva del agente.

f) LAS APREHENSIONES EFECTUADAS POR PARTICULARES.

El artfculo 16 de la Constitucién Polftica de los Esta--
dos Unidos Mexicanos, establece "... de los casos de flagran-

te delito en que cualquiers persona puede aprehender al delin
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cuentc y a sus cémplices, poniendolos sin demoro a disposi- -

cibn de la autoridad inmediata”...

En este caso, los particulares quedan colocados en el --
ejercicio de una funcibn pGblica, la cual no implica ejerci--
cio de la violencia pare lograr la aprehensibébn de los delin--
cuentes. Estos no podrédn invocar la legftime defensa pare im-
pedir que un particular los aprehenda infraganti delito, pues

esta conducta del particular es completamente legal.

4.~ IMPEDIMENTO LEGITIMO.

E! impedimento legftimo también es causa que excluye la
incriminacién por justificacién o por ausencia de anti juridi-
cidad. La fraccién VIIi de! Cédigo Penal vigente para el D.F.
establece: “Contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejan-
do de hacer lo que mands, por un impedimento legftimo, El c6-
digo Penal de 1871 (art. 34 fracc. XVl condicionaba también -
ol impedimento y su f6rmula fue reproducide por el Cédigo Pe-
nal de 1929 (art. 45 fracc. X11) en que se decfa: “infringir-
una ley penal dejando de hacer lo que manda, por un impedimen

to legftimo e insuperable”.

Cebe hacer notar, que en esta fémula de los cédigos de
1871 y 1929, sc agrego ademSs, lo palabra "insupcrable”, con
fa cual, parece que se buscaba una mayor concisién en ¢l tex-
to. €l legislador estimé redundante la férmula que incluye -~

aquella condicibn.

Se debe advertir que el comportamiento es sicmpre omisi-
vo, nunca activo, ya que la causa de justificacién se refiere

sélo a omisiones.
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#Suficiente nos parece al respecto el siguiente comenta-
rio de Silvela con motivo de igual causa de exclusién ‘en el -
Cédigo Penal espaiiol de 1870: El que no ejecuts aquello que -
la ley ordena, porque lo impide otra disposicién superior y -
mbs apremiante que |a misma ley, no comete delito; lo exime a
no dudario de responsabilidad la legitimidad misma que motivé
su inaccién. El que no practica el hecho que debiera haber --
ejecutado, por un obstéculo que no estaba en su mano el ven--
cer, tampoco delinque, pues le exime de responsabilidad de --
vencer el obstéculo que le impide obrar. Las Gnicas dificultg
des que en la préctica de esta disposicién legal podrén pre--
sentarse consistirén en determinar, en ceds caso, cuando la -
causa que motiva la ineccién es legftima o justa, cuendo es -
insuperable o incepaz de ser vencida por el esfuerzo del que-

incurre en omisiones.” (19)

5.- LA DEFENSA LEGITIMA.

La legftima defensa, es la Gnica causa de justificacién-
que falta para cerrar este capftulo, pero por ser propiasmente
la institucién en estudio y objeto de la presente tesis, se -

expondré en el capltulo siguiente.



CAPITULO SEGUNDO

LA DEFENSA LEGITIMA.

Es nscesario que se tengs entendido, tanto por los
estudiosos de! derecho, como por los legos en &1, que los in-
dividuos son los elementos esenciales y fundamentales para -
la existencis de ls socieded y, por consecucncia, el Estado -
les debe proteger [ntegrasente, tanto en lo que respecta a su
persons, como en lo relativo a sus bienes y patrimonio en ge-
neral, de un modo tal, que en el caso de que un individuo su-
fra una agresién o ataque contra su vida, contra su integri--
dad corporal, contra su familis o contra sus propiedades, y -
no cuente en ese preciso instants con le proteccién que le de
be proporcionar el Estado, pueds rechazar, incluso por la - -
fuerza, esa agresién o ataque, justificando la ley tal conduc
ta.

1.~ CONCEPTO.

Hay varios conceptos de la defensa legftima, entre otros

los siguientes:

Porte Petit: "Es el contra ataque (o repulsa) nccesario-
y proporcional a una agresibn injusta; actual o inminente que
pone en peligro bienes propios o ajenos, aun cuando haya sido

provocado insuficientemente”. (20).

Cuello Calébn: "Es legftima la defensa noccesoria para re-
chazar une agresién actual o inminente e injusta, mediante un

acto que lesione bienes jurfdicos de! agresor”. (21)
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Carrancl y Trujillo: “La defensa es legftima cuando se -
cantra atace a fin de que una agresién grave no consume el dg

Ao con el que amenaza inminentemente”. (22)

Jiménez de AsGa: "La legftima defensa es la repulsa de -~
una agresibn antijurfdica, actusl o inminente por el atacado-
o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesi-~
dad de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de
los medios”. (23)

Ignacio Villaloboss “Defender significa mentener incblu-
me la cosa, la persone o el derecho que se ve amenazado, re--
chazando el peligro y evitando ¢l mal que la amenaza; y es Ig
glitima eses do_fonu cuando es auténtica y se lleva a cabo por-
necesidad, contra una agresién injusta y dentro de los {fimi--
tes indispensables para su objeto”. (24)

Castelienos Tena: "Es la repulsa de una agresién anti ju-
rfdica y actual por el atacado o por terceras personas contra
el agresor, sin traspssar la medida necesaria para la protec-
cién”. (25)

€l artfculo 15, fracc. 11l del Cédigo Penal Vigents para
el Distrito Federal, se refiere a la legftima defensa estable
ciendo como excluyente de responsabilidad: "Obrar el acusedo-
en defensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de -
la persona, honor o biene de otro, repeliendo uns agresién -
actual, violenta, sin derecho, y de la cual resulte un peli--
gro inminente, a no ser que se pruebe que intervino alguna de

las circunstancias siguientes:
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lo.- Que el agredido provocé la agresién, dando causa in

mediata y suficiente para ella.

20.- Que previé la agresién y pudo féci lmente evitaria -

por otros medios legales.

30.- Que no hubo necesidad racional del medio empleado -

en la defensa.

40.- Que el daito que iba a causar el agresor era fécil--
monte reparable después por medios legales o era notoriamente

de poca importancia, comparado con ¢! que causé la defensa.

Se presumiré que concurren los requisitos de la legfitime
defensa, respecto de aque! que durante |a noche rechazare en
el momento mismo de estarse verificando, el escalamiento o --
fractura de los cercados, paredes o entradas de su cass o de-
partamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que see

el dafo causado al agresor.

lgual presuncién favorecers al que causare cualquier da-
o a un intruso a quien sorprendiera en la habitacién u hogar
propios, de su familia o de cualquiera otra persona que tenga
Ia misma obligacién de defender, o en ¢l local donde se cn--
cuentren bienes propios o respecto de los que tengo la misma-
obligacién siempre que la presencia del extrafio ocurra de no-
che o en circunstancias toles que revelen la posibilidad de -

una agresién”.

De lo anterior, sc deduce que para integrar lo legftima-

defenss, es necesario que oxista una agresién objetiva, prove
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niente de una conducta Qunenc, actual, violenta, sin derecho-
y que de ella resulte un peligro inminentc. Adem§s, es necesa
rio que la agresién no sees provocada y que su repulsa o reac-
cibn sea actusl, necesaria y proporcionads, y que, ademfs, --
puede ser repelida dicha agresién injusta, no solo por el ata

cado sino también por un tercero.

Habiendo observado todo lo anterior, podemos considerar-
como definicién de la defensa legitima la siguiente: “Es la -
repulsa actual, necesaria y proporcionada por parte del que -
defiende su vida, honor o bienes o por un tercero, para recha
zar una agresién que proviniendo de una conducta humana sea -
actual, violents, sin derecho y de |la cual resulte un peligro

inminente”.

11 .- FUNDAMENTO

La indiscutible importancias de la defensa legitima camo-
excluyente de responsabilidad, asi como la conciencia general
de la necesidad de ‘su existencia en la vida de tods sociedad,
explican el porqué de! reconocimiento que se le ha hecho con

m4s o menos precisién en todos los tiempos.

Cicerén, refiriéndose a la legftima defensa decfas: “Nos-
cripta, sed nata lex, quam ex natura ipsa arripimus,” o sea -
"Una ley no escrita, sino innata, que tenemos de la misma ﬂn-
turaleza” y asl otros legisladores de la época indicaban que-
la legftima defensa era “un hecho natural comparable a la - -
reaccibn que todos los seres oponon ol peligro que los amena-

zaba”.
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El Derecho Romano, no reconocfa la legftima defonsoc més-
que en ciertos casos concretos, asi la Ley de las Doce Tablas
decla: "Fure noctu permititt occiderc: interdiu autem deprehen
sum, 8i telo se defendar] es decir, “se permite matar al la-
drén que es sorprendido de noche, pero al que se sorprenda du
rante el dfa, solamente en el caso de que se defienda con es-

pada”.

El derecho canénico establecié que: “vim vi repellere om
nes leges el omnia jura permitunt” es decir, que "todas las -
leyes y todos los derechos permite repeler la fuerza con la -
fuerza®” (26) y sostuvo tembién la facultad de dar muerte al -
agresor, siempre y cuando el ataque fuese injusto y la reac--
cién in continenti y no ex intervalo. La defensa debfa ser -
proporcionada a8 |a gravedad del ataque sin exceder los |fmi--

tes de la necesidad,

Para los clésicos, el fundamento de la defensa legftima-
se encuentra oen la necesidad ya que en un momento dado, el Es
tado no podrfa prestar auxilio al injustamente atacado y re--
sultarfa Ifcito y justo el que éste sc defendiera para cvitar
la consumaciédn de! ataque. En este caso, la defensa pGblica -

sorfla substitufda de mancra justa por la defensa privada.

Los positivistas, fundamentan la legftima dofensa en la
paligrosidad, ya que si el injusto agresor demuestra su peli-
grosidad al atecar, se tendrb por lfcito y justo todo cuanto-
se hage para rechazor el ataque. En cste caso, la pcrsona que

realizo la defenso no es poligrosa, porque su intencién no es
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lesionar, sino preservar un bien protegido tanto por el inte-

rés social, como por el ‘interés privado.

Para Hegel, “la legitimided de |a defenss privada es la
absoluta nulidad de la injusticia: La agresién injusta es la
negacién y la defensa, la afirmacién del derecho; por tanto -
esta niega la negacibn y anula la injusticia, afirme asf el -
derecho” (27), es decir, "si la agresién injuste es la nega--
cién del Derecho, la defensa lagftima es la negacién de esa -
negacién y por lo tanto, la afirmacién del Derecho, siendo su
ffn la anulacién de la injusticia” (28)

Adoptando una postura ecléctica, RaG) CarrencSd y Truji--
llo afirma “que tanto por la necesidad como por la ausencia -
de temibilidad en el sujeto, revelada por sus motivos y fin -
como por la imposibilidad en que el Estado se encuentre de --
acudir en defensa del interés agredido injustamente, la defen
sa priveda se legftima suficientemente. Entendemos por esto-
que el fundamento jurfdico es la afirmacién del derecho con--

tra quien lo niegs mediante la injusta agresién” (29)

A lo defense legftima se le considera como causa de jus-
tificacién en base a un interés preponderante, pues implica -
una pugna de bienes tutelados jurfdicamente en los que la le-
gitimidad se funde en que se salvaguarda el interés de més ve

lor.

En ol caso de que el interés del agredido fuese de igual
o menor valor que el del asgresor, el atacado injustemente no

niega el derecho al rechazar la agresién mediante el sacrifi-
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cio necesario del interés ilegitimo del atacante en base a --
que la comparacién no decbe establecerse entre intereses o bie
nes individuales, sino entrec el intcrés pGblico para los dere
chos de quienes se mantienen dentro de la paz y disciplina so
cial y el injusto interés particular del agresor que se ha --
convertido en un trensgresor de la ley y una amenaza pGblica,
Con respecto de lo anterior se desprende que el principio del
interés preponderante no fundamenta la licitud de la conducte
de! injustamente agredido, sino lo injusto de la conducta del

agresor.

111.- ECEMENTOS.

Para fijar correctamente cuSles son los clementos de |la
defensa legitima es indispensable transcribir nuevamente la -
fraccién 1il, del artfculo 15 del Cédigo Penal Vigente para -
el Distrito Federal que a la letra dice: "Obrer el acusado en
defensa de su persona, de su honor o de sus bienes o de la --
persona, honor o bienes de otros, repeliendo una agresién ac-
tual, violenta, sin derecho, y de la cual resulte un peligro-
inminente, a no scr que se prucbe que intervino alguna de las

circunstencias siguientes:

10.- Que el agredido provocé la agresién, dando causa in

mediata y suficiente para ella.

20.- Que previé la agresién y pudo fécilmente evitarla -

por otros medios lcgales.

30.- Que no hubo necesidad racional del medio emploando-

en la defensa.
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40.- Que e! daflo que iba a causar el agresor era fécil--
mente reporable después por medios legales o era notoriamente

de poca importancia, comparado con el que causé la defensa.

Se presumiré que concurren los requisitos de la leglitima
defensa, respecto de aque! que durante |la noche rechazare, en
el momento mismo de estarse verificando, el escalamiento o --
fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa o de-
partamento habitado o de sus dependencias, cuelquiera que sea

ol dailo causado al agresor.

Igual presuncién fevoreceré al que causare cualquier da-
fio 8 un intruso a quien sorprendiera en la habitacién u hogar
propios de su familia o de cualquiera otra persona que tenga-
la misma obligacién de defender, o en el local donde se en- -
cuentren bienes propios o respecto de los que tenga |8 misma-
obligacién siempre que la presencia de! extrafio ocurra de no-
che o en ci.-cunstancias tales que revelen la posibilided de -

una agresién”.

De lo anterior se desprende que los elementos esensiales

con que se integra la legftima defensa son:

1.- Existencia de una agresién.
2.- Que la ogresibén recaiga en ciertos bienes jurfdicos.

3.- Existencia de una repulsa o rechazo de la agresibn.

Coda uno do estos tres elementos se encuentra condicio--
nado por diferentes requisitos. Llenados todos éstos, la con-

secuencio 68 la inincriminacién.
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1.- EXISTENCIA DE UNA AGRESION.

De acuerdo con lo expresado en cl punto anterior, cl pri
aer elemento de la legftima defensa es la agresién o ataque,-
la cual debe ser real u objetiva, pues de no ser asf{ no exis-
tirfo la legftima defensa, ya que el simple querer o deseo, -
la voluntad no actuada ni exigida, no puede considerarse de-
lictuosa, La agresién sc¢ debe entender como la conducta hume-
na realizada voluntariomente y con la tendencia a lesionar, -
amenazar o poner en peligro intereses jurfdicemente protegi--
dos.

Cuando lo agresién o ataque no existe objetivamente, no
existe una leglftima defensa, ya que la repulsa o una agresibn
inaginaria por un error de parte del individuo que se crea --
injustomente agredido serfa una defensa putativa, que es una

causa de inculpabi lidad.

Sc ha visto ya que la agresién cs objetiva en caso de le
gftima defensa, y basta entonces la existencia de octos mate-
riales de acometimiento a la pcrsona o a sus derechos y bie~--

nes para que exista la agresién o ataque.

De acuerdo con la anterior, la agresibén o ataque existe-
cuando, objetivamonto, so amcnaza de un mode grave (por e jem-
plo, cuando se¢ amenaza con un puiial) no siendo neccsaria la -
produccién de olglGn cfecto para considerar la existencia de -
la ogresién o ataque, la materialidad u objetividad de lo - -
agresién puede scrvir de criterio para diferenciar la agre- -

8i6n de 10 provocucibn pues ésta Gltima puode ser verbal.
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1.- EXISTENCIA DE UNA AGRESION.

De acuerdo con lo expresado en cl punto enterior, ¢l pri
mer elemento de o legftima defensa es la agresién o ataque,-
la cual debe ser real u objetiva, pues de no ser asl no exis-
tirfo la legftima defensa, ya que el simple querer o deseo, -
fo voluntad no actuada ni exigida, no puede considerarsc de-
lictuosa, La agresién sc debe entender como la conducta huma-
na realizada voluntariomente y con la tendencia a lesionar, -
amenazar o poner en peligro intereses jurfdicamente protegi--
dos.

Cuando le agresién o ataque no existe objetivamente, no
existe una leglftima defensa, ya que la repulsa o una agresién
imaginaria por un error de parte del individuo que se crea --
injustomente agredido serfa una defensa putativa, que 63 una

causa de inculpabilidad.

Sc ha visto ya que la agresién cs objetiva en caso de le
gftima defensa, y basta cntonces la existencia de actos mate-
risles de acometimiento a la persona o a sus derechos y bie--

nes para que exista la agresién o ataque.

De acuerdo con la anterior, la agresibén o ataque existe-
cuando, objetivamonto, sc amcnaza de un modo grave (por ejem-
plo, cuando se amenaza con un puilal) no siendo neccsaria la -
produccién de algGn cfecto para considerar la existencia de -
lo ogresién o ataque, la materialidad u objotividad de lo - -
agresién puede scrvir de criterio para difcrenciar lo agre- -

8ién de 1o provocucibn pues ésta Gltima puede ser verbal.
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En sfntesis, la agresién debe ser objetiva, no supussta,
y ademés ha de provenir'de una conducta humana, pues cualquier
mal o daio causado, por graves que sean sus congsecuencias in-
dividuales o sociales, no podré ser estimado como delito si -
no tiene su orfgen en una conducta humana, o sea, los hechos-
producidos por |anaturaleza sin intervencién del hombre, no

pueden considerarse delictuosos.

Refiriendose a la agresién, Gonzélez de le Vegs dice que
”Sc contiende por ella la cmbestida, el ataque, la activided -
injusta, material o moral, que amenaza, pone en peligro o com
promete intereses jurfdicamente protegidos (vida, integridad-
corporal, libertad personal, libertad sexual, reputacién, bie

nes patrimoniales, etc.)” (30)

Mezger expresa que “Se entiende por agresién la conducta
de un ser viviente, racional o irracional, que amenaza lesio-

nar intereses jurfdicamente protegidos”. (31)

Do los dos pérrafos anteriores, se deduce que la agre- -
sién puede, por lo tanto, provenir de un infante o de un de--
mente, de un ser racional como de uno irracional, Puede ser-
material, es decir, que se desarrolle mediante una actividad-
ffsica poligrosa para la integridad de los bienes dc naturale
za fisica peligrosa para la integridad de los bienes de natu-
raleza flsica protegidos juridicamente, o puede ser moral, o
sca, que se desarrolle en contra de la integridad moral del -
agredido (por e jomplo, amenazar con causar ofensas a |la repu-

tocién u honor), pero siempro se ha de manifestar exteriormen
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te y en formo que constituya un peligro. Las agresiones Jde --

naturaleza moral, sicmpre deben manifestarse flsicamente.

Porte Petit, expresa que “por agresién debemos entender,
la conducta con la cual el agente lcsiona o pone en peligro -

un bien jurfdicamente tutelado”. (32)

La agresién debe reunir las siguicntes condiciones:

a) Ser actual;
b) Ser violenta;
c) Ser sin derecho; y

d) Que de olla resulte un peligro inminente.

a) SER ACTUAL.- Por actual se debe entender lo presente,
o sea, lo que existe cn el tiempo dc que sc habla. Lo agre- -
si6n o ataque ha de ser presente, y por lo tanto, e! rechazo-
a que da lugar también ha de ser contemporénea, ya que si la
agresibn existi6 o es futura, pemite preparar la defensa acu
diendo al auxilio de las autoridades, o bicn, evitar por otro
medio cualquiera la consumacién dec la misma agresién, por lo-
que desaparece en si la necesidad de contra-ataque. Dicho en
otras polabras, la agresién se debe ostar realizando cuando -
se produce ¢l contra-ataque o acto mediante ¢l cual el agredi
do repele la agresién de la que es objeto, es decir, la agre-

8ién y el contra-ataque deben ser cocténcos.

Es necesario no confundir la defensa legftima de las - -
agresiones actuales con la venganzo do las ya consumadas, por
que en la excluyente no se comprende la defensa posterior a -

la agresibn, que serla venganza, ni tampoco sc comprende la -
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defensa anterior al riesgo. La venganza no os aceptada por --
nuestra Constitucién, ya que esta establece que "Ninguna per—
sona podré hacerse justicia por sf misma ni ejercer violencia

pora reclamar su derecho”. (33)

Bernardino Alimena oxpresa que: "La defensa privada es -
legftima mientras es necesaria; es decir, mientras dura la ac
tualidad del peligro, ni antes ni después. No antes, porque -
antes que el peligro empiece, la defensa no es necesaria; tem
poco después, porque cesado el peligro, solo puede heblarse -
de venganza y no do defensa, pues no se puede impedir lo que
ya ha sucedido”. (34)

b) SER VIOLENTA.- Toda agresién contiene la idoa de vio-
lencia, de fuerza contra derecho. Carrancé y Trujillo express
que: “Es violencia lo que desarrolla fuerza, fmpetu. La agre-
sién impetuosa es la m&s adecuada para repesentar un peligro
inminente de lesién. Propiamente la idea de agresién o ataque
contiene ya la de violencia; pero nuestro legislador prefirié
ser redundante a fin de caracterizar mfs completamente el es-

pfritu lesivo”. (35)

Porte Petit indica que la violencia no es esencia de la
agresién. Para fundamentar lo anterior, expone lo que a la Ig

tra dice:

"Al reforirsc a la legislacién italiana. Antolisei expre
sa que en cuanto a las modalidados de la agresibén, no se re--
quiere la violencia, porque el Cédigo habla solo de la ofensa,

y continua: "La logftima defensa por consiguiente, se admite-
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aGn frente al peligro de ceploo de medios no violentos (por -
ejeaplo de un narcético) y también frente & una actitud pasi-
va, como on el caso del individuo que, poniéndose delante de
la puerta de mi habitacién trets dec impedirme la entrada. No
es necesario que !a amenazo se haya concretado en la tentati-
va de un delito. Bettiol comparte el mismo criterio, al sos-
tener que no siempre |a agresibn sc manifiesta en forma de -~

violencia.

“Pensamos que siendo la agresién una conducta con la - -
cual el agente pone en peligro un bien jurfdicamente protegi-
do, no hay raz6n alguna para que se exija que dicha agresién-
sea violenta, Por ende, la agresién no requiere siempre la --
violencia, pues existen agresiones sin que concurra ésta; pe-
ro la ley determina que la agresién adem§s de actual, sea vig
lenta, lo cual es indebido, por las razones que hcmos sosteni
do sobre el particulor, y por lo tanto, no procederfa la legf
tima defensa en estos Gitimos casos, cuando la agresién no --

sea violenta”. (30)

Se ha visto que en la legftima defensa, la agresién debe
ser violenta, es decir, que se efectGe de una mancra intempes
tive, de modo tal quelea porsona agredida no puede prevenirla

en Forma alguna.

Cuando se puode prever la agresién y por consecuencia de
lo mismo, se puode evitar por otros medios legoles, cstamos -
ante una causa de inexistencia dela lcgftima defensa. Los dos
aspoctos anterioros estén previstos cn el artfculo 15 del Cé-

digo Penal vigente pars el Distrito Federal, y sec cncuentran-
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debidamente reconocidos por la jurisprudencia, la cual esta--
blece que se anula la legitima defensa y nace la riﬁa.. cueando

so prevec y se puede evitar la agresién.

Como estos aspectos no se excluyen sino que se co-plo-og
tan, puede resultar que verdaderas defensas legitimas queden-
invélidas, puos solo procederfan estas, cuando se diera la hi
pétesis de la inexistencia de ambos aspectos, es decir, que -
no se previera ni se pudiera evitar la agresién, pero no pro-
coderfa, de acuerdo con dicha férmula, cuando aunque se pre--
viera la agresién, no se pudiera evitar fécilmente por otros-
medios legales, y tampoco cuando aunque pudiera evitarse fé--
cilmente por otros medios legales, no fuera previsible la - -

agresién.

El evitar o no la agresién, nos d§ por consecuencia el -
problema de la fuga, pues es inobjetable quec una persona que
es agredida no t'ene la obligacién de hulr de su agresor como
un medio de librarse del ataque, porque si bien existen oca--
siones en quehufr de un ataque nos libera del mismo, muchas-
veces esa hulfda suéle no eludir el peligro sino retrasarlo, -
y ¢l agredido se encuentra antec la disyuntiva de dejarse ma--

tar o herir, o do defenderse contra su agresor.

c) SER SIN DERECHO.- Para que la defensa sea legftima, -
es indispensable que la agresién sea antijurfdica, y es anti-
jurfdica cuando viola las normas objetivas del derecho. Dicho
en otras palabras, ol agresor no debec tener ningln derecho o
fundamento jurldico pare cometer su agresién, ninguna norma -
jurfdica debe autorizar al agresor para atacar on forma viola

dans Al ~nden jurfdico.
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Sc¢ pusde tomar como ejemplo de lo anterior, el caso de -
que si una persona contra la que sc ha cometido un robo deja
pasar cierto tiempo y o Su vez ataca o la persona que cfectué
el robo en contra suys, estarfa o todas vistas actuando en --
forme antijurfdica, y si el ladrén o su vez se defiende y ma-
ta a su agresor, estarfa obrando en legftima defensa, pues la
persona contra la que se cometid el robo podfa seguir la via-
legal corrcspondiente para recuperar lo robado, exigiendo el
castigo del ladrén. En este caso, la persona en contra de la
que se comctié ¢l robo, primeramente est§ actuando en forma -
extemporfnea, ya que el robo se habla cometido con anteriori-
dad, y en segundo lugar, la ley no lo sutorize bajo ninguno -

forma para hacerse justicia por su propia mano.

De acuordo con lo expuasto, queda claro que la agresién-
debe ser sin derccho, es decir, antijurfdica, asl cncontramos
que en el caso de que una persona que c¢s acusades alegue legf-
tima defensa, deber§ probar que al obrar lo hizo colocado en
determinados circunstancias, tales como quela agresién de que
fue objeto era sin derecho y que fue la que lo impulsé a repe

lorla en su defensa.

Dice RaGl Carrancéd y Trujillo que: "Solo se considera co
mo injusto lo agresién cuando no hc sido provocada en tal fo:
@0 que justifiquo la violencia que contienc. En nuestro dere-
cho se requicre que tal provocacién sca bastante y contcnporé
noa también do la agresién y asf no cs legftima lo defensa --
del agredido que provocé la agresibn, dando cousa inmediata y
suficionte para ella” (37). En este caso, lo agresién provo-

cuoda no de jorfa do ser antijurfdica, pero -carecerlio dec la -~
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antijuridicidad quo 1o norma requiere para que el rechazo Fug
ra a su vez, plena aFirﬁocién de juricidad, ya que el ‘agredi-
do habfa provocado y causado esa agresién. Pars ejemplificar-
lo anterior, se podrfa citar el caso del amante de la mujer -
casado, que descubicerto en el acto sexual por el cényuge ofeg
dido que le agrede, preteondiera contra-atacar en legftima de-

fensa.

Es necesario observar que la defensa no puede ser leg(ti
ma si la agresibén es justa, por ejemplo, en el caso del ata--
que realizado por una autorided que obra legftimamente, la --
reaccién de defensa no puede quedar amparada por la excluyen-

te.

d) QUE DE ELLA RESULTE UN PELIGRO INMINENTE.- El peligro
es la posibilidad de dafio o mal y es el resultado de la agre-
sién. La inminencia indica que ha de ser presente, inmediato,

préximo, RaGl Carranc8 y Trujillo expresa; “Peligro inminente

d

es el que est§ por r pront te. Si el peligro ha pasa
do, procederfa la venganza, no la defecnsa, frente a la agre--
sién. Si os futuro, lejano o remotor, sus consecuencias puec--
den ser impedidas por otros medios legales. No tiene que ser
grave, puede ser leve; pero la defensa ha de ser proporciona-
da. Contra el peligro mismo y no contra el fin u objeto a que
se dirige es contra lo que procede ¢l rechazo justificado, --
por lo que no habr& do esperarse a que el peligro culmine en-

el doffo con que amonazaba”. (38)

2.- QUE LA AGRESION RECAIGA EN CIERTOS BIENES JURIDICOS.

El sogundo phrrafo del artfculo 14 de la Constitucibn -~
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Polftica do los Estados Unidos Mexicanos, indica: “Nadie po--
dr§ ser privado do la vida, de la libertad o de sus propicda-

des, pososioncs o dercchos...”

La Fraccibn 11| del artfculo 15 del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal, establece: "Obrar ¢l acusado on de-
fensa de su pocrsona, de su honor o de sus bicnes, o de la per
sona, honor o bicnes de otro...” Al preceptuarse lo anterior,
se establece la posibilidad de la dofensa de todos los bienes
inherentes a la naturaleza propia do la persona, como son: la
vida, la integridad corporal, la libertad, el pudor, el honor
asf como los biencs referidos a e¢lla, ¢s decir, su patrimonio
Adem§s, se puede practicar para proteger intoreses jurfdicos-
propios o ajenos, c¢s decir, la persona, honor o bienes del --

que se defiende o los de un tercero a quien se defiendc.

Porte Petit opina lo siguiente: “Nuestro punto de vista-
es en el sentido de que la ley penal no tutela todos los bie-
nes, sino solamente a los que hace expresa referencia, y la -
conclusién es inatacable, cuando se analiza el contenido de -
la fraccién 111, del artfculo 15 del Cédigo Penal, pues si la
ley realmente hubicra querido tutelar todos los bienes, hubie
ra hecho referencia Gnicamente a bienes y no como hace, alu--
diendo adcmés, o “persons”, y a "honor”; que igualmente son -
bicnes de la pcrsona. Ahora bien, no pucde darse una exten- -
8i6n al término “persona”, abarcando todos los bicnes inherog
tes a clla, porque entonces no habrfo razén para que la ley -
sc reficra a "honor”, quo ¢s uno de dichos bienes. En conse--
cuencia, debe entonderse que cuando sc habla dc persona, los

biencs tutelados, son la vida y la salud personal, adem8s del
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honor a que s¢ hace referencia, y cuando alude s "bienes”, no
puocden ser sino los patnimoniales, por las razones que hemos-
esgrimido®”. (39)

LAS HIPOTESIS SON:

a) Defensa de la propia persona;
b) Defenso del honor;
c) Defensa de los bienes; y

d) Defensa de un tercoro.

a) DEFENSA DE LA PROPIA PERSONA.- El elemento fundamen--
tal para la existencia de la sociedad es la persons, y es por
eso que ol Estado debe protegerla salvaguardando su vida, y -
por consecuencia, se integridad corporal. Todo esto hace que
sea jurfdica la defensa contra un ataque injusto dirigido con

tra la vida, el honor p los bicnes.

Hay dos tipos de personas: morales y fisicas, pero cuan-
do se habla de legftima defensa depe entenderse por PERSONAS-
Gnica y exclusivamente a las ffsicas, ya que las morales no -

son aptas por s{ mismas para defenderse.

Es necesario mencionar una vez m8s la fraccién 11| del -
artfculo 15 del C6digo Penal vigente para ¢l Distrito Federal
toda ve: que es ¢l fundamento legal de la defensa legftima,--~
yo que estatuye que: "Es circunstancia excluyente de responsa
bilidad ponal, obrar ¢! acusado en defensa de su persona, de

su honor o do sus biecnes...”

Ahora bien, toda persona debe recibir proteccién en su -
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vida, en sy integridad corporal, en su libertad y scguridad -

sexual y en su libertad individual y asf tenemos lo siguiente:

Se protege la vida en cuanto que el Estado siempre ha te
nido espocial empeiio en conservar la de los integrantes del -
grupo social; por cllo es que en todas las legislaciones la -
persona ha sido uno de los principales bienes protegidos, y -
es por 630 que se sancionan los delitos de homicidio y lesio-

nes.

En relacibn a la libertad y seguridad sexual, siendo és-
tas bienes jurfdicos que deben ser protegidos, se sancionan -
los |lamados delitos sexuales (atentados al pudor, rapto, in-
cesto, estupro, violacién y adulterio), procede, por tanto, -

la legftima defensa.

b) DEFENSA DEL HONOR.- Respecto de! honor, es imprescin-

diblc seilalar que tiene un doble sentido:

1.~ El honor subjetivo, es decir, la estima o valoracién

quc se tiene do sf mismo (DIGNIDAD); y

2.~ El honor objetivo, o sca la estimacién o valoracién-

que los dem&s ticnen de una persona (REPUTACION).

El honor subjetivo, o sca la dignidad, no puede ser lo--
sionado, y por lo mismo, mcnos aGn destrufdo;en cambio el ho
nor objetivo, ¢s decir, lo rcputacibn, si puode scr lcsionado

y destruldo.

€l Cé6digo Pcnal vigente para ¢! Distrito Federal, on el-
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Tftulo XX del Libro 11, cstablece como delitos contra el ho--
nor los golpes y otras violencias fisicas simples, lag inju--
rias, la difamacién y la calumnia. Se puede hacer notar que -
aqul se tra ol pto de dignided mezclado con el de
reputacién, como ocurre con el delito de difamacién que con--
siste segln lo cxpresado en el artfculo 350 del Cédigo Penal-

en: "Comunicar dolosamente a una o m&s personas, la imputa- -
cién quc se hace a otra persona ffsica, o a persona moral en-
los casos previstos por la ley, de un hecho cierto o falso, -
determinado o indeterminado, que pueda causarle deshonra, des
crédito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien”.

La legftima defensa de! honor, presenta un serio proble-
ma, y éste es ¢! de que habrfa que determinar cual es la pro-
porcifn que se necesita para que se pucda evitar el dafio y de
esta maners repelcr la agresién que reGna los requisitos esta
blecidos en la fraccién 111 del artfculo 15 del Cédigo Penal.

El problema principal se presenta cuando se trate el - -
adulterio como un acto que lesiona el honor, ya que existen -
varias opinioncs acerca de que los actos de otras personas no
pueden quitarle su honor al agente pasivo, sin la voluntad de
éste. Otras opiniones son cn el sentido de que el adulterio -
os una franca agresisn contra la fidelidad conyugal; pero in-
dopendientemente de todo esto, es de observarse, si bien es -
cierto que la "fidolidad conyugal” no es un bien protegido --
por la logftima defenss, y por tal motivo no cabe la legftima

defenso en contra del adulterio.

Al respecto, el tratadista lgnacio Villalobos expresa: -
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®El criterio m&s justo sobre el particular no puede, sin em--
bargo, admitir que exista técnicamcnte una legftima defensa -
por parte de quicn priva de la vida a los adGlteros; poro es-

te no es por las sutiles distinciones que suelen hacerse so--

bre el pto del h . para cuyo estudio se adopta una te
sis monista quc no corresponde a le naturalcza de un senti- -
miento eminontemente complejo, pues, quiérasc o no, la idea -
que dcl honor ticnen las gentcs todas, los literatos y los fi
18sofos, admite en su composicibn e! amor propio, la conside-
racibn o estima de los demés y la dignidad personal, sino por
que no se satisfacen los requisitos de le defensa. El honor,-
tomado como calidad moral del sujeto, no podrfa ser objeto de
ataques ni defensa ya que, por hipbtesis, no le pueden afec--
tar los hechos ajenos; pero esto significarfa que, atenerse -
exclusivamente a tal concepto, serfa dejar como lotra muerta-
el prccepto de nuestro C6digo que de manera express suponc la
defensa de! honor.

Ahora bie:., olin como ataques a la reputacién, a la honra
o al honor en su aceptaciébn cxterna o referida al juicio de -
los dem§s, no podrfe ya impedrse sino vengarse el octo que -
sc descubre cn el momento de su consumacién, y mucho menos el
que se consumb dfas, mescs o ailos atr§s. En el caso de sor- -
prendor a los presuntos ofensores en actos que anteceden al -
adulterio, muy probablomente faltor§ la nocesidad del homici-
dio como medio para impedir la consumacibn de un prop8sito --
quc por su naturaloza requiore cl secreto y la reserva; y si
el vulgo do o tales conductas el valor dc una reivindicacién-
y afirma que con cllas “se lava lo mancha” o sc demuestra que

no s¢ 68 un cobarde, lo mismo pasa con casi todas las vengan-
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zas y aGn con todas las violencias que responden a una provo-
cacién, sin quo se admita ya por los juristas ni por los en--
cargados de mantencr el orden y fonentar la civilizacién que
todas esas reacciones esponténeas y primitivas tengan una jus
tificacibn, mucho menos como “legftima defensa”. Si del hom--
bre que mata a quien lo ofendié con un edulterio se piensa --
que defiende su reputacibn pora el poervenir rehaciendo su --
prestigio, lo mismo deberfa decirsc de quien priva de la vida
al quele golpes, al que le injurid o a quien le ha calumniado
o difamado, admisiones que ya no significarfan una Gltima ve-
cilacién o dificultad para confirmarse con los dictados de la
cultura y de! dominio propio, que aconsejen poner la justicia
en manos do las autoridades, adn como medio de mayor dignidad
y mayor |limpieza, sino una torpe condescendencia con los erro
rcs de las masas y en franco retroceso a las épocas de glori-

ficacién de la venganza privada® (40).

El tratalista RaGl Carranc8d y Trujillo expone:

“No obstante que el tit. XX, libe ‘ll c.p. titulado “"delitos -
contra el honor” iqcluye aquel los delitos que atentan contra-
la reputacién (golpes y otras violencias ffsicas simples, in-
jurias, difamacién y calumnia), lo que facilita la intcrprstg
cién judicial de lo que ha de entenderse por honor, se ha sos
tenido y sostiene todavfa que pucde ser aplicable la excluyen
tc de legftima dofensa del honor al conyugicidio por adulte--
rio, entendiéndose que el honor es |a buena reputacién perso-
nal, que el adulterio somcte o burlas, crfticas y murmuracio-
ncs del pGblicoentorado de la deshonra que reprosenta, que la

sociodad critica acremonte la actitud pasiva del cényuge bur-
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lado y 1o llena do oscernio y de vergienza calificéndolo des-
pectivamento de “cornudo”, “cobarde”, etc., que en ocasibn de
adulterio el ofendido disparar8 a mator, si tiene un palo da-
r§ garrotazos con todas sus fucr:zas tombién hasta mator y si
tieno a fa mano un cuchillo acuchillars a los adGlteros hasta
dejarlos sin vida, pues tal es la situacién do los delincuen-
tes pasionales y ocasionales y taol es el sentir y modo de - -

obrar del pueblo moxicano.

Carece en le absoluto de sindéresis la interpretacién --
del toxto legal, que pretende conciliar la legftima defensa -
del honor con el homicidio de! cényuge IN IBSEREBUS VENERIS, -
o del corruptor del descendiente, pues si &l se encucntra san
cionado con pena espccifica en nuestro derecho ;qué mayor - -
agresién pucde imaginarse contra e! honor tal como se da en -
entenderlio?. Si el legislador fij6 penalidad a la infraccién
consistente en matar o lesionar ain en presencia del acto car
nol mismo de! cébnyuge adGltero, es porque es defensa del ho--
nor con el homicidio del cényuge IN IBSE REBUS VENERIS, o del!
corruptor del descondiente, pues si él se encuentra sanciona-
do con pena especffica en nuestro derccho ;qué mayor agresién
puede imaginarse contra el honor tal como se da cn entenderlo?
Si ol legislador fij6 penalidad a la infraccibén consistente -
on matar o lesionar aun en presencia del acto carnal mismo --
de! cbnyuge adGltero, es porque estc acto carnal no sionifica
uno agresién al honor rechazable justificadamentc por medio -
del homicidio o las lecsiones, scgGn cl propio legislador, La
8nica interprotacién correcta, compatiblo con aquellos homici
dios atcnuados, es la quelos disocia por completo de la legf-
timo defensa del honor, dojando ésta para muy diferentes si-

tuacioncs; intorprotocibn por lo denmSs civilizada y civiliza-
P
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El adulterio constituye una patente agresién contra le -
fidelided conyugal, agresién ilegftime porque ningGn precepto
legal la autorizs, ni menos las conveniencias sociales; pero-
agresién que consuma [ntegramente el resultedo lesivo, por lo
que contra ella sélo queds, como reaccién la venganza, no la
defensa. Por otra parte, el incumplimiento del deber de fide-
lidad conyugal da lugar & le pérdide de derechos consecutive-
al divorcio culpable, io cual est§ ampliemente reconocido en
nuestro derecho; y no vale decir que el divorcio s6lo resuel-
ve problemas de estado civil y que no es Gtil como férmula de
pax en caso de edulterio, pues ello equivaldris & consagrar-
como mejor soluciébn el conyugicidio, e pesar de ser ésta une-
solucién bérbara y antisociel. Todo lo que puede edmitirse en
©808 casos ¢s la imperfeccién del dolo derivada de la turbas--
cién del &nimo ocasionadas por el justo dolor. De aquf como --
consecuencia, la atenuecién de la pena a virtud de la especis
lidad de' homicidio o las lesiones por acto de provocacién de
ta victima, que no es otra cosa lo que consagran los ertfcu--
los 310 y 311 del Cédigo Penal. Ahora bien, por ello mismo -
nos parece insostenible que la atenuazién no rija cuando el -
sujeto sea reapono;blo de homicidio o lesiones anteriores, --
pues no por ello dejark de haber provocacibn ni dejarb de su-
frir la TREPIDATIO ANIMI~ (41)

Results incomprensible, a pesar de las valiosas opinio--
nes citadas, que el adulterio no sea comsiderado como una -~ -
agresién al honor, ya que si el hecho tiene la publicidad de
los delitos contra el honor, es indudable que la reputacién -
del cényuge ofendido, principalments la del varbn, he de su-

frir menoscabo. Como un ejempio de que la reputacién en caso-
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do adulterio se afecta fuertemente, se puede observar que la-
literatura popular de todos los paises del mundo no ha encon-
trado mejor objeto de burla qu el marido engaitado, y en todas
las lenguas se le designa con motes burlescos, y que en el --
caso concreto de nuestro pueblo, llegan & la m&s cruel proce-
cidad. Después de este e jemplo, sostener que en el caso de --
adulterio le reputacién de un individuo no sufre menoscabo, -
es negar le realided. AGn en el supuesto caso de que faltara-
la publicidad del adulterio, y que el acto fuere conocido so-
lamente por los adGiteros y el cényuge ofendido, serfa poco -
®menos que imposible encontrar s alguien que se acogiera a la
elevada filosoffa de que su sentimiento del honor est§ por en
cima de las bajezas ¢ infidelidades de su cényuge.

¢) DEFENSA DE LOS BIENES.- E! Cédigo Penal Vigente para-
¢! Distrito Federa!l, cuando establiece como circunstancia ex--
cluyente de responsebi lided “obrar” el acusado en defensa de
su pursona, de su honor o de sus bicnes, o de la persons, ho-
nor o bienes de otro...”, al referirse a bienes, habla de pro
teccibn y defensa de los bienes de naturaleza mueble o inmue-

ble.

El Trotedista Francisco Gonzile= de la Vega, en su Cédi-
go Penal Comentado, expresa al referirse a la defensa de los-
bienes. “Entiéndese entre ellos todos los de naturaleza pa--
trimonial corpbrea e incorpéreca; también se puede inclulr to-
dos los bienes jurfdicos, es decir, todos los derechos subje-

tivos capaces do agresibn”. (42)

Ahora bien, le misma fracciébn I1) del Cédigo Penal est.-
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blece respecto de la proteccién de la propiedad que hay legf-
tima defensa cuando "el dailo que iba a causar el agresor ere-
fécilmente reparable después por medios legeles o era notoria
mente de poca importancie, comparado con el qus ceusé la de--

fensa”.

Con fundemento en lo anterior, se puede decir que es muy
diffcil hacer valer una legitima defensa de los bienes, ya --
que, en reelidad, para le proteccién ds ia meyorfa de los wis
mos, se puede acudir a otros medios legales. Al respecto, se

pueden dar los siguientes ejemplo:

a).- En el caso de la proteccién de los bienes musbles.-
Si una persona es propieteria de algune copia de la obra pic-
térice de José Marfa Velasco, denominada “E| Ferrocarril®, y
vé que ésta le trsta de destruir alguna persona, puede trater
de detener el ataque de diversas meneras, pero no puede |le-
gar a los extremos como serfa el materio, ys que el bien pro-
tegido serfa de poca importancia y porque ademés el dafio cau-
sado serfa fhcilmente reparable al substituir la copia destrui
da por otra igual, y porque, ademfs al agresor ss le podrfa -

acusar de daflo en propiedad ajena.

Cosa diferente serfa, si el duefio de la pinture original
“E|l Ferrocarril” al ver que alguien intenta destrufrle, y no
poder evitar esa destruccibén por otro medio que no fusra el -
de disparar sobre el agresor, serfa legftima la magnitud de -
la defensa, ya que el daRo serfa irreparable al tratarse de -

un bien Gnico en el mundo.
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b).- En el caso de la proteccibébn de los biencs inmuebles.
Si & una persona injustamente le tratan de dinamitar su casa,
y diera muorte al injusto agresor, no serfa ésta una legftima
defensa, ya que el bien protegido ere reparable por otros me-
dios legales, y porque adem$s, se podrfa recontruir la casa.-
Cosa diferente serfa la dc la persona que tiene su domicilio-
establecido en una construccién que sea considerada como un -

Monumento Nacional, ys que su pérdida serfa irreparable.

d) DEFENSA DE UN TERCERO.- La ley de gran amplitud a la-
legftims defensa al no circunscribirla a la defensa de la per
sona, honor y bienes propios, sino también a la defensa de la
persona, honor y bienes de un tercero que es injustamente - -
agredido. Entre las defensas de terceros, cabe la defensa de
las personas morales en sus bienes, ya que éstas no son aptes

por sf mismas para defenderse.

No es necese-io shondar més en ls legftima defensa de un
tercero, ys que ésta debe reunir las caracterfsticas de la de

fensa de¢ la propia persona.

3.- EXISTENCIA DE UNA REPULSA O RECHAZO DE LA AGRESION.

La defenss contra una agresién injusta se debe limitar &
1o que sea necesaria pare frustrar la agresibn, ya que si la-
defensa rebasa o la agresibn, dejarfa de ser necesaris y da--
rfa lugar a un exceso en la defensa, lo cual se estudiar§ en
el capftulo siguiente: Se puecde afirmar que el Iimite dc la -

defensa lcgftima cs la necesidad, e¢s decir, que debe existir-
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proporcionalidad entre la agresién y la defenss, y ésta Glti-
ma debe ser inevitable pare rechazar el acto violento, lo que

implica que la agresién y defensa ses coeténeass.

Ahora bien, la misma fraccibn |1l del artfculo 15 del --
€Cédigo Ponal vigente para el Distrito Federal seilala cuatro -
casos o circunstancias que destruyen la eximente y que dan --
pauta para concluir al mencionado principio de necesidad de-

le defensa. Las circunstencias referidas son las siguientes:

1a.- La eximente no opers cusndo se prusbe; “Que el agre
dido provocé la agresibn, dendo ceuse inmediata y suficiente-
para ella”. Por provocer la agresién, se debe entender que el
agredido haya dado lugar a ella en virtud de haber realizado-
actos ofensivos o injustos, siendo el verdadero responssble -

de la agresibn.

2a.- La defensa no es Ifcita cuando se pruebe: “Que pre
vié la agresibn y pudo fécilmente evitaria por otros medios -
legales”. Por previsibn del ataque, se debe entender una pre
via representacién.del ataque en la mente del ofendido o agre
dido. La evitabilidad, consiste en la posibilidad de eliminar
el ataque, haciendo uso, el que se ve smenazedo, de una con--
ducts legal diferente a la repulsa violenta. Un e jemplo de 0'2
to, serfa el caso de que una persona diera aviso a la autori-
ded en cuanto supera de una amenaze hecha @ é! o & su familia
por alguien con quien tuviera enemistad, y no estuviera ogﬁav_‘

daondo el momento para hacerle frente.

30.- Existe exceso en lo eximente cuendo se pruebe: "Que
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no hubo necesidad racional del mcdio empleado en la defensa”.
La necesidad do defensa consiste en que no se encuentre otro-
medio mejor para evitar el dado. Si por acaso, existiera al--
gGn medio no violento del que se pudicra hacer uso en el mo--
mento de la agresién, la defensa se verfes privada de su c.rig
ter de suprema neccsidad, de medio inmediato y a la vexz Glti-

mo pare evitar el dafio.

4a.- Hay exceso en la legitima defensa cuando se pruebe:
®"Quc el daiflo que iba & causar el agresor era féciImente repa-~
rable después por otros medios legales o era notoriamente de
poca importancia comparado con el que causé la defensa”. La -
reparacién a que se refiere esta circunstancia, no es aquelle
especie dc reparacibn contempleda por el Derecho Penal, enten
diéndola como una compensacién econbmica del dafio causado por
el delito, ya que, si se diera el caso de entenderse asf, nun
ce se darfa e! caso de una legftima defensa, ya que todo dailo
causado por un delito es capaz de obtener una reparacién eco-

némica, a través de una sancién pecuniaria.

Le repara_ibn del dalo, se debe entender como la posibi-
lided de que las personas o cosas atacadas vuelvan a su esta-
do primario, es decir, la posibilidad de una restitucibn !nt:
gra. Hay determinados bienes jurfdicamente tutelados, que son
bienes no fungibles y que una vex lesionados son irreparables,
ta! es el caso, por ejemplo, de la vida, de una obra de artec,

etc.



CAPITULO TERCERO

PROBLEMATICA DE LA LEGITIMA DEFENSA

De acuerdo con o que se ha estudisdo y expuesto en los-
capftulos anteriores, se puede afirmar que se tiene ys, tanto
la condicibén como la obligacién de profundizar en el estudio-
de e problemftica de la defense legftims, y por tanto, pasa-
mos & continuoci&n. al estudio de todos y cada uno de los as--
pectos probleméticos que pueden presentarse para la califica-
cién de la legftima defense.

Entre los aspectos que se deben distinguir se encuentran:

l.~ La presuncién de defensa legftima.
1l.- La defensa legftima recfproca.
11l.- La defense legitima y la rifla.

IV.- Las defensa legitima y el miedo grave o temor funda
do.
Y.~ El caso de pretexto en la defensa legitima.

Vi.- El exceso en la defensa legftima.
Vill.-La legftima defensa putativa.
IX.~ El| estado de necesidad y la defensa legftima.

X.- La defensa legitima y el caso de euto-agresién.
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1.- LA PRESUNCION DE DEFENSA LEGITIMA

En los dos Gltimos pérrafos de la fraccién i1l del artfcu

lo 15 de! Cé6digo Penal vigente para ¢l Distrito Federal, se -

seffalan dos casos en los cueales se pr la exist is de -

le legitima defensa, que son:

“Se presumir§ que concurren los requisitos de la legfti-
ma defensa, respecto de aquel que durante la noche rechazare,
en el momento mismo de estarse verificando, el escalamiento -
o fractura de los cercados, paredes o entradas de su cesa o -
departamento habitedo o de sus dependenciss, cualquiers que -

sea ¢! dafio causedo al agresor.

Igual presuncién favorecers al que causare cualquier da-
fio & un intruso a quien sorprendiera en la habitacién u hoger
propios, de su familia o de cualquiera otra persona que tenga
la misma obligacibn de defender, o en el local donde se en- -
cuentren bienes propios o respecto de los que tengs la mimma-
obligacién siempre que la presencia del extrafio ocurra de no-
che o en circunstancias tales que revelen la posibilidad de -

una agresién”.

Se ha expuesto en forme amplio que lo que da lugar a la-
legftima defensa, es la existencia de une agresibn y que ésta
ademfs, sea actual,grave y que de la misma resulte un peligro
inminente, y asf, cuando durante la noche una persona escala,
frecturs o violsa una pared, entrada o ventana de una casa, y
se introduce en ella, expresamente se deja de exigir la exis-

tencie de une agresibn, ya que do cualquier modo, se presumir§
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que concurren los requisitos de la defensa legftima, siendo -
asl, que en muchos cesos es desproporcionada la repulsién de-

fAosa a la violencia ejercida por el allanedor.

Ahora bien, cuando el Cédigo Penal pare el Distrito Fod!
ral dispone la presuncién de la existencia de une legitime de
fensa cuando se sorprende a uns persona durante la noche, en
determinadas circunstancias especfficas que ya no tiene caso-
ennumerar, cualquiera que sea el dailo ceusedo al agresor, es
porque el legislador ha considerado debidamente las formas co
mo se |levan a cabo esas circunstancias, las cuales se supo--
nen de tal manera graves y de consecuencias diffciles ds pre-
veer y, por lo mismo ponen al! agredido en condiciones que no
le permiten reflexionar adecuadsmente sobre los medios mfs --
idéneos para evitar la agresibn y si, debido a tal estado de
§nimo, emplea medios que resulten mortales para el agresor, -
éstos aparecen justificados por la temibilided revelada por -
el agresor al llevar a cabo un ataque en las condiciones indi

cadas.

El tratadista-lgnacio Villalobos ha expuesto lo siguien-
te: “La importancia excepcional de mantener la seguridad y la
trenquilidad de los ciudadanos en sus propios domicilios y en
circunstancias de especial peligro (como durante la noche, en
caminos y lugares despoblados, etc.), ha hecho que en todos -
los tiempos se consagre, de maners singular, el derecho de --
proceder a la defensa ente los primeros indicios graves de -
agresién y sin esperar a tener una certeza sbsoluta, que mien
tras se consigue, podrfa dar lugsr a consecuencies irrepars--

bles; la forma l6gice de respaldar tal procedimiento defensivo
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consiste en sefalar los indicios bastantes para prcsumir la -
agresién y consagrar legalmente tal presuncién de mancra que,
quien haya actuado en les condiciones previstas, quede ampara
do por la eximente mientras no se demuestre que no habfe la -
supuesta agresién, lo que eliminarfa la exclusién de la anti-
juricidad, o que el acusado sabfa que no se trateba de un ata
que injusto, o que le privarfa incluso de la excluyente de --
culpabilidad que podrfa existir si no habiendo realmente la -
susodicha agresién, las aparienciss le hicieran creer lo con-

trorio” (43)

Ahora bien, las presunciones de legftima defensa son ju-
ris tatum, es decir, que admiten prueba en contrario, y aGn -
asf, la persona cuyo acto encuadrd en ellas, tiene en tu bene
ficio la presuncién legal de que actubé con derecho, y por tan
to, a quien corresponde demostrar que el inculpado no actué -
on legftima defensa, ser§ ol Representante Social, es decir,-
la-carga de la prueba, a diferencia de los dem&s casos donde-
se integra la justificante, corresponde al Ministerio PGblico,
y por lo tanto, es mfs favorable el inculpado la situacibn de

que se prcsuma una legftima defensa.

Es necesario destacar de entrc los requisitos objetivos-
de las presunciones de la legftima defensa, el de la nocturni
dad, ye que ésta no resulta de uno apreciacibn convencional -
del tiempo, sino propiaomente del fenbmeno astronémico en relg

ciébn con la existencis o no de luz solar.

I1.- LA DEFENSA LEGITIMA RECIPROCA

En lo legftime defense recliproca, el problema a astudiar
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consiste en seiialar los indicios bastantes para presumir la -
agresién y consagrar legalmente tal presuncibn de mancra que,
quien haya actuado en les condiciones previstas, qucde ampara
do por la eximente mientres no se demuestre que no hable la -
supuesta agresibn, lo que eliminarfa lo exclusién de le anti-
juricided, o que el acusado sabla que no se trataba de un ata
que injusto, o que le priverfa incluso de la excluyente de --
culpabilidad que podrfa existir si no habiendo reaimente la -
susodicha agresién, las apariencias le hicieran creer lo con-

trario” (43)

Ahors bien, las presunciones de legftima defensa son ju-
ris tetum, es decir, que admiten prueba en contrario, y aGn -
asf, la persona cuyo acto encuadrb en ellas, tiene en ctu bene
ficio la presuncién legal de que actué con derecho, y por tan
to, o quien corresponde demostrar que el inculpado no actué -
on legftima defensa, ser§ el Representante Social, es decir,-
la carga de la prueba, a diferencia de los dem§s casos donde-
se integra la justificante, corresponde al Ministerio PGblico,
y por lo tanto, es mfs favorable el inculpado la situaciébn de

que se presuma una legftima defensa.

Es necesario destacar de entre los requisitos objetivos-
de las presunciones de la legftima defensa, el de la nocturni
dad, yo que ésta no resulta de una apreciacibn convencional -
del tiempo, sino propiaomente de!l fenbmeno astronémico en rela

ciébn con la existencia o no de luz solar.

11.- LA DEFENSA LEGITIMA RECIPROCA

En lo legftims defensa recliproca, e! problema a astudiar
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es si puede cxistir una legftima defensa contre otra legltima
defensa, problema expuesto por el tratadists Ferri, al decir-
que "lo putativo equivale a lo real” (sic) (44); este autor,-
por medio de una tesis expuesta y desarrolleda como sbogado -
litigante, afirma la existencia de la legftima defensa recfl--

proca, y asf expone los siguientes casos:

a) El primer caso se refiere al enfrentemiento ocurrido-
entre dos grupos antagonistas de polfticos estudientiles, en
el que surge un conflicto debido a la excitacién y recelo de
los grupos antagénicos y entonces, debido s ese latente este-
do de nerviosisno, algln integrante creyé que eren atacados,-
provocando la defense de los demfs, para salvaguardar su inte

grided.

b) En otro empleo, el tratadista Ferri sedala el ceso --
de!| morador de una casa que encuentra dentro de ella a un des
conocido, surgiendo el conflicto cuando ¢! morador saca un ar
ma por considerar al desconocido un ladrén y éste al verse --
agredido y en peligro se apresta a defenderse.

Enrique Ferri, sefiala e¢n relacién al equfvoco, que si --
éste no se elimina r&pidamente, uno y otro pueden encontrarse

en un caso de legfitima defensa.

Analizando los casos mencionados, se deduce que el trata
dista Ferri, en el primero, habla de una suposicién de otac;ue
provocacién de uns reaccién defensiva y de la existencia de -
recelo y excitacién por parte de los integrantes de los dos -
grupos; en el segundo caso, esté presuponiendo la existencia-

de una provocacibn de reaccién defensiva.
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Ahora bien, el suponer la existencia de una agresién vio
lenta donde no la hay, no es fundamento suficiente para admi-
tir la existencia de la legftima defensa; provocar una reac--
cién defensiva invélide a la legftime defensa del quela provo
ce; y mencionar que entre los dos grupos habfa una atmbsfere-
de recelo y excitacibén por parte de todos los integrantes, es
presuponer la previsién y le posibilidad de evitar una agre--
8ién, pero no lo hacen asl, lo que da luger a una circunstan-
cia negativa que tiene como resultado que la eximente no exis

te.

De lo anterior, se desprende que el razonamiento sosteni
do por Ferri es erréneo, pues se basa en argumentos equivoca-
dos al exponerlo, suponiendo y estableciendo situaciones legf
timas de los protagonistas, pero al mismo tiempo exponiendo -

consideraciones que por si mismas destruyen su razonamiento.

Se pued concluir pues, que la teorfa que sostiene la --
existencia de le legftima defensa recfproca se destruye por -
su propia base y asf el tratadista Jiménez de AsGa al referir
se & la exposicién de Ferri, sefala que: "... Ello es una con
traditio in terminis y un imposible en la l6gica jurfdica” --

(45).

Ahora bien, partiendo de lo ya expussto en el sentido de
que la legftima defensa es objetiva yjustificante, es decir,
una conducte conforme a derecho, la cual encuentra su orfgen-
en la conducts antijurfdica de otro individuo, y para que pu-
diera existir une legitima defeonss recfproca serflo nocesaria-
le existencie de una conducta jurfdica frente a una conducta-

enti jurfdica de ambas partes, cosa que resulta completamonte-
inaceptable.
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De lo anterior, se desprende que no pueden existir condwc
tas contrarias que sean jurfdices y antijurfdices a la vez, y
por lo tanto, se concluye que o es posible la existencia de -

la legftima defensa reclproca.

Al respecto, el tratadista Celestino Porte Petit expresa
lo siguiente: “No puede darse una legftima defensa recfproca,
porque para que concurriera, serfa indispensable la existen--
cia en embas partes de une conducta juridice frente a una con

ducta anti jurfdica, lo cual es irrealizable.

Lo queorigina precisamente ia legftima defensa es que la
conducta de un individuo ses enti jurfdice y la del otro, llci
ta, y, en consecuencis, no pueden concurrir conductas contra-
rias Ilcitas y antijurfdicas a la vez. En concreto, no pueden

coexistir reciprocamente dos causas de justificacién” (46)

3.~ LA DEFENSA LEGITIMA Y LA RifiA.

Aquf, el problema & estudiar consiste en que si la legf-
tima defensa puede o no coexistir con la rifla, en virtud de -

que existe una contienda de obra.

El Cédigo Penal vigente para c! Distrito Federa! sefiala-~
en su artfculo 314 lo siguiente: “Por rifia se entiende para -
todos los efectos penales: la contienda de obra y no la de pa

labrs, entre dos o més personas”.

Por “contienda de obra”, debe entenderse como el ataque-

reciproco entre dos o més personas, y que ademés, sea cuerpo,
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préximo. En la rifia, los contendientes hacen un intercambio -

de golpes con una intencibn daiiina reclfproca.

Durante la rifa, las contendientes se colocan en un mis-
mo plan de ilicitud, pues en esos casos siempre hay uno propo
sicién a una pelea y su accptacibén respectiva, lo que hace su
poner que existe un acuerdo de voluntades pers dirimir sus --
controversias acudiendo a vfas violentas de hecho, y por lo -
mismo coxisten dos agresiones que son ambas antijurfdicas, - -
mientras que la defensa legftima exige que existe una conduce
ta Ifcita frente a una agresibn injusta. Ademés, entre los --
contendientes existe siempre la conciencia de estar violando-

el orden jurfdico.

Ahora bien, hay ocasiones en las cuales hay en la legfti
ma defensa una contienda de obra, lo que podrfa dar lugar a -
confundirla con una rifia, por lo que resulta indispensable fi
jar las circu- stancias concurrentes en la agresibn, pues la -
contienda por si sols, no puede servir ordinarisamente para di
ferenciar una de otra, y de ahl, que para calificar si la con
tienda fue una rifla conforme & nuestro precepto legal, no bas
ta el-conocer el aspecto exterior y objetivo del problema, --
porque también, como ya se seialé, cn la legltima defensa pue
de haber intercambio de acciones lesivas, y por lo tanto, hay
que observar cl aspecto subjetivo del caso para llegar a una

solucién correcta del problema.

El tratadisto Ignacio Villalobos expresa lo siguionte: -
”En toda riRa ¢s uno de los contcndientes ¢l quec inicia ¢l --

uso de le violencia de hecho, dato que luego subroyan los de-
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fonsores como demostrativo de la agresién y que, por tanto, -
el que respondié a esa violencia obré en legftima defensa. Pa
ra aceptar o no aceptar este criterio, es preciso enfocer la
atencién haclfa los antecedentes préximos y remotos de aquella
primera violencia, pues muy bien pudiera ser que por ellos se
descubra un contrefiimiento a la lucha o un &nimo de provoca--
cibn queinvite a ella. Este &nimo de lucha o la aceptacién vo
luntaria de la misma, de la pelea o de la rifia, excluye, en -
términos generales, el concepto de la legftima defensa, lo -~
mismo para el que inicia la violencia que para el que la se--
cunda, pues no se trata ya de una agresién por sorpresa que -

el agredido, no haya previsto ni podido evitar. (47)

Con todo lo anteriormente se ha expuesto, se llega a la
conclusibn de que la legitima defensa y la rifia no pueden co-

existir.

4.~ LA DEFENSA LEGITIMA Y EL MIEDO GRAVE O EL TEMOR
FUNDADO .

Otro problema que se debe estudiar, es el de que s: la -
legftima defensa puede coexistir, con ¢l miedo grave o con el

temor dundado.

El temor, es la pasiébn del &nimo que hace huir o rehusar
las cosas que sc consideran arricsgadas o peligrosas, es de--

cir, es la sospecha o presunciébn de un daiio préximo.

El miedo, es la parturbacién angustiosa del énimo por un
riosgo o mal que realmente amenaza o que se fings la imagina-

cibn, es decir, os un sentimiento de inquietud causado por un
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Cuando uno persona act(la por miedo grave o por temor fug
dado, lo hace debido a una alteracién de carScter mcramente -
psicolégico, por la cual cree que sufrird§ una agresién mien--
tras que el que dofiende su vids, por cjemplo, obra en condi-
ciones normales, pues su inteligoncia y su voluntad actGan --
con toda normalidad al rcaccionar en contra de la agresibn, y
por esta razbn, no se pueden confundir la leglftima defensa y-

el miedo grave o temor fundado.

No puede coexistir la legftima defensa con el miedo gra-
ve o e! temor fundado, ya que estos son una causs de inimputa
bilided, y lo que caracteriza a las causas de inimputebi lidad
es la ausencia o perturbacién de las condiciones normales y -
fundamentales de la imputabi lidad, de modo que, quien obra in
pulsado por micdo es irresponsable, yo que su voluntad queda-
anulada o bloqueada por ese miedo o tcmor. Cosa contraria su-
code cuando una persona actGa en legftima defensa, ya que - -
cuando lo hace, sec encucntra en condiciones normales de¢ impu-
tabilidad, y como las causas de justificacibn se caracterizan
por la ausencia de antijuridicidad, el acto realizado si le -
es imputable, pero no es anti jurfdico, puesto que se apega a

derecho.

S.- EL CASO DE PRETEXTO EN LA DEFENSA LEGITIMA.

Otro dspcecto que puede prescntarse, es cuando cn forma -
artificiosa una persona provoca el ataque de otra, paro pre--
sentor la aporiencia de una agresién injusta, o sca, cuando -
sc busca crcar un “PRETEXTO” dc leqitima defensa, por que - -

quicn aparcce como necositado de ovitar una agresibn, es quien
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ho efectuado diversas maniobras para provocar la agresién y -

asf, justificar su propta violencia.

Examinando los elementos de la legltima defensa, seRale-
dos en la fraccibén 11| del artfculo 15 del Cédigo Penal para-
el Distrito Federal, se nota que la reaccién defensiva debe -
ser Gnicamente lo necesaria y que la agresién no debe ser pro
vocada; y en el caso de que el agredido provocara el ataque-
con ¢l Gnico ffn de elaborarse una excusa, es decir, buscando
el pretexto de legftima defensa, no pusde decirse que el agen
te sc encontraba en la inminente necesidad de alejar un peli-
gro, puesto que &ste lo habfa provocado deliberadomente para
procurarse una impunidad, y por lo tanto, no existe una defen
sa legftims, porque la reaccién o exceso esté debidamente cal
culado.

Pueden presentarse las siguientes hipbtesis:

a).- Que se haya provocado suficientemente la agresibn.-
En este caso, no hay &nimo de defensa y por lo mismo, es un -
pretexto de legftima defensa, y asf el tratadista Jiménez de
AsGa expresa: "Cuando no hay &nimo de defensa nos hallanos --

ante el protexto de legftima defensa” (48)

b).- Que la provocacién al ataque ses insuficiente. En -
este caso, no se puede hablar de pretexto en la legftima de--

fensa, y ¢l agredido sc podrf acoger a la eximente.

Do lo expuesto anteriormente, se desprende que, cuando -
se provoca intencionalmente la agrosién con fines de venganza

o de otro fin ilfcito, no sc cjocuta entoncos una legftima dg
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fonsa, pues como &sta e¢s buscada expresamente, no es favora--
ble, aunque sc csté actuando con la apariencia de una causs -

de justificacién.

6.- EL EXCESO EN LA DEFENSA LEGITIMA

El exceso en la legftima defensa es un problema que sc -
presents con ciorta frecuencia, es decir, cuando no se obra -
en forma suficiente y moderada para proteger el bien jurfdico
que es amena:zado, sinoque se actGa en forma excesiva a la - -

agresibn.

De acuerdo a lo expresado en el Capftulo anterior in fi-
ne, se ha establecido que en la legftima defensa la reaccién-
defensiva debe ser necesaris y proporcionada contra una agre-
8i6n actual, violenta y sin derecho, de la cual resulte un pe
ligro inminente. Para que en clla exista exceso, es indispen-

sable la integrecién de los mencionados elementos.

Si no hay integracibén de los clementos de la legftima ds
fensa, no existe entonces la base de la aodalidad, pues si no
existe un estado de defenss no se pucde hablar de una despro-
porcién ontre el dafio causado por una agresién injusta y el -
cousado por la defensa. El exceso en la defensa opera cuando-

los medios defensivos superan a los que provienen del ataque.

El tratadista RoGl Carrancsd y Trujillo expresa lo siguien
te: “Le defensa contra la agresibn celificada ha do limitarse
a le que imponga la necosidad proporcional; si desbordarse a
lo agresi6n dejorfo de ser necesaria para convertirse también

en desproporcionada o excosiva. La nccesaria proporcionalidud
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racionalmente apreciade es una circunstancia objetiva que he
de valorar e! juez en funcién de la norma cultural y que se -

expresa en nuestro derecho diciendo que ha de haber necesidad

racional del medio empleado en la defense (ertfculo 15 frecc.
111, 3a. Condic. c.p.). La desproporcién entre la defensa em-

pleada y el dafio, convierte en excesiva le reaccién.

Cabe subrayar que tal proporcién ha de ser la que racio-
nalmente corresponde segln elsujeto que deserrolls la resc- -
cién, pero apreciada en Glitimo an8lisis por la autoridad ju--
risdiccional. A este respecto priva por entero un criterio --
subjetivo en determinados tratadistas: debe tenerse en cuenta
como se presenta el hecho ante la conciencia del que se de- -
fiende, pues si el derecho est§ hecho pars los hombres serfa-
vano juzgar la necesidad como la juzgarfa tranquilamente los-
alejados del peligro (Alimena); de aquf que no debe imponerse
al agredid- el deber de hufr para eludir el peligro (Manzini)
Pero los tratedistas alemanes sostienen que le defensa se en-
tiende necesaria sélo cuando aparece objetivamente exigide pa
ra repeler ¢l ataque, pues el derecho no debe ceder el paso -
al injusto (Mezger); debe ser necesaria en abstracto teniendo
en cuanta la especie y proporciones del caso concreto (Hippel)
Por nuestra parte nos sumemos & los criterios objetivos tam--

bién”. (49)

7.- EL ERROR EN LA DEFENSA LEGITIMA.

Un problema mbs a estudiar, es el que se refiere al error
en la defensa legitima, en cuyo caso se pueden precenter les

siguientes hipbtesis:
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1.~ El error en el golpe o aberratio ictus

2.- El error en la persona o aberratrio in persona.

l.- La aberratio ictus.- Algunos autores piensan que el
error accidental es irrelevante para destruir la conducte an-
tijurfdica, entre ellos tenemos a Sebastfan Soler que conside
ra que: “... se trata de un caso de legftima defensa siempre-
que el error no sea culpable” (50), asimismo, Porte Petit ex
presa que: "Es de sostenerse que cuando un sujeto repele une
agresién y lesiona o priva de la vida a un tercero por aberra
tio ictus, es decir, por desviacién, nos encontramos ante un
ceso de legftima defensa, a virtud de que el error en el gol-
pe es irrelevante pars anular la defensa legitima, pues perma

nece viva la licitud de la conducts” (51)

E! autor Franz Von Lizt opina diferente y asf manifiests
que: "... que en estos casos nos encontramos en un estado de
necesidad” (52)

Algunos autores opinan que el error si es relevante pars
destruyir la legftima defensa, entre ellos Mezger, que opina -
lo siguiente: “La lesién de terceras personas causedas con mo

tivo de la legftima defensa, no queda cubierta con ésta”.(53)

Cuando se presents una aberratio ictus, para darle una-
correcta solucién, hae de tomarse en cuenta la forma en que se
ha presentado, pues segln las circunstancias asl seré la reso

fucién quc corrcsponde, y asf tencmos los siguientes casos:
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a) Cuando la lesién se produce en los bienes jurfdicasen
te protegidos de un tercero neutral, la destruccién de este -
medio agresivo utilizado por el agente, queda comprendido en

la legftima defensa.

b) Cuando la lesién se causa al medio defensivo por el -
atacado o a un tercero que fatalmente ha de ser herido, la --
destrucciédn del medio utilizado por quien se defiende o la --
muerte o las heridas causades al tercero neutral, se justifi-

can, pero se amparan por el estado de necesidad.

c).- Cuando el herido en legitima defensa hace un dispa-
roy |la bala hiere 0 mata & otra persona, aquél esté exclufdo
de responsabilidad penal por lo que respecta a este Gitimo, -
pues al disparar lo hace con la intencién y con el derecho de
repeler la injusta agresién de la cual era victima y fue en -
forma accidente! como el disparo hiri6 o maté a otra persona-
contra la que no iba dirigida le bala. Al respecto, la H. Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que: “Si-
el que obra en legftima defensa, hace un disparo de armma de
fuego en contra de 8u agresor y la bala que mata a éste va o
herir a otrs persona a quien también da muerte, el agredido -
est§ exclufdo de responsabilidad penal también por lo que ha-
ce a éste Gltimo homicidio, puesto que al disparar lo hizo --
con derecho, al repeler la agresién de que fue victima, pasan
do la bala accidentalmente a herir & otra persona contra - --
quien no iba dirigido el disparo, y si &ste fue un acto Iflci-~
to, no puede considerarse illfcita una de las consecuencias --

que tal acto produjo” (54)
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2.- La Aberratio in persona.- Esta consiste en confundir
a una persona con otra, La moyor parte de los tratadistas se-
#alan que en este caso, no existe la legftima defensa, sino -
que se deben aplicar los principios relativos a la defenss pu
tativa, que a continuacibn se estudiarf, y por lo mimmo, exis
te a fFavor del que actGa en esta forma una causa de inculpabi
lidad.

8.~ LA LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA.

Un estado putativo puede presentar varios problemas en -
relacién con la legftima defensa, y asl vemos que puede ser -

confundido con la legftima defensa en los siguientes casos:

a).- Cuando una defensa putativa se encucntra Frente a -
uns defensa legftima real.- Se puede deccir en este caso que,-
como la defensa putat.va es |la errénea creencia de una agre--
8i6n, se est§ frente a una causa de inculpabilidad, pues si -
una persona se cree injustamente agredida y de ahf que actGe-
en contra del supuesto agresor, existir§ en su favor una de--
fensa putativa. Ahora bien, cuando el supuesto agresor repela
lo agresién de quien se crec injustamente atacado, se encuen-

tra on una situacibn de legftima defensa.

Partiendo de le base de que no puede existir la leglitima
defensa recfproca, que ya se traté con anterioridad, se puede
hacer notar quc en e! supuesto caso de que se presenta una si
tuacién de rechazo de una agresibén roal frente s la repulss -
de lo coexistencia de una legftima dcfensa y una defensa puta

tive, y lo verdadera, légicamente, scrfa lo que repele ésta -
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b).- La presencia de una recfproca defensa putativa.- En
este caso, las contendidntes tienen la errénea creencia de --
ser victimas de un ataque injusto, y en tal caso, ninguno se
encontrarfa ante uno legftims dofoq‘{ y existirfa en favor ae
ambos une causa de inculpabilidad, por tratarse de la exi.tog
cia de una defensa putative recliproca. Estas conductas, serfan
antijurfdicas, pero inculpablies. El tratadista Ignacio Villa-
lobos expone un caso de defensa putativa recfproca: "... si X
regresa a su casa inesperadamente, de un viaje que se suponfa
de mayor duracién; se introduce en ells y es visto por un ve-
lador que la familia habfa contratado durante su ausencias; el
Gltimo empuiia su pistola y el primero, que desconoce al dicho
velador y le toma por un intruso que le agrede, hace otro tan
to; ambos pueden disparar y lesionarse, suponiéndose en situa
ciébn de legfitima defensa, sin que exista més que un recflproco
error que dejarfa libres de culpabilidad a los dos protagonis
tas” (55)

c).- El caso de una defensa putative de quien interviene
en favor de un tercero.- Es el caso de que alguien que creyen
do que un tercero es agredido injustamente, interviene en su-
favor considerando que al hacerlo ejercita una legltime defen
sa. Esta intervencién no puede estar amparada, desde luego, -
por la legftima defensa, pero existe en su favor una inculpa-
bilidad, porque su conducta aunque antijurfdica, es inculpa--
ble, puos es claro que se encuentra presente un error que re-

sults esencial e invencible.

Ahora bien, es necesario analizar si entre la defensa pu
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tienen la misma trascendencie jurfdice. En relacibn a esto, -
se pucde sefalar que, como la defensa putativa es un rechazo
a una agresién que erréncamente se cree que existe, es una --
causa de inculpabilidad, y en el delito putativo, es la creen
cia errénea de un delito, por lo tanto no pueden identificar-
sc ni tener la misma traoscendencia jurfdica, pues mientras ¢l
delito putativo no tiene ninguna, la defensa putativa si la -

tione porque es anti jurfdica pero inculpable.

9.- EL ESTADO DE NECESIDAD Y LA DEFENSA LEGITIMA

Una situacién de estado de necesidad, puede presentar al
gunos problemas en relacién con la leglitima defensa, en vir--
tud de que tanto en uno como en la otra existe un ataque y --
dos bienes en pugna, por lo que se impone una exposicién de -

sus diferencias.

La definicibn m&s objetiva del cstado de necesidad la ha
expucsto el tratadists Franz Von Lizt, y es la siguiente: “El
estado de necesidad es una situacibn de peligro actual de los
intereses protegidos por el derecho, en la cual no queda otro
remedio que la violacién de los intereses de otro jurfdicamen
te protegidos” (56); y de acuerdo con la defincién que se -
ha hecho do la legftima defensa, se puede concluir que las de

fensas son las siguientes:

a).- En la legftima defensa existe una reaccién o un con
tre-ataque, mientras en el estodo do necesidad existe una ac-

cién o un ataque.



-7

b).- En la legftima defensa, existe una colisién entre -
el interés ilegitimo del agresor y el bien juridicamente pro-
tegido del atacado, mientras que en el estado de necesidad --
existe una colisién entre intereses o bienes jurfdicos igual-

mente tutelados por el Derecho.

c).- En el estado de necesidad son sujeto inocentes que
tratan de salvaguardar el bien propio que est§ en peligro, --
mientras que en la legftima defensa hay unas persons inocente-

y un agresor.

d).- En la legftima defensa se encuentra una voluntad hu
mana, ya que solo el hombre es capaz de ser injusto mientras-
que en ¢l estado de necesidad, el hecho no ha sido creado por

ninguna voluntad injusta.

e).- En la legftima defensa siempre se repele el ataque-
injusto de un ser humano, mientras que en el estado de necesi

dad se puede obrar sobre una cosa o un animal.

Por lo expussto antecriormente, se concluye que, sunque -
tanto el ecstado de necesidad como la legftima defensa son cau
sas de justificacibn, son instituciones totalmente diferentes

y, por lo mismo, no deben ser confundidas.

10.- LA LEGITIMA DEFENSA Y EL CASO DE AUTO-AGRESION.

Un problema més que se puede presentar con cierts reguls

ridaod, es el de si puede prescntarsc unalegftima defensa en -
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Debe ser entendido que no todos los bienes propios son -
disponibles, como lo son le vida y la integridad corporal, y
8i una persona inficre una ofensa a un bien propio del que no
pueds disponer, actGa en una forma francemente anti jurfdica y
por lo mismo, es legftimo que otrs persona impida diche ofen-
sa, incluso recurriendo a la fuerza si es necesario, pues la
persona queinterviene act@ia conforme a derecho, pues est§ de-
fendiendo un bien jurfdicamente protegido de los que son con-

siderados como no disponibles.

El tretadista Bernardino Alimena se pregunts y express -
lo siguiente: “;Puede ejercitarse la legftima delcnsa contra-
el que atente contra sf mismo? La respuestas sin uda, debe -
ser afirmativa cuando la propia mutilacién constituya un deli
to; cuando, por ejemplo, se impida a alguno a mutilarse para
sustraerse 8l servicio militar, o cuando se tenga la obliga--
cién jurfdica de impedir un mal, cuando por ejemplo, el car-
celero impide el suicidio del encarcelado. Pero ; cuendo el
hecho no sea delito? ;cuando sc trate de un suicidio o una mu
tilacién no punible? Algunos piensan que si, recordando que -
la violacién es injusta, aun cuando no constituya delito; por
esto dicen es punible la participaciébn en el suicidio. Y esto
es cierto; pero yo creo que la impunidad del que impide el --
suicidio o la automutilaciébn, es anterior a le legftima deFeg
s8; es idéntica a la condicibn del que impide un mal cualquie

re”. (57)

Por lo expucsto, se debe considerar que si procede la --
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legftima defenss en ceso de auto-agresibn, cuando se trats de
bienes que, como la vide por ejemplo, no son disponibles, ex-
ceptuando los casos en que laofensa a uno mismo esté poniti

da por la ley, como serfs ¢!l caso de una operscién de cirugfa

pléstica.



CONCLUYSIONES

PRIMERA.- Las causas de justificacibn son aquellas con--
ductes o hechos que tienen el aspecto de figures delictivas,-
pero en las que falta la entijuridicided.

SEGUNDA.- Las causas de justificacién son: el estado de-
necesidad, el cumplimiento de un deber, el ejercicio de un de

recho, el impedimento legftimo y la defensa legftima.

TERCERA.- La defense legfitima se puede definir de le si-
guiente manere: Es la repulsa actual, necesaria y proporci ona
de por parte del que defiende su vida, honor o bienes o por -
un tercero, para rechazaer una agresién que, proviniendo de --
una conducta humana, sea actual, violenta, sin derecho y de -

ta cual resulte un peligro inminente.

CUARTA.- Los elementos de la defensa legftima son: exis-
tencia de une agresibn injusta; que la injusta agresién sea -
en contra de ciertos bienes jurfdicos y; que exista una repul

88 o rechazo de la.agresién.

QUINTA.- La agresién debe entenderse como aquella conduc
ta humana que es realizada voluntariamente y con la tendencia
a lesionar, amenazar o poner en peligro intereses jurldiuleﬂ:

te protegidos.

SEXTA.- La agresién debe ser objetiva, proveniente de --
una conducta humana, actual, violenta, sin derecho y de la --

que resulte un peligro inminente.
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SEPTIMA.- La repulsa o reaccién, debe ser: no provocada,
necesaria, proporcionada y puede sor ejercitada no sojo por -

el agredido sino también por un tercero.

OCTAVA.- En virtud de que el orfgen de la defensa leglti
ma se encuentra en una conducta entijurfdics, no es posible -
repeler a quien legftimamente se defiende, y de ahf que no es
posible la existencia de una defensas legftima recfproca, pues

para que ésta existiera serfa aria la rencia de --

dos conductas que fuersn jurfdicas y antijurfdicas a la ve=.

NOVENA.- Es posible la existencia de defensa legftima en
caso de auto-agrosibén por parte de un tev:coro, solo cuando el
peligro que amenaza es contra un bien propio del que no se --
pucde disponer y cuya ofensa no esté permitida por la ley o -

por la costumbre.

DECIMA.- La defensa legitima (donde no hay antijuridici-
dad) y la rifia (hay antijuridicidad) son incompatibles y no -
pueden coexistir. En la rifia no os admisible la defensa legf-
tima, pero para detecrminar si on una contienda de obra existe
una u otra, es nccesario atender al aspecto subjetivo del ca-

80.

DECIMA PRIMERA.- La defensa legftima y el miedo grave o-
ol temor fundado no pueden coexistir, ya que estos son una --
causa de inimputabilidad, pues quien obra en estas circunnf:ag
cias es irresponsable toda vo= que su voluntad esté anulada;-
on cambio la dcfonsa legftima es una causa de justificacibn y

el que obrs en esto estado lo hace en condiciones normales de
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DECIMA SEGUNDA.- No existe la defensa leglftima cuando -
hay un pretexto de la misma, ya que cuando sc provoca una agre
si6n de parte del antagonista, la rcaccién o exceso est§ cal-
culado y, por lo mismo, no se puede decir que el agente se en
contraba en la necesidad de alejar el peligro, porque lo ha--

bfa provocado voluntariamente para procurarse la impunidad.

DECIMO TERCERA.- E|l excoso en la defensa legftima cxiste
cuando se integran los clementos de la defensa, pero la hace-
improcedente. Hay exceso cuando los medios defensivos superan
a los del ataque (EXCESO INTENSIVO). Hay exceso en el derecho
de defensa (EXCESO EN LA CAUSA) cuando se prolonga la accién-
defensiva en la misma unidad de tiempo y el ataque ha perdido

la posibilidad de riesgo para el ofendido.

DECIMO CUARTO.- En el caso de la prcsencia coeténea de -
una defensa legftima real y una defensa putativa, la primera-
os la verdodera y la segunda serfs una causa de inculpabili--
ded, toda vez quec en ésta hay una creencia errénea de una a--
gresién y por lo tanto, tiene trascendencia jurfdica porque -
es anti jurfdica pero inculpable, mientras que la defensa legfl
tima rcal es una causa de justificacién de carécter objetivo:
en la que ¢! delito existe pero es justificado. En el supuos-
to caso de una defensa putativa reclproco existe para ambos -
contendientes una causa de inculpabilidad aquella persona que
defiende a un tercero quo crce que e¢s injustamente agredido.-
£ delito putativo es la nada juridica, pues no ticne trascen-
doncio por scr una errbénca creoncia de la existencia de un --

delito.
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DECIMO QUINTA.- Cuando existe error accidental en la de-
fonsa legitima tratSndose de aberratio ictus, debe tomarse en
cuenta el caso y circunstancias particuleres que concurren pa
ra darle una correcta resolucibn a cada caso que se prosente.
En relaci6n a la aberratio in persona, se aplican los princi-
pios de la defensa putativa, porque el agredido al creer que-
es otra la persona que lo ataca, tiene un error esencial y --

desaparoce su responsabilidad por falta de culpabilidad.

DECIMO SEXTA.- No se puede decir que en las |lamadas pre
sunciones de legftima defensa se presenten los requisitos de
la misma, porque no se exigen de acuerdo con sus especificos-
elementos, pero pueden existir y operar como verdaderas defen
sas legftimas toda ver que son casos que se equiparan a ellas
en virtud de que no es necesario que se demuestrc la existen-
cia de la agresién y basta que se tomen en cuenta las circuns
tancias que on estos actos se preveen, pues &stos demuestran-
la temibilidad revelada por el agresor al [levar a cabo un --
ataque en las condiciones indicades y, por ello, los medios -
empleados y que resultan mortales para el agresor aparecen --

justificados.

DECIMO SEPTIMA.- La defensa legftima no puede confundir-
se con ol estado de necesidad, pucs éste no ha sido creado --
por una voluntad injusta como en fa legftima defensa, en la-
quo existe un rechazo o un contra-ataque y el conflicto surge
ontre un interés ilogftimo y un bien tutelado jurfdicamente,-
mientras que on el estado de necesidad existe un simple ata--
que o accibn y ol conflicto se produce entre dos intereses -~

procedentos de dos biones juridicos iqualmente nrotanidnea nan
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