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P R O L O G O 

El preaente trabajo que -to • le coneidereci6n del 

Honorable Jurado, conatituye une de 1 .. -t•• •6• importante• 

de ai vide. Si con 61 1 lego • obtener el Tr~lo de Lic:.tcie­

do en Derecho ae hace realidad ten acariciada ••paranza de -­

ser Abogado, y ede•6•, doy aatiefecci6n • aquella• peraones -

que han tenido fe en ar, porque con su -r, •u palabra y •u 

iluai6n sieapre .. han iapulaedo • eatudier y• tratar de au­

perarae. 

Lo que aporto• le defen•• legítiae es, en verdad, eaca­

•o y h-i lde, pero vertido con el aejor eapeKo y entu•i- -

posible. 

En aucha11 oceaionea por c-ntario• o por le lectura de 

reviataa o peri6dicoa no• h•o• enterado que alg6n ciudedan­

pecffico el tratar de repeler una injusta agreai6n en contre­

de •u persone, de eu f-ilia o de un tercero, leaione o ••t• 

el agresor o egreaore• efectuando.une defenee legftiae, pe~ 

que debido II une plenteaci6n err6ne11 de eu abogado pega con -

pene corporal su acto. 

Las dificultade11 que encierre le defenaa legítiaa - ia­

pulaan a eatudierla a fondo con el objeto de plantear y reao! 

ver, en forata dogmjtica, alguno• de loa principales probl••• 

que •e proeantan en torno• ella y llegar• une visi6n lo au­

ficienteaante clara y coapleta pare poder plantear, en ceao -

necesario, una defensa baaada en dicha cau•a de juatificaci6n. 



CAPITULO PRIMERO 

LAS CAUSAS DE JUSTlflCACION 

1.- NOCION BREVE DE LAS CAUSAS DE JUSTlflCACION. 

Cuando une persone se conduce en forme entijur(dica, es­

porque e•t6 violando o e•t4 poniendo en peligro los biene• o 

intere•e• que son tutelados por el derecho o trev6s de les 

normas. De eete aodo, re•ulte que el decir si une conducta -
1 

es o no entijur(dice, se est6 haciendo un juicio de valore- -

ci6n de le misma. 

Ahora bien, si el hecho cometido encuadra dentro de elg~ 

ne do les figuros de delito descritas en el texto legal, es -

-Y probable, aunque no seguro, que aoa penalmente antijurí­

dico, pues •i en su reolizaci6n concurre alguno causa de jus­

tificaci6n, no habr6 antijuridicidad. 

El juez el comparar le conduc:te o hecho con le norma, -­

lleve a cebo un proceeo objetivo po~o saber lo que os contra­

rio o derecho; en c11111bio, lo que el agente debe captor on el 

momento de actuar con dolo, es lo contrario el deber, pues le 

ontijuridicided •• le veloreci6n objetivo con le norma, y lo 

conducta o hocho ea el concepto natural, con independencia de 

su valor. 

Cuando so realiza un juicio sobre lo conducto ontijurldi 

ca cousnnte Je lo Muerte de una persona, no se tomo on cuento 
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si hubo o no dolo, pues en el aspecto objetivo, 6ete es inde­

pendientemente de tel situación; ae troto de une simpre valo­

ración objetive. 

le entijuridicided ••, por consiguiente un concepto valo 

retivo, en c•bio al tipo ea le deacripci6n legal da una con­

ducta o hacho. Así resulte por ejemplo, qua el homicidio de­

finido objetivamente por le ley, no lleva por f•r:a al ju:g! 

doro determinar al castigo de quien lo realiza, aino que -

sancione solo cuando ae lleve e cel>o eso juicio de valoreci6n 

objetiva, es decir, por ser antijurídico, salvo, naturalmente, 

si alguna couss de justificación transforme en jurídica le -­

conducta o hacho causante de dicho acontecimiento. 

El derecho os une ordenoci6n objetive creada pare garan­

tizar el orden en al pueblo sobre el cual rige y ae aplica. -

Por tal motivo, el derecho c0110 urdenación objetive de la con 

vivanciJ social, presupone no,.as en virtud da les cuelas ee 

determino lo que ea o resulta conforme el orden jurídico y lo 

contrario e aste, es decir, que resulten ser juicios sobre de 

ter,ninodes conductas o hachos. 

la lesión e dicho ordenamiento viene sianJo le contradi~ 

ci6n con las normas objetives de valoración y, por lo mi .. o,­

lo conducta o hecho aparecen como injustos, es decir, resul-­

ton sor antijurídicas. 

A aste ~•pecto del derecho correaponde le antijuridici-­

,nd, pues eso comparación de la conducta o hecho con la norma, 

ea el juicio de valoraci6n objetivo efectuado, o seo la anti-
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juridici~ed, puee une oonducte o hecho aon entijurfdlcoe cue~ 

do contradicen lea norw;e objetive• del derecho. 

De todo lo entel'iorwente expNeedo, M I lege • le conclu 

el6n de que le .. tijul'idiclded •• un concepto objetivo )' valo 

reti 1111. 

Ahore bien, ei le entijuridicided •• une leei6n objetive 

de lee norwee jurídica• de veloreci6n, podeaoe decir que cue~ 

do hey falte de le e11tijuridicided, no exiete delito eleuno -

que pereeguir, ee decir, reeulte que le conducte o hedio N -

juetifican, operando ent-• en coneecuencie une de lee deno 
'~ 

ainadee ceu••• de juatlficaci6n, lee cuele•, en 1'9alidad, eon 

ectoe real i zedoe conf- • de1'8cho, Su concepto depende 

puee de le antijuridicided, )' coao 6ate ee un concepto valor! 

tivo, reeulte entonce• que lo no antijurídico•• lo jurídico, 

puee al reaulter valorada une detel'9inade conducta o hecho C! 

•o apege~Js o derecho, lo 6nico que ee haca ea juatificarloe, 

)' ea por el lo que ee le podría der¡-iner: aapecto negetiw, -­

del delito, o lnexiatencla del dltlito. 

lee caueoa de j~atificaci6n reeultan eer por tanto, aque­

llas conductas o hechos que revieten aapectoe de figuree de-

1 ictivee, pero en loe que falta la entijuridicided. 

1 • - CONCEPTO. 

Hay var:oa concepto• acerca de lea ceu••• de juetific;e-­

ci6n, entre otro• loe eiguientee: 
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Femando Castsllenoa Tena: •lee ca~••• de juatificaci6n 

son aquel lea conJicionea que tienen el poder de excluir la an 

tijuridicidad de une conducta típica. Repreeentan un aspecto 

negativo del delito, e saber: la entijuridicided" (1). 

Augusto ltohler: •Lee ceu••• de juatificeci6n eon lea -­

que excluyen la ontijuridicided de le -nducte que entre en -

el hecho objetivo dete,.inedo en une ley penal•. (2). 

Porte Petit1 •Existe una cause da licitud, cuando le -­

conducta o hacho siendo típicos son peraitidoa, autorizados o 

fecultadoa por le ley, e virtud de au..,cia de inter6a, o de 

la existencia de un inteÑe preponderante• (3). 

Antilosei: ·E• aquel le especial aituaci6n en le que un 

hecho que noraelaente eatj prohibida por le ley penal, no 

conat: i tuya de I i to por I a ex i atenc i a de une norae que I o auto­

ri :a o lo iapone• (4). 

2.- TERNINOLOCIA. 

Aunque generelaente M usa la denoainaci6n •ceuaae de -­

juetificaci6..-", le -)IOrfa de ,_ autores lea 11-•n de dife­

rente •anera, a•f por ej•plo, ~astellanoa Tena les 11-e - -

•justificantes•, Porte Petit, les ll•a •causas de licitud" 

Ignacio Villaloboa lea 11•• •excluyentes de entijuridicidad• 

o •cauaaa eliainatoriaa de la antijuridicidad", algunos otros 

autores usan la denoainaci6n •causas objetives del delito•. 
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J.- DIFERENCIAS COtl OTRAS EXIMENTES. 

A le• cau••• de ju•tiFiceci6r, se la• agrupa noraalmente 

junto• otra• cau-• que iapiden le configureci6n del delito, 

¡, que en feiwa 9916ric:e M 1- clan difeNntea de-inecionea. 

Se lea 11•• •caue•• excluyente• de reapon•ebilided", 

•ceu•a• de inincriaineción•, etc ... S. he diacutido audio la 

preciai6n de ••to• n_b,..• gen6ricoa pere toda• lea excluyan­

tea, pero la .. ¡,erra de loa aut:ore• han eatado de acuerdo en 

que la d--inaci6n •'• preci••• e• lo que d6 Ra61 Carranc6 y 

Trujillo el ll•arlee •oauN• que excluyen la incri•inación•. 

E I Funci-nto pera ... verar ca- eat• nombra e• e 1 •6• adecue­

do,•• q-.... ,. de c:caprander tocloa loa aapec:toa negativo• 

del delito, N .ubatituye le palabra •e¡ rcunatancia_. • eaple! 

da en el C6digo Penal para ~I Oiatrito Federal, por la pale-­

bra •o•-•_.,·~· e- Indica Ji-'nez de Aa6a, •circunatai-­

cia •• aquello que oat6 alrededor de un hecho y lo -dific:e -

accidontalaanto; ¡, laa cauN• de que no• eataao• ocupando ~ 

bien le •-oiE. del ltocho convirti_. el cri-n on une de.--

9reci a• ( 5). 

Le aueanoia de conducta, la atipicidad, lea eeu••• da 

inimputabilidod, laa ca-•• de inculpabilidad y la• cau••• de 

juatificaci6n, aon 1 .. c:euNa que excluyen la incriminaci6n,­

paro no •• deben c-fund ir un•• con otra•, ye qua e" i ate una 

di farenci • ~eica en cada una de el la• con reapecto do la• -­

dea6a. 
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Pare un -jor entendialanto acerca de lee difeNnciee -

tre cede una de lee CM.lee• que eJ1Cluyen le incriainac'i6n, 

hey que eatudiar lo que indice Caatellanoa Tena en lea p6gi-­

nH 182 y 183 de au libro •Line_i_to• El-entele•• o....­
cl\o Penal•, ya que diflci laente pueden ••r auperedaa eua indi 

cacionea que• la letra dicen•1 

·L•• juatificantea no deben Hr confundida• con otras -­

exiaentee, Hay entre ellaa una diatinci6n preciN en fun- -

ci6n de lo• diverso• •1-entoa eHncialee del •lito que anu­

lan. La• cau••• • juetifioaci6n dice Soler, eon objetivae,­

referidaa al hecho• iaperaonalea, La• inculpebilidN eon 

de naturaleza eubjetiva, per-•1 • intraneitiv ... Loe .,•c­

toa de laa pl.'i-r•• -afiada N611ez-, eon erga -n•• reapecto de 

loa pal'tícip•• y en Nleci6n c:on cualquier claH de reapoMa­

bi I ided jurJdice que •• pretende deriver •1 hecho - al •ia-

•A au vez, lea cauaes de inculpabilidad difie,.n • le -­

conducta c-plet•~nte cepez de un sujeto, lee aegundea afec­

tan pNC i a-nte •H preaupueato de cepeci dad pare obrer pe-­

na laente, en diver•• foraa y 9redo, El ini11puteble, -te -­

JiÑnez de Aa6a, espaicol69ic-nte incepez, de -do ~ur! 

ble o traneitorio, pera toda cl .. e de acciones, La• ceu .. • -

de inculpabilidad anulan la incrlainaci6n en quien fue -pez; 

lae de i niaputabi I idad borren la preaunal6n de re11paneebi Ir-­

ded de q~ien no pudo tenerla, El iniaputeble, expreea Golde­

chaidt, no•• desde un principia el deetineterio de lea •r-­
•H del deberl", 
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•con fin•• exclueiv•ente did&cticos, Jiménez de Ae6a ex 

pre•• que en lee ceu•a• de juetificeci6n no hay delito, en 

la• de iniaputabi lidaJ no hey delincuente y en la• •~cueae -

ab-lutoriee no hay pena•. 

'.'Coao lae cau•a• de juatificaci6n recaen eobre le ec:ci6n 

realizada, aon objetivee, ee refieren el hecho y no el sujeto; 

etañen • le reelizaci6n externa. Otrae exiaentee eon de net!:! 

raleza eubjetiva, ir6n el ••pecto personal del autor-. 

•Mientra• lae juetificentea, por eer objetive•, aprove-­

chan e todo• loa copertfcipee, lea otree exi-ntea no. le• -

ceuaaa de juetificaci6n aon reelee, favorecen a cuento• ínter 

vienen, quienee en 61ti•• inetancie result.n cooperando en -­

un• ec:tueci6n perfecteaente jurídica, acorde con el Derecho.­

Cuando laa exiNntea aon pereonalee, ai bien no dan lugar• -

incriainaci6n, ef p-de Nr procedente le reeponeebi lidad o -

reperaci6n civil; en caabio, trat6ndo9e de lae juetificantea, 

por Hr I a conducta apegada al orden jurídico, no acerreon -­

ni neuna conHcuencie, ni civi I ni penal, puee coao dice Cue-­

llo Ce16n, de quien obre confo,,.t e Derecho no puede efirmer-­

eo que ofenda o leaione interese• jurídicos ajenos. Sin em-­

bergo, Carrenc6 y Trujillo anote une •~cepci6n, eeRelodo en -

el C6digo Civil (Artículo 1911); •cuando el ejercitar un dere 

cho ee coueo doño e otro, hay obligeci6n de indemnizarlo ei -

se deaueetre que el derecho s61o so ejercit6 o fin Je caueer­

el dafto, ein utl lided pare el titular del derecho•. 

Hay otro tipo de e"i•entes de reeponsabi I ided que reciben 
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el noabro de euprelegel••· Le doctrina deaigne ear •lea~~ 

••• que ain eeter enunciada• en For11a específica en le Ley 

iapiden le eparici6n de algún fecto1· indiapenaeble pare le 

configuraci6n del delito. 

Pare un aejor entendlaiento acerca de lee supralegelea,­

por no aer estas de japortencie priaordiel en ••te t••i•, be! 

te enunciar elgunee cite• de Jurisprudencia: 

•No todas la• excluyente• de responaabi lided eatin coa-­

prendida• en el artículo 15 del C6digo Penel, porque le enua! 

reci6n contenida en ,ate•• enunciative. Cuenda el NO obra­

sin intenci6n ni iaprudencie ~ excluí do de Napoc,eebl I i-­

dad penal, aunque aua hecho• no encuadren en alguna de la• -­

previaiones del citado Art. 15•. (6). 

•Pueden estudierae lea excluyente• en el auto de forael­

priei6n. Les autoridades judlcielea tienen fecultedee pare -

declarar la procedencia de laa exi-ntes de Naponaebilided -

en cualquier estado del juicio, inclusive entea del l!Uto de -

detencl6n: pero pare el lo es pNci- q..ie ae justifiquen en -­

forae plena e indubitable• (7). 

•Lee excluyentes de reeponsebi lided criminal deben coa-­

probar•• en forma plena para que el juzgador puede otorgarle• 

el valor abeolutorio que legalaente lea·correeponde• (8). · 

•Le C011probnci6n de lee e~cluyentee correaponde a quien­

loe incove y no al ~iniaterio Público• (9). 
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11 • - FUNDAMENTO 

Para iniciar este capítulo, es necesario h~cer reFeren-­

cia a lo que ea la antijuridicided, pare poder definir cuales 

aon lo• aleMntoa para la axcluai6n de la aisaa. 

Antijuridicidod ee oposici6n ol Derecho; y ccao el Dere­

cho puede Nr legialaJo, declarado por el Eatado y foreol, o 

bien de Fondo, de contenido o -terial, teabi6n de la antiju­

ridi cldad •• puede afi raer que es foreal, por cuanto ee opone 

o la Ley del Estado, y aaterial por cuanto afecta a loe inte­

reaea protegidos por dicha Ley. Dado eete doble car6c:ter (•! 

terial y foraal) de la ntiJuridicided, la excluei6n de la •i! 

•• debe integrarae por loe •i•o• el-entoe: aaterial y for-­

ael. En el orden pr6ctico, es neceaaria la declaraci6n de la 

Ley, para que N deba tener por conatituída o desapareciJa la 

ilicitud de un acto, ea decir, s61o puede ser eliainada por -

una declareci6n expreaa del legislador. 

Si el contenido de toda acci6n antijurídiea ea la lesi6n, 

ataque o puesto en peligro de un inter6s jurídiclllllente tutela 

do, el Eatodo •~cluye lo antijuridicidad cuando no e~iste el 

inter6a que ae treta de 819S)arar, o cuando concurran dos inte­

.!:!!!,!, y el derecho, al no poder salvar a los dos, opta por -

el a6s volioao y autoriza el aacriFicio del otro coao modio -

para eu preaervaci6n. Por lo anterior, Edaundo Mezger funda­

la a~clusi6n de la anti juridicidad en: la ausencia de inter6s 

y en funci6n del inter6s preponderante. 
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1.- AUSENCIA DE INTERES. 

En aeteria penal, no se habla solo de intereHe eocialee, 

ye que une conducta antijurídica no aolo leaione loa intere-­

saa del ofendido, sino que taabiln· quebrante le e,.oníe cole~ 

tive, y•• por eato, que no •i-pre el conMntiaiento del - -

ofendi,io es suficiente pere eliainer le entijuridicidad de -­

una conducta, ye que, e ••n•r• da ejemplo, e6n cuando el auj! 

to peeivo conaiente el que lo leaionen o ••ten, el hecho con­

tinuer, aiendo antijurídico por atentar contra el ordan eata­

blecido, afectando el inte"'• aocial por la vida o por la in­

tegridad da las peraones. 

Solo cuando el inte"'s -ciel consiste en la protecci6n­

de intereses privado• de loe qve puede disponer lib-nte su 

titular, coao le propiedad ~re bienes deterwinados, enton-­

ces sí se acepte el consenti•i-to del interesado, porque •ij 

nifica el •J ,rcicio de eaos derechos, y es por eso que hay -­

idoneidad pera excluir le entijuridicidad. En este ca-, al­

otorgarse el consentiaiento, esti ausente el inteNie que el -

derecho trata de proteger. 

T•bi6n es necesario tener presente que de aenera gene-­

rel loe tipoe tienen referencias como •sin permiao•, •contra­

le voluntad", •falta de coneentiaiento•, etc., y entonce• el 

coneentiaiento no funJaaenta une justificente, sino une etipi 

cidad. 

Solamente se est, anto verdaderas causas de justificeci6n 
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por eueenci• de inter4e, cuendo en el tipo no ee encuentran 

aeo• requieitoe por darloe le ley ccmo eupuestoe • 

• Hay o~cepcionee donda .. acepta le eficecie del coneenti 

aiento preeunto pera excluir le entijuridicided, y son eque-­

lloe ceaoe donde reeulte conveniente y 16gico euponerlo. Al -

reepecto, Ignacio Villalobos cita dos ej-plos que a la letra 

dicen: 

•Ahore bien, en equelloe ejeaploe sobre la cirugfe, en -

que le neceeided puede Nr iaperioaa y eignifica el eelv-n­

to heste de le vide, auy ganeralaente coneidereda caao el - -

bien ••• ve ti oeo, puede e11eeder que 1 • pereona Me 1 1 evade e 

un hoepitel, privede del- ejercicio de eua fecultedee de Jui-­

cio y de conNntiaiento y ein que heye o ein que se conozcan­

• otree pereones que pudieren substituirlo en tale• funciones, 

lo que he hecho convenir, pere eso• cesoa, en le validez de -

un consentiaiento pr,-nto, que puede ciert-ente atribuírse­

el enferao pare que M ejecute todo equel lo (J.le la cicncie o 

le t4cnice rec:oa,enden en au favor eur.que a6s bien pudiere de 

ciree que en estoe cesos M satisfacen lea conJicionee de un 

estado de necesided, lo q- eapliaría las eolucionos hasta 

comprender equel los otroa ca-s en que el peciente niegue su­

conaentiaianto contre la necesidad t6cnice y urgente coaprob! 

de (tentetive de suicidio, por ej .. plo)•. 

Le •i- M he dicho de le l l•ade •gesti6n de negocio•~ 

pare ju•tificer, por ej•plo, que el vecino se introduzca al 

doaicilio cuyos aoredoree ee hellon aueentee, a fin de cerrar 
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une lleve de egu• que inunde por •-ntoa lea hebitacion••, -

pare extinguir un incandio incipiente, etc., •i-pre que no -

haye un aedio •'• uaual y legfti- de realizar al •i- proP! 

aito y no - puada 11 .. r a laa auuiridadaa p•r• que allu 

pongan el ,.._dio, o •e• peligrosa o francamente nociva la de 

aore en tal .. procadiaiento_. (10) 

2.- INTERES PREPONDERANTE. 

Eate - aanifieata cu•ndo e>eiatan dos interese• en pugne, 

y que, ente la iapoaibilided de que loe dos aubeiatan, el De­

recho paraita el eecrificio del aenor - único .. dio pare -

le conaerveci6n del deaeyor val fe. Lo anterior, ee I• raz6n 

por le que se juatificen laa excluyente• de incrialneci6n. 

111.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Lea caueea de juatificeci6n eon: 

1.- El estado.de necesidad. 

2.- El cuapliaie~to de un deber. 

J.- El ejercicio de un darecho. 

4.- lapediaento legíti-. 

s.- Le defensa legftiaa. 

De todas les causas de justificeci6n, 16gic•ente, la-~ 

que es de pri•ordiel iaportencia en este tesis ea la legftiae 
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defenea, por lo tanto, las deaás ee tratarán en forma muy b'"! 

ve, yo que únic-ante est6n on eete trabajo coao auxiliares -

en el deearrollo del •i•o· 

1,- El ESTADO DE NECESIDAD. 

El estado de necesidad so caracteriza por las situacio-­

nee objetiva• que lo aotivan, y aef encontraaoa quo ha ocupa­

do el aetudio Je auchoe penalistas, alabor'-tdosa con releci6n 

e eu concepto un sinnúaaro de definicionee, entre otra• las -

eiguientoa: 

Celestino Porte Petir: •Eat•o• frente al eetado da neC! 

sidad, cuando para salvar un bien de aayor o igual entidad -­

jurídic•ente tutelado oprotegido, se lesiona otro bien igua! 

•ente Mparado por la Ley" (11). 

Cuello :alón: ·El eetado de neceeidad ea el peligro ac-­

tual o inaedioto para bienee jurídic-nte protegidos, que -­

solo pueden evitara aediante la leei6n de bienes t•bién ju­

rfdicaaonte tuteledoe, pertenecientoe a otro persona•. (12) 

Sebaeti6n Soler: •Es una situación de peligro para un­

bien jurídico, que solo puede salvarse aodiante la violaci6n­

Jo otro bien jurlJico•. (13) 

franz Von lizt1 •El eetodo de necesidad es una situación 

de peligro actual de los interesas protegidoe por el Derecho, 
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en le cuel no queda otro re-dio que la violaci6n de loa inte 

reses de otro jurídicaa-te protegidoa•. (14) 

Las definiciones antarioree caracterizan con exactitud -

la eituaci6n de la q• aurge al derecho da nac:.aidad, aitue-­

ci~n do conflicto entre loe propios intereaee jurídico• y los 

ajenoe, sin otra aoluci6n que el aacrificio de loa unos o de 

loe otros. 

E• decir, que aunque exiata una •arcada coliai6n da dos­

derechos qua son igualaante protegidos por al De,.cho, '•te -
no puede dejar de toaer en cuenta una determinada situaci6n -

y, por lo aisao, justifica la conducta del que viole el bien 

jurídico de aenor trascendencia, o •••, al de aenor valor co­

ao ea el caso del capitán de una neve que M v, ente la extra 

•a necesidad de deetruir eu carga, por vellosa que eate aee,­

pere proteger y aalvar la vida de sus peaejaroa y tripulantes, 

pues coao es f6cil de advertir, le vide de eaes persones e• -

un valor de aayor iaportancie que la carga. 

El trateiiste.Ricardo Abarca, indice lo eiguiente: wPara 

Grotius la necesidad reduce la cuesti6n el Derecho Natural. -

Kant observe la ineficacia pare impedir el hecho en al -n­

to de la neceeidad. Sobre eata idea insiate Feurbach. Pera­

fichte lo iaportente ea observar le aueencie del derecho, fu! 

re del cual queda el estado de necesidad. Pufendorf y Schro! 

der explican el estado de neceaided por"el instinto de conaer 

vaci6n, sobre el cuol insiste Wolff; al\adiendo que los con- -

flictoe de leyes son excepciones que pertenecen al deNcho a 
necesidad". (15) 
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Aunque verioa juriate• hon opinado que e~iste una confu­

ei6n entre los conflicto• de intereses iguales con el de loa 

intereses Jesiguoles, sostienen quo el hecho de que un inte-­

r6• reaulte aacrificado entN otro, deaueatra que era el inte 

Ñ• de -nor volor. 

Castellanos Tena no• dico lo siguiente: •Aún se discuten 

on lo doctrine la naturaleze jurídica del eatedo de necesidad; 

pare precisarla, ea indiapenaable distinguir ai loa biene• en 

conflicto_, de igual o de diferente valor. Si el aecrifica 

do •• de -nor entidad que el -enazodo, ae trate de una cau-

se de juetificeci6n, pero si el bien leaionedo ea da mayor v! 

lor que el aalvedo, el delito se configure, excepto si concu-

rre alguna o1:re cauaa justificativo del hecho desda au noci--

aionto. Si loa bienea aon oquivolontea, el delito es inoais­

tonte, no por enularae le antijuridicidad, aino en funci6n de 

une cauae de inculpabilidad o, tal ,..z aubaiate le delictuosi 

dad del acto, p- ro le pene no aer6 aplicable si opere elgune­

e~cuao absolutoria•. (16) 

El C6digo Penol de 1871 distinguía dos e,cluycntes de -­

rosponsobi lided diverso•: 

En au Artículo 34, frec:ci6n X decía:• ••• quebrantarle -

violentando por une fuerza aorel si esto produce teaor Funda­

do e irroaiatible de un ael inminente y grove en le persone -

del infracto~. 

En le frec:ci6n XI del aiMo ortlculo 34 del C6digo Penol 
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de 1871 decía: •cauaer dello en la propiedad ajena por evit;ar 

un••' grave y actual, ai concurren esto• doa requiaiio~ l.­

Que el •al que ceuae Ha •enor que el que treta de evital"; --

11,- Que pare impedirlo no te,.a o1:ro •edio peeG1:lcable )' -­

no• perjudicial del qua •plea•. 

El C6digo Penal de 1929 pera el Diatrito y Territorios -

Federelea, en las fl'accionea Y y VI de su el'tículo 4S conHl'­

v6 la •i•a t6cnice de la ley antel'ÍOI', 

En el C6digo Penal Vigente pare el Distrito Federal, el 

hecho que •• •Jecutado en eatado de --•i dad, •• expre .. do -

en fo,..ea objetiva• y aubjetive en la fl'ecci6n IV del e..tícu­

lo 15 que e le letra dice: ·El •iedo gra,... o el '1:e-r funda­

do• irreaiatible de un •al i-insnte y grave en le per-a -

del contraventor o la neceaided de salvar IIU pl'Opla pel'eona o 

aus biene• a la persone o bienea de otl"O, de un peligro_real, 

grave e i-inente, aiaapre que ~o exiata otro •edio praG1:ice­

ble y -no• perjudicial•. 

Haciendo un eatudio de loa c6digoa de 1871, 1929 y 1931, 

••nci onados anteriorwente, resulte que tanto en el de 1871 co 

•o en el de 1929, el eatado de neceaided M h- consiatlr en 

un c:«1f1 icto de in-tereaea y aol-nte juatifice el delito de 

dei\o en propiedad ajena; el t-or ,undedo e irrealatible ea -

conaiderado - ceuaa de iniaputebi I idad, lo cual reaulta ·1~ 

gico en el C6digo de 1871 que M funde en el libro albedrfo -
• del e .. nte, pero no en el C6digo de 1929 que pretendfa tener 

coao beae I e doctrine de I a pe I i gro si dad, caao paede advertl ! 
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ae en el pri•er p6rrafo del artículo 32 que dice: wA todo in­

dividuo que se encuentro en estado peligroso, se le aplicer6-

une de los sanciones establecidas on oste C6digo para la de-­

fenae aociel•. 

El C6digo Penal vigente de 1931, une le excluyente de -­

t-or fundado con le del eatedo de necesidad, como si la pri­

•ere expresere el aapecto subjetivo y la aegunde, el especto­

objetivo de le aia .. ceuae. Ciert-nte, se incluy6 en la -­

•i•a frecci6n el •aiodo grave•, el cual he sido toaedo por -

loa tratedistea coao ceuae de iniaputebi lided, pero eete con 

fusi6n ea auy explicable en el estado de evoluci6n de le doc­

trine sobre el derecho de nec:eaided. 

Se puede insistir en que el te-r fundado tiene el aiaao 

contenido jurídico del eatedo de neceaided del cuel ea le ex­

preai6n aubjetive. Jurídic-ente carece de relevancia del te 

-r coao 116vil que determine le voluntad, pues aientre• el 

aiedo grave M reconoce el valor de una circ~nstencio que obs 

curece la rez6n y doaine le voluntad, al teaor solo se le ad­

aito co- exclusi6n de reaponaebilided en relaci6n con le ob­

jetividad del peligro grave o inainente. 

2.- El CUMPllNIE~TO DE UN DEBER. 

•No ea ocioso repetir, que el pri-r supuesto do toda·­

exiaente ea lo reolizeci6n de un acto que, en condiciones or­

dinarios, deberlo ser conaideredo coao delito; coao el intro-
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ducirae en una vivienda.ajena o el hacer violencia• lea per­

sonaa. La-eximente que noa ocupe•• origine entonce•, 0 por 1~ 

concurrencia de un deber eepaciel o de un derecho en atenci6n 

el cual ae eJeauta el ecto y que,por eu •i•e Nturaleae de -

daber o do derecho cumplido, elimino el cer6ctor delictuoao -

de aquella conducta. Quien N introduce• le ceae ajena por 

el deber que tiene de practicar un cateo, o quien ejerce vio­

lencia sobre al hijo en ejercicio del derecho de educeci6n y 

da correcci6n, 16gicaaente quede libre de tode rea~aebili-­

ded penal•. (17) 

Le frecci6n V del articulo 15 del C6digo Penal vigente -

pera el Di atrito Federal, eateblece - ceuN de juatifice-­

ci6n el hecho de •obrar en cuapliaiento de un deber"'. Le ju! 

tificeci6n ea evidente ai nos referaos al caao de que le ac­

ci6n •i•e eat, autorizada o aandade por la Ley, porque enton 

ces el dai» qt'~ ae va a cauaar ea legítimo. 

E ata deber -nci onedo ai a11pré ha de aer jurídico, o aaa, 

impuesto i11parativ.,ente por la Lay, pues solo al cuapliaian­

to de tales obligaciones tiene trascendencia en lea relacio-­

nes sociales -~ue son regulada• por al derecho. 

El deber legal puede aor resultante del aapleo, cargo, -

autoridad o funci6n p6blice del agente (por ej•plo, el juez­

qua pr1v'a proceaal11enta da la libertad e un sujeto no ccaeta­

plegio ni secuestro), o bien puede ser raaultante de una obli 

geci6n general (como en al coso de que un particular aprehen­

da in fragonti a un delincuente). 
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De lo anterior N desprende que no c-•t• delito alguno, 

le peraon• •• ect6• en for•e deterain.ida oblig•de por I• ley; 

au conducto reaulta entonces perfectamente lícita y, por t•I 

aotiYO ne • le podri iaputar delito alguno, puea existe en 

eu favor une cl•ra cau•• de juatificaci6n. 

Eeta hip6teaia •• nos ofrece muy cler•ente an el coao de 

loa funcionarios que ejecuten loa actoa concreto• ordenado• -

por laa leyea o regl•entoa de aua funcionea. Ocurre ain •­

bergo, que loa funcionarios pueden tener •utonoaí• pero reaol 

ve:- lo •e en ceda c•ao Na prvcedente. 

Lo anterior es carac:terratico en nueatra legialoci6n en 

lo que reapect• • loa funcionarios del poder judicial cuyaa -

reaolucionea y aentonciaa pueden cauaar -noacebo y doi\cl a -­

loa intereaea da 1011 particulares. Tabi6n en el orden adai­

ni11trativo auelen loa funcionarios disfrutar de eae autonomfe 

no aolo por le exiatencie de tribunalea que ejercen la juria­

dicci6n de lo contencioso adainiatrativo, aino teabi6n por la 

falta de regl•ontaci6n de aua funcionee. 

Un ejemplo notorio,ea entro nosotros, el llaaado Divi-­

ai6n de lnveetigecionee para la Prevenci6n de la Delincuencia, 

cuyea funcione• haeta ahora no ae encuentran regl-ontadaa 

por ley alguna y que N he convertido en un poder out6noao 

dentro del gobierno, con facultades que tienen el arraigo do 

la tolerancia y que han dejado un raetro muy oJiado por lo 

ciudad•nfa. 
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Este ejercicio de funciono• no real-entadas no puede -­

esi•ilerso el arbitrio concedido por lo ley o ciertos'funcio­

norioa y constituye un abuso de autoridad especificado en le 

frecci6n 11 del ortrculo 214 del C6digo Penal Vige4nte pera -

el Distrito Fe4orol que dices •r.uondo ejerciendo sus funcio­

ne• o con •otiw de ellos, hiciere violencia• une persone -­

sin cause legrti•o o le vejare inust-ente o le insultare•. 

J.- El EJERCICIO DE UN DERECHO, 

le •i•e frecci6n V del artículo 1S del C6digo Penel vi­

gente pero el Distrito Federal, continúo diciendo que es cau­

so de juetificaci6n: • ••• yen ejercicio de un derecho consi~ 

nado en le ley9. 

le juatificaci6n de le persono que obro en ejercicio de 

un derecho, tiene su rsz6n de ser en cuento que existe une 

ley que le perwite ectuer en dete,.inada forae, Esto facul-­

tod en ningún coso puede ser un acto delictivo. 

Si es uno facultad el ejercicio de un derecho, su obsten 

ci6n no origino aonci6n alguna, pues quien hoce o deje de ha­

cer lo que concede su derecho, no C011eté delito alguno, ni e 

nadie puedo ofender, porque el ejercicio de un derecho supone 

lo adecuaci6n de la conducta e lo nol'IIIO logel y, por lo miuio, 

existe uno e•cluyente de ontijurídicided en favor del que-· -

obre on tal astado. 

En el estudio de wol ejercicio de un derecho• co- une -
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de I•• cau••• de juetific•ci6n, ee encuentran loa ai9-1ientea­

oapectoe que aerin doacritos e continueci6n: 

•) Agravios coaetidoe por funcion•rioe; 

b) El ceeo de leaionea quir6rgicaa; 

c) Lea •ctuacionee de loa críticos; 

d) l•• leaionee deporti vea; 

e) El derecho de loa que ejercen I• petria potea-­

ted; y 

f) l•• 11prehenaionea efectuada• por particuloree. 

o) AGRAVIOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS.- ~uondo • un fu~ 

cionerio le ley le otorga el arbitrio o le euton-í•, puede -

egrevior de ••ner• injueto con aus reeoluciones e.-Joe ci ud•d! 

nos. Estos agravios no son por sí solos constitutivos de un -

delito, porque lo ley que concede el erbitrio o le autonomía­

• une pereone c- funcionario, le supone honestidad y recti­

tud irreprocheble• en •u• ectos. Los reaolucio-• qua sean -

injustas, se deben atribuir a un error, y lo conducto de los 

funcionario•, en esto• ceaoa, quedo •p•rode por le excluyen­

te de incriainaci6n que se está estudiando. 

En I• fracci6n YI del artículo 225 y 111 fr11cci6n I del -

artículo 226 del C6digo Pen•I vigente poro el Distrito fede-­

ral, indican que para que loa funcionorioa judicielea cometan 

un felito, •• requiere que, no solamente aue sentencies y re­

aolucione• aeen injustas, por eat•r en contr•dicci6n con 111 -

ley o con ••• conatanciea de autos, sino que el funcionario -

t•bi6n heya obr•do por -tivoe inmor~laa y no por eimplo - -

error Je oplni6n. 
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Exiaten peraon•• o corporacinne• p•rticul•ra• que uti li­

zan los aervicios de coapa~íaa, tembi6n particul•re•~ p•r• -

el ejercicio de una función p~blice, por ejemplo, un cuerpo -

da policí• privada, En el darecho mexicano, ninguna l•y •~ 

riza le exiatencie de•••• corporeci-•, da -n•r• que no 9! 
zon o no pueden goz•r da une cauae de justificeci6n en loe~ 

toa con que agravian a loa particulares, 

b) El CASO DE LESIONES QUIRURGICAS,- Teabi6n n •paran­

con la c•u•a de juatificaci6n del ejercicio de un derecho loe 

caso• de las leaione• quiÑrgica• que aon caueadee por loe -­

aédicos y cirujano• en el ejarcicio de au profeei6n, 

la ley autoriza el ejercicio de le medicina y de la ciru 

gíe, pero no como un derecho pera causar alteracionea de le -

sa I ud c-o conHcuenci • de 1 • ap I i cae i 6n de I oe •di c•entoe, 

o las lesiones de le cirugía, sino como un derecho, que ea a 

eu vez une obligaci6n de ejercitar I• medicine y la cirugía -

para los fine• y con loe procedimientoa que econeejen la• - -

ciencias médicaa, El derecho del aédico o ciruj•no pera ajer-
/ 

cer su profesi6n, proviene del título profeeionel, y ••í•i•o, 

de le epliceci6n de loa procediaientoa científícos pera loa -

fine• cuya I icitud ea reconocida por le ley que autoriza y"! 

gl•ente al ejercicio de le profsai6n. 

c) LAS ACTUACIONES DE LOS CRITICOS,- El C6digo Penal ~i­

gents pera el Distrito y Tarritorios Federelea en su artículo 

352 establece lo siguiente: 

-No ae aplicar& sanci6n alguna c-o reo de dif•eci6n ni 

de injuria-. 
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I,• Al que aanifiesta técnic-nte su parecer sobre alg~ 

na producci6n literaria, artística, cientlfica o industrial; 

11.- Al que •anifieate su juicio sobre la capecided, ina 

trucci 6n, aptitud o conducte de otro, ei probere qua obr6 en 

cuapliaiento de un deber o por interée público, o que, con le 

debide reee,-ve, lo hizo por h-enidad, por preetar un aervi-­

cio e persona con quien tenga parentesco o -ietad, o dando -

info,...e que ee le hubieren pedido, ei no lo hiciere a eabien 

dae cel-nioeaaente, y 

111.- Al autor de un eecrito preeentedo o de un dieeureo 

pronunciado en loa tribunales, puee ei hiciera uso de alguna­

eJCpreei6n dif•atoria o injurioea, loe jueeee, eeg6n la grav! 

ded del ceeo, le epliearM alguna de la• correcciones dieci-­

plinariee de lee que pe,.ite la le~. 

loe ceeoe coaprendidoe en lee doa priaeras fracciones -­

del ertfculo Mncionado enterio,-nte, eet6n juatifieedee por 

el ejercicio de un derecho o por el c~liaiento de un deber. 

Aque!la persone que pone en pr6ctice alguna r..,e de loe 

conociaientoe humanos, eat6 autorizada para -itir su perecer 

t4icnico sobre le produccionee ajenas, si~re y cuando éstes 

aatén dentro del c•po técnico que el •isor d-ina. Fuera de 

eete derecho, que en oceei onee puede ser un deber, por ej•-­

plo, en el ceso de un perito, toda persona puede emitir su -­

opini6n eobre loe d-'•· eobre su capacidad, instrucci6n, ap­

ktitud o conducta, con loe requisitos que fije el precepto, 

Cualquier funcionario público, eat& e•pueato a que su --
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conducta••• juzgada por todoa, y e.toa juicioa pueden no to­

car 6nica .. nte sobre au·cepacided o aptitud, aino taabi6n •o­

bre au conducta. Paro•• neceaario aclarar que eatoe juicioa­

pere aer juatificadoa, neceait., uatar dentro dele• finalida­

des qua aeffela la ley, y a.pi ir oon loe requieitoa que en -­

elle N establecen. De lo anterior, ee deduce que nade ju•tl 

fice que para divertir al público en loa teatros, ae redicul! 

ce e loe funcionarios por parte de loa I l•adoa c6aicoe o co­

.. dientaa. Si•• al inte"'• público al qua guía eate conducta, 

eae inter6a debe aanifeaterae en foraa raapetuoaa y correcta, 

coao lo requiere le-dignidad de le funci6n que de-peffa el -

personaje objeto da la crítica. 

d) LAS LESIONES DEPORTIVAS.- •Paee el aplio aentido gr! 

aaticel con que loa diccionarios la equiparen e toda recrea-­

ci6n o todo divertimiento, le palabra •deporte• .. he conaa-­

grado para aaffeler a61o aquellas recreaciones en q• predo•i­

nenloa ejercicios auaculerea y de habilidad ffaice que pro~ 

cen un ben6fico desarrollo del hombre, llevando coneigoa au­

pueatoa ineludible• de lealte, de nobleza y de legitiaidad, -

ye que de otra eue~te no se tratarla de otre forma de culture 

huaane aino de un vocablo h6bil para encubrir toda cleae de -

violencia y de fraudes•. (18) 

Varios autoree (Jia6nez de Aaúa, Gerraud, Gonz61az de la 

Vega, ate.) han clasificado en trea grupos los deportes por -
lo que respecta a las loaionaa que pueden cauaaraa en el loa: 

1.- En primer lugar, ee encuentran aquel loa deportes qua 

no iaplican lucha directa entra loa hombrea, y en loe cuele•-
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cado jugtidor deearrol le •u actividad independienteaente de -­

eu• ccapetidoree, de aanera que no es consecuencia del juego­

ol hecho de que algún deportista lesione a otro. Por ej .. plo, 

el golf, aquiteci6n, cerrera• a pie, de autoa6viles, levanta­

alonto de peeaa, etc. 

2.- En al eegunJo grupo, eat,n los deportes de lucha di­

recta, a61o por deetreza, e• decir, ee encuentran loe depor-­

tee que requieren una contienda corporal entre loe c:oaetido-­

ree, y aunque el ffn que ee peraigue no aa el de cauaarae da­

llo autu-enta, eino que daaueatre eu eayor habi I ided o fuerza, 

con con•cuencia ordinaria la• lesiones que se causan uno a -

otro• loe jugador••· Se pueden to.ar coao ej-plo al caso de 

la eagriaa, el fobtball, al baloncesto, el hockey, etc. 

J.- En al tercer y últi- gNpo, ee encuentran loa depo!: 

tea de lucha, cuya• reglas dieciplinan el empleo aiatem6tico­

de la violencia, ea decir, los depc,rtos cuya finalidad ea que 

unos jugadore• o participantes venzan a los otros por habi li­

dad y por fuerza, caue6ndoae pare ello daños. A este tipo da 

doportes pertenocen el boxeo, lo lucha, el rugby, etc. 

En el priaer grupo de loa deportes, las lesiones consti­

tuyen infractoree a las reglas del juega, de aanera que ro•u! 

ton sor acto• ilrcitoa. La circunstancio ~e que los leaionea­

se causen durante al juego, podrá servir pera regular ol arbl 

trio judicial que fija la peno, pero no para justificar el -­

hecho. 

la• leaiones inferida• dentro da loa otros doa grupoa de 
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deportes, ee encuentren _juetificndee en le frecci6n V del ar­

tículo 15 del C6digo Penel pere el Detrito Federal, porque -

le ley o reglaaento que eutorize el daporte precticedo, t--­

bi6n juetifice lee lesiona• que son le conHcuencia neceaerie 

o por lo aenos ordinerie en eses competencies. 

En releci6n e lo expresado en el pérrefo anterior, se~ 

be edverti r, que en loa deportes de I tercer grupo , ccmo -

el pugilato y le luche libre, les leai-• ~u• ee ceusen los 

contendientes son intencionales, en tanto que en los deportes 

del segundo grupo, ~o lo aon el footbell, le eagrias, el -­

baloncesto, etc., los actos del juego no coneiaun en ceuaer­

deffo e loe jugadoras contrarios, pero de todea aeneres son ec 

tos víolentes y cebe le previsi6n de les lesiones que rssul-­

ten coao consecuencia de le pr6ctica de estos deportee. 

En los deportes del tercer grupo, se puede observer que 

no solamente están autorizados por les leyes y regl•entos, -

sino que t•bi6n le autoridad los.vigile y los preside, sen-­

cionendo como si fqeren feltes aclainistretives les violeci-­

nes e les normas del deporte. El I ímite de les ceuses de jus­

tificeci6n son loe regl•entos y leyes que autorizan e esos -

deportes, de manera que les justes concertadas por exhibici6n 

o por pr6ctices, sin los requisitos legales, seg6n algunos j~ 

ristas, no pueden quoder emparedas por este cause de justifi­

ceci6n. 

Resultn pertinente hacer notar que le ceuee de juetifiC! 

ci6n no implica el derecho de lesionar, sino el de competir -

en un deporte cuya consecuencia ordinarin o neceserie son les 

lr~inn.,.~. 
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e).- EL DERECHO DE LOS OUE EJERCEN LA PATRIA POTESTAD. 

El artrculo 423 del Código Civi I Vigente paro el Distri­

to Federal, establece que• ••• los que ejerzan la patria po-­

testad o tengan hijos bajo su custodia, tienen la facultad de 

corregirlos y la obligación de observar una conducta que sir­

va a ,atoa de buen ejeaplo•. Esta facultad o derecho, de 

acuerdo con el artículo 577 del mismo Código, se extiende ti!! 

bi6n a los tutores. De lo anterior se deduce que los padres -

o tutore• actúan en ejercicio de un derecho al castigar a sus 

hijos o pupilo•, pudiendo llegar esta conducta hasta los gol­

pes y leaiones lovea. 

El artfc:ulo 289 dal C6digo Penal para el Distrito Fede-­

ral a la letra dice: ·Al que infiera una lesión que no ponga­

en peligro la vida del ofendido y tarde en aanar m6s do quin­

ce día•, se le iapondrán de tres días a cuatro -ses de pri-­

aión o aulta de cinco a cincuenta pesos, o -bas sanciones, a 

Juicio de juez. Si tardare en sanar aás de quince días se le 

impondr6n de cuatro meses a dos años de prisión y aulta de 

cincuenta o cien pesos•. 

El artículo 294 del Código Penol Vigente para el Distri­

to Federal indica que: •Las lesiones inferidas por quienes 

ejerzan la patria potestad o la tutela, y en ejercicio del d~ 

recho de corregir no serán punibles si fueran de les comprcn­

rliJas en la primero porte del artículo 289 y adem6s, el autor 

no nbusoro de su derecho, corrigiendo con crueldad o con onnc 

C•·s,1ria frecuencia". 
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El derecho de loa padrea y tutores ,•ara castigar ea c-­

rrclativo de la obligaci6n que tienon de educar, porqile el -­

castigo tione COMO fín la educaci6n del -nor; por esto y con 

fund•ento en el ya mencionodo artículo 294 del C6di90 Penal­

vigente poro ol Distrito Federal, el derecho ele castigar se -

encuentro limitodo pera tres circunstancias: 

to.- 0ue las lesiones sean de la m~s leve clasificeci6n­

penal. 

2e.- 0ue no sean causados con crueldad. 

Jo.- Que tampoco nan causadas con inneceaeria frecuen-­

cio o violencia. 

Le juatificaci6n comprende 1:allllbi6n loa golpes y violen-­

cíes simples especificados co-del itos contra el honor eai:a­

blecidoa en el er'tfculo 347 del C6digo Penal vigente pera el 

Distrito Federal, que a le letra dice: Loa golpea dados y lee 

violencias simples hachea en ejercicio del derecho de col"Nlc­

ci6n, no son punibles•. 

Los requisitoa de que las lesiones inferidas en el ejer­

cicio de este derecho no se causen con crueldad ni con inneC! 

serie frecuencia, son eleaentoe norwetivoe cuya veloreci6n ~ 

pende de le 11preci11ci6n cultur~I del juzgador quien debe de -

apreciar correct•ente la aituaci6n subjetiva del agente. 

f) LAS APREHENSIONES EFECTUADAS POR PARTICULARES. 

El artículo 16 de la Conetituci6n Político de los Esta-­

dos Unidos Mexicanos, establece• ••• de loa ceso• de flagran­

te delito en que cualquiera persone puede aprehender el del in 
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cuento y• eu• c6eplice•, poniendolos sin d9'!'oro • disposi- -

ci6n de le autoridad inmediata• ••• 

En eete caso, lo• perti.culere• queden colocedos en el -­

ejercicio de une funci6n p6blica, le cual no iaplice ejerci-­

cio de la violencia pare lograr la oprehanai6n da loa del in-­

cuentes. Eetos no podrán invocar lo logítiaa defensa para ia­

pedir que un particular loa aprehendo infreganti delito, puee 

aeta conducto del porticular as coapletaacnte legal. 

4.- IMPEDIMENTO LEGITIMO. 

El iapedi-nto legfti1BO tembi6n es causa que excluya le 

incriainaci6n por juatificeci6n o por ausencia de antijuridi­

cided. La frecci6n VIII del C6digo Panal vigente para el D.F. 

aetablece: •contravenir lo dispuesto en uno ley penol, dejan­

do da hacer lo que aanda, por un impediaento legítimo, El c6-

digo Penal da 18;1 (art. 34 frece. XVI condicionaba tambi6n -

el iapedi-nto y 8!1 f6raula fue reproducida por al C6digo Pe­

nol da 1929 (art. 45 fracc. XII) en que so decía: •infringir­

una ley penal dejando de hacer lo que •anda, por un iapedime~ 

t.o legíti- a insuperable•. 

Ceba hacer notar, que en esta f6,.ula da los códigos de 

t87t y 1929, •e agrego adeaia, lo palabra •insuperable•, con 

le cuel, parece qua se buacobo uno mayor concisi6n en el tex­

to. El lagielador estia6 redund~nto la f6r111ulo que incluya -­

aquella condici6n, 

Se daba advertir que el comportamiento ea siempre omisi­

vo, nunca activo, ya qua lo causo da juatificoci6n ae refiaf'O 

s61o a oaiaionas. 
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•suficiente nos perece al respecto el siguiente coMn~­

rio de Silvela con -tivo de igual cause de exclusi6n"en el 

C6digo Penal eapaffol de 1870: El que no ejecuta aquello que -

la ley ordena, porq- lo iapida otra diapoaici6n superior y -

a6s apre•iante que la aisaa ley, no coaete delito; lo exi- a 

no dudarlo de Nsponaabi I idad la legitiaided •i-a que aotiv6 

su inacci6n. El que no practica el hecho que ct.biera haber -­

ejecutado, por un obet6culo que no estebe en au •ano el ven-­

cer, taapoc:o delinque, pues le axi- de responsabilidad de -­

vencer el obst6culo que le iapide obrar. Lee 6nicee dificult! 

des que en la pr6ctica de esta diaposici6n legal podr6n pre-­

sentarse consietil'M en dete,..inar, ancada caeo, cuando la -

causa que -tiva la inacci6n •• legrtiaa o justa, cuando es -

insupel'able o incapaz de ser vencida poi' el esfuerzo del que­

incurre en -i•iones.• (19) 

S.- LA DEFENSA LEGITIMA. 

La legrtiaa defensa, ea le única causa de juetificaci6n­

que falta pare cerrar este caprtulo, pero por ser propi-nt:e 

la instituci6n en estudio y objeto de la presente tesis, ae -

expondr6 an el ceprtulo siguiente. 



CAPITULO SEGUNDO 

LA DEFENSA LEGITIMA. 

E• neceaerio que •• t.19a entendí do, tanto por los 

eatudiosoa del derecho, coao por los legos en 11, que los in­

dividuoa aon los el-ntos esencial•• y fund-ntales paro -

la existencia de la sociedad y, por conaecuoncie, el Estado -

las debe proteger fntagr-nte, tanto en lo (Jle reapecte a au 

peraona, c- en lo relativo• sus bienea y petriaonio en ge­

neral, de un -do tal, CJI• en el ce- de que un individuo •u­
f re une egreai 6n o ataque contra su vi da, contra au i ntegri -­

dad corporal, contN eu f•ilie o contra aua propiedades, y -

no cuente en •• preciao inatenta con la protecci6n que le d! 

bo proporcionar el Eatedo, puede rechazar, incluso por le - -

fuerza, eae egNai6n o ataque, juatificendo le ley ~el c:ondu~ 

ta. 

1 • - CONCEPTO • 

Hey verioa con~ptoa de le defensa legítimo, entre otros 

loa siguientea: 

Porte Petit: •Ea el contra ataque (o repulae) noceNrio­

Y proporcional e une egreei6n injuate; actual o inminente que 

pone en peligro bienea propios o ajenos, aun cuando haya sido 

provocado inauficient-nte•. (20). 

Cuello Ce16n: •Es legftiae lo defensa nocesoria pera re­

chazar une egresi6n octual o inainonte e injuata, modiante un 

acto que leaione bienes jurfdicos del agresor•. (21) 
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Carranc6 y Trujil lo: •La defensa es legítiaa cuando - -

~ ataca a fin de qua una a9resi6n grave no consume el da 

ilo - el que aMnaza inainent-ente•. (22) 

Jia6naz da Aa6a1 •La legftiae defenea •• la repulaa de -

una a9reai6n antijurídica, actual o i-inente por el atacado­

º tercera persona contr~ el agresor, ain traepaHr le neceei­

dad de la defenea y dentro de la raci-al proporci-al idad de 

los aedioe•. (23) 

Ignacio Villaloboe: •Defender significa aantener ino61u­

- la coea, la pereona o el derecho que - va -nuado, ,.. __ 

chazando el peligro y evitando el aal que la -aza; y ee I! 

gftiaa eae defenaa cuando e• euUntica y • lleva a cabo por­

neceeidad, contra une agNsi6n injusta y dentro de loe líai-­

tee indiepeneablee pera eu objeto•. (2') 

Caetell-• Tena: •fe la Npulee de une egreei6n antiju­

rídica y actual por el atacado o por tercera• pereonae contra 

el egreeor, •in traepeeer le .. dide neceeerie pera le protec­

ci6n•. (25) 

El articulo 15, frece. 111 del C6digo Penal Vigente para 

al Dietrito Federal, ee refiere• le legltiaa defenee eat.bl! 

ciando coao excluyente de reeponeebilidads •obrar el acueado­

en defensa de •u pereone, de eu honor o .da aue bienes, o de. -

le peraone, honor o biene de otro, repeliendo une agreai6n -

actual, violenta, sin derecho, y de la cual reaulte un pell-: 

gro inainente, a no ser que se pruebe que intervino alguna de 

las circunetancias eiguientea: 



lo.- Que el agredido provoc6 la agresi6n, dando causa in 

mediata y suficiente para ella. 

2o.- Que previ6 la agresi6n y pudo f6ci lmente evitarla -

por otros -dios lagalea. 

Jo.- Que no hubo necesidad racional del medio -pleado -

en la defenaa. 

4o.- Que el daño que iba a causar el agresor era f6cil-­

mente reparable despu6e por aedioa legales o era notori-nte 

de poca importancia, comparado con el que caua6 la defensa. 

Se pree-ir6 que concurren loa requisitos de la legrtiaa 

defensa, respecto de aquel que durante la noche rechazare en 

el aoaento ais- de estar- verificando, el escalamiento o 

fractura de los cercados, paredes o entrados de au cosa o de­

pert•ento habitado o de sus dependencias, cualquiera que seo 

el doffo causado al agresor. 

Igual presunci6n favorecerá al que causare cualquier da­

ño a un intru- a quien sorprendiere en lo habitaci6n u hogar 

propios, de su faai lia o de cualquiera otra persona que tengo 

lo aiBllla obligaci6n de defender, o en el local donde se en-­

cuentren bien•• propio• o respecto de los que tenga lo misaa­

obligaci6n sieapre que la presencia del extroffo ocurra de no­

che o en circunstancias tales que revelen la posibilidad de -

une agresi6n•. 

De lo anterior, ae deduce que para integrar la legrtima­

defenaa, ea necesario que o~ista una egreai6n objetiva, prov~ 
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niente de une conducta hiaene, actual, violente, ein deNcho­

Y que de el le resulto un peligro inminente. Ad•'•• os 11ece~ 

r i o que I a agro a i 6n no aee provocada y que eu repu 1 •• o reec­

c i 6n aea ectYel, neceeerie y proporcionada, y que, edea6e, -­

puede eer repelida dicha egreai6n injuete, no solo por el et! 

cedo aino teabi6n por un tercero. 

Habiendo observado todo lo anterior, podeaoe coneiderer­

como definici6n de le defenee legítima le eiguiente: ·E• le -

repu 1 •• actue 1, neceaeri e y proporcionada por parte de I que -

defiende eu vida, honor o bienes o por un tercero, para rech! 

zar una egreai6n que proviniendo de una CM1ducta huaana Na -

actual, violenta, ein derecho y de la cual reeulta un peligro 

inminente•. 

1 1 • - FUNDAMENTO 

le indiecutible importancia de la defensa legftiae coao­

excluyente de r,aeponsabi lidad, así coao la conciencia general 

de la necesidad de •su exietencie en le vide de toda eociedad, 

explican el porqu6 del reconociaionto que ae le ha hecho con 

más o -no• preciei6n en todoa loa tiempoe. 

Cicerón, refiri6ndose e la legítima defensa decfa: •Noa­

cripte, aed neta lex, quam ex natura ipaa arripimua,• o aea -

wuno ley no escrita, sino innata, que ten-• de le •i•a na­

turaleza• y así otros legisladora• do la 6poca indicaban que­

la legítima defensa era •un he,ho natural comparable a la - -

reacci6n que todos loa aeree oponen ol peligro que loa •-na­

zaba•. 
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El Derecho Romano, no reconocía le legítima defonse m6s­

que en ciertos casos concretos, así le Ley de las Doce Tablas 

docío: •furo noctu permititt occidero: interdiu eutem depreh!n 

swo, si telo ae defenda~ es decir, •se pe"'ite •atar el le­

dr6n que es sorprendí do de noche, pero a I que se sorprende d!! 

r.,te el díe, solamente en el ceao de que se defienda con••­

poda•, 

El derecho canónico eatebleci6 que: •vi• vi repellare O'! 

nea legea el oanie jure perwitunt" es decir, que •todas las -

leyes y todos loa derechos pe,.ite repeler le fuerza con le -

fuerzo• (26) y sostuvo teabi,n le facultad de dar muerte el -

agresor, si-pre y cuando el ataque fueae injusto y le reec-­

ci6n incontinenti y no ex intervalo. La defensa debía ser -

proporcionada a le graveded del ataque sin exceder los lími-­

toa de le neceaided, 

Pera loe cléaicoa, el fund•ento de la defensa legftiae­

ae encuentra en le necesidad ye que en un aomento dedo, el E! 

tado no podría prestar eu~i lío el injust-ente atacado y re-­

aultorfa lícito y justo el que ,ato se defendiere pera evitar 

lo conaumaci6n del ataque, En este coso, la defensa p6bl ice -

sería aubatitufde de aenore justo por le defensa privada, 

Loa positivistas, fundamenten le legítima defensa en le 

peligrosidad, ye que si el injusto egrosor d-uestre su peli­

grosidad al atacar, ac tondr6 por lícito y justo todo cuanto­

•• haga pero rechazar el ataque. En esto caso, lo persone que 

realizo lo defensa no as peligroso, porqua su intcnci6n no es 
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lesiondr, sino preservar un bien protagido tanto por el inte­

r4• social, co- por el 'inteÑa privado. 

Pare Hegel, •1a legitiaidad de la defenaa privada ee le 

abaolute nulidad de le injuaticia: La agreai6n injuate ea la 

negación y le defensa, le afi rweci6n del derecho; por tanto -

este niega le negeci6n y anule le ínjuaticie, efirae ••f el -

derecho• (27), ea decir, •ai le agreai6n injueta ee le nega-­

ci6n del Derecho, le defensa legftiae ee la ne911ci6n de eaa -

negeci6n y por lo tanto, le efirwaci6n del Derecho, aiendo au 

ffn la anulaci6n de le injuaticia• (28) 

Adoptando une poature ecl6ctice, Ra61 CerrencA y Trují--

1 lo efírae •que tanto por le necesidad coao por la aueencie -

de teaibi lidod en el aujeto, revelada por sua -tivoa y fin -

coao por le iapoaibilidad en que el Eatedo M encuentre de -­

acudí r en defensa del inter6s agredido inju•t-nte, la defen 

•• privada N legftiae euficient-ente. Enten•os por eeto­

que el fund•ento jurídico ea le ~firweci6n del derecho con-­

tre quien lo niega aediente le injuate egreai6n• (29) 

A lo defensa legítima se le considere co- cause de jus­

tifícaci6n en bese e un ínter6• preponderante, pues iaplice -

une pugne de biene• tutelados jurídi-nte en loa que le le­

gitiaided ae funde en que •e salvaguarde el inter6a de •6• ve 

lor. 

En el ceso de que el íntar6e del agredido fuese de igual 

o menor valor que el del agresor, el atacado lnjuet-nte no 

niega el derecho el rechazar lo egresión -diente el aecrlfl-
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cío necesario del inter,s ilegítimo del etaconte en bese o -­

que lo c:oaperoci6n no debe establecerse entre intereses o bie 

ne• individuales, sino entre el inter6s p6blico paro los de~ 

choa de quienes M • .,tienen dentro de lo pez y discipline so 

ciol y el injusto intoÑs particular del agresor que se he 

convertido en un transgresor de lo ley y uno emenoze p6blico. 

Con respecto de lo anterior se desprende que el principio del 

inter6s preponderante no fund•enta lo licitud de le conducto 

del injustamente agredido, sino lo injusto de le conducta del 

agresor. 

111.- ELEMENTOS. 

Poro fijor correct-,,te cu~les son los elementos de lo 

defensa legitime es indispensable transcribir nuevamente lo -

frocci6n 111, del ol'tfculo 15 del C6digo Penol Vigente poro -

el Distrito Federo! que e le letra dice: •obrcr el ocusodo en 

defenu de su pereone, de su honor o de sus bienes o de lo 

oersone, honor o bienes de otros, repeliendo uno ogresi6n ec­

tuel, violento, sin derecho, y de lo cuel resulte un peligro­

inainente, o no ser que se pruebe que intervino alguna de los 

circunstoncios siguientes: 

to.- Que el agredido provoc6 lo agre~i6n, dando couea in 

111ediota y suficiente paro el lo. 

2o.- Que prcvi6 le ogresi6n y pudo fAci Imante evitarlo -

por otros -dios legales. 

Jo.- Oue no hubo necesidad racional del medio cmpleondo­

en lo defensa. 
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4o,- Que el deRo que iba a causar el agresor era f6ci 1-­

aente reparable despu6a por aedioa legales o era notoriaaente 

do poca iaportancia, coaparado con el que caua6 la defen.aa. 

Se preaumir6 que concurren los requisitos de la legítima 

defensa, respecto de aquel que durmite la noche rechazare, en 

el momento aiaao de eataraa verificando, el eacalaaiento o 

fractura de loa cercados, paredes o entradas de au caea o de­

partaaento habitado o de aua dependencias, cualquiera que Ma 

ol daño causado al egreaor. 

Igual preeunci6n fevorecer6 111 que cauNre cual"'ier de­

ño a un intruso a quien sorprendiera en le habiteci6n u hogar 

propios de au f•i lia o de cualquiera otra persona que tenga­

la •i•• obligaci6n de defender, o en el local donde M en- -

cuentren bienes propios o respecto de loa q11e tenga le ai•a­

obl igaci6n aieapre que la presencie del extraño ocurre de no­

cho o en ci.•cunatancias talea que revelen la poaibi lided de -

una agrea i6n". 

De lo anterior se desprende que loa el•entos eMnaielea 

con que se integra la legítiaa defensa aoni 

1.- Existencia de una agreai6n. 

2.- Que la agresi6n recaigo en ciertos bienes jurfdicoa. 

J.- Existencia de una repulsa o rechazo de la agreai6n, 

Coda uno do eatos tres elementos se encuentra condicio-­

nndo por diferentes requisitos, Llenados todos ,.toa, le con­

aecuoncia ea lo inincriminoci6n. 
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1.- EXISTENCIA DE UNA AGRESION. 

De acuerdo con lo expresado en el punto anterior, el prl 

-r eluento de lo legrtima defensa es la agreei6n o ataque,­

lo cual debe ser real u objetivo, pues de no ser así no exis­

tiría la legítimo defensa, ya que el siaple querer o deseo, -

lo voluntad no actuada ni exigida, no puede considerarse de­

lictuoso, La agresión so debe entender como le conducta hiaa­

no reali:ade voluntariamente y con la tendenci• a lesionar, -

-ena:ar o poner en peligro intereses jurídica-nte protegí-­

dos. 

Cuando la agresión o ataque no existe objetiv-nte, no 

existe una legrtiao defensa, ya que la repulsa o una egresi6n 

iaoginaria por un error de parte del individuo que se crea -­

injust.-ente agredido serfa una defensa putativa, que es una 

cousa de inculpabilidad, 

Se ha vieto ya que la egresión es objetiva en coso de le 

grtima defensa, y basto entonces la existencia de actos mate­

riales de oc-etimiento a lo persono o a sus derechos y bie-­

nos paro que e~isto la ogresión o otoquc. 

De acuerdo con lo anterior, la agresi6n o ataque existe­

cuondo, objetiv-onto, so -cna:o de un modc, grave (por ejem­

plo, cuando se oacna:o con un pu~ol) no siendo necesaria la -

producción de olg~n efecto para considerar lo cxistencío de -

lo ogresión o otoquo, lo motorialidod u objotividod de lo - -

agresión puede acrvir de criterio poro diforoncior lo ogrc- -

aión de lo provoc~ción pues ~sto último puede sor verbal. 
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1.- EXISTENCIA DE UNA AGRESION. 

De acuerdo con lo expresado en el punto anterior, el pr! 

-r eleaento de lo legftime defensa es le agrosi6n o ataque,­

lo cual debe Mr real u objetiva, pues de no ser así no exia­

tirío la legítima defensa, ya que el aiaple querer o deseo, -

lo voluntad no actuada ni exigido, no puede considerarse de­

lictuoso, La agresi6n so debo entender como la conducta huae­

no reeli:ade voluntoriomente y con la tendencia e lesionar, -

•ena:ar o poner en peligro intereses jurídica-nte protegí-­

dos. 

Cuando la egresi6n o eteque no existe objetiv-nte, no 

existe una legítiae defensa, ye que le repulse o une agresi6n 

iQeginerie por un error de parte del individuo que se crea -­

injustaaonte agredido sería une defensa putativa, que es une 

causa de inculpabi lided. 

Se he vi ato ye que le egresi6n es objetive en ceso de le 

gftima defensa, y baste entonces le existencia de actos mate­

riales de ocoaetimiento e lo persone o a sus derechos y bie-­

nos poro que existe le egresi6n o otoque. 

De acuerdo con lo anterior, le ogresi6n o otoque existe­

cuendo, objetiv-onto, so emene:o de un modc, greve (por ejem­

plo, cuando se oaene:o con un pu~ol) no siendo necesaria le -

producci6n de olg6n efecto pera considerar lo existencia do -

lo ogresi6n o otoqua, lo metorialided u objetividad de lo - -

agrcsi6n puede acrvir do criterio poro diferenciar lo ogre- -

ai6n de lo provoc .. ci6n pues ~sto último puede ser vorbol. 
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En sfntesia, la agreei6n debe ser objetiva, no aupyeata, 

y adam6s ha de provenir de una conducta h-ana, pues cualquier 

mal o daño causado, por graves CJI• sean •u• coneecuenciaa in­

dividuales o sociales, no podr6 aer eatiaedo c-o delito ai -

no tiene su orfgen en una conducto humana, o sea, los hechos­

producidos por lanaturaleza ain intervenci6n del h-bre, no 

pueden considerarse delictuoaoa. 

Refiriendose a la agresi6n, Gonz61ez de la Vega dice que 

wsc entiende por ella la aabestida, el ataque, le actividad -

injusta, material o aoral, que •enaze, pone en peligro o COI! 

promete intereses jurfdic•ente protegido• (vida, integridad­

corporal, libertad personal, libertad aexuel, reputaci6n, bie 

nas patrimoniales, etc.)• (30) 

Mezger expresa que •se entiende por agresi6n la conducta 

de un ser vi viento, racional o irracional, que -naza lesio­

nar intereses jurfdicamente prot,egidos•. (31) 

Do los dos p6~rafos anteriores, se deduce que la egre- -

si6n puedo, por lo tanto, provenir do un infante o de un de-­

monto, de un sor racional como de uno irracional, Puede ser­

material, es decir, que se desarrolle mediante una ectividad­

ffsica peligrosa para la integridad da loa bienes de naturale 

:a ffsica peligrosa para lo integridad de los bienes de natu­

rala:a físico protegidos jurídíclllllento, o puede ser moral, o 

seo, qua se desarrolle en contra da lo integridad moral del -

ogrcdído (por ojomplo, amena:or con causar ofensas II le repu­

toci6n u honor), poro aiempro se ha de manifestar oxteriormen 
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natureloza moral, si empro deben monifostorse físic:omonte. 

Porte Petit, expreso que •por ogresi6n debemos entender, 

le c:onduc:te c:on le c:uel el egente lesione o pone en peligro -

un bien jurídic:omonte tutelado•. (32) 

Le egreai6n debe reunir las siguientes c:ondic:ioncs: 

e) Ser actual; 

b) Ser violento; 

c) Ser sin derecho; y 

d) Que de el le resulte un peligro inminente. 

e) SER ACTUAL.- Por actual M debe entender lo preaente, 

o seo, lo que existe en el ti-pode que so habla. Lo egre- -

ai6n o ateque ha de eer presente, y por lo tanto, el rechazo­

• que de lugar tembi,n he de eer contempor6nea, ye que si le 

egreai6n exiet;6 o ea futura, pel"lllite preparar lo defensa ecu 

diondo al auxilio de lea outorid.:idos, o bien, evit.:ir por otro 

medio cualquiera le consaeci6n de la millllla agreai6n, por la­

que deseperece en sí le necesidad de contra-ataque. Dicho en 

otros palabras, la egresi6n ae debo estar realizando cuando -

se produce el contro-etoque o acto mediante ol cuel el egredl 

do repele lo ogresi6n de la que es objeto, es dec:ir, la agre­

ai6n y el contra-ataque deben ser coot6neos. 

Ea necesario no confundir le defensa legítima de lea 

.:igresionea actuales c:on le vengan:~ do los ye c:onsumad.:is, por 
que en le excluyente no se comprendo lo defonso posterior e -

lo egresi6n, que sería vengan:o, ni ton,poc:o ac c:ompronde lo -
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dofonso anterior al riesgo. lo vengan:a no os aceptada por -­

nuestra Con~tituci6n, yo que esta establece que •Ninguno per­

sone podr6 hacerse justicia por sí mismo ni ejercer violencia 

pare recl..,or su derech~. (33) 

Bernardino Al imana e,cpreae que: •Le defensa privado es -

legítimo mientras es necesaria; es decir, mientras dura le a~ 

tual ided del pal igro, ni antes ni despu6a. No antes, porque -

antes que al peligro -piece, le defensa no es necesaria; ~ 

poco despu41s, porque cesado el pe I i gro, so I o puede hebl a rae -

de vengan:a y no do defensa, pues no se puede iapedi r lo que 

ye he sucedido•. (34) 

b) SER VIOLENTA.- Toda agresi6n contiene la idoa de vio­

lencia, de fuerzo contra derecho. Carrenc6 y Trujillo exprese 

quo: •Es violencia lo que desarrolla fuer:a, íapetu. Le agre­

si6n iapetuosa es la a6s edecuade para repesentar un peligro 

inminente de lesi6n. Propia-nte la idea de ogresi6n o ataque 

contiene ye lo de violencia; pero·nuestro legislador prefiri6 

ser redundante a fi.n de coracteri zar m6s co,apleta-nte el es­

píritu lesivo•. (3S) 

Porte Petit indica que la violencio no es esencia de la 

ogresi6n. Para fundamentar lo anterior, expone lo que a la lo 

tra dice: 

•Al roforirso a lo legislaci6n italiana. Antoliaei exp~ 

sa quo on cuanto a las modalidades de la agresi6n, no se re-­

quiere la violencia, porque el C6digo heble solo de la ofensa, 

y continuo: •Lo legítimo defensa por consiguiente, se emite-
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a6n frento ol poi igro de empico de medios no violentos (por -

ejeaplo de un narc6tico) y t-,bi6n frente o una actitud pasi­

vo, como on el coso del individuo que, poni6ndose delante de 

la puerta de mi hobitaci6n trata do iapedirme la entrado. No 

es necesario que lo -no:a se hayo concretado en la tentati­

va de un delito. Bettiol coaparto el misao criterio, al sos­

tener quo no siempre la ogresi6n se manifiesta en forma de -­

violencia. 

•Penaaaos que siendo la agresi6n una conducta con lo - -

cual al agente pone en peligro un bien jurídi.-ente protegi­

do, no hoy ra:6n alguno paro que se exija que dicho agresi6n­

sea violenta, Por ende, la ogresi6n no requiere siempre la -­

violencia, pues existen agreeiones sin que concurra lsta; pe­

ro la ley dete,,.ina que la 09Nai6n adcm6~ do octuol, seo vio 

lenta, lo cual es indebido, por los ra:ones que ho-s sosteni 

do sobre el porticulor, y por lo tonto, no procederfo la les! 

ti•• defen .. en estos 61ti-s casos, cuando la agresi6n no -­

seo violenta•. (36) 

Se ha visto que en la legítimo defensa, lo ogresi6n debe 

ser violento, es decir, que se efect6e de una manera intcmpo? 

tivo, de modo tal que la poreona agredida no pueda prevenirlo 

en formo alguno. 

Cuando se puodc prever lo ogresi6n y por consecuencia de 

lo •is-, se puede evitar por otros medios leoales, estemos -

ante una causa de inexistencia delo legltimo defensa. Los dos 

aspectos anteriores est6n previstos en el artlculo IS del Có­

digo Penol y;gonto para .,1 Distrif-.o Federal, y MI cncurntrnn-
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debid0111011te reconocido• por la juriaprudencia, lo cual eato-­

bloce que so anulo lo legítimo defensa y nace la riña, cuando 

so preveo y so puedo evitar la ogresidn. 

Como estos aspectos no ao excluyen sino quo so c-ploao~ 

tan, puede reaultar que verdaderos dofenaos legftimos quodon­

inv61idoa, pues solo procederfan estos, cuando ao diera lo hi 

p6tosis do lo inexistencia de •bos aspectos, ea decir, que -

no se previera ni se pudiera evitar lo agreai6n, pero no pro­

codorfo, de acuerdo con dicho f6rn1ulo, cuando aunque se pre-­

viera la ogresi6n, no ao pudiera evitar f6ci 1-nte por otros­

medios legales, y t•poco cuando aunque pudiera evitarse f6-­

ci 1-nte por otros medios logolea, no fuera previsible la - -

agreai6n. 

El evitar o no lo ogreai6n, noa d6 por consecuencia el -

problema do lo fugo, pues ea inobjotoblo que uno per•no que 

ea agredido no t'one lo obligaci6n do hufr do au agresor c-o 

un modio de librarse del ataque, porque si bien existen oca-­

siones en quehufr do un ataque nos libero del •i•o, muchos­

voces oso huída suelo no eludir el peligro sino retrasarlo, -

y ol agredido ae encuentro ante lo disyuntivo de dejarse aa-­

tar o herir, o do defenderse contra au agresor. 

c) SER SIN DERECHO.- Poro que lo defensa sea logítiao, -

ea indiaponGablo que la 09rosi6n sea antijurídica, y ea anti­

jurfdico cuando viola loa normas objetivas del derecho. Dicho 

en otros palabras, ol agresor no debo tenor ning6n derecho o 

fundamento jurídico paro c-otor su ogroai6n, ninguno nor.o -

jurídico debe autorizar al agresor poro atacar en fonno violo 

rf,..,,_ .. ,f,....J ,.. .. rf,..n iurfdirn. 
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Se puede tomar como ejemplo de lo anterior, el caso de -

que ei une persona contra lo que so ha co-tido un robo dejo 

pasor cie~to tiempo y o su ve: ataca o 1~ persona que cfectu6 

el robo en contra suya, esterfe o todae vietas actuando en -­

fo,.• -tijurfdica, y si el ladr6n o su ve: se defiende y ma­

to a eu agresor, eetarfa obrando en legítima defensa, pues la 

persone contra la que se cometi6 el robo podía seguir la vfa­

legal correspondiente para recuperar lo ...,bedo, exigiendo el 

castigo del le~r6n. En este caso, la persona en contra de le 

que se comoti6 el robo, primer-nto est6 actuando en forme -

ed-por"'ea, ya q- el robo se había cometido con anteriori­

dad, y en segundo lugar, lo ley no lo autorizo bajo ninguno -

fo.,.. pera heceree jueticio por su propia mano. 

De acuerdo con lo expuesto, queda claro que la agresi6n­

debe Nr sin del'Ccho, es decir, antijurídica, osf encontramos 

que en el caso de que uno persona que es acusada alegue legf­

ti- defensa, deber6 probar que al obrar lo hizo colocado en 

determinados circunstancias, toles cono quele agresi6n de que 

fue objeto ere sin derecho y que fue la que lo impuls6 a rep~ 

lorla en su defensa. 

Dice Raúl Carranc6 y Truji llo que: •solo so considera c~ 

mo injusta lo agresi6n cuando no ha sido provocado en tal fo~ 

aa que justifique la violencia que contiene. En nuestro dere­

cho se Nquicre que tal provocaci6n se~ bastante y contc~por~ 

ne~ tmbi,n de la agresi6n y aef no os legítimo lo defensa -­

del agredido que provoc6 la ogrosi6n, dando causo inmediata y 

euíiciente poro el lo• (37). En este coso, la ogresi6n provo­

CJdn no •jorro de Hr antijurl<.lica, pero -carecería de la --
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antijuridicidod quo lo norao requiere paro que el rechazo fue 

r., o su ve:, piona ofirmaci6n de juricidad, yo que el 'ogredi­

do hobfa provocado y cousado esa 09resi6n. Para ejeaplificor­

lo anterior, se podría citar el caso del -ante de la •ujer -

casado, quo descubierto en el acto sexual por el c6nyuge ofe~ 

dido que le agredo, pretendiere contr-atacar en l911ftimn de­

fensa. 

Es nec~sario observar que la defenae no puede ser legít!. 

ma si lo agresi6n es justa, por ej•plo, en el caso del ata-­

que real i zedo por una autoridad que obra legftim-ntie, la -­

reocci6n de defensa no puede quedar ~reda por la excluyen­

te. 

d) QUE DE ELLA RESULTE UN PELIGRO INMINENTE.- El peligro 

es la posibilidad de daño o •ol y es el resultado de le agre­

si6n. Le inr,,inencie indiec, que ho de ser presente, inmediato, 

pr6ximo, Re61 Cerrenc6 y Truji l lo e,cpresa; •Peligro in111inente 

es el quo est6 por suceder pront11111ente. Si el peligro ha pes! 

do, procedería lo vongm,:e, no la defensa, frente a le agro-­

ei6n. Si os futuro; lej- o rematar, sus consecuencias pue-­

den sor impedidos por otros 110dioa legales. No tiene quo ser 

grave, puedo ser leve; pero la defensa he de ser proporciona­

da. Contra el peligro •i- y no contra el fin u objeto o que 

se dirige es contra lo que procede el rechazo justificado, -­

por lo quo no habr6 do eaperarso o que el peligro culmine ~n­

e I dallo con que monozebo•. ( 38) 

2.- QUE LA AGRESION RECAIGA EN CIERTOS BIENES JURIDICOS. 

El aogundo p6rrafo del artículo 14 de le Constituci6n --
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Política do los Estodos Unidos Mexicano,, indica: •Nodie po-­

dr6 ser privado do la vida, do la libortod o de sus propiedo­

des, pososiono, o derechos,.,• 

Lo frocci6n 111 del ortfculo 15 del C6digo Penol vigente 

paro el Distrito Federal, ostoblece; •obror el acusodo en de­

fensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de lo pe!:' 

sona, honor o biones de otro ... • Al preceptuarse lo ontorior, 

se eetablece lo posibilidad de lo dofen~o de todos los bienes 

inherentes a lo noturole:o propia do la persona, como son: lo 

vida, lo intogridod corporol, la libertod, el pudor, el honor 

aar coao loa bienes referidos o ello, os decir, su patrimonio 

Adem6a, se puede practicar para proteger intereses jurfdicos­

propios o ajenos, ea decir, la persona, honor o bienes del 

que se defiendo o loa de un tercero a quien se defiende. 

Porte Petit opino lo siguiente: •Nuestro punto de vista­

•• en el sentido de que la loy penol no tutelo todos los bie­

nes, eino sol-ente a los que hace expreeo referencia, y la -

concluai6n es inatacable, cuando se anoli:o el contenido do -

la fracci6n 111, del artfculo 15 del C6digo Penol, pues sí la 

ley reol-nte hubiera querido tutelar todos los bienes, hubie 

ro hecho roforencio 6nicomento o bienes y no como hoce, alu-­

diondo odom6a, a •persona•, y a •honor•; que igualmente son -

bionee de lo persona, Ahora bien, no puedo darse una exton- -

ai6n al t6rmino •persona•, oborcondo todos los bionoa inhoron 

tes o el la, porque entonces no habría roz6n poro que la ley -

se refiero o •honor-, quo ea uno do dichos bienes. En conso-­

cuencio, dobo entenderse quo cuondo se hablo de pc,raona, loa 

bienes tutelados, son lo vida y lo aolud personal, adem6a del 
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honor a que se hoce referencia, y cuando elude• •biana••, no 

pueden ser sino 1011 p11tl'imoniala11, por 1•11 razone• que_ heao ... 

esgrimí do•, (39) 

LAS HIPOTESIS SON: 

a) Defensa da la propio persona; 

b) Defens11 del honor; 

c) Dafans11 do los bienes; y 

d) Defensa de un tercero, 

a) DEFENSA DE LA PROPIA PERSONA,- El al-nto fund-n-­

tal para lo exiatenci• da la sociedad•• la per-ne, y ea por 

eao que el Estado debe protegerla salvaguardando su vida, y -

por conaacuencie, 110 integridad corporal. Todo .. to hace que 

sea jurídica la defensa contra un ataque injusto dirigido con 

tra la vida, el honor p los ~iones. 

Hay dos tipos de personas: -ralea y físicas, pero cuan­

do se hable de legítimo defensa debe entenderse por PERS0NAS-

6nica y exclusiv•enta a las físicas, ya que las aorales no -

son aptas por sf miamaa para defenderse, 

Ea necesario -ncionar una ve: m5s la fracci6n 111 del -

artículo 15 del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal 

todo ve: que es el fund11111ento legal de la defensa legítima,-­

yo que oatetuyo que: •Es circunstancia excluyente de respons! 

bi lidad penol, obrar el acusado en defensa do su persona, de 

su honor o do 11u11 bienes ••• • 

Ahora bien, todo persona debe recibir protecci6n en su -
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vida, en au integrid.ld corporal, en su libert:ad y soguridad -

sexual y en su libertad individual y asr tenemos lo siguiente: 

Se protege la vide en cuento que el Estado siempre ha te 

nido eapociel eape~o en coneervor la de loa integrantes del -

grupo social; por al lo es qua on todas las legislaciones le -

persone ha sido uno de los principales bienes protegidos, y -

os por oso que se sancionan los delitos de homicidio y lesio­

nes. 

En relaci6n e le libertad y seguridad sexual, siendo Es­

tos bienes jurrdicos que deben ser protegidos, se sancionan -

loe l l•edos delitos sexuales (atentados 111 pudor, rapto, in­

cesto, estupro, violeci6n y adulterio}, procede, por tanto, -

le legftiaa defonea. 

b) DEFENSA DEL HONOR.- Respecto del honor, es imprescin­

dible señalar que tiene un doblo sentido: 

1.- El honor subjetivo, es decir, la ostime o valor11ci6n 

que se tiene do sf •i•o (DIGNIDAD); y 

:.- El honor objetivo, o seo la estimeci6n o voloroci6n­

quo los dcm~s tienen de uno persono (REPUTACION}. 

El honor subjetivo, o seo lo dignidad, no puede sor lo-­

eionodo, y por lo mismo, mc,nos oGn dostrurdo;en cmnbio el ho 

nor objotivo, os docir, lo rcputoci6n, si puado ser lesionado 

y dcstrurdo. 

El C6digo Penal vioentc poro el Distrito federal, en el-
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Tftulo XX del Libro 11, oatablec:e ccao delitos contra el h-­

nor loa golpea y otras W'iolanciea ffaicea aiaplea, 111111 inju-­

rios, le difnaci6n y le coli•nie. Se puede hacer notar que -

equf ae encuentre el concepto de dignidad -zcledo con el de 

reputeci6n, como ocurre con el delito de dif•ec:i6n que con-­

aiat. aeg6n lo o,ipreaedo en el ertfculo 350 del C6digo Penal­

en: •coaunicer doloa•ent~ a une o •6• personas, lo impute- -

ci6n qua M hoce a otra peraone física, o e peraone aorel en­

loa ceaoa previstos por la ley, de un hecho cierto o felao, -

determinado o indeterainado, que puede cauaerle deshonre, dea 

cÑdito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien•. 

Le legftiae defenae del honor, presenta un aerio proble­

ma, y 6ate ea el de que hebrfa que daterainer cuel ea le pro­

porci6n que ae nec:eaito pere que se puode evitar el daffo y de 

eato menere repelar le agreai6n que re6ne loa requiaitoa este 

blecidos en le frocci6n 111 del artfculo 15 del C6digo Penal. 

El probleaa principal se pre~nte cuando se trote el - -

adulterio coao un acto que leaione el honor, ya que existen -

verías opinionos acerca de que loa actos de otras persono• no 

pueden quitarle su honor al agonte pasivo, sin le voluntad de 

6ste. Otros opinionos son en ol sentido de que el adulterio -

os una franco egreai6n contra la fidelidad conyugal; pero in­

dopendionteaento do todo esto, es de obaervorae, ai bien ea -

cierto quo la •fidelidad conyugal• no ea un bion protegido -­

por lo legítima defensa, y por tal motivo no cabo lo legíti~o 

defensa on contra dol adulterio. 

Al respecto, ol trotodisto Ignacio Villeloboa o,cprose: -
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•El criterio m6a justo sobre el particular no puede, ain em-­

bargo, omitir que exiata t6cnicaincnte una legftima defensa -

por parte de quien priva de le vida a los adúlteros; poro es­

te no e• por las sutilea diatincionea que suelen hacerse so-­

bre el concepto del honor, para cuyo estudio H adopta una ~ 

sis monista que no correspondo a le naturaleza do un scnti- -

miento eminonte-nto complejo, pues, qui6resc o no, la ideo -

que del honor tienen les gentes todas, los literatos y los fi 

16aofoa, emito en su c-poaici6n el amor propio, le conside­

raci6n o estiae de lo• d-6s y la dignidad peraonal, aino po~ 

que no ae satisfacen loa requisitos de la dofenN, El honor,­

toaado como calidad moral del sujeto, no podrfa aer objeto de 

ataque• ni defenaa ye que, por hip6teaie, no le pueden afee-­

ter loa hecho• ajenos; pero esto aignificarfe que, atenerse -

excluaiv-nte o tal concepto, aerfa dejar como letra muerta­

el precepto de nuestro C6digo que de manera e,cprese supone lo 

defenH de I honor, 

Ahora bie., aún como ataque• a la reputaci6n, o la honra 

o al honor en su oceptoci6n extorno o referida al juicio de -

los dom6s, no podrfa yo impcdrse sino vengarse el acto que -

se descubre en el momento de su consumaci6n, y mucho monos el 

que se cona-6 dfas, aeaes o años atr6s, En el caso de sor- -

prender o loa presuntos ofensores en actos que anteceden al -

adulterio, auy proboblo-nte faltar& le necesidad del homici­

dio como modio poro impedir lo consumoci6n de un prop6sito 

que por su naturalo:o requioro el secreto y le reservo; y ai 

el vulgo do o talos conductos el valor de uno reivindicoci6n­

Y afirma que con ella• •ae lavo lo mancho• o se demuestra que 

no•• es un cobarde, lo mi•o poso con coai todos los vengan-
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:os y aún con todos las violencias que reaponden • una provo­

coci6n, sin quo se admito ya por loa juristas ni por loa en-­

cargados do montoncr ol orden y follentor la civilizoci6n que 

todas esas reacciones eapont,nees y priaitivas tengan une ju! 

tificaci6n, mucho menos c-o •legftiaa defensa•. Si del h--­

bre quo mato a quien lo ofendi6 con un edulterio se pienaa 

quo defiendo su reputaci6n poro el poervenir rehaciendo au 

prestigio, lo mismo debería decirse de quien priva de Is vida 

ol ~ele golpe6, al c,.ie le injuri6 o a quien le ha calumniado 

o difS111odo, adinisionos quo yo no significarfan una últi- va­

cilaci6n o dificultad paro confi,...arse con los dictado• de Is 

culturo y del clc.inio propio, que acon•jsn poner la justicia 

en monos do las autoridades, sdn como -dio de asyor dignidad 

y mayor limpie:a, sino una torpe condescendencia con los erro 

res do las mosos y en franco retroceso a las 6pocss de glori­

ficoci6n de la venganza priveda• (40). 

El trataJisto Raúl Csrranc, y Trujillo expone: 

•No obstante quo el tít. XX, lib. '11 c.p. titulado •delitos -

contra el honor• i~cluye aquellos delitos que atentan contro­

la reputaci6n (golpes y otros violencias físicas simples, in­

juries, difamoci6n y calumnio), lo quo facilita la interpret! 

ci6n judicial do lo que ha de entenderse por honor, se haªº! 
tenido y sostiene todovfs que puedo ser aplicable Is excluye~ 

te de legítimo dofcnso del honor ol conyugicidio por sdulte-­

rio, entendi6ndose que el honor os la baens reputsci6n perao­

nal, quo el adulterios-oteo burlas, críticas y murmuracio­

nes del p6blicoonterado de la deshonro que reprcaente, que Is 

sociodod critico scromonto Is actitud psaivs del c6nyuge bur-
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lodo y lo lleno de escarnio y de vergüen:o calific6ndolo des­

pcctiv-nto de •cornudo•, •cobarde•, cte., quo en ocasi6n do 

adulterio el ofendido diaparor6 a matar, ai tiene un polo de­

r6 gorrota:oa con todos sus fuer:as tambi6n hasta matar y si 

tiene a la aano un cuchillo acuchi llar6 a los edGlteros hasta 

dejarlos sin vida, pues tal es la situoci6n de los delincuen­

tes pasionales y ocasionales y tal ee el sentir y a,odo de - -

obrar del pueblo 1DOxiceno. 

Carece en lo abaoluto de sind6resis le interproteci6n -­

del texto legal, que pNtende conci lior la legftime defensa -

del honor con el h-icidio del c6nyuge IN IBSEREBUS VENERIS,­

o del corruptor del descendiente, pues si 61 se encuentre sen 

cionado con peno espccffico en nuestro derecho ¿qu4í mayor 

agNsi6n puede imaginarse contra el honor tal c01110 se do en -

entenderlo?. Si el legislador fij6 penelidod a la infracci6n 

consistente en aeter o lesionar eGn en pNsencia del acto car 

nol •i•o del c6nyugo adGltero, es porque es defensa del ho-­

nor con el h-icidio del c6nyuge IN IBSE REBUS VENERIS, o del 

corruptor del descendiente, pues si él se encuentro sanciona­

do con pena espccffica en nuestro derecho ¿qu6 mayor agresi6n 

puede imaginarse centro el honor tol como se do en entenderlo? 

Si el legislador fij6 penalidad a lo infracci6n consistente -

en motar o lesionar aun en presencio del acto cornol mismo -­

del c6nyuge odGltero, ea porque este acto carnol no significa 

uno agNsi6n al honor rechazable justificadamente por modio -

del homicidio o los lesione•, sogGn el propio legislador, La 

Snico intorprotaci6n correcto, compatible con aquellos homicl 

dioa etonuodos, es lo que los disocio Por c0111ploto <le lo legí­

timo defensa del honor, dejando 6sto poro muy diferentes si­

tuocionoa; intorpretoci6n por lo dor.,~s civili:ada y civili:o-
·l~· ' 
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El adulterio conatituye una patente egreai6n contra le -

fidelided conyugel, agNÍai6n ilegftiae Porque ningún precepto 

logal la autorize, ni Nnoa lea convenianciea aocielea; pero­

agreai6n que con•-• rntegr-ente el 1'9eultedo leeivo, por lo 

que contra elle aólo quede, coao reecci6n la vengenze, no le 

defenae. Por otre parte, el incuapliaiento del deber de fide-

1 ided conyugel de luger • le p6rdide de derechos conMcutive­

el divorcio culpable, lo cuel eat6 eapli-nte reconocido en 

nueatro derecho; y no vele decir que el divorcio a61o 1'9auel­

ve probl••• de eatedo civi I y que no - 6ti I c:oao f6raule de 

pez en ceao de adulterio, puea ello equiveldrfe e coneegrer­

c-o Njor aoluci6n el c-yugicidio, • peaer de aer ,ate une­

aoluci6n barbare y entiaociel. Todo lo ci- pueda ecaitirM en 

eaoa ceaoa ea le iaperfecci6n del dolo derivada da le turbe-­

ci6n del .,.i_ oceaionede por el juato dolor. O. equí c:cao -­

conaecuencie, le etenueci&t de le pene• virtud de le aepeci! 

lided de' h-icidio o les leaiones por ecto de provoceci6n de 

le vfctiae, que no es otre coae lo que conaegren los ertícu-­

los 310 y 311 del C6digo Penel. Ahora bien, por ello ai•o -

no• perece inaoatenible que le etenue:i6n no rije cuando el -

sujeto sea responaeble de h-icidio o leaiones anteriores, -­

pues no por ello dejer6 de haber provoceci6n nj dejer6 de au­

frir la TREPIDATIO ANIMI• (41) 

Reaulte inc-prenaible, e pesar de les velio••• opinio-­

ne• citedea, que el adulterio no aee conaiderado coao une~ -

egreai6n el honor, ye que ai el hecho tiene le publicidad de 

loa delitos contra el honor, es indudable que le reputeci6n -

del c6nyuge ofendido, principelaente le del ver6n, he de au­

frir menoacebo. e- un ejeaplo de que le reputeci6n en ceao-
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de adulterio ae afecta fuerte-nte, se puede observar que la-

1 iteratura popular de todoa los P41ises del aundo no ha encon­

trado -jor objeto de burla qu el •arido enga~edo, y en toda• 

lea lengua• ae le deaigna con -tes burleacoa, y que en el -­

caeo concreto de nueatro pueblo, 1 legan e le •'• cruel proca­

cidad. Deapul• de eate eje•plo, eoetener que en el caso de -­

adulterio le reputeci6n de un individ- no eufre menoacabo, -

.. negar le realidad. Aún en al aupueato caao de que faltara­

le publicidad del edulterio, y que el acto fuera conocido ao-

1-nta por los ed61teroa y al c6nyuge ofendido, eerfa poco -

-nos que iapoeibla encontrar a alguien que N acogiera a la 

elevada fi loaofre de ~· eu eenti•iento del honor eet6 por•!! 

ciaa de lee bajeza• • infidel idadea de eu c6nyuge. 

Q) DEFENSA DE LOS BIENES.- El C6digo Penal Vigente pera­

al Distrito federal, cuando eetablace coao circunetencia ex-­

e luyente de responeebi I ided •obrar" • 1 ecuaedo en defensa de 

au p..,raone, de au honor o de sus bienes, o de la peraona, ho­

nor o bienes de otro ••• •, el referirse• bienes, habla de Pr'C! 

tecci6n y defenea de loa bienee de naturaleza mueble o inmue­

ble. 

El Tretediete frenciaco GonzSle: de le Vega, en su C6di­

go Panel c-ntado, expresa el referirse a le defensa da los­

bianee. •Enti6ndeae entre el loe todoe loa de naturaleza pe-­

tri-nial corp6rea e incorp6roa; t11111bi6n N puede inclurr to­

doe loe bien•• jurídicos, •• decir, todo• los derechos subje­

tivo• capacee de egresi6n•. (42) 

Ahora bien, le •i•e fracción 111 del C6digo Penol est ,-
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blece Napecto de le protecci6n de la propiedad que hay legf­

t i •• def en•• cuando •el -dello que i be • ceuaer • 1 egre11or er•­

f 6c i l11ente reparable deapu6a por aedioa legal•• o ere notoria 

-nte de poca laportencie, coaperado con • 1 q• daue6 le de-­

fenae•. 

Con fund-nto en lo anterior, M puede decir que•• auy 

difícil hacer valer une legftiae defenae de loa biene•, ye -­

que, en reelided, pare le protecci6n da le aeyorfe de ,_ aie 

aoa, N puede acudir • otro• -dio• legal••· Al reepecto, -

pueden der loa aiguientea ejeaplo: 

e).- En el CHO de le prot.cci6n de loa bien•• -blaa.­

Si une peraone •• propietaria de elgune copie de le obre pic­

t6rice de Joa6 Marre Yeleaco, den-inede ·El Ferroc:erri 1•, y 

v6 que 6ate le trate de deatruir elgune peraone, puede treter 

de detener el ataque de diveraea aenere•, pero no puede lle­

ger • loa ••tre-• coao aerfe el aeterlo, ye que el bien pro­

tegido aerfe de poca i,aportencie y porque edea6a el dello cau­

sado aerfe f6cilaente reparable el aubatituir le copie deat~i 

de por otra igual, .Y porque, edea6• el egreaor M le podrfe -

acusar de dello en propiedad ajena. 

Coae diferente aerfe, ai el duello de le pintura original 

·El Ferrocarril• el ver que alguien intente deatrufrle, y no 

poder evitar••• deatrucci6n por otro aedio que no fuere el -

de diaparer sobre el agresor, Mrfe legftiae le aegnitud dé -

le defenae, ye que el dello aerfe irreparable el tratar•• de -

un bien 6nlco en el aundo. 
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b).- En el caso de la protecci6n de loa bienes inmueble•• 

Si• une peraona injuat•ente le traten de din-itar au caaa, 

y diera auorte al injuato egresor, no •ería l!ísta una legfti11a 

defen••, ye que el bien protegido ere reparable por otros••­

dioa legelae, y porque edeaia, ae podrf• recontruir le ceaa.­

Co•• diferente aerfe la do la persona que tiene au doaici lio­

eatablecido en una conatrucci6n que sea considerada como un -

Moniaento Nacional, ya que su p6rdida serfa irreparable. 

d) DEFENSA DE UN TERCERO.- La ley de gran •Plitud a la­

legftiaa defenao el no circunacribirla • le defen•• de le per 
aone, honor y bienes propios, aino tabi6n • la defenea de le 

paraona, honor y bianea de un tercero que ea injuat-nte 

agredido. Entre las defen••• de terceros, cabe la defensa de 

loa persona• -ralea en sus bienes, ya que 6stas no son aptas 

por a( •i -•• para defenderae. 

No aa na~•a-io ahondarais en la legfti•a defensa de un 

tercero, ya que 6ata debe reunir las corecterfeticas de la de 

fanN do la propia peraona. 

J.- EXISTENCIA DE UNA REPULSA O RECHAZO DE LA AGRESION. 

La defenaa contra una egraai6n injuata ae debe limitar a 

lo que eea necesaria para frustrar la agreai6n, ya que si la­

defensa rebasa a la ogreai6n, dejarfa de ser necesario y da-­

ría lugar o un exceso en la defonao, lo cual •• ostudi ,,r6 en 

el capítulo aiguiente: Se puede afirmar que el límite de lo -

defenee legfti~a es la necesidad, es decir, auo dobo existir-
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proporcionalidad entre I• egreei6n y 1• defenee, y 6ete 61ti­

•• debe ser inevitable para rech•z•r el •cto violento~ lo que 

implica que le agresi6n y defensa eea coet.lnees. 

Ahora bien, 1• •i•a frecci6n 111 del ertfculo IS del -­

C6digo Panal vigente para el Dietrito Federal Mffela cuatro -

casos o circunstancie• que deetruyen la exiNnte y que dan -­

pauto pora concluir el Nncionedo principio de necesidad de­

le defens•· L•• circ:unetanciaa referidas_,, les siguientes: 

Je.- Le exi .. nte no opere cuando M pruebe: •Que el ag'"! 

dido pNvoc6 la agreai6n, dando ca,aa i,-di•ta y .,ficient:e­

pare ella•. Por provocar le egNai6n, •• debe entender que el 

agredido haya dedo lugar e el le en virtud de haber Nelizado­

actoe ofensivos o injustos, eiendo el verdadero reaponaeble -

de le egreei6n. 

2a.- La defenH no ea 1 (cite cuando M pruebe: •Que P'"! 

vi6 le agreai6n y pudo fAcilaente evitarla por otro• Ndioe -

legales•. Por previai6n del ataque, M debe entender une pr! 

vie representaci6n.del ataque en la mente del ofendido o ª9"! 

dido. La evitebilided, conaiate en la poaibi lidsd de eliminar 

el ataque, haciendo uso, el que se ve .. enezedo, de une con-­

ducta legal diferente e le repulse violenta. Un ejeaplo de•• 
to, aería el caao de que u~a persone diere avieo • le autori­

dad en cuanto supere de une -neza hecha e 61 o• su fe11ilia 

por alguien con quien tuviere eneaieted, y no estuviera agua~ 

dondo el mo .. nto pare hacerle frento. 

Je.- Existe exceso en lo exiNnte cuando se pruebes •Que 
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no hubo neceaidad racional del acdio eapleodo en la defensa•. 

La neceaidad do defenao consiate en que no se encuentre otro­

medio aejor paro evitar el daño. Si por acoso, exiatiera al-­

g{in aedio no violento dal que se pudiora hacer uao en el ao-­

Mnto de le agreai6n, la defenaa ae verfe privada de au cer6c 

ter de auprema necoaidad, de .. dio inmediato y• lavo: 61ti­

ao paro evitar el daño. 

4a.- Hay excoso en la legftiao defensa cuando ae pruebe: 

•Que el daño que iba• causar el egreaor era f6ci laente repa­

rable deapu,a por otroa aedios legales o era notori•ente de 

poca iaportencia comparado con el que caus6 la defenaa•. La -

reparoci6n a que•• refiere eate circunatancia, no ea aquella 

aapecie de rapareci6n conteaplede por al Derecho Penol, ente!! 

di,ndola co- una c-penseci6n econ6aico del daño causado por 

el delito, ye que, ai ae diere el caso de entenderse asf, nun 

ce ae daría al caao de una legfti•• defenaa, ye que todo daño 

ceuaedo por un delito ea capaz de obtener una reparaci6n eco­

n6aice, • trav6a de una aenci6n pecuniaria. 

Le reparo~i6n del daño, se debe entender coao le pooibi­

lided de que laa persona• o cosas otocadoa vuelven o su esta­

do priaario, ea decir, le poaibilidad de uno reatituci6n fnte 

gro. Hay determinados bienea jurfdicamente tutelado•, que son 

bienea no fungible• y que une voz lesionado• aon irreparables, 

tal ea el coao, por ejemplo, de lo vida, de una obre de arto, 

etc. 



CAPITULO TERCERO 

PROBLEMATICA DE U LEGITIMA DEFENSA 

De acuerdo con lo que M ha eetudiedo y expueeto en loe­

cepftuloe anterioree, ee p,1e• efiraer que ee tiene ya, tanto 

la condici6n como la obligeci6n de profundizar en el eetudio­

de le probt .. 6tica de le defenee legftiae, y por tanto, peee­

•o• e continueci6n el estudio de todos y cede uno de loe••-­

pectoe prob t .. 6t i coa que pueden presentarse pera I e ce I i fice­

c i 6n de le legftiae defenH. 

Entre loa eapectoa que • deben distinguir ae encuentren: 

1 .- Le pre aune i 6n de defensa legfti••· 

11.- Le defenee legftiae recfproce. 

111.- Le defensa legítiae y le rifle. 

IY.- Le defensa legfti .. y el aiedo grave o teaor 

do. 

Y.- El caao de pretexto en la defensa 

YI .- El exceso en le defensa legíti ... 

Ylll.-la legftíaa defenee putativa. 

legítiaa. 

funda 

IX.- El estado de necesidad y la defensa legftiae. 

X.- La defensa legítiae y el caso de euto-agreai6n. 
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1.- LA PRESUNCION DE DEFENSA LEGITIMA 

En loa do• últiaos p6rrafoa de la fracci6n 111 del artfcu 

lo 15 del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, se -

-ll•l•n doa caao• en loa cuele• ae presu- la exiatencia de -

le legíti•a defensa, que aon: 

•se pres-ir, que concurren los requisito• de le legfti­

•• defenaa, respecto de aquel que durante la noche rechazare, 

en el -•nto •i•o de eatarae Yerificando, el eacal-iento -

o fractura de loa cercado•, paredes o entrada• de au ca•• o -

depart-nto habitado o de sua dependenciu, cualquiera que -

seo el dallo causado al aQN-r, 

Igual preaunci6n favorecer6 al que causare cualquier da­

~o a un intruao a quien sorprendiere en la habitaci6n u hogar 

propio•, de au f-i lia o de cualquiera otra peraone que tenga 

la •i-• obliga'"i6n de defender, o en el local donde se en- -

cuentren bienea propio• o respecto de los que tenga la •i•a­
obligeci6n siempre que la presencia del extrai'o ocurra de no­

che o en circunstancias tale• que revelen le poaibilidad de -

une egreai6n•. 

Se ha expueato en forma -plio que lo que da lugar a le­

legfti•a dafenaa, •• le exiatencie de une egreai6n y que 6ate 

adea6a, aee actuel,greve y que de la •i•• reaulte un peligro 

inminente, y eaf, cuando durante la noche une peraone eacela, 

fracture o viola une pared, entrada o ventana de una cesa, y 

•• introduce en el la, exprea-nte N deje de exigir la exis­

tencia de una egreai6n, ya que do cualquier modo, se preauair6 
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que concurren loe requisito• de le def•n•a legítiaa, aiendo -

eeí, que en auchoa ceaoi ea deaproporcionede le repulai6n de­

~oee e le violencie ejercida por el allanador. 

Ahore bien, cuando el C6digo Panel para el Diatrito Fede 

rol dispone le preaunci6n de la exiatencia de une legfti- de 

fenae cuendo ae aorprende • una persone durante le noche, en 

deterainedea circunetenciea eapecfficae que ye no tiene caso­

enn..-rer, cualquiera que aee el d~o ceuaado al agre-r, ea 

porque e I legi aledor he conaideredo debid-nte lea fo-• co 

ao ae lleven e cebo eaea clrcl8\atenciea, lea cuele• ae aupo-­

nen de tel aenere grevee y de conaecuenciea diffcilea de pre­

vear y, por lo •i•o ponen el egredido en condicione• que no 

le pei,aiten reflexioner edecuect-nte sobre loe aedioa •'• 

id6neoe pere eviter le 11greai6n y ai, debido e tal estedo de 

,ni-, -plee aedioa que reaulten -rtelea pare el agresor, -

,stoe eperecen juatificedoa por le teaibi I ided revelede por -

el egreeor el llever • cebo un eteque en les condicione• indi 

cedes. 

El tr11tediete•lgn11cio Villeloboa he e,cpueato lo aiguien­

te: •Le iaportencie excepcione! de aentener le aegurided y le 

tranquilidad de loe ciudedenoa en •u• propio• doaicilloa y en 

circunstancies de eapeclel peligro (c- durente le noche, en 

c•inos y lugares deapobledoe, etc.), he hecho que en todoa -

loe ti-pos H consagre, de aenere singular, el derecho de -­

proceder • le defensa ente loe pri-roe indicios grave• de -­

egreei6n y sin eeperer II tener une certeza eb-lute, que aie~ 

tr•• M consigue, podría dar lugar a conaecuanclae irrepera-­

blea; le forwa 16gice de reepelder tel procediaiento defenalvo 
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consiste en eeñslsr loa indicios bastantes para presuair la -

sgreai6n y conasgrar legal-nte tal preaunci6n de •anora que, 

quien hsys actuado en les condiciones previstas, quede anpsr~ 

do por la eximente aientres no M demuestre que no había la -

aupueats agresi6n, lo que eliainarrs la excluai6n de Is anti­

juricidad, o que el acussdo aabía que no ae trataba de un et~ 

que injusto, o que le privsrfe incluso de la excluyente de -­

culpsbilidsd que podrfs existir si no habiendo reslmente Is -

auaodichs agreai6n, Isa speriencias le hicieran creer lo con­

trario• (43) 

Ahora bien, las presunciones de logíti•• defensa -n .i.!!­
ria tat-, ea decir, que admiten prueba en contrsrio, y aGn -

así, la persona cuyo seto encuadr6 en el las, tiene en ~u bene 

ficio la presunci6n legal de que actu6 con derecho, y por ta~ 

to, a quien corresponde deaostrsr que el inculpado no actu6 -

sn legftiaa defensa, ser6 el Representante Social, es decir,­

ls·carga de la prueba, • diferencia de los dea6s casos donde­

se integre Is justificante, corresponde al Ministerio PGblico, 

y por lo tanto, es a6s favorsble el inculpado la situaci6n de 

que se presume una legítims defensa, 

Ea necesario destacsr de entro los requisitos objetivoa­

de Isa presunciones de la legítima defense, el do la nocturni 

dad, ye que 6ata no resulte de uno aprociaci6n convencional -

dsl tiempo, sino propiamente del fen6meno sstron6mico en rela 

ci6n con la existencia o no de lu: soler. 

11.- LA DEFENSA LEGITIMA RECIPROCA 

En le legftias defensa recíproca, el problema~ ~•tudi~r 
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consiste en aeñalar lo• indicios bastantes para prcsuair la -

agresión y consagrar legalmente tal presunción de aancra que, 

quien haya actuado en las condicione• prevista•, quede aaspar! 

do por la eximente aientras no se demuestre que no había la -

•upuesta agresión, lo que eliminaría la excluei6n de la anti­

juricidad, o que el acu•ado sabía que no se trataba de un at! 

que injusto, o que le privaría incluso de la excluyente de -­

culpabilidad que podría existir ai no habiendo realmente la -

susodicha agre•i6n, las apariencias le hicieran creer lo con­

trario• (43) 

Ahora bien, las presuncione• de legítima defensa son .i.!!­
ris tat-, es decir, que admiten prueba en contrario, y a6n -

así, la peraona cuyo acto encuadr6 en el lea, tiene on cu bene 

ficio la preaunci6n legal de que actu6 con derecho, y por ta~ 

to, o quien correaponde demostrar que el inculpado no actu6 -

en legítima defensa, aer, el Representante Social, es decir,­

la·carga de la prueba, a diferencia de los deaAs casos donde­

so integra la justificante, corresponde al Ministerio PGblico, 

y por lo tanto, ea•'• favorable el inculpado la situación de 

que ae presuma una legítima defensa. 

E• neceaario deatacar de entro los requisitos objetivos­

de las preaunciones de la legítima defensa, el de la nocturni 

dad, ya que 6•ta no re•ulta de uno aprociaci6n convencional -

d•I tiempo, aino propiamente del fon6meno astron6mico en rela 

ci6n con la existencia o no de lu: •olar. 

11,- LA DEFENSA LEGITIMA RECIPROCA 

En lo legítiaa defen•a recíproca, el problema a "•tudiar 
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•• si puede existir una legftiaa defenea contra otra legftiaa 

defensa, probleaa expuesto por el tratedieta Ferri, a~ decir­

que •10 putativo equivale a lo real• (sic) (44); este autor,­

por aedio de una tesis e,cpueata y deaarrol lede c-o abogado -

litigante, efi,.a la existencia de la legftlaa defenao recf-­

proca, y aaf e,cpone loa siguientes caaoa: 

e) El priaar caao aa refiere el enfrent•iento ocurrido­

entre dos grupos antagonistas de políticos estudiantiles, en 

el que surge un conflicto debido a la excitaci6n y recelo de 

loa grupos antag6nicoa y entonces, debido• esa latente aeta­

do de nervioai11110, algGn integrante crey6 que-eren etecedoa,­

provocendo la defensa de loa d•6•, pare salvaguardar au inte 

gridad, 

b) En otro eapleo, el tratadista Ferri .. ftele el ceso -­

del aorador de une caso que encuentre dentro de elle e un de• 

conocido, surgiendo el conflicto cuando el aoredor saca un ar 

ma por considerar el deaconocido un ladr6n y 6ate el wru 

agredido y en peligro se apresta e defenderse, 

Enrique Ferri, ae~ala on releci6n el equívoco, que ai 

6ato no se eliaina r6pid•ente, uno y otro pueden encontrarse 

en un caso de legftiaa defensa, 

Analizando loa casos aencionadoa, se deduce que el trat! 

di ate Ferri, en el priaero, hable de una aupoaici6n de ataque 

provocaci6n de une reecci6n defensiva y de la existencia de -

recelo y exciteci6n por parte de loa integrante• de loa doa -

grupos; en el segundo ceso, eat6 presuponiendo la exiatencia­

de uno provocaci 6n de reacci 6n defensiva, 
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Ahor• bien, el suponer lo existencia de uno egreai6n vio 

lent• donde no le hoy, no ea fund•ento suficiente pero ecai­

tir le existencia de I• legítimo defensa; provocar une redc-­

ci6n defensivo inv61ide e le legítiae defensa del que la prov~ 

ca; y •ncioner que entre loa doa grupos hebfa une at.6afer•­

de recelo y excit•ci6n por parte de todos loa integrentea, ea 

presuponer I• previai6n y le poaibi lidad do evitar une egre-­

ai6n, pero no lo hocen esí, lo que do lugar a une circunstan­

cie negativa que tiene c-o resultado que le exiaente no exia 

t •• 

De lo anterior, ae desprende que el ra:on•iento soatenl 

do por Ferri ea err6neo, pues se bese en argumentos equivoca­

dos al exponerlo, suponiendo y estableciendo situaciones leg! 

ti••• de loa protegonistea, pero el mi-o ti-po exponiendo -

conaiderecionoa que por ai mi••• destruyen su rezon-iento. 

Se pued concluir pues, que le teorfe que sostiene le -­

existencia de le legítima defensa recíproco se destruye por -

au propio beee y esí el tratediste Jim4inez de Asúe al referir 

ae • I• expoeici6n de Ferri, se~ela que:• ••• Ello ea une con 

traditio in terainis y un imposible en la 16gice jurfdic•• --

(45). 

Ahor• bien, jNrtiendo de lo ye • .., .. ato en el eentido de 

que le legftimo defen•• ea objetiva yjustificante, es decir, 

un• conducta conforme e derecho, lo cual encuentra su orfgen­

en 1• conducta antijurfdic• de otro individuo, y para que pu­

diera exietir un• legítimo defensa recfproce sería noceserie­

l• axiet:.ncia do una conducto jurídico frente e uno conducte­

antijurfdico de •bee partee, cose que reeulta c11111pletomonte­
inaceptable. 
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De lo enteri or, se desprende que no pueden exi ati r con~ 

tas contrarias que sean jurfdic•• y entijurfdicee a I• vez, y 

por lo tanto, se concluye que o ea posible le existencia de -

la legfti•• defenee recíproc•• 

Al respecto, el tratadista Celestino Porte Petit expresa 

lo siguiente: •No puede derae une legftiae defenae recfproca, 

porque para que concurriera, -rfa indi9penaable le exiaten-­

cia en eabae partea de une conducta jurídica frente e un• con 

ducta antijurfdice, lo cual ea irrealizable. 

Lo queorigina preci••ente le legftiaa defensa•• que la 

conducta de un individuo aee entijurfdice y le del otro, lfc!. 

ta, y, en conaecuenci•, no pueden concurrir conductas contr•­

riae lfcitaa y antijurídicas a la vez. En concreto, no pueden 

coexistir recfpi,oc-nte doa causas de juatificeci6r,• (46) 

3.- LA DEFENSA LEGITIMA Y LA RIAA. 

Aquf, el probleaa e estudiar consiste en que si la lagf­

tiaa defensa puede~ no coexistir con la rifta, en virtud de -

que existe una contienda de obra. 

El C6digo Penal vigente pare el Distrito federal seftele­

en su ertfculo 314 lo siguiente: •Por rifta ae entiende pera -

todos los efectos penales: la contienda de obra y no la de P! 

labra, entre dos o••• persones•, 

Por •contienda de obra•, debe entenderse c-o el etaque­

recfproco entre dos o •'• personas, y que adaa6e, •e• cuerpo, 
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pr6xiao. En lo riña, los contendientes hacen un intercaabio -

de golpea con uno intenci6n dañina recíproca. 

Durante lo riña, las contendientes•• colocan en un mis­

ao p I an de i I i c i tud, puea en esos casos • i-pre hay uno pro~ 

aici6n a uno polea y au acoptaci6n respectiva, lo que hace su 

poner que exiate un acuerdo de voluntadea para diriair sus 

controversias acudiendo a vía• violentos de hecho, y por lo -

ai .. o existen dos agreaione• que son -t>as antijurídicas, - -

aientros que la defensa legítiaa exige que exista una conduc~ 

ta lícita frente a una agreai6n injuata. Adeaja, entre los -­

contendientes existe sieapre la conciencia de estar violando­

el orden jurídico. 

Ahora bien, hay ocaaiones en las cuales hay en la legítl 

•a defansa una contienda de obra, lo que podría dar lugar a -

confundirle con une riña, por lo que resulte indispensable fl 

jor las circu· stancias concurrentes en lo ogresi6n, pues la -

contienda por si aola, no puede servir ordinariamente para dl 

ferenciar uno de otro, y de ahí, que pera calificar si la con 

tiendo fue una riRo conforme a nuestro precepto legal, no bes 

to el-·conocer el aspecto oxterior y objetivo del problema, -­

porque tambifn, coao ya se aeña16, en la legítima defensa P"! 

de haber interc•bio de acciones lesivos, y por lo tanto, hay 

que observar ol aspecto subjetivo dol caao para llegar a una 

soluci6n correcta del problema. 

El tratadista Ignacio Vi llolobos exprosa lo siguiente: -

•[n toda rifta os uno de los contcndlent~s ol que inicia al -­

uso de la violencia de hecho, doto quo luego subrayan los de-
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foneoree como demostrativo de lo agreei6n y que, por tanto, -

el que reapondi6 a eaa •iolúncia obr6 en legftiae defenN. Pe 

ro aceptar o no aceptar este criterio, ea preciso enfocar la 

atenci6n hacía loa antecedentes pr6xi-• y re-to• de aquel la 

priaera violencia, pues auy bien pudiera ser que por ellos se 

descubra un contreffiaiento e la lucha o un 6niao de provoce-­

ci6n queinvito a elle. Este 6niao de luche o la ecepteci6n v~ 

lunterie de le mi•a, de la pelea o de le riñe, excluye, en -

t6rainos generales, el concepto de la legíti•e defenN, lo -­

aiao pare el que inicie le violencia que pare el que len-­

cunde, pues no se trate ye de une egresi6n por sorpresa que -

el agredido, no haya previsto ni podido evitar. (47) 

Con todo lo enterioraente se he expuesto, se I lege s le 

conclu11i6n de que la legítiae defensa y le riña no pueden co­

existir. 

4.- U DEFENSA LEGI TI NA Y EL MIEDO GRAVE 0 EL TEMOR 

FUNDADO. 

Otro probleae que lle debe estudiar, e11 el de que s, la -

legítima defensa puede coexistir, con el miedo gravo o con el 

teaor dundedo, 

El te-r, •• le pesi6n del Animo que hace huir o rehusar 

1011 cose• que so consideren errioagedo11 o peligrosa•, e11 de-­

cir, e11 le ao11pocho o pre11unci6n de un daño pr6ximo, 

El miedo, es le p~rturbeci6n angustiosa del ,niao por un 

riesgo o ael que realmente •ene:e o que se finge le imegine­

ci6n, ea decir, 011 un sentimiento de inquietud causado por un 
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Cuando uno persona act6a por miedo grave o por temor fu!! 

dado, lo hoce debido a uno alteraci6n de caricter meramente -

paicol6gico, por la cual cree que sufrir~ una ogresi6n míen-­

tras que el quo dofiande su .vida, por oj•plo, obra en condi­

cione• noraalee, pues su inteligencia y su voluntad act6an -­

con todo normalidad al reaccionar en contra de la agrosi6n, y 

por eata ra:6n, no se pueden confundir la legítimo defensa y­

al •iedo grave o temor fundado. 

No puede coexistir lo legítimo defensa con el miedo gro­

ve o el t-or fundado, ya que estos son una causa de inimput! 

bilidad, y lo que ceracteri:a a loa causas de inimputabi lidad 

es la ausencia o perturbaci6n de las condiciones normales y -

fund-ntalea de la iaputabi lidad, de modo que, quien obra i~ 

pulsado por miedo es irresponsable, ya que su voluntad queda­

anulado o bloqueado por ese miedo o temor. Cosa contrarie su­

cede cuando uno persona act6a en legftimo defensa, yo que 

cuando lo hoce, eo encuentra en condiciones normales de impu­

tobi lidad, y como los causas de justificoci6n se coracteri:on 

por lo ausencia de ontijuridicidod, el acto realizado si le -

es imputable, pero no es antijurídico, puesto que se apego a 

derecho. 

S.- El CASO DE PRETEXTO EN LA DEFENSA LEGITIMA. 

Otro d9;>•·Cto quo puede prescntorao, es cuando en fonno -

artificioso uno persona provoco el ataque de otro, poro pro-­

sentar lo oporiencio de uno ogresi6n injusto, o eco, cuando -

se huaco crear un •PRETEXTO• de le9ltima defensa, por que - -

quien aparece co~o neceaitodo de ovitor uno ogrosi6n, os quien 
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ho efectuado diversa• aeniobre• pare provocer le agroei6n y -

así, juetificer eu propta violencia. 

Ex•inando loe el-ntoe de le legfti- defensa, eeftele­

dos en le frecci&'I 111 del ertrculo 1S del C6digo Penal pare­

el Oietrito Federo!, se nota que le reecci6n defensiva debe -

eer 6nicomente lo necesaria y que la agresi6n no debe ser pr~ 

voceda; y en el caso de que ol agredido provocara el ateque­

con ol 6nico ffn de elaborarse une excuse,•• decir, buscando 

el pretexto de legrtime defensa, no puede decirse que el ege~ 

te se encontraba en le inainente necesidad de alejar un peli­

gro, puesto.~• 6ste lo había provocado delibered-nte pera 

procurarse una iapunided, y por lo tanto, no existe une defen 

sa legftiaa, porque le reecci6n o exce- est6 debid-nte cal 

culado. 

Pueden presentarse les siguientes hip6tesie: 

e).- Que se haya provocado suficient-ente la egresi6n.­

En este caso, no hay 6nimo de defensa y por lo miao, ea un -

pretexto de legftiae defensa, y esf el tratadista Jim6ne: de 

As6a exprese: •cuando no hay ,niroo de defensa nos hallanos 

onte el pretexto de legítima defensa• (48) 

b).- Que la provocaci6n al ataque sea insuficiente. En -

este caso, no se puede hablar de pretexto en lo legítima de-­

fensa, y el agredido so podr6 acoger e le eximente. 

Do lo expuesto anteriormente, se desprende que, cuando -

se provoca intencionolmento lo ogrcei&, con fines de venganza 

o de otro fin ilícito, no so ejecuta entoncoe una legítima de 
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fonao, puea como 6sto ca buscado cxprcs.uiontc, no es fovora-­

blo, aunque se cst6 actuando con la aparioncio de uno causa -

de justificación. 

6.- El EXCESO EN LA DEFENSA LEGITIMA 

El exceso en la legítima defensa ea un problema que se -

presenta con ciorta frecuencia, es decir, cuando no se obro -

en forma suficiente y moderada para proteger el bien jurídico 

quo ea omena:ado, ainoque se oct6a en fol'ftla excesiva a la - -

agreai6n. 

De acuerdo a lo expresado en el Co~ítulo anterior in fi­

ne, se ha establecido que en la legítima defensa la reacci6n­

defensive debe ser necesaria y proporcionada contra una agre­

si6n actual, violenta y sin derecho, de la cual resulte un P! 

ligro inminente. Para que en ella exista exceso, es indispen­

sable le integraci6n de los aencionedos elementos. 

Si no hay integraci6n de los elementos de la legítima de 

fenae, no existe entonces lo base de la modalidad, pues si no 

existe un estado de defensa no se puede hoblar do uno despro­

porci6n entre el delio causado por uno agresi6n injusta y el -

couaedo por la defensa. El exceso en la defensa opero cuando­

los medios defensivos superan a los que provienen del ataque. 

El tratadista RoGI Carranc& y Truji llo expreso lo sigui!n 

te: •Le defensa contra la agresi6n c~lificado ha do límitarse 

o le que iapongo lo necesidad proporcional; si desbordarse a 

lo ogresi6n dejaría de ser necesario pera convertirse tambi6n 

en de99roporcionado o excesiva. La necesario proporcionolid&d 
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racional-nte apreciada es una circunstancia objetiva que ha 

de valorar el juez en funci6n de la nor,aa cultural y que ee -

expreso en nuestro derecho diciendo que ha de haber neceaided 

racional ~~-eludo~~ !!!f!!!.!.! (a..tfculo 15 frece. 

111, 3a. Condic. c.~.). le deaproporci6n entre la defenaa -­

pleeda y el defto, convierte en excesiva la reacci6n. 

Cebe subrayar que tal proporci6n ha de ser la que rscio­

nalaente corresponda ae96n e laujeto ~ deaarrol la la reac- -

ci6n, paro apreciada en 61ti- an61isia por la autoridad ju-­

riediccional. A asta respecto priva por antaro un criterio -­

aubjet i vo en datara i nado• tratad i atas: debe tena rae en cuente 

c:oao se preHnta el hecho anta la conciencia del qua ae de- -

flende, pues si el derecho est6 hecho para 1011 h-brea aarfe­

vano juzgar la ~ecesidad c- la juzgarfa tranquil•ente los­

alejados del peligro (Aliaena); de equf que no debe !aponerse 

al agredid·- al deber de hufr pare eludir el peligro (Menzini) 

Pero los tratadistas aleaanea sostienen qua la defensa se en­

tiende necesaria s61o cuando aparece objetiv-nte exigida P! 

re repeler el ataci-, pues el derecho no debe ceder el peso -

el injusto (Nezger), debe ser necesaria en abstracto teniendo 

en cuanta la especie y proporciones del ceso concreto (Hippel) 

Por nuestra parta noa •--• e los criterios objetivos taa-­

bi6n•. (49) 

7.- El ERROR EN LA DEFENSA LEGITINA. 

Un probleaa •'• a estudiar, es el que se Nfiere al error 

en la defensa legltiae, en cuyo caso se pueden ..,......_ ._ 

siguiente• hip6tesis: 
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J.- El error en el golpe o aberratio ictua 

2.- El error en la persona o aberratrio in persona, 

1.- La eberratio ictua.- Alguno• autores piensen que el 

error accidental e• irrelevante pare destruir la conducta an­

tijurfdica, entre ellos ten•-• a Sebaatlen Soler que conaid! 

raque:• ••• se trata de un caso de legfti•a defensa ai-pre­

que el error no sea culpable• (SO), aai•i•o, Porte Petit e~ 

presa que: •[a de sostenerse que cuando un sujeto repele une 

egreai6n y lesiona o prive de la vida a un tercero por aberr! 

tio ictua, ea decir, por deevieci6n, nos encontr-oa ante un 

ceso de legfti•e defensa, e virtud de que el error en el gol­

pe ea irrelevante pera anular la defenee legfti•e, pues pera! 

nece viva le licitud de la conduct.• {St) 

El eutor Franz Von Lizt opine diferente y esf aenifiesta 

que;• ••• que en estos casos nos encontr-oa en un estado de 

necesidad• (S2) 

Algunos autores opinen que el error si es relevante para 

destruir la legftiae defensa, entre ellos Mezger, que opine -

lo siguiente: •Le leai6n de terceras personas causadas con m~ 

tivo de la legftiae defensa, no queda cubierta con 6sta•.(53) 

Cuando se presenta una aberratio ictua, pare derle une­

correcto soluci6n, ha de tomarse en cuenta le fol"llla en que se 

he presentado, pues aeg6n les circunatencies así ser& la reao 

luci6n que corresponde, y eaf tenemos loa siguientes casos: 
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a) Cuando la leai6n ae produce en loa bienea jurfdic-~ 

te protegi doa de un terc;ero neirtra 1, le deatrucci 6n de eete -

medio agresivo utilizado por el agente, queda comprendido en 

la legítiae defenaa. 

b) Cuando la leai6n ae cauea al medio defenaivo por el -

atacado o a un tercero que fatal-nte ha de aer herido, le 

deatrucci6n del aedio uti !izado por quien ee defiende o le 

auerte o lea herida• cauaedea el tercero neutral,• juetifi­

can, pero N •paran por el estado de neceaided. 

c).- Cuando el herido en legítima defenaa hace un dispa­

ro y la bala hiere o •ate• otra peraona, aqu61 eet6 excluído 

de reeponaabi I idad penal por lo que respecta a ••te 61ti-, -

pue• el disparar lo hace con la intenci6n y con el derecho de 

repeler la injuata agreai6n de la cual era vfctiaa y fue en -

foraa accidental caao el diaparo hiri6 o aet6 a otra pereona­

contra la que no iba dirigida le bala. Al reepecto, la H. Su­

preaa Corte de Justicia de la Naci6n ha establecido que: •s;­
cl que obra en legítiaa defenae, hace un diaparo de ª"'ª de 

fuego en contra de ~u agresor y la bala que mata a 6ate va a 

herir a otra poraona a quien taabi6n da muerte, el agredido -

eat, exclufdo de reeponsabilidad penal taabi,n por lo que ha­

ce a 6ate 61tiao h-icidio, puesto que al diaperar lo hizo -­

con derecho, al repeler la agre•l6n de que fue víctima, peea~ 

do la bala accidentalmente a herir a otra peraona contra - -­

quien no iba dirigido el di aparo, y ei ••te fue un acto líc·i­

to, no puede conaideraree ilícita une de las conaecuenciae -­

que tal acto produjo• (54) 
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2.- L• Aberr•tio in pereon•.- Eeta consiete en confundir 

a une persona con otra, Lo aoyor parte de los tratadistas se­

~alen qua en eeta caso, no existe le legítima defensa, sino -

que se deben aplicar los principios relativos• le defensa p~ 

tetiva, que e continuaci6n se estudiará, y por lo miao, exi! 

te a favor del que actúa en esta forma una causa de inculpob! 

1 ided. 

8.- LA LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA. 

Un estado putativo puede presentar varios problemas en 

releci6n con la legitime defensa, y así vemos que puede eer -

confundido con le legitima defensa en los siguientes casos: 

a).- Cuando una defensa putativa se encuentra frente e -

una defensa legftima real.- Se puede decir en este caso que,­

ccmo le defensa put•t:va es le errónea creencia de una egre-­

si6n, ee está frente a una causa de inculpabilidad, pues si -

une pereon• se cree I njust•e nte agred i d,1 y de ah r que actúe­

en contra del supuesto agresor, existir¡ en su favor una de-­

fensa putativa. Ahora bien, cuando el supuesto •gresor repela 

la agresi6n de quien se creo inju~tamente atacado, se encuen­

tro en une eituaci6n de legitima defensa. 

Partiendo de le baee de que no puede existir la legitime 

defensa recíproca, que ya se tret6 con anterioridad, se puede 

hacer notar que en el supuesto caso de que se presenta une si 

tuaci6n de rechazo de una agresi6n real frente a la repulsa -

de le coexistencia de une legftima defensa y una defensa put! 

tiva, y la verdadero, 16gic-nte, serla lo que repele 6sta -
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b).- L• prosenci• de un• recíproco defenH putativa.- En 

oste caso, l•s contendi,ntes tienen la err6nea creenci• de 

ser vfctiaaa de un ataque injusto, y en tol coso, ninguno ae 

enc-trarí• ante uno l•gftiao dafe~Í y •xietiría on f•vor ae 

aabos un• cauaa de inculpabilid•d, por trot•rso de la existen 

ci• de una defensa putativ• recíproca. Eatae conductas, aerfan 

antijurídicas, pero inculpables. El tratadista Ignacio Vi I la­

lobos expone un c••o de defensa putativa recíproca:• ••• •i X 

regres• a su casa inesperad•ente, de un vi•je qua se suponía 

de aayor duraci6n; se introduce en ells y es visto por un ve­

lador que I• f-i lio había contratado durante su aiHncio; el 

61tiao eapu~a su pistol• y el priaero, que desconoce •I dicho 

ve I ador y le toa• por un intruso que le agrede, h•ce otro tan 

to; •boa pueden disparar y lesionarse, suponi6ndose en oituo 

ci6n de legítiao defensa, sin que existo m6s que un recíproco 

error que dojarí• libres de culpabilidad a loa dos protogoni! 

tas• (SS) 

c).- El caso de una defensa putativo de quien interviene 

en favor de un tercero.- Es el caso de que alguien que creyo~ 

do que un tercero es agredido injust•ente, interviene en ou­

fovor considerando quo al hacerlo ejercito uno legítima defe~ 

sa. Esta intervenci6n no puede estor •parada, desde luego, -

por lo legítiao defensa, pero existo en su favor uno inculpo­

bi lidad, porque su conducto aunque antijurídica, es inculpa-­

ble, pues es claro que se •ncuentra presente un error que re­

sulta esencial e inv•ncible. 

Ahora bien, es necesario analizar ei entr• la defensa p~ 
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tionon I• mismo trascendencia jurídica. En relaci6n a esto, -

so puedo seftalar que, corao la defensa putativa es un recha:o 

a una agresión que orróne•ente se cree que existe, es una -­

causa do inculpabilidad, y en el delito putativo, o• la cree~ 

cia errónea de un delito, por lo tanto no pueden identificar­

se ni tenor la mlS111a trascendencia jurídica, pues miontras el 

delito putativo no tiene ninguna, la defensa putativa si la -

tione porque os antijurídica pero inculpable. 

9.- EL ESTADO DE NECESIDAD Y LA DEFENSA LEGITIMA 

Una situación de astado de necesidad, puede presentar a! 

gunos problemas en relación con la legítima defensa, en vir-­

tud de que tanto en uno coao en la otra existe un ataque y -­

dos bienes en pugna, por lo que se impone una exposición de -

su• diferencias. 

la definicí6n ais objetivo del estado de necesidad la ha 

expuesto el tratadista franz Von lizt, y es lo siguiente: ·El 

estado de necesidad es una aituaci6n de peligro actual de loa 

intereses protegidos por ol derecho, en lo cual no quedo otro 

remedio que lo violación de loa intereses de otro jurídicame~ 

te protegidos• (S6); y de acuerdo con la definción que ae -

he hecho do la legfti•a defensa, se puedo concluir que loa de 

fonaos son las siguientes: 

a).- En le legítima defensa existe uno reecci6n o un con 

tr ... ataque, aientros en el estado do necesidad existe uno ec­

ci6n o un ataque. 
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b).- En la legftiaa defensa, existe una coliai6n entre -

ol interh ilegítimo def agreaor y el bien jurídic•ei;ite pro­

tegido del atacado, aientraa que en el estado de necesidad -­

existe une coliai6n entre inteNsea o bien•• jurfdicoa iguel­

-nt• tutelados por el DeNcho. 

c).- En al estado de neceaidad san aujeto inocente• que 

traten de salvaguardar el bien propio que eat6 en peligro, -­

mientras que en la legítima defensa hay une persone inocente­

Y un agreaor. 

d).- En la legftiae defensa ae encuentra una voluntad h~ 

aana, ya que solo el hoal,,.. ee capaz de ser injuato aientraa­

que en e I eatedo de neceai dad, e I hecho no ha ai do creado por 

ninguna voluntad injusta. 

e).- En la legítima defensa siempre ae repele el ataque­

injuato de un aer h-eno, aientras que en el eatado de neceei 

dad se puede obrar sobre una cosa.o un aniaal. 

Por lo expu~sto anterioraente, se concluye que, aunque -

tanto el catado de necesidad como la legítima defenaa son ca~ 

aas de justificaci6n, son instituciones totalaente diferentes 

y, por lo aismo, no deben aer confundidaa. 

10.- LA LEGITIMA DEFENSA Y EL CASO DE AUTO-AGRESION. 

Un probl-o m6a que se puede preaentar can cierta Ngul!! 

ridod, es el de si puede preaentorse unalegfti•a defensa en -
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Debe aer entendido que no todo, loa biene• propios aon -

diaponible•, como lo aon la vide y le integridad corporal, y 

ai una persone infiore une ofensa e un bion propio del que no 

puede disponer, ectGe an une forme frenc•ente entijurfdic• y 

por lo •i•o, ea legltiao que otre persone iapide diche ofan­

••, incluso recurriendo e le fuerza ai es necesario, pues la 

persone queinterviene ect6e conforae a derecho, pues eat~ de­

fendiendo un bien jurídica-nte protegido de loe que son con­

siderados coao no diaponiblea. 

El tretediate Bernerdino Ali-ne .. pregunte y expreae -

lo siguiente: •¿Puede ejercitarse le legftiaa defensa contra­

al que atente contra ar aiaao? Le reapueata ain ude, debe -

aer efil'aetive cuando le propia eutilaci6n constituye un chili 

to; cuando, por eje,aplo, se iapida e alguno e •utilarae para 

austreerae el eervicio ai litar, o cuando ae tenga la oblige-­

ci6n jurídica de iapedir un aal, cuando por ejemplo, el car­

celero iapide el auicidio del encarcelado. Pero¿ cu.,do el 

hecho no••• delito? ¿cuando se trate de un auicidio o una mu 

tileci6n no punible? Algunos piensan que ai, recordando que -

la violeci6n es injusta, aun cuando no constituye delito; por 

esto dicen es punible le participoci6n en el suicidio. Y esto 

ea cierto; pero yo creo que le impunidad del que impide el -­

suicidio o la eutoauti laci6n, es anterior a le legítima dcfen 

ea; ea id6ntice a la condicí6n del que impide un mal cuelqui~ 

re•. (57) 

Por lo expuesto, se debe considerar que si procede le --
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legFti•• defen•• en ceeo de eut:o-egNai6n, cuando ae tretie de 

bienes 1111e, c-o le vide por ejemplo, no aon di1poniblea, ex­

ceptuando los casos en ci- laofen•• a uno •i•o est6 pe .. it! 

da por la ley, - serra el caso de una opereci6n de ci"'gfa 

pl6etica. 



COICWSIONES 

PRIMERA.- Laa ceuaea de justific-i6n son equelles con-­

ductea o hecho• qUe tienen el aspecto da figuree dalictlvae,­

pero en lea que felte le entljuridicided. 

SEGUNDA.- Lea caueea de justific-i6n -n: el estado da­

neceaided, el cmpliaiento de un deber, el ejercicio de un~ 

recho, el i111P9dimento legfti- y la defensa legftiae. 

TERCERA.- Le defen•• legftiae - pueda definir da le si­

guiente aenere: E• la Npulae ectual~ .,.ceserie y proporcion! 

de por perte del que defiende 1111 vide, honor o bi-• o por -

un tercero, pera rechazar una agreai6n que, proviniendo de -­

una conducta hmane, sea actual, violente, sin derecho y de -

le cuel resulte un peligro inainente. 

CUARTA.- Loa el-ntoa de la def.n•• legftiaa son: exia­

tencie de una egreai6n injusta; que le injusta egreai6n sea -

en contre de ciertos bienes jurídicos y; que exista une repu! 

se o rechazo de la•agresi6n. 

QUINTA.- La agNai6n debe entenderse co- aquel la condu~ 

ta hmena que ea real izada volunteri-nte y con la tendencia 

e lesionar, -enazar o poner en peligro intereses jurfdica•C!! 

te protegidos. 

SEXTA,- La agresi6n debe ser objetive, proveniente da 

una conducta h-ana, actual, violenta, sin derecho y da la 

que resu Ita un pe I i gro i na i nanta. 
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SEPTlllA.- Lo repulsa o reacci6n, debe eer: no provocada, 

necesaria, proporcionode y puede sor ejercitada no aoJo por -

el agredido sino también por un tercero. 

OCTAVA.- En virtud de que el orfgen de le defensa legít! 

mase encuentre en une conducta -tijurídice, no es posible -

repeler e quien legítiaamente se defiende, y de ahí que no es 

posible la existencia de una defensa legítiae recíproca, pues 

pora que ésta existiere serte necesaria la concurrencia de -­

dos conductas que fueren jurfdicea y antijurídicas e le ve:. 

NOVENA.- Es posible le existencia de defensa legttima en 

caso de euto-egrosi6n por parte de un te~cero, solo cuando el 

peligro que -neza es contra un bien propio del que no ae 

puado disponer y cuya ofensa no esté peraitida por le ley o -

por le costumbre. 

DECIMA.- La defensa legítima (donde no hay entijuridici­

dod) y la ri~a (hay antijuridicid.ld) son incompatibles y no -

pueden coexistir. En le ri~a no os admisible le defensa legí­

tima, pero poro detcr,ainer si on una contiende da obra existe 

uno u otro, es nocesnrio atender el aspecto subjetivo del ce-

so. 

DECUIA PRINERA.- La defensa legítiaa y el aiedo grave o­

ol temor fundado no pueden coexietir, ye que estos son une -­

ceu.a de iniaputebi lided, pues quien obre en estas circunetan 

cies es irresponsable toda vo: quo su voluntad eet6 enulede;­

on cambio lo dcfonso legítimo es una ceueo de justificeci6n y 

el que obre en esto estado lo haca en condiciones norNlee da 
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DECIMA SEGUNDA.- No existe la defensa legítima cuando 

hoy un pretexto de la misma, ya que cuando so provoca una ag~e 

si6n de parte del antagonista, la roocci6n o exceso ost6 cal­

culado y, por lo misao, no se puede decir que el agente ae e~ 

contraba en la naceaided de alejar el peligro, porque lo ho-­

bía provocado voluntariamente para procurarse la impunidad. 

DECIMOTERCERA.- El oxcoso en la defensa legítimo existe 

cuando ae integran loa elementos de lo defensa, poro la hace­

iaprocedante. Hay exceso cuando los medios defensivos superan 

a los del ataque (EXCESO INTENSIVO). Hoy exceso en el derecho 

de defensa (EXCESO EN LA CAUSA) cuando se prolongo la acci6n­

defensiva en la mi•• unidad de tiempo y el ataque ha perdido 

la posibilidad de riesgo pare el ofendido. 

DECIMOCUARTO.- En el caso de le presencia coet6nea de -

una defensa legítiaa real y una defensa putativa, la pri-ro­

os le verdadera y la segunde sería una causa de inculpabili-­

dad, toda vez que en 6sta hay una creencia err6nea de una e-­

gresi6n y por lo tanto, tiene trascendencia jurídica porque -

es antijurídico pero inculpable, mientras que lo defensa legí 

time rool es une causo do justificoci6n do cor6cter objetivo­

en le que el delito existe pero es justificado. En el supuoa­

to coso de une defensa putet,va recíproca existe paro ambos -

contendientes una causo do inculpabilidad aquel la persono que 

defiendo a un tercero que cree que es injustamente egrodido.-

1 delito putativo ea la nade jurídica, pues no tiene trascen­

dencia por sor une err6noo creencia do lo existencia de un -­

delito. 
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DECIMOQUINTA.- Cuando existe error accidental en la de­

fonse legftime trat6ndoae de oberretio ictus, debe t-arse en 

cuonto el coso y circunotancias particulares que concurren P! 

re dar I e una correcta reao I uc i 6n a cada ceeo que ae preaente. 

En relaci6n a la aberretio in peraona, se aplican los princi­

pios de la defensa putativa, porque el agredido al creer que­

es otra le persona que lo ataca, tiene un error esencial y -­

deaaporoce su responsabilidad por falte de culpabilidad. 

DECIMO SEXTA.- No se puede decir que en lea 11-adas p~ 

sunciones de legftima defensa se presenten los requisitos de 

1 a mi •a, porque no se exigen de acuerdo con sus eapecff icos­

e 1-ntos, pero pueden existir y operar co- verdaderas defen 

sos legítimas toda vez quo son casos que se equiparan a ellas 

en virtud de que no ea necesario que ae d-ueatro lo existen­

cia de la agrosi6n y basta que se t-n en cuente lea circuns 

tanciaa que on estos actos se prevean, pues 6atos demuestran­

la temibi I idad revelada por e I agresor al llevar a cabo un -­

ataque en las condiciones indicada~ y, por ello, loa medios -

empleados y que resultan mortales pera el agresor aparecen -­

justificados. 

DECIMO SEPTIMA.- La defensa legftimo no puede confundir­

se con ol estado de necesidad, pues 6ate no ha sido creado -­

por una voluntad injusta como en la legítima defensa, en le­

quo exieto un rechazo o un contra-ataque y el conflicto aurgo 

ontre un inter6s i logftimo y un bion tutelado jurfdica-nte,­

mientrae que on el estado de necesidad existe un aimple eta-­

que o acci6n y el conflicto se produce entre dos intereaea -~ 

procedentes de dos bionea Jurídicos l11Uelmente n...,t~nlde,a --
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