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PROLOGO .

La Universidad Nacional Autdnoma de México, ha rea
lizado un gran esfuerszo tendienteka lograr la desconcen
tracidén de sus planteles académicos, para facilitar el-

acceso a ella.

Obedeciendo a este impulso, en ellEstado de México
se han establecido escuelas profesionales dependientes-
de la Universidad Nacional, para dar educacién profesio
nal a estudiantes que radican en la zona m@tfopoliiana,
de dicha entidad federativa v asi tenemos, por ejemplé,
la Bscuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlén,-
la de Cuautitlén Izcalll v 1é de Ixtacala con lo que, &
la vez, se ha creado una mayor interrelacidn entre el -

Estado de México y el Distrito Federal.’

Es de sobra conocido el fendmeno de conurbacibén en
tre ambas entidades,; por lo que podemos aflirmar que aun
cuando si blen es clerto que existe entre ellas una di-
visibn politico-administrativa, desde el punto de vista
gocial v econdmico se da una intensa interacclén que =-
trasciende al &mbito de la funcidn jurisdicciohal va ==
que muchos de los abogados que litigan en los juzgados_
del Estado de Méxlco tienen sus despachos profesionales
en el Distrito Federal vy viceversa porque muchas empre-

sas, normalmente, obperan en uno u otro ¥y en ambos.

Lo anterior se traduce en la necesidad imperiosa =




de que los postulantes conozcan las @isposiciones proce
sales vigentes en estas entidades as{ como las peculia-
ridades de 155 respectivos cbdigos procesales pero estl
mamos como més importante que, en un futuro prdéximo,; se
alcance la @niforsidéd procesal entre las leglslaciones
adjetivas del Distrito Federal y del Estado de ﬁéxico -
porque las diferencias en esta materia se traducen en -

un evidente perjuicio para la sociedad en general.

A lograr dicho objetivo tlende este trabajo recep-
cional que someto a la consideracién del Honorable Jura
do v en cuye desarrollo ﬁlasmo un anélisis comparado de
las legislaciones procesales m@ncionaqas, procurando -
destacar las principales diferenclas existentes entre -
ellas, haciéndose una apreciacldén de la que, en nuestro
concepto, resulta la disposicibén més adecuada, para cu=-
vo objeto empezamos por sefialar los antecedentes del .

julcio ordinario civil! después indicaremos que es lo -

que se entiende, a la luz de la doctrina,por juicio y

!

proceso; los principios que rigen el procedimiento el
que estudiamos en cada una de sus partes o sea desde la
presentacién de la demanda hasta su conclusibén que lo =

es, tedricamente, la sentencia respectiva.
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ANTECEDENTES DEL PROCESO.

El Derecho tiene comc funcidn principal hacer posi-
ble la vida del heombre an socledad y en la medida en que
las comunidades crecen y se multiplican los conflictos -
soclales se hace necesarlo, en consecuencia, su perfece=

cionamiento para encarar ¥y encausar estos fenbmenos.

Los agrupamlentos primitivos estaban regulados fun-
damentalmente por normas religiosas y por la costumbre;-
de ahi que el Derecho haya sido consuetudinario en sus =
origenes para, posteriormente, irsé transformando en es-
crito, provocando. con ello que el procedimiento se finca

ra sobre un aspecto eminentemente formal.

El antecedente mis remoto aplicado a toda controver
sia humana, lo fue la Ley del Talldn: "ojo por ojo; dien
te por diente" cuya norma costumbrista, a través de la -
civilizacidn, se fue limitando por razones obvias, apare
ciendo asi la composicidn, el arbitraje y, por {ltimo, =~
el proceso.

El principio generalmente admitido, afin en tiempos=
del Derecho Romano 1o fue, v aln lo es, el de que no es-
dable hacerse justicia por si mismo, pero dando la base-
para un procedimiento gue podemos calificar de primitivo
aungue satisfacia, también primitivemente, las necesida=—
des del Derecho, como lo fue el procedimiento de las Le-~

gis actiones.,

%



1. DERECHO PROCESAL ROMANO.

Log Homanos no sdlo desarrollaron el derscho clvil
sino todo el orden Jjuridico procesal, por ser posaado-
res de una innata Ffacultad de lntulicidn juridica, en la

misma proporcidn que los griegos para la filosofia.

Scbresalid Boma culturalmente vy, sobre todo, por =
zu adelantado sistema legal que llegd a superar, en po-
co tiempo, aspectos sub-civilizados de la interrelacidn
entre los hombres, pues perfecciond las regias para la_
solucidn de los conflictos socliales de la época y pre~-

vid el futuro.

De esta forma, Augusto sancionaba penalmente la -
justicia por propia mano v Marco Aurelio afadis, a la -
sancién penal, otra civil: la pérdida del derecho cuya,__
eflcacta hublere alguien tratado de imponer violentamen

te. (1}

BEs asi como Roma sobrepasa, definitivemente, aspec
tos primarios como la citada Ley del Tallbn y se ublca_
en un &mblto de estructura 1légico-juridica, mucho més -

acorde con el desarrollo del Derecho Sustantivo.

Encontramos, bésicamente, tres fases del sistema -
procesal romano: La Legis Actlonezs, la del Proceso For-
mularlo v la del Proceso Extraordinario, las que corresg
ponden a necesidades de carfcter histérico y de @volum;

cibn jurfdica, v que a continuacidn detallamos:
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Zran simples 4 seacliongs soleamnaes, asompanadas de

gestos vy rilty ba geng--
ralmente ante el Magistrado, con el fin de proclamar un
derecho establecido. Ez decir, la Legis Actlones cong
tituye el principio de un procedimiento previamente ela

borado.

Cinco fueron las acclones de la ley: la Accidn Sa-
cramenti, la Judicis Postulatio, la Condictio, la Manus

Injectlio v la Pignoris Caplo.

Las tres primeras eran de conocimiento y han sido_
llamadas acclones declarativas porque con ellas, el re-
clamante hacfa que se reconociera su derecho vy, las dos
dltimas, no eran acciones judiciales sino procedimien—-
tos elecutlivos para hacer efectiva una sentencia o una_,

confesidén judicial de una deuda, o sea de ejecucidn.{2)
b},.= Sistema Formulario.

" La férmula constituye un juicio supuesto median-
te el cual el maglstrado seflala lo que al Juez correg—-—

ponderéd decidirv. (3)

Recordemos que la férmula es para los Romanos, den
tro de sus relaciones juridicas, algo més que un elemen
to accidental va que implica el desideratum del negocio
juridico vy, por eso, la forma reviste en el procedimien

to una importancia capital. Dicho sistema se basaba =
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gqua con a2l se restrine—-

e

Otra de las caracteristlicas de dicho sistema se ba
saba en, que el procedimiento estaba dividido en dos ==
instancias: in iure (ante el Magistrado), & injuditio -
{ante el Juez); en que la sentencia es la opinidn de un
&rbitro designado por una autoridad en que se cohtiene_
la condena o absolucidén del demandado en sentido moneta

rio. (4)
c)o.= Periodo Extraordinario.

La Qltima etapa del proceso clvil romano fue el -
sistema extraordinario. En &l se da al procedimiento_
un matfz de interds piblico (que se ha conservado hasta
anuestros dias} vy por el que va no se deja al arbitrio_
de los particulares la funcidn jurisdiccional por que~-
dar el proceso encuadrado en el &mbito del derecho pl--—

blico pues, en este periocdo, la notificacibn vy la senw—-

tencia son actos de autoridad; se unifica en una sbla -

persona la facultad jurisdlcclonal; el juez no dirige
2l proceso, sino que divectamente interviene con las -

personas, escucha a las partes, Ilnvestliga los hechos,

k1

valora las pruebas v dicta sentencla. (53

En este slstema, que viene a ser el tipe del procg

so més evolucionade que se conocid en Roma, tenemos =-



otras caracteristicas que difieren de la anterior etapa,
como lo son: el aspecho de ser monofésico o sea uninse
tancial; gue a la sentencla se le da la calidad de un ~
acto de auktoridad y que, también, puede contener la con
dena del actor, la cual puede bLener objeto material. =
Asl, en este sistema, se desarrollan una serie de recur
g0s ¥, sobre todo, la apelacidn cobra vigor con su per-
fecclonamiento por la existencla de autoridades judicia

les de mayor jerarquia. (6)

El sistema extraordinario sienta las bases de una
via mucho m&s acorde con la teorla general del proceso,
que, incluso,ha llegado hasta nuestros dias, siendo ess-
te el antecedente mls remoto del Derecho Procesal Mexi-

cand.
2).~ DERECHO PROCESAL EN ESPANA.

El derecho pnrocesal espafiol, proplamente nace en -
la época de la dominacidn romana y es hasta la Edad Me-
dia cuando define su caracteristica con la conclusibn -

del coloniaje.

Tres son las principales fuentes que estructuraron

el derecho procesal en Espafias

La primera se encuentra fincada en el derecho roma
no, va que era tradicidn de Roma gue cuando consolida--
ban la ocupacidn de una regidn, haclan extensiva a ella

el Derecho del pueblo conguistador. Sin embargo el Se
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nado, mediante la Ley Provinciae, daba autonomia a los_

pueblos gue se habian sometido de buen grado.

1,2 segunda lo fue el Derecho Candnico o sea okrp -
elemento gue influyd en la conformacidn del derecho pro

cedimental en la Peninsula Ibérica.

Ante la consolidacidn de la Iglesia Cablilica en Es
pafia, 21 Derecho Candnico tuvo vigencia en la Peninsula
puesto que las disposicilones encaminades a regular la w
vida clerical llegaron a preponderar en la vida civil e,

incluso, en aspectos procesales.

Finalmente, la tercera fuente se cénstituye con el
Derecho Visigodo, toda vez que la invasidn de los Barba
ros trajo a Espafia elementos nuevos a su legislacidn -
los gque, inicialmente, chocaron pero despuéds se confun-

dieron con el Derecho Romano Candnico como lo fuerons

al.= Bl Fuero Juzgo, o Forum Judicium o Code Visigotho-

papkiti vy

"Dentro del devenir histdrico se suscitaron una sg
rie de ordenamientos que derivaron del Fuero Juzgo o Fo
run Judicium o Code Visigothorum, que es el primer cdai
go nacional que ha servido de base a la Legislacidn de_
Espafia v México", {7}= ¥ gue tiemd su antecedente en -
la Ley Romana Visigothorum, segln lo explica el trata--
dista argentino Gonzalo Fernéndez de Ledn al decir que__

el Fuero Juzgo, o libro de los jueces, es el anteceden~



te inmediato de la Lex Romana Visigothorum o Cédigo de_
Alarico, llamado también breviario de Aniano o Ley de -

Tolsa. {8)

Para los afectos del pressnte itrabajo nos interesa
seflalar gue, dentro del fusro Juzgs, se establece un -
procediniento entablado a instancia del demandante, el
cual exigia la citacidn al demandado por medio de un éa
viado del Juez que le ofrecia al reo la carta o sello.__
Conktestada la demanda las partes ofrecian pruebas que -
se reducian a testigos y documentos; cuando no concorda
ban aguellos con éstos, tenian mayor valor probatorio -
los documentos que los testigos v sl por las pruebas el
juez no podia averiguar la vérdad, el demandado guedaba
absuelto en funcidn v aplicacidn del principlo induvio_
pro reo, prestando juramento en contra de las reclama=—-

clones y entonces, el reclamante, debia pagar cinco --

sueldos. {9)
bl.= Loy de las Siete Partidas.

Como producte del florecimiento de los estudlos «-
del derecho romano, a través de los glosadores italla—-
nos, surgieron las Slete Partidas llamadas también el -
Septenario, Libro de las Posturas o Libro de las Leves,
en el que se establece un profundo andlisis del mundo -
juricico.

Fue el Rey Fernando III, el que tuvo la idea de -

formar un cuerpo de leyes generales y para ello nombrd
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un consejo de doce sablos que empezd a formar un libro -
lilamado Septenario. 81 Jerarca, al écmprenéer que no -
podria terminar la obra . iniclada encargd,a su hijo Al@f
fonso ¥, el Sablo, su continuacidn para cuando acaeciera

su muerte.

Bn la Tercera Partida se citan figuras procesales -
de importancia capital como antecedentes del Jjuiclo ozdi
nario civil va que se reflere, en varios de sus titulos,
a las partes, a los Jueces, al emplazamiento, a las prueg

bas, sentencias y recursos.

Las Leyes de Partidas se han conservado como parte
fundamental del Derecho Positivo Mexicano, aun despuds -

de entrar en vigor los Cédigos Nacionales.
sle- Ley de Enjulciamiento Civil de 1855,

A esta Lev, Alcald Zamora v Castillo, la califica -
como el mis fecundo texto procesal que ha hebide en sl -
mundo, pues fue el cimiento de la legislacidn hispancame

ricana.

El citado autor afirma "que esta ley tuvo el méri-
to de haber puesto fin al desbarajuste procesal anterior
y de haber tratado de fundir en un sélo cuerpo legal los
preceptos diversos", (10) y le atribuye un trazo medie--
val por el hecho de que. en tal ordenamiento, se tratd de
restablecer, en toda su fuerza, las reglas cardinales de

los juicies consignados en las leyes espafiolas antiguas
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va gque ne se introdujd I mas aconse’ad E a =
va ¢ se introduleron reform consejadas por 1

ciencia de la época.
3}.= DERECHD PROCESAL MEXICAND,
al.= Epoca Prehispénica.

Log antiguos mexicas entendian por administraciéqm
de justicia el procedimients que se iniciaba con la de-
manda que generabs la cltacidn a la conkraparte v cuyo_
3uiclo era oral. Se tenian como prusbas la de testi—-
gos v la confesidn v se dicteba senkencia, la cual po=-
dia ser apelada. La sancibn principal era la de pri--
sidn cuando se trataba de deudas, la cual se hacia pl--

blica por un pregonerc ¥ se reallzaba por un ejecutor.

vy

{113

Dicho procedimiento tenia como principal caracie--
ristica la rapidez, por ser carente de tecnicismo v por
ser las defensas limitadas v grande el arbiirio judi-—-—
cial; las penas eran de mucha crueidad por la despropog

cifdn que guardaban en relacldn con el hecho cometido o

juzgado.
bi.- Btapa Colonial.

La legislacidbn en esta época, estaeba formada por =
las leyes espafiolas vigentes en la WNueva Espafia asi co-
mo las dictadas, en especial, para las Colonias de Amé-
rica y por las expedidas por éstas. (12)

La Recopilacibn de las Leyes de Indias, publicada_
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en virtud de la Real Cédula de Carlos 1T, disponia que
en los territorios americanos, sujetos a la soberania -
espafiola, se conslderase la legislaclidn espafiola como -
Derecho supletorio de aquella, con arreglo al orden de_,

nrelacidn establecido por las Leyes de Toro. {13)

Dicha recopilacidn contiene algunas normas sobre -
procedimientos, recursos v ajecucidn de sentencias pero
como rresertaba varias lagunas, fue necesarlo aplicar -

las Leyes Espafiolas, como antes guedd indicado.
cl)a.~ Btapa Independiente.

Fn el México Independiente, a pesar de la proclama

»

cidn (= la libertad. no se

41818 en materia procesal

-y

v por :Llo siguleron rigleaiv las Laves Kspafioles por -

lo gue la ¢ "imera Ley de Procedimientos expedida el 4 -

de mayoe de 1857, por el Presldente Comonfort, no fue -

aplicada por no constituir un cbddigo completo.

En el afio de 1872 se redactd el primer Cédigo de -
Procedimientos que tuvo verdadera eficacia aun cuando -
goca vigencila, va que fue derogado por el de 15 de sep—
tiembre de 1880. Ambos cbddigos estuvieron inspirados

en las Leyes Espafiolas.

Brisefio Sierra, al referirse al primero, dicei: "Bl
cbdigo procesal de 1872 marcd el momento de independen-
cia legislativa, no porque fuera una produccidn origi--

nal ni sin antecedentes,; sino porque aun consideréndose
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1e una adaptacidn de otras leves, determind serla Gni~=-

]

ca Ffuente positiva del procedimiento civil mexicano.”

En 1884, se expidid el C&digo de Procedimlientos Ci
iles para el Distrito v Territorios Federales ante la-
presencia dJde nuevas necesidades cue obligaban a mejorar

4n procesal pero, lo gue fundamentelmente -

o
i
b
o
Wk
i
e
[
o
~
o

corkribuyd a la elaboraciédn de un nuevo Cddigo, fue la=-

publizacidn del Cldigo Civil de 1928 que determind la -

elaboracidn del Cédigo adjetivo vigente.
a).~ BEpoca Tontemporénea.

1

in 1922 se oristalisza una nueva legislacidn proce-

i

3

Ldo v gue es la que, con

= ‘n

210

sal ¢ n cardzter proplo v cefl
las mo i ficaciones qus en ella se han hecho, hasta aho-
ra nos rige, sin dejar de obsarvar cue ya viene resul--
tando insuficlente e impropia por la Ffenomenologfa so--
cial actual.

En 1948 se realizd un anteprovecto para elaborar -

un nuevo Cédigo Procesal del cual nos interesa estable-
cer la importancia Fundamental de la diferenciacidn en-
tre el slistema oral y escrito va que nuestro sistema de
derecho positivo es mixto; pero aceptando que ambos sig
temas tienen sus ventajas vy limitaclones, destacamos -
gue la adopcidén de uno u otro depende de las circunstan

clias particulares del pais para el que se legisla.

En ese anteproyecto se considera que los juicios =
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ordinarios, sumarios y especiales son predominantemente
escritos, excepto en lo que se refiere al desahogo de -
pruebas, en gue es imprescindible las ventajas que, por

la inmediacidn del juez, ofrece la oralidad.
4) .~ CODIGOS PROCESALES VIGENTES EN EL -
DiSTRITO PEDERAL ¥ DEL ESTADO DE MEe=

CO.

Los Cbédigos Procesales Civiles del Distrito Fede--
ral v del Estado de México fueron expedidos en los afios
de 1832 y 1937 respectivamente, como aparece en lo gque_

a continuacidn trascribimos:
DISTRITO FEDERAL.

* DPASCUAL ORTIZ RUBIO, Presidente Constituclional de los
Estados Unldos Mexlcanos, a sus hablitantes, sabed:

Que en uso de las facultades extraordinarias que me fue
ron concedidas por Decreto del H. Congreso de la Unidn_
de 31 de diciembre de 1931, he tenido bilen expedir el -
sigulentes CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA BIL DIS

TRITO FEDERAL".
ESTADO DE MEXICO.

" BUCARIC LOPEZ CONTRERAS, Gobernador Constituclional In-
terino del Bstado Libre v Sobsrano de México, a sus ha-=-
bitantes, sabed:

Que haclendo uso de las facultades extraordinarias que -

le concede el articulo 12., inciso c¢) del Decreto nfimero
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62 expedido por la H. XXXIV Legislatura Constitucionai,
en 23 de diciembre de 1936, tiene a bien expedir 2l si=
guiente: CODIGO DE PRCCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTA-

DO DE MEXICO",

Comparaﬁdo las dos codlficaclones adjetlivas, moti-
vo de este estudio, encontramos que ambas se basan en -
delegacidén de facultades concedidas a esos sendos pode=-
res ejecutivos lo que implica, independientemente de la
irregularidad constitucional de conferir facultades ex-
traordinarias que no se justificeban, la carencia de ex

posicidn de motivos.

En relacidn a la forma come fueron creados estos -
ordenamientoss legales podemos hacer las observaclones -

siguientes:

12,=- Que ambos se produjeron en base a las faculta-
des extraordinarias concedidas a los titulares de los -
poderes ejecutlivos correspondientes, lo que creemos que
es injustificado pues tales facultades sélo deben otors
garse en los casos de excepcidn gue establece la Consti
tucidn General de la Replblica y la particular del Esta
do de México pues, de oktra manera, se confunden en el -
poder ejecutivo las facultades proplas del poder legls-
lativo, violando con ello el principlo de separacién de

poderes.

29.- Los referidos ordenamlienteos legales no fueron

precedidos de una exposicidn de motivos que explicara -
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los razcnamientos por los cuales se crearon dichos cuer-
pos de layes v las orientaciones filosbdficas, politicas,
soclales y econdmicas de los mismos, para comprenderlos_

mejor.

En.el Distrito Federal, lo que no acontece en el Es
tado de México, encontramos exposicidén de motivos pero -
va referida a las reformas y adiciones al Cédigo Proce-=
sal Civil, practicadas en el afio de 1964 en la que se ha
ce mencién a las razones para instituilr la caducidad que
va regla desde el afio de 1942 en el Cédigo Federal de -
Procedimientos Civiles, asi como 2n la Ley Federal del -
Trabajo en la que esta medida fue adopktada con antela~—-
cibn, por haberse plasmado en este Gltimo cuerpo legal -

en 1931,

~ Se reconocen como fﬁentes de este fendmeno juridico
tanto el C8digo de Napoledn de 1806 como el mls remoto =
antecedente y,dentro de nuestras leyes,el Cbdigo Proce--
sal Civil del Estado de Chihuahua, fundindose en la nece
sidad de que los juicios no se prolonguen en exceso o in
definidz nante, no en interés de las partes litigantes si
no de lz sociadad, por peligrar el concepto de séguridad

Juridice.,

n 2sta exposicidn de mobtlvos se incurre en llamar

o

"iuicio® al procedimiento, 1o gue acontece al hacer la ==
K Z

distincidn de a quidn corresponde el impulso procedimen—

2l que, como sabemos, puede ser raalizado por las par--
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tes o 1le oficio, pero siempre distinguiéndose por la ca
racteristica de que tal dindmica corresponde a los 1litl
gantes cuardo se trata de procedimientos ordinarios ya_
que, en lo referente a los ya desaparecidos julcios su-
marios, sumafisimos vy el poco usual oral, estd encomen-
dado dicho impulso a los jueces, por el interés de que_

ze ventilen ripidamente en beneficio de la sociedad.

Esta caducidad es considerada injusta eR Alemania
v en Austria pues en dichas naciones se encomienda, pre
cisamente a los jueces,; el impulso del procedimiento y,
por ello, en sus respectivas legislaciones,no se consig

na la institucidbn de la caducidad.

Es de destacarse que la exposicidn de motivos que__
venimos comentando se refiere exclusivamente a los ar=—
ticulog 122 yv 137 bis; el primero relativo a los motie-
vos y efectos de las notificaciones por edictos y el se
gundeo propiamente a la caducidad de la instancia; que =
se catuloga en nuestra legislacibn, como de pleno dere-

cho pos ser de orden piblico.
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JUICIO ¥ PROCESO

Entre litigantes, legisladores y tratadistas exis-
te la comin idea de confundir "julcio" con ‘'proceso"
por lo que, en el presente capitulo,trataremos de esta-
blecer la distincidn entre ambas ya que, en nuestra --
opinién, no es lo mismo desde el punto de vista juridi-

co ni gramatical.

El estudio que realizamos, aunque no es profundo,-
lo hacemos apegéndonos a la gramitica, a la légica vy al
aspecto meramente juridico, para poder llegar al enten-

dimiento correcto de lo que es "juicio" y T'proceso".

Es de advertir, para una mejor comprensidn, que la
palabra proceso es un término utilizado en la doctrina_
moderna toda vez que;si se toma cualquiera de los ==
antiguos tratados, siempre se verd empleada'la palabra__

juilcio.

La palabra JUICIO se "deriva del latin judicium, =
que, & su vez, proviene del verbo judicare, compuesto =
de "jus" (derecho) y "dlcere" que significea dar, de--

clarar o aplicar el derecho en concreto%. (1)
Definicliones varias:

Juicio.~ "Facultad 4dglentendimliento que compara y__
juzga" "Operacidn del entendimiento que compara dos =—-
ideas" "Accidn de juzgar" '"Decisidn o sentencia de un

tribunal™ "tener un juicio recto"™ "Opinidn" "Sana ra
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zébn" Pigurado’: "Cordura" ‘"Delicadeza" "Juicio fiw==

nal" "Juicio de Dios". (2)

Siempre se ha considerado como clésica, en el campo
de lo juridico, la de Escriche qulen afirma: "Jjuicio es
la controversia y decisibén legitima de una causa ante v_
por el juez competente; o sea la legitima discusibdn de -
un negocio entre el actor y el reo, ante el juez compe--

tente que dirige y termina con su decisibén®, (3)

La Ley la., Titulo 22, Partida 3a., considera al =
Julcio como: "E1l mandamiento que el juez hace a las par
tes en razdn del pleito que mueven y siguen ante é1". =

(4)

El maestro Demetrio Sodi en su obra La Hueva Ley -
Procesal, 1o entiende como:; " La contlenda, la lucha, la
controversia mantenida ante los tribunales, que tiene -
por objeto la investigacidn y declaracidén de la verdad -

juridica, discutida por los litigantes%. (5)

El Dicclonario Juridico del Lic. Roberto Atwood, de
fine al julcio como: "Conocimiento de un pleito o causa

en que el juez o tribunal ha de pronunciar la sentencia®.

(6)

En nuestro medio el vocablo juicio, tiene varias -
acepcioness
a). Sentencia, pleito y adn todo mandamiento del -

juez; (Ley Primera, Titulo 22, Partida 3a).



b). Modo de proceder, contienda, lucha.

c). Pronunciar o aplicar el derecho.

d). Discrecidn, cordura o prudencia de una persona.
e). Controversia, decisidn.

£). Relacién de dos ideas.

g). Resultado de juzgar, es decir, afirmar algo de_

algo o negar algo de algo.

En cuanto a la palabra PROCESO la Enciclopedia Juri
dica nos dice gue: YProceso deriva de "procedere" que =
significa en una de sus acepciones, avanzar, camino a sg
guir, trayectoria a recorrer hacla un fin propuesto y deg
terminado. En su senbldo amplio traduce la idea de un_
estado déndmico correspondiente a cualquier fendmeno, de
senvolviéndose o desarrolléndose; por ejemplo: procaeso £i
sico, quimico, bioldgico, histdrico, etcétera. En fun=
shgnificacidn juridica consiste en el fenbmeno o estado_
dindmico producldo para obtener la aplicacidn de la ley
a un caso concreto y particular. -Estéd constituldo por_
uh conjunto de actividades, o sea de muchos actos ordena
dos v consecutivos qﬁe realizan los sujetos gue en &1 in

tervienen, con la finalidad gue se ha sefialadoececss{7)

Cipriano Gdmez Lara en su libro Teoria General del_
Proceso sostiene, sobre el mismo tema, que el proceso es_
un conjunto de actos del Estado como soberano, de las =
partes interesadas y de 105 terceros ajenos a la rela=--

cibn substancial; actos todos que tienden a la aplica-=-
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cibdn de la ley general a un caso concreto controvertido

para solucionarlo o dirimirlo. (8)

El maestro Eduardo Pallares toma como valida la de
finicibdn que, del proceso, da Ugo Rocco y dice: "Es el
conjunto de las actividades del Estado y de los particu
lares, con las que se realizan los derechos de éstos y_
de las entidades plblicas que han quedado insatisfechas
por la Ffalta de actuacidn de la norma de que se deriva¥.

(9)

Por su parte, Rafael de Pina, en su Diccionario de
Derecho, afirma que el proceso es el " conjunto de ac-
tos regulados por ia ley y realizados con la finalidad_
de alcanzar la splicacidn judicial del derecho objetivo
y la satisfaccidn consiguiente del interés legal tutels
do en el caso concreto, mediante la decisidn del juez -
competente™. " La palabra procesoc es sinbdnima de jui-

cio". (10)

El proceso judicial, segiin Couture, s una secuen-
cla o serle de actos que se desenvuelven progresivamen-
te, con el objeto de resolver, mediante el juliclio de la

autoridad, el conflicto sometido a su decisibdbn. (11)

La palabra proceso, en nuestro 1léxico juridico, bha
tenido diversos significados:
a). Agregado de los autos y demés escritos de cual
quier causa civilvo criminal;

b). Serie de actos que se realizan ante los tribu-
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nales para substanciar el Jjuicioj

c}. Vestir el Proceso: instituirlo con todas las =
formalidades de la ley;

d). Concluir el Proceso: ponerlo en estado de sen-
tenciaj

e). Trayectoria a recorrer hacia un fin propuesto_

vy determinado.

Como ha quedado anotado la palabra Juicio, indebi-
damente, se toma como sinbnimo de proceso, cuyo vigio =
ha adquirido carta de naturalizaciédn en la préctica ju-
dicial en la que nunca se habla de proceso, sino de ==
juicio ordinario, especial, etc. y tan lo es asi que la
misma ley confunde dichos términos al emplear la pala--
bra "juiclo"™ va no sbélo como sindnimo de lucha o con=
troversia sostenida ante los tribunales, cuyo objetivo_
es la investigacidn v declaracldn de la verdad juridi-
ca discutida por los litigantes,; sino que, en alguno de

sus preceptos, lo aplica como sindnimo de sentencla.

Esta conceptuacidn del legislador priva en casi to
dos los articulos que regulan las acclones como lo son_
los nlwerales del 12 al 34 del C8digo Procesal Civil -
del Pistrito Federal y los del 475 al 512 de la Ley Ad-
jetiva del Estado de México gue, a mayor abundamiento,-
los enclava dentro del Libro Segundo que intitula "Ju-
risdiccidn Contenciosa'.

Por otra parte, no debemos confundir el proceso -
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con el procedimiento porgue, el primero, @8 lo externo =
v el segundo lo interno, o sea el camino en el gue se de
senvuelve el proceso va que @ste se distingue por ser -
una unidad de actos vinculados entre s{ y el procedimien
to lo integram laz dlversas etapas o estadios que se rea
lizar en un orden determinade, log que pa@d@nvg@z distin

?Osgqp@ro no ajencs a la controversla.

La nocibn de proceso es esencialmente teleoldgica =
¥ la de procedimiento de indole formal y de ahl que exis
tan distintos tipos de procesc que se puedsgn subsbtanciar
en un misme procedimiento vy procedimientos diversos, que

sirvan para integpar procesos de idéntico tipo.

Bien es clerto gue la palabra julcio llevae iwplici-
ta la idea de comtroversia pere, también lo es que se cg
talogen como tales; algunos procedimientos en que nc hay
contlienda, como sucede en la jurisdiceidn voluntaria, lo
que para nosotros es errdneo, puesto gue en la nisma no_

existe lucha.

En virtud de lo &mt@r%@r determingmosg: JSUICIO as la
conclusidn 18gica de las premisasz gue se integran a tra=
vés del procedimiento y conforme a las normas eshableci~
das por la ley, para la valorizacidn de lag probanzas ¥
asi establecer a qulen le asiste el derecho por medle de
la sentencila, o lo que ez lo mizmo: juleclo es la convige

cibn a que llega el juez v en cuyo sentideo emite su fae-

llc o sentencla.
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PROCESO as la unidad de actos regulados pox la ley
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RESUMIENDC:, Dentro de un concepto lato la palabra
"julcio” significa la emisidn de una conclusidn, basln
dose en todos los actos rituales que integran el proce-
g0, por lo que estimamos no debe establecerse tal sino-
nimia, pues procedimlento y proceso son: el primero, -
los pasos sacramentales a segulr v el segundo se inte--
gra con la conjugacién de todos los anteriores para con
cluir en una aprecilacidn global, con un juicio en el =
que se cristaliza un criterio juridico que es plasmado_

en el pronunciamiento de la sentencla.

Reiteramos que la contumaz confusibn de las palaw
bras "juicio" y "proceso" estd tan arralgada que en el
Titulo Sexto de la Ley Procesal del Distrito Federal, =

se hace referencia al juiclo ordinario, confundidndolo

4]

on 8l procedimiento ordimario v en al Cddigo de Proce-
aimlentos Cilviles del Estado de México Titulo Cuarto, =
g2 incurre en lo mismo, al denominarlo juiclo sscrito.

Para avitar tal confusidn entre astos conceptos =

disimbolos, an 21 prasenkte brabajo nos referiremos al -

Toio como sindnimo de senbtencla v 2 procedimiento o=

la conbtrover
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PRINCIPILOS RECTORES DEL PROCEDIMIENTO

Lima funeidn jurisdiccional tiene por obieto resolwver
los conflictos de intereses que surgen entre log misgm—--
bros de una sociedad, wmediante la aplicacidn de la ley -

general al caso concreto controvertido.

Esta funcidén no se lleva a cabo en forma cadtica o_
desorganizada, sino que se encuentra slstematizada, esta
bleciéndose un orden al que deben sujetarse tanto el jug
gador como.las partes, a fin de garantizar la igualdad -

de éstas v uné sentencia justa y equitativa.

De acuerdo con la naturaleza propia de cada uno de_
los conflictos de Ilntereses que se presentan, el legislag
dor ha establecido diversas premisas fundamentales con-=-—
forme a las cuales debe desarrollarse la funcidn jurise-
diccional. Estas premisas que informan el proceso reci
ben el nombre)en la doctrina,de PRINCIPIOS RECTORES DEL~-
PROCESO que, como hemos dicho, son diferentes seqln el -~
tipo de intereses que se pretendan satisfacer. Asi,por
ejemplo, en la legislacldén laboral se busca proteger al__
trabajador y en la legislacibdn penal se presume la inow-
cencia del acusado mientras no se demuestre su culpabili
dad. En materia civil los principios rectores del pro-
ceso buscan, fundamentalmente, la ~igualdad de las par--—
tes; que el procedimiento se desarrolle en el menor tiem
po posible y que todas las cuestiones litigiosas se ree-

suelvan en una sola sentencia.



A continuacidn haremos el andlisis de los princi--
pios que orientan el proceso civil, de acuerdo con la -
doctrina, e indicaremof:.en su caso.su aplicacidén u ob==

servancla en log cbdigos motivo de esta tesis.

8) «=IMPULSO PROCESAL.

El proceso ya sea civil, penal, laboral, etc., no_
se desarrolla por si s6lo, sino que requiere de un ime=
pulso de parte de los sujetos que intervienen en la re-

lacidn juridica procesal.

Desde el punto de vista del papel que desempefia es
te impulso procesal en el desarrollo del proceso, éstem
se divide ens diépositivo e inquisitivo, Bl sistema -
dispositlvo es aguél en que el lmpulso procesal estd de
jado por complebo a las partes; en vamblo en el sistema
inguisitivo, el juez desempefia un papel no s6lo de juz=
gador, sino que estd Ffacultado para ordenar diligencias

procesales.

Los cbdigos procesales a estudio adopban el sisbe-
ma disnoslitivo, va gue son las partes las que disponen
ia trasltacidn del procedimiento o més bisn, un sistena
nixto pero osreponderantemente dispositliveo, pues son las
partes las que dan o no impulso al procesc pero,en -
ocagiones; es el juzgador él que marca el paso con dis-
nosiclones de oficio, como acontece en los litiglos del

orden familiar que contempla el Cbédigo Procesal del Dis

trito Federal en los que, por ser cuestiones de orden -



phblico, no se deja al arblirio de las partes esa movili
dad sino que existen lmperativos judiciales. Lo antew-
rior no acontece en la Ley Adjetiva del Estado de Méxiww

co, pues no se conbemplan disposlciones especlales refe-

ridas a las ogontroversias de tipo familiar.

Como aplicacidn del principio dispositivo podemos =
sefialar el articulo 323 del Cbdigo de Procedimientos Ci-
viles del Distrito Federal y su correlative articulo 315
del Cddigo Estatal, que en su parte conducenke dice: Y.,
.o L& declaracibdn de confeso se hard a instancia de par-
tel. Como excepcidn al principio general podemos men=-
clonar las llamadas pruebas para mejor proveer, las Cua-
les el juez se encientra facultado para ordenarlas de -
oficio, vy también los articulos 240, 941 del Cédigo Dis-

brital.

Sin embargo, consideramos gue

[
&

=ste slstema disposi-

2ivo es mds acentuado en el 08dligo Procesal Clvil Esta—-—

=
-
-3

como se desprende del artivulo 504 v 505 v que exi-
gen el acuse de rebeldfa corre

806 que establece la necesldad

a prueba el Jniclos

D)o~ ADQUISICION PROCESAL

Da acuerdo a sste principlo procesal, la actividad_
que las partes desarroilan en el proceso, influye recie-

procamente entre ellas, de tal forma gue lo gue una par-
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4137 del 06digo de Procedimientos Civiles -

ce prueba plena cuando ambas partes convienen expresa-- -~
mente en pasar por su dicho. Asi también,otra aplica-
cibdn de este principio,la podemos ver en relécién con -
las pruebas confesional y documental, en las disposicio
nes gue esfablecen que las confeéiones gue hagan las -
parkes en cualquier escrito hacen prueba plena en == -
contra de ellas sin necesidad de ofrecerlas como prueba
1382 C.P.C.B.M.) v la consistente en que los documentos

e un litigente presente, prueba plenamente en su con-

ra {400 E.M. - 417 DoF.).
. €).— CONCENTRACTION

A este respecto Alsina dice: ",.. Tlende el prin-
cipio de concentracidn a acelerar el proceso, mediante
o

la eliminacidn de trémites que no sean indlspensables -

con lo cual se obhiene al mismo tiempo una vlsidn wmés -

N

10 de concentracidn tiene por objeto que

=
fd
(]
g
o
o]
o

2

en un mismo proceso s& ventlilen

o
¢
i
9]
]

las cuestiones 11

tigiosas entre las parkes vy que &stas se resuslvan en -

una misma sentencia, de manera que se evite la prolife-
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la acumulacidn,

cesples tales

. g 3 oy AL
la conexidad,

va que con
duplicidad de procescs y posiblemente de sentsnuclas cop
tradictorias, v asi mismo, al considerarlaszs como excep-
ciones de previe v eszpeclal pronuncliamiento, se preten-
de evitar que se Lleve tode wn julcio y que al final se
dicte sentencia desechando la demanda por falta de ale-=

gbn requisito de procedibilidad.

Ademéz lo encontramos, entre otros casas, aplicadeo
en la digposicidén que estableca: “gue el denm ado gue

¢ponga reconvencifn o compensacidn lo hard precisamente

al conbesiar la demand@cs.c...® {601 B.M. yEED, BoPaly
v el articulo 31 del Codigo Distrital y 504 del Estatal
gue a ia letra dicens "Cuando haya varias acciones =-
contra una misma persona, respecto de una misma coBa v_

provengan de una misma causa, deben intentarse ea una -

By

]

ola demanda; por el ejerciclo de una o mds quedan &%~

[1s

inguidas las okrasg®.

a} .= CONTRADICCION

Su aplicacidn da faclilidad a las partes para integ
venir en los actos elecutados por la otra. Bduagrdo
llares seliala al respecto: "consiste {2l principlio 4

contradiceidn) en que el tribunal de a2 las partes ia -
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oportunidad de ser oidas en la defensa de sus derechos,
y no se viola cuando &llas no aprovechan esa oportuni--

dad". (2)

Obviamente este principlo no obliga a las partes a
intervenir para que el acto procesal tenga plena vali--
dez, sino que les da la oportunldad, si es que quieren
aprovecharla; atendlendo a que si una de las paftes ha__
sido legalmente notificada a efecto de que ocurra al =-
procedimiento ¥y no lo hace, se seguird en rebeldia y la
sentencia que se dicte no serd nula por el hecho de no_

haber concurrido el demandado a los tribunales.

Adembs de ser un principio procesal, lo encontra--
mes en nuestra—Censtitueidn General de la Repliblica ==
{articulo 14) garantizando la defensa en julcio al sefig
lar: ".. Nadie podrd ser privado de la vida, de la li--
bertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, si-
no mediante juicio seguido ante los tribunales previag—-
mente establecidos, en el gue se cimplan las formalida-

des esenciales del procedimientCecoea’s

Fundamentalmente, este principio se reflere al em-
plazamlento ya que al existlir la demanda y al ser comu-
nicada, se constituye la relacidn procesal) es deciry  =—-
que se posibilia la contradiccidn desde el momento en_
que se hace sabedora a la parte contraria de lo que se_

le reclama.

Los cbdigos procesales en estudio,acatan este prin
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sn su articulo 611 indica: ©

2. de cada
e
- N . ¢ O S iy 3 oy wm B ]
que DEOLONGA DOX una parce, 5 dara ConoCleee
con 2 dean e A By 1
SuU cinacilony, vy

no hace mencidn
a ello a excepcidn el articulo 333 que menciona dicha -
citacidn, pero la verdad es que, en la précticawsiempre

28 utilizada.

el .- IGUALDAD.

Consiste este principio en la exigencia que la ley
impone al juez o tribunal, en el sentido de que se otor
guen las mismas oportunidades vy medlos a las partes pa-
ra que en el procedimiento puedan obtener una sentencia

imparcial v eguitativa.

Todos los Lratadistaes colnciden, en que debe prie-
var una asbsoluta parldad de los contendientes frente al

Juzgador, eviténdose con ello venkalas, parcialidad, ==

hostilidad o, 2n genaral, privilegios en favor de una_
de las partes vy perjuicios de la obtra, o sea que los 11
tigantes tengan idéniticas oportunidades dentro del pro-

pruebas tendientes a Jjustificar

finalldad de gue 2l juez apre--—
cle o puada determinar, a gulen le asiste 21 Derecho,

2

Por tanto, durante a2l procedinmiento, toda achkua——-—

. ) o n & o . P - 2a k]
juen o las rtas debe astar al -

alecance vy ser del conocimlento de los gue intervienen

en al mismo con lo que, sl le ocasiona perjuiclio el pro
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veldo,esté en posibilidad de lmpugnar esa resolucidn

Comno ejemplos a este

ticulo 135 del Cddigo Pr

vo articule 173 de la le
dices Los términos gue por dilsposicidn de la ley, no son
individuales, se tlenen por comunes a las partes; asi -
mismo el artf{culo 371 del Procesal del Distrito Federal

y su correlativo 373 del Estado de México.
) o=~ ECONOMIA PROCESAL

De este principio nos dice Becerra Bautista " que_
permite que el proceso se desarrolle con la mayor econo-
mia de tiempo, de energias v costo, de acuerdo con las -

clircumstancies de cada caso "

Nuestra Constitucidn Politica establece, en la par-
te final de su articulo 17, que: "... Los tribunales es

tarfn expeditos para administrar justicia en los plazes_

debe realligzarse dentro del lapso fijado por la ley, tem-

poralidad que, presuntlvamente, es la suficiente para el

Pes
Y

desarrollo del procedimiento. Dicho plazo es supedi-

o

la tramitaclon implicque o en

N

o
-
or
o
o
&
]
fis]
o
]

tado a las dific

razdn de la naturaleza del negecio. e ello deriva que,

en los juzgados Bonocidos como de wmenor cuantla, los jug

2

gadores tienen liberalldad para no ajustarse estrictamen
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te a las normas procesales, establecidas para contien—~
das a dirimirse en trlbunales de mayor importancia eco=-
némica. En los primeros queda reducido el trimite a -
la presentacidn de la demanda, llamamiento a juicio Yy =
una sbdla audiencia,que deberd finalizar con el pronune-

ciamiento de sentencia.
La gconomia procesal, genéricamente, tiende a:

1@ Evitar maniobras que prolonguen el procedimien-
to, con la interposicibn de promociones o recursos noto
riamente improcedentes y frivolos, los que deberé recha

zar el juez oficlosamente.

29 Bl establecimlento de términos precisos para la
realizacidn de determinado acto procesal, sancionando -
la actitud morosa del litigante por medlo de la preclu-

516n, ‘la caducldad o la prescripcidbn.

22 La convalidacidn de un acto nulo, revalidéndolo
por la simple aceptacidn técita o expresa de quien dew-

blera impugnarlo y no lo hace.

42 La facultad que la ley otorga al juez para de—-
clarar nulo, de oficio, un emplazamiento o notificacidn

realizados sin apego a las formalidades de la ley.
@) o= PUBLICIDAD.
Bs definido por Chiovenda, en la sigulente formas-

" La pubnlicidad de las actividades procesales es un -

principio que puede entenderse de dos maneras: como ad-
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misidén de los terceros (plblico) a asistir a las activi
dades procesales o como necesidad entre las partes de -
que toda actividad procesal puede ser presenciada por -

ambas",

.Desglosando estos dos elementos a que se refiere -

Chiovenda, observamos que:

.a). Cualquier persona estd capacitada para obser—-—
var (mds no intervenir) el desarrollo del procedimiento;
es decir, este principio se opone a la actuacibdn inqui-
sitorial que ordenaba al juez el hermetismo o sea que =
ninguna de lasjﬁa:tes se podia enterar de las actuacio-
nes de la otra, hasta en tanto el tribunal no lo citaba

a declarar.

Con la publicidad, el demandado se entera de las -
prestaciones que se le reclamen lo gue acontece en el -
momento en que se le corre traslado,que es cuando se -
constituye la relacidn juridica procesal. Como ejem—-
plos de este principio, sefialamos los articulos 102 v -
588 del Cédigo Procesal del Distrito Federal y del Esta

do de México, respectivamente.

b). La publicidad se obtiene por la difusidn abier
ta de los acuerdos dictados por el juez, los que deben
hacerse saber a los contendlentes, por medio de notifi-
caciones o citaciones, siéndoles potestativo, aln cuan-
do les resulte perjudicial, el acudir o nb a audiencias

o citaciones, salvo el caso de comparecencia forzosa.
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h}.- CONGRUENCIA

En virtud de este principlo, " El juez debe juzgar
con base 2 lo probado v alegade v nada mas sobre los he

chos controvertidos®,

Por la definicidbdn anterior podemos comprendér la =
locucidn latina "Senkencia debet esse conformis libe--
lus" o sea gue el juzgador no estd facultado para apar
tarse de los términos de la litis,ni tomar en considerg
cidn lo que no fue probado por las partes; por ello la_

congruencia estriba en que debe presentarse una confor-

midad absoluta con Lo actuado, sin tomar en cuenkta he-=

que si asi se hiclera sobrepasarfia las propilas actitum-

&

2

. P 4
Este principlo de congruencla estd intimamente 1i-

S

gado a la sentenclia io gque lo encontramos plasmado

o R 2 EU i Ry o 3y e f
en Llos C6dlgos Procesales, an sus articulos 209 del Es-

5 .

Federal, que 2 la leira

tadoe de Méxi

dlcen: Yias sentenclas daben

claraes, precisas, ¥y -
nhes con las demandas v contesbaciones v con las

.

Funamente en 2l plelee

tengiones deducidas onor

i)Yo PRECLUSION.

Este principio esta representado "Por el hecho de

que diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
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sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de
ellas, impidiéndose el regreso a etapas o momenkos proceg

sales ya extinguidos y consumados".

La preclusién se define juridicamente como la pérdi

da, extincidn o consumacidn de una Facultad procesal, cu

vo fenbmeno se presenta,ejemplificativamente, por:

‘al. No haberse observado el orden o aprovechado las
oportunidades estatuidas por la ley, para la realizacidn
de un acto o sea el transcurso infructuoso de los térmi-
nos procesales y

b}. Haberse ajercitado ya esa Facultad; es decir, -
cgue ha operado la cosa juzgada.

Este principio conmina a las partes a que ejerciten
con cportunidad sus derechos y cargas procesales, no 55

lo dentro del término que la propia ley sefiale para ta-~-

efectos sino, ademds, con las formalidades v regulsi

-~ o

(&3

s
e

o

tos que sean filjliados,

)

dee Luls Julrez --

]
fnde

onsideramos lmportante la

. la finalldad de la preciu=-

Fo
b

Echegaray, que dice: P..., S

si1én =s mantener el orden gn el proceso, procurando que
la actividad de las partes se reallice en forma ordenada

v procurando evitar, al mismo tiempo, el desgaste inftil

de la actividad humana y los drganos jurisdiccionales, -

:

5

.

bien puede advertirse que todo proceso debe servirse én
mayor o menor grado de la preclusibdn vy que aguel otro --

tipo de proceso, dominado por el principio de libertad -
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debe servirse también de alguna preclusidn”.

Podemos citar, como ejemplos de este principio den
tro de los cbdigos procesales en estudio, lo dispuesto_
por los articulos 271 en el Procesal del Distrito Fede-
ral que determina la preclusidn del derecho del demanda
dosal no producir la contestacidn a la demanda dentro =
del término legal y el articulo 227 del Estado de Méxi
co que define,en forma clara y concisa,el concepto de -
preclusibn, asi mismo el articulo 133 del Distrital v -
170 del Estatal que dicen:"una vez concluidos los térmi
nos fljados a las partes se tendrid por perdido el dere-

cho que dentro de ellos debid ejercitarse....".

3) o~ INMEDIATEZ -

Citaremos a este respecto la definicidn de Chioven
da que nos dice: " El principio de inmediacidn de las_
actlvidades procesales conslste en que las partes se co
munican entre si y con el juez gue debe proveer, y el -~
juez se comunica directamente con las partes y con las_
demés personas gue intervienen en el proceso, mientras_
que segin el principlo opuesto, esta comunicacidn es in

directa',

La inmediatez tiene por filnalidad que el Juez sos-
tenga contacto directo con las partes, para asi podér -
emitlir una sentencia justa con conocimiento de causa ==
proveniente, inclusive, del estudio sicoldgico de los -

que controvierte, cuantificando su calidad moral, perso
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nal y procesal y, en cuanto a los testigos, su indepen-
dencia de criterio y, por ende, la imparcialidad que es,
propiamente, el punto toral de valorizacibn de la prue-

ba testifical.

Puede considerarse que en el procedimiento eminen-
temente escrito, las partes se comunican al hacerse sa-
ber lo que piden, pero ello lo conocen por mediacién -
del juez,. In este caso .se debe considerar que el juzg-
gador desempefia un papel mediato~inmediato puesto que =
este funcionario deberld examinar previamente la procedi
bilidad de la instancia y, en su caso, ordenar traslado
o vista a la contraria, o dictar el acuerdo que corres—
ponda, lo que se hace del conocimiento POT¥ medio de la_
notificacibn.

_Este fenbmeno, en que colocamos semimarginado al =
juez pues propiamente sirve de Mllevador" de lo que
uno dice al otro, no significa que consideremos o exclu

vamos al Jjuez de una actividad de inmediatez.

BEs decir: las partes se comunican entre si, por ne
dio de los escritos y al ser emplazadas o comunicadas -
por orden del que preside el debate, no se hace otra co
sa que informarle lo‘que una de las partes dice, lo que
debe hacer o dejar de hacer, lo gue solicita o manifies
ta, a efecto de que la contraparte concurra al tribunal

a alegar lo que aorresponda a su derecho.

Esta comunicacidén es inmediata entre las partes 1i:
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tigantes y mediata 2n relacibén con el juez, pero se con

vierte en necesaria por la "majestad" de que estd ine-

vestido el funcionario, como representante del Estado.

En el desarrollo de las probanzas, la intervencidn
directa del juzgador debe ser ineludible, dada la impor
tancla de ese estadio procesal, pues debe percatarse de
la bondad o maldad de las partes wa que &stas, por me--
dlo de sus pruebas siempre buscan, como es natural, el
impresionar a quien debe decidir el litigio y si éste =
no vé& el desarrollc de las mismas y su concatenacidn =--
con los hechos controvertidos pudiera ser que,a pesar
de su honestidad v amplio criterio juridico, resultara
envuelto en un razonamiento sofistico o en una aprecia-

cidn equivoca.

Por lo anterior el principio de la inmediatez y -
particularmente el esplritu del legislador, exigen al -
Juez el conocimiento directo de las partes vy de los he
ches, por ser lo gue posibilitard que se forme un critg

rlo recto y encuentre la verdad que se busca.

Este contacto material, seria deseable que se rea-
lizara pero, en la practica, no se aplica por el clOmulo

de negoclos, lo gus Lrae come resulitado gue, humanamen—

s

te, sea iwmposible asi hacerlo v muchas veces, en apoyo

1n g 3 g e, o P P 4 o bl P :
usticlia debe sar pronta v expediba, se llegan

al. Que el jues no presida, como la ley
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el desahogo de las pruebas sino que, sin manifestarlo,-
delega esa Ffacultad en el secretario, salvo el caso de
que, por un planteamiento importante, alguno de los 1li-
tigantes exija la presencia de aguel, concreténdose su_

ingerencia, exclusivamente, a ese momento.

b). Que ya consumado el procedimiento ¥ aun emel
supuesto de que el juez haya presidido el desahogo de =
las probanzas y el debate, no sea su criterio el que im
pere en la emisidn del julcio que se contiene en la sen
tencia toda vez quejypor la citada multiplicidad de ne~
gogios a resolver, tiene necesidad de recurrir a la -
cooperacidn de otros funcionarios que formulan los pro-
vectos de resolucidn, lo que trae consigo que viene a =
definirse un litigio por personas totalmente ajenas al;

elemento de inmedlatez que nos ocupa en este apartado.
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El fendmeno de la conurbacidn del Valle de México,
gue ha venido a integrar,en un mismo ambito territorial
y social, tanto al Distritoc Federal como a la zona me=-—
tropolitana del Estado de Méxlco, rompe de hecho con la
divisién limitrofe entre ambas entidades aungue, obvia-
mente, siguen conservando su independencia juridica y =

administrativa.

En el aspecto jurisdiccional, a pesar de la inten-
sa interaccidn que se da en el Valle de México, no hay_
unifermidad procesal, lo que obliga a los litigantes a_
someterse a diversos ordenamientos juri{dicos con los im
consecuentes trastornos para una mejor administracibdn -
de justicia, lo que se evitaria con lograr la uniformi-

dad de ambas legislaciones.

Siéndo la motivacidn de nuestro trabajo la circuns
tanclia de no poderncs desligar de los problemas que cau
sa la desigualdad procesal dentro de una misma esfera =
social, debemos plantear una posible solucidn que permi
ta terminar con é&lla, lo que se encontraria en la iden
tidad de ambos cbdigos procesales en estudio, pero para
su realizacidén debemos observar disposiciones de caréc-
ter Formal legislativo tendientes, precisamente, a bus-
car esa uniformidad pero sin guebrantar las normas ==

constitucionales.

Para poder fincar el por qué de la necesidad de -
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igualar las legislaciones del Estado de México y del --
Distrito Federal en materia procesal civil, considera=-
mos necesario preclsar qué es lo que se entiende por =
"soberania™ ya que esa equiparacidn legislativa pudie=-

ra considerarse como un posible centralismo.
En efecto:

Dentro de los estudios de la Teoria General del =
Estado obtenemos un concepto, pdr demds genérico, de lo
que significa la palabra soberania ya gue este vocablo_
ha dado lugar a miltiples debates, por afirmarse que =

fue y no fue conocildo en la antigliedad.

Se asevera gue no fue conocido en tiempos remotos
lo que, en nuestro concepto, es falso porque si examina
mos dicha palabra, desde el punto de vista gramatical -
enconbramos que la soberania es el acto o los actos rea
lizados por la autoridad suprema que estaba representa-
.da, en las tribus, por sus jefes quienes detentaban el
poder de mando y después por los reyes que ejercian una
autoridad exclusiva y sin control lo que acontecid, pre
cisamente, porque aun no estaba en vigor lo gue ahora -
entendemos por soberania o sea la libertad de cada esta
do para gobernarse a si mismo a través de un sistema —-

democrético.

En suma: la soberania podria definirse como aque-

lla potestad carente de absolutismo,centralizada en la_

w0



divisibén de poderes y cuya aplicacidn es ineludible por
que la libertad que entrafia la soberania, no podria --
traducirse en un libertinaje que implicara la desapari-
cibn de poderes, sino que es imperativa su existencia -
como capacidad de fuerza represiva, que el propio pue--
blo establece y delega en sus gobernantes con la obliga
ciéﬁ para éstos de hacer actuar esas disposiciones, =
siempre y cuando su actividad no sea vulneradora de los
derechos humanos, identificados en nuestra legislacidn,

como libertades individuales.

Esa supPremacfa gubernamental no es comprensible ==
fuera del ambito en que funcione y, por tanto,debe ser

respetuosa de la libertad de otras entidades.

Ello nos conduce a determinar que el Estado es un_
depositario de la soberania que le transfiere el pueblo,
por medio de la representacidén a una o varias personas__
fisicas cuya obligacidn es buscar el bien genérico y, =
en la disciplina juridica, la imparticidén de justicia =
porque, de no hacerlo asi, incurririamos en la anarquia

o en su otro extremo: el absolutismo estatal.

La elusidén de ese absolutismo, estd prevista en =
nuestra Constitucidn General de la Repiblica que ¢OmMm=-
prende normas para uso de los particulares en defensa -
de actitudes ilegitimas del propio estado, como lo vie-

ne a ser el juicio de amparo.



En razdn de la problemdtica de la conurbacién de
la Ciudad de México con los municipios del Estado de =
México, que rodean a este Ultimo para conformar lo que
conocemos como zona metropolitana, ha traido consigo -
que las exigencias de una yrotra entidades se identifi
quen plenamente rompiendo asi, de hecho, la divisibén -
territorial, la cual debe seguir perdurando y que deba
mos contemplar, desde el punto de vista pragmitico, la
necesidad de que se uniformen las legislaciones de am-
bas entidades ya que la idiosincracia de todos los ha=
bitantes de la llamada zona metropolitana, asi como =
sus necesidades,son iguaies, evitando con ello que las
diferencias exlstentes entre ambos cddigos causen pro-
blemas de caracter juridico no sélo a los litigantes_
sino, principalmente, a los interesados, contravinien-
do los fines esenclales del derecho y, por ende, la -

exacta y pronta imparticidn de justicia.

FPara fincar esta situacidn no debemos olvidar que
los caracteres de la ley lo son: gue sea justa, posi--
ble, no contraria a las costumbres, cohveniente al 1lu-
gar y tiempo; Util, clara y, sobre todo, dirigida no -
al bien privado sino a la utilidad comin de los ciuda=-

danos o lo que es lo mismo, que sea genérica.

Comc un ejemplo de la necesldad que existe de uni
ficar la legislacidn, recordemos que en el afic de 1963

se realizd el Congreso Nacional de Procuradores de Jus



ticia, auspiciado por la Procuraduria General de Justi
cia del Distrito y Territorios Federales, tendiendo a_
uniformar las leyes penales, por decirse gque resulta -
absurdo que, dentro de un mismo pais, los bienes tute-
lades por el Cbdigo Penal se aplicaran en diferente -
forma puesto que la vida, el patrimonio, el honor, ==
etc., considerados éomo bienes juridicos, no tienen -
por .qué variar su valor de un Estado a otro con base -
a una separacidn cuyas fronteras son convencionales y_
cuya unidad legislativa, en ninguna forma, significa -
falta de unidad nacional. Esto,pensamos,también es -

aplicable a la rama civil.

Por tanto, guardando las diferencias existentes -
entre las ramas del Derecho, no podemos soslayar que =
en la ciencia juridica debe predominar, como caracte--
ristica‘esencial, la igualdad ante la propia ley sea =
individual o colectiva y sin olvidar que estén entrela

zados aspectos sociales, econdmicos y politicos.

Es decir: " Todos los hombres son por naturaleza
igualmente libres e independientes y que esos derechos
les son lnherentes a sus personas, de tal manera, que_
no pueden serles arrebatados a ellos o a sus degcenwmw
dientes por ningln pacto y que todos los humanos tie--
nen igual derecho a disfrutar de la vida, de la liber-
tad, a adquirir bienes y propliedades, y a buscar y con

seqguir la dicha y la seguridad ".

(]
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Es pues la ley el bien que tiene la finalidad de_
comprender al hombre, previo el andlisis del ambiente_
en que se desenvuelve y, por tanto, los dos trozos me-
xicanos ( que ahora propiamente y de hecho es uno ) -
denominados Estado de México y Distrito Federal, es el
medio en gue actlan millones de hombres y centenares -
de empresas como resultado de haber adquirido un mismo
nivel social, obligando con ello a que sea ineludible _
que sus legislaciones se uniformen porque asi compren-—
deremos mejor al individuo y a sus necesidades, fuera__
de toda utopia, dada la aglutinacibén de habitantes si-
milares con existencia e intereses concatenados, por--
que LA IGUALDAD DE LOS HOMBRES EN DERECHO PGSITIVO, SE
TRADUCE EN IGUALDAD ANTE LA LEY Y, EN UN AMBITO SOCIAL
DONDE EXISTEN DCS ORDENAMIENTOS JURIDICOS QUE GUARDAN__
DIFERENCIAS, TACITAMENTE SE ESTA ACEPTANDO EL PRINCIe=-

PIC DE DESIGUALDAD QUE ES CONTRARIO AL DE LA JUSTICIA.

Reconocemos que la creacidn de un cédigo Unico ==
para ambas entidades, no seria factible en su realiza=-
cidn porque significaria la conculcacidn de la sobera-
nia de cada estado y el quebrantamiento de las actas -
constitutivas federal y estatal, va que ello implica--
ria otorgar facultades para que un sdlo cuerpo legisla
tivo creara normas para ambas, careclendo de derecho -

para ello.

El artficulo 73 de la Constitucidn General de la -

53.
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RepGblica sefiala, entre otras, como facultades exclusi
vas del Congreso de la Unidn la de: "VI.- Legislar en
todo lo relativo al Distrito Federal” vy, en la frac-
cidn X, "legislar en toda la Repfiblica sobre diversas -
materias, que no sean propias de las legislaturas loca

les. "

La Constitucibn P6litica del Estado de México, en
la fraccidn I de su articulo 70, establece el derecho_
de la legislatura local para: "Dictar.leyes para la ad
ministracibn del gobierno interilor del estado, en to-=—
dos los ramos; interpretarlas, aclararlas, reformarlas

o derogarlas'.

Por los anteriores razonamientos gueda descartada
la posibilidad legal de crear un cbdigo Ynico y la ne=-
cesidad de que, respetando las sendas soberanias,se de
vida a dos cbdigos procesales, pero cuya dualidad debe
rd integrarse en idéntica forma como resultado de un =
andlisis profundo de aquellas disposiciones més aptas_
para la imparticidn de justicia, realizado por perso--~

nas Saplientes en la materia.

La creacibén de estos dos cbdigos deberi ser enco-
mendada a la vigilancia y responsabilidad de los juris
tas de una y otra entidad, que sean conocedores de la_
realidad actual social y hecho lo cual se propusiera -

a cada cuerpo legislativo para que éstos, bajo el ase-
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soramiento indicado, llegaran al convencimiento de que
esa uniformidad es beneficiosa para la‘sociedad,'al -
evitar la vivencia de leyes distintas en un mismo Ambi
to social y en consecuencia legislar en sus respecti--
vas entidades creando nuevos y uniformes cbdigos, sin_

lesionar en lo més minimo a cada una de sus soberanias.

No dejamos de reconocer la presencia de algunos =
municipios del Estado de México que, por su alejamien-
to, no estin comprendidos dentro de la conurbacidn que
nos sirve de base para esta proposicién, pero debemos_
también tener en cuenta que la ley siempre busca, en =
sus conceptos generalizantes, el beneficio de las mayg
rias y, a no dudar gue la wmayoria a que nos referimos_
y en lo relativo a cuantificacibén de beneficiados, se -
localiza entre la zona metropolitana y que las disposi
ciones que para este gran conglomerado se dicten, no =

serian perjudiciales para esa minoria alejada.
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CAPITULO IV.

ESTUDIO COMPARADO DEL PROCEDIMIENT® ORDINARIO CI -
VIL. EN LOS @DIGOS PRCCESALES DEL DISTRITO FEDERAL ¥ DEL
ESTADO DE MEXICO.

T.~ DEMANDA, EMPLAZAMIENTO, CONTESTACION Y EX
CEPCIONES.

Posibilidades de ques

1. El demandado conteste la demanda ne--
géndola,

2.= El demandado conteste la demanda con-
fesbndola o allanéndose,

3. El1 demandado no conteste la demanda.

4.~ El demandado conteste la demanda ex—-
cepciondndose v reconviniendo.

II.= PERIODO PROBATORIO.
A) .= DE LA PRUEBA.

B) .~ MEDIOS DE PRUEBA EN PARTICULAR:

a).= De la confesidn,

b).~ Documentos piblicos y privados,

¢)o.= Pericial,

d) .= Reconocimiento e inspeccibn judicial

e) .~ Testimonial,

f).=- Fotograflas, copias fotostiticas y -
demds elementos,

g).~ De la fama plUblica,

h).= De las presunciones.

IIT.~ ALEGATOS.

IV.= SENTENCIA.



ESTUDIO COMPARADO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO-CIVIL EN_
LOS CODIGOS PROCESALES CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y =

DEL ESTADO DE MEXICO.

En loz capitulos anteriores realizamos un estudio_
somero de los antecedentes del llamado "juicio" ordi=-
nario civil exponiendo, brevemente, sus fuentes que pro
vienen del Derecho Romano, su evolucidén dentro del Dere
cho Espafiol, asl como la indudable hegemonia de éste =
al sernos lmpuesto en nuestro medio, durante el colonia

je, por las Levyes de Indias.

Posterlormente analizamos los principios rectores
del procedimiento ordinario civil y, en este capitulo -
nos proponemos llevar a cabo el estudlo comparado entre
los COdigos Procesales Civiles del Distrito Pederal y =
del Estado de México.

Para este objeto seguiremos, paso a paso, el desa-
rrollo del proceso o sea desde la presentacién de la ==
demanda, contestacidn de la misma, determinacién de ex-
cepciones; apertura del periocdo de pruebas, alegatos -
y el pronunciamiento de la sentencia respectiva dentro_

del plazo que marca la ley .

La anterior enumeracidn debe conslderarse enuncia-
tiva y no exhaustiva, por no comprenderse dentro de -

ella las incidencias que pudieran presentarse.



I.- DEMANDA, EMPLAZAMIENTO, CONTESTACION Y EXCEPCIONES.

El maestro José Becerra Bautista define la demanda,
como el escrito inicial con que el actor, basado en un -
interés legitimo, pide la intervencidn de los bérganos -
jurisdiccionales para la actuacidn de una norma sustanti

va a un caso concreto., (1)

En relacién con los requisitos que debe contener el
escrito de demanda, encontramos una gran similitud en -
las disposiciones contenidas en los articulos 255 del -
Cbdigo Procesal del Distrito Federal y 589 de la Ley Ad-
jetiva del Bstado de México. En @mbos cbddigos, la de--
manda debe contener: el tribunal ante el que se promue=--=
ve; nombre del actor y domicilio para oir notificaciones;
nombre y domicilio del demandado; lo gue se pide; la re-
lacibén de los hechos en que se funda su peticibdn, los -
cuales deberén narrarse y numerarse sucintamente, pero -
con claridad v precisidn para que sea comprensible al de
mandado; el valor de lo demandado para fijar la competen
cia del juez; los fundamentos de derecho y la clase de =
accidn, procurando citar los preceptos legales o princi-

pios juridicos que se estime aplicables.

Sobre el particular, existen dos comentarios que ha
cer al comparar estos preceptos: el primefo consistente_
en que el Cbdigo Procesal del Estado de México (589) en_
su fraccidén IV exige la designacidn,con toda exactitud =~

en términos claros y precisos,de "lo que se plde" en -
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tanto que la misma fraccidbdn de la Ley Adjetiva del Dis~
trito Federal (255) sefiala que deberd expresarse el "ob
jeto u objetos que se reclaman con sus accesorios". En
el fondo ambas disposiciones coinciden, pero considera-
mos que la primera de las citadas estd juridicamente me
jor redactada al expresar "lo que se plde" en vez de_
la terminologia empleada por el Cédigo del Distrito Fe-

deral, la cual d& una idea de materialidad.

En segundo término, el articulo 589 del Cbdigo Es-
tatal comprende la fraccidn VIII la cual faculta al ac-
tor para proponer el término probatorio que estime nece
sario, lo que puede ser (til. en cuanto se refiere a la
agilizacidén del proceso. y,en razdn de ello,considera--
mos la convenlencia de que esa facultad concedida al ac
tor, deblera ser adoptada en el Cbdigo de Procedimientos

Civiles del Distrito Federal.

Al ser presentada la demanda, el juez deberi estu~-
diarla para ver si reune todos los requisitos legales y
que; ademéss;con ella se acompafien 102 documentos Y COmwe
pias prevenlidos en la ley; o sea el poder que acredite_
la personalidad del que comparece en nombre de otro; =-
los documentos que acrediten el caricter con qﬁe el li-
tigante se presente en juicio, en casoc de tener repre—-
sentacidn o cuando el derecho que reclame provenga de -
habérselo trasmitido otra persona; copia simple del es~

crito de demanda y documentos para que se corra trasla-
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do a la contraparte y el documento o documentos en que_

se funde el derecho del actor.

Al presentarse la demanda el juez puede asumir di-
versas actitudes: 1) si estima que la demanda reune to-
dos y cada uno de los requisitos legales, deberd admi=--
tirla y ordenar el emplazamiento al demandado; 2) si -
considera que la demanda es oscura o irregular, mandari
prevenir al promovente para que la complete o corrijaj;-
3) si encuentra que a la demanda le falta alguno de los
requisitos esenciales como la personalidad, la competen
cia, etc., deberd desecharla de plano. Sobre aste as-
pecto no existe diferencla entre los cbdigos que veni=--

mos estudlando.

Admitida la demanda y como ya hemos dicho, se debe
r4 ordenar el emplazamiento al demandado. YEl emplaza-
miento es el llamado dudiéial que se hace, no para la -
asistencia a un acto concreto y determinado, sino para_
que, dentro del plazo defialado, comparezca en juicio an
te el tribunal a usar de su derecho, so pena de sufrir_

el perjuicio a que hubiere lugar'. (2)

E1l Cbédigo Procesal del Distrito Federal establece,
genéricamente, que el emplazamiento deberi efectuarse -
dentro de los tres dias siguientes del auto en que se -
haya determinado hacerlo, salvo el caso de disposiciéqm
en contrario del juez o de la ley, fijando una sanciéqm

a los que infrinjan lo expresado en caso de reinciden—-—
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cia, bor tres veces consecutivés, penalizacién que se ha
ce consistir en la destitucidbdn del cargo sin responsabi-
lidad para el tribunal Superior, pero no dejando indefen
so & quien lo hizo, puesto que concede audiencia en que_
se oye al notificador, ante el juez o magistrado corres=
pondientée Se requiere también, para constatar el cum-
plimiento de dicha circunstancia, que el notificador re-
ciba, bajo su firma en el reglstro diario que lleve la -
secretaria, los expedientes que se le entreguen y la de-

volucidn dentro del lapso aludido.

Para poder realizar dicho emplazamiento, el mismo -
cuerpo legal exige que el litigante sefiale la casa en -
que debe hacerse; la persona en contra gquien promueva vy
prevé el caso de omisién de este requisibo; denegando la

notificacibén hasta que se subsane esa anomalia.

Existe el caso de excepcidn al seflalamiento del do-
micilio cuando éste se ignore; lo que deberi manifestar_
el demandante bajo protesta de decir verdad y, en cuyo =
caso, el juez procederd al emplazamiento por medio de -
edictos publicados de tres en tres dias tanto en uno de_
los diarios de mayor circulacidn como en el Boletin jqu
cial, asi como fijacidn de cédula en las puertas del jug
gado cuando existan lugares en que no se publique el Bo-
letin vy, en algunos casos, en el Biario Oficlal de la Fe

deracidén con publicidad de diez en diez dias.

También establece el mismo Cédigo Adjetivo que veni
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mos comentando, que el emplazamiento debe llevarse a ca-
bo personalmente al interesado, su representante o procu
rador, en la casa designada, dejéndole cédula en que se
haga constar la fecha vy hora de la entrega, el nombre v
apellido del promovente, el Juez o tribunal gue manda =
practicar la diligencla y el proveido que se le hace sa-
ber v establece que, en ¢aso de no encontrar a la perso=
na a la primera bisgueda, se le dejars cita de espera Pa
ra hora £ija hébil dentro del plazo de seis a velnticua-
tro horas posteriores, con la prevencidn que, de no espe
rar, se hard la notificacidn por cédula la gue pusde ser
entregada a los parientes, empleados o doméstlcos del en
plazado o a sualgquler otra persona residente en el domi-
ciliio del demandado, funclonario que deberi razomar los_
medlos por los cuales se haya convencldo de que es el dgo
micilio del llamade a juiclo. Deberd dejar, ademés, =
bien se haga la notificacién en forma personal o indirec
tamente, copla simple debidamente sellada y cotejada tan
to @2 la demanda come de los otros documentes que el ac-
tor haya acompafiado a la misma, sean de los justificati-
vos de su personalidad o bien del ¢ los documentos bhase
de la accidn y sus anexos, won lo que el leglslador tiep
de a que el demandado pueda estar en posibilidad absolu-
ta de responder a la instancia y conocer el por qué de =

la actividad procesal del demandante.

También contempla el cddige a estudio que el empla-

zado viva en la casa deslignada v que la persona cCon ===

A

nﬂwﬁa
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Quien se entienda la notificacibén se negare a recibirla,
en cuyo caso el notificador puede trasladarse al sitlo_;
en que habitualmente trabaja el demandado sin necesidad
de determinacidn expresa del jusgador; establece que, =
cuande no se conozca el lugar en que el demandado tenga
el principal aslento de sus negocios y en el domicilio

particular sefialado no fuere posible practicaria, se £

®

culta al notificador para hacer el llamamiento en el 1

fs2

gar en donde se encuentre el que deba ser emplazado. =
En esta circunstancia deberd Flrmarse la notlficacibn -
por el notificador v el emplazado, pero sl no suplere -
o no pudiere hacerloc deberi suscribir un testigo, lle--
géndosze al extremo de que 5% 1o gulere firmar o presen-
tar un testigo, la notificaclén deberd ser convalidada_
con dos firmas de testigos reguarlidos por el notiflca--
dor los cuales no podrén negarse = haperle, 85 pena de_

tres a gulnce pesos de multa.

En el Cédigo Procesal del fstado de Mémico hay -
bastante similitud en lo zaferente al emplazamiento, a_
excepcibdn de lo sigulente:

- Debe practicarse, a mis tardar, el dia siguiente
en que se dicte la resolucidn llamando a juicio al de--

mandado.

- No prevé el caso como el de negarse a recibir el
emplazamiento en el domicilio sefialado, que contempla -

el Cédigo Adjetivo del Distrito Federal sino que Gnica-
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mente dispone que, al no poderse cerciorar el notifica-
dor de que en la casa designada vivalla persona por em-
plazar, deberd abstenerse de practicar el emplazamiento,
haciendo constar en autos esta circunstancia;para dar =
cuenta al tribunal. Por otra parte,en el Cédigo Proce
sal del Estado de México (191))31 el interesado se nie-
ga a recibir la notificacibdn o no concurre a la cita de
espera que le haya dejado el notificador, éste realiza-
rd el emplazamiento fijando instructivo en la puerta =-

del domicilio.

- Es mls estrecha la enumeracidén de elementos que_
contiene &ste Cbdigo sobre los casos de notificacién ~-
por edictos pues, Gnicamente, la reduce a publicar el =
empiazamiento en la Gaceta de Gobierno del Estado, €1 -

cual se publicari tres veces,de ocho en ocho dias.

De lo anterliormente establecido consideramos que =
es mis completo el Cbdigo Procesal Civil del Distrito -
Federal puesto que expedita el emplazamiento, tanto por
los diversos medios a que faculta al notificador para -
evitar imposibilidades reales o ficticlas como, también,
porque en los casos en qﬁé se llega a citar a juicio -
por medio de edictos se le di& una mayor publicidad a di
chas convocatorias ediciales y amplia el término para =
concurrir a juicio, con todo lo cual hay una mayor posi

bilidad de que el demandado por si, o por tercera perso

na que le informe, esté en posibilidad de acudir en de-
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fensé de sus intereses, debiendo hacer mencidn del res-
peto que entrafia el legislador del Distrito Pederal, en
lo relativo a la propiedad privada,puesto que determina
expresamente una mayor publicidad y una amplitud de tég
minos cuando la accidn se refiere a la inmatriculacidn_
de un inmueble,lo que no se contempla en el Cédigo Adje

tivo Estatal.

Después de realizado el emplazamiento, el demanda-
do #endré necesidad de contestar la demanda. El deman
dado puede adoptar diversas actitudes como son: contes-
tar la demanda negindola simplemente, oponiendo excep--
clones y defensas o bien reconviniendo al actor; puede
también contestarla allanindose a la misma o no contes-
tar la demanda. En cada una de estas hipbtesis los =

efectos juridicos son diferentes.

1§nf QUE EL DEMANDADO CONTESTE LA DEMANDA NEGANDO-
LA.~ En este caso el procedimiento seguird su curso, te
niendo fundamentalmente, la parte actors, la carga de la_

prueba de sus aflrmaciones,

2).=- QUE EL DEMANDADO CONTESTE LA DEMANDA CONFESAN
DOLA O ALLANANDOSE: El allanamiento lo debemos congide
rar como el acto procesal que implica la aceptacidn ab-
soluta del demandado sobre lo que se le exige vy, por en
de, manifestando su conformidad con lo pedido por el acg

tor,

Cuando el demandado acepta lo pedido por el actor_
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significa poner fin a la relacidn procesal vy lo mismo -
sucede cuando el actor manifiesta su conformidad con la
contestacién de demanda, es decir, se allana a élla y -
en virtud de no existlr controversia, se cita para sen=-

tencla.

En relacidn a estos dos primeros casos no existe -
diferencia entre los C8dlgos Adjetivos que venimos co=-

mentando.

3) .~ QUE EL DEMANDADO NO CONTESTE LA DEMANDA.- Si_
el demandado no satisface el acto que constituye la car
ga procesal de contestar la demanda, desaprovecha esa -
oportunidad legal creada en su propio interes y ello, =
ademids de implicar una culpa grave contra si mismo ori-
gina, en nuestra legislacidn, una consecuencia juridica

que es la pérdida de ese derecho.

Ambos cddigos consignan que el silencio y las eva-
sivas se traducirfn en que se tengan por confesados o =
admitidos los hechos suscitados en la controversia, pes
ro la Ley Adjetiva del Distrito Federal (266) especlfi-
ca que, ante la abstencidn, se tendrin por confesados -
los hechos excepto en los casos en que se afecten las -
cuestiones familiares o del estado civil de las perso--
nas, en cuyo caso la demanda se tendrid por contestada -

en sentido negativo.

Aqui encontramos una gran diferencia va que la Ley

Procesal del Estado de México ( 604) informa que se ten
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drén por confesados los hechos sblo si el emplazamiento
se realizb en forma personal al demandado, su represen—
tante o apoderado, pero si se hizo en cualquier otra -

forma se tendri por contestada en sentido negativo.

Creemos necesaria la conveniencia de combinar am=—-
bos sistemas pues, tanto una legislacidn como la otra,-
contemplan situaciones de mucha importancia y se haria_
més expedito el procedimiento, toda vez gque la absten=-
cibn en acudir a juicio debe ser sancionada, por lo que
si el emplazamiento se realizb en forma personal se ten
drén por confesados los hechos y en cualguier otro caso
por contestada en sentido negativo, con excepcibdn de -
los casos que afecten las cuestiones famlliares en los_
que se tendrl por contestada en sentido negativo sin im
portar los medios por los que sevrealizé el emplazamien
to ya que, en apoyo a la integridad familiar, el tener-
se por contestada la demanda en sentido negativo, en ca
so de no acudir a juicio la emplazada, no habri confe---
sibén ficta de la demanda y el actor tendrd,de cualquier

manera, la carga de la prueba de sus afirmaciones.

4) .= QUE EL DEMANDADO CONTESTE LA DEMANDA OPONIEN=-

DO EXCEPCIONES SOLAMENTE O, A LA VEZ, RECONVINIENDO.

Para esclarecer ambos conceptos, encontramos las -

siguientes definiciones:

Se denomina excepcién,en un sentido amplio, a la -

oposicibn que el demandado formula a la demanda, bien -



69.

como obstdculo definitivo o provisional a la actividad_
provocada ante el &rgano jurisdiccional, bien para con-
tradecir el derecho material que el actor pretende ha--
cer valer, con el objeto de que la sentencia,que ha de_
poner término a la relacibn procesal, lo absuelva total

mente o parcialmente. (3)

La reconvencidn en cambio, es la peticidn que dedu
ce el demandado contra el demandante, en el mismo jui==
cio, al contestar la demanda ejercitando cualguier ac=--

cibn ordinaria que contra é&ste le competa. (4)

La reconvencién deberi hacerse, precisamente, al -
contestar la demanda -y con la que deberi darse traslado
al actor para que esté en posibilidad de poder contes==
tarla. El Cbdigo Procesal del Distrito Federal (272)-

sefiala que el término para esa respuesta seri de seis -

dfias v, en cambio, la Ley Adjetiva Estatal no fija un

término preciso sino que deja la dilacibn al arbitrio
judicial, remitiéndose a lo observado para la demanda y

ia contestacidbn.

Las excepciones que tenga el demandado estari obli
gado a hacerlas valer en la contestacidn y nunca dese==

pués, a menos que fueren supervenientes.

La Ley Adjetiva de la materia en el Distrito Fede-
ral (273) sefiala que,las supervenientes, pueden aducirse

hasta antes de la sentencia o al tercer dia de que se -



70.

tenga conocimiento de su existencia, lo cual se tramita
rd en forma incidental y su resolucidn se reservarl pa-
ra la definitivaj; en cambio la Ley Procesal del Estado_
de México (600) sefiala que podri oponerlas hasta antes_
de la conclusidn del término probatorio, pero no serén -
agdmitidas después de cinco dias de haber tenido conoci-
miento de ellas, sin especificar la forma de su tramita
cibdns pues su probanza se limita al lapso general de ~--

pruebas.

Son excepciones dilatorias:‘la incompetencia del =
juez; la litispendencia; la conexidad de la causaj; la -
_falta de personalidad o de capacidad en el actor; la -
falta de cumplimiento del plazo o de la condicidn a que
estd sujeta la accién intentada; la divisidn; la excu--
sién vy las demds a que dieren ese carfcter las leyes, -
estableciéndose que sblo serin de previo y especial pro
nunciamiento las cuatro primeras, las que deberin trami
tarse en forma incidental vy con suspensién del procedi-

miento principal.

En los Cbdigos Procesales que estamos comentando y
como punto de partida de todas y cada una de las excep-
clones que la ley autoriza al demandado encontramos,en
primer lugar, la de incompetencia, con el objeto de cum
plimentar el articulo relativo a que todo lo actuado =
por juez incompetente es nulo y al definirse esta excep

cibén de incompetencia, pueda tener una firmeza legal ab
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Asi encontramos gue los Cbdigos de Procedimientos__

del Distrito Federal y del Estado de México son simila-

res en lo siguiente:

a). Al establecer las dos formas como pueden promo

verse las cuestiones de competencia: por inhi-

bitoria y por declinatoria.

b). Al indicar el trfmite a sequir para hacer va--—

ler la inhibitoria,pues especifican que se in-

tentard ante el juzgador a quien

petente, para que gire oficio al

se estime com

juez que estd

conociendo del negocio para que se abstenga de

seguir haciéndolo y le remita los autos.

En cuanto a la declinatoria, el Cbdigo Procesal -

del Disirito Federal (262) sefiala que deberi proponerse

ante el juez que estid conociendo del negocio, pidiéndo-

le se abstenga de seguir haciéndolo y este funcionario_

deberd remitlr los autos al superior, citando a los in-

teresados para que, dentro de diez dias, comparezcan an

te éste para que se sefiale fecha de audiencia en que se

reciban pruebas y alegatos y se resuelva,
expediente al juez que estime competente,
deberi hacerse saber a los contendientes,
se tanto la demanda como la contestacidn,

das ante el juez definido como competente.

remitiendo el
cuya llegada_,
considerindo=~

como presenta

En el Estado de México, en el capitulo relativo a_
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la sustanciaciédn v decisibén de la competencia en sus ar
ticulos del 63 al 69, casi estén referidos, exclusiva--
mente, a la inhibitoria. ¥ POr cuanto a la declinato--
ria, debe seguirse,para su tramitacidn,el procedimiento
incldental que el propio cbdigo establece para todos -

los incidentes que no tienen tramitacidn especifica.

Estimamos mis eficaz el Cddigo Adjetivo del Distri
to Federal en razdn de que se presta a menos dilacibn -
del procedimiento, en tanto que el sistema del Cédigo =
Estatal se traduce en pérdida de tiempo en la tramita—-
cibén de estos juicios, teniendo ademis el inconveniente
de que sea el propio juez incompetente el que viene a -
resolver sobre su competencia, cuando deberia ser el --

T'rikbunal Superior quien definiera tal duda.

Excepcidn de Litispendencia.
La palabra litispendencia significa un procedimiento -~

controvertido que aln no se decide.

EX Cbdigo Distrital establece como elementos de —-
procedibilidad de éste fendmeno juridice, los siguien=-

tess

ai. Que el mismo negocio sea conocido por dos jue-
ces,

b). La obligacidn de sefilalar por el que lo hace va

ler, en forma precisa, el tribunal en que se -

tramita el primer juicio.

c). Que con el escrito de interposicibn se corra -
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traslado por tres dias a la contraria y que se
dicte resolucidén dentro de las veinticuatro ho
ras siguientes.

d). Posibilidad de mandar inspeccionar, previamen-—
te, el primer juicio.

e). En caso de declararse procedente la excepcidn,
la remisién de los autos al juzgado que prime-
ro conocid del negocio, a condicidn de que los
sendos jueces esten supeditados al mismo tribu
nal de apelacidn.

£). El deber de darlo por concluido por el juez =
ante el que se demostrd la litispendencia, pa-
ra el caso de no supeditacidn al wmismo tribu=—-

nal de apelacidn.

El Cbédigo Procesal Civil del Estado de México es -
mas siﬁplista sobre este particular, pues sblo determi
na {(515) la definicién de lo que debe entenderse por 1i
tispenilencia y la obligatoriedad de sefialar el juzmgado_
en gue se tramité el primer juicio, asi como la de dar_
por concluido el procedimiento, si es que el primer pro

cesn nn pertenece a la misma jurisdiccibn de apelacibn.

De lo analizado resulta mds completo el Cédigo Ad-
jetivo del Distrito Federal (38) , porque obliga a la -
igualdad procesal al determinar la audiencia de la con-
traria para que manifieste su derecho, en lo que es omi

so el Cédigo Procesal Estatal y determina un término pe
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rentorio (el cual no se establece en el otro) para defi
nir la procedencia o improcedencia de esa excepcidn, pe
ro hacemos hincapié en el Cddigo Procesal Civil del Dis
trito FPederal que remite a la posibilidad genérica de -
hacer una inspeccidn de autos del primer procedimiento,
lo que es inaplicable tratindose de juzgados que estén__

fuera del mismo tribunal de apelacidn.

En cuanto a la excepcidn de conexidad se encuentra
contemplada en los articulos 40 al 42 inclusive de la =
Ley del Distrito Federal y en el 517 al 519 de la Legils
lacibén Adjetiva del Estado de México. En términos ge-
nerales podemos catalogar una igualdad en las leyes pro
cesales, con la diferenciacibdn de que el Cbédigo Proce==—
sal Distrital es mis amplio, puesto que declara improce
dente esta defensa, cuando se trata de julicios especia-
les o de tribunales de diferente alzada. ( 40), extre-=-
mos que no contempla la legislacibdn Adjetiva del Estado

de México,

En el Cédigo Procesal Civil del Estado de México,-
las cuatro excepciones referidas de previo y especial -
pronunciamiento, las remite a una substanciacibn inci--
dental lo que no comprende el Cbdigo Procesal del Dis=-=
trito Federal que s6lo reduce dicha actividad a las de_

falta de personalidad y capacidad.

P

IT.= PERIODO PROBATORIO.

Contestada la demanda, en cualquiera de los casos=

anteriores, deberd abrirse el juicio a prueba.
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E1 periodo probatorio tiene por objeto gue las par-
tes ofrezcan los medios que estimen convenientes para --
justificar sus aseveraciones.

E1l Cbdigo Procesal del Distrito Federal (271) esta-
blece gue cuando no se conteste la demanca la declara—-~-
cién de rebeldia se hari de oficio y, en seguida se abri
rd el juicio a prueba, por un lapso que correrd aun cuan
do el juzgador sea omiso en declarar esa apertura y, en_
cambio, la Ley Adjetiva del Estado de México (605) esta-
blece que sblo a instancia de parte podrd declararse la_
rebeldia y la apertura a prueba del juicio, lo que para-
liza el procedimiento restindole eficacia. Aunque si -
bilen es cierto gue la forma estatuida por el Cbdigo Dis-
trital hace mls expedito el procedimiento, cumpliendo -
asi con el principio de economia procesal, también lo es

que va en contra del principio de impulso procesal.

La Ley Procesal del Distrito Federal fija como tér-
mino fatal comQn para el ofrecimiento de pruebas, diez -
dias, lo que d& més celeridad al procedimiento, porque -
dicho lapso empezard a contarse desde la notificacibén =
del auto que tuvo por contestada la demanda o la recone--
vencidr: en su caso, lo gue no acontece en la Ley Adjeti-
va del Estado de México (605,606) que requiere, para que
esa dilacidén empiece a transcurrir, que se dicte auto -
que mande abrir a prueba el juicio, por un plazo que no_

deberd exceder de treinta dias, término que estd dividi-~

do en dos periodos, el primero que es de una terce—-—-—-—-—
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ra parte y que sirve para el ofrecimlento y el segundo,
o sea las dos terceras partes restantes, para el desaho

go de las que hayan 8ido admitidas.

En el Cddigo del Distrito Federal (299) se fijard_
una sdla audiencia para la préctica de las pruebas y, -
en el Cbédigo Estatal, se realizan en distintas audlen--
cias pero siempre dentro del periodo de veinte dias que

asi resulta fatal.

Consideramos mds eficaz lo preceptuado en el Glti-
mo Cbédigo Procesal que citamos, pues en esa forma se -
evita la prolongacibdn indefinida de la audiencia de des
ahogo estatuida en el Distrito Federal ya que, ante el_
término preciso previsto en la Ley Adjetiva del Estado_
de México, las partes se ven conminadas a evacuarlas -

dentro de ese preciso lapso, bajo pena de nulidad.

a) .~ DE LA PRUEBA.

"En su sentldo estrictamente gramatical, la pala--
bra prueba expresa la acé¢idn v efecto de probar, y bam-
bifn fa razén, argumento, instrumento u otro medio con_
mse se pretende demostrar y hacer patente la verdad o =

Falsedad de una cosa". (5}

Los sistemas de prueba mAs conocidos son el libre,

el legal o tasado y el mixto.

El primero es el que consiste en dejar en libertad

a los tribunales, para detesminar los medios de prueba,
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y Fijar su valorizacidn.

El slstema de prueba legal o tasado conslste en -
gue la evaluacidn no depende del criferio del juez, si-
no que cada uno de los medios probatorios, en cuanto a__
este aspecto, estln regulados por la ley y el juzgador_
debe sujetarse a ello. Es conocido, también, como la_

oposicidn entre el razonamiento humano y el juridico.

El sistema mixto es la combinacibén de los prinei=s
plos de la prueba legal y de la prueba libre, que tien-
de a solventar el contraste tradi¢ional entre la necesi

dad de justicia y de la certeza.

La Begislacibén Procesal Mexicana establece el sis-
tema mixto y asi lo encontramos en el articulos 289 del
Cbédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y

en el 281 de la Ley Adjetiva del Estado de Méxlco.

Ambos cddigos son colncidentes en los medios de --
prueba: la confesidn, documentos piblicos y privados, =
dictémenes periciales, reconocimiento o inspeccién judi
cial, testigos, fotografias, copilas fotostiticas, regis
tros dactiloscdpicos y, en general, todos aquellos des-
cubrimientos de la ciencia, la fama plblica v las pre--

sunciones legal y humana.

Es necesario hacer mencidn a que en la Ley Proce-=-
sal del Distrito Federal existe la fraccidn X del ar—--

ticulo 289, que se refiere a los demés medios que pro--
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duzcan convicecibdn en el juzgador, lo que consideramos-’
innecesario porque ello estéd comprendido dentro de la -
facultad del juez de poderse valer de cualquier persona,
tercero o parte y aln de documentos, para investigar la
verdad de los hechos$ situacibdn que se encuentra consa-

grada en el precepto 278 del mismo ordenamiento.

En cuanto a la forma de ofrecer las pruebas, el -~
articulo 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles del -
Distrito Federal exige que las mismas deberin relacio-=
narse con cada uno de los puntos controvertidos, sancig
nando la inobservancia de este precepto con desechar=-—-

las.

Dicho enlace con los puntos controvertidos resul-
ta una situacidn formalista, pues basta con que cada =-=
prueba tenga aplicacidn con lo que se controvierte, sin
necesidad de asi expresarlo. Al respecto la Suprema -
Corte ce Justicia ha resuelvo: " es ilegal rechazarlas__
por no haber sldo relacionadas con los puntos cuestiona
dos™ (6), formalidad que no exige el Cddigo Adjetivo Es

tatal.

Ambos cOdigos siguen distintos sistemas en cuanto_

al desahogo de las pruebas:

a). E1 Procesal del Distrito Federal (299) sefiala__
que la recepcidn de las mismas se.hard en una sbla au--
diencia a la que se citar& a las partes dentro de los -

treinta dias siguientes, audiencia que se celebrari con
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las pruebas que esten preparadas, dejando a salvo el de
recho de que se designe nuevo dia y hora para las penw-=
dientes y, para tal efecto, se sefialard fecha para su -
continuacidn; la que se verificaré dentro de los quince

dias siguientes.

Es de destacarse que no hay término extintivo para
su desahogo pues todo estriba en la preparacibn de las__
pruebas, lo que nos lleva a concluir que no se trata de
varias audiencias, sino de una sb6la que puede desarro-=
llarse en diversas etapas hasta gue queden agotadas las
pruebas admitidas, salvo declaracibn de desercibdn o de-

sistimiento de alguna de ellas por el interesado.

b). La Ley Adjetiva del Estado de México (608) li-
mita esa dilacidén, ya que indica que se desahogarén en_
el segundo periodo, conforme se vayan presentando; sefia
landonpara tal efecto dia y hora para su recepcibdn den-
tro de dicho lapso por lo que fija, cétegéricamente, o
un término -igido o sea veinte dias para que se conclu-
ya el lapso probatorio, por lo gque anula, en cuanto a -
su valor,todas las diligencias que llegaren a practicar

se fuera de &1.

Consigna la excepcidn a esta regla (613) o sea la_
referida a las pruebas pedidas en tiempo Yy gue no pu=-
dieron desahogarse por causas ajenas al interesado, y =
deja la conclusidn de las mismas a criterio del juez Y_

a solicitud de parte, dando conocimiento a la contraria
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y sefialando al efecto, por una sbla vez, un término pru

dente.

Aci pues al comparar ambos cbddigos concluimos que_
el Procesal del Distrito Federal siendo mis eldstico, -
da facilidad para que se prolonguen indefinidamente los
procedimientos, no asi el del Estado de México que, no_,
obstante ser més rigldo y formalista,le imprime mayor -
celeridad al establecer un término perentorio de trein-
ta dias, por lo que creemos més eficaz la dispocisidn -
que establece la Ley Adjetiva Estatal que aplica, en -

forma mas concreta, el principio de economia procesal.

El tribunal debe recibir todas las pruebas que le_

* | A =
propongan las partes, siempre y cuando estas no ofendan
la moral ni las buenas costumbres asi como también, en_
cualguier momentc, podrd decretar la prictica o amplia-
cibn de alguna diligencia probatoria que sirva para el_

mejor conocimiento de la verdad.

I'n ambos cddigos se corsigna que el uto que admi=-
ta uana prubbea no es recurrible;, pero, para el caso de -
gue se deseche seri apelable. Sobre este particular -
existe diferencia en cuanto al grado de admisibilidad -

del recurssc, pues en La legislacibn Procesal del Distri

4

m

te Feceral (285) se sefiala que serd apelable en el efeg
to devolutivo, si lo fuere la sentencila definitiva por_
1o que no se impide la continuacién del procedimiento ¥,

-

en cambio, en la Ley Adjetiva Estatal (275) se indica -
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que serd admitida en ambos efectos, lo que nos parece -
absurdo, pues esto propicia maniobras de litigantes --
deshonestos, por lo gue pensamos seria conveniente se -
reformard este precepto del Cbdigo de Procedimientos ==
Civiles del Estado de México pues sblo prolonga innece-

sariawente el procedimiento.
B) .— MEDIOS DE FRUEBA EN PARTICULAR.
a).=- De la Confesibn.

"La confesidn considerada como medio de prueba, es
la declaracidn o reconocimiento que una parte hace de =~

los hechos litigiosos alegados por la contraria™. (7)

Antiguamente a esta prueba se le tenla como "la --
reina de las pruebas" pero, en la actualidad, tal cri-
terio ya no subsiste por ser factible desvirtuarla con__
las demés gue se rindan, lo que implica que con ello se
cumpla con el fin Gltimo del dektecho o sea la realiza=--
cibén de la justicia, lo que sblo se prodré llevar a ca
bo si los jueces no se transforman en rigoristas que =-
les impidainhwestigar la verdad, no baséndose en esa so-
la prueba, sino buscando, para la integracidn de su jui
cio, el enlace ldgico~juridico de todas lus probanzas -
gue lc  lleve al convencimiento de que su fallo es jus-

to.
La confesidn puede ser expresa, o sea la gue se ha
ce verpalmente o por escrito; técita, la gue la ley in-

fiere del silencio de la parte o de la omisidn de reali
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zar determinados actos; ficta, la que en realidad no ==
existe pero el legislador la tiliene por presumible o de-

rivable de ciertos actos u onmisiones del litigante. (8)

Ambos cbdigos confunden la palabra "posicién "o

con "interrogacidn".

En realidad la posicién la debemos considerar como
el requerimlento que una de las partes hace a la otra =
para gue reconozca la verdad de las afirmaciones formu-
ladas por aquellas; y a la interrogacidn como la facul
tad de hacer una pregunta sobre un hecho determinado pa

ra obtener una respuesta congruente a dicha cuestidn.

Lo anterior no deja de ser un tecnicismo que debe
evitarse en ambas codificaclones, ya que en la prictica
encontramos gque los proponentes de la prueba confeslo=-
nal, tanto en el pliego de posiciones como en las ver-
bales gue pudieran plantear, no hacen otra cosa mls que
interrogar en cuyo caso, en estricto derecho y aspecto
doctrinal, significarfia la inoperancia de la prueba, -
por no reunirse los elementos de estar formulada en té£
minos cluros y precisos, pues de no hacerlo asi facilita

hacerlas incidlosas; extremo prohibido por la ley.

Las poslciones deben contener los siguientes requl
sitost han de referirse a los hechos controvertidos; -
contener hechos propics del declarsnte; ser claras y -~
precisas; no ser incidiosas; contener un sblo hecho, ==

etCo o
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Al respecto encontramos que el Cbdigo Procesal del_
Estado de México, en su articulo 287 comprende once frac
ciones con respecto a los requisitos que deben contener
las posiciones,; elementos que son congruentes con el con
tenido de los articulos 311 y 312 de la Ley respectiva =
del Distrito Federal pero consideramos mas esplicita la_
primera disposicidn citada (287) porque comprende aspec
tos no sélo formales sino de fondo, como acontece en la_
parte final de la fraccidn III, T racciones VIII y XI las
que en general se refieren a la obligacidn de eludir con
cepciones subjetivas, términos técnicos y duplicidad de

posiciones.

Sobre el particular el C8digo Procesal Estatal {287)
categfricamente informa, refiriéndose a las posiciones,=-
que éstas "deben ser afirmativas", determinacidn precisa
que no‘la encontramos en el Procesal del Distrito Fede--
ral, pero si se infiere &el pirrafo segundo del articulo
311 en que se informa que podrén articularse posiciones_
relativas a hechos negativos que envuelvan una absten-—-—
cibén o que impliguen un hecho o consecuencia de caracter
positivo siempre que se formulen, en términos qlie no =-=-
den lujar a respuestas confusas. Es decir, dejs a in--
terpre:acibén del juzgador el gue las posiciones sean po-
sitivas o como dice el Procesal Estatal "afirmativas".

Por tanto pom inclinamos por la precisidn del Cédi--~

go Procesal Estatal.
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Encontramos en la fraccidn IIT (287) del Cédigo Es
tatal otra aclaracidn para normar el criterio de quien_
formula el pliego de posiciones y,en aras de la clari-
dad, la explicacidn de dicho apartado menciona como de-
ben expresarse los hechos propios del que declara, al -
definir que "tales hechos deben referirse a activida--
des externas del declarante y no a conceptos subjetivos,
opiniones o creencias propias del mismo declarante" lg
que equivale a fijar la atencidn a los hechos concre—=-

tos del debate como lo prevé en distinta fraccidne.

Destacamos que el Procesal del Distrito Federai, a
diferencia del Estatal admite, como ya lo mencionamos =
con anterioridad, la formulacidn de posiciones relati---
vas a hechos negativos slempre y cuando sean referidas
a una abstencidn o hechos de carécter positivo,a condi-
cibdn de que no den lugar a respuestas confusas. Situa
cidén que no se encuentra prevista en el Estatal por el
carfcter positivo que establece en la fraccibén IT (287)

cuya confeccidn consideramos mejor porque no se presta_

al establecimiento de sofismas al formular la posiciébn.

fe integran en ambos cédigos los misnos elementos_
y sanclones, ya que se expresa en ellos: la obligatorie
dad de leclarar bajo protesta de decir vercdad; el ser -
citado el absolvente en forma personal, con la antela--

cibn necesariaj; la posibilidad de examinar en confesidn

al procurador con poder especial para este acto siempre



85.

y cuando sea sobre hechos propios de su representado y_
en ejercicio de su mandato y en relacidn con la contien
da; la necesidad de contestar en primer término,afirmqg
do o negando para después explicar lo que estime conve-
niente o lo que el juez pida; la sanclbn en caso de ne-
gativa a contestar, de evasivas o dejar deihacerlo por__
manifestar ignorarlo y, finalmente, la facultad de trag
lado del personal judicial al domicillio del que deba -
ser confesado, para el caso de enfermedad o imposibili-~

dad material.

En cuanto a su admisidn, existe diferencia en am—-
bos cbdigos puesto que en el Procesal del Estado de Mé-
xico (289) se especifica que debe promoverse dentro del
primer perfodo de la dilacidn probatorla y desahogarse_
precisamente dentro del segundo, no pudiendo citarse a__
dicho acto al absolvente si no se presenta el pliego -
que contenga las posiciones. En cambio, eh la legisla
¢idn Procesal del Distrito Federal (308) hay libertad -
para este ofrecimiento desde la apertura de la dilacidn
probatoria hasta antes de la audiencia, sin que sea con
dicibén ineludible la presentacidn del pliego porque, -
por diposicidn legal, la parte que promovid la prueba_
puede formul ar,oral y directamente, posiciones al absol-

ventes.

Por nuestra parte consideramos mis adecuado el sis

tema del Cbdigo Procesal del Distrito Federal en virtud
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de que, al ofrecerse la prueba, se sefiala dia y hora ra
ra su desahogo y es responsabilidad del oferente presen

tar o no el pliego correspondiente.

Es necesario mencionar que si no se aporta dicho =
pliego,no podrd hacerse la declaracidn de confeso pues__
esto constituye una carga procesal para el que la propu
so por tener la responsabilidad de exhibirlo; de abste-
nerse, sufrird la consecuenclia consistente en gque al no
comparecer el absolvente no se le podri declarar confe-
so, por lo que el Cédigo Procesal Estatal al exigir la_
presentacibdn del pliego éntorpece la buena marcha del -

procedimlento.

Otra diferencia entre ambos cbdigos lo es en que -
la Ley Adjetiva flel Estado de México (305) establece -
que la citacién para absolver posiciones, en caso de re
beldia, se hard por notificacidn personal salvo el caso
de que el emplazamiento se haya entendido personalmente
con el demandado, su representante o apoderado en cuyo_
extremo se faculta al tribunal que conoce del juicio pa
ra citar por rotuldn vy, en cambio, 2 la legislacibn -
Procesal del Distrito Federal, cualgquiera que sea.la --
circunstancle, se citard personalmente al absolvente y -
en los casos de rebeldia, por medio de publicaciones «-

ediciales.

La Ley Adjetiva del Estado de México, al ser mis -

explicita, sefiala que la calificacidn que se haga ~ ==
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de las posiciones no admite ningln recurso, pero da fa-
cultad de peoderlo ampliar en segunda instancia, lo que__
no contempla el Cbdigo Procesal del Distrito Federal. -
Por consiguiente estimamos més adecuada la primera de -
las cikadas, por la particularidad que ofrece de que su

prueba sea perfeccionada ante el Tribunal Superior.

En cuanto a la inconformidad que puede manifestar__
el absolvente, por los términos asantados en el acta —-
respectiva y la obligacidn para el juez de decidir en -
el acto lo que proceda en relacidn con las rectificacio
nes propuestas, ambos cbdigos son similares, pero la -
Ley Procesal del Distrito Federal agrega, en el filtimo_
parrafo del articulo 320: que ... " La nulidad prove=—--

niente de error o violencia se substanciaréd sumariamen-

te y la resolucidn se reservard para la definitiva®.

Esta disposicidn la consideramos adecuada ya que -
es factible que al absolver posiciones, el examinado 1o
haga como consecugncla de un error o en virtud de haber
se ejercido violencia en contra de &l con anterioridad_
al desahogo de la prueba, proveniente de amenazas a su_
persona o a familiares si no declara en tal o cual sen-
tido. 5i ha habido un error manifiesto o 81 ée prueba
que la persona declard bajo amenazas debe facilitarse,-
como lo hace el C8digo Procesal del Distrito Federal, =
el controvertir esas situaciones por un procedimiento -

que dejle sin efecto dicha exposicidn. Encontramos, ==
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extempordnea la disposicibén de este cbdigo, pues emplea
la palabra "sumariamente" vya que este procedimiento ha_
sido suprimido de dicha legislacidn; en todo caso debe=-
ria decirse que la inconformidad deberi tramitarse en =
forma incidental. Por lo anterior consideramos conve=-
niente la inclusidn de esta disposicidn en el Cbédigo Ad-

jetivo del Estado de México.
b) .- Documentos POblicos y Privados.

Al referirse a la documental, el Cédigo Procesal Ci=
vil del Distrito Federal la titula "De la prueba instru
mental” con lo que di la impresidn de que omite los do-
mentos privados, en tanto que el Cbédigo Procesal del Es-
tado de México la enuncia como " Documentos piblicos y_
privados", lo que consideramos mls acertado pues de una__

manera expresa se refiere a ambos tipos.

Son documentos plblicos los otorgados o expedidos -
por autoridades o funcionarios, dentro de los limites de
sus atribucicnes y en ejercicio de sus cargos y que de=-
ben contener los requisitos formales que los mismos re=-

gquieran.

En las definiciones de los articulos 316 y 327 de =
los Cédigos Procesales del Estado de México f del Distri
to Federal respectivamente, en relacién con lo que debe_
considerarse como documentos piblicos, podemos conside--
rar més casuista a éste 0ltimo porgue la redaccidn del -

316 es mAs generalizada debido a su simplicidad.
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En efecto, el Cbdigo del Estado de México sencilla
mente dice que son documentos plblicos aquellos cuya --
formacidén esta encomendada por la ley a un funcionario_
en ejercicio de sus funciones en tanto que la ley Adje-
tiva del Distrito Federal contlene diez fracciones en -
las que se derivan diferentes especies de documentos ph
blicos, lo cual creemos, pueden reunirse dentro del con

cepto que da el primer ordenamiento citado.

Por lo que se refiere al (ltimo phrrafo del 316 de
la Ley Adjetiva del Estado de México,pensamos que estd
en contraposicidén del criterio sustentado por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn segfin el cual la cir-
cunstancia de que determinado documento pliblico carezca
de sellos siempre y cuando provenga de la autoridad emi

sora, no le resta autenticidad.

Réspecto de los documentos plblicos existe la pre-
suncién legal consistente en que deben tenerse por legi
timos y eficaces,salvo prueba en contrario, presuncidn_
que puede ser destruida mediante la impugnacidn de Gi=-
cho documento. En el Cbdigo Procesal Estatal encontra
mos gue existe una omisidn en lo referido a los casos -
de oposicidn o impugnacidn sobre el contenido de los =~
instrumentos pGblicos, lo gue no acontece en la legisla
cidn Procesal Civil del Distrito Federal yva que contem-
pla este acto procesal que puede considerarse frecuente

ys, por ello, en su articulo 333 seflala el procedimiento

de cotejo con su original.
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Sobre esta cuestidn,como ya dijimos, el segundo de_
los ordenamientos citados sefiala el procedimiento de co
tejo con el original, por lo que lo consideramos mis ==
adecuado y creemos conveniente la inclusibn de esa dis-
posicibén en 1la legislacibdn del Estado de México, en 1la
que al ser omisaj,como ya mencionamos{debe promoverse la
nulidad del documento, lovque supone un procedimiento -

mucho mas complejo y tardado.
c).~ Pericial.

La prueba pericial procede cuando sean necesarios__
conocimientos especiales en alguna ciencia o arte; o —-

cuando la ley lo disponga.

Consideramos que, en ambos cbddigos, la prueba peri -
cial tiene por objeté auxiliar al juzgador con el cono-
cimiento de alguna ciencia o arte en la que éste carece
de los conocimientos necesarios, pero, en ambas legisla
ciones, se acepta el principio fundamental de que el ~-
dictlmen pericial orienta el criterio del juez mhs no -
lo obliga a resolver de conformidad con &1, pues conlle

varia a sustituir al juez por los peritos.

En ambos cbdigos se establece el derecho de cada -
una de las partes a nombrar su perito vy la obligacidn -
del juez de nombrar un tercero para el caso de discor--
dia. Este sistema lo consideramos inadecuado ya que_
es obvio,y la experiencia asi lo demuestra, que cada —-

uno de los peritos nombrados por los contendientes su--
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fragan sus honorarios y por ende dictaminan a favor de_
quien lo ha contratado, lo que les resta imparcialidad,
veracidad y objetividad por lo que creemos que deberia_
substituirse este gistema por otro en el que, de hacer-
se necesaria la intervencidén de un perito,este sea siem
pre nombrado por el juesz, eligiéndolc dentro del perso~
nal idbéneo que forma parte de los cuerpos de peritos re
conocidos por el Tribunal Superior de Justicia correg=—-
pondlente vy que en los lugares en que, como en el Este-
do de México, no existen estos auxiliares de justicia -~

se deje al juez en ilbertad para esa designacibn.

A pesar de las similitudes a que nos hemos referli-
do, existen cliertas diferencias entre los cbddigos Proce

sales que estamos estudiando v que son las sigulentes:

al. Bn la Ley Adjetiva del Estado de México la pro
ﬁocién de la prueba periclal la limita a las cuarenta vy
ocho horas de la apertura del primer perfodo de la dila
cidn probatoria (333) en tanto que en la legislacibn ==
Distrital, puede promoverse en cualquier momento dentro
de loz diez dias del periodo de ofrecimiento de pruebas.

bY. El Cédigo Procesal Estatal (333) sefiala que al
ofrecerse la prueba pericial se hard la designacidn de_
perito v la contraria, dentro del término de tres diaéi
deberé nombrar el gue le corresponda vy en caso de no ha
cerlo lo nombrarfd de oficio el tribunal. En cambio en

la Ley Adjetiva Civil del Distrito Federal (347) no -
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es necesario que se nombre perito al promover la prueba
sino que, una vez admitida ésta, el juez concede un tér
mino de tres dias comunes a las partes para que nombren
sus peritos.

¢) La Ley Adjetiva Estatal (332) exige que quien =
promueva prueba pericialmademés de nombrar su perito, -
proponga un tercero para el caso de desacuerdo Yy que, -
la otra parte, deberd manifestar si estd o no conforme_
con esa designacidn. Esto lo consideramos a todas lu-
ces inconveniente ya que, como 1o hemos dicho, el liti-
gante procura designar un perito que emita un dicFémen_
que le sea favorable a sus intereses y ello nos lleva_
a considerar la conveniencia de que deberia suprimirse_
esta disposicidn, pues no vemos ninguna razbn lbgica o_
jurf{dica para que el juez esté obligado a escoger como__
tercero en discordia dentro de los prbpuestos,toda vez
que significaria concéder una ineludible ventaja en fa-

vor de guien lo haya nombrado.

d) Ambos cddigos establecen que al promoverse la_
prueba pericial, se formulen las preguntas o se preci--
sen los puntos sobre los que debe versar el peritaje,-
sin embargo el Cbdigo Procesal del Estado de México es-
tablece que la otra parte podrd solicitar que se adicio
ne el cuestionario con lo que le interese, disposicidn_
ésta que no contiene el Cddigo Procesal Distrital y que
consideramos conveniente @n virtud del principio de =-

igualdad que debe prevalecer en todo procedimiento.
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d) .= Reconocimiento o Inspeccidn Judicial.

Congiste en el exfmen directo, realizado por el =
juez, en personas u objetos relacionados con la conbtro-

versia. (9)

Su desahogo se realizard despuéds de gue se haya se
fialado dia, hora y lugar, al que podrén asistir las par
tes o sus representantes pudiéndose levantar planos, sa
car fotografias si fuere necesario, formulidndose al =

efecdtn el acta respectiva de la diligencia.

En los cbdigos a estudio encontramos una diferen--
cla absoluta favorable, en nuestro concepto, al Cbdigo_
Procesal Civil Estatal pues en &l si se concreta al fin
especifico de la referida inspeccidn o sea aclarar hee—
chos controvertidos,mientras que en el Procesal del Dig
trito Federal practicamente le da un cariz de prueba pe
ricial,al permlitir la comparecencia de los peritos (354)
que fueren necesarios, con lo que se desvirtla la parte
substancial de dicha prueba que estd definida en el ar-
ticulo 348 del ordenamiento estatal como tendiente a -~
aclarar o fljar hechos relativos a la contienda y que =

no requieran conocimientos técnicos especiales.
e) .~ Testimonial.

Todos los gque tengan conocimiento de los hechos =-
gue las partes deban probar, estin obligados a declarar

como testigose.
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El maestro Becerra Bautista define al testigo como
la persona ajena a las partes que cdeclara en juiclo so-
bre hechos relaclonados con la controversia, conocidos

por ella directamente, a través de sus sentidos., {10)

En ambas codificaciones encontramos similitud en -
cuanto a: la obligatoriedad por parte del testigo de -
conducirse con verdad; que los testigos serfn citados -
cuando la parte que los ofrezca manifieste no poder pre
sentarlos y si no comparecen, el juez puede utilizar -=-
los medios de apremio al igual para el caso de glie se -
nieguen a declarar: y que,para el eximen,las preguntas__
deben estar formuladas en términos claros y precisos, -
procurando que en cada una se comprenda sblo un hecho -
y, finalmente cuando &l testigo viva fuera del lugar =--
del ju;cio el exémen se realizard por exhorto, en el ——

que se acompafiard el interrogatorio correspondiente.

Entre los cbdigos que venimos estudiando encontra-
mos que difieren en :

a). La legislacidn Procesal del Distrito Federal -
seflala como medida de apremio el arresto hasta por quin
ce dias o multa hasta tres mil pesos y sancionando con_
la insubsistencia de la prueba si se presentare un sefia
lamiento inexacto de domicilio. En cambio la Ley Adje
tiva del Estado de México no especifica qué sanciones =
deberdn aplicarse a los testigos que no comparezcan.

b). El Cddigo Estatal limita el ndmero de testigos



95

a cinco vy la legislacibn del Distrito Federal a dos, en
concepto del juzgador.

c). El desarrollo de la prueba testimonial en la -
legislacidn Estatal (359) deberd hacerse cor sujecidn a
los interrogatorios presentados de lo que se correrl —-
traslade a la contraria. El Procesal Civil del Distrl
to Federal manda que las interrogantes sean formuladas_

verbal y directamente.

Consideramos mejor establecida esta (ltima porque_
agiliza el procedimiento y la legislacidn Estatal lo en

torpece.

d). El Cbdigo Procesal Estatal determina gue cuan-
do sea necesarlo citar a testigos que residan fuera de_
la jurisdiccidn donde se lleva el juicio, se harl por -
"recado". Esta locucidn la consideramos imprecisa da-
da la éolemnidad que debe tener todo acto jurisdicclo=-
nal, pues aun cuandc si bien es clerto que el exhorto =
puede catalogarse comc ‘Yrecado", no todo recado es ex-
hortos.

e), La Ley Adjetiva del Distrito Federal indica --
que cuando existan motivos que afecten ia credibilidad
de un testigo, las partes quedan facultadas a promover_
incidente atacando su dicho, lo que podrén realizar en_
el momento de la diligencia o dentro de los tres dias -
siquientes y su resolucidn se reserva para la definiti-
va, no siendo admisible la prueba testimonial en dicho_

incidente y la Ley Procesal Estatal indica que se podré
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atacar en ese momento, o antes de que concluya el térmi-
no de prueba y, en cuanto a su tramitacidn no se haré -
en forma incidental, concediéndole a las partes un lap-
so de diez dias para aportar pruebas, despuds de conw=-
cluido el término probatorio en el principal, en cuyo -

lapso si admite la testimonial.

Consideramos méas juridico el contenido del Cddigo__
Estatal al permitir, dentro de las praebas de tacha,la -
testimonial, porque quizd este elemento probatorio es_
el tnico, en la mayoria de los casos, que pueda utili-=
zarse para nulificar lo aseverado por testigos no idd--

neos..
£f).~ Fotografias, copias fotostlticas y demis elementos.

Son considerados como los medios cienti{ficos proba
torios, que se obtienen por procedimientos meclnicos, -

fisicos o guémicos.

Sobre el particular no existe diferencia entre los

cddigos que venimos estudiando.
g)e= De la Fama PUblica.

Se integra con la opinidn generalizada o popular -
que, de un hecho, se tenga; 1@ que se obtiene medlian-
te el testimonio de personas gue la ley considera aptas

para ese efecto.

Los testigos gue a ese respecto declarenydeben ser

fidedignosi no sblo deben referir a qué personas oyeron_
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en que descarge la creencia de la sociedad.

En esta prueba ambos cbdigos son :imilares en cuan
to al fcado de la misma,; es decir, cue descensan sobre_ .
el conocimiento popular y sblo existe cdiferencia en --
cuanto al nimero de testigos que se necesiten para que_
pueda instituirse, ya que la Legislacibén Procesal del -
Distrito Federal no estipula nada al respecto y la Ley_
Adjetiva del Estado de México fija el nlmero de testi--

gos a cinco.
h).- De las Presunciones.

Son los hechos qgue se deducen,por lbgica.,de lo ==
acreditado en autos pog las partes y sobre los cuales -
el jpez tiene la obligacién de hacer un exémen de ellas,
alin cuando los contendientes no hagan alusidn expresa.

(11)

Ambos C&digos coinciden en cuanto a esta prueba y_
la definen como: "la conséecuencia que la ley o el juez
deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad -

de otro desconocido".

Existe presuncibdn legal cuando la ley expresamente
la establece y cuando esa consecuencia nace inmediata y
directamente de la ley, y hay presuncidn humana cuando_
de un hecho probado se deduce otro, siempre y cuando ==

sea consecuencia ordinaria de aquel.
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Sobre este medio de prueba no existe diferencia al

guna entre los cbdigos que venimos comentando.

ITT.-- ALEGATOS.

Una vez desahogacas las pruebas edmitlcas, deberan
realizarse los alegates o sea la fase en que las partes
manifiesten,en el tiempo determinado por la ley, sus ra
zonamientos sobre la eficacia de sus probanzas, en cuya
exposicidn deberdn conducirse con mesura o sea evitando
palabras injuriosas y alusiones a la vida privada; limi
tarse a hacer una breve exposicibn referida, exclusiva=-—
mente, a las cuestiones controvertidas, de todo lo cual
el tribunal tiene la obligacidén de levantar acta en la_
que no se comprendan las alegaciones orales, pero si se

indicaré si presentaron conclusiones escritas.

Estudiando en particular las diferencias entre am-
bas codificaciones encontramos que: la Ley Adjetiva Ci-
vil del Estado de México establece que,una vez concluil-
da la recepcidn de las pruebas ofrecidas,se agregaran -
al principal los cuadernos correspondientes y que las -
partes tienen derecho a pedir se seflale fecha para que_
tenga lugar la audiencia final del juicio, misma que =
fijard el juez atendiendo a la complejidad de las pro--
banzas, pero dentro de un plazo no mayor de quince dias,
lapso en el que estarin los autos a la vista para que -
las partes tomen apuntes. Dicha audiencia produciri -

efectos de citacibdn para sentencia y, consecuentemente_
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es intransferible.

La legislacién del Distrito Federal establece que_
la fecha de la audiencia de alegatos se sefialard desde_
el auto gue admitld las pruebas; es declr, que los ale-
gatos se emiten dentro de la misma audiencia & gue se -
refiere el articuloc 299 del ordenamiento citado, porque,
como lo mencionamos con antelacidn, no existe propiamn—
mente una audiencia de alegatos, como acontece en el C§
digo Estatal, sino gque la audiencia que se seflala es ==

singular y abarca las pruebas y alegatos.

En ambos cbdigos se admite la recepcibdn de alega--
tos orales y escritos, pero en el Cédigo antes citado -
existe la prohibicidn especifica de facultar a las par-
tes a dictar sus manifestaciones alegatorias al final -
de la audiencia,por lo que sdlo serin escuchadas alega-
ciones dentro del tiempo que les concede la ley, con lo
que se concluird la Gnica audiencia y se citard a las -
partes para oir sentencia, en atencién a haberse agota-
do la contienda ante el juez, funcionario que, por en=—-
de, queda obligado a pronunciar la definitiva dentro =--

del plazo establecido por la ley.

IV.~ SENTENCIA.

Chiovenda define a la sentencia como: " La resolu-
cibén del juez que, acogiendo o rechazando la demanda, -
afirma la existencia o la inexistencla de una voluntad_

concreta de la ley, que garantiza un bien, o lo que es_
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igual, respectivamente; la inexistencla o existencia de
una voluntad de la leyv que garantice un bien al demanda

do". {(12)

Este fenbdmeno procesal se constituye en elvmomento
en que el juzgador pone fin a un acto sometido a su con
sideracibn expresargo, por medio de un razonamiento 1bgi
co, cual es su juicio sobre el planteamiento que se le_

hizowprevio exémen de todo lo actuado ante &1.

Por tanto, la expresidén de ese juicio se puede di-
vidir en dos: en cuanto a su forma y en cuanto a la e--

substancia.

Por la primera entendemos la reunibn de los regui-
sitos que la ley establece, como lo son: ser clara, prg
cisa y congruente con la demanda, contestacién y demds_
pretenciones deduclidas en juicior condenando o absolvien
do; contener fecha, lugar; tribunal gue la dicte; nome=-
bre de los contendientes, no tener raspaduras ni en ==
miendas; estar autorizadas con la firma del juez que la

dicta y secretario con quien actda.

Por da segunda se presentan,en primer plano, la -
clasificacibn que de la sentencia hace la doctrina, mas
no la ley, subdividida en:

a). Definitivas, las que deciden la cuestidn prin-
cipal del negocio.

b). Interlocutorias o incidentales, las que deCi—=-

den cuestiones surgidas durante el procedimientc.
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c). Constitutivas, las que estatuyen un nuevo esta
do de derecho, extinguiendo o modificando oéro.

d). De condena, las que declaran procedentes la -
accibn y condena al demandado a efectuar uma prestacidn
o dejar de hacer una cosa.

e). De fondo o substanciales, las que deciden las_
cuestiones litigiosas planteadas en la demanda y conteg
tacidn durante el procedimiento.

£). De primera o segunda instancia, seg{n el tribu

nal que las dicte.

Comparando ambas codificaciones encontramos que la
Ley Adjetiva del Distrito Federal se limita a especifi
car en la fraccién VI del articulo 79, como una de las_
resoluciones judiciales la sentencia definitiva, sin =-
precisar en qué consiste ésta, no asi la legislacién ==
Procesal Estatal la que, en su articulo Z04, dice que es

la que decide el negocio en lo principal.

En relacidn al plazo en que deben dictarse las re-
soiﬂciones, existe diferencia en los cddigos a estudio,
pues el Procesal del Distrito Federal sefiala el término
de ocho dias contados a partir de la citacibén para sen-
tencia, concediéndole al juez una ampliacidn de otros -
obho dias si el negoclo contiene documentos volumino——-
sos; en cambio en la leglslacién Procesal del Estado de
México fija ese término en diez dias, que pudemos consi

derar fatales.

:
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Para el caso de gue algﬁn'litigante tuviera que pe
dir aclaracidn de sentencia, el Cédigo Estatal (216 y -
siguientes) es mucho m&s completo que el del Distrito =
Federal yva que sefiala una tramitacidn, en el sentido -
de que podré pedirse tanto de resoluciones definitivas_
como de interlocutorias; que deberé promoverse dentro -
de los dos dias siquientes de la notificacibdn y expres-
s&ndose la contradiccidn, ambigliedad u obsciridad rela_
cionada con la aclaracién u omisidn que se solicite, =-
quedando el tribunal obligado a resolver gin variar la_
substancia de la sentencia; cuya aclaracidn ¢ adicién s
se reputa como parte integrante de la resolucidn e inte

rrumpe el término para apelar.

La legislacidn del Distrito Federal, sobre este --
aspecto, sblo contiene el articulo 84; sin especificar_
una trémitacién pues se limita a seflalar que podrd pe--
dirse al dia siguiente de la publicacién o hacerse de =~
oficio, omitiendo los aspectos de importancia que prevé

el Cbdigo Estatal, lo que se presta a confusidn.

Por lo anterior concluimos al respcto que es mis -
explicitc el C8digo Procesal del Estado de México, aun-
que también es de hacerse notar que utiliza el término_
de "clagsula" 1o que acarrea dudas por la interpreta—=

cibn juridico-gramatical de este vocablo.
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CONCLUSITONES -

RIMERA.- Es conveni

les, en general, empleen la ﬁefminolcnxa adac‘
5 ] 2 ok

lograr uns mayor claridadd de sus disposiciones vy evitar

se confusiones Comn acont ece, por

oy
o

conceptos "procesovy “juiclo™, reservéndose este Glbi-
E & Y o4 #

mo, para el razonamiento final del juez, contenido en
la sentencila.

SEGUNDA.= La conurbacidn de la szona metropolitana,
integrada por los més importantes wunlcipios del Estado
de México y todo el Distrito Federal, determina una in-
tensa interaccidn social, politica, econdmica y adminig
trativa, la que es especialmente sensible en el &mbito-
de la administracibdn de justicia pozque, ostensiblemen-
te, los litigantes de esas entidades atienden asuntos -
en ambos tribunales,

Es por ello que dicha actividad se ve afectada por
las diferencias procesales de una y otra entidades fedg

rativas, lo que repercute en perjulclo para la sociedad.

Lo anterior nos ha. llevado a desear la uniformlidad
procesal y,; por ello,-hemos hecho un anflisis comparati-
vo de los osmdenamientos procesales vigentes en el Esta-
do de México y el Distrita Federal, procurando destacar
en cada’caso de disparidad, la disposicidn que conside -

ramos mas conveniente, pretendiendo que se tomen en cuen’

ta al elaborarse para cada entidad un cddigo idéntico.

TERCERA.- Debe uniformarse el Cédigo Procesal Esta-
tal con el del Distrito Federal, en lo referido al emplg
zamiento pues, &ste Gltimo, hace més expedito ese acto -
procesal tankto por las facultades que le copncede al noti

ficador, como por la amplitud de términos para el caso -

de citar a juicieo poE medio de edichos.

CUARTA.~ En lo relativo a la abstenciom de acpdir -

Jp————
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a juicio, creemos que ambas legislaciones deberian com-
binarse en cuanto a que se tengan por confesados los he
chos de la demanda si el emplazamiento se practica en -
forma personal ¥, en cualquier otrc caso, en sentido ne
gatiwo, ‘con la excepcidn relacionada a cuando se afece-
ten cuestiones familiares, en que deber& siempre darse~
por contestada negativamente, sin importan los medios -
por los cuales se haya realizado dicho llemado a juicio

QUINTA.- Proponemos que en ambas leglslaciones pro
cesales se establezca la facultad discrecional del juexz
para sefialar, & peticidén de las partes, un %érmino més-
breve del establecido por la ley para el desahogo de =-
las pruebas, con base en la naturaleza del negocio, da=
do que, en ocasiones, las pruebas que se ofrecen son ex
clusivamente documentales, las que se desahogan por su-
propia naturaleza. '

SEXTA.- En la legislacibn del Distrito Federal de=
beria sdoptarse el término rigido que establece el Cédi
go Estatal para el ofrecimiento de probanzas y su des~=
ahogo, lo que evitaria la prolongacidn indefinida del -
proceso.

SEPTIMA.-~ En materia de pruebas resulta innecesa-—
ria la disposicibén ddl Cédigo Procesal del Distrito Fe=
deral, que exige sean relacionados con los hechos.

OCTAVA.- Es inconveniente la disposicibén del Cbdi-
go Procesal Estatal de no fijar dia y hora para la pric
tica de la prueba confesional, hasta en tanto se exhiba
el pliego que contenga las posiciones, pues debe partiy
se del principio de que las partes tienen la carga de -
la prueba y, por Ganto,a é&llas les corresponde exhibir-
lo v en caso de que no lo hagan, la consecuencia juridl
ca seré que no sea posible declarar confeso al absolven
te si se abstuvo de comparecer.

NOVENA.~ Debe evitarse que en los ordenamientos --
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procesales se cometa el error de llamar "interrogacidn"
a las "posiciones", yva que éstas Gltimas deben ser nece
sariamente afirmativas; asi como establecer reglas mas-
concretas, tendientes a eludir la confusidn en que incu
rren muchos litigantes vy algunos jueces, al considerar-
que una posicidn positiﬁa es negativa.

BECIMA.- Por lo que se refiere a la citacidn para-
absolver posiclones es necesario, como lo establece el-
cbdaigo Procesal del Distrito Federal, que se haga en --
foxrma personal, sin impoftar los medios cbdmo se realizd
el emplazamiento, como indebldamente lo exige el Cddigo
Procesal Estatal.

DECIMA PRIMERA.~ La disposicidn contenida en el ag
ticulo 320 de la Ley Adjetiva del Distrito Federal, en-
el que se contempla el procedimiento a seguir en caso =
de que el absolvente haya actuado por error o violencia
debe adoptarse, en ambas legislacliones, haciendo exten-
sivo &sto a los testigos puesto que, indudablemente, --=
también pueden ser victimas de amenazas. Debe suprimir-
se o modificar el (ltimo pérrafo de dicho precepto por-
ya no existir la sustanciacidn sumaria.

DECIMA SEGUNDA.- Deberia incluirse en el Cbédigo Es
tatal lo referido a los casos de oposicibn o impugna ==
c¢idn de documentos plblicos, en cuyo caso debe proceder
se a su cotejo; porque tal omisidn en el citado ordena=-
miento, provoca que el procedimiento se haga més comple
jo y tardado, ya que obligaria a promover la nulidad —-
del documento impugnado.

DECIMA TERCERA.- En el Estado de México deberia —-
nombrarse, anualmente, un cuerpo pericial que abarque -
todas las ramas del saber humano, a fin de que las par-
tes no sean quienes propomgan a los terceros en discor=
dia y quede al arbitrio judicial la designacidn de cual
qulera de los comprendidos dentro del conjunto oficial,
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vy estatuir que la propuesta de peritos se haga como lo-
establece la legislacidn Distrital o sea dentro de los-
diez dias de ofrecimiento y no dentro del plazo perento
rio a que se refiere el articulo 333 del Cldigo Proce--
sal Estatal.

DECIMA CUARTA.- En el Cddigo Procesal Clvil del ==
Distrito Federal, debe concretarse la prueba de inspec-
¢idn judiclal a su verdadero objetivo, suprimiendo la -
comparecencia de peritos, como lo exige el articulo 354
porque tal ecircunstancia la desvirtfa.

DECIMA QUINTA.- En la prueba testimonial, es nece-
sario suprimir la dsposicidn del Cbdigo Procesal Esta—-
tal que exige gque el exfmen de los testigos se haga con
base en interrogatorios sscritos y aplicar el sistema -
de preguntas directas, porque asi se obtlienen respues—-
tas no estudiadas y, por ende, mis congruentes con la =
verdad que se busca; salvo el caso de necesitar interro
gar & btestlgos que se encuentren en extrarfia jurisdic =
cibn.

DECIMA SEXTA.- Dentro de los incidentes de tachas,
debe admitirse la prueba testimonial, como lo hace el =
Cédigo Estatal va que, probablemente, en la mayoria de~
los casos, sea esta prueba el Unico medlo eficaz o idbé-
neo para aclarar o demostrar la falsedad de la declara-
¢ibén impugnada.
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