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INTRODUCCION

Me ha impulsado a la realizacién de este trabajo, el de--
seo de aportar, un estudio e interpretacidn sobre el aspecto his
térico y juridico de la Universidad Nacional Autbénoma de México-
y esencialmente de su autonomia,lograda hace ya medio siglo y --
conmemorada el afio da 1979.

Nuestra Casa de Estudios, afio tras afio, generacibn tras -
generacién, alberga en su seno, a millares de estndiantes, que -
en su gran mayoria desconocer su historia, sus gloriosos episo--
dios, sus leyes orgénicas, tanto en proyectos como vigentes, que
le han otorgado las m&s diversas estructuras jurfidicas. Movida -
por este hecho nacib mi deseo de realizar un trabajo de tesis --.
que pueda contribuir, de manera humilde, al conocimiento de la -
vida, gestas y aspectos juridicos de nuestra Universidad. Asi --
mismo, mi anhelo seria contribuir a una mejor comprensibn de la-
autonomia, elemento esencial de la vida universitaria.

Por las razones expuestas, la primera parte de este traba
jo, versa acerca de la historia de las luchas por la reforma uni
versitaria, tanto en otros paises latinoamericanos como en nues-
tra Patria. Se abordan los distintos criterios que sobre autono-
mia han sido emitidos y que son campo abierto a la polémica y a-
la controversia. |

Posteriormente se hace un estudio y critica de las consti

tuciones y legislaciones que desde la época colonial hasta nues-
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tros dias han regido la vida universitaria y que constituyen un-
claro reflejo de la accidentada historia de nuestro pueblo.

Se aborda también el tema de la naturaleza juridica de la
U.N.A M, a tzavés de sus diferentes legislaciones, y consideran-
do que sin ello el trabajoc guedaria incompleto, se trata la pro
blemftica del patrimonio universitario.

Se examina, la situacifn de los Sindicatos universitarios
manifestando un criterio personal al respecto.

Como conclusibén a este trabajo de tesis se emiten refle--

"

icnes en cuanto a la preservacibn de la autonomia y se realiza-
un breve analisis de las situaciones a surgir, al ser elevada --
la autonomia universitaria a rango constitucional.

A través de las investigaciones realizadas, de la biblio-
grafia consultada, de las valiosas conferencias que tuve ocasién
de escuchar en los diversos festejos del Cincuentenario de la --
Autonomia, pude constatar la idea clara y precisa de que, quie--~
nes formamos'de alguna manera, la comunidad universitaria, tene-
mos la obligacibn de contribuir al mejor desarrollc de nuestra -
Institucibn, a su m&s amplio conocimiento, afin cuando sea de ma-
nera p&lida y modesta, como lo pretendo con el trabajo de tesis-~

que hoy presento.
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CAPITULO I

LA AUTONOMIA UNIVFRSITARIA. HISTORIA Y ANTECEDENTES.

a) En otros pafisgses de Hispanoamérica

b) Fn México. Antecedentes y desarrollo

Para que pueda existir realmente una universidad, lejana -
de los vaivenes politicos, apta para los finespara loscuales ha..-
sido creada, debe ser libre,debe ser aut6noma, nunca manejaca por-
el poder plblico, menos aGn por un sector clerical. Por ello. a-
través de tocdos los tiempos, en los mds diversos &mbitos cel mun-
do, se ha luchado por la conquista de esta independencia.

En América, desde el siglo XIX, se lograron ciertas conguis
tas, en Chile en 1789 ya se pretendfia una autonomia administrativa,
en Argentina en 1885, la Ley Avellanada proponia el mismo fin, pe
ro no fué sino hasta 1918, cuanco surge el gran movimiento refor-
mador de las univesidades. Movimiento renovador, porque a partir
de ese momento, todos y cada uno de los programas revolucionarios,

van a exigir la autonomia como uno de sus principios bésicos.

En Argentina.c6rdoba, ciudad oscura de Argentina, sojuzga-
da por el espiritu clerical, con vestigios profundos del colonia-
je, fué la que iniciara el verdadero clamor de la independencia--
universitaria. $8i las universidades de Buenos Aires y La Plata -,
habian logrado un tanto la democratizacién de maestros y alumnos,
cbrdona segufia atn en 1917, siendo un claustro controlado por la-

Iglesia. En el Proyecto de Fstatutos aprobacdo en 1879, se puece-
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advertir la enorme influencia clerical en la Uni:ersidad de cérdo-
ba, ya que en ellos se declaraba como patrona de la casa de estu--~
dios a la virgen Santisima de la Cconcepcibn y se manifestaba que--~
el juramento profesional deberfia realizarse sobre los Fvangelios.
c6rdoba ,por aquella época respiraba un ambiente de inconfor
midad, reinaba el deseo de un cambio entre la clase media. Igual-
mente la juventud se mostraba descontenta, esencialmente por las -
deficiencias cdel régimen docente.
Hacia fines de 1917 se celebran las primeras Asambleas es~~
tudiantiles iniciadas por alumnos de las facultades de Ingenierfia y
Medicina, al término de ellas, se determina ir a la huelga si no -
se satisfacen los reclamos : : sustitucibn de maestros e interna--
dos para los alumnos avanzados de medicina en el Hospital de cClf-
nicas dependiente de la Universidad,
Se debe advertir gue, el descontento politico en toio el --
&mbito del péis favorecia la conguista de las peticiones estudian
tiles. cCon tal certeza, el 10 de marzo de 1818, tres facultades:-
Ingenierfa, Medicina y Derecho, realizaban su primera manifesta---
ciébn callejera y dias después se formaba el comité Pro Reforma Uni
versitaria, integrado por los alumnos de estas tres facultades .
El 14 de marzo se publica el primer documento de la Reforma Univex
sitaria, en el que se hace una huelga general por tiempo indetermi
nado. En este documento quedan impresos los requerimientos estu--

diantiles: nuevos planes de estudio, orjganizaci6n docente indepen-
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diente del clero y del Estado. Indudablemente eran peticiones dé
biles en contra de una oligarguia cultural que no supo escuchar-
el clamor juvenil y que tan solo esgrimfa gque aquellos argumen-—-
tns eran originados pornunos cuantos agicadores y quc carecfan -
de fundamento y estaban lejos de poner en peligro la estabilidad
de la Universicac. cCon esta base, el consejo Superior de la Uni
versidad de C6rdoba fija fecha para apertura de clases. El dia-
anterior en el teatro m&s importante de la ciudad, lideres loca-
les y de otras ciudades de Argentina se dan cita para dar solem-
ne:-lectura a la declaracidén de huelga general.

El dia 1@¢. de abril, fecha en que el cConsejo Superior ha-
bia designado como el difa de inicio de clases, no concurrié un -
solo alumno.

Entonces, el Ccomité Pro Reforma Universitaria se dirige--
al Gohierno pidiendo que la Universidad sea intervenida. EI 1ll-
de abril, el Presidente Yrigoyen de la Repfiblica Argentina, acce
de a la demanda estudiantil, designando a CJosé Matienzo para que
investigue los motivos éel movimiento, y se estudie la forma de-
normalizar el buen funcionamiento de la Universidad. Matienzo,-
hombre liberal, simpatizante de la causa de los estudiantes empe
z6 a complacer las peticiones del Comité. ©Los catedr&ticos, con
servadores todos, renunciaban mientras tanto, y dejaban a dispo-
sicién del interventor sus cargos. Satisfecho ante tales acon--

tecimientos, el Comité Pro Reforma Universitaria levanta la huel
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ga y el 19 de abril de 1918 se reanudan las clases.

Matienzo, anuncia la elaboracién de un proyecto de reforma
a los Estatutos de la Universidad de cordoba. (1)

Estas reformas habrian de contener dos grandes reivindica-
ciones: docencia libre y participacién del alumnado en la direc--
cibn de las casas de estudio, alumnado que habrfa de ser nombrado
directamente por los mismos estudiantes y que habria de ser reno-
vado frecuentemente. El1 comité con ello, quedaba satisfecho, ---
puées el mayor descontento surgia por la dictadura ejercida por las
academias vitalicias. Matienzo obliga a iniciar rapidamente el --
nuevo mecanismo electivo para los cargos de decanos, consejeros y-
miembros de la Academia y la suma de éstos formar& la Asamblea Uni
vergitaria gue habria ce nombrar al Rector. Realizado todo este--
proceso, son elegibles a la rectoria: AlejandroVCenteno, Enrigue-
Martinez Paz y Antonio Nores. Los alumnos deseaban el triunfo ce-
Martinez Paz,.en virtud de que era un hombre joven, culto, desvin-
culado ée los antiguos circulos universitarios y lejano a cual ---
guier relacibn con el Corca Fratres gque en otrora manejara indirec
tamente los destinos de la Universidad. €in embargo, triunfa Nores

miembro del Corda Fratres. Los estudiantes al saber el resultado-

1) Julio V. Gonz4lez. La Universidad, teorfia y acci6n de la Re--
forma. Buenos Aires, 1945. p. 110.
Testimonios Peoliticos de Anibal Ponce. Coleccibn Particular de
A. Gbmez Arias.
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de la eleccidn se declaran en franca lucha, en contra del poder -
oculto del clero en la Universidad y ese mismo dia, 15 de julio ~
de 1918, estalla nuevamente la huelga que habrfa de arrastrar a -
todas las universidades argentinas.

con estos hechos se inicia el crecimiento ideol8gico de la-
reforma universitaria, con un anhelo de solidaridad y de apoyo ex
terior, sostienen la idea de un "destino latinoamericano comGn'.

Fl 21 de junio se ¢a a luz el Manifiesto Liminar, documen-
to de vital importancia para la reforma universitaria. Deodoro -
Roca, era su autor a pesar de que llevaba, no su firma, sino la -
de los integrantes de la mesa directiva de la Federaci6én Universi
taria de C6brdoba. Con gran visidn ante la situaciédn politica de-
la época, el Manifiesto reclama para la casa de estudios un go--—="
bierno tripartita y paritario, exige un gobierno democréitico y --
aduce que éste radica principalmente en los estudiéntes. Del 20~
al 31 de julio se lleva a cabo el Primer Congfeso Nacional de Es-
tuciantes convocado por la Federacibdn Universitaria Argentina. El
aporte mas importante del Congreso, es el proyecto de una ley ---
universitaria y las bases para la creacib6n de estatutos, La auto
ridad maxima de la Universidad deberia ser elegida por la Asam®---
blea Universitaria, y ésta la constituirfan: diez alumnos elec--
tos por los estudiantes, diez egresados de la Universidad y diez-
profesores; se establecian la docencia libre y su competencia se-

ria comprobada por la posesibén de un grado universitario o titulo
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profesicnal, o alguna especializacién en determinada c&tedra. Los
maestros tendrian, ademéds, los derechos electorales necesarios pa-
ra el manejo de la vida universitaria.

Al término de las sesiones del Congreso, fueron aprobados-—-
cuaxenta y seis proyectos, ademds de la Ley Universitaria, mien---
tras tanto, los catecr&ticos conservadores, inconformes de las re-
soluciones tomadas en el Congreso, se negaban a admitirlo.

Para terminar con todes los conflictos, los estudiantes de=
seaban una nueva intervencién del gobierno de vYrigoyen, en virtgd
de la poca fé eﬁ la lealtad del cuerpo de profesores después del -
triunfo de Nores,

El 2 de agosto, el Presidente decide emitir el decreto de -
intervencién, nombrando con el disgusto de los circulos conserva--
dores a Telémaco Sussini que evidentemente simpatizaba con la cau-~
sa estudiantil y que, acusado de extremista no pudo llevar a cabo-
su misién.

E1 7 de agosto, Nores renuncia y dos dias después los estu-
diantes ocupan la Universidad, asumiendo la funcifn de gobierno de
la misma.

La federacibn en espera de la intervencién gubernamental, -
del Ministro de Justicia e Intruccién PGblica, nombra profescres -
interinos para eliminar los perjuicios por falta de clases. Se --

levantaba asi la huelga nombrando a tres dirigentes: Horacio val-

dés, Fnrique Barros e Ismael Bordabehere. Sin embargo, el dfa que
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habfan de inagurarse las clases, el ejército y un destacamento de-
policia, derrumbaron las puertas de la Universidac y ochenta y ---

tres personas, entre porfesores y estudiantes fueron detenidos por
secCicibébn. Fse mismo dfa Yrigoyen aceleraba la partida del inter--
ventor hacia C6rdoba y cuarenta y ocho horas m&s tarde, los deteni
dos eran liberados sin cargo alguno. El Ministro de Justicia e .

Instruccibn pPfiblica, acepté en nombre del Presidente de la Repfbli
ca, las bases de los estatutos creados en el Primer congreso Nacio
nal de Estudiantes: docencia libre y participaciones de los estu--

diantes en el gobierno de la Univergidad, como puntos bdsicos.

Veia la luz, esa nueva Universidad c¢e América, proyecténdo-
se los ideales gestados en ella hacia otras ciudades Argentinas: -
Buenos Aires, La Plata, Santa Fé, Tucumdn y hacia 1¢21, la refor-
ma Universitaria rige todas las casas de estucio de Argentiha.

Ese mismo afio, la reforma universitaria argentina, ha ds --
consagrarse en el congreso Internacional de Estudiantes que se reu
ne en México.

El movimiento de 1918 queda asi, - como ejemplo constagée, pa
ra los estudiantes de Américé.

Pronto los ideales del "destino americano comGn" que los -
estuciantes argentinos preconizaban para la reforma universitaria-
se extiende a PerG, Chile, cuba, Colombia, Guatemala, Uruguay, %=ra
sil, praraguay, Bolivia, Ecuador, Veneguela y México.

No era indudublemente, una mera imitacidén estudiantil, pues
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aunque cada Universidad, cada pais, atravesaba por circunstancias
particulares, existfia un anhelo comfin: 1la conquista, en ciextos
sectores, de la participacién social, politica y cultural.

EN PFRU. TI'espufs de la Universidad de C6rdoba, la de Li-
ma fué la que continué en la lucha por la reforma universitaria.
En Per(i, también el escenario de %os claustros universitarios --
proyectaba el espirfitu colonial, acentufindose por el franco domi
nio de las clases acomodadas, que carentes de impulsos Jde creati
vidad, dejaban al margen despectivamente, toda idea renovadora, -
chocando contra el pujante anhelo de la clase media, que &vica -
de cultura deseaba pertenecer al mecdio universitario que les era
vedado.

El movimiento estudiantil peruano, nace a la luz de un --
insignificante conflicho,entre un recucido grupo de alumnos de -
ia facultad de Letras y un profesor, gue culmina en junio de ---
1919, con la.d@claracién de huelga en la Facultad. El ejemplo -
de cb6brdoba estaba vivo, y pocos dias m&s tarde se solidarizaban-
todas las facultades, dando inicio al movimiento pro reforma uni
versitaria en Perf.

El palis; se encontraba por aquellos dias en crisis polfti
ca; la casta conservacora era derrocada el 4 de julio y Augusto-
Legufa, hombre liberal, de ideas renovadoras, alcanzaba la silla
presidencial.

Leguia habia mostrado siempre, una leal inclinacién por -



los universitarios, por ello el ascenso del liberal sumado al de-
rrocamiento de los conservadores, hacfan surgir con mayor vigor -
la combatividad del estuciantado. Fécil fué en aquellas circuns-
tancias gue ¢l gobierno, pronto accediera a las peticiones estu-
diantiles.

El 20 de septiembre de 1919, se publica un Decreto que --
otorga a la universidad dos de las grandes reinvindicaciones de -
la reforma universitaria a través de todos los paises: libertad-
de c&tedra y participacién de los estudiantes en el gobierno de -
su casa de estudios.

Pocos meses maAs tarde, (febrero de 1920) el decreto es ra-

tificado por una ley.

Aparentemente la conguista estudiantil se habia realizado-
rdpida .y venturosamente. Sin embargo, este triunfo habria de ser
efimero.

Fl 1lider estudiantil victor Rafil Haya de la Torre, electu-
presidente cdel Primer Congreso Nacional de Estudiantes que en la-
sesibn inagural laureaba a Leguia, por el apoyo brindado a la re-
forma universitaria, con =21 benepléicito de todos los estudiantes,
no hubiera imaginado que aquellas feivindicaciones universitarias,
el reépaldo del Presidente y ce su gabinete, habrian de esfumarse
pocos afilos mids tarce, cuando Leguia, llamado "amigo de la juven--

tud", en 1923, se entrega a la oligarqguia asegurando su poder en-

una alianza con el clero.



La Universidad de Lima, mientras tanto, era el baluarte de
ideas antigubernamentales emanadas de los enemigos de Legufa en -
unién con los catedraticos de ese recinto. 1 Haya de la Torre, in
citu a los universitarios a luchar contra la alianza de Leguia --
con el clero, tratando cde unir a los obreros de las Universidades
populares creadas por la Federaci6én de Estudiantes Peruanos.

Programa una manifestacién que no puede llevarse a efecto,

pues se interpone el ejército cdisparando contra la multitud. Dos-
personas mueren: el estudiante de Letras, AlarchHn vidales v el -~
obrero Salombén Ponce, cuyos cadavéres fueron llevados a la univer
sidad para rendirles homenaje pSstumo, Haya de la Torre fué de--
portado. Poco después en México habria de fundar el APRA (Alian-
za Popular Revolucionaria Americana).

Leguia era ya el dictador inclemente, que habria de caer -
en forma violenta, en 1930. Sin embargo los estudiantes peruanos,
no perderfian ias conguistas de la reforma universitaria, gue afios
atrds habian sido elevadas a la categoria de ley.

EN CHILE. El af&n de la reforma univessitaria, radicaba ya
en la Repfiblica de Chile. La historia de las luchas estudianti--
lés abarcan dos periodos diversos. El primero se inicia en el --
afio de 1920, en la capital chilena, cuando al reunirse la Primera
convencién estudiantil, se levantan airadas las voces conservado-
ras.

El segundo perfiodo, que contribuye a la cafda de la dicta-
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dura y que, culmina en 1937, en que los estudiantes, consideraban
que como parte integrante del pueblo, su misibén era luchar por la
reforma universitaria.

En el primex perfiodo y durante la convenci6én Estudiantil,-
tanto los catedréticos conservadores y la prensa chilena, lanza--
ron violentos atagques contra la declaracibén de principios de la -~
federaci6n de estudiantes. En virtud de que en los principios.--
fundamentales se declaraba que el desarrollo de sus actividades--
tendrfian en cuenta al individuo, a la familia, a la patria y a la
humanidad, se adujo que merecian expulsibn agquellos alumnos que =
estabin sesionando pues era inconcebible gque los estudiantes some:
tieran "el interés del individuo, de la familia y de la patria, a
los supremos ideales de justicia y fraternidad humanos". Se con-
sider6 que todo ello se debfia a la influencia de extranjeros pe--
ruanos y llegaron a concebir cono antipatriético que los estudian
tes aceptaran la accidén organizada del proletariado, El descreci
to de la federacién era cada dia mayor. Aprovechando las circuns
tancias, Arturo Alessandri, préximas las elecciones presidencia--
les, decide utilizar el movimiento estudiantil para lograr su en-
cumbramiento politico. El ejército estaba d= su parte. S6lo ha--
cia falta que su palabra de orador brillante convenciera al pue--
blo de su ivientificacién con él, para ello fué necesaria una =—---
alianza con obreros y universitarios, utiliz&ndolos como ariete -

para el logro de sus fines politicos.



19

Alessandri, promete a los estudiantes que a su triunfo se-~
ra otorgacas todas sus peticiones, a fin de lograr la autonomia -
plena en las casas de estudio de su patria.

En una de las primeras manifestaciones de los estudiantes-
chilenos a la que se unen los obreros, la represién se encarga de
acallarlos haviendo prisioneros a varios estudiantes y obreros.
Unos meses més tarde y en visperas de las elecciones, muere en 1la
prisi6én el universitario Domingo G6mez Rojas. Su muerte fué una -
de las determinan*es del triunfo de Alessandri quien cosechaba --
los frutos "de un martirio que pertenecia a una generacifn y a un
ideal que no es el suyo, que €l no comprende y que, ungido presi
dente, ha empezado a perseguir, a pesar de sus promesas de respe-
to a todas la ideas" 1

Es asi como Cchile, al igual que otras naciones de América-

inmersa en el imperio de los conservadores, ahogé el movimiento --
estudiantil. ﬁn 1931 se promulga el Decreto-Ley nGmero 280, Esta
tuto Orgénico de la Ensefianza Universitaria, modernizando su es- .
tructura general, entregando el control de la enseflanza superior-
y reconociéndole personalidad juridica de dereche pfiblico autfno-
- mo, bajae la direccién‘del rector y el cCconsejo Universitario. Sin:

embargo, este Decreto-Ley fué letra muerta y s6lo a la cafda de -

1 Ccrébnica del movimiento de los estudiantes en Chile por Roberto-
Meza Fuentes, publicado en la Revista Juventud en Santiago de -
chile (Ntm. 13 abril-mayo de 1921)
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la dictadura los principivws.de la reforma universitaria iluminan-
las casas de estudio chilenas.

El golpe de Estado del ll de septiembre de 1973 que derro-
c6 el gobierno del presidente Allende, cambi6 radicalmente la es-
tructura universitaria. Galo C6mez OyarzGm cronista chileno, nos
manifiesta que la autonomia universitaria ha desaparecido y que <3
"la nueva legalidad consagra en definitiva un sistema expedido pa
ra poner a 1a Universicad bhajo la tuicibdn directa de las Fuerzas-
Armadas: la participacién de la comunidad universitaria desapare
ce, los conflictos se resuelven por la via de auvtoridad. La anti
gua institucionalidad cdesaparece y es .remplazada por la discre--
cionalidad de los rectores delegados™(1l)

Venezuela, Bolivia y Paraguay, paises que proyectaron tam-
bién por medio de los movimientos estudiantiles, la expresibn de-
protesta de las clases medias, sufrieron igualmente persecucibn -
tenaz.

EN VENEZUELA. En Venezuela, curante la época coloniai, las
universidaces disfrutaban de cierta autonomia, pero al llegar el-
perfodo republicano, ésta desaparece completamente y en 1936, al-:
resonar tardiamente los ecos de C6rdoba, los gstudiantes venezo=-
lanos forman la Federacibtn de Estudiantes e inician el movimiento

pro reforma universitaria.

1 Roberto Meza Fuentes. Op. Cit
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Ese mismo afilo, previniendo movimientos estudiantiles que -

pusiesen en pzligro la estabilidad nacional, el presidente LOpez-
Contreras ofrecia a los estudiantes la reorganizaci6bn de las uni-
versidades para salvaguardar "los intereses superiores del Esta-
do y que asegure al mismo tiempo la autonomia de las universida--
des, en lo concerniente a su régimen interno". Se suceden cuatro
afios de discusibén en las Camaras, hasta que en 1940 el ministro -
Arturo Uslar Pietri logra la promulgacién de una nueva ley de edu
cacifn que aungue no reconoci6 la autonomia permitib$ que las auto
ridades fueran designadas por el Ministerio de Educacibn de listas
integradas por el Consejo Universitario y no por el Ejecutivo co-
mo en la ley de 1924.(1)

No obstante, esta ley tiene efimera vigencia pues dos aflos
més tarde nuevamente el gobierno central resumia el derecho dr. --
nombrar litremente a las autoridades universitarias.

EN BOLiVIA. En Bolivia, también tardiamente, y en ocasiétn
del tricentenario de la fundancibén de la Universidad de Chiquisa-
ca, en 1924 y durante un perfodo de decaimiento académico, los es
tudiantes publican un Manifiesto en el que hacen patente su des--
contento por el oscurantismo de la ensefianza universitaria. Un -

afio m&s tarde, tomaba cuerpo la idea de la autonomia.

(1) Fuente: Trabajo del dirigente estudiantil venezolano Jovito-
villalba
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Fn 1928 se efect@la la Primera Convencibén Nacional de Estu-
diantes Bolivianos de Cochabamba. Fl programa de esta Convencién-
abarcaba aspectos a nivel nacional y proponia para la politica --
universitaria, autonomia integral. Las declaraciones de la refor
ma universitaria coincidfian con las de cérdoba én 1918 y con las-
del congreso Internacional de México en 1921. F1l programa de es-
ta primera Convencién era sumamente ambicioso, pues pedia para la
Universidad todo el control educative superior y su reconocimien-
to constitucional, y como corolario el otorgamiento de su autono--
mia. Estas entusiastas peticiones se mantuvieron incélumes en la
Segunda Convencién de Estudiantes gue se reuniera en Sucre el afio
de 1929. "Sb8lo los preceptos constitucionales podran evitar que-
la autonomia universitaria sea burlada", decian los programas de-
la Convencidédn y como el ambiente de la época era favorable a la -
idea, se formula un Anteproyecto de Reforma Constitucional.

Los disturdios estudiantiles ayudaron en gran parte, al --
golpe militar de 1930 y ante la cooperacidn de varios estudiantes-
en la junta, en junio de ese afio, en el articulo 23 del Nuevo Es
tatuto de Gobierno, "Decl&rase la autonomia universitaria. La
Universicdad boliviana se regird por los Estatutos que someterd a-

la aprobacién del Gobierno una comisi6én especial designada, al —-

efecto, consultando la opinién de 1osdistritbstuﬁxersitarios..(l)

(1) Ibarra Noel H. "La reforma universitaria:_evolucibébp y presen-

-~

cia"s parte de un trabajo publicado por el Centro de Estudian

tes de Medicina de la ' Plata con motivo de XX Aniversario de-
la rReforma Universitaria Argentina. Consultado en la Biblio--

teca particular del Dr, G6mez Arias.
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EN CUBA. En Cuba, la reforma universitaria tuvo distintos-
matices. Naci6 inspirada, ciertamente, por el movimiento de Ccérdo
ba, pero a través de su lider Julio Antonio Mella, tomé el derro-2
tero marxista.

Mella no concebia la reforma universitaria sin el concurso
del gobierno, asfi mismo consideraba, que ningfin pafs de América -
posefia un gobierno capaz de solidarizarse con los ideales de la -
reforma estudiantil. Pensaba que, antes que una reforma a nivel-
universitario, era necesaria una revolucibén social. Mella, preco
nizaba gque en "el mafiana, cuando la América no sea lo que hoy es,
cuanco la generaciln que pasa hoy por las universidades sea la ge
neracibn directora, las revoluciones universitarias se considera=
rdn como uno de los puntos iniciales de la unidad del continente-
y de la gran transformacifn que tendr& efecto" (1)

Ese pesimismo de Mella, convertido en débil esperanza futu-
ra,nacia; tal‘vez. del reciente destierro en PerG del lider Haya-
de la Torre por Leguia y porque el gobierno de Alvear en Argenti-

na, intervenia la Universidad de c6rdoba.
No obstante, en 1923 se reunid el Primer Congreso Nacional
de Estudiantes Cubanos, cuyo director era el propio Julio Antonio

Mella. De inmediato se crea la confederaci6n de Fstudiantes de -

(1) Del manifiesto publico en la Revista Renovaci6n(estudiantil)
de Buenos Aires, abril de 1925 con motivo del proyecto cel =~

congreso Latinoamericano de intelectuales a celebrarse en --
Montevideo.
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Cuba en la que se aprobd una declaracién ce derechos y deberes del
estudiante, que en varias de sus cliusulas proyecta de una manera-
clara, las ideas sociales que sustenta, Asi, en primer término, en
la declaracién de deberes, se exige al estudiante el divulgar su -
conocimiento principalmente entre el proletariado. E1l movimiento-
reformista de Cuba, era una lucha en intima vinculacibén con la cla
se cobrera, concretada a través de tres postulados: democracia .-~
universitaria, renovaciébn académica y popularizacién del saber.

Hacia 1925, la reforma universitaria se convierte en polfi--
tica basada en la idea de que, la autonomia s6lo puede ser perenne
si estd sostenida por una sociedad transformada.

Al constituirse la organizacibn estudiantil, como vanguar--
dia de lucha popular, vinculada estrechamente con la clase obrera
y después del asesinato de Mella en México, el afio de 1928, se -~
firma el Decreto-Ley 20f9 en el afilo de 1933, que reconoce la auto
nomia universitaria. Se reitera en la Ley Docente e 1938, hasta
sustentar rango constitucional en 1940, rango que conserva hasta -
el triunfo de la revolucibn castrista. En diciembre de 1960 en la
Ley N@mero 916 se institucionalizaba la coordinacién de las univer
sidades,.vinculandose con el gobierno central a través -del Consejo
Superior de Universidades que dependfa directamente del Ministerio
de rducacibn. Poco més tarde por Ley NGmero 1110 se atribuyéd la =~
potestad absoluta de regir el destino de las universidades cubanas

al citadoMinisterio,aduciendo que con ello se lograria "la mejor -
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consaacacidn de sus fines"

EN COSTA RICA: En Costa Rica la Universidad de Santo Tomés
fundada en 1844 vive una existencia precaria durante &l siglo XIX,
Pio X, en 1853 la declara Pontificia 15 que da pauta, a la inter-
vencibn de autoridades eclesiisticas quienes toman parte de su ad
ministracidn, afectando gravemente la libertad de cétedra,pro&zibiéh
do toda teoria que juzguen contraria al espiritucatblico, y vedando -
la lectura de libros sancionados por la Iglesia o de ideas contra
rias a las conservadoras. Era tal la presidn ejercida por el cle
ro en la Universidad de Santo Tom&s, que el gobierno 'tomb cartas
en el asunto, ordenando la reforma de sus Estatutos, el afio de --
1868, otorgando al Ejecutivo la facultad de nombramiento de sus -
dirigentes

Unos cuantos afios después, por éonsiderar gue la Univer--
sidad no poseia la organizacién adecuada, que las disposiciores
universitariaé no eran acofdes al progreso de la ciencia, ni con-
los medios de la copdicién social imperante y que, las condicio--
nes del pais no pefmitian aportar los medios suficientes para sos
tenerla, fué clausurada en 1888,

Bmpero la escuela de Derecho, sin Universidad, siguib fun-
cionando y es en sus aulas donde se gesta el movimiento de la re-
forma en 1930 al fundarse la Asociacién de Estudiantes, que incon
formes por la limitacidén de matriculas, se disponfan a la lucha.

Crece el movimiento en su bfisqueda por la autonomia uni-



versitaria apoyada en 1935 por la Misién Pedagbgica Chilena. In--
fructuoso en guel momento, el movimiento estudiantil cuostarricen-
se habria de ver su triunfo hasta el afio de 1949, al consagrar la
Constitucibén en su Articulo 84 la autonomia de la Universidad de-

Costa Rica.

EN GUATEMALA . Si la Universidad de San Carlos en Guatema
Xa habia s¢ido durante el siglo XVIII y la primera mitad del siglo
XIX, una de las universidades m&s avanzadas en América, con pla--
nes de estudio similares a los europeos, con penetracidn de ideas
siempre nuevas, de pronto deja sentir un brusco cambio, cuando en
1855 el Papa le concede la bendicidn pontificia y toma el nombre
de Pontificia Universidad de San Carlos Borromeo haeciendo renacer
como. base de su estructura legal, las constituciones colonia les.
En las Gltimas décadas del siglo pasado, y al triunfo de los libe
rales surge como Universidad Nacional de Guatemala, pero sin que-
vuelva a brillar en ella la ilustracibén que tuviera en afios ante-
riores

Al tirunfo del dictador Estrada Qabrera, la universidad --
toma su nombre, y se le concede cierta autoromia al permitir que-
el Consejo Superior Universitario determinara los planes de estu-
dio y que el Rector fuese electo por votacidn directa de todos los -
profesionales

Cuando la universidad guatemalteca toma el nombre de Estra

da Cabrera surge un movimiento en contra del nombre impuesto a la
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casa de estudios. Este movimiento da origen a la Asociacibn de -

Estudiantes Universitarios que en reaiidad tuvo por esas fechas -
poco esplendor. Paradbjicamente fué el dictador, quien conoedie-

ra a la universidad esa parcial autonomia, pero a su caida (1924)

Yy al volver a surgir como Universidad Nacional de Guatemala queda
nuevamente bajo la dependencia del Ministro de Educacidn. Se pro
ducen por este hecho protestas continuas hasta que en 1930 se ini-
cia un movimiento organizado, inspirado por el de Cérdoba y por -
el de México y gue se conoce con el nombre de Revolucidn Universi
taria, restringiéndose al periodismo universitario.(1l)

Flagelados los intentos estudiantiles por medio de expul--
siones y amenazas, la nueva dictadura del General Jorge Ubico, --
acaba con los ideales del estudiantado al dictar una ley, por la --
cual, tanto el Rector como los Decanos de las escuelas y faculta-
des pasan a ser nombrados directamente por el Ejecutivo. Asi fué,
como aquellos.jévenes que forjaran la Revolucién Universitar a
afics atr&s, a la caida de Ubico en 1944, siendo ya profesionistas
y dedicados a la politica logran la autonomia Universitaria. La -
Constitucibn vigente de Guatemala~(1965) reconoce lz personalidad

jurfdica de la universidad, asi como sBu autonomia (2)

(1) Garcia Laguardia J.M. La Autonomia Universitaria en América -
pp.80, 82, B3.

(2) Fuentes: Universidad de Guatemala, su origen, fundacibén y or-
ganizacidn. Ed. Universitaria 1976.ppl82,183.
José Mata Gavidia. Fundacibén de la Universidad de Guatemala.-
Notas recopiladas por A. Gbmez Arias de una publicacibn estu-
diantil guatemalteca.
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No todos los paises de hispanocamérica, lograron la autono-
mia para sus casas de Estudio. En algunos la lucha estudiantil -
fué acallada por el poder plblico o por la fuerza clerical, o ---
bien el gobierno sin necesidad de revolucibn estudiantil propor-
ciond la autonomia.

EN COLOMBIA. Como situaciones especiales, podemos citar a-
Colombia.

Este pais, el afic de 1911, siendo el Presidente Uribe, un-
hombre de ideas liberales, elabord un plan para lograr "la autono
mia de la Universidad y reforma general de la instruccibdn ptblica
pero los hombres de su gabinete se opusieron ferreamente, aducien
do gue tal plan era violatorio de la Constitucidén, ya que el arti
culo 20 atribuia al Ejecutivo la direccidn y control de la educa
cién nacional. Asfi, siempre triunfantes las ideas conservadoras,
la autonomia universitaria en Colombia no tiene logro; El movi--
miento estudiantil cobra vida cuando en.1924 el gobierno de Ospi-~

na requiere a un grupo de universitarios alemanes para que formu-

len un Proyecto de Ley Orgé&nica de la Instruccidédn Pablica, y los--

estudiantes logran que se incluya la idea de participacibén estu--
diantil en el gobierno universitario. Este Proyecta concebia la-
universidad como establecimiento autonémo, con personalidad jurfi-
dica; pero no encontrd eco pues la jerarquia cerical, dominaba --
afin entre los .gobernantes, quienes exigieron se incluyera un arti

culo que permitiera la libre remocidén de catedr&ticos, si éstos -
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se inclinaban por impartir "teorias peligrosas".
Asi pues en Colombia la autonomia no se logré jam&s, no hu

bo movimientos egtudiantiles organizados, ni el gobierno la con--

cedid nunca.

Se ha garantizado la libertad de ensefianza, pero el Estado
inspecciona y vigila la educacién superior, El rector, es nombra-
do directamente por el Ejecutivo .(1)

EN ECUADOR. Otro caso especial es el de Ecuador. Concedi
da la autonomia en 1945 por la Constitucidn, ha sido letra muerta
AGn en 1975 el Primner Congreso Naciona de Universidades y Escue--
las Politécnicas exigia el respeto al mandato constitucional, em-
pero y no obstante estar vigente dicha Constitucibn, el gobierno-

militar ha anulado la autonomia universitaria.(2)

B. LA AUTONOMIA EN MEXICO
ANTECEDENTES.
La Real y Pontificia Universidad de México no era autbd4noma.
La Corona la habhia creado y la sostenia y vigilaba, para Gérifi—-
car su buen manejo y actividad, el Virrey, los visitadores y la -
Audiencia tenian pode; pleno para intervenir. Garcia Icazbalceta

nos dice que "el 17 de abril de 1534 reunido en el pleno el claus

'FUENTE‘: (1) Arciniega Germé&n.La Universidad Colombiana, Bogot& -
1933, Gitado en Garcia Laguardia Jorge Mario. La Au-
tonomia Universitaria en Amercia Latina, Mito y rea-
lidad. U.N.A.M.1977.

(2) Revista de la Universidad de Quito: la Universidad y
la Democracia. Estudios sociales. No.4 de Nov. de --
1974 pp 30-45.
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tro de doctores y maestros de la Real y Pontificia Universidad de
México, se did a conocer la Cé&dula Real dirigida al Doctor Pedro-
Moya de Contreras, Arzobispo de Mé&xico, en la que el Rey lo nom--
braba visitador de la Universidad encomendindole que supicse y --
averiguase 'como y de que manera se gastaban y distribuian las -~
rentas de ella y si habia las catedras y prebendas conforme al --
orden que estaba dado, y si los catedréticos lefan las citedras--
como debian y a los tiempos que eran obligados, y hecha la dicha-
visita y aVeriguacibn, se remitiese ante su majestad, para gque --
proveyese lo que conviniese'." (1)

Esta ©&dula estaba fechada el dos de mayo de 1573 . Con -
esta cita se constata la enorme intervencidn gue por parte de la-
Corona tenia nuestra Universidad en aquella época.

Imperial y Pontificia en el tiempo de Iturbide, la Univer
sidad es objeto de debate politico, llegando a estar ocupada mili
tarmente, hasta que en 1833, Gbmez Tarias expide un decreto para-
la supresibn de la Universidad. Poco tiempo después Santa Anna--
revoca el decreto y en 1857 fué suprimida por decreto de Ignacio-

Comonfort, siendo reinstalada al afio siguiente por F&lix 2Zuloaga.(2)

(1) Julio Jiménez Bueda. Las Constituciones de la Antigua Univer
sidad Fac. Fil. y Letras 1951 pp 7,9.1l,
(2) vid infra Capitulo III



Al llegar a la ciudad de México Benito Juérez, es suprimi-
da por tercera vez y reinstalada nuevamente a la Regencia del Impe
rio, pero al ocupar Maximiliano dicha Regencia pone en vigor el -
decreto de 1857 y da fin a la Real y Pontificia Universidad de Mg
Xico.

El verdadero origen de la Universidad Nacional, data de --
1867, al dejar que en nuestro suelo, se infiltrara lz corriente po-
sitivista. Afio en que nace la Escuela Nacional Preparatoria y en
que se eleva el clamor gue pide la instauracidn de la Universidad
de México. Aunque desde ese tiempo Justo Sierra surge como defen-
sor de esta idea, no es sino hasta el Centenario de la Independen
cia cuando se inagura solemnemente, quedando integrada por las --
Escuelas Nacionales de Jurisprudencia, Ingenieria, de Bellas Ar--
tes, de Altos Estudios y :por la Preparatoria.

Desde el proyecto de creacibébn de la Universidad Nacional,-
Justo Sierra,ﬁarca de una manera precisa la necesidad de gue la -
educacibdn pfiblica fuese autbnoma. Al presentar el Proyecto de --
Ley para la creacibén de la Universidad Nacional que somete a los-
peritos en materia educativa, propone en su articulo 22, que la --
Universidad sea una corporacidn independientewen el 32. que los --
edificios que ocupan las escuelas, sean exclusivamente propiedad-
de la Universidad Nacional, asi como los bienes muebles. En el 5¢
que el Estado subvencione. a laUniversidad con las cantidades que

designe la Cé&mara de Diputados en el presupuesto anual.
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Esta autonomia que requiere el maestro Sierra en el Proyec
to, era una autonomia muy peculiar y restringida, va que en el --
mismo artfculo 52. aclaraba que el capital subvencionado seria ma
nejado por la Secretarfa de Hacienda y que, los directivos univer
sitarios rendirian cuantc pormenorizada y justificacién de los --
fondos suministrados, Ademés, el Ejecutivo podria oponer su veto
a las reformas que el Consejo juzgare necesarias. Igualmente el-
Ejecutivo podria hacer observaciones respecto al nombramiento de-
catedriticos. E1 Estado ejercitarfia su derecho de vigilancia en-
la Universidad Nacional por medio de empleados en el ramo de la -
Instruccién PGblica.

Por Gltimo, y restringiendo m&s la autonomia universitaria
en el articulo 62. facultaba al Ejecutivo para reformar los pla--
nes de estudio.

Debe considerarse que, aunque las ideas de Justo Sierra --
tendian. en cierto aspecto a la autonomia, contrariamente, dejaba
al arbitrio del Ejecutivo puntos trascendentales para la libertad
universitaria, tales comn: la libertad de c&tedra, la libre ocu-
pacibn de los cargos de maestro mediante exa&men de oposicibén y --
an la convemniente distribucibén del subsidio.

Aduce Justo Sierra, que la Universidad no puede vivir con-
medios econdmicos propios y que siendo la educacibédn una de las --

fundaciiones m&s nobles del Estado, no puede ni debe desinteresar-

se puesto que la ensefianza corre paralela al progreso social}, ---
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piensa que el Estado debe intervenir en el nombramiento y control
de los catedr&ticos pues si es &l quien paga los honorarios; de-
ber& haber reciprocamente derechos y obligaciones, y la obliga---
cién del maestro ser& permitir la libre inspeccibn gubernamental.
En cuanto a la inspeccién estatal de la Universidad en general, -
considera que no hay "asociacibén plblica clerical o laica" que --
pueda eximirse de ella, aungque concluye que ni debe ser una ins--
peccidbn policiaca sino de "embajadores especiales que la inspec--~
cionen y digan al gobierno como se cumple con esta misibén". (1)

Joaquin Eguia Liz, primer Rector de la Universidad Nacio--
nal, en su informe de 1912 ya se referia a la casa de estudios cgQ
mo una entidad autbénoma y declara que el "ideal de la Universidad,
el ideal de toda engefianza es la libertad absoluta respecto al po
der pfGblico". (2)

Mo obstante, el Ejecutivo, jam&s tombé en cuenta aquellos -
anhelos y la ﬁniversidad se mantuvo dirigida por el Ministerio de
Instruccibébn PGblica.

José Natividad Macias, Rector de la Universidad Nacional,-
en 1917, declara en entxevista de prensa (El Universal, 1l de ju-

lio de 1917), gque, en todos "los pueblos cultos de la tierra la -

(1) Fuente: De Marfia y Campos Alfonso. Estudio Histérico Jurfdico
_ de la Universidad Nacional pp 50-68.
(2) Larroyo Francisco. Historia comparada de la educacién en Méxi
co p. 271.



34

X

Universidad ha tenido siempre, y tiene una existencia autdnoma en
cuanto a los procedimientos técnicos y eleccitn de su personal,
pues s6lo asi puede llenar debidamente su misién la que es impo -
sible de conseguir cuando la ensefianza nacional est& en manos del
poder administrativo"(3).

Afirma, que desde 1914, formd con el Lic. Alfonso Gravio-
to, encargado del Despacho de Instruccidédn Pfiblice, un Proyecto de
Ley en el que se establece la total autonomia de la Universidad,-
Y que nunca fué tomadoc en cuenta por el Ejecutivo. En aguel Pro-
yecto de Ley, tenian gran relevancia para el tema gue nos ocupa,-
los Articulos 19., 72 y 92, En el 12, se daba total autoridad --
sobre la Universidad aerector de la misma. En el 72, se consi--
deraba gue el Rector era "el jefe nato de la Facultad Universita-
ria y tiene tcdas las facultades administrativas, econbmicas y re
presentativas correspondientes" y en el 9%, se consideraba al Con
sejo Universitarios como autoridad suprema de la Institucibn, pe-
ro ademds, daba las bases mas firmes, gue habrian de ser tiempo--
después, los cimientos, del actual Consejo Universitario. Dada su
importancia, 'se transcribe la totalidad del Articulo mencionado:

"El Consejo Universitario es la autoridad suprema de la ~-

Institucibn en lo que se relaciona a la parte técnica de la misma

(3) Entrevista de Prensa, publicada en el Universal, 1l de julio-
de 1917 y transcrita en la Antologia La Autonomia Universita-
ria de Jorge Pinto Mazal. pp. 51-52-53.
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-
y se formar& por el Rector, los Directores de las Facultades Uni-

versitarias y el Director General de las Bellas Artes, dos miem~--

bros de cada Escuela Universitaria y de los establecimientos de -

las Bellas Artes y un alumno que nombrar& cada una de dichas es-- .
cuelas. Corresponderd al Consejo Universitario, proponer al Pre-

sidente de la Republica, candidato para el cargo de Rector de la-

Universidad, nombrari a los Directores de las Facultades, eligir&

al profesorado del Departamento, descutir8 y aprobar& los planes-

de estudio, métodos de ensefianza, etc." (1)

El 14 de julio de 1917, se publica en el Universal, un Pro
yecto de Ley para dar autonomia a la Universidad, redactado por -~
Félix F. Palavicini, quien asegura que, s6lo asi, se ver& libre -
de las fluctuaciones de la podlitica, libre de intervencidn oficial
y sin la tediosa esclavitud burocritica. Afirma que mientras los
maestros son nombrados, pagados y removidos por una Secretaria de
Estado, serén‘las catedras un "modus vivendi", rebajando el nivel-
intelectual y proyectando hacia la juventud una total carencia de
entusiasmo, una extinecibén absurda de ideales, Con el estableci--
miento de profesores libres se evita la creacibn de una casta pri
vilegiade y se da f&cil acceso a inteligencias nuevas y jbvenes a

los circulos docentes universitarios.

(1) Entrevista de Prensa, publicada en El Universal, 1l de Julio-
de 1917 y transcrita en la Antologia La Autonomia Universita-
- ria de Jorge Pinto Mazal. pp 51-52-53.
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El proyecto de Ley de 1917, no tuvo .repercusibn, por lo -
que el afio de 1923, la Federacibn de Estudiantes de México, pre--
sentd a la C&mara un Proyecto de Ley de Autonomia. Advirtamos =-
que el movimiento de Cbdbrdoba ya se habia gestado, y que impulsa--
dos por las conquistas argentinasg,consideraban necesario el logro
de la autonomia, pero adn se contaba con defectuosa organizacidn,
a pesar de que aquel Proyecto entraflaba los puntos :esenciales -
que a continuacibén se expresan:

~Autonomia, para nombrar y remover a profesores, directo--

res y empleados administrativos.

~Autonomia en cuanto a la propiedad de los edificios que -

ocuparen las escuelas universitarias.

~Autonomia para disponer libremente de los fondos seflala--

dos en el presupuesto.

El Proyecto no fué estudiado por la Camara ya gue en esos-
dias se producia la ruptura politica entre Obregdn y Calles por -
una parte y Adolfo de la Huerta por otra.(l)

E1l afio de 1925, en medio de crisis politicas gue sacuden -
al pais, se realiza en Culiacén,Sinaloa, el Quinto Congreso Nacio
nal de Estudiantes, en que con expresibn valiente, se presentaban

en las conclusionzs de este Congreso, principios de val or univer-

(1) Proyecto de Ley de Federacibn de estudiantes inserto en el Es
tudio Histérico Jurfidico de la Universidad Nciomal de A, de -
Maria y Campos.pp 178-180. .

e
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sal que eran reflejos de la solidez moral e intelectual de agque--~
l1la generacibn qgue se proyecta hasta nuestros dias

La declaracibén de principios contenidas en las conclusio--~
nes de este Congreso, define al estudiante como la persona idbnea
-ara dar al pais, la solucibn a los problemas de educacibdn nacio-
nal, "ofrece luchar por que se admita la intervencibén de los estu
diantes en la direccibn técnica y administrativa de sus escuelas"
se declara nacionalista, pretendiendo amar y defender todo lc au-
ténticamente mexicano, piensa en una.posible y futura é&tice nacio
nal, se adhiere a los postulados de la revolucibn mexicana y "ha-
ce pfiblica su conviccidén de gue el respeto a la vida humana y a -
las formas de justicia constituyen el principio indeclinable de-
toda civilizacién."(1).

El Congreso de enerc de 1929, en Mérida, habria de iniciar
se pocos dias mis tarde del asesinato de Julio Antonio Mella, es-
tudiante cubano, a quien ya nos hemos referido en péginas anterio
res, y ante este hecho el Congreso se habia dirigido al Gobierno-
dxigiendo una investigacién, peticibn inGtil, pues el gobierno la
ignord. Ante esta situacibn, es de explicarse que la preocupa---
cibn estudiantil se extendiese hasta la problemd&tica de la vida -

piblica del pais.

(1) Conclusiones del V Congreso Nacional de Estudiantes realiza-
do en Culiacan, Sinaloa
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Por aquellos dias también el Anfiteatro Bolivar escuchaba-
las palabras del lider sstudiantil, presidente de la Federacibn de
Estudiantes y brillante orador Alejandro Gomez Arias, gquien por -
vez primera y en forma directa declara la necesidad de luchar por
la autonomia universitaria, recordando con su palabra las gestas-
de la Universidad de Cbrdoba en Argentina, de la Universidad de -
PerQ, de la Universidad de la Habana.

En el Congreso de Mérida, se declara abiertamente la idea-
de la reforma universitaria, la independencia de la Universidad -
Nacional de Mé&xico respecto al Estado, y un gobierno dentro de --
ella, en que participen por igual maestros y alumnos.

Asi mismo, se declara el repudio al gobierno militar, al -
caudillismo y sostiene la fé en el principio constitucional de no-ree
leccibn.

En este VI Copgreso encontramos, ya el antecedente mis cer

cano a lucha por la autonomia de la Universidad de México,

DESARROLLO.

En 1929, en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, el Di--
rector Narciso Bassols, y en la Preparatoria, el Director Alfonso
Caso, formularon un riuevo Plan de Estudios, que aceptaron las —--~
autoridades universitarias, sin tomar en cuenta la opinidén de los
estudiantes, que abolia los exdmes anuales e implantaba el siste-

ma de ex&menes semestrales escritos. Contra aquella medida los--

alumnos de la Escuela Nacional de Jurisprudencia se reunieron en-
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"E1l Seneralito"”, saldn de la Escuela Nacional Preparatoria y se -
votd por el rechazo del nuevo Plan de Estudios y se acoprdd diri--
girse a las autoridades universitarias para lograr un di&logo ~--
akbierto.Coincidente con esta circunstancia, la Secundaria Ndmero-
3. expulsa de su seno a dos estudiantes por pertenecer a las agru
paciones estudiantiles gue rechazaban los examenes escritos. To--
dos los alumnos de la secundaria, salen a la calle exigi=2ndo la -
renuncia del Director Juan Olguin. Estos acontecimientos parali-
zarcn las labores de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, de la
Escuela Nacional Preparatoria y de la ‘Secundaria 3.

Haciendo caso omiso a aguel paro, el entonces Rector de la
Universidad, Antonic Castro Leal, abrié las reinscripciones para-
Jurisprudencia, pero nadie se reinscribib.. Era el 17 de mayo de-

1929,

Los estudiantes organizaron comités que estuviesen en con-
tinuo contacto con los estudiantes de todas las ecuelas, y aunque
este movimiento originariamente estuvo dirigido por la Confedera-
cién Nacional de Estudiantes, mds tarde lo fué por el Comité Cen-
tral v postericrmente por el Directorio de Huelca, gue facilité -
debido a su regia organizacidn la agrupacién de todos los estu---
diantes inconformes.

Si en un principio solamente estaban unidos en apoyo a la-
huelga, los estudiantes de Derecho, parcialmente los de Medicina

y la totalidad de los preparatorianos, en unos cuantos dias la --
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huelga tuvo un elcance nacional. E1 24 de mayo, todas las escue~
las profesionales se unieron a la huelga.

En un principio, existfian lazos estrechos entre la combati
vidad al gobierno, el vasconcelismo y la huelga estudiantil, pe-
ro mas tarde se constituyeron en diferentes campos de lucha.

El dia 23 de mayo, a las puertas de la Facultad de Derecho
se encontraban .0s estudiantes celebrando un mitin. Unoc de los -
lideres estudiantiles Baltasar Dromundo, atacaba al Secretario de
Educacién, Ezequiel Padilla. Sorpresivamente empiezan a atacar--
primero los bomberos y mids tarde la policia. Se exigibé entonces-
por parte de los estudiantes la renuncia de Valente Quintana, ti-
tular de la policia, ante los diarios capitalinos, Reunidos horas
m&s tarde en la Facultad de Medicina, los estudiantes sufrieron--
nueva agresién no sb6lo de la policfa sino de fuerzas armadas. Los
alumnos, con el respaldo del doctor Fernando Ocaranza, Director de
la Escuela Nacional de Medicina, se defendieron con piedras y la-
drillos. Hasta aquel triste escenario, ocurre el doctor José Ma-
nuel Puig Casaurénc, Jefe del Departamento del Distrito Federal, -
ordenando el retiio de policias y bomberos, y abriéndose al didlo
go con algunos estudiantes.

Esa misma noche, Alejandro GOémez Arias redactaba un escri-
to a bPuig Casauranc, escrito gue realizaba en su caracter de Pre-
sidente del Directorio de Huelga y como titular de la Confedera--

cién Nacional de Estudiantes.
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En este documento, se pedia ciertamente, la autonomia uni-
versitaria, a nombre de las organizaciones estudiantiles. Consi-

dero, que ante las frases en él escritas, no era necesario em - -
plear la palabra autcnomia, para entender que se solicitaba, ya
gue los principies y las bases de ella, guedaban exigidos al de-
cir: ".....la cuestidén de los reconocimientos de la Escuela de --
Jurisprudencia y el plan de estudios de la Preparatoria, serén --
resueltos de inmediato de acuerdo con.las demandas estudiantiles.
En este capitulo es fundamental no limitar la opinién estudiantil
a los casos planteados ya, sino escuchar de modo permanente la --
opinién de la masa estudiantil; estamos seguros de gue el rechazo
de esta regla significaria posponer una serie de fricciones que -
irfan surgiendo inevitablemente. La ingerencia de los estudian--
tes en los organismos de la Universidad, es absolutamente necesa-~
ria y no s6lo como informativa, sino determinante en la vida esco
lar",

"El Gobierno ha declarado que nuestro movimiento tiene un -
cardcter politico, rechazamos esa imputacién y pedimos que se nos
permita organizar la vd

a universitaria con sujecidn a sus pros--

pias normas. La autodeterminacién universitaria no es un ideal--

anadrquicos.eees.."(1)

(1) Escrito por A. GOmez Arias dirigido a Puig Casauranc



Evidentemente, se solicitaba la autonomia, se pedis la ins
dependencia de la Universidad respecto al Estade contrariamente a
lo que afirma Emilio Portes Gil en su obra Quince Afios de¢ Politi
ca Mexicana, y lo que aseverd poco tiempo antes de su muerte en -
un reportaje del Noticiario Veinticuatro Horas: que la autonomia
no figuro en la lista de peticioneg sino que se consider6 oportu-
no concederla.

Al dia siguiente, 24 de mayo, el Presidente de la Republi-
ca, declaraba en los peribédicos el retiro de las fuerzas de la Po-
licia y Bomberos, y pedia a los estudiantes que volvieran pacifi-
camente y sin peligre- alguno a las aulas. El presidente ignora--
ba gae todos los edificios habian sido ya tomados por los estu-—-
diantes e indudablemente desconocia también, el escrito del dia -
veintitrés.

Ese mismo dia el Presidente Portes Gil hacia un llamado a-
los estudiantes, para gue se presentaran personalmente o por es--
crito ante é1 para dar a conccer los propbsitos que animan su ac-
titud, llamado presidencial, que como se verd mas adelante origi-
na una confusién.

El doctor Puig Casauranc, dirigidé el 25 de mayo al Presi--
fente, un memoradndum inspirado en la peticién estudiantil iserta-
en el cocumento del dia 23 memor&ndum que el Jefe del Departamen-
to publica mAs tarde en su libro Galatea Rebelde a Varios Pigma--

liones, y en el cual sugiere la concesién de la autonomia universi
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taria.

Ignorando las peticiones del Comité de Huelga: Reforma Uni
versitaria, renuncia del Secretaric de Educacién Ezequiel Padilla,
derogacidn del Plan de Estudios vigente, (@n las Preparatorias),
igualdad*de votos entre maestros y alumnos, en el Consejo Univer-
sitario, fusién de las Escuelas Preparatorias con las Secundarias,
cese inmediato del Inspector General de Policia y del Jefe de las
Comisiones de Seguridad, nombramiento del Rector donferido a la -
facultad del Presidente de la Repfiblica en ternapor el Consejo Uni-
versitario, el Presidente Portes Gil, vuelve a hacer un llamado a
los estudiantes.

El @ia 25, Alejandro Goémez Arias, en la Facultad de Medici
na, explicaba en apasionado discurso, el verdadero motivo de la -
huelga: la necesifdad de que el Consejo Universitario, estuviese -
formado por representaaiones proporcionales de maestros y alumnos
para gue en ia entrafia misma del Consejo pudiesen resolverse to--
dos los problemas sin necesidad de que ocurriera‘ la imposicién --
oficial. Por eso aseveraba .. el lider estudiantil- no se cejara
hasta obtener el gobierno auténomo de la Universidad. De este
discurso queda constancia en todos- los peribédicos de aquel 25 de
mayo.

Mientras se sucedian estos acontecimientos, fueron presen«
tando sus renuncias el Rector Castro Leal, Bassols, y un gran nd-

mero de directores de las escuelas Universitarias.



El llamado presidencial a los estudiantes, como se anuncia
ba con antelacidén, di6 origen a una confusién, en virtud dec que,-
un grupo de estudiantes ocurrieron ante el Presidente Emilio Por-
tes Gil, para quejarse de los agravios recibidos por parte de la-
policia y del cuerpo de bomberos, y el Primer Mandatario tomb -
aquellos agravios como fundamento del movimientc estudiantil,igno
rando la peticibn ideolégica, que se citaba en el documento signa
do por Gbmez Arias, Ante el silencio gubernamental con respecto -
a la reforma universitaria, el 28 del mismo mes, se realizd una -

manifestacibn estudiantil.

M&s de treinta mil jbévenes recorrieron las calles capita--
linas hasta el Palacio Nacional, desde donde el Presidente Portes
Gil, pudo escuchar los discursos de Flavio Nivar, Gbmez Arias, --
Zapata Vela, y desde donde podian observarse las mantas con letre

ros exigiendo la reforma universitaria.

El 30 de mayo el Doctor Puig Casauranc eitd a varios estu-
diantes en sus oficinas. Asistieron entre otros José Maria de los
Reyes, G6mez Arias, Baltasar Dromundo, Zapata Vela. Ei Jefe del -
Departamento en aguella ocasibén les ofreci6 ayuda desinteresada -

ante el Presidente para lograr sus anhelos de autonomia en su ca-

sa de estudios.
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Mientras tanto, la huelga continuaba,

Ante la presi6n de aquella larga y bien organizada huelga,
Portes Gil contesta el pliego de peticiones, en hist6érico documen
to que dice: "Aunque no explicitamente formulado, el deseo de us-
tedes es el de ver su Universidad libre de la amenaza constante-—--
que para ella significa la ejecuci6m, posiblemente arbitraria en-
muchas ocagiones, de acuerdos, sistemas y procedimientos que no -
han sufrido, previamente, la pruepa de un .anllisgis técnico y cui-
dadoso hecho sin otra mira que el mejor servicio posible para los
intereses culturales de la RepGblica y para evitar ese mal, s6lo-
hay un eamino eficdz; el de establecer y mantener la autonomia --
universitaria..." (1)

Fué entonces, Cuando el Presidente convocO al concreso a -
sesiones extraordinarias y envi6 un Proyecto de Ley de Autonomia
de la Universicad. En €1, gquedaba constituido el gobierno de la-
institucibn, ﬁor maestros, alumnos y egresados de ella que hubie-
sen obtenido titulo profesional. Se concedia plena libertad para
la elaboracidtn de los planes de estddio, para los métodos de en--
sefianza y para la aplicacib6n y distribucibn cde sus fondos y recur
gos.

Durante la etapa de discusidn de ley, se acordd continuar-

con la huelga. El dia 9 de julio de 1929 fué promulgaca la ley y-

(1) carta ce contestaci6bn a la peticiones de los estudiantes, fe-

cha 28 ce mayo de 1929. pe Marfa y Campos Op. cit. p&g.199.
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Alejandro Géme: Arias, que fue Presidevte del Comité de Huelga durante

el movimiento esindiantil de 1929, en una arenga piblica ol lado del can-

didate presidencial don José Vasconcelos. Al fondo otro lider estudiantil,
Baltasar Dromunda.
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el dfa 11 del mismo mes ces6 la huelga estudiantil.

Adquella generacidn de estudiantes habia logrado al #iin la-
autonomia universitaria y podrfian como dice G6mez Arias, osten--
tarse como autores de ella... el Presidente de la FepGblica, a -
quien la rebelibén juvenil y las circunstancias del momento lleva-
ron a conceder la autonomia; podia también reclamar su interven---
cibén Puig Casauranc, consejero del Presidente, y por razones incom
parablemente mas poderosas, la disciplinada, combativa y valerosa
gente universitaria, y el grupo tenaz y resuelto de sus guias, e-.
incluso, quien por voluntad de los j6venes habia animado y condu-:
cido aquella aventura con actos resueltos y ron un torrente de pa
lapras imperfectas pero, quiza, no exentas de belleza, ni de fuer
za, ni de emocién, porgue nacfian de una mente primaveral y limpia"

(1)

(1) revista S_manal Impacto. Una entrevista a Alejandro Gomez --
Arias. Marzo de 1977.
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CAPITULO II

DIVERSOS CRITERIOS SOBRE LO QUE REPRESENTA LA AUTONOMIA.

En este capitulo nos ocuparemos de uno de los conceptos --
mé&s controvertidos, que ha alimentado grandes discusiones tanto -
acddemicas, como politicas: ¢Qué es la autonomia?

El vocablo proviene de la palabra latina AUTONOMIA y ésta-
a su vez del griego.

La Real Academia Espafiola define a la autonomia como la --
"POTESTAD QUE DENTRO DEL ESTADO PUEDEN GOZAR MUNICIPIOS, PROVIN--
CIAS, REGIONES U OTRAS ENTIDADES DE EL, PARA REGIR INTERESES PECU
LIARES DE SU VIDA INTEFIOR, MEDIANTE NORMAS Y ORGANOS DE GOBIERNO
PROPIOCS." (1)

Pero al desear esclarecer, que es la autonomia universita
ria, de cuyo sentido emana en gran parte el desarrollo de las ---
universidades, la cultura y la conciencia social, nos enfrentamos
algrave problema de imprecisibnpara intepretarla, debido preponde--
rantemente a que carece de una definici6én juridica.

La Ley Orgénica de la U.N.2. M., dice en el Titulo Primero-
"ART. 12.- La Universidad Nacional Autb6noma de México es una cor-
poraci6én pGblica- organismo descentralizado del Estado- dotado de
plena capacidad juridica y que tiene por fines impartir educas--

ciébn superior para formar profesionistas,investigadores, profeso--

{1) piccionario de la Real Academia Espafiola
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res universitarios y técnicos fitiles a la sociedad; organizar y-

realizar investigaciones principalmente acerca & ias—<cadisohan-

nes y problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud po-
sible los beneficios de la cultura."

como se puede observar, la Ley no incica expresamente lo-
que significa la autonomia, por ello hay quienes han llecado a -
interpretar ese concepto de modo peculiar y atn se han valicdo de
él para ponerlo al servicio de intereses particulares, en muchas
ocasiones mezquinos, por lo que se debe considerar necesario,que
la Ley Orgénica de la Universidad, aportase una cefinici6én pre--
cisa de la palabra autonomia.

considerada la autonomia como principio esencial de todas
las universidades, la acepci6tn de este término en proyeccién a-
las diversas formas de aplicacibdn, son objeto de grandes discu--
siones. Ni en las legislaciones universgitarias de los distintos

paises latinoamericanos, ni afin en las universidades de un mismo

pais, rige el mismo criterio normativo en cuanto a el significa- -

do, extensibn y operatividad de la autonomia universitaria.

Al defender el principio cde autonomfa- a través del deve-
nir hist6rico, nos percatamos que detré&s de la defensa de el}a,—
siempre estaban en juego grandes luchas socialeks y politicas, ya
que las universidades olvidando la idea de "no participacibébn ---
politica" empezaron a tomar parte con conciencia critica que aso

maba m&s alli cde las aulas.
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Pero en aguellos momentos, la autonomia, o bien favorecid

los fines democré&ticos o sirvi6 como se manifiesta en.el.canftu-..

lo anterior para ocultar vy proteger manejos sucios y arbitrarios
de algunos politicos.

De aqui, que el criterio de autonomia se haya diversifica
do tanto y que acerca del él, surjan ideas tan opuestas. casi
siempre equivocadas.

No podemos admitir la interpretaci6tn de autonomia, como -

poder pleno, un poder realizar en su recinto no s6lo actos de 1li

bertad;. sino dellibertinaje. pués esto serfa desear su anula: --.

cidn.

Tampoco podemos concebir la definicibn contraria, pues es
tan equivocados quienes la consideran nula, en nombre de la segu
ridad y el podéer del Estado. Afirmamos que Universidad y Estado-
no.son antagénicos, que la Autonomia es a.la Universidad, como la-
soberania es al Estado, pero gque ambas son instituciones que aun
que con diversos fines, con diversas funcioneg, deken formar un-
todo armdnico.

Leopoldo Zea, nos dice que es imposible considerar a las-
Universidades en constante enfrentamiento con el Estaco en razén
a su aufonomia. ya gue ésta es la que hace posible que las

universidaces vigoricen a la sociedad para la alta cultura "de--

. . ]
conciencia abierta a todas la expresiones, a todas la corrlentess y

7?if—2ea_Leopoldo. La Universicad éﬁui y ahora. Deslinde No. 4
Direccib6n General de Difusei6n Cultural. G.N.A.M., 1972
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Y esa libertad de conciencia, s6lo es posible si se cuenta

con la libertad aque da la autonomfa. TLibertad para conocer. li=e

bertad para agquilatar lo que es rueno para nuestro pueblo, para -
nuestra sociedad, para nuestra Patria. Esta clase de libertad, <-
8610 la garantiza la autonomia,

Asi, debe considerarse que la autonomia no es un término--
adverso.a sociedad o a Estado, por ello se debe advertir que le--
sionan la autonomia, quienes quieren enfrentarla a la sociedad,--
quiénes toman el recinto universitario para la violencia, para la
lucha sin ideales, dando pauta a su anquilosamiento, a su destruc
cibn,

Universidad es diversidad, universalidad, y sélo cuando--
es autoném&, puece ser recinto donde se otorgue y se adquiera -
educacién verdadera, donde exista el andlisis critico, la discu-
siénabierﬁa,la investigacién cientifica sin trabaé, la creacién
artistica sin limites.

Miguel Bueno, aporta una extensa definici6n de autonomiar
al afirmar: que:

"1,a autonomfia de la Universicad es la'facultad que se le-.
otorga en su calidad de institucién cultural, docente e.inquisi-
tiva, como garantia de que en ella se ejercer& la m&s completa -
libertad de c&tedra e investigacién, de pensamiento y expresién.
de organizaci6tn y difusi6n. A tal efecto, podr& dictar iibremen—

te sus normas académicas y administrativas:; sin embargo la auto-




nomia no afecta en modo alguno su naturaleza de organismo estatal,

ni releva al Estado de la obligaci6n que tiene de suministrar los

fondos necesarios para el cumplimiento de sus tareas,como tampoco exime

a la Universidad, de servir al prop6sito del beneficio pGblico
que persigue el Estado al impartir educaci6én y cultura a través -
de las dependencias y organismce que se destinan al servicio edu-
cativo de la Nacién, por lo cual deber& mantener un estrecho vin-
culo con la Secretaria de Educacién PGblica a la que rendiré cuen
tas de su ejercicic y ella a su vez actuar& como coorcinadora de-
todas las universidaces e institutos de cultura superior del pais.

"Esta es la nocibn que nosotros consideramos precisa, nece
saria y suficiente, de la autonomia universitaria, entendica como
garantia juridica, académica, econfmica, politica y administrati-
va, para ejercer las libertades de organizacibén, cétedra, expre--
sibn,investigaci6n, pensamiento y difusif6n, que son inherentes al
desarrollo educativo y cultural en un pais, como en el nuestro,--
que supuestamente posee un régimen politico de libertzdes cemocré
ticas". (1)

Es necesario advertir, gque no deben ser admitidas 1;8'in—a
terpretaciones en las gque se considera la autonomia como sin6nimo

de extraterritorialidad, que en el caso de la Universidad es tan-

(1) Bueno Miéasl. Funcibébn Ac&demica y politica de la Universidad-
Deslinde No. 77.pp 8 y 9.
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8610 una f4bula inventada por el Estado. Sabemos gue la extrate

rritorialidad es una ficcién juridica creada por el Derecho In--

gerpagionalf que brinda inmunidad a personas o cosas, sustrayén-

dolas de la jurisdicci6én del Estado, lo eua;ke-identemente no es
el caso del recinto universitario.

Lo que es inadmisible, es gque nuestra Casa de Estudios, -
sea violada por el ejército, la policia u otras fuerzas semejan-
tes, ya gque no es el hecho de admitir la absurda tesis de la ex-
traterritorialidad, sino la defensa del derecho de inviolabili--
dad del domicilio que establece nuestra Constitucié6n.

Tampoco debe considerarse como aceptable, la idea de que,
soberania éstatal y autonomia universitaria son conceptos antagd
nicos. Sabemos que la soberania es una cualidad inherente al Es
tado, un atributo de su esencia, asi mismo debe pensarse que la-
autonomia es una cualidad inherente a la Universidad, gue de nin
guna manera menoscaba la soberanfa del Estado, sino un derecho -
necesario para que se desenvuelva con plena libertad académica,-
pdiitica y administrativa,

Hay quienes consideran que la autonomia es una defensa --
contra la intromisién del Estado, Defensores de esta idea, los -
catédraticos argentinos Jorge Reinaldo Vanossi y Humberto Quiro-
ga Lavié, gquienes dicen que la autonomia responde a un fin no --

buscado, de rechazo a la politica oficial, con el objeto de bus-
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car una politica universitaria autosuficiente. (1)
Considero que esto es errbneo, pués las aulas universita-+

rias no son, ni deben ser, preponderantemente politicas, si bien-

cia de su calidad de ciudadano, preocupado por los prchicmus de -
la sociedad en que vive, del progreso del pais, de la justicia --
social.

Cuandc en un sistema politico existe un proyecto nacional-
de transformacién que reviste cualidades de verdadera representa-
tividad popular, la Universidad no puede darse autonomamente su -
propia politica escudénéosel en la autonomfz universitaria, pués-
en el caso de que rno coincidiese con la politica nacioral, se tra
taria de una politica distinta a la seflalada por los intereses,--
necesidades y opiniones del pueblo. Por ello la autonomia no debe
considerarse como un algo absoluto, sino como el instrumento apto
para el serviéio que deba prestar a la sociedad en que se desa--
rrolla.

Henrique Gonz&lez Casanova, define diciendo que "La auto--
nomia es el derecho que tiene una instituciétn de gobernarse a si-
misma. La Universidad Nacional-continfa- tiene ese derecho que -

esti basado en las leyes que la regulan y establecen las normas,,

{1) REINALDO VANOSSI JORGE Y QUIROGA LAVIE JORGE, E1 Cambio en la
Universidad. Deslinde No. 50 Direccién General de Difusién --
cultural de la U.N.A.M.
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para que pueda gobernarse a si mismal (1)

Opini6n certera, ya que la Universidad es una entidad res-

ponsable de sus propios actos y "los elementos . que la intearsn e
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'comparten ‘de una manera alficuota esta responsabilidad". (2)

Coincidenze con la opini6n de Gonz&lez Casanova, en horas -
dificiles para la Universidad, Javier Barros Sierra manifestaba -
que "La autonomia de la Universidad es esencialmente la libertad-:
de ensefiar, investigar y difundir la cultura. Estas funciones ~--
deben respetarse. Los problemas ac&demicos, administrativos y --
politicos internos, deben ser resueltos exclusivamente por los -~
universitarios. En ningfin caso es admisible la intervencién de-
agentes exteriores. E1 cabal ejercicio de la autonomia requiere
el respeto 2 los recintos universitarios." (3)

Es decir, es la autosuficiencia para gobernarse, Debe --
subrayarse que ningtn universitario consciente ha pretendioso ja
més, que la autonomia universitaria sea excluyente de sus deberes
civicost ni estd en contra del régimen de derecho vigente, ya des
de la época del maestro Justo Sierra, €¢3te afirmaba gue no era --
concebible gque un organismo creado por una sociedad gque aspira a-
tcmar parte activa en el concierto humano, se sienta desprendido

del "vinculo que lo uniera a las entrafias maternas para formar --

(1) GOHZALEZ CASANOVA HENRIQUE. La Universidad Presente y Futuro
Deslinde No. 15.

Idem.
& % Barros Sierra Javier. Declaraci6n del Consejo Universitario,

1966. Inserto en Pinto Mazal Jorge. La Autonomfa Universita-
ria p.p 275,276.
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parte de una patria ideal de almas sin patria." (1)

La Universidad es uni6én, y en esa unién se da cita el co~

_Mym"wauaeséﬁi%ﬁiﬁfﬁe—fﬁﬁaﬁ“ié'Eiﬁféiiaﬁgé“déuiaAhuman;;-ééﬂ£sdas las co
rrientes, de todas las ideologifas, y para lograrlo, es necesaria
la libertad gue se ha ganado con la autonomia,

Libertad para engrandecer la sociedad, para conecientizar-
se, para conocer todos los caminos, todas las filosofias, Por -

ello, la autonomia no puede ser considerada como un poder de en-
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d 0 al Estado, por ello la autonomia no
puede ser anulada, porgque la Universidad como ente autbénomo tiene
la tarea de desarrollar el espiritu cientifico del estudiante de
la manera mis amplia, mas profunda, con abscluta independencia ;
de prejuicios politicos, sociales o religiosos, porque la autono.
mia permite la exploraci6én de nuevos caminos, de distintas disci
plinas filos6ficas, cientificas, politicas, haciendo que los co-
nocimientos formen un tode arménico que capacite al hombre en su
lucha contra la injusticia y la desigualdad.

Salo mediante la autonomia, puede congregarse una diversi
dad de elementos, de clases sociales en ocasiones antagdnicas, -
para cumplir sus fines en beneficio del interés nacional.

Pero si la autonomia, en su m&s pura acepcién es el dere-

cho qur tiene una institucién de gobernarse a si misma, no la de

(1) SIERRA Justo. Obras cCompletas. Tomo IV. pp 245.246.
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bemos considerar como algo roméntico, sino que,tomendo en cuen-

ta léé factores politicos, debemos darle el sentido dembcrata -
que tuvo en una hora distante: ante todo un gobierno por maes--
tros y estudiantes en equilibrios arménico, con un Consejo y --
una Junta de Gobierno completamente libres del dominio oficial.

En este momento hist6rico, en que la autonomia es tema - -
central en México, tanto en las entrafias de la Universidad mis-
ma, debido a la celebracién de su Cincuentenario, como a nivel-
estatal, surgen nuevas ideas respecto a ella, dandole una pro--
yeccibn m&s amplia, con la idea de que nuestra Casa de Estudios
se dirija por los caminos de un progreso cont{inuo.

Como idea renovadora de la autonomia universitaria, surge
la palabra del Doctor Fernando Pérez Correa, ‘Secretario General
Académico de la U.N.A.M., quien en el Coloquio Internacional de
Docencia hizo resaitar la importante. significacién de la Uni--
versidad para el des;rrolld, la critica, la movilizacién social,
la conformaci6tn de vocaciones peisonales, todo ello atento a -~
las luchas de "los univerasitarios: decisién firme de animar las
actividades académicas con los modos y el espiritu libérrimo de
la corporacibn de maestros y -alumnos", (1) porque la Universi-
dad -dijo- es Nacional como lo han demostrado sus hombres y sus

obras, porque la.Universidad est& presente en la batalla por el

(1) Peréz Correa Fernando. En uso de la palabra en el Congreso de
Docencia Universitaria y Cologquio Internacional de Docencia-
Gaceta U.N.A.M, NO 72 de 11 de octubre de 1979,pp 2,3.,4.
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desarrollo, lo mismo que en la lucha por la independencia y no es
ajena a las causas de la justicia ni al ejercicio de las liberta
des; porque es aut6noma, y esa autonomia es un pacto social entre
Estado y Universidad, ya que es la responsabilidad de ensefiar, -
investigar y difundir el - saber libremente.

Afirm6 que "la Universidad Nacional es Aut6noma, es decir
2 la comunidad académica se le ha confiado el cuidado de su go--
bierno interno, la definicién de sus planes y programas, la ges-
tiébn de su patrimonio y el ejercicio de sus fines". (1)

Para Pérez Correa la Autonomia Universitaria se cifra pre
poderantemente en el atributo de la Universidad para cumplir sus
fienes libre y responsablemente, el compromiso de no usarla para
fines distintos a los que surgieron al crearla y para no limitar

el destino de los universitarios. Con esta idea Pérez Correa, --
coincide, como todo universitario consciente, en la estructura y

valor real de la Autonomia Universitaria.

(1) Idem.



CAPITULO IIIX

CONSTITUCIONES Y LEGISLACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE !MEXICO

a) Constituciones de la Universidad en la época de colo--
nia
b) Leyes de Reforma. Clausura de la Universidad. Reflexiones
sobre la Universidad del siglo XIX,
c) 1A Universidad de Justo Sierra y la autonomia universi
taria
d) La Universidad y la Constitucién de 1917,
e) Ley Orgénica de 1929 (ley de la Autonomia)
f) El movimiento reformista y la ley Org&nica de 1933. La
~ autonomia en esta legislacidn.
g) La Ley Orgénica de 1944,
h) Proyecto del Estatuto de 1979,
* o a) 'Cons.tituciones de la Universidad en la época de la co
lonia,
zipartir de su fundacidén en 1553, tuvo la Universidad de -~
la €olonia diversas Constituciones o Estatutos, que la“rigierono
.Inicialmente y a falta de una reglamentacidén, rigieron los Esta-
tutos formulados por el Virrey y la Real Audiencia, tal vez ins-
piréddos en los Estatutos Salmantinos, ya que la Universidad de -
Salamanca era el prototipo entre las Universidades europeas y du_
te varios siglos fue considerada como’ la mejor del mundo. No obs

tante, pronto se advirtié que las constituciones salmantinas no-
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eran aplicables en muchos aspectos a la Real y Pontificia Univer
sidad de México, por lo que el Rey, en Cédula expedida en 1569,-
ordend que se nombrase a una persona docta en el medio universi-
tario, a fin de que le hiciese una visita e introdujera las re--
formas necesarias para su mejor organizacién y funcionamiento. -
Para ello, fue nombrgdo Por el Virrey, un oidor de la Real Au~-—-
diencia, Pedro Farffin,quien propuso una serie de reformas que =--
fueron aprobadas el 18 de agosto de 1580.

Por nueva Cédula Real, se ordend el 2 de mayo de 1573, --
que el Obispo Pedro Moya de Contreras, visitador de la Universi-
dad, rindiera al Rey un detallado informe de su estructura y fun
cionamiento. Sin embargo esta orden fue conocida hasta 1584, El-
Doctor Moya de Contreras formuld un Estatuto que presenté al
Claustro Universitario el 28 de mayo de 1586 y° que estaria en -
vigor hasta 1626. )

En 1637 se realizé una recopilacién de toda la reglamenta
cién anterior, hasta que todos los Estatutos, Reglamentos y Cons
tituciones fueron recopilados por Juan Palafox y Mendoza, quien-
crea una Constitucidn basada en la experiencia de un siglo de vi
da de la Real y Pontificia Universidad de México.

Considero que seria monStono citar el sinnimero de Consti
tucidnes que rigieron a la Universidad durante casi tres siglos,
ya que todas ellas fueron muy semejantes, y porque y2 se ha men-

cionado, que la verdadera Universidad de México, se inicid en ==~
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nuestro siglo. Por ello, s6lo procederé a citar los rasgos gene~
rales de dichos Estatutos,

El gobierno mdximo de la Universidad, estuve en manos del
Claustro, formado por el Rector, el Maestro--Escuela, cinco Conci
liarios Doctores, tres Bachilleres y los ‘doctores incoxporados—
al Claustro. El Claustro fue la maxima institucién de gobierno =-
de nuestra Universidad desde el punto de vista administrativo, -
legislativo y docente., Las facultades ejecutivas estaban delega-
das en el Rector y en el Maestro-Escuela, y ambos eran electos -
por el Claustro Universitario, durando su cargo un afio.

Segin las diversas Constituciones de la Universidad, se -
exigia a los profesores una gran puntualidad, los exdmenes eran-
sumamente rigurosos y por lo general una carrera exigia largos -
afios de estudio, Tres afios en la Facultad de Artes, en doade se-
estudiaba principalmente 16gica, filosofia y gramdtica, para te-=-
ner dérecho a pasar a las facultades mayores, para poder obtener
el grado:de Bachiller, ya sea en Teologia, Leyes o Medicina, Los
afios de estudio en las facultades mayores oscilaban entre cuatro
y cinco afios segin la especialidad.

Los maestros estaban representados, o formaban parte del-
Claustro, por los distintos conciliatorios o como doctores incoxr
porados al Claustro., Los estudiantes ejercian poca influencia -
inicialmente, por su reducido numero y después, por la carencia-

de espitutu de clase. No obstante, tenian derecho a intervenir -
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en el discernimiento de c&tedras, que se concedian por oposicién
Yy concurrian a los actos de seleccidn con derecho a voto. Este -
derecho, a decir de Julio Jiménez Rueda, did origen a verdaderos
liderazgos estudiantiles, que degeneraron en cuadrilleros merce=-
narios, que decidian las votaciones. Por ello, este derecho, les
fue suprimido en varias constituciones, permitiéndoles tan solo-
el protestar por las faltas de asistencia de los maestros y pe--
dir que se declarase vacante la plaza y fuese substituido por -~
otro maestro mds cumplido.

El claustro generalmente les prestaba atencidén, pero en -
la Real y Pontificia Universidad de México, dominaron fundamen--
talmente al personél docente, la Iglesia y el poder virreinal.

b) Las Leyes de Reforma, Clausura de la Universidad. Re-~
flexiones sobre la Universidad del siglo XIX.

Apenas iniciado el México independiente, las luchas de -
partidos y lds cambios de gobiernos, hicieron que la Universidad
se viera empobrecida y sus labores académicas en pleno descon---
trol. Poco tiempo después, nuestra Alma Mater, habria de sentir,
el golpe de una serie de clausurasy reaperturas, suscitadas por-
los cambios politicos y por el choque de diversas ideologias.

La primera clausura se presentd durante la presidencia de
Santa Anna, siendo Vicepresidente don Valentin GOmez Farias quien
identificando los principios de la educacién con los principios-~

del Cstado, aunado a un espiritu absolutamente laicista, fue el-
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iniciador de la reforma educativa de 1833, con el objeto de que,
se suprimieran los planteles que no fueran acordes con las direg
trices de la reforma,

El 21 de Octubre de 1833, se piblica una ley, que decia:
“"Se autoriza al gobierno para arreglar la ensefianza publica en -
todos sus ramos, en el Distrito y Territorios. Se formard a este
efecto un fondo de todos los que tienen los establecimientos de-
enseflanzas actualmente existentes, pudiendo ademds, invertir en-
este objeto las cantidades necesarias." Ese mismo dia, se didé a-
conocer la ley que suprimies Ia Pontificia Universidad de México -
que en su Articulo lo. aducia: "Se suprime la Universidad de Mé-
xico, y se establece una direccién general de instruccidn publi-
ca, para el Distrito y Territorios de la Federacién." (1)

La reaccidén que se produjo, hizo que Santa Anna, diera or
den expresa para la reapertura de la Universidad, y el 12 de No-
viembre de 1834 se expidid el nuevo plan de estudios de los Cole
gios y la Univer;idad. El plan provisional de arreglo de estu~--
dios consté de 106 incisos, de los cuales cincuenta y uno esta--
ban dedicados exclusivamente a normar el funcionamiento de la Na
cional y Pontificia Universidad de México. Asi, la Universidad -

reanudé sus actividades.

Al triunfo de la revolucién de Ayutla, y como consecuencia

(1) Jimenez Rueda Julio. Historia Juridica de la Universidad, -
op. cit. pp. 194 y 195,
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el ascenso al poder del Partido Liberal, unos afios mids tarde, en
1856, bajo la presidencia de Comonfort, se dictd la Ley Lerdo: .~
Ley C.s Desamortizacién de Bienes de Manos Muertas, en virtud de-
la cual deberian desaparecer las propiedades corporativas, tanto
civiles como eclesiéa‘ticas, para dar paso a la propiedad indivi--
dual. Esta ley envolvia a las corporaciones religiosas y a la =
Universidad y a las tierras comunales, que parceladas, debian --
entregarse a los campesinos.

A pesar de todas las defensas arguidas por el entonces -
Rector de la Universidad, José Maria Diez de Sollano, por decre-
to presidencial se suprime la Universidad, Este decreto, en el -
aspecto de que se trata decia:

"Art.l. Queda suprimida desde esta fecha (septiembre 14 -
de 1857) la Universidad de México: el edificio, libros, fondos y
demds bienes que le pertencen , se destinan a la formacidén de la
Biblioteca Nacional de que habla el decreto de 30 de Noviembre -
de 1856 y a l1la mejora del mismo".

"2.~ El Rector de la Universidad entregard, desde luego -
bajo su responsabilidad personal al director del Museo Nacional,
por inventario pormenorizado, el edificio, la Biblicteca y todo-

lo que pertenezca a la misma Universidad." (1)

(1) vid Decreto de Comonfort en Gonzdlez Navarro Moisés. La Re-
forma y el Imperio p. 101, México 1972,

STy



65

Surgen nuevos cambios pcliticos. comonfort, desconoce la-
Constitucién de 1857, que habia prometido cumplir. El grupo con-
servador designa al general Félix Zuloaga, como Presidente y &s—
te por decreto del 5 de marzo de 1858, deroga el de 14 de sep-—-
tienbre de 1857, con lo que la Universidad nuevamence se reabre,
permaneciendo a salvo durante dos afios.

En enero de 1861, triunfantes los liberales, don Benito -
Judrez llega a la capital de la Repfiblicayel23 del mismo mes se~
notifica al Rector, que entregue la Universidad,

A la ocupacidén francesa, y con la Regencia que goberné -
antes de ocupar Maximiliano el poder, hubo una nueva reapertura-
de la Univeréidad, pero finalmente habria de llegar, la clausura
ordenada por aquél. La universidad de México, sufria asi, los -
vaivenes de las encontradas ideoclogias politicas.

A propdsito de estas clausuras hay grandes diatribas. - =
Existen. criterios que afirman que se obré correctamente al clau
surar la Universidad por indtil, irreformable y perniciosa, cri-
terio sustentado por la mayoria de los politicos y autores libe-
rales de la época, y por otra parte, los conservadores y.el cle-
ro, que afirman lo nefasto de la clausura universitaria ya que,-
defiendeh que llenaba sus fines y respondia a una tradicién, --
considero que, es verdad que la Universidad del siglo XIX era =-
obsoleta en sistemas, programas y métodos educativos, que las -

fuerzas conservadoras tenfan un gran predominio en nuestra casa-
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de estudios, y que, eran foco de movimientos politicos, pero to-
do ello, no excluye el hecho reprobable, de parte de los gobier-
nos que la clausuraron, en vez de corregir sus defectos, dejando
al pais sin Universidad durante muchos afios.

Después de la clausura de nuestra Universidad, la educa--
cién quedd en manos de una Direccién de Instruccifn del Estado y
al iniciarse el siglo XX nos encontramos con un dram&tico espec-
téculo de la educacién superior en México.

Nuestra Universidad, despojada de su patrimonio y clausu-
rada y ademids juridicamente imposibilitada para rehacerse en el-
campo patrimonial en virtud de las leyes de Reforma y por ende,-
un desquiciamiento total en los programas y planes de estudio.

Tal es la situacidn desgarradora de nuestra Universidad,-
cuando en 1910 se vuelven a abrir, sus puertas, coincidiendo con
el movimiento revolucionario que habrd de sacudir a nuestro pais
hasta sus mis profundos cimientos,

c¢) LA UNIVERSIDAD DE JUSTO SIERRA Y LA AUTONOMIA UNIVERSI
TARIA,

A partir de 1

w
(p]
[
3
1]

. definitiva de la Univergidad de--
cretada por Maximiliano, la educacién superior y profesional se-
impartié en México en distintas escueslas dependientes del gobiexr
noe.

La educacidn superior de México, como se ha dicho, atra--

viesa por una etapa de desorientacién y desorganizacién debida a
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diversos factores, pero principalmente a la invasién de doctris=
nas nuevas, que lejos de reorganizarla, la envolvieron en una -
gran confusidn.

Sin embargo, aungue la Universidad habia muerto, siguie--

ron vividas en el medio intelectual de nuestro suelo, fuertes co

rrientes que pugnaban por la existencia de nuestra casa de estu
dios.

Estas corrientes, a decir de Juan Herndndez Luna, en el -
Prdlogo de la Obra de Sierra, obedecian a dos corrientes clarar=—
mente definidas, Ia primera, alimentada por los grupos clericales
y conservadores corriente que luchaba por revivir la arcaica --
Real y Pontificia Universidad, y la segunda, una corriente libes
ral, que deseaba una universidad "capaz de encarnar la aspiracio
nes de la Refo ", de sustituir a la antigua Universidad de la-
€puca colonial, Esta Gltima corriente, la encabezaba Justo Sie--
rra, quien anhelaba una Universicid que fuese una "corporacién -
independiente del Estado, pués el tiempo de crear la autonomia -
de la ensefianza pidblica ha llegado" (1)

El Proyecto que para ello cre6 Sierra, en 188l, declaraba
que pertencia a la escuela liberal y que sistemas y organiza-——-
cién estaban inspirados en los "Sistemas alemanes acomodadog a -

nuestro espiritu democr&tico".

(1) Iniciativa del Dip. Justo Sierra al Congreso Federal, 1881,




ElL Proyecto encontrd fuerte oposicidn dentro del régimen,
debido a las siguientes razones:

lo. El régimen liberal imperante se negaba a revivir a la
Universisdad, pues segin su criterio seria como revivir la Real~
y Pontificia universidad de México, de triste recuerdo para los-
liberales.

20. IAa segunda objecién a Justo Sierra se le hizo porque
prentendia que el régimen creara una Institucién independiente--
y auténoma con respecto al mencionado régimen. El gobierno lo con
sidero como un peligro. _

30. L2 mds grave objecidén que se le presentd al proyecto-
de Sierra, se basaba en el hecho de considerar un . absurdo la =--
creacién de una Universidad en aquel momento en que el pais no-
contaba ni siquiera con un sistema bien estructurado de educacién
primaria o media,

No dbétante todas las objeciones, Justo Sierra, trabajé -
por su realizacidn. Para €l la Universidad era el "escaldén mis -
alto" a que puede aspirar la educacién nacional, "ella ha de ser
el coronamiento de una gran obra educativa en el pa.is, y si la Univer
sidad se desprendiese completamente de este propdsito, de convexr
tirse en la parte mids alta a que puede llegar la obra de nuestra

educacién nacional, no corresponderia ni a nuestros deseos ni a
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nuestros ideales'. (1)

Esta idea de Sierra se manifestd a través de todas sus --
actuaciones. Asi el 6 de junio de 1305, al Inagurarse el periodo
de sesiones del Consejo Superior de Educacidéh, Sierra insistia -
nuevamente en su idea: "El remate de nuestra Institucién escolar
serd forzosamente la creacidn de la UniQersidad Nacional, pene-=-
trada del espiritu moderno, hoy, como ayer, creo lo mismo y tengo
el establecimiento de las escuelas superiores que deben servir =
a la Universidad de corona, como una necesidad de primer orden,-
a ello, os lo prometo, llegaremos, cuando la intruccidn primaria
corra ya por su cauce definitivo. " (2)

En 1909 es inagurada la Escuela de Altos Estudios que se~
rd el antecendente de la apertura definitiva de la Universidad -
siacional de México. El 26 de abril de 1901, después de la inagu-
racién, Sierra decia ante la C&mara de Diputados: "Cuando tuve
el honor de encargarme por la confianza del Presidente , del Mi=-
nisterio de Educacidn Publica, fue un capitulc del programa gue~
someti a su decisién y que &1 aprobd: la creacidn de la Universi
dad Nacional: pero se convino en aplazarla para cuando estuviera
suficientemente organizada y desarrollada la educacidén primaria,
cuando la educacidén secundaria hubiese- empezado a dar sus fru--

tos, cuando la educacidén profesional estuviera desarrolldndose -

(1) Idem.
(2) Ssierra Justo Obras Completas, tomo VII, p.337.



de un modo que le fuera propio y adecuado, s6lo entonces y des—=
pués de la creacibdn . de una Escuela de Altos Estudios o Estudios
Superiores, era cuando podia sonar la hora de la creacidén para -
la Universidad Nacional: tal es el momento actual, sefiores Dipu~-~
tados".(l) La iniciativa fue aprobada y después de tres décadas-
de lucha incesante, Justo Sierra vié coronados sus esfuerzos.

El 18 de junio de 1910 en el Diario Oficial, el Presiden-
te Porfirio Diaz, hacia saber al pais: "se instituye con el nom-~
bre de Universidad Nacional. de México un cuerpo docente cuyo Obss
jeto primordial serd realizar el sus elementos superiores la .. -
obra de la Educacidén Nacional." (2)

IA Universidad quedaba asi restituida comprendiendo: la -~
Escuela Nacional Preparatoria, Jurisprudencia, Medicina, Ingenie
ria y Bellas Artes (Arquitectura y Altos Estudios).

Tres meses después de la creacfébn. de la Ley Constitutiva
de la Universidad (3), la Secretarfa de Instruccidn Piblica y Be
llas Artes organiza en el anfiteatro de la Escuela Nacional Pre-
paratoria, una ceremonia de inaguracidn, de nuestra Universidad-
quedando sclemnemente inagurada el 22 de septiembre de 1910,

Justo Sierra, vive con el anhelo de vida de la Universi-=-

dad, pero piensa que para que ésta realice sus funciones es nece

(1) sierra Justo, op.cit, tomo VIII, p. 417

(2) Fuente: O'GormaniEdmundo:"Justo Sierra y los origenes de la
Universidad de México 1910", Revista de Filosofia ylLetras Méx,.1949,

(3) vid Maria y Campos Alfonso "Estudio HistOrico Juridico de la
Universidad Nacional'. p.74.




saria la proteccidn del Estado, el apoyo del gobierno. "Crear =--
una Universidad como la que he proyectado -dice Sierra- gue pu--
diera vivir sin fondos del gobierno es un suefio”,

"En Mé&xico, no puede vivir una institucién de este género
sin que el gobierno se encargue de nuytrirla....Hoy el Estado --
ejerce no la tutela sino la patria potestad sobre la instruccién
superior adn en lo que utafie esencialmente a la sociedad; puede-~
hasta llegar a imponer un texto contrario a la opinidén manifesta
da por los profesores y er chogque con el espiritu legal de la -
ensefianza".

"Hasta ahora el Estado habia regenteado directamente la -
educacién superior del pais, con esto el Estado se habia salido-
un poco de sus atribuciones genuinas. El Estado tiene una alta -
misién politica, administrativa y social; pero en esa misidén mis
ma hay limites, y si algo no puede ni debe estar a su alcance, -
es la enseflanza superior, la enseflanza mis alta".

"La enseﬂapza superior no puede tener como no tiene la --
ciencia, otra ley gue el método; esto serd normalmente fuera del
gobierno, Ella misma, 2s decir, los docentes que forman por sus-
conocimientos esta agrupacién que se llamar@ la Universidad Na--
cional (y asi como lo veremos en México, se ha verificado en to-
das partes), serd la encargada de dictar las leyes propias, las-

reglas propias de su direccién cient{fica".

Y continda diciendo gue el Estado concibe la Universidad-
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Nacional como "un cuerpo suficientemente autonémico dentro del -
campo cientifico con la garantia de que sexrén también respetadas-
en ella todas las libertades que le pueda dar la constitucidn de
su personalidad jurfdica, sin laque no le serfa dado extender su -
accién sobre todos los &mbitos de la nacién mexicana pensante, y
utilizar todos los .elementos para realizar su programa cientifi
co".

“Pero, -nos dice Jvsto Sierra- si bien el gobierno no cree
que la Universidad debe emanciparse de la tutela del Estado en -
todo 1o gue atafie directamente a la propagacidén de la ciencia, -
ello no guiere decir que el Estado se abstenga de toda interven-
cién en ella. El Estado no debe de dejar de intervenir en la Uni
versidag, ‘porque . las funciones de educacidén superior que ella -
realice son de una trascendencia magna para el progreso social.-
Estado y Universidad se compenetran y gravitan hacia un mismo -
ideal: Hacer progresar a la sociedad, empujdndola a constituirse
bajo el régimen cientifico y evitar gque se estangue en una tradi
cién teolbégica. El Estado que pagard a la Universidad debe vigi-
lar que la educacién impartida por ella se traduzca en un factor
de progreso para la sociedad y no en uno de retroceso; debe vigi
lar que esa educacién esté constitufda sobre bases radicalmente-
cientificasywu:enprincipiosseudo-cientfficos.si el Estado se -

abstuviera de hacer esa vigilancia haria una concesién al espiri

tu teoldgico y contribuiria a acrecentar el poder del antiguo -
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régimen". (1)

Estas restringidas ideas sobre la autonomia universitaria
fueron objeto de acendradas discusiones. Por una parte, se pensa
ba en el peligro de dar autonmia al funcionamie nto de la Univer-
sidad, si el gobierno era quien la mantenia economicamente., Pode
mos citar como autor de este tipo de criticas, al estudiante --
Enrique N. de los Rios quien en un gran nimero de articulos pe--
dia una mayor libertad, ume mds amplia autonomia para nuestra --
casa de estudios (2) por otra parte, habia guienes defendian --
acaloradamente todas y cada una de las ideas del maestro Sierra.

Las criticas a Justo Sierra, en el especto gue nos ocupa,
considero gue son acertadas, ya gue existe una contradicién en--
tre el articulado de la Ley Constitutiva de la Universidad Nacio
nal y las palabras en favor de la autonomia pronunciadas por el-
insigne/maestro, ya gue la propia ley y’aﬁn palabras del mismo -
Sierra limitan considerablemente esa autonomia universitaria.

Al observar con detenimiento el articulado . de la Ley de-
referencia, nos damos cuenta que existen limitaciones de impor--
tancia, tanto, en lo referente a programas de estudio y céatedras

como en lo que respecta al personal académico y al aspecto patri

monial. He agui las limitaciones mds importantes que se observan

(1) Sierra Justo .Obra’ Completa, Tomo VIII, pags. 478, 479, 480 -
(2) Articulos publicadosen el imparcialy recopilados por el Dr.
Alejandro Goméz Arias.




en la Ley: el Ministerio tiene facultades para intervenir y modi
ficar todo lo referente a programas y profesores; en el aspecto-
patrimonial existen limitaciones impuestas por la Constitucién y
las autoridades maximas son nombradas y subordinadas al Ministe-
rio de Instruccién piblica. (1)

La doctrina liberal de Sierra se contradice cuando afirma
gue el Estado podréd intervenir modificando programa aprobados -
por el Consejo, si estos van en céntra de la doctrina de la re--
forma y cesando a profesores gue no ensefien segin el criterio --
del rébimen politico imperamente. No obstante, opino, gue si --
bien el pensamiento de Sierra no resiste la critica en algunos-
aspectos, es necesario reconocerle también indiscutikies méritos:
dié paso a los estudios filoséficos, convirtiéndo a nuestra Uni-
versidad en centro de cultura humanistica, supo combinar las --
ciencias exactas con las filos6ficas creando programas mis am---
plios, traté de identificar a la Universidad con nuestro pueblio-
en sus necesidades y problemas, esboz6 tenuemente la id=a de au-
tonomia y prepard el advenimiento de nuestra Universidad actual.

concluimos aseverando que, la Universidad de Sierra, su--
fre una absoluta dependencia hacia el Ministerio de Educacién, -
tanto porque la ley asi lo declara, como porque en realidad la -

Universidad dependia totalmente del Estado en todos sus aspectos

(1) Ver Ley Constitutiva de la Universidad Nacional, 1910 Arts.
20., 30., 40., y 5o0.




76

fundamentales. Es indiscutible que la institucibn universitaria-
de 1910, es una Universidad de Estado desde cualquier punto de -
vista, pese alas palabras vertidas por Justo Sierra en sus diver
sos discursos.

d) La Universidad y la Constitucién de 1917.

La Ley Lerdo y la constitucib6n de 1857, limitaron radical
mente los derechos patrimoniales de la Universidad, y fue preci-
samente bajo el influjo de esos preceptos, que nace la Universi
dad Nacional de 1910. Al congreso constituyente de 1917, se al--
bergan grandes esperanzas, en relacién de una ley protectora de-
la institucién universitaria, pero se derrumbaron al darse a co-
nocer el texto de nuestra Carta Magna, ya que las limitaciones -
persistieron y ni en el articulo 3o. referente a la Educacibn --
Nacional, ni en el Articulo 27 referente a la reglamentacib6n de-
las corporaciones, aparece una excepcibén en favor de las univer-
sidades mexicanas.

El articulo 3o0. ni siquiera menciona el aspecto universi-
tario y el 27 refleja las mismas limitacicnes que en la Constitu
cibn anterior, ya que se l&e en su inciso III "Las Instituciones
de Beneficiencia PGblica o Privada que tengan por objeto el auxi=
lio ce los necesitados, la investigacibn cientifica, la difusién
de la ciehcia. la ayuda reciproca de los asociados, o cualquier-
otro objeto licito no podr&n adquirir m&s bienes que los indis--

pensables para su objeto, inmediata o directamente destinados a-
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€l: pero podrén adquirir, tener y administrar capitales impues--
tos sobre bienes rafices, siempre que los plazos de imposicién no
excedan de 10 afios".

No cabe duda de que las universidades u otras institucio-
nes similares, estaban incluidas en dicho inciso, ya'que para -
reafirmarlo, la fraccién VI del mismo artficulo sefiala que "fuera
de las corporaciones a que se refieren las fracciones III (Que -
se seflala arriba), IV (referente a las Sociedades por acciones)-
Yy V (referente a instituciones bancarias) asi como d= los nG. ---
cleos de poblacibtn que de hecho o por derecho guarden el Estado-
Comunal, o de nficleos dotados, restitufdos o constituidos en cen
tros de poblacibén agricola, NINGUNA OTRA CORFORACION CIVIL PODRA
TENER EN PROPIEDAD O ADMINISTRAR POR SI, BIENES RAICES O CAPITA-
LES IMPUESTOS SOBRE ELLOS, con la Gnica excepci6n de los edifi--
cios destinadas inmediata y directamente al objeto de la Institu
cibn".

Asi, los articulos 30. y 27 constitucionales, limitan a -

nuestras universidades para poseer un s6lido patrimonio, que tal
vez, serfa la solucifn a miltiples problemas que se suscitan en-
la actualidad, ya que estdn juridicamente imposibilitadas para -
tener otros bienes que no sean aquellos considerados como "indis
pensables para su objeto inmediato y direccamente destinados a -
é1."

La vida de la Universidad de México sigue el camimo esca-
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broso que le va marcando el pafis agitado fuertemente por las lu-
chas politicas. Asf{ llegamos hasta 1919 en que nuestro suelo em-
Pieza a entrar en una época de reconstruccién, quedando en este-
afio, al frente de la Universidad el maestro José Vasconcelos.

Al tomar posesidn de la Rectoria Vasconcelos se entreg6-
a la labor de reestructurar los sistemas de educacibn del pais, -
ya que durante aquella &poca, nuestro pais carecia de Ministerio
de Educacioén.

"Nosotros -nos dice vasconcelos-—- tratdbamos de resucitar-
la Secretarifa de Estado gque el porfirismo, bajo la acciédn ilus--
trada de Baranda y Justo Sierra. habfa dedicado en teorfa a la -
educacibn popular. Restituirfamos al mismo tiempo la tradicibn lati
na que busca en todo, unidad; regulay centraliza la ensefianza.
Tradicién ocultamente perseguida, por los que dirigen a conve----
niencia perc, desde larsombra, el calimatfas de nuestras diversas
constituciones. Ya por la prensa habfamos informado a la Nacién-
de nuestro propbsito y a falta de opinibén pGblica, uno que otro-
politico habia apuntado gue agué€llo lastimaba la soberanfa de -
los Estados. Pero si no existe opinidn en pueblos habituados a -
la tiranfa, sf es f&cil aprovechar el institnto de rebafio con --
gue se sigue y aprueba toda iniciativa gubernamental. Y en aquel

instante, por ironia de las circunstancias, era yo el gobierno -
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en materia educacional...."(l)

Cuando vasconcelos tom6 posesiébn de la Rectorfa de la Uni
versidad Nacional de México en 1919, el sistema educativo se en-
contraba en un estado caotico debido a que los sucesivos gobier-
nos no se habfian ocupado de los problemas educativos. La Secreta
ria de Instruccian PGblica habfia sido suprimida. En estas condi-
ciones, fue Vasconcelos quien se entreg6 a la reorganizaciébn in-
terna de la Universidad, elaborando nuevos planes de estudio e-
imponiéndole proyeccibén en toda latinoamerica.

Si desde 1917 la Universidad dependia directamente cel -
Presidente de la Repfiblicz, bajo la breve rectoria de José vas--
concelos, dej6 de depender del Presidente para pasar a serlo de-
la Secretarfia de Educacién. que &l mismo habfia logrado crear, --
con apoyo del Presidente Alvaro Obregén. La Universidad, habia -
hecho renacer la desaparicida Secretaria de Educaci6n, antes -
Ministerio dé Intruccidn’ PGblica, y ésta ahorg absorvia a nues
tra casa de estudio; haciéndola dependerrdirectamente de ella.

¢c)LEY ORGANICA DE 1929 (Ley de la Autonomia).

La ley organica de 1929 es el primer paso definitivo ha

cia la Autonomia, Ley cuyo fin primordial era convertir nuestra-

maxima Institucién, en una comunidad de maestros y alumnos, alen

(1) José& vasconcelos. El Desastre._bag. lé6.
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tada de un nuevo espiritu social, distante al gque habia conserva
do en atiog anteriores.

Para obtener una imagen completa de las finalidades que -
persegfiia la Ley Orgafiica del 29, es preciso analizarla en sus -
considerandos y en su articulado.

Los considerandos de este ordenamiento afirman que:

"lo.~ Cconsiderando gque es un propfsito de los gobiernos-
revolucionarios la creacién de Institutos Democr&ticos funciona-
les que, debidamente solidarizados con los principios y los idea
les nacionales y asumiendo responsabilidad. ante el pueblo que-
den investidos de- atribuciones para el descargo de la funcibn-
social que les corresponde”.

"20.- Que el postulado democr&tico cdemanda en grado siem-
pre creciente la delegacién de funciones, la divisién de atribu-
ciones y responsabilidades, la socializaci6n de las institucio--
nes y la participacibétn efectiva de los miembros integrantes de -
la colectividad en la direccidn de la misma..

“30.- Que ha sido un ide2l de los mismos gobiernos revolu
cionarios y de las clases universitarias mexicanas la autonomia-
de la ''niversidad Nacional”.

"40.- Que es necesario capacitar a la Universidad Nacio--
nal de México dentro del ideal dembcratico revolucionario, para-
cumplir los fines de impartir una educacién superior, de contri-

buir al progreso ce México en la conservacibn y desarrollo de la
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cultura mexicana participanco en el estudio de los problemas --
que afectan a nuestro pais, @si como el de acercarse al pueblo -
por el cumplimiento eficaz de sus funciones generales y mediante

la obra de extensibn educativa'.

50.- Que el gobierno de la Universidad debe encomendarse-

a organismos de la Universidad misma, representativos de los di-
ferentes elementos que la constituyen".

"60.- Que la autonomia universitaria debe significar una-
mé&s amplia facilidad de trabajo, al mismo tiempo que una disci-
Plina y equilibrada libertad"”.

"70.- Que es necesario dar a alumnos y profesores una més
directa y real ingerencia en el manejo de la Universidad".

"80.- Que es indispensable, que aungue auté4noma, la Uni--
versidad siga siendc una Universidad Nacional, y por ende, una -
institucibn de Estado, en el sentido de que ha de responder a --
los ideales éel Estado y contribuir dentro de su propia naturale
za al perfeccionamiento y logro cde los mismos".

"90.- Que para cumplir con los prxopfsitos de elaboracibn-

cient{fica 1la Universidad Nacional debe ser dotada de aguellas -
oficinas o instituﬁos que dentro del gobiexno puedan tener fun--
ciones de investigaci6bn cientifica y que, por otra parte, el go-
bierno debe poder contar siempre, de una manera f&cil y eficaz -
con la colaboraci6én de la Universidad para los servicios de in--

vestigacibébn o de otra indole que pudiera necesitar".
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"10.- Que al mismo tiempo que se incorporan a la Universi
dad Nacional aquellos Institutos o Escuelas que logicamente por-
los fines que persiguen deban constitufrla, se hace necesario -
por razones obvias, de conveniencia administrativa y de diferen-
ciacidn orgénica y funcional deslindar el campo ce la Universi--
dad del de otras Instituciones, tales como la Escuelas Técnicas-
que, dirigidas por un 6rgano especial de gobierno, atiendan laé-
enceflanzas vocacionales, como las Escuelas de pintura al aire -

libre, destinadas a la educaci6én artistica popular o bien como -

la escuela de mGsica, teatro y danza que, constituyendo una Ins-
titucibn de educaciédn desinteresada por excelencia, cebe adem&s,
fornentar la cultura musical media del pais, formar profesores de
mGsica para las escuelas oficiales e impartir una ensefianza uti-
litarista eminentemente socializada y, por Gltimo, se hace nece-
sario deslindar también el campo de la Univergidad del de las - -
Escuelas Secundarias, las cuales, destinadas a todos los nifios -
mexicanos que puedan hacer estudios superiores a los seis afios -
de la escuela primaria, deben constituir parte del sistema de -
escuelas populares gratuitas v dentro de la organizacibén social-
democr&tica en México, responder a finalidades heterogéneas y --
miltiples, entre las cuales se encuentra como una de tantas, la-
de preparacién para el ingresos a la Universidad".

"1lo.- Que las Galerfias de Pintura o Museos cde Arte, asi-

como las colecciones cel propio Museo Nacional de Arqueologia, -
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Historia y Etnograffa, a m&s de ser instituciones de carécter --
objetivo popular, conservan tesoros que por su caricter nacional

y naciocnalista deben quedar bajo la custodia directa del gobier-

no federal".

"12.-Que no obstante las relaciones que con el Estado ha-
de conservar la Universidad, ésta en su carécter de Aut6bnoma ten
dr& que ir convirtiendose a medida que el tiempo pase, en una -
Institucién privada, no debiendo por lo mismo, tener derecho pa-
ra imponer su criterio en la clasificacidn de las instituciones-
libres y privadas que impartan ensefianzas semejantes a las de la
propia Universidad Nacional".

"13.-Que aunque lo deseable es que la Universidad Nacio--
nal llegue a contar en lo futuro con fondos enteramente suyos -
que la hagan del todo independiente desde el punto de vista eco-
némico, por lo pronto y todavia por un perfodo cuya curacién no-
puede fijarsé. tendr& que recibir un subsidio del Gobierno Fede-
ral suficiente cuando menos para seguir desarrollando las activi
dades que ahora la animan".

"14.- Que el presupuesto ce Egrésos vigente sefilala a la -
Universidad tal como hasta la fecha ha estado constitufda y a --
las Escuelas € instituciones que por esta ley se le incorporen -
una suma total de tres millones y medio de pesos: gque sobre es-
ta suma ha sido considerado un 10% sobre las partidas globales -

de las correspondientes Secretarfias afectadas por las exigencias
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de la Universidad, haciendo un total de $3,850,000.00 aproximada
mente, siendo por lo tanto conveniente dotarla de un subsidio -~-

minime de cuatro millones que excede al total arriba expresado".

(1]
]
£
7]

"l5.- Que tanto por el subsidio gue entrega, como por te-
ner el Gobierno Feceral ante el pafis la responsabilidad Gltima -
de aguellas Instituciones que en alguna forma apoye, se hace ne-
cesario que €1 ejerza sobie la Universidad Nacional, aguella --
accibn de vigilancia que salvaguarde justamente dicha responsa-
bilidad".

"16.~- Que la rehabilitacibén de las clases trabajadoras en
México y su condici6n de gobierno democré&tico obligan al gobier
no de la RepGblica a atender en primer término a la educaciébn ~-
del pueblo en su nivel bésico, dejando la responsabilidad de la-
ensefianza supefior muy particularmente en sus aspectos profesio-
nales de utilizacibén personal, a los mismos interesados".

"l170.- Que lo anterior determina el desideratum de gue la
instruccibébn universitaria profesional debe ser costeada por los -
educandos mismos".

"180.- Que no obstante, el gobierno siempre ceber& intere
sarse por la cultura superior y reconocer la obligacibn de equi
librar mediante el establecimiento de colegiaturas, la deficien-
cia econbmica de agquellas jb6bvenes por otros conceptos dignos y -

aptos, déndoles oportunidad para el entrenamiento y culturas su-

periores".
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“"190,- Ql:le parece conveniente que en lo futuro la parte del
subsidio federzl que no se aplique directamente a la investiga--
cibn cientifica o a la ayuda de las instituciones que persiguen-
prop6sitos no utilitarios dentro de la Universidad, sea destina-
da para el establecimiento de coleciaturas con la que el Estaco-
Y la Universidad, determinando requisitos para disfrutarlos, pue
dan asegurar la calidad de los alumnos agraciados y la formacibn
de aquellos profesionistas y expertos que el Estado mismo y en -
su concepto la colectividad pudiesen requerir".

"Siendo responsabilidad del gobierno eminentemente revolu
cionario de nuestro Pais el encausamniento de la ideologia que se
desenvuelva por las clases intelectuales de México en la ensefian
za universitaria, la autonomia gque hoy se instituye quedar& bajo
la vigilancia de la opinién pGblica, de la revoluci6n y de los -
8rganos representativos del gobierno". (1)

A tra?és del anélisis de estos considerandos se deducen -
diversas conclusiones.

Que la autonomfia se concedia por considerar que, la dele-
gacibén de funciones, la divisibn de atribuciones y responsabilida
ées, la socializacibn de las instituciones y la particién dé los
miembros integrantes de la colectividad en la direcci6én de la -

misma son postulados democréticos y de aplicaciétn necesaria.

1.~ Considerandos de la Ley de 1929
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Que era prop6sito de los gobiernos revolucionarios la --

cxeaciébn de instituciones democraticas.

Que habia sido "un ideal de los gobiernos revolucionarios"
Y de las clases universitarias mexicanas la Autonomia universita
ria, por 1lo que era necesario capacitar la Universidac para que-_
pudiera desarrollarse "dentro del ideal democré&tico revoluciona-
rio" a fin de que contribuyera al progreso de México conservando
y desar:rollando la cultura, concientizé&ndose de los problemas -
nacionales para ayudar a resolverlos en la medida de sﬁs posibi-
lidades. Que el gobierno dejaba el manejo de la institucibn en- -
manos de maestros, alumnos y egresados, es decir, a los repre--
sentantes de los diversos sectores de la Uniyersidad.

Que la Universidad recibirfa ayuda econbmica del gobierno-
necesaria para el cumplimiento de su misfion.

Que el Estado dotaria a la Universidad de un subsidio, -
pero con el deseo de que, en lo futuro "la Universidad posea fon
dos enteramente suyos gue la hagan incependiente", también en el
aspecto econbmico, frente al Estado. Considero gue hubiese sido-
necesario manifestar, alguna solucién para que nuestra casa ~---
de estudios llegase a poseer un patrimonio "enteramente suyo", -
pero ni esa Ley, ni las posteriores, mencionan nada al respecto.
Se observa también en la e¥posici6bn de motivos de la ley del 29,
una serie de conceptos que a simple vista pudieren parecer con--

tradictorios. Por ejemplo, en el considerando nfimero doce se lee

¥
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"Que no obstante las relaciones que con el Estado ha de conser--
var la Universidad, ésta en su car&cter de Autonbma tendréa que
irse convirtiendo a medida que el tiempo pase en una INSTITUCION
PRIVADA......."Contradicién aparente, ya que, después de clasifi
car a-la Universicdad como una corporacién pGblica, al paso del -
tiempo tendr& que considerarse como Institucién privada. Pero a-
decir de los que redactaron aquella Ley (1), al hablar de insti-
tucidn privada se hacia referencia a la idea de autodetermina----

cibn, de autoeconomfia, de autogobierno, a la solucibén interna de

sus problemas. Otra contradicién aparece en el considerando quin

ce que dice: "Que tanto por el subsidio que entrega, como por el
tener el Gobierno Federal ante el pafis la responsabilided filtima
de aquellas Instituciones que en alguna forma apoye, se hace ne-
cesario que &l ejerza sobre la Universidad Nacional aquella = .--
accibn d= vigiiancia gque salvaguarde dicha responsabilidad". Pa
rece contradicto;ia esta postura ya que por una parte declara -
la Autonoﬁia y por otro, sostiene que es necesario ejercer sobre
la Universidad;“accibn de vigilancia".

Esto se debe, incudablemente, a que, durante la vigencia-
de esta Ley, tomaba parte del Consejo un representante de la Se-
cretaria de Educacibédn PGblica, que era el encargado de informar-
al Secretario respectivo acerca del funcionamiento de la Univer-
sidad, pero cabe hacer mencién, que dicho representante solament

te asistiera a las Asambleas y reuniones, unas cuantas veces ya-

(1) Fuente:Biblioteca particular del Dr. G6mez Arias. Notas toma
das en 1929 de las discusiones para la creacifn de la Ley.
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que maestros y alumnos que formaban el Consejo, hostigaban de --
tal modo su presencia que al poco tiempo se dejé sentir su ausen
cia en forma definitiva.

El otro aspecto que se trata en los considerandos de la -
Ley que nos ocupa, es el referente a las ramas ce la Educacibn -
que no quedan incluidas dentro de la universitaria. El1 conside--
rando 0 nos dice, que continuaré&n siendo atendidas por el Esta-
do la educacibn técnica, la educacibn secundaria y las escuelas-
populares y en el considerando ll, se sefiala que también segui--
ran bajo la jurisdiccién del Estado: las Galerfas de Pintura o -
museos de Arte, asi como las colecciones del Museo Nacional de -
Arqueologfa Historia y Etnografia, pués por conservar "tesoros-
que por su car&cter nacional y nacionalista deben quedar bajo 1la
custodia directa del gobierno federal".

Termina el contenido Ae los considerandos con el punto -
referente a la ayuda que el Estado dar& en becas con el fin de
equilibrar las diferencias econdmicas existentes (considerandos -
16,17,18 y 19).

A través de los considerandos se aprecian seis aspectos -
principales:

lo. La delegacibn de funciones por parte del Estado y a-
favor de la uUniversidad.

20.- La necesidad de dotar a la Universidad de autonomia-

y personalidad jurfidica propia, como corporacién, pGblica encar-
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gada ce la ecCucacibn superior.

30.~ Por lo expuesto anteriormente, la necesidad de una -
vigilancia sobre la Universidad por parte del Estado.

40.- Una ayuda subsidiaria a la Universidad, con la idea-
de que &sta vaya cre&ndose su propio patrimonio.

50.- Ennumeracifén de la diversas ramas de la educacién su
perior que no corresponderin a la Universidad.

60.- El reconocimiento del gobierno, del deber que tiene-
de nivelar mediante becas, la condicibén econf6mica del estudian--
tado.

Se eraminar& ahora, concretamente, el articulado de la -
Ley que nos ocupa. La Ley est& constituida por seis Capitulos y-
uno m&s referente a los Articulos transitorios.

El articulo I trata de los fines de la Universidad, el II
habla de la Constituci6n de la Universidad, el III del Gobierno-
de la misma, el IV, de ia relaéiones entre Estado y Universidad,
el V se ocupa del patrimoni& universitario y el VI a la inver-
sién y vigilancia ce los fondos de la Universidad.

En el Articulo lo./ de 1& Ley, se exponen los fines de la-
universidad, que segfin lo cita este artéiulo son: impartir la -
educacién superior y organizar la investigacién cientifica para -
formar profesores y técnicos fitiles a la sociedady llegar a expre:
sar en sus modalidades ,més altas la cultura nacional, para ayu-

dar a la integraci6én del pueblo mexicano. También se cita como -



fin de la Universidad llevar las ensefianzas impartidas en las -
escuelas, por medio de la extensibn universitaria, a quienes no;
est&n en posibilidades de asistir a las escueias superiores, co-
iocando a la Universidad como una entidad al servicio del pueblo.

En el Articulo 20. se define a la Universidad Nacional --
Autonbma de México como una "Corporaciédn PGblica Aut6noma, con -
plena personalidad juridica y sin m&s limitaciones que las sefiala
das por la Constitucibn General de la Repfiblica”.

En el Articulo 3o. se dice "Que la autonomia de la Univex
sidad no tendr& m&s limitaciones que lés erpresamente estableci-
das por esta Ley", limitaciones que juzgo en ocasiones nugato----
rias de la pretendida autonomia.

El articulo 4o0. indica las Facultades, Escuelas e Institu
ciones que integrarn la Universidad.

El articulo 50. faculta a la Universidad para establecer-
otras Facultades, Escuelas o Institutos, o bien admitir su Incoxr
poracién.

El Articulo 50. Empieza a tratar el aspecto del gobierno-
de la Universidad sefialando gque ser& compartido por el Consejo -
Universitario, el Rector, los directores de Facultades. Escuelas
e Intitutos que 1l forman y las Academias de profesores y alum--
nos de las respectivas Facultades y Escuelas.

Eh el Artficulo 7o0. nitidamente se sefiala como méxima auto

ridad al consejo Universitario, ya que se expresa textualmente -
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"Dentro de los términos de esta Ley el Consejo Universitario es-
la suprema Autoridad; sus resoluciones, de acuerdo con las atri-
buciones que ella marca son obligatorias y no pueden ser modifi-
cadas o alteradas &£ino por el mismo Consejo".

En el articulo 8o. se trata el aspecto de integracién del
Consejo Universitario, que est& constitufido por consejeros ex- --
oficio , consejeros electos y por un Delegado de la Secretaria -
de Educaci6n PGblica.

Los Consejeros ex-oficio serén el Rector, el Secretario de-
la Univergsidad (que lo seria también del Consejo y los Directo-
res de las facultades, Escuelas e Ingstituciones universitarias.

Los Consejeros electos ser&n dos profesores titulares por
cada una de las Facultades o Escuelas, dos consejeros alumnos --
por cada Escuela o Facultad, delegados ce la Federaci6dn Estudian
til que serfan electos por alumnos y alumnas de la Federacién y -
uﬁrdelegado éesignado por cada una de las Asociaciones de ex- .-
alumnpos graduados, de conformidad con los requigxitos que se exa-
minaran posteriormente.

~ En este articulo se seflalaba que el Gobierno de la Univex
sidad quedaba en manos de los propios universitarios, y. que --
constituye una de las ganancias m&s positivas de esta generacién,
ya que las funciones de Direccibn fundamentales de la Universidad

quedaban al arbitrario pleno de maestros, alumnos y egresados.

En el articulo 9o0. se sefiala la manera y requigitos para-
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ser electo Consejero. Los Consejeros profesores, serdn electos -
en junta general de maestros, po' mayorfa de votos y en escruti-
nio secreto. Durarén en su cargo dos afios. Se renovarén por mi--
tad, cada afio. Los Consejeros alumnocs., cer&n electos por mayoria
de votos de la totalidad de los alumnos inscritos en cada Facul-
tad o Escuela, deber&n ser numerarios, y se renovar&n totalmente
cada afio. Uno de los Consejeros seri electo, entre los que cur--
sen el Gltimo afio escolar, Si la inscripcibén total ce una Facul-
tad o Escuela estuviese compuesta por un minimo de un 25% de alumnas, -
deber& ser delegada una alumna.

No podr& ser Consejero el alumno gque haya sido rzsprobado-

en alguna de las asignaturas que curse, a menos que el promedio =
de las calificaciones de todas las asignaturas, incluyendo en la
que hubiere sido repxobado, fuese mayor de ocho.

La representacién de los ex-alumnos o graduados en la -
Universidad se deberia realizar por medio de las Asociaciones -
profesionales yva existentes. B futuro =21 Consejo determinarfa -
cuales de ellas podrian enviar Delegados, los Delegados por los-
graduados durarian en su encargo dos afios - y: se renovafén por -
mitad cada afio.

La Secretaria de Educacibn PGblica designar& a un delega-
do que tendr& en el Consejo voz informativa unicamente.

En el texto de este articulo se aprecia en la Ley un ver-

dadero espiritu de democracia universitaria. Pienso que el go---
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bierno tripartita de la Universidad es un acierto de esta Ley,
pero en cuanto a la redaccibn de este artficulo en lo que se re--
fiere a los egresados considero que se presta a ciertas confusio
nes y que deberia hacerse perfecta y rigurosamente regiamentado,
va que en nuestro Pafs, la participacibn de los egresados. o gra
duados, puede ser tomada arbitrariamente, si no se hace dicha -
reglamentacitn en forma severa y rigurosa, como refugio de profe
sionaies cuyas miras sean m&s poifticas que universitarias
En el articulo Y0 se seflala que por cada Consejero gue no
sea ex-oficio se elegird un suplente en la misma forma y por el
mismo tiempo que el propietario.
En el articulo 11 se expresa como funcionar& el Consejo 2
en pleno y en Comisiones.
En el pleno deberé&n estar respresentacas por sus Delega--
ddos las dos terceras partes de.Facultades, Escuelas e Institu--
toa*uaiversi£arios. Si se tratara de intereses especiales deral—’
guna de estas Instituciones habr& de concurrir completa. En caso -
de gue al primer citatorio para tratar uno de esos asuntcos espe
ciales no existiese la representacifn  total de la Institucién-
interesada, se citar& nuevamente, pudiendo entonces celebrarse-
sesi6n con el quorum requerido ordinariamente.
El articulo 12 de la Ley nos dice la forma de integra---
cién de las comisiones del Consejo, el nGmero de ellas y asienta

gue, cuando menos, habr& las siguientes-.
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a) La €e Facienda y Administracién, que funcionarid en for
ma permanente y gue estard formacda por el Rector como Presidente,
por el tesorero fe la Universidaf, con voz imformativa, y por -~
fos consejeros, uno profesor y otro alumno.

b) .- Comision de Inspeccién y Revalidacidén de Estudios, -
Titulos y Grados Universitarios, gue serd permanente también y -
estard integrada por dos Consejeros Profasores y por un Conseje-
ro Alumno, yc) .~ Comisién de Presupuestos, gue serd permanente -
y estara formada por el Rector como Presidente; por el Tesorero-
de la Universidad, con voz‘informativa, por un Consejero Profe--
sor, y por dos miembros mds, elegidos dentro del Consejo 0 fuera .
de é&1.

En el articulo 13 se fijar las atribuciones del Consejo -
Universitario, y serén:

a) .~ Estudiar y aprobar los pianes de estudio, métodos-‘
de ensefianza y sistemas de pruetas de aprovechamiento, previo -
dictamen de 1la acacdemia de Profesores y ? umnos de la Institu--
cion fe que se trate;

b) .~ Crear y aémitir la incorporacion de nuevas institu--
ciones dentro de los limites del articulo 50., y suprimir, con -
las restricciones que fija el articulo 35, las ya existentes.

c) .- Establecer las bases para la revalidacién de estu---

dios, titulos o grados universitarios y para el otorgamiento de-

titulos o grados.
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d) .- Elegir al Rectox de la ternz gue lé proponga el Pre-
sidente Ae la Repidblica, tomar la protesta y nombrar al rector -
provisional en loa casos gque seflala el articulo 18; concederle -~
licencia y aceptar su renuncia.

e) .- Nombrar directamente al Auditor @e la Universidad, -
conforme a lo dispuesto en el articulo 52, reglamentar sus fun--
ciones, asi como las de la Auditoria.

f) .- Nombrar al Secretario y al Tesorero de la Universi--
dad, de la terna que en cada caso le presente el Rector; tomar -
la protesta a dichos funcionarios, concederles licencia o acep-Q
tar su renuncia.

g) .~ Nombrar a los Directores de las Facultades o Escue--
las universitarias de la terna que le sea presentada por la Aca-
demia de Profesores y Alumnos correspondientes.

h) .~ Reglamentar la provisidn del profesorado y nombrar -
al personal éocente de las Facultades y Escuelas, de la terna que
le proponga la correspondiente Asambiéa de Profesores y Alumnos.

i).- Acorfar la remocion de las DNirectores, del Secreta--
rio y del Tesorero, previa comprobacion de las causas gue se in~;
voguen.:-

j) .- Establecer las bases que fije; la admisién de los -~
alumnos a las instituciones Universitarias.

k) .~ Discutir y aprobar el Presupuesto de Egresos y el -

Programa de ingresos de la Universidad, gue le presente la Comi
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sidén e Presupuestos.

1) .~ Enajenar inmuetles, conetituir gravémenes, imponer -
capitales y autorizar inversiones cuando la cantidad gue verse -
exceda de § 10 000.00 en una sola vez, o de $ 5 000.00 cuando se
trate de obligaciones periédicas.

m) .~ Autorizar las erogaciones mayores de $ 2 000.00 en -
una sola vez, o bien, las que excedas de $ 1 000.00 si se trata-
de obligaciongs periédiéas, cuando afecten a las partidas del -
Presupuesto de la Universidad destinadas a cubrir gastos extraor
dinarios o imprevistos.

n) .~ 2dmitir o rechazar las donaciones y legados hechos a

la Universidad,

fi) .~ Aprobar las cuentas generales gue le seran sometidas
anualmente por la Ccmisién de Hacienda y Adminisctracién.

0) .~ Fnimular los reglamentos de la Universidad y su pro-
pio Reglamenio interior.

| p) .- Te conformidad con lo que se ordena en el articulo -

55, reglamentar las bases para la éistribuciénrde colegiaturas -
de la parte del subsicdio del Gobierno Federal correspondiente a-
las Facultades y Escuelas; sefialar cada afio el nimero respectivo
de ellas y fijar requisitos que deben llenar los alumnos becados.

g) .- Con cargo a los fondos propios de la Universidad, -

conceder becas gue fomenten el estudio y establecer las reglas -

conforme a las cuales deberdn disfrutarse.
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r) .~ Promover y procurar cuanto se refiera al adelanto y-
mejora de la Universidad, tanto en el orden intelectual, moral -
y material, y desempeiiar las funciones que otros articulos de -
esta Ley le seiialen

como facilmente puede observarse, es el Consejo Universi-
tario, cuerpo representativo cde los sectores de la Institucion,-
el encargaco de resolver los asuntos y materias mas importantes-
de la vida interna de la Universidad.

El articulo 14 dice, a la letra:

"El Recteor de la Universidad serd nombrado por el Consejo
Universitario, eligiéndclo de una terna que le propondré& directa
mente el Presidente de la Reptblica."

En este articulo se observa una intervencién directa del-
Poder Ejecutivo, intervencidén que posteriormente creard un am---
biente de hostilidad entre la Universidad y el régimen, situa--
cién que hard crisis en 1933,

El articulo 15 se concreta a seflalar los reguisitos nece-
sarios para alcanzar la Rectoria:

a) Ser méxicano por nacimiento.’

¥) Ser mayor ‘e 30 afios y menor de 65.

c) Tener graco superior al de Rachiller.

@) Ser persona fe reconocicda autoridacd cientifica, fild-—

sofica o artistica.

El articulo 16 sefiala que para ser Secretario de la Uni--
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versidad, adem&s de los reguisitos gque el Consejo sefiala, debe--

ran llenarse los que se fijan en las tres fracciones del articu-

anterior.

El articulo 17 aclara gue el cargo del Rector serd incom-
patible con otro de eleccidén popular o gubernativo, .incluyendo -
los ce ensefianza en la propia Universidad.

En el articulo 18 se sefiala gue el perfodo rectoral seré
de tres afos.

El articulo 19 indica que en las faltas del Rector, que -
no excedan de tres meses, éste serd sustituido por el Secretario
de la Universidad, pero en las faltas "absolutas", el Consejo pe
dirad al Presidente de la Repiiblica una nueva terna, y de es-
ta se elegira al Rector, gquien también durard en su cargo tres -
afios. Mientras se elige nueva terna, el Secretario de la Univer-
sidad llenara las funciones respectivas. En caso gue, al venci--
miento del periodo rectoral, no se reciba la terna a propuesta -
del Ejecutivo, el Consejo designara, hasta gue se reciba dicha -
terna, un Rector provisional.

El articulo siguiente nos indica gue el "Rector provisio-
nal “ebera llenar los mismos requisitos que el Rector propieta--
rio.

En el articulo 21 encontramos consignadas las atribucio--
nes del Rector, que son:

a) Presidir el Consejo Universitario y sus Comisiones --
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cuando asista a sus deliberaciones;

b) Convocar al Consejo Universitario a sesiones ordina---
rias en las fechas que fijen los reglamentos, y a sesiones extra
ordinarias cuando lo juzgue conveniente, o cuando lo solicite al
guna de las comisiones permanentes, o0 los Consejeros, profesores
y alumnos, la mitad mas uno, cuando menos, de las facultades y -
escuelas representadas por el Consejo.

c) Nombrar a los Directores de las instituciones universi
tarias gue no tengan Academia ce Profesores y Alumnos.

) Proponer &l mismo Consejo las ternas para el nombra =
miento de Secretario y fe Tesoreroc de la Universidad;

e) Nombrar y remover de acuerdo con los reglamentos res--
pectivos, a los empleados de la Universidad, cuya designacién no
esté especialmente prevista en esta ley:;

f) Cubrir interinamente las vacantes de ' Directores y Pro
fesores, miéntras éstos pueden ser nombrados de acuerdo con los-
preceptos de esta Ley.

g) Promover, conforme a los reglamentos, el intercambio -
de profesores y alumnos nacionales y extranjeros:

h) Autorizar, de acuerdo con la Comisién de Hacienda y -
Administracién, los gastos gue sefiala el Presupuesto de Egresos.

i) Inspeccionar y vigilar las funciones de La Universidad
y @de las facultacdes, escuelas e instituciones que la forman;

j) Aprokar la creacion de cursos y el nombramiento de pro




P ]- 0,0"“\
.- ! AN

fesores libres,previo dictamen favorable de las Academias de Pro-
fesores y Alumnos de las facultadesy escuelas universitarias;
k) Informar al Consejo, dentro del primer perfiodo de se--

siones ordinarias, acerca de la marcha de la Universidad y de la
gestidn directora de ella;

1) Enviar un informe anual al Presidente de la Repfiblica-
al Congresc de la Unibén, y a la Secretaria de Educacibén Pflblica;
m) Ser el representante juridico de la Universidad;

n) Las demds que el Consejo le otorgare y las no sefiala--
das por esta Ley a otras auotoridades universitarias.

Del an&lisis de las atribuciones del Rector, se concluye-
gue posee, segfin la Ley del 29, facultades ejecutivas fundamen--
talmente.

En asuntos de trascendencia se cbliga a consultar al Con-
sejo Universitario y a las Academias de las respectivas escuelas
y facultades, segln se refiera a problemas generales de la Uni--
versidad o especificos de facultades y escuelas.

Es preciso recalcar esa intervencidn del Estado al citar co
mo obligacidn rectoral el enviar informe anual al Presidente de-
la Repfiblica, al Congreso de la Unibn y a la Secretaria“’de Educa
cién Ptblica.

En el articule 22 se ennumeran los regquisitos para ser Di
rector de alguna Facultad o de la Escuela Nacional Preparatoria:

a) Ser mexicano por nacimiento;

' b)Ser mayor de 25 afios y menor de 65;



c) Tener un grado universitario mayor al de Bachiller o -

uno de los que otorgue la institucidén para la cual v&a-

a ser nombrado.

d) Haber sido catedr&tico, cuando menos, durante un afio -
académico, en:cualesquiera de las facultades o escue -
las universitarias.

En el artfculo 23 se sefiala que para ser Director o Jefe-
de las escuelas o instituciones dependientes de la Universidad -
Nacional, se necesitar& llenar los requisitos a y b del anterior
articulo, y poseer ademés los calificativos técnicos que a jui--
cio del Consejo sean necesarios para llenar el puesto de que se-
trate.

En el articulo 24 se trata uno de los puntos de mayor --
importancia en el &mbito universitario: el del profesorado; es-
te precepto sefiala que "con objeto de hacer del profesorado uni-
versitario Qna actividad profesional que permita la especializa-
cién, asi como en general la dignificacibén del mismo, el Consejo
Universitario dictari, a la mayor brevedad posible, la reglamen—
tacién sobre provisién de profesorado, sus obligaciones, atribu-
ciones y garantias. "

¥ posteriormente, en el articulo 25 se distinguen las --
“atribuciones de los Directores de Facultades y Escuelas Universi
tarias de la siguiente manera:

a) Dirigir las actividades técnicas de la institucibn a -
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su cargo;

b) Presidir las Asambleas de Profesores y alumnos;

¢) Vigilar por el mantenimiento de la disciplina interior.

d) Hacer cumplir los reglamentos universitarios;

e) Convocar y presidir las Academias de Profesores y Alum
nos y las Juntas de Profesores.

f) Autorizar los gastos menores de la institucién a su --
cargo;

g) Iniciar ante el Rector, a8l Consejo y las Academias de-
Profesores y alumnos, todo aquello que pudiera signifi
car el mejoramiento técnico, moral y material del. plan
tel;

h) Las demis que le asignen los reglamentos, el Consejo -
Universitario o el Rector.

El articulo 26 trata de las bases que serin reglamentadas
para cada caso por el Consejo, sobre las que se estahl ecerén las
Academias en cada facultad o escuéla y que estar&n formadas por.
resprasentates de maestros y alumnos con las siguientes carac--
teristicas.

a) Los representantes de profesores y alumnos seran en igual

nfimero.

b) Tanto unos como otros, representantarin proporcional--
mente los intereses de las diversas carreras y de los-

distintos planes de estudio de las mismas.
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¢) Ser&n presididas por el Director de la Institucibn, vy,
en su falta, por el decano del cuerpo de profesores.

El articulo 27 nos dice que las Academias de Profesores -
y Alumnos velar&n por el progreso de la escuela y tomarén parte -
en el gobierno interior de la misma, de acuerdo con el Director -
Yy segfin el Reglamento que para el caso dicte el Consejo Universi-
tario. Ser&n cuerpos de consulta necesaria para el Consejo Univer
sitario y para el Rector en todos aquellos casos que signifiquen-
una modificacién suscancial a los planes de estudio, métodos de -
enseflanza y exadmenes, o bién, a la organizacibén interna de las -
escuelas. Adem&s tendrén las atribuciones que los Reglamentos les
sefialen.

El articulo 28 afiade que al declararse vacante por el Con-
sejo Universitario, la Direccibdn de una escuela o facultad, la -
Academia de Profesores y Alumnos correspondientes, propdndra al -
Consejo la terna de candidatos para el puesto vacante.

Por Gltimo, el articulo 29 sefiala que dentro de la regla--
mentacibn que para el caso dicte el Coms ejo Universitario, y de -
acuerdo con lo que este cuerpo prescribe sobre la provisién del -
profesorado, las Asambleas de Profesores y Alumnos propondréan ai -
Consejo Universitario las ternas para cubrir las vacantes del pro
fesorado de su respectiva escuela o facultad.

AqGi termina el capitulo correspondiente al gobierno de -

la Universidad Nacional Aut64noma de México.

Se debe considerar que la Ley del 29 era, en este aspecto,
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totalmente dewmocratica, pués el gobierno de la Universidad esta-

ba equilibrado y dividido entre el Rector, los Directores de --

escuelas y facultades, el Consejo Universitario y las Academias-
mixtas, y estos dos Gltimos cuerpos, que eran en realidad las --
mds importantes autoridades, estaban compuestos en plenitud de -
equidad y democracia. El sistema sc manifestaha como realmente -
universitario, adn cuando, como se ha dicho anteriormente, per--
sitia cierta intervencidén estatal, que lejos de coadyuvar a nues
tra casa de estudios, fue nefasta para su desenvolvimiento, como
se examinard en pdginas posteriores.

Prosiguiendo el andlisis del articulado de la Ley del 29,
gue ahora nos ocupa, advertimos que el articulo 30 sefiala al Rec
tor como el conducto por el cual la Universidad se comunicard -
con las diversas autoridades.

En el articulo 31 se lee: "que los empleados de la Univer
sidad de cualquier fndole o categoria, no seran considerados co-~
mo empleados federales a partir de la promulgacién de la Ley, -
pero, por razones de equidad, y estando ellos encargados de un -
servicio Pidblico, continuardn gozando de los beneficios de Pen--
sicnes Civiles de Retiro gque les concede, quedando sujetos a las
obligaciones y derechos'de la misma Ley. A partir de 1930, el -
Consejo Universitario, podré resolver lo que estime conveniente-

sobre la situacién de los empleados de la Universidad, en rela--

cién con la Ley de Pensiones Civiles - de Retiro".
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El articulo 32 sefiala nuevamente la relacién juridica -
existente entre la Universidad y el Poder Ejecutivo, ya que - -
asienta que la Universidad actualmente rendird al Presidente de
la Repiblica, al Congreso de la Unién y a la Secretaria de Edu-
cacién piblica un informe de las labores que haya realizado.

Del articulo 33 se indica que, mientras los empleados de
la Universidad estén sujetos a la Ley de Pensiones Civiles de -
Retiro, el Tesorero de la Universidad, y, concretamente, los pa
gadores u oficinas pagadoras de sueldos o emolumentos de emplea
dos de las instituciones gue integran o en lo futuro integren -
la Universidad, esté&n obligados a hacer al personal .de las mismas
instituciones, los descuentos que prevenga la Ley General de -
Pensiones Civiles de Retiro y la Direccibén General del Ramo, muy
especialmente aquellos a que se refiere el articulo 48 de la ~--
Ley General de Pensiones y los provenientes de préstamos a cor
to plazo, pféstamos hipotecarios y préstamos refaccionarios que
adeuden al fondo de la Direccibén General de Pensiones observan-
dose lo dispuesto, en esa Ley, y entregfndose a dicha Direc---
cidén las cantidades recaudadoras por esos conceptos, como lo ha
cen los pagadores del Gobierno Federal.

Otra intervencién del Ejecutivo, la observamos en el ar-
ticulo 34, cuyo texto nos indica que el Ejecutivo de la Nacién-

queda facultado para designar, con cargo a su presupuesto, pro-

fesores extraordinarios y conferenciantes de las diversas facul
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tades e instituciones universitarias.,

Y el articulo 35, reafirma esa intervencién al decir que-
queda facultadc el Ejecutivo de la Nacidén para interponer su va-
to, si asi lo estimara conveniente, a las resoluciones del Conse
jo Universitario que se refieran:

a) A la clausura de alguna facultad, escuela o institu---

cién universitaria.

b) A las condiciones de admisién de los estudiantes y de-
revalidacién de estudios realizados en el Pais o en el
extranjero;

c) A los reguisitos que sefialan para los alumnos becados-
con el subsidio del gobierno federal;

d) A la erogacién de cantidades mayores de $100000.00.en-
una sola vez, o de la misma en pagos periodicos que -
excedan de $10 000.00 anuales, o a menos gue esos gas-
tos se cubran con fondos que no procedan del subsidio-
del gobierno federal;

e) A los reglamentos de esta Ley o mofificaciones de ellos

que se consideren violatorios de la misma,

Considero, al examen del articulo 36 que el veto del Eje-
cutivo a los actos del Consejo Universitario, en materia tan - -~
importante hace en gran parte nugatoria la autonémia, adn cuando

de hecho, jamds se vetd resolucidn alguna del Consejo.

En el articulo 37 se complementa lo anterior al sefialar -
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que para los efectos del articulo 36, la Universidad enviar& al -
Presidente de la RepGiblica las resoluciones del Consejo a que di-
cho articulo se refiere, las cuales se pondr&n en vigor si contra
ellas no opone su veto el titular del poder Ejecutivo en un plazc
de treinta dias.

En el artfculo 38 se asienta otra grave intervencién esta-
tal, pués afirma que el Estado intervendr§ en la comprobacibén de-
los gastos de la Universidad, en la forma estable cida en el capi~
tulo sexto, que se analizaf& en su oportunidad.

En el articulo 39 se afirma que las instituciones que an—
tes pertenecian a las Secretarias de Agricultura y Fomento y de -
Industria y Comercio y Trabajo, tendr&n la obligacibn de ejecutar
gratuitamente los trabajos técnicos ordinarios que las propias Se
cretarias de Estado les encomienden y, previo acuerdo con el Rec-
tor de la Universidad, los trabajos extraordinarios que impliquen
gastos excepcionales, siendo entonces cubiertos por la Secretaria
que solicita el trabajo.

El artfculo 40 sefiala que el Museo Nacional de Arqueologia,

Historia y Etnografia conservari las relaciones que actualmente sostie

nes con la Universidad Nacional en lo que respecta a los cursos -
que en &l se imparten, y a las sanciones académicas de los mismos.

El articulo 41 nos dice que el Estadio Nacional gue hasta-
esa fecha era propiedad de la Universidad Nacional Autb6noma de -
México, se pondr& bajo la dependencia de la Secretaria de Educa--

cibén PGblica y que podr&, no obstante, ser usado por la Universi-
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dad, la gue de acuerdo con la propia Secretarfia, tendrd derecho -
preferente para su uso.

En el articulo 42, se asienta que la Universidad Nacional-
Autbnoma de Mé&xico gozar& de franquicia postal para su correspon-
diente oficial, y de los privilegios que disfrutan las oficinas -
pGblicas, en lo que a servicio telegr&fico se refiere.

Del articulo 43 al 55 la Ley del 29 preceptﬁa lo referente
al Patrimonio Universitario que se examinar& en capitulo aparte,-
por lo cual, se hace a continuacién una breve observacién, sobre-
los articulos transitorios que considero de mayor importancia.

El articulo lo.- Transitorio se refiere a la manera como -
quedan integradas las facultades y escuelas que constituyen la -
Universidad, y expone que la galeria de pintura y esculturas gque-
permaneceri en su calidad de Museo de Arte, quedari bajo la depen
dencia de la Secretaria de Educacibén PGblica, gue pasan a depender
del Departamento de Bellas Artes de la Secretaria de Educacibn PG
blica, la Escuela de Escultura y Talla Directa, la Escuela de Ma-
sica, Teatro y Danza; se confirma el acuerdo de la Secretaria de-
Educacibén PGblica, del 10 de enero de 1929, por el cual pas;rén a
depender del Departamento de Bellas Artesy de la propia Secretaria
1as Escuelas de Pintura al Aire Libre, asi como las populares de escul-:
- tura. |

En el articulo 28., nos dice gue la Escuela Nacional de-
Agrficultura se considerar8 afiliada a la Universidad Nacional -

Autonéma de México, hasta que sea equipada con los elementos ne
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cesarios para uma eficiente ensefianza y la misma Universidad fun-
cione normalmente dentro de la Autondmia que le concede esta Ley.

El articulo 30., se refiere ague los institutos docen--
tes que, no formando en la actualidad parte de la Universidad,-
vengan a constituirla de acuerdo con esta Ley no se incorporaran
de hecho a ella, sino cuando el Consejo Universitario notifique-
al Ejecutivo estar preparado para recibirlas.

El articulo 40., hace referencia a la Constitucidén del -~
primer Consejo Universitario de la Autonémia y que, tan pronto -
como entrare en vigor esta Ley, un representante del Ejecutivo -
de la Unidén convocard para la integracién del Consejo Universita
rio a profesores y alumnos de las facultades y escuelas universi
tarias y a los exalumnos graduados de acuerdo con lo previsto en
los articulos B8o., 90., y 10o., y 60, transitorio. Todos estos -
consejeros duraran en su cargo desde el dia de su eleccidn hasta
ser sustituiéos por los gue deberan integraf el Consejo en el -
periodo ordinario de sesiones en el préximo afio. Lios directores-
interinos gue nombraré el Ejecutivo para las escuelas y faculta-
des formaran"parte de este primer Consejo como miembros ex-cfficio
y serén reemplazados por los directores propietarios tan pronto-
como estos sean nombrados de acuerdo con esta Ley. Una vez que -
sea instalado el Consejo, se comunicard este hecho al Presidente

de la Reptblica, para efectos del articulo 14.

El articulo 56. sefiala que, entre tanto, las acadericas-
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alumncs guedardn constituidos de conformidad con
el articulo 26, se integraran por los profesores y los alumnos -
gque por mayoria de votos designaran, unos 'y otros, indepen - --
dientemente. Los reguisitos para poder ser elesto delegado alum-
no son los mismos que se fijan para ser delegados estudiantes -
al Consejo Universitario.

El articulo 60., transitorio se refiere al nombramiento -
provisional del director de la Facultad de Comercio y Administra
cién, mientras se constituye la Academia de Profesores y Alumnos
en esta Facultad.

Del articulo 70. al 100. se habla de aspectos patrimonia-
les de los cuales se tratard en capitulo aparte.

En el articulo 11 transitorio se dice gue & los empleados
gue en la Universidad y en las dependencias que se le incorporen
hayan prestado servicios eficentes por més de un afio gozarén el
derecho de preferencia al hacerse la distribucién de empleos . ,-
de acuerdo con la nueva organizacién de la Universidad Autonéma.

Finalmente en el articulo 12 transitorio, se sefiala gque

quedaran derogadas desde esa fecha 22 de julio de 1929 todas las
leyes y disposiciones que se opongan a lo dispuesto en la Ley que
se expedia, también se decilara gue la Ley empezari a regir el -

dia de su publicacidén en el Diario Oficial.

El movimiento autonomista de 1929y la Ley orgénica a que -

dié lugar, vista a través del examen del articulado de la misma-
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nos hace pensar gue evidentemente, por ellas la Universidad, se-
inicia como un ente auténomo, ya que al canalizarse las inguie-=-
tudes juveniles, con dirigentes perfectamente seguros de la cau~
sa que buscaban, y "gracias a aguel anhelc renovador, expresado-

en forma tumultosa a imprecisa al principio, y después con de---

fendida orientacién y porpésito claros, porque la pasién joven =~
necesita desbordarse para encontrar su verdadera cauce, fue posi
ble que la Universidad rigiera, en principio, por si misma sus -
destinos...." (1)

Porque como se ha sefialado en paginas anteriores, el movi
miento autonomista de 1929, fue producto de un largo proceso que
culminé con la “Ley Organica del 29.

Alejandro Gémez Arias, nos dice con frases brillantes": -
Cuando hablamnos de la revolucifn.. estudiantil del 29, no nos de
jamos ir por un pueril amor a la hipérbola, lo fue de veras, porQue
modificd desae lo hondo la arqguitectura universitaria, demolid -
innobles jerrarquias, ofrecié a los jévenes la posibilidad de la -
} actuacién real en la marcha de su casa; cred la inamovilidad del

La juventud de México supo levantarse, contra la Universi

dad controlada por politicos profesionales, inservible, corrupta,

L4

-

(1) salvador Pineda. El Signo de la Universidad.
(2) Alejandro GOmez Arias. Citado por Salvador Pineda- en Ey --
Signo de la Universidad.
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desprestigiada, esa juventud que inconforme se levanta y lucha -
por buscar una nueva Universidad, estructurada sobre bases fir--
mes , limpia y auténticamente nacional, al servicio de un pueblo
que exigia orientacidn para esa juventud universitaria gque desea
ba ver nuestro suelo libre de la ignorancia, de la miseria, y .-
del engariio.

Tocd a la generacidn del 29 encabezar y llevar hasta su -
meta, en forma desinteresada y pura, la campafia para lograr la..-
autonomfa de nuestra casa de estudio.

No obstante, el Estado establecib6 limitaciones a la auto
nomia de nustra casa de estudio, al no desear deshacerse total--
mente del control de la Universidad.

Limitaciones que impedian una plena autonomia :

A) Porque la Universidad no disponia de una auténtico pa-

trimonio y anulaban toda posibilidad de hacerlo.

B) Porque no permitian a nuestra casa de estudios la de--

gignacién de su m&ximo dirigente, el Rector, que le era

impuesto por el Ejecutivo.

Q
S
‘U
Q
La]

gue el Estado tenia control sobre algunos actos de- .
la vida intérna de la Institucidn, tales como el dere-
cho del Ejecutivo de vetar los acuerdos del Consejo.

Sin embargo, seria injusto reconocer que el principio de-
la autonomia universitaria, alGn un tanto imperfecta, se debe --

ésta generacidn, a esos jbvenes, que habian "animado y conducido



2N oo 27N

aguella aventura con actos resueltos y con un torrente de pala--
bras, imperfectas, pero, quizd, no exentas de belleza, ni de --

fuerza, porque nacian de una mente primdveral y limpia". (1)

e) MOVIMIENTO REFORMISTA Y LA LEY ORGANICA DE 1933, LA AUTONOMIA
A TRAVES DE ESTA LEGISLACION.

Se pensd que el movimiento del 29 y la autonomia serfan -
la base de una Universidad sin problemas , y que la vida univer-
sitaria transcurriria en calma, pero poco tiempoc pasbd para que -
surgieran enfrentamientos con el Estado.

No obstante, fortalecido el espiritu de clase estudiantil
debido al triunfo de 1929, el alumnado se vid en la posibilidad-
de que la juventud llevara al triunfo sus ideales por medio de -
fuertes organizaciones estudiantiles .

Asi, através de sociedades, de: ' alumnos, Federacibn Es-
tudiantil Unjiversitaria y Confederacibn Nacional de Estudiantes,
esa fortaleza va creciendo.

El 23 de enero de 1930 se convoca al VII Congreso Nacional
de Estudiantes, efectuado en Monterrey a partir del 17 de fzbre-
ro de ese afio. En él, los estudiantes trataron los aspectos: el-
universitario,y los problemas sociales de México, y el mundo.

Pocos meses después se efectfio el Primer Congreso Iberoa-

(1) Alejandro Gbmez Arias, citado por Baltasar Dromundo en Crb-
nica de la Autonomia Universitaria. (Pag. 90).



mericano de Estudiantes, v el 17 de diciembre se inaguran los -
trabajos del mismo, que revistid excepcional importancia, y en -
el que destacaron los delegados mexicanos Salvador Azuela y Ale-
jandro Gomez Arias.

De este Congreso, surgid la Confederacién Iberocamericana-
de Estudiantes, en el que se discutieron trascendentales proble-
mas universitarios, sociales y politicos.

Entre las conclusiones deben ser mencionadas: (1)

a) Luchar porgque las universidades sean verdaderas agremia
ciones de maestros y discipulos que creen el patrimo--
nio de las ideas de cada momento de la vida cientifica,
social y politica, labore en la investigacibén y forme-
la cultura, esencial e integral, tanto como la técnica,
por si mismo, o por los institutos, seminarios o escue
las, que creen o apoyen.

b) Conitribuir a la valorizacibén y a la extensién de la cul
tura hispano-lusoamericana; mantener puro su espiritu
y llevar a los pueblos iberoamericanos sus postulados.

Por lo que respecta a los puntos de la Autonomia ¥ a la -
reforma Universitaria, el Congreso formuld una declaracién de --

principios en tres aspectos fundamentales: Organizacidn Institucio

(1) Fuente: Lucio Mendieta y Nfifiez, Obra citada, (pags. 97 a 99)
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nal, Organizacibén Pedagdgica y Orientacién Social.

Enllos que se refiere a la Organizacibén Institucional se-~
proclamd la autonomfia como derecho a elegir sus autoridades, -
darse sus reglamentos, dictar sus planes de estudio, prepararse
su presupuesto, y orientar las ensefianzas con independencia del-
Estado.

La autonomia deberia entenderse con referencia a las con-
diciones de cada Universidad, es decir, no obligéndose a todos,-
dentro de un mismo pais, a adoptar formas y medidas idénticas, -
sino que cada Universidad, deberia dictar las que mejor se adap-
taren a sus propias necesidades.

Se proclamé la autonomia como, una independencia econémica
de la Universidad; la inscripcién gratuita de estudiantes. - - -

i y su agremiacibédn obligatoria; la eliminacibn de impuestos vi
talicos, la ingerencia estudiantil en la eleccibn de autoridades
y la represeﬁtacién permanente de los estudiantes en facultades-
Yy escuelas, y en la Universidad misma.

La Organizacibébn Pedagbgica dicta, en cuanto a la asisten-
cia libre, al igual que la docencia:; oposicién para cubrir car--
gos docentes, aumentar la importancia de los seminarics y de la-
investigacibén. Finalmente, se aceptd la supresidn de ex&menes -
finales de ciclo, y sustitucibfh de éstos por tesis.

Por lo que respecta a la Orientacién Social, fueran apro

bados los siguientes puntos:
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a) Estudio por la Universidad de los problemas econdmico-
politico-sociales de actualidad; aportando cada escue-
la o facultad el concurso de los expertos en las diver
sas disciplinas cientificas.

b) Obligacibn para maestros y alumnos de dictar ciclos de
conferencias fuera de la Universidad, especialmente en
medios’'de escasos recursos econbmicos. Ademls de la De-
claracién de Principios, el Congreso aprobf una serie-
de conclusiones de gran interés en los &mbitos estu---
diantil, pedagbgico, social y politico, y, afin, inter-
nacional, que causaba impacto por su "sorprendente in-
terés , buen juicio, generosidad y altura de pensamien
to " (1).

Al afio siguiente, se celebrd el VIII Congreso Nacional de
estudiantes, demostrando una mayor cohesibn entre el estudianta-
do, En este Congreso, por cierta oposicibn entre los integrantes
no se dijo nada nuevo. por lo que en realidad se tradujo en un -
Congreso estéril. | |

En 1932, entre un gran descontento del sector. estudiantil
por la situacién de nuestra Universidad, se llevd a cabo el IX -
Congreso Nacional de Estudiantes, cuyo resultado fue similar al

del aiflo anterior.

(1) Lucio Mendieta y Nufiez. Obra citada (pag. 99).
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Por Gltimo, en 1933, para exterminar la tensién interna -
de la Universidad el Lic, Vicente Lombardo Toledano propuso ante

el X Congreso Nacional de Estudiantes, celebrado en Veracruz , -

!

el mes de agosto, que se adoptara al marxismo como guia de la

enseflanza universitaria.

Representantes, ante agquél Congreso, encabezados por el
maestro Antonio Caso, se opusieron, aduciendo, con gran razbn, -
gue con ellos se enquilosaba la libertad de c&tedra y el eclecti
cismo en la ensefianza, como kase de la investigacibn cientifica,
Yy el reconocimiento de los valores individuales.

El proyecto de Lombardo Toledano fue aprobado, "sin con--
sultar- nos dice el entonces secretario de la Confederacidn Na--
cional de Estudiantes, Lic. Roberto Trevifio Martinez- sin consul
tar previamgnte el sentir del profesorado y de los estudiantes -
en una cuestidén de trascendencia que venia a cambiar de raiz el-
régimen y la.estructura de nuestra institucién" (1l).

Surgia asi el conflicto ideolbgico, que unido a otros fac
tores de agitacién, did origen a la huelga de la Facultad de Ju-
risprudencia, que respaldada de inmediato por otros planteles de
la Universidad, asi como de otras intituciones de la Repfiblica -
tuvo como consecuencia la salidad inmediata del Rector Roberto -

Medellin y de Lombardo Toledano.

(1) Archivo de la Confederacibn Nacioral de Estudiantes.
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Por Gltimo, en 1933, para exterminar la tensibén interna -
de la Universidad el Lic, Vicente Lombardo Toledano propuso ante
el X Congreso Nacional de Estudiantes, celebrado en Veracruz , -
el mes de agosto, gue se adoptara al marxismo como guia de la -
ensefianza universitaria.

Representantes, ante aquél Congreso, encabezados por el -
maestro Antonio Caso, se opusieron, aduciendo, con gran razén, -
que con ellos se Bnquilosaba la libertad de c&tedra y el eclecti
cismo en la ensefianza, como base de la investigacién cientifica,
y el reconocimiento de los valores individuales.

El proyecto de Lombardo Toledano fue aprobado, "sin con--
sultar- nos dice el entonces secretario de la Confederacién Na--
cional de Estudiantes, Lic. Roberto Trevifio Martinez- sin consul
tar previamente el sentir del profescrado y de los estudiantes -
en una cuestibn de trascendencia que venia a cambiar de raiz el-
régimen y la estructura de nuestra institucién" (1).

Surgia asi el conflicto ideolb6gico, que unido a otros fac
tores de agitacidtn, dib6 origen a la huelga de la Facultad de Ju-
risprudencia, que respaldada de inmediato por otros planteles de
ia "niversidad, asi como de otras intituciones de la Repfiblica -
tuvo como consecuencia la salidad inmediata del Rector Roberto -

Medellin y de Lombardo Toledano.

(1) Archivo de la Confederacidn Nacional de Estudiantes.
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A consecuencia de éstos acontecimientos, el 17 de octubre
de 1933, el Presidente de la Repfiblica, envid un proyecto para -
una nueva Ley Org&nica de la Universidad Nacional Autbnoma de -
México. Dicho proyecto fue nrresentado para su discusién el dia -
17 de octubre de 1933, produciéndose debates de gran interés en-
el Congreso. Una de ellas, resalta por las interesantes considera
ciones, la del Lic. Narciso Bassols. Director de Jurisprudencia
desde el movimiento del 29, y en ese afio de 1933, Ministro de -
Educacibén PGblica.

En su intervencibn en el Congreso, puso de manifiesto los

cuatro puntos de - contacto de la Universidad con el Poder Pl--

blico, que hacian nugatoria su autonomia.

1) El Rector, a quien no se n;mbraba libremente.

2) El subsidio anual, del que no se disfrutaba libremen-
te, sino con grandes reservas y limitaciones.

3) E1 Poder PGblico tenia la facultad de vatar ciertas re
soluciones del Consejo Universitario.

4) Los empleados y funcionarios de la Institucifn tenian-
una liga con el Estado, en virtud de que éste se resexr
vaba la facultad de revisar, y controlar el empleo de-

los recursos econbmicos, o sea, del subsidio concedido

por el Gobierno, aftin en lo relativo a sueldos de traba
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jadores y funcionarios. (1).

Arguia, Bassols, la plena autonomia universitaria ante --
las cémaras, concluyendo con estas palabras.

"Asi, pues, sefiores diputados, a partir del instante en -
que ustedes se sirvan aprobar esta Ley, y el honorable Senado de
la Repfiblica ratifique tal criterio, el Gobierno se sentirf§ li-
bre de toda responsabilidad universitaria, pero cargado de com--
promisos educacionales, de urgencias culturales, con 16 millones
de habitantzs gue no viven en la Cd. de México, con ellds estd -
nuestro deber, con ellos est& nuestra responsabilidad. Nosotros-
sefiores, quizas dentro de dos dias hora con hora un siglo, des--
pués de que Valéntin Gbmez Farias expidié su decreto de clausura
de ta Universidad Pontificiia- un siglo después que &1, expedire-
mos la Ley que entrega a la Universidad sus propias destinos; -
ojala, sefiores, que cien afios después de la Ley de 1933, no se -
recuerde esté momento como el instante en gue se puso en eviden-
cia clara y definitiva la incapacidad de los universitarios para
coadyuvar a regir el destino de México" (2)

En las palabras de Bassols, se reflejzba el pensamiento -
del Gobierno con respecto al Problema universitario. La Ley de -

1933, tomaba vida.

(1) Fuente: Intervencibn ante el Congreso del Lic. Bassols. Bi--
bliocteca particular del Lic. Alejandro Gbmez Arias.
(2) Diario de Debates de la C&mara de Diputados (octubre de 1933)
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La exposicidn de motivos de la Ley que nos ocupa, dice --
en su parte fundamental gue el "Gobierno de la RepGblica se ha -~
planteado el problema universitario, y le ha buscado la solucibn
mas conveniente, ajeno a toda pasién, con la mayor serenidad, y-
sin otro fin que el de salvar los intereses superiores de la cul
tura del Pais, seriamente comprometido, y el peligro por las vi
cisitudes y tropiezos que en los Gltimos afios has venido sufrien
do el Instituto encargado tradicionalmente de impartir y robuste
cer ramas muy importantes de la ciencia y la cultura.

Por encima de toda consideracién circunstancial, el Gobier
no ha procurado enfocar las graves y mGltiples cuestiones gue -
suscitan la vida universitaria, sinceramente con alteza de miras
y buscando tan sbélo un camino seguro para dar fin, con ventaja -
si es posible, a los angustiosas condiciones en gue se encuentre
actualmente la Universidad m&s importantes de la Repfiblica" (1)

M&s adelante, la Exposicibn de Motivos expresa que:

"No se oculta al Gobierno,=que desde ciertos puntos de vis
ta importantes, y conforme al criterio de algunos sectores de la
opinién pfiblica, la experiencia de los cuatro afios de régimen -
auténomo de la Universidad parece indicar que es imposible que -

el mejoramiento pueda alcanzarse por el camino de la autonomia,-

(1) Exposicibn de Motivos de la Ley Orgénica de la Universidad-
Nacional Auté4noma de México de 1933,
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Y que es m&s bien, evidenciados los inconvenientes de tal siste-

ma, la resolucibén consistente en que el Estado rescate de modo -
integro la posibilidad de gobernar y dirigir los Planteles Uni--
versitarios. Sin embargo, seguir ese camino seria, por una parte,
desconocer las verdaderas condiciones que guarde el problema uni
versitario, desde antes de la expedicién de la Ley de Autonomia,
dada en 1929, y por la otra, equivaldria a pensar que el proble-
ma universitario y su adecuada sclucibn son simplemente cuestio-
nes de fuerza, es decir, que basta el incontrolable poder del -
Estado para encauzar por mejores derroteros la Universidad"
"...Por ello, para borrar. la posibilidad de que los erro
res y desviaciones de la vida universitaria se atribuyan a las -
influencias del Poder Pfiblico y para dejar al mismo tiempo en ma
nos de los universitarios los elementos con que cuenta la Univer
dad; junto con las responsabilidades.inherentes a su manejo; el
proyecto de Ley contra los vinculos gue mantuvo la autonomia tal
como fue establecida en 1929 y entrega: el gobierno de la insti-
tucibn, la definicién de sus normas y derroteros y las oportuni-
dad;s de purificarse y reencauzarse a quienes por una parte du--
dan del Estado, y, por otra, manifiestan contar con reservas mo-

rales, y con vitalidad suficiente para orientarse por si mismos.

(1).

(1) Exposicidn de Motivos de la Ley Orgénica de 1933,



Come puede observarse, el Estado reconoce que la autono--
mia otorgada en 1929, enfrenta a la Universidad con el Estado, -
viviendo en constantes agitaciones y sobresaltos.

Al examinar el articulado de la Ley Orgé&nica de 1933, en-
contramos con gue consta de un sélo capitulo, con nueve articu--
los, y un capitulc de tres articulos transitorios.

Por la brevedad de la Ley, considero que la misma deja a-
los reglamentos todas aquellas materias, que, a criterio de los-
redactores, no eran fundamentales..

El articulo lo. define la naturlaeza juridica de la Uni--
versidad Nacional Autbnoma de México como "Corporacibn dotada de
plena capacidad jfiridica y que tiene por fines impartir educa --
cibn superior y organizar investigaciones cientificas, principal
mente acerca de las condiciones y problemas nacionales para for=«~
mar profesionistas y técnicos fitiles a la sociedad y extender -
con la mayor amplitud posible los beneficios de la cultura".

En el Articulo 20. se sefiala que la Universidad Nacional-
Autbnoma de México " se organizaré libremehte dentro de los li--
neamientos generales sefialados pcr la presente Ley”.

El articulo 30. se refiere a las autoridadeé;universita--
rias que serén:

I E]l Consejo Universitario

II El Rector

III Los Directores de las Facultades

.
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IV Las Academias de Profesores y Alumnos.

En el articulo 4o0. se expresa de manera clara, gque "el --
Consejo serd la Suprema Autoridad universitaria y dictar& todas-
las normas y disposiciones generales encaminadas a organizar y
definir el régimen interior de la Universidad, sin contradecir -
las prescripciones de esta Ley".

El articulo 50. sitGa &l rector como "jefe nato de la Insg
titucibn, su Representante legal y Presidenté del Consejo Univer
sitario", y sefiala también que el Rector seri designado por el -
Consejo Universitario y durar§ en su cargo cuatro afios.

El articulo 60. indica que "los Directores de lacultades,
Escuelas, Instituciones universitarias, ser&n designados por el-
Consejo Universitario, en la forma y por el tiempo que sefialan..o
los reglamentos que expide el mismo Consejo. Estos Reglamentos -
determinaran los requisitos y calificaciones técnicas que habrén
de exigirse éara cada puesto".

En el articulo 70. se determina lo referente al Gobierno-
y autoridades universitarias, dando nueva oportunidad al Consejo
para la reglamenﬁacién sobre "las formas y condiciones de su --
integracidn, funcionamiento, facultades y renovacibén".

Los articulos 8o. y 9o.hablan acerca del aspecto patrimo
nial, cuyo estudio se har& en capitulo postericr, y con ello ter
mina la Ley Orgénica del 33, restando tan sb6lo los articulos -

transitorios que sefialan:



El lo., gue una asamblea compuesta de:

I Los directores actuales de las facultades, escuelas e -
instituciones universitarias , y.

IT Un representante de los maestros y otro de los alumnos
de cada facultad o escuela, elegidos, en cada caso. --
por la actual Academia de profesores y Alumnos, ten--
dréd facultades para:

A) Designar un encargado provisional de la Rectoria que -
serd Presidente de la Asamblea.

B) Ejercer provizionalmente las funciones del Consejo Uni
versitario, y

C) Expedir a la mayor brevedad las normas destinadas a re

gir la integracibdn del Consejo Universitario.

Los articulos 20. y 3o0. transitorios sefialan que queda

derogada la Ley : Organica de la Universidad Nacional Auténoma
de México expedida el 10 de julio de 1929, y que la nueva Ley en.
tra en vigor desde el momento de su publicacidn.

En esta Ley , como se puede observar a través del anali--
sis de su articulado, y por lo que respecta al gobierno de nues:.
tra casa de estudios, se borra toda intervencibén estatal. E1l Con
sejo Universitario se convierte en la m&xima autoridad, desapare
ce la vigilancia e intervencién en lo referente a programas, pla
nes de estudio, asi como cualquier limitaciébn al uso de fondos -

universitarios. Desaparecen también las intervenciones del Estz-
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do, en cuanto al nombramiento de ciertos maestros, asi cowo el -
derecha avetar las resoluciones del Consejo Universitario, conce
diéndole, en cambio, facultades para nombrar al Rector con toda-
libertad. Consecuentementg¢, la Universidad, adquiere el derecho-
de nombrar sus autoridades, adn las mds altas,a.través de su ma-
ximo cuerpo representativo: el Consejo Universitario .

Por otra parte, los funcionarios, y empleados de la Uni--
versidad rompieron con todo nexo estatal.

En realidad, la autonomia habia sido concebida en 29 y -

ampliada en 33, contra los desews del Gobierno, y desde el movi
miento autonomista se veia a laUniversidad no solo con desconfianza.
sino adn con desprecio, lo cual se confirma con el estudio de el
debate ante las Camaras para dar luz a la Ley del 33 en el cual-
la mayor parte de los participantes vejaron e insultaron nues--
tra institucidn, manifestando un criterio antiuniversitario.

No ob;tante, los diputados al Congreso, arguyeron que el-
negar la autonomia a la Universidad era crear un ambiente de re-
5eldia y agitacidén de gran peligro, por lo cual decidieron otor-
gar la ampliacién & la autonomia én el aspecto del gobierno uni-

versitario, pero no asi en el aspecto patrimonial, como se expon

drd més adelante. (1)

(1): ver capitulo v; , -
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El gobierno Federal dejaba a la Universidad gozar de su -
]
autonomia pero lo hacia sin dotarla de los medios ecéndémicos ne
cesarios para el logro de su existencia, con la clara intencién
de que fracasara.

La universidad fue asi, poseedora de su propio destino, vy,
aungue, sin los elementos econémicos necesarios para ‘:emprender-
con buen éxito su misidén, aceptd la grave responsabilidad que --
contraia con su pueblo y ante su Pais.

La Universidad abria sus puertas a todas las corrientes-
ideolégicas, a todos los grupos sociales, a todas las idiosincra

cias, bajo su conquistade autonomia, que implican autorgobier-

no y libertad de catedra.

g) LEY ORGANICA DE 1944.

De los afios 1933 a 1944, nuestra Universidad alcanzdé gran
prestigio nacional e internacionalmente. Se logrdé una notable -
elevacién académica , y sobre todo demostré que podia por si mig
ma cumplir, no obstante las carencias eronémicas, con sus altas-
funciones docentes y sociales.

No obstante, el régimen habia tratado infructuosamente de
controlar a la Universidad, viendo con desconfianza al Rector, -
gue desde 1942, habia dirigido los destinos de nuestra casa de-
estudios: Lic. Rodulfo Brito Foucher.

Esto, unido a las luchas entre los diversos grupos politi
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cos dentro de la Universidad, y "unas elecciones de directores =
de dos esceulas, la Nacional Preparatoria y la de Medicina Vete-
rinaria, fueron el pretexto para que hiciera crisis.. la politi-
ca de oposicibn, ‘inicidndose uno de los conflictos mds serios -
gue ha sufrido la Universidad * (1)

Surge un muevo movimiento estudiantil, en el que, al cho-
car los grupos antagdnicos de la Escuela de Veterinaria, resul-

t0 un saldo sangriento al ser heridos varios estudiantes y morir
otro.

Estos acontecimientos y la presién politica que venia pe-
sando sobre el Rector, provocaron su renuncia el 27 de julio de-
1944, Ello dib pretexto para que el Gobierno resolviera interve-
nir en el conflicto, buscando la complicidad del grupo que, des-
de afios atras, desaba volver al dominio de la Universidad, y --

-
al cual no podia aspirar mientras las m&ximas autoridades univer
sitarias fueran designadas directamente por los respresentantes-
de los diversos sectores de la institucién.

Pero a la renuncia de Brito Foucher, la Universidad quedd
acéfala, y los bandos en pugna designaron a su respectivo Rector
produciéndose una grave rivalidad entre los universitarios.

El Presidente de la Republica, General Manuel Avila Cama-

cho, sugirid poner termino a esa situacién, proponiendo una co--

(1) Jiménez Rueda Julio. Obra citada, pdagina 235.
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misidn de exrectores para la designacién de un nuevo y Unico --
Reclor . La idea fue aceptada por los grupos en pugna. Se dieron
cita los exrectores: Garcia Téllez, Gémez, Morin, Ocaranza, Chi-
co Goerne, Baz y de la Cueva. La eleccibdn recayé sobre Alfonso -
caso, guien apenas tomé posesidén de la Rectoria se dedicd a re--
dactar el anteproyecto de Ley Orgénica Universitaria y, aprove--
chando el hecho de que el nuevo Consejo se encontraba ain deso--
rientado y dividido . lo puso a su consideracién.

Al ser presentado el anteproyecto, que eliminaba a los -
sectores universitarios, maestros y alumnos del Gobierno de la -
Institucidn, fue repudiado unidnimamente por la representacién -
estudiantil en dicho Consejo, pero, no ohstante y empleando cier
tos manejos, el régimen imperante Y el Rector lograron gue dicha
representacién aceptase discutir el anteproyecto.

El consejo, ain con la oposicién de la representacién --
estudiantil, y bajo la presién de la Rectoria, aprobé el antepro
yecto aprovechando el periocdo de vacaciones de fin de cursos y -
envidndolo a las Cdmaras, en donde obtuvo categéria de Ley.

Queddé de esta manera degollada la facultad de autogobier-
no universitario, al entregar legalmente el gobierno de la Uni-~-
versidad a un junta formada por quince personas, y con designa--
cién por tiempo indefinido.

Para entender con claridad esta nueva Ley, es necesario,

hacer referencia al anteproyecto de Ley Orgénica de 1944 presen-



le.

tado “por el Rector Alfonso Caso, en su calidad de Rector al con

sejo Universitario constituyente, en las circunstancias que con-
antelacién han sido citadas.

En dicho anteproyecto, arguia Caso, gue la razén por la -
cual la organizacidén de la Universidad se habia hecho dificil --

era porque la Ley de 33 le habia otorgado un cardcter netamente-

politico.

Afiade que otra deficiencia fundamental se debe a la defi=
nicién de la Universidad, como institucién pdblica, debido a que
ello era motivo constante de discusibén ante los tribunales por-
la deficiencia de los preceptos legislativos de la ley del 33, o
bien, por el silencio de la misma.

continda sefialando Caso gue el yerro mds grande de la Ley
del 33 es el que se refiere al patrimonio, en el articulo 9. -~
inciso b, (1) ya que esta disposicién "nunca se ha tomado en con
sideracién y el gobierno federal ha dado a la Universdidad subs}
dios mayores, y la Universidad los ha recibido en contra de lo -
que dispone la Ley misma" (2)

Considero necesario sefialar las incongruencias existentes

en lo expuesto, pues al decir,Caso gque el principal problema de

la Ley Orgénica del 33 era el referente al patrimonio universita

(1) ver capitulo v. , .
(2) Exposicidn de Motivos del Anteproyecto de la Ley Organica de

1944 presentando por el Rector al Consejo Universitario Cons

tituyente.

-
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rio, ya que $§ 10 000 000.00 era la aportacidén total que debia el
Gobierno a la Universidad, pero de hecho se subsidiaba a la ins-
titucidén con mayores cantidades, en contra de la Ley misma, juz-
go este sentir de Caso equivoco, pués es absolutamente claro que
la idea del Gobierno no era provwocar en los universitarios el in
cumplimiento de su propia Ley, sino que deseaba mantener el con-.:
trol econdmico, ya que, en esta forma, tanto las autoridades uni
versitarias, como la Universidad misma, se plegarian a sus de---~
seos; en caso contrario, el gobierno Federal se escudaria en la-;
Ley que sefialaba que vrecibidos los; diez millones de pesos, el Go-
bierno no entregard a la Universidad Nacional Auténoma de México
ni un centawo mas" (1)

No obstante, la Ley Orgdnica de 1944 no resolvid el grave
problema del patrimonio universitario, y, en cambio, did pauta -
a la reforma radical del capitulo referente a las autoridades de

la institucién, a su forma de Gobierno, y a la eleccién del mis-
mo, arrancando las facultades de Gobierno a maestros y aiumnos,-
y haciendo desaparecer el gobierno democr&tico de la Universidad-
al entregar a un grupo reducido el GobiernoUniversitario aducien
do motivos nobles, pero en realidad, restringiendo 15 autonomia-
conquistada con grandes esfuerzos, y con sangre de sus hijos.

Al examinar los prinicpios fundamentales de la reforma -

(1) Articulo 9o. inciso b, Ley Orgéhica del 33.



propuesta por Caso, encontramos que, segin el mismo asienta, -
se basa en tres principios fundamentales.

El primero consiste en llevar a la practica, en su ple-
nitud, las consecuencias que derivan de la pergonalidad de la-
Universidad, como: "corporacién publica-~organismo descentrali-
zado del Estado- dotada de plena capacidad juridica y gue tie-
ne por fines impartir la educacién superior para formar profe-
sionistas, investigadores, profesores universitarios y técni-
cos Gtiles a la sociedad, organizar y realizar investigaciones
principalmente acerca de las condiciones y problemas naciona--
les, y extender, con la mayor amplitud posible, el Beneficio -
de la cultura® (1).

El segundo principio es la distincién en los caracteres
que deben poseer las autoridades universitarias, haciendo una-
divisién entre autoridades ejecutivas y autoridades en el as--
pecto técnico, y concibiendo nuestra casa de estudios como una
Institucién Técnica.

El tercero aplica la concepcién de la Universidad como-
una comunidad de cultura, es decir, es imposible concebirla de—
otra forma gue como comunidad de maestros y alumnos.

En cuanto al primer principio, apreciamos que en la Ley

(1) Estatuto General de la U.N.A.M. 1944. Titulo lo. Persona-
lidad y fines. Articulo lo.
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Orgdnica del 33 se define a la Universidad, en su artfculo lo.,
como "una corporacién dotada de plena capacidad juridica..."

es decir, no se define como corporacidén piblica. Caso, en 1944,
pedia que esta situacidén, de hecho, fuese reconocida juridica-
mente. Considero que en este principio, Caso defendia con ra--

zép el caricter piblico de esta Institucién.

En el segundo principio, asienta Caso que la Universi--—
dad es una Institucidn Técnica, pues afirma que: "La Universi-
dad tiene por fin, de acuerdo con su funcién, impartir la edu-
cacién superior y organizar la investigacién cientifica, asi -
como extender los beneficios de la cultura, los tres .fines --
qgue la Ley sefiala a la Universidad, son, en consecuencia, fines
esencialmente técnicos, subordinados, eso si, como lo indica -
el mismo articulo, a un fin ético: formar profesionistas, téc-
nicos utiles a la sociedad.ccececsccressecs...Para realizar ese-
fin, la Universidad debe contituirse en una institucién técni-
ca y subordinar toda su organizacién al otro de este propési--
to" (1).

Continta diciendo Caso gue: “todo aquello que impida -
la realizacién técnica de la Institucién, deberd ser excluidc.

de la organizacién universitaria"; y, més tarde,. expresa que-
g

(1) Exposicidén de Motivos del Anteproyecto de la Ley Orgénica
de 1944 presentada por el Rector A. Caso al Consejo Cons-

tituyente.



deben ser reconocidos en la Ley los cuatro derechos fundamenta

les de la Universidad: autonomfa, libertad de catedra, prepara

cién para el ingreso a las profesiones, y revalidacién de estu
dios, en las escuelas de tipo universitario.,

- considero gue lo afirmado por Caso en su segundo princi
pio, carece de importancia, pues no eran estos principios una-
idea nueva, ya que estaban expuestos y resueltos en las Leyes-
org&nicas de 1929 y 1933.

Caso, al afirmar que" " reconocidos asi en la Ley estos
cuatro derechos fundamentales de la Universidad ...... se evi-
tardn conflictos y fricciones con el Estado", no hace sino re-
petir 1o que la Ley ¥a habia reconocido como derechos de la
Universidad porque:

a) La autonomia estaba reconocida en las dos Leyes antg

© riores, en ladel 29, y, con mayor amplitud, en la del 33. .

b) La libertad de c&tedrid estaba consagrada, y desde -
1929, era considerada entre los universitarios como-
un derécho incélume.

c) En cuanto a la preparacién técnica para el ingreso -
a las profesiones, no era necesario el cambio de la-
Ley, puesto que en los articulos 20. y 40. de la Ley
del 33, el Cénsejo poseia facultades omnimodas para-

proceder al respecto, ampliando y modificando planes

y programas de estudio que se consideraban necesarios



d) Por lo que respecta a la revalidaecién de estudios, -
la Universidad poseia facultades estatuarias para rea
lizarla conforme lo juzgase conveniente, sin invadir
facultades gue le correspondieran a otras institucio
nes.

Desde 1929 se reconocidé juridicamente la facultad de la
Universidad para incorporar a su seno las institucicnes gue a-
su juicio convinieran a los intereses de la Universidad, y ade
mds actuaba, procediendo segiin el Consejo Universitario, en to
do lo referente a revalidacién de estudios.

Es notorio que la principal meta de Caso era transfor--
mar el gobierno de la Universidad Nacional Autondéma de México-
y envolvia h&bilmente su idea en una serie de modificaciones -
secundarias gque desviaban la atencién de la transformacién pro
puesta para el Gobierno de nuestra casa de estudios.

En lo referente al tercer principio de la reforma de Ca
so: " la Universidad es una institucién de Cultura", podemos -
argsar serias contradiciones, pues Caso hace una brillante de-
fensa del gobierno dembécrata en asuntos estatales, pero, tra=-
té&ndose de asuntos universitarios, afirma'que no debe de haber
democracia. Asienta que los fines de la Universidad se pueden-
expresar en dos palabras: ensefiar y aprender, y que todo lo de.

més en la Universidad ser3d simple medio para llegar a ese fin,



que si se trata de verdaderos maestros y de verdaderos estu---
diantes, no tendrdn diversos fires, no se tratard de grupos an

tagbnicos sing de grupos universitarios que se complementan. -

fin

Pero después de asentar lo anterior, gquw es verdaderamente v
lido, nos da la conclusién mis incomprensible al afirmar: “pe-
ro entonces, la organizacidén de la Universidad no puede calcar
simple y sencillamente la organizacién del Estado" (1), y ter-
mina diciendo que nuestra casa de estudios no se debe organi-
zar sobre sistemas democraticos sino con sistemas de "racional
organizacién técnica" (2).

Es decir, maestros vy alumnos debian ser excluidos del -
gobierno de la Universidad, y en su lugar colocar a otros ele--
mentos gue no fueran Universitarios.

Asf cred en su Ley la Junta de Gobierno, grupo cerrado,
ajeno a los verdaderos problemas universitarios, carente de --
renovacién creadora, aboliendo para siempre el gobierno demo--
critico universitario ganado en las Leyes anteriores.

Alfonso Caso pensaba que la Junta de Gobierno seria la
salvacidén de la Universidad, pur esoc decia en el anteproyecto-
de la Ley "Se ha pensado gque es indispensable colocar la facul

tad de nombramiento en un cuerpo colegiado que carezca total--

(2) Anteproyecto de la Ley Orgdnica de 1944: Exposicidén de Mo-
VoS,

(2) Idem.



mente de intereses personales dentro de la Universidad, y que
se guié , en sus decisiones, exclusivamente por el beneficio -
de la Institucibén . Casi todas las universidades del mundo, -
exceptuando aquellas en gue los nombramientos los hacen los 6r
ganos de gobierno, colocan la facultad de nombramiento en un -
cuerpo colegiado independiente, del cual es el mejor ejemplo -
el Comité de Trustees de las Universidades norteamericanas..El
procedimiento electoral, que esti contenido en los arficulos -
transitorios del anteproyecto de Ley, previenen que todos los

miembros de este Consejo Constituyente Universitario, tienen -

facultad de proponer a las personas que en su concepto, ten-

drian mis méritos para ocupar tan importantes puestos"

El articulo 5. en el anteproyecto, marca los requisitos
para ocupar el puesto de miembro de la Junta de Gobierno , y,-
en el 60. "se han puesto las soluciones de esta junta dg Go--
bierno".

Como se observa, Caso sefiala la necesidad de colocar el
nombramiento de autoridades en manos de un cuerpo colegiado --
gue carezca de interés personal para la Universidad.Considero -
que deberia haberla puesto precisamente en manos de un cuerpo-
colegiado formado por los representantes de los sectores uni--

versitarios, que viven sus problemas,= sus carencias, y que -



conocen sus ideales.

Sefiala Caso, como ejemplo, las universidades estadouni--
denses, con sus "Comités de Trustees", y, a emulacién de ellos,
crea la junta de Gobierno gque deberfa esta formada "por quince
personas electas por tiempo indefinido, y que se renovarian a-
si mismas cuando por muerte, renuncia o por haber alcanzado -
la edad limite, quedaran puestos vacantes", dejando las funcio
nes docentes en manos del Consejo Universitario.

Equivocamente piensa Caso dque personas ajenas a la --
Universidad Nacional Autbénoma de México son quienes pueden go-
bernarla, ya que como me permiti afirmar anteriormente,= son -
los maestros, los alumnos y los egresados de ella quienes la -
conocen, luchan y se esfuerzan por salvaguardarla.

Por otra parte, nuestra Universidad es completamente -
diferente a las de Estados Unidos, ya que la Universidad Nacigo
nal Auténoma de México desciende en rama directa de las univer
sidades del Siglo de Oro Espafiol, que, a su vez. son derivadas
de las famosas universidadess medievales, Nuestra Universidad
no es Universidad particular, como lo scn las del pais veci--
no, los estudiantes no pagan altas colegiaturas y, sobre todo,
no es una universidad elitista, sino puesta al servicio del -
pueblo . Los "Comités de Trustees" de las universidades de -

Estados Unidos si tienen derecho a su gobierno, pues sus miem

bros las han fundado y las mantienen econbfmicamente.



Al continuar examinando el pensamiento de Caso, obser-
vamos lo que dice acerca del Consejo Universitario en el arti-
culo 7o0. al manifestar la forma de constituirilo, dando a los-
profesores y alumnos de cada facultad "el derecho de tener sus
representantes, con el ohjeto de hacer oir su voz en materia -
legislativa y €écnica........En cambio, siendo el Consejo una-
autoridad legislativa y fecnica, se ha suprimido la represen-
tacibén de los empleados de la Universidad.......".

"EL Rector, autoridad ejecutiva de la Universidad tendréa
el derecho de veto contra aquellas resoluciones del Consejo -
gue no tengan car&cter técnico; pero serad la Junta de Gokierno
la que decida en definitivo.

El articulo 90. contiene disposiciones que considero ne
cesario comentar. Primero: La representacién de la Universidad
en asuntos judiciales, estar& a cargo del abogado general. Se-
gundo: La posibilidad de la Junta de Gobierno para reelegir al
Rector una sola vez, ya que dice Caso, que al no tratarse de -
una organizacibn politica "No creemos indispensable que cada -
cuatro afiés se renueven las autoridades de la Universidad" (1)

Por lo que se refiere al articulo 13, se indica la for

ma en que debefan hacerse los nombramientos de profesores. En

estas Gltimas disposiciones, al afirmar Caso, gque no es nece-

(1) Expgsici6n de motivos del anteproyecto de la Ley Org&nica
de 1944,




sario el cambio peribdico de autoridades, se advierte afin més -
el aspecto cerrado de esta organizacibén de la Universidad. Las
ideas de Caso, en cuanto al profesorado, de carrera, no son --
otra cosa que un viejo anhelo acariciado por todos los univer-
sitarios por lograr un cuerpo docente, eficiente y capaz.

Del anteproyecto Caso, solo nos resta examinar la parte
correspondiente del Patrimonio Universitario que se comentara-
en capitulo aparte dando fin la exposicién con la parte corres
pondiente a los articulos transitorios, sefialando el procedi--
miento para la designacibén por el Consejo Universitario Consti
tuyente de los miembros de la Junta de Gobierno.

Ahora bien, a través del articulado de la Ley organica-
de 1944 debemos apreciar que es el reflejo del pensamiento de-
Caso, pues su anteproyecto con ligeras modificaciones fue apro
bado por el Consejo Constituyente y posteriormente con el apo-
yo del Presidente de la Repfiblica, General Manuel Avila Cama--
cho adquirié la categorfia de Ley Org&nica de la Universidad.

En el articulo lo. queda claramente expuesta la natura
leza juridica de la Institucibn como corporacibén pGblica, or-
ganismo descentralizado del Estado, asi como sus fines: inveg
tigacibén, formaciébn de profesionistas y técnicos, y su aépec-
to social .

En el articulo 2o0. se declara que la Universidad Nacio
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nal Autdénoma de México, tiene derecho para:

l.- Organizarse como lo estime mejor dentro de los linea

II.-

III.-

mientos generales sefialados por la presente Ley.
Impartir sus ensefianzas y desarrollar sus investiga
cibnes de acuerdo con el principio de libertad de -
catedra. y de investigacibn.

Organizar los bachilleratos con las materias y nfime
ro de afios que considere convenientes, siempre gue
incluyan los programas de todas las materias que for
man la educacibén secundaria de la Secretaria de Edu
cibén PQblica. A los alumnos de las escuelas secunda
rias que ingresan a los bachilleratos de la Univer-
sidad se les reconoceran las materias gque hayan a--
probado y se les computardn por el mismo nfinmero de-
afios de bachilleratq gue hayan cursado en las escue

las secundarias.

IV.- Expedir certificados de estudios, grados y titulos.

V.- Otorgar, para fines acadéfiicos validez a los estu-—-

dios que se hagan en otros establecimientos educati
vos, nacionales o extranjeros, e incorporar de acuer
do con sus reglamentos, ensefianzas de bachillerato

o profesionales.

El articulo 30. se refiere a las autoridades universita




rias que seré&n

l.~ La Junta de Gobierno
«.- Bl Consejo Universitario

3.- E1 Rector

4.- E1 Patronato

5.- Los Directores de Facultades. Escuelas e Institutos.

6.- Los consejos Técnicos.

Claramente observaios, que a diferencia de las Leyes -
anteriores, la Junta de Gobierno es colocada cumo autoridad -
méxima de la Universidad y el Consejo Universitario, cuerpo -
representativo de los diversos sectores de nuestra institucibn
maestros, alumnos, egresados, empleados, queda relegado a un -
segundo término y su actuacibn cefiida a un reducido campo.

El articulo 40. se refiere unicamente a la composicibn-
de la Junta de Gobierno. Se le atribuye la facultad de lienar-
las vacantes de los miembros que renuncien.

El articulo siguiente cita los requisitos para ser miem
bro de la Junta de Gobierno, a saber:

I Ser mexicano por nacimientc

ITI Ser mayor de 35 afios y menor de 70.

III Poseer un grado universitario superior al de Bachi-

ller.

IV.Haberse distinguido en su especialidad, prestar o ha




ber prestado servicios docentes o de iavestigacibn en -

la Universidad, o haber demostrado en alguna forma debi .

do interés en los asuntos de nuestra casa de estudios, -
Y gozar de reputacién de persona honorable.

El cargo de miembro de la Junta ser& honorario y sdolo po--
dr&n ocupar dentro de la Universidad cargos docentes o de inveg
tigacibn y hasta dos afios después de su separacibdn podr&n ser-
designados Rector o Directores de Escuelas, Facultades o Insti-
tutos.

En el articulo 60. se preceptfian las facultades de la .
Junta de Gobierno gue ser&n: nombrar al Rector, .a los Directo--
res de Facultades, Escuelas e Institutos, confofme al articulo-
20. remover al Rector por causas graves cuanéo la Junta asi lc
juzgue discrecionalmente, designar a las personas que integra--
rén el Patronato de la Universidad, resolver en definitiva cuan
do el Rector vete los acuerdos del Consejo Universitario, resol
ver los conflictos que surjan entre autoridades universitarias
v expedir sus propios reglamentos.

Con todo ello, la Junta de Gobierno, adgquiere la catego~-
ria de autoridad m&xima de la Institucibn, con una gran ingeren
cia en todos sus campos.

En el articulo 70. se sefiala que el Consejo Universita--
rio estar& integrado por el Rector, los Directores de Faculta-

des , Escuelas e Institutos, por respresentantes profesores. -



Y representantes alumnos de cada una de las Facultades y Escue
las en la forma que determina el Estatuto, por un profesor re-
presentantes de los Centros de Extensidn Universitaria y por un

representante de los empleados de la Universidad.

El Secretario General de la Universidad, lo ser& tam---
bién del Consejo, seglGn el articulo citado.

Respecto al articulo de referencia, creo necesario sefia
lar que el sector estudiantil queda en franca minorfia por lo
que a representacidn se refiere.

En el articulo 8o. se sefialan las atribuciones del Conse
jo Universitario que serén:

I.- Expedir todas las normas y disposiciones generales
encaminadas a la mejor organizaci6én y funcionamien
to técnico, docente y aministrativos de la Univer-
sidad.

II.- Conocer de los asuntos que de acuerdo con las nor—--

mas y disposiciones generales, a las que se refiere
;a fraccibn anterior, le sean sometidos.

III.- Los dem&s que esta Ley le otorga, y en general cor
nocer de cualquier asunto que no sea de la compe-
tencia de alguna otra autoridad universitaria.

Asi el Consejo Universitario pierde su categoria de au-
toridad maxima en los aspectos politico , administrativo y do

cente y se le concede sblo ingerencia en ciertos aspectos de -




tramite y en algunos asuntos referentes a la docencia, poseyen-

do en la actualidad facultades reducidisimas, que provocan que-

sus reuniones se restrinjan a unas cuantas veces al afio.

En el articulo %o. se afirma que el Rector es el Jefe --
nato de la Universidad, su representante legal y Presidente --
del Consejo Universitario, que durari en su cargo cuatro afios y
podr& ser reelecto una sola vez.

Para ser Rector, esta Ley exige los mismos regquisitos -
que sefiala el articulo 50. para los miembros de la Junta de Go-
bierno.

El Rector cuidar& del cumplimiento de las disposiciones
de la Junta de Gobierno, y de las que dicte el Consejo Univer-
sitario, Cuando el Rector vete un acuerdo del Consejo, tocar&
resolver a la Junta de Gobierno. En asuntos judiciales, la re-
presentacibn de la Universidad corresponder& al abogado gene--
ral.

Es preciso sefialar que las atribucionts del Consejo Uni
versitario sufren con este articulo una gran merma pues se se-
fiala que los acuerdos de dicho cuerpo podr&n ser vetados por -
el Rector, de cuyo veto resolveréd la Junta de Gobierno, quedahdo
en realidad las funciones directrices de la Universidad al ar-
bitrio de la Junta de Gobierno y del Rectof, que como se ha -
sefialado en p&ginas anteriores, es nombrado por ella,

El articulo 10. se refiere al Patronato que estar& in-




tegrado por tres miembros, que ser&n desigpados por tiempo in-
definido y desempefiarn su cargo sin percibir retribucibn o -
compensacién alguna. Para ser miembro del Patronato se fijan -
los requisitos de las fraccions I y II dél articulo 50, Se -~
procurar8 que estas designaciones recaigan en personas que ten
gan experiencia en asuntos financieros y gocen de estimacién-
general como personas honorabies.

A continvacibn se sefialan las atribuciones del Patrona-
to que serén:

I.- Administrar el Pa*rimonio Universitario y sus re--
cursos ordinarios, asi como los extraordinarios que
por cualquier concepto pudiesen allegarse.

II.+ Formular el presupuesto general anuél de ingresos-
y egresos, asi como las modificaciones que haya‘—-
que introducir durante cada ejercicic oyendo para-
ello a la Comisibén de Presupuestos del Consejo v -
al Rector, El presupuesto dehkeri ser aprobado por
el Consejo Universitario .

IIX.~- Designar al Tesorero de la Universidad y a los --
empleados que directamente estén a sus 6rdenes pa-
ra realizar los fines de administracidtn a que se -
refiere la fraccibn I de este articulo.

IV.~ Designar al Contralor o Auditor interno de la Uni-

versidad y a los empleados que de &l dependan, los




que tendra&n a su cargo: llevar al dia la contabili-
dad, vigilar la correcta ejecucidn del presupuesto,
preparar la cuenta anual y rendir mensualmente al -
Patronato un informe de la marcha de las asuntos -
econbmicos de la Universidad.

V.- Determinar los cargos que requerir&n fianza para su
desempefic y el monto de ésta.

VI. - Gestionar el mayor incremento del patrimonio univer
sitario, asi como el aumento de los ingresos de la-
Institucibn.

VII.- Las facultades que sean conexas co.. las anteriores

Considero, en relacibn a este articulo, que fue una me-
dida de buenos resultados, el hecho de separar el aspectc eco-
némico de las atribuciones del Consejo Universitario, pues el-
Patronato, dedicado exclusivamente a esa funcién, puede llevar
laa cabo en forma m&s eficiente. Lo que me parece criticable,-
es que ese 6rgano dependa de la Junta de Gobierno y no del Con
sejolUniversitario, va que este Gltimo es el cuerpo represen--
tativo de los sectores universitarios.

El Articulo 11 hace alusibn a los Directores de Facul-
tades y Escuelas que serén designados por la junta de Gobier
no de ternas que formari el Rector, quien previamente las so-
meter& a la aprobacibén de los Consejos Técnicos respectivos.

Los Directores de Institutos ser&n nombrados por la Junta a-



propuesta del Rector.

Los directores deberfn ser mexicanos por nacimiento y-
llenar&n los requisitos que el Estatuto fija, para que las de-
signaciones recaigan en favor de pesonas cuyos servicios do--
centes y antecedentes académicos o de investigacién las hagan-
merecedoras de ejercer tales cargos.

En este articulo queda consignado el control absoluto -~
de las diferentes autoridades universitarias por parte de la -
Junta de Gobierno y del Rector nombrado por ella.

E]l siguiente articulo sefiala que en las Facultades y -
Escuelas se constituira Consejo Técnico integrado por un repre
sentante profesor de cada una de las especialidades que se im-
partan y por dos representantes de todos los alumnos.

Las designaciones se realizarin de la manera que deter-
minen las normas reglamentarias que expida el Consejo Univer--
sitarioc.

Para coordinar la labor de los Institutos, se integra--
r&n dos Consejos: uno de investigacibén Cientifica y otro de -
Humanidades.

Los Consejos Técnicos ser&n 6rganos necesarios de con--
sulta en los casos que sefiala el Estatuto.

Como se puede observar, las designaciones de los Direc
tores de los Institutos las hace también la Junta de Gobierno

a propuesta directa del Rector.




El articulo 13 seflala que la relacidn entre la Universi
dad o su personal de investigacidn, docente y administrativo,-
se regirad por estatutos especiales que dictard =21 Consejo Uni-
versitario. En ningdn caso los derechos de su personal serdn -
inferiores a los que concede la Ley Federal del Trabajo.

El articulco 14 se refiere a las designaciones definiti-
vas de profesores e investigadores los que deberan hacerse,
mediante oposicién o por procedimientms igualmente idéneos pa-
ra comprobar la capacidad de los candidatos. La Ley igualinente
asienta que se atenderd a la mayor brevedad posible la crea---
cibén del cuerpo de profesores e investigadores de carrera. Pa
ra nombramientos no se establecen limitaciones derivadas de -
posicién ideolégica de los candidatos ni esta serd causa gque-
motive la remociébn.

No podran hacerse designaciones de profesores interinos
por un plazo maycr de un afio lectivo.

Las disposiciones referentes a las oposiciones, no han -

sido aplicadas en los lGltimos afios por las autoridades, no obstan

tante los preceptos de Ley
Del articulo 15 al 17 se habla del Patrimonio Universi-

tario. (1) y en el articulo 18, dtlimo de la Ley, se sefiala-

(1) ver Capitulo v ,




que las sociedades de alumnos que se organicen en las Faculta-
des y Escuelas y la Federacibén ser&n totalmente independientes
de las autoridades de la Universidad y se organizarén democri-

ticamente en la forma gue los mismos estudiantes determinen.

Con esta disposicién se persequia que las autoridades -
no intervinieran en los asuntos estudiantiles y con ello se les-
restaba cualquier carédcter oficial a que pudiesen optar.

Asi termina el artfculado de la Ley de 1944, por lo que
proseguimos con el estudio de los articulos transitorios.

El articulo lo. sefiala que "el Consejo Universitario, -
integrado conforme a la IV de las Bases aprobadas por la Junta

de Ex-rectores con fecha 15 de agosto dltimo proceder& dentro-
de los treinta dias siguientes a la fecha en que esta Ley en--
tre en vigor, a designar a las personas que deban integrar la-
Junta de GSbierno. A la sesidn respectiva deberén asistir cua-
renta por lo menos, de los miembros del Consejo".(l)

El articulo 20. transitorio sefialaba que el proceso -
electoral de los miembros de la Junta se llevaria acabo de la-
siguiente forma:

"I.=- Cada miembro del Consejo tendréd derecho a presen-

71) Articulos transitorios de la Ley Organica de la U.N.A.M.-




tar un candidato.

II.~ Hecha la presentacién de los candidatos, cada uno -
de los Consejeros, en Cédulas impresas que llevardn numeraciéa
marginal de 1 a 8, emitiran su voto hasta por el mismo nimero-
de personas comprendidas en la lista de candidatos. El orden -
de colocacién no singnificard preferencia en favor de ninguna-
de las personas comprendidas en la Cédula.

III.- Recogidas las Cédulas, una Comisién integrada por-
tres miembros del Consejo y designada por éste, procederi a ha
cer el computo de los votos emitidos. Cada Consejero tendrid -
derecho a emitir ocho votos, uno por cada persona cuyo nombre-
aparezca escrito en la cédula, y los votos se acreditardn a -
los candidatos respectivos.

IV.- Se considerardn como no escritos en las cédulas,-

los nombres ilegibles, los repetidos en una misma papeleta o -
los que no figuren en la lista de candidatos formada de acuer-
do con la fraccién 1 de este articulo.

V.- Concluido el cémputo, el Rector, en presencia del -
Consejo, declarard electas a las guince personas que aparezcan
con mayor nimero de votos. Si varios estuviesen empatados en -
el dltimo o lo; dltimos lugares, se hard una nueva eleccién en

tre ellos, para cubrir los puestos faltantes" (1)

(1) Artfculos transitorios de la Ley Organica de la U.N.A.M. de
1944.
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Este proceso electoral facilitaba el control del mismo, -
por un grupo minoritario y bien organizado, frente al resto de-

los Consejeros que se encontraban en una etapa de verdadera de-~

sorientacién.

El articulo tercero transitorio se refiere al caso de -
que algunas personas designadas para formar parte de la Junta-
de Cobierno no aceptaren dicha disposicidén, las restantes pronr-
cederian a la eleccidén de quienesn deberian sustituirlas, salvo
que los puestos que hubieren de cubrir sean mds de dos, ya que
en esos casos el Consejo procederia a una nueva eleccibén, - -
aplicando en lo conducente las reglas establecidad en los arti-
culos que proceden .

Este articulo da mayor facilidad a la Junta de Gobierno-
para aumentar su control en el caso de que algin elemento fuera
designado y no aceptara formar parte de dicho cuerpo, ya que de
inmediato ia vacante seria llenada por otro miembro de la Junta.

El articulo 40. se refiere a la obligaciém del Patronato
de formar inventarios de los bienes que integraban en ese enton
ces el patrimonio universitario.

El articulo siguiente transitorio sefialaba que quedarian
sujetos a las disposiciones del articulo 14 de esta Ley, 1los ~
profesores que, al entrar la misma en vigor, tuvieran. menos -~

de tres afios completos, en servicio docente en la Universidad

Podremos apreciar en este articulo que se aplicaban sanciones -




retroactivas a los profesores que bajo la Ley anterior habfan -
obtenido sus catedras.

El articulo 60. transitorio asienta que las actas de en-
trega de los inmuebles a que se refiere la fraccién I del arti-
culo 15, se inscribirian en el Registro Piblico de la Propiedad.
Cualesquiera de las reclamaciones gue con motivo de esos bienes
pudiesen tener los particulares, y que no estuvieren: prescri--
tas, se deducirian ante los tribunales federales y en contra -
del Gobierno, representado por el Ministerio Pidblico Federal, -
en un plazo no mayor de un afio, a partir de la fecha en que es-
ta Ley entrara .en vigoyx. Las sentencias gue en sus respectivos
casog se dictaren, s6lo podrian ocuparse de las indemnizaciones
a que pudieran tener derecho los xeqlamantes; pero sin afectar -
la situacién juridica de los bienes mismos como elementos cons-
titutivos del patrimonio de la Uniﬁersidad Nacional Auténoma-
de México.

En el articulo 7o0. transitorio se manifiesta gue, con -
excepcién de las disposiciones a que se refiere al fraccién I -
del articulo 15, queda derogada la Ley Organica de la U.N.A.M,
de 19 de octubre de 1933, y cua%quiera otra que se le oponga.

Por dltimo, el el articulo 8o. transitorio declara gue -

la Ley Organica de la Ley de la U.N.A.M. entrard en vigor tres-

dias después de su publicacién en el Diatio Oficial de la Fede-

racién.
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Como se advierte, la Ley Orgdnica de 1944 tuve algunos -

aciertos, pero también graves errores.

Resumiendo, podemos citar entre los aciertos:

1) Haber definido en forma clara la naturaleza juridica-
de la Universidad.

2) En el campo patrimonial, (1), el acierto de haber a--~
aclarado la situacién real de algunos bienes inmuebles
de la Universidad, que se encontraban e¢n litigio.

3) Haber incluido, en el articulado de esta Ley, precep
tos referentes que permitian la exigencia de una ma-
yor calidad magisterial.

4) Se dié categoria juridica a los derechos fundamenta-
les de la Universidad: autonomia, libertad de céate-~
dra, preparacién para el ingreso de las profesiones,
y revalidacién de estudio en las escuelas de tipo =~
ﬁniversitario.

Todo ello, fue benéfico, aunque en realidad lo que se -
logrd fue darle categoria juiridica a situaciones que habian ca
recido de ella, pero ya consagradas en los preceptos de las le
yes anteriores.

El aspecto negativo de la Ley de 1944, consiste en que

(1) ver capitulo V.-
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por virtud de este ordenamiento, la Universidad, en mi concep--

to, dejo de ser una institucién democrética y pasé a ser un or-

ganismo manejado por la Junta de Gobierno. .

H) PROYECTO DEL ESTATUTO: GENERAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL -
AUTONOMA DE MEXICO DE 1979,

El 19 de septiembre de 1977 se hace piblica la convocato
ria para la Reforma a la Legislacidn Univesrsitaria.

En ella, se hace un llamado a los universitarios para -
que manifiesten su opinién sobre:

1) Formas de participacién de la comunidad universitaria.

2) Formas de representacién .

3) Formas de eleccidén de los representantes ante los 6r

ganos colegiados.

4) Coﬁ\posici6n y funcionamiento de los orgénos colegiados.

5) Los aspectos de la legislacién que se considerase -

qgue pudiesen ser modificados o adiconados. (1)

En esencia, la Reforma Universitaria no responde tan --
solo a los conflictos por los que ha atravesado nuestra Univer
sidad en los dltimos afios, encierra la lucha eterna por ser de
mocratica, y representa los principios de la intelectualidad-

progresista de nuestra casa de estudios

(1) FUente: Convocatoria publicada en varios peridédicos el =--
dia 20 de septiembre de 1977, y en la Gaceta de la U.N.A.M.
del 27 de octubre de 1977 y del 12 de abril de 1978.
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En este movimiento Pro-reforma Universitaria, destacan -
propuestas expresadas desde 1966, y que jamds han sido tomadas-
en cuenta,r"En primer lugar, se debe pugnar por eliminar las -
Juntas de Gobierno y por alcanzar la representacién paritaria-
en los Consejos Universitarios, mediante la aplicacién de méto-
dos democriticos que permitan la intervencién de trabajadores -
administrativos, académicos y estudiantes" (1)

Entre septiembre de 1977 y noviembre de 1978, la Comisién
Especial para la Reforma de la Legislacidén Universitaria, reci-
bié las pomencias que los universitarios enviaron, respondiendo,
a la convocatoria mencionadz . Sesenta y tres trabajos fueron -
presentados, reflejando el infimo intéres de los miles de uni--
versitarios que guardaron silencio. El contenido de estos traba
jos fue sumamente contrastante . La mayorfa se reflej6 conformis
ta y timida en sus proposiciones, No obstante, algunas ponen--
cias conténian proposiciones de cambios profundos, no sé6lo al-
estatuto general, sino a la Ley Orgénica.

Un gran nimero de universitarios manifestaron suma des-
donfianza en la Reforma Universitaria, pues se afirmaba que: =
“sabemos diferenciar entre una Reforma que pretende mantener . -
el actual estado de cosas para el beneficio de unos cuantos y

una Reforma que es parte, instrumento o arma para transformar

(2) Fuente: Recomendaciones de la Primera Reunidn del Foro -

Universitario. ForoUniversitario numero seis, noviembre de
1976.



esta Universidad y orientarla a que forme parte de una transforma
cién global por una sociedad mas justa. " (1).

Considero, que la actual Reforma Universitaria no refleja
la participacidén de los universitarios, ya que, la Comisidén Espe
cial recibio los sesenta y tres trabajos, escuchdé a sus autores,
sistematizé las propuestas, y las turndé a la Comisién Técnica de
Estudios y Proyectos Legislativos que realizé una compulsa de -
las ponencias y las presentd al Consejo Universitario, el cual,-
las turnd a su vez, a las Comisiones permanentes de Legislacién-
Universitaria y Trabajo Académico. Estas elaboraron un Antepro--
yecto de Bases para la Reforma de la Legislacién Universitaria -
que presentaron al Consejo, éste las aprobé y las turné a las -
mismas Comisiones, gue publicaron el Anteproyecto de Estatuto.

Se r=alizé entonces una nueva consulta en la que se escu-
charon cuarenta y dos ponencias, muchas de las cuales no fueron-
sino protestas de proposiciones desoidas en los sesenta y tres -
trabajos presentados anteriormente. No obstante, asi se originé-
el proyecto de Estatuto que fue presentado al Consejo Universita
rio para su aprobacién final, pero considero que, no obstante --
este largo proceso, no se respetd ni la idea de los primeros po-

nentes, ni las quejas de los dltimos. -!"Si bien se cubrieron los

plazos y mecanismos para la recepcidn de opiniones, en modo algu

(1) C.E.P.0.M.E.S., Boletin Informativo # 2, noviembre de 1977.
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no se puede considerar que éstas fueron tomadas en cuenta. En e-
fecto,= las Comisiones del Cgnsejo Universitario, que elaboraron
el Anteproyecto se atribuyeron el derecho de decidir unilateral-
mente que opiniones tomar en cuenta y cuales descartar, sin aten
der a la representatividad, ni al sentir de la comunidad univer-
sitaria” (l). Ya que en las ponencias se escondian proposiciones
de importancia que fueron desoidas.

El proyecto de Estatuto General de la Universidad Nacio--
nal Auténoma de México, en su articulo 8o., mantiene la idea de -
la Ley Caso, ya gue sigue considerando a la Junta de Gobierno co
mo la maxima autoridad de nuestra casa de estudios, aun-
gue contiene una innovacién en la dltima fraccién al decir que =
"Los miembros de la Junta de Gobierno deberan ser representati--
vos de las distintas areas del conocimiento, y, cuando menos, -
ocho de ellos, deberdn formar parte del personal académico de ca
rrera de la U.N.A.M." (2), lo que, evidentemente, es un acierto,
ya que la mayoria de dicha Junta va a estar repfesentada por ei-
personal académico, gque, en efecto :-. es una de las partes que
mas conoce de los problemas, las neéesidades Yy los ideales de -
los universitérios .

Por lo que respecta al Consejo Universitario, el articulo

(1) Fuente: Asociacién del Personal Académico de Carrera de la -
U.N.A.M. A.C. (A.P.A.C.) Desplegado en Uno Mas Uno del 24 -
de junio de 1979, pagina 14.

(2) Articulos 8o. y 90. del Proyecto del Estatuto General de la-
U.N.A.M. de 1979.
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18, agrega en la Ultima fraccién que "el Consejo Universitario --
deberd abrir un perfiodo de consulta sobre sus iniciativas legisla
tivas" (1) . Si la idea, como se ha dicho, es el cambio y consoli
dacién como componentes de la Reforma, esta fraccién servirad para
que renazca el espiritu domécrata de nuestra casa de estudios, ya
que se podran tomar en cuenta todas las ideas, todas las proposi-
ciones utiles, que beneficien a nuestra institucién.

En el aspecto jurisdiccional, el Estatuto denota una intep
sidén autoritaria gue-no puede negarse.

No obstante gue se habia afirmado gue "continuidad y actua
lizacién; cambio y conselidacién, son los componentes de la Refor
ma gue no resulta de una fractura institucional, ni de la compla-
cencia con lo obtenido" (2), porgque "un proyecto, cuya columna -
vertebral debia ser la problemitica acadeiit a, se apoya, por el -
contrarip, en las nociones de orden, control y represién" (3); -~
pués es evidente que el nuevo estatuto establece de una manera f£Gtil Y Ve
ga los derechos académicos de los estudiantes, y, en cambio, ti-
pifica detenidamente una serie de faltas y sanciones, dando a las
autoridades potestades maximas para castigar.

Los estudiantes, trabajadores, maestros e investigadores -

(1) prticulo 180. del Proyecto del Estatuto General de la U.N.A.M'

(2) Fuente: Discurso pronunciado por el Dr. Guillermo Seberdn an-
te el Consejo Universitario y los Consejeros Técnicos e Inter
nos en el Palacio de Mineria el 23 de julio de 1979,

(3) FUente: Asociacidén del Personal Académico de Carrera de la --
U.N.A.M. A.C. (A.P.DA.C.) Desplegado citado en Gaceta UNAM 26 -
de Julio de 1979.

®



s6lo podrén ser consignados y castigados, y sus apelaciones po--
drén ser impugnadas por el abogado general Unicamente.

El dia 25 de julio de 1979, reunido el Consejo Universita-
rio en sesibén extraordinaria, se dié lectura la proyecto de Esta-
tuto General de la U.N.A.M. para iniciar el debate. Apenas inicia
do éste, fue interrumpido por un grupo de estudiantes que impidié
su desarrollo.

Conciliatoriamente, se ha concedido una prérroga a la dis-
cusién y consulta. El Rector propuso ampliar el plazo un mes; al-
gunos Consejeros pidieron y obtuvieron un plazo mayor. En esta
forma, las comisiones responsables del proyecto recibirén nuevas-
proposiciones hasta el 23 de noviembre del afio en curso.

Pienso que el contenido de una Reforma Universitaria ha de
resultar, no solamente del cémputo de opiniones, sino de la parti
cipacién democratica de los distintos sectores de la comunidad -
universitaria, que incluye, . .de manera especial, la revisién -
critica para la transformacién de la actividad social de la Uni--
versidad guedando subordinados a este fin los cambios : juridicos
foxmales .

La Reforma Universitaria debe realizarse con la idea de -~
convertir nuestra casa de estudios en participe de los adelantos
técnicos, pedagdgicos y cientfficos de nuestra época, y, a la --
vez, sea nacional y popular, comprometida a fortalecerse de tal-

manera que sea capaz de propiciar los cambios necesarios para -

beneficio del pais. La Reforma Universitaria debe proyectarse -



con un objetivo esencial, tomando en cuenta gue la ensefianza y el

saber que nuestra Patria, requiere, sirvan al desenvolvimiento y-
desarrollo de México,y que nuestra casa de estudios surja en su-
funcién como una labor congruente con el momento histérico y aten

ta a los destinos de nuestra Patria.




CAPITULO IV

NATURALEZA JURIDICA DE LA U.N.A.M.

a) Antecedentes Juridicos de la U.N.A.M

b) La Ley Orgénica de 1929

c) La Ley de 1933

d) Ley Org&nica de 1944

e) Valor Constitucional de la Leyes Orgénicas de la - -
U.N.A.M.

f) La U.N.A.M. como Corporacién PGblica y las consecuen--

cias derivadas del caracter pfiblico que posee

A) ANTECEDENTES JURII'ICOS DE LA U.N.A.M.

Después de arduos estudios referentes a las universidades
extranjeras, el subsecretario de la Secretarfa de Instruccibn- --
PGplica y Bellas Artes, Ezequiel A. ChAvez realiza un Proyecto-
de Ley para la Universidad Nacional, que puede considerarse co
mo el antecedente inmediato de la Ley Constitutiva de 1910, = -
Constaba este Proyecto de Cinco capitulos y treinta y cuatro ar
ticulos. En el capfitulo I se afirmaba que el objeto primordial
de la Universidad, era "realizar en sus elementos superiores la
educacibén del pais ensancharia y perfeccionarla por medio de la
bores de investigacibn cientifica, difundirla por tratajos de -

extensién universitaria y contribuir al desarrollo de la cuvltura

en todos sus grados.
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La capacidad patrimonial de la Universidad en este Proyec-

to se encontraba sumamente condicionada y la autoridad responsable

de este patrimonio no estaba designada en el Proyecto de Ley.

El

Articulo 3. del citado proyecto, concicionaba la capaci

dad patrimonial pues a pesar de que otorgaba a la Universidad, ca

pacidad para adquirir, poseer y administrar bienes muvebles e in--~

muebles,

se guardaba silencio en cuanto a la capacidad de enaje--

narlos. No obstante esta deficiencia es el primer texto que siste

matiza 2l patrimcnio universitaric (del cual se hablard en capitu-

lo posterior), pues determina en forma clara en su Art. 42, las -

tres clases de fondo con que que contaré. la Universidad: "la.

Los que asignen el gobierno federal o los de los Estados.

22, Los gue obtengan por derechos de inscripcibn, de ex&me-

nes, de certificados, de expedicién de titvlos, de revalidacibén de

estudios, de ciotas de alumnos, o como producto de ventas de o---

bras que

imprima; y

32, Los que adquiera por cualgquier otro medio".

La
ducia a:

A Y

a)

b)

intervenci6tn del gobierno, no era excesiva ya que se re-

Nombramiento del Rector por el Ejecutivo, pero a Popues- .
del Consejo Universitario,

Obligaci6n del rector de presentar anualmente, cuenta de
las labores universitarias,

Facultad cel Ejecutivo para crear o ampliar institucio--
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nes educativas.

¢) Nombramiento de los Jdirectores de cada escuela a pro--

puesta del Consejo Universitario.

Después de calurosos debates, el 26 de mayo de 1910 se pro
mulgd la Ley Constitutiva de la Universidad Nacional, como pro--
ducto de la iniciativa de Justo Sierra, secretario en aquella --
época de la Secretaria de Instrucci6bn piblica y Bellas Artes. --

En el discurso queen esta ocasién pronunciara' el ilustre maestro-
se dieron a conocer los motivos del nacimiento de ésta institu--
cién. "La Universidad tiene por funcibn crear hombres de ciencia,
hombres de saber en toda la extensibén de la palabra, hombres que
puedan, que tengan la facilidad que una seleccibn sucesiva puede
darleé, para adquirir los més altos elementos de la ciencia huma
na, para propagarla y para crearla."(l)

En su discurso, Sierra asentaba que la educacibén superior-
gueda fuera de las atribuciones del Estado, aungue deba "impartir
le - .toda cuanta ayuda pueda en el orden pecuniario y moral para ~-

que pueda desenvolverse ampiiaménte en todas las direcciones que
le sean necesarias". (2) el Estado desprendiéndose de una parte-
de sus facultades educativas, debe otorgar a la Universidad Na-

cional, independencia y autonomia en el plano cientifico.

(1) .- sierra Justo. Obra citada. p. 842
(2) ™ Idem.
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Se ha considerado a través de la doctrina universitaria ==

que, la primera Ley Orgénica de nuestra casa de estudios, la con

vierte en una Universidad de Estado, debido a la falta absoluta-~

de independencia y autonomfa, no obstante, que Justo Sierra cla-

maba por
mento de

la

28

3a

54

78

ga

su "autonomia cientffica." La explicacién a el funda--
esta aseveracibn se basa en los siguientes hechos.
Compete al gobierno. federal la c¢reaci6n de nuevos ins--
titutos universitarios,

El rector era nombrado por el Ejecutivo

El secretario de Instruccién PGblica y Bellas Artes ---
era el encargado de la contrataci6bn de profesores extra
ordinarios

El fector presentaba a la Secretaria de Instxticcién PG-
blica una memoria anual, permenorizando el desenvclvi--
miento de la labor universitaria,

La Secretaria de Instruccibén PGblica valoraba y aproba-
ba los planes de estudios, los, . programas, y las --
pruebas de aprovechamiento .

El Consejo Universitario se obligaba a tener como miem-
bro al Director General de Educacibn Primaria.

El gobierno decidia sobre las plazas de los profesores-
pagados por la federacibn.

cuando los fondos propios de la Universidad excedfian de
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«

diez mil pesos, el Secretario de Instrucci6én PGblica con
juntamente con el Consejo Universitario aprobaban su in-
versidn,

92 El Consejo Universitario se obligaba a captar la inter--
vencibén de empleados de Hacienda y de la contaduria Ma--
yor, para que inspeccionasen las cuentas de la Comisibn-
Administradora,

19a Médiante decreto, el Ejecutivo podiz remover libremen-

te a los miembros. del Consejo Universitario, a profeso-
res y a investigadofes.

A través de estos puntos, podemos hacer notar que la Univer
sidad posee una naturaleza jurfidica sui generis, pues por ejemplo,
el rector era directa y libremente removido por el presidente de-
la RepGblica, por lo cual podia considerarse como un "empleado de
la Uni6n" segfin la terminologia inserta en la Constitucibén de ---
1857, no obst;nte, la Universidad no puede ser considerada como -
una Secretaria de Estado, pues estaba subordinada al secretario -
de Instruccién PGblica y Bellas Artes, por lo que vendria a confi
gurarse como una subdependencia del Ejecutivo.

PoOr otra parte la instituci6bn fué creada por una ley del --
congreso, mientras que los medios utilizados por el Presidente de
la RepGblica para el despacho de los negocios de la administra---
cién pGblica eran los reglamentos, decretos y 6rdenes, segfn el -

artficulo 88 de la cConstitucibdn de 1857 y las Secretarias de Esta-
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do, segfin el Articulo 86 de dicha Constitucidén si se realizaban-
mediante una ley del Congreso.

Ademds se reconocidé la existencia de fondos propios, un 6r
gano de administracién también propio e independ ncia cientifica-
y. por Gltimo personalidad juridica propia.

La suma de¢ todos los elementos citados, nos hacen pensar -
que no se trataba de una centralizacibén administrativa, pero tam-
poco como una organismo descentralizado. De la centralizacibn
contiene los controles y la relacibén jerarquica, de la descentra-
lizaci6bn: la independencia técnica, la personalidad juridica y el
patrimonio propios.

concluyendo, afirmamos que no puede considerarse a través-
de la primera Ley Orgénica, una Universidad de gstado, sino --
como una institucibn que no tiene cabida en ninguna figura jurfdica
y tal vez por ello, Justo Sierra, en una misiva a Miguel de Unamu
no, la describe como "un nficleo de poder espiritual condicionado-
por el poder politico!? (1)

Afifos mAs tarde la Ley del 26 de mayo de 1910 cre6 la Univer
sidad Nacional de México como un cuerpo docente encargado de rea-
lizar en sus elementos superiores la obra de la educacién supe---
rior.

En el articulado de la ley se exponia en forma di&fana que-

(1) .- Sierra Justo, Obra citada. P 922,
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la Universidad habia sido creada como un 6rgano directo del Esta-
do. Aunque a través de sus articulos se observan algunas faculta
des de auto-gobierno, realmente en los aspectos fundamentales se-
requeria la intervencién directa del Miristerio de Instruccidn --
PGblica y Bellas Artes, cuyo titular, era segin la Ley, el jefe--
de la Universidad. Lo mismo puede afirmarse respecto a la persona
lidad concedida a la Universidad Nacional para adquivir bienes, -
pues se requerfia un gran nimero de requisitos y aprobaciones por-
parte del ministerio.

Se puede afirmar que no obstante, que tebricamente se le =--
entregaba 2 la Universidad el car&cter de establecimiento pfblico,
el control, las limitaciores y vigilancia impuestas por el Poder-
Ejecutivo hicieron de la Universidad una dependencia estatal.

Las facultades de auto-gobierno de la Universidad sufrie-~-~
ron en la prActica graves vaivenes, arrastradas por las diferen-
tes estructufas politicas de guienes manejaron los destinos de
nuestra casa de estudios, por ello puede decirse que la Universi
dad Nacional, fué de 1910 a 1929, una dependencia directa del --

Ejecutivo Federal con ciertas facultades, de auto-gobierxrno.

B) LA LEY ORGANICA DE 1929
La Ley de 10 de julio de 1929 que derogb6 a la de 1910, de-
fini6 a la Universidad con toda claridad como "establecimiento p@

blico, de servicio personalizado”, entregidndole un gran nGmero de



facultades autbnomas.

En la Revista General de Derecho y Jurisprudencia, de 1934,
los universitarios Manuel S&nchez Cuén, Angel Carbajal y Antonio-
Carrillo Flores, afirman gue:"la Ley de 10 de julio de 1929 dispo
ne en su articulo 22, que ia Universidad Nacional de México es --
una corporacidédn pGblica, auté4noma con plena personalidad juridica
Y sin mis limitaciones que las sefialadas por la Constitucién Gene
ral de la Repflblica:; y por su parte el considerado octavo del --
mismo ordenamiento expresa que es indispensable que, aungque auto-
noma, la Universidad siga siendo una Universidad Nacicnal, y por
ende, una Institucién de Estado, en el sentido de que ha respon=---
der a los ideales del Estado y contribuir dentro de su propia na-
turaleza, al perfeccionamiento y logro de los mismos."

La sola lectura de los considerandos de laLey- Organica de
1929, revelan de un modo preciso, que caracteres quiso el legis-
lador otorgar a la Universidad Nacional Autbnoma pués aparecen -~
como propbsitos legislativos: crear a la propia Universidad "co-
mo "institucibén funcional debidamente solidarizada con los prin-
cipios y los ideales nacionales"; reconocerle "una funcibén so-==--~
cial de alta importancia" y atribuirle "responsabilidad ante el-
pueblo" (considerando primero), se delegan funciones estatales =
con divisi6én de atribuciones y resposabilidades (considerando --
segundo), se reconoce la Autonomia de la Universidad Nacional co

mo ideal de los gobiernos revolucionarios (considerando tercero),



se le otorga capacidad "dentro del ideal democratico revoluciona-
rio para cumplir los fines de impartir una educacién superior y -
estudiax los problemas gue afectan al pafis" (considerando cuarto)
se le otorga més amplitud y libertad al gobierno interno{conside-
randos gquinto, sexto y septimo), se le provee de fondos, asignén
doles un subsidio anual, fijado en el presupuesto anual de egre--
sos (considerandos . trece y catorce y aparece en el considerando
doce la idea de que al paso del tiempo se convertir& en una insti
tucibn privada no obstante los nexos gue la unen con el Estado.
Del andlisis de los considerandos antes expresados, se con--
cluye q1e la Universidad Nacional Auténoma de México es una Insti
tucién interesada en la colectividad social y en los altos fines-
del Estado, perc descentralizada de la accib6n directa gubernamen-
tal. Asi segQGn la Ley de 10 de julio de 1929, la Universidad, po-
see en forma absoluta la calidad de corporacién pGblica, aungue-~~

como organismo descentralizado.

C) LA LEY DE 1¢33

Al examinar la Ley de 19 de octubre de 1933, se observa que
en ella se define vagamente a la Univerdidad como una Corporacibn
(Articulo 18.,) y como una Institucibn (Articulé 52,) pero existe-
una gran oscuridad, pues no encontramos disposicién alguna que la
califique’ ' de corporacibén pGblica, haciendo surgir dudas respec

to a la situaci6bn juridica de la Universidad. Debido a este silen
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cio, se realizd, un estudio oficial de la Universidad, elaborado
por el Rector de agquel momento, Manuel G6mez Morin, trabajo que-
define la naturaleza juridica de nuestra casa de estudios, al -~
afirmar que el carlcter estatal de un sujeto de derecho, deriva,
a falta de una declaracién expresa del legislador, de los carac-
teres glie posea, v que por ellos, la Universidad Nacional Autdno
ma de México, es una institucién pfiblica, aunque el legislador -
haya guardado silencio sobre el particular. Un estudio de las -
mas elaboradas corrientes doctrinales del Derecho Administrativo,
nos permite considerar y establecer, que para que una instituciébn
tenga la categorfia de pfiblico, debe tener las siguientes caracte
risticas:
la, Creacibn directa del Estado y no mero reconocimiento -
por parte del é€l.
2a. Entrega por el mismo Estado de la gestibn de un servi--
cio pGblico, principalmente de caré&cter técnico.
3a. Ausencia total en la corporacibdn de toda finalidad ---
ajena al servicio que el Estado le ha encomendado.
4a., Delegacién de atributos de poder pGblico.
5a. Jurisdiccibn del Estado sobre la corporaciédn.
Al examinar estas caracteristicas para gque una corporacién

tenga la categorfia de pudblica., podemos advertir lo siguiente:

En cuanto al primer requisito, es decir al referirnos a la
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creacién de la Universidad por el Estado y no a su simple recono-
cimiento, es indiscutible que ella, es sujeto de derecho debido a
la creacitn del Estado (Ley Constitutiva de 1910) y no creada por
particulares.

El segundo requisito, entrega por el Estado a la Universi-—
dad de la gestif6n de un servicio pGblico, se puede observar gque -
la fraccibn XXv del Artficulo 73 constitucional sefiala entre las -
atribuciones del Estado mexicano: "establecer, organizar y sos --
tener en toda la RepGblica escuela rurales, elementales, superio-
res, secundarias y profesionales, de investigacibn cientifica, de
Bellas Artes y de ensefianza técnica, escuelas practicas de Agri--
cultura y Mineria, de Artes y Oficios, Museos, Bibliotecas, Obser
vatorios y demds Institutos concernientes a la cultura general de
los habitantes de la Nacibn, y legislar en todo lo que se refiere
a dichas Instituciones; asi como para dictar las leyes encamina--
das a distribﬁir convenientemente entre la Federacidén, Los Esta--
dos y Municipios el ejercicio de la ¥uncién educativa y las apor-
taciones econfmicas correspondientes a ese servicio pGblico, bus-
cando unificar y coordinar la educacibn en toda la RepGblica"

Asfi queda impresa a través de nuestra Carta Magna, esa atri
bucibédn del Estado mexicano, por ello, afirmamos, que esta atribu-
cibn se concreta en la satisfaccién del servicio pGblico de la --
cultura general de los habitantes de la Naci6én. E1l Estado mexica

no, debe pués cumplir con la atribucién que el Articulo 73 le -
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sefiala creando y sosteniendo institutos de cultura superior, so--
bre los cuales conservari su jurisdiceibdn, institutos gue necesa-
riamente, tendr&n la capacidad, derivada de la propia Constitu---
ci6ébn, por el s6lo hecho de ser creados por el Estado, de expedir-
titulos con validez en toda la Repfiblica.

Ahora bien, el Estado para satisfacer el secvicio pGblico -
seflalado en la fraccibn XXv del Artficulo 73 constitucional, se --
puede valer de dos formas: por gestibdn directa y por creacibén de-
corporacibnes pGblicas

considero que es necesario aclarar gque por lo expresado en-
el Articulo 73 constitucional, fraccibn XXV, es imposible que el-
Estado entregaré el scrvicio piblico en cuestifén, en manos de par
ticulares, pues claramente est& especificada en dicha disposicién,
la jurisdicci6bn del Estado en esta materia.

Al examinar los considerandos de la Ley de 1933 se observa-
de manera nitida, que no se trata de una Ley local, pués en ellos
se asienta:

"Debo comenzar expresando que el Gobierno de la Repiblica -
se ha planteado el problema universitario y le ha buscado la solu
cibn m&s conveniente, ajeno a toda pasidn, con la mayor serenidad
y sin otro fin que el de salvar los intereses superiores de la -~
cultura del pais, seriamente comprometidos y en peligro de las --
vicisitudes y tropiezos que en los Gltimos afios ha venido sufrien

do el Instituto encargado tradicionalmente de impartir y robuste-
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cer ramad muy importantes de la ciencia y la cultura. Por encima
de toda consideracién circunstancial, el Gobierno ha procurado -
enfocar las graves y mGltiples cuestiones gque suscita la vida -
universitaria, sinceramente, con alteza de miras y buscando tan-
solo un camino seguro para dar fin, con ventaja si es posible a-
las angustiosas condiciones en que se encuentra actualmente la -
Universidad m&s importante de la Repfiblica...."(1l)

"Al dar este segundo paso final en el sendero de la autono
mia, encaminadé&x a deslindar responsabilidades, abriendo asi ---
también, una Gltima oportunidad a quienes fincan su ideal en el-
manejo auténomo de la vida universitaria. el Gobierno de la Re-
pGblica no renuncia a ninguno de lcs derechos gue tiene como re-
presentante legitimo de la Nacibn, derechos que a la vez, consti
tuyen sagrados deberes para &1, y sabr& abordar nuevamente la --
cueetibn si los universitarios, mexicanos demostraren en defini.
tiva que no éstan caparitados para salvar los destinos de su ins
titucibn y los de nuestra cultura superior."(2)

Por otra parte, el Congreso Federal, fue guien aprob6 la--
mencionada Ley y esto nos da otro argumento para afirmar que la-
Universidad, continGaba su vida como establecimiento pGiblico con

base constitucional en el multicitado Articulo 73, fraccién XXV.

(1) .- Exposici6n de Motivos de la Ley Orgénica de 1933
(2) .- Idem.
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En relacidén a la tercera caracteristica, es decir, vida in
tegramente funcional de la Universidad, consideramos que nuestra
méxima casa de estudios no puede proponerse otros fines, que -a=
quellos que el Estado le ha sefialado.

Inclusive en 1o referente a su patrimonio, el Articulo 82

[ T - B
u Univexrsiaaa po-—

o
~
ge gefiala gue

[
i
C

de la Ley del 33 gue nos oo

K

dr& adquirir bienes "para el cumplimiento de sus fines".

En cuanto a la cuarta caracteristica, referente a la Dele-
gacibn a la Universidad de atributos de Poder PGblico, los Arti-
culos 228 y 42, de ia Ley de 1933 establecian que la U,N,A.M. po-
seia facultades para organizarse libremente dentro de los linea-
mientos generales sefialados en su Ley, asi como también se sefia--
laba que el Consejo Universitario serfia la m&xima autoridad de =
la institucibn, con facultades para dictar las normas y disposi-
ciones generales que a su juicio fueran necesarias para el buen-
funcionamiento y organizaci6én de la Universidad. La Ley, conce-
dia en forma expresa, a la Universidad, facultades legislativas,
verdadera delegacién de la facultad legislativa por parte del --
Estado, que evidentemente sustitufa a la funcibn reglamentaria -
del pPresidente de la RepGblica. De aqui, surgen los grandes --
lineamientos aut6nomos de nuestra casa de Estudios: Funcibn Lev~
gislativa, Funcibén Jurisdiccional, Funcién Administrativa,

Trataremos en primer término de 1lo que he llamado Funcibn-

Legislativa.
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Ya se ha dicho en p&gina anterior que el Articulo 82. de la
Ley Orgénica, otorga a la Universidad un poder legislativo de al-
ta categorfia: el Consejo Univerxsitario, gue tiene a su cargo la -
emigildn de la legislaci6n interna, que sin contrariar los precep-
tos constitucionales, constituyen las normas de funcionamiento --
auvt6nomo

El Estatuto, deriva de su emisién por el Consejo Universita
rio constituyente que actubé como 6rgano legislativo transitoric -
en virtud de una autorizaci6én del Poder Legislativo Federal. Es-
te Estatuto no puede ser modificado o aclarado sino por el Conse-
jo, mediante el complejo procedimiento ordenado en el Artficulo 91
dando origen a su fijeza y creando una situacién jurfdica de ca--
racter permanente, abstracto e impersonal.

El Reglamento, a diferencia de otrcs reglamentos juridicos-
emanados del Poder Ejecutivo, en la Universidad, estd a cargo del
Congejo.

La Funcibn Jurisdiccional de la U.N.A.M. tiene su origen en
el Estatuto y est& a cargo de los Tribunales propios de la insti-~
tucidn. el Tribhunal Universitario y la Comisién de Honor.

Considero, que el Tribunal Universitario, rompe con nuestro
Derecho al quebrantar el principio de separaci6bn de Poderes, por-
gque el secretario del Tribunal es designado por el Rector, de tal
manera que, éste podr& ser simult&neamente Juez y rarte.

Adem&s como los integrantes del Tribunal gozan (de hecho) de



puestos remunerados que dependen directamente de la rectoria, su
libertad de criterio, no est& debidamente garantizada.

SegGn el Articulo 88 (ahora 99) del Estatuto General, la --

competencia del Tribunal se limita a profesores, investigadores, y
alumnos. Su categoria de Tribunal Disciplinario est& definida por
las siguientes caracteristicas:

la.- Su competencia radica exclusivamente en la esfera auté

noma de la institucién.

2a.~ Su actuaci6én se extingue con la separacibén de la Unix-

versidad de agquel a quien se juzgue.

3a.- No puede obligar a nadie a comparecer por la fuerza ante

su presencia.

El Estatuto faculta a los tribunales universitarios para -~
apreciar libremente las pruebas y para aplicar discrecionalmente
las sanciones.

Nuevamente, considero criticablle en este aspecto el Estatu-
to universitario, ya gue, no es un derecho codificado en forma --
clara. Por ejemplo, en el Articulo 84 (actuaimente Art. 95) sefia
la como causas especialemente graves de responsabilidad: "La rea-
lizacién de actos concretos que tiendan a debilitar los princi-=-
pios b&sicos de la Universidad, y las actividades de indole poli-
tica que persigan un interés personalista; II.~ La hostilidad ~--
por razones de ideologfia o personales manifiesta por actos concre-

tos, contra cualquier universitario o grupo de universitarios.
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III.- La comisibn en su actuacibn universitaria, de actos contra
rios a la moral o al respeto que entre si se deben los miembros -
de la comunidad universitaria." Debe entenderse criticable, ~-
en cuanto que es fécil calificar de causas especialmente graves -
de responsabilidad, la libre emisibén del pensamiento, la libextad
de prensa, etc. Pues es sencillo para el Tribunal Universitario,
poder combatir la libertad de c&tedra, o bien combatir a maes-—--
trbs que manifiesten su descontento con los sistemas, o0 que hagan
criticas justas a los funcionarios universitarios. Pienso que es
un error que el legislador no deberfia olvidar ante las proximas -
reformas, en virtud de que afecta la estabilidad del profesorado,
que considero un factor decisivo en el progreso de la cétedra ---
universitaria.

En cuanto a la Funcibén Administrativa, las autoridades son:
el Rector y los Directores. Al Rector le coreesponde, segfin el -~
Art. 33 del Eétatuto (en actualidad Axt. 34) entre sus obligacio-
nes y facultades de mas relevancia: la Direccién General del Go--~
bierno de la Universidad, velar por el cumnlimiento del Estatuco,
de sus Reglamentos, de los planes y programas de trabajo, de la -
conservacidén de un orden Libre y Responsable - ... etc.

Los directores tienen facultades administrativas semejan-
tes, limitadas 2 sus respectivas escuelas, sefialadas por los re--
glamentos y el Estatuto.

Después de este Lreve anflisis podemos afirmar gque, el Es--



tado, delega verdaderos atributos de Poder PQiblico en favor de la
Universidad, tanto en el aspecto Legislativo, comec en el Jurisdic
cional y Administrativo, delegacién ¢ue existe en la Ley de 1933,
que se estd examinando y que persiste en la vigente.

En la Ley de 1933, se emplea, adem&s, la palabra "autori--
dad" en los Articulos 32 y 42, asentado asi la facultad de auto--
organizarse y reafirmando a los 6rganos de la Universidad el ca-
ré&cter de autoridades, otro punto de apoyo para afirmar que la --
Universidad ha recibido una delegacién del Poder PGblico al capa
citar al Consejo Universitario para regular mediante disposicio--
nes de caré&cter general, el Estatuto, y la competencia de sus fun
cionarios universitarios tienen el caricter de autoridades, cuan-
do est&n en el desempefio de las funciones correspondientes a la -
atribucifén gque les ha encamendado la Ley, es decir, cuando llevan
a cabo actos encaminados al cumplimiento de sus fines especificos,
citados en la Ley.

En cambio cuando actfGen fuera de esa esfera, no estén ac---
tuando como representantes del Poder PGblico y por tanto no seré&n
autoridades.

Asi pues, cuando la Universidad actue en el cumplimiento de
los fines que el Estado le ha sefialado en la Ley, sus autoridades
ser&n auténticas poseedoras de atributos de Poder Pfblico.

En cuanto a la Jurisdiccién del Estado sobre la Universidad

punto que se verd méds extensamente en el inciso siguiente, es ne-
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cesario afirmar que el Estado mantiene cierta jurisdiceién sobre-
nuestra casa de estudios, ya que desde pAginas anteriores hemos -
negado la extraterritorialidad universitaria.

Asi vemos, como la Exposicién de Motivos de la Ley de 1933-

dice que: "El Gobierno de la Repfiblica no renuncia a ninguno de-
los derechos que tiene como representante legitimo de la Nacibn,-
derechos que a la vez consituyen sagrados deberes para &1, y sa--
bra abordar nuevamente la cuestién si los universitarios mexica--
nos demostraren en definitiva que no estén capacitados para sal--
var los destinos de la Institucibn." (1)
. El Estado, seguir& manteniendo vinculos con la Universidad,
puesto que ésta esti cumpliendo una misién estatal pero esta vin-
culacién serd por medio de sus 6rganos legislativo y jurisdiccio-
nal.

La Autonomfia de la Universidad ser8 con respecto al Podex--
Ejecutivo, el.cual no podr& intervenir en los diversos aspectos--
de su funcionamiento, por no existir norma juridica que asi lo --
autorice. la Universidad, ser& libre para organizar ‘internamente-
en la forma que juzgue conveniente a los 6rganos de gobierno uni-
versitario siempre que sea de acuerdo con los lineamientos genera
les sefialados por su Ley Orgénica y por la Constitucioén.

Se concluye que, pese al silencio de la Ley de 19 de octubre

de 1933, en lo que respecta a lanaturaleza pQiblica de la Universi

(1) 1dem



dad, esta siguibé teniendo ese carécter.

D)LEY ORGANICA DE 1944,

Al promulgarse la Ley Orxrganica de 1944, hoy vigente, qued6
aclarada en forma expresa, la naturaleza juridica de la Universi
dad Nacional Aut6noma de México, como Corporacibén PGblica.

En el Articulo 1°, de esta Ley se expresa:

".. la Universidad Nacional Aut6noma de México es una Corpo
racién PGblica, Organigmo deszentralizado del Estado, dotado de -
plena capacidad jurfidica y que tiene por fines impartir educacibn
superior para formar profesionistas, investigadores, profesores -
universitarios y técnicos, Gtiles a la sociedad:; organizar y rea-
lizar investigaciones principalmente acera de las condiciones y -
problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud posible,--
los beneficios de la cultura."

Por tanto, porgque posee las caracteristicas tipicas de un -
establecimiento pGblico, como por declaracién expresa de su Ley -
Orgénica, la Universidad Nacional Autbénoma de México es una Corpo

racién pPGblica.

E) VALCR CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES ORGANICAS DE LA U.N,A.M,

El afio de 1917, se aprobd sindiscusién, la Fraccién XXV del
Articulo 73, en los términos: "El Congreso tiene facultad.esece..
para establecer escuelas profesionales de Investigacibén Cientifi-

ca, de Bellas Artes, de Ensefianza Técnica, Escuelas Practicas
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de Agricultura, de Artes y Oficios, Museos, Bibliotecas, Observa
torios y dem&s Institutos concernientes a la cultura superior--
de los habitantes de la RepGblica, entretanto dichos estableci-
mientos puedan sotenerse por la iniciativa de las particulares,
sin que esas facultades sean exclusivas de la Federacién. Los-
titulos que se expidan por los establecimientos de que se trata,
gsurtiran sus efectos en toda la Repfiblica."

El Diario Oficial del 8 de julio de 1921, public6d la re=ec
forma que sufri6 la citada fracci6én, leyéndose: "El1l Congreso -
tiene facultades.... para establecer, organizar y sostener en -
toda la RepQiblica, Escuelas Rurales, Elementales, Superiores, -
Secundarias y Profesionales; de Investigacibn Cientifica, de Be
llas Artes y de Ensefianza Técnica, Escuelas Practicas de Agri--
cultura, de Artes y Oficios, Museos, Bibliotecas, Observatorios
y demds Institutos concernientes a la cultura general de los --
habitantes ée la Nacién y legislar en todo lo que se refiera a-
dichas Instituciones. La Federaci6n tendr& jurisdiccibn sobre-
los planteles gque ella establezca, sin menoscabo de la libertad
que tienen los Estados para legislar sobre el mismo ramo educa-=-
cional. Los titulos que se expidan por los establecimientos de
gue se trata, surtir&n sus efectos en toda la RepGblica,"

Posteriormente la fraccibn XXV ha sufrido otras reformas,
en la actualidad la encontramos bajo el texto siguiénte: "El--

Congreso tiene facultad....... Para establecer, organizar en to
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da la RepGblica, escuelas rurales, elementales, superiores, secun
darias y profesionales; de investigacibn cientifica, de bellas ~--
artes y de enseflanza técnica; escuelas précticas de agricultura y
de minerfia, de artes y oficios, museos, bibliotecas, observato -~
rios y dem&s institutos concernientes a la cnltura general de los
habitantes de la Nacién y legislar en todo lo que se refiere a --
dichas instituciones; para legislar sobre monumentos arqueolégi--
cos, artisticos.e histdricos cuya conservacién sea de interés so-
cial; asi como para dictar las leyes encaminadas a distribuir con
venientemente entre la Federaci6én, los Estados y los Municipios--
el ejercicio de la funcidn educativa y las aportaciones econfmi--
cas correspondientes a ese servicio pGblico, buscando unificar --
y coordinar la educacibn en toda la Reptblica. ILos titulos que -
se expidan por los establecimientos de que se trata surtir&n sus-
efectos en toda‘la RepGblica;"

Para una mejor aclaraci6bn de la evolucién jurfdica hacia --
la organizacién federal de la educacién, se transcribe la frag~--
ciébn VIII del Art. 3°. constitucional: "El Congreso de la Unién-
con el fin de unificar y coordinar la educacibn en toda la RepG--
blica, expedir& las leyes wmecesarias destinadas a digtribuir la--
funcibén social educativa entre la Federaci6n, los Estados y los -
Municipios, fijara las aportaciones econfmicas correspondientes -
a ese servicio pfiblico y a sefialar las sanciones aplicadas a los-

funcionarios que no cumplan, o no hagan cumplir las disposiciones
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relativas, lo mismo que a todos aquéllos que las infrinjan".

Después de la lectura de los preceptos anteriormente trans-

critos se puede sefialar que entre las atribuciones de la Federa---

cibn se encuentra la de proveer a la cultura superior de los habi
tantes de la Repfiblica, aunque esa atribucién no excluya a los --
Estados y 2 los particulares de las labores educativas de la cate
goria superior, ya que asi lo sefiala el Articulc 32. constitucio-
nal.
Es necesario hacer resaltar que, las facvltades de la Fede-
rracibn en el aspecto educativo superior, quedan claramente especi
ficados cuando en el texto de la fracci6bn XXV del articvlo 73 : -=
constitucional se dice que, el Congreso tendrd facultades para es
tablecer, organizar y sostener en toda la RepCblica escuelas pro-
fesionales vy legislar en todo lo que se refiere a dichos institu-
tos, asi como para dictar leyes encaminadas a cistribuir conve-~--
nientemente eﬁtre la . Federaci6tn, 1los Estados y los Municipios, -
el ejercicio de la funcibn educativa y las aportaciones econbdmi--
cas correspondientes a ese servicio pGblico, y finaliza dicho ar-
ticulo sefialando, entre otras cosas, que la Federacibn trataré de
unificar y coordinar la educacibén en toda la Repfiblica.
As{ pués, el articulo 73 constitucional aclara por completo
la jurisdiccibén federal en materia educativa y por tanto el Congre
gso tiene facultades para legislar sobre esta materia, siempre que

ello sea en beneficio ce la Nacib6n.

4
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Hay algunas limitaciones a esa intervencién del Congreso-
Federal, ya gue la fraccidén II del articulo 3°. constitucional di
ce que: "Los particulares podré&n impartir educacibén en todos sus
tipos y grados. DPero por lo gue concierne a la educacibdn prima--
ria, secundaria y normal y a la de cualguier tifo o grado destira
da a obreros y a campesinos debera obtener previamente en cada --
caso, la autorizacibn expresa del poder pGblico. Dicha autoriza~
ci6én podréd ser negada o revocada sin que contra tales resolucio--
nes proceda recurso alguno". En la fraccibén VIII del mismo artfi-
culo se dice "El Congreso de la Uni6én con el fin de unificar y —
coordinar la educacibn en toda la RepGblica, expedir& las leyes -
necesarias...."

Como se puede ver, El Congreso Federal podr& aprobar todas-
las leyes y ordenamientos encaminados a unificar y coordinar la -
educaci6bn de todo. el pais. En el caso de la educacibédn universita
ria, podra también legislar en lo gue se refiere a la que impar--
ten in Federaci6bn,los Estados y los Municipios, es decir, en to--
dos los establecimientos pGblicos dedicados a dar cumplimiento en
tocdo el pais al servicio pGblico de la gducacién, incluyendo la -
rama superior, conforme lo especifica la fraccibén XXV del Art. 73
constitucional.

No obstante, encontramos una importante excepcidén, en lo -
que se refiere a la educacibn superior, que se imparte en estable

cimientos particulares, ya que el Estado no tiene base legal para



intervenir. Ni el Artfculo 32. ni el 73 constitucionales sefialan
la posibilidac de intervencién legal por parte del Estado, en la-
educacibn superior impartida por particulares.

El articulo 32, seflala que los particulares podr&n impar-
tir educaci6n en todos sus tipos y grados y aclara que cuando lo
hagan en las ramas: primaria, secundaria, normal y la destinada a
las bases o.rera y campesina, tendr&n que obtener forzosamente la
autorizacién del poder pGiblico y ajustarse a los planes y progra-
mas de estudios oficiales, pero por lo que se refiere a la rama -
de educacib6n superior, se le excluye dg todos esos controles por -
parte del Estado,gin m&s limitaciones que lasque marca el Art.. 5%.
constitucional, en el p&rrafo segundo al decir: " La ley determi-
nari en cada Estado, cuales son las profesiones que necesitan ti-
tulo para su ejercicio, las condiciones gue deban llenarse para -
obtenerlo y las aytoridades que han de expedirlo." 1)

COnclgimos, afirmando que, el Congreso ‘Federal puede, con
base constitucional, legislar en tcdo el pais en materia de educa
cibébn superior, y por tanto universitaria, tendiendo a unificar, -
organizar y coordinar esa rama de la educacibn impartida por &1l -~
Cualguier ley expedida por el Congreso Federal sobre educacibn --

superior impartida por establecimientos pfiblicos tiene valor nae-

(1) .- Articulo 58, de la Constituciébn Politica de los Estados ~---
Unidos Mexicanos.
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cional, con base en los preceptos constitucionales: Articulo 34.,
fraccibn VIII y Articulo 73, fraccibn XXV. Es necesario sefialar-
que el Artficulo 32, indica de una manera clara que los particula-
res podrén impartir educacibn superior libremente y que no existi
r&n mé&s limitaciones que las que ya se han sefialado en pégina an-
terior, que marca el Artfculo 5°. constitucional respecto a el --
uso de ciertos titulos pfofeaionales.
Solamente una autonomia universitara mal comprendida, des
pués del estudio del valor constitucional de las leyes orgénicas
universitarias, podria sostener, la extraterritorialidad del re--
cinto universitario ajeno por completo al nexo con el Estade , en

lo que é legislacién de sus normas se refiere.

F) LA UNIVERSIDAD COMO CORPORACION PUBLICA Y LAS CONSECUENCIAS --
DERIVADAS DEL CARACTER PUBLICO QUE POSEE.

Se ha sefialado en piginas anteriores que la Universidad -
Nacional Aut6noma de México, posee las caractexisticas propias de
los establecimientos pfiblicos. La Ley Constitutiva de 1910 la --
definia como una dependencia del Estado, y concretamente del PO--
der Ejecutivo. La Ley Orgdnica de 1929 o sea la Ley de Autonomia
la define como una CORPORACION PUBLICA. AUTONOMA, CON PERSONALI--
DAD JURIDICA. La Ley Organica de 1933 deja el aspecto de la natu
raleza jurfidica de la Universidad en un estado de imprecisién al-

darle categorfa de Institucién Corporativa, pero sin mencionar el
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aspecto pfiblico. Sin embargo. ha quedadc definido gue no obstante
el silencio de la Ley de 1933, la Universidad Nacionai Aut6noma -
de México sigui6 teniendo la categoria de corporacibn pGbliica de-
1933 a 1944. La Ley Orgénica de 1944, vigente hasta nuestros ---
dias ha dejado asentada de una manera absolutamente clara, la na-
tuleza juridica de la Universidad, pués en el ya citado Articulo-
12, se le define como Corporacién Publica, organismos descentrali
zado del Estado. Tantc por declaracibén expresa de su Ley Orgéni-
ca, con base constitucional en los Articulos 32 y 73, como por el
examen hecho, de las caracteristicas de los establecimientos pG--~
blicos, se puede afirmar. que realmente la U.N.A.M., llena todos-
los requisitos para ser una corxporacién pGblica.

En el Menorandum elaborado por el Consejo Universitario -
en 1933, gque daba a conocer el criterio de las autoridades univer
sitarias respecto a la naturaleza juridica de la Universidad, se-
afirina que "la Universidad difiere del Estado en que es auténoma;
no soberana; de las empresas privadas, en que no tiene fin lucra-
tivo; de las instituciones ordinarias de cultura, de recreo o de-
beneficencia en que su misién no es 86lo de utilicad general, de-
interés pGiblico, sino que consiste en atender una necesidad esen-
cial para la nacién; de las empresas o instituciones de servicio-

ptblico, en gque la formacién y la extensién de la cultura no son-

propb6sitos que se encuentran en el estado actual de nuestro dere-

cho pGblico, en el mismo nivel que los otros servicios, ni la ---
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Universidad es una concesionaria del servicio de cultura, sino --
una Institucién constituida especial y exclusivamente para pres-—-
tar ese servicio...."(1l)

Ahora bien, del carfcter pGblico de nuestra Universidad,-
dimanan un gran ntGmero de consecuencias. LOs etruditos en -
la rama del Derecho Universitario, han sefialado como consecuencias
derivadas del carlcter pfiblico de la Universidad, segln nuestro -
Derecho Positivo, las siguientes.

a) control del Estado sobre la Universidad a través de los
poderes Legislativo y Judicial.

b) Subsistencia de la propiedad federal sobre los bienes--
afectados por el Estado para constituir el patrimonio -
de 1a Universidad.

c) Carécter Pfiblico de las relaciones de la Universidad -

con sus funcionarios y empleados.

d) validez en toda la Repfiblica de los titulos que expida.

En lo gue respecta a los incisos a y b, ser&n analizados -

~ con mayor detenimiento en capitulos posteriores, examinaremos aho
ra, el aspecto del control del Estado, ya que constituye, un re--
quisito fundamental, desde el punto de vista juridico, para que -

una corporacién posea la categoria de pfiblica, gue ésta mantenga-

(1) .- Memorandum elaborado por el Consejo Universitario., 1933
Archivo Hist6tico de la Universidad Nacional Aut6noma de Mé
xico.



i

189

una relaci6n de control con respecto a la entidad de Derecho PG--
blico, o sea el Estado. Los establecimientos“bﬁblicos podré&n po-
seer facultades autbnomas més o menos extensas, pero ser& necesa:
rio que sigan, para tener categoria pGblica con control del Esta-
do a través de una o varias 4de sus funciones, ya que sabemos que-
las atribuciones que la Constituci6n confiere a los Poderes, no -
pueden ser enajenados por éstos y abandonar su cumplimiento. En-
algunos casos podr& no ejercitarse determinadas atribuciones si--
la constitucibén no las sefiala como de ejercicio obligatorio, por-
ejemplo, la consignada en la fraccién XXv, del articulo 73 sobre-
imparticién de cultura superior, pero cuando la atribuciébn se --~
ejercita por medio de una organizaci6n descentralizada, el Estado
debe tener ingerencia de algfin imodo en el desarrodlo de la atribu
cibn.

El Estado podr& modificar, derogar o abrogar la actual --
Ley Orgénica hniversitaria y asi, El Estado mantiene a través de-
su funcibdn legislativa, control con respecto a la U.N.A.M.

Con lo que respecta al poder judicial, ninguna de las di--
versas Leyes Orgénicas que han regido la vida universitaria, han-
aparecido preceptos que establezcan el control judicial sobre ~-=-
nuestra Instituci6bn, pero es indiscutible que al otorgar el Esta-
do a la universidad, las atribuciones necesarias para dar cumpli-

miento a un servicio que segGn la fraccién XXV del articulo 73 --

constitucional, compete al Estado, implicitamente: le deleg6 las--
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facultades para dictar las resoluciones y realizar los actos que
exige esa finalidad por lo tanto una estricta sujecibn a las nor
mas juridicas.

Existe una vigilancia del Estado a través de la funcibn -
judicial mediante el juicio de amparo, ya que la Universidad, ~-
aungue con facultades de autogobierno se encuentra ligada al Es-
tado de que ha recibido el encargo de llevar a cabo las labores-
de educacibn superior, seilaladas como atribucibén estatal, en la-
fracci6én xxv del artfculo 73 constitucional.

Debemos considerar gue el sentido de la Autonomia comple-
ta, de la plena capacidad juridica que se desprende de la Ley, -
no es en relacién a los Poderes legislativo y judicial, sino la-
desvinculaci6n frente al Poder Ejecutivo.

A partir de la Ley de 1933, no existe un solo precepto le
gal que autorice la intromisién del poder ejecutivo. En la Ley-
de 1944 y en el Proyecto de Estatuto General de la U.N.A. M., apa
recido hace unos cuantos dias ha sidorefrendado ese criterio de-
avtonomia con respecto al Poder Ejecutivo, aungque de manera ex--
trajuridica, se deje filtrar la politica en la Junta de Gobierno
de la U.N.A.M., casi siempre formada por personas emanadas del -
Poder Ejecutivo.

Respecto a la consecuencia del caracter de copporaciébn --
piblica de la Universidad en cuanto a la validez nacional de los

tftulos por ella expedidos repetiré&, como en pAginas anteriores-



que dicho valor tiene base constitucional en la fraccién XXV del
articulo 73 que afirma: "Los titulos que se expidan por los es-

tablecimientos de que se trata surtirén sué efectos en toda la -
RepCblica. "Claramente observamos que la U.N.A.M. por su car&c-
ter de Corporacibén PGblica, encargada de dar cumplimiento a una
atribucibn estatal, no se encuentra al mismo nivel gue una ins--
titucibn privada y que como encargada de un servicio pfblico el
valor de sus titulos seri nacional y reconocido juridicamente -
como tal,

Despi1és de haber analizado la naturaleza estatal de las-
funciones que desarrolla la Universidad, su naturaleza de Corpo
racién pablica y los nexos que guarda con el Estado podrfan suxr
gir dudas sobre si la autonomfia universitaria persiste realmen-
te.

La Autonomia existe, pero sus caracteres son complejos y
especiales fa que como hemos visto por los miltiples criterios-
con gue dicha autonomfia se enfoca, hay quienes emplean criterios
ajuridicos acerca de ella.

El concepto juridico de la autonomfia es el que la hace -
desenvolverse bajo un orden juridico no extrafio al Estado, mexi
cano, por que la Universidad es una prolongaci6én de &1, un bra-
zo que ha extendido para que la cultura superior tenga un mejor
y m&s efectivo desarrollo, por ello en el articulo II de la Ley

Oorgénica, el Estado la facultad para"..... Organizare como lo -
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estime imejor, dentrc de los lineamientos generales sefialados por -
esta LeYeaeoa"

Entre los lineamientos auté4nomos de la U.N.A.M., el arti--
culo 8°,., de la Ley Orgénica Universitaria otorga a dicha Insitu--
cién un verdadero Poder Legislativo: el Consejo Universitario gue
tendri a su cargo la elaboracién de todas las normas, disposicio-
nes y reglamentos que han de contribuir al aparato interno de la-
U.N.A.M., con las unicas limitaciones impuestas por su propia ley
Yy por la constitucién.

En cuanto al Estatuto su autoridad formal deriva de su ex-
pedici6bn por el Consejo Universitario Constituyente que actu$ co-
mo verdadero Srgano legislativo, en virtud,de.la delegacibn que de
esa funcién le hiciera el Poder Legialativo Federal.

El Estatuto s6lo podré ser reformado por el mismo Consejo-
Universitario mediante el procedimiento sefialado en su articulo~-
102, derivindose de este sus cualidades de estabilidad y fijeza,

En cuanto al Reglamento se puede afirmar que aunque normal-
mente es una disposicifn legislativa que corresponde al Poder Eje
cutivo; en el caso de la Universidad est& a cargo del Consejo Uni
versitario.

Finalmente, debo sefialar, que existe una perfecta concate-
nacién legal es decir, un orden juridico jerdrquico en lo que se-
refiere al Derecho Universitario. El Estatuto y los Reglamentos,

al ser derivados de la Ley Orgénica, constituyen verdaderas fuen
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tes de Derecho que derivan a su vez de un acto material y formal-

mente legislativo.

La funcibn Judicial tiene su origen en el Estatuto y esté
a cargo de las tribunales propios de la Institucibén: El Tribu--
nal Universitario y otro de revisién, la Comisi6én de Honor.

La funcibén Administrativa posee como principales autorida
des al Rector y a los Directores de Facultades, Escuelas e Insti
tutos,

concluyendo,la autonomfia universitaria juridicamente ha-
blando, consiste en las facultades legislativas, judiciales y ad
ministrativas que dan pauta a su auto-gobierno para el mejor de-
senvolvimiento de sus actividades. No significa esto, que la Uni
versidad rompa sus nexos con el Eétado, pero éste ha reconocido,
aunqua con reservas, que para que la educacién superiop se desen
vuelva eficientemente, es necesario permitirle que actué autono-
mamente.

La autonomia tiene raz6n de ser, responde a una necesidad
del espfritu. Sin autonomia es imposible que la cultura se desa
rrolle con libertad. Ademés, como hemos visto, la autonomia uni
versitaria responde a circunstancias histb6ricas y sociales que -
serfia insulso negar. La autonomia es correlativa de la libertad
de c&tedra, de investigacibn. La autonomfa, en fin, es la capa-
cidad de la Universidad para gobernarse y desarrollar la educa--

cibébn superior sin otro f£in que el bien nacional.



CAPITULO V.

EL REGIMEN PATRIMONIAL DE LA UNIVERSIDAD, LA AUTONOMIA EN

RELACION AL PATRIMONIO DE LA U,N.,A.M,

a) Antecedentes
b) El patrimonio universitario y la ley de autonomia
c) El patrimonio de la U.N.A.M. y la ley orgdnica de 1933

d) El patrimonio en la ley orgdnica de 1944.

a) Antecedentes.

El inicio de la vida econdmica de la Universidad se debe-
a las donaciones de Carlos V y Felipe I1I.

Desde 1547 y en Cédula Real de treinta de abril se ordena
ba al Virrey de Mendoza "...mando que en el repartimiento que agora
hubiéredes de hacer, tengdis consideracidén a dejar alguna cosa -
de renta para propios de la dicha Ciudad y para que se haga el -
dicho cstudio y se sustente..." (1)

Se tiene noticia, que el afio de 1551 se ofrecia una dona-
cién de mil pesos d» oro de minas a la Universidad, a la que. se-
habia dotado desde su fundacién de bienes raices, constituyendo-
su edificio principal, la gran casona situada al costado orien

te de la catedral Metropolitana (2), y que a decir de Lucas Ala-

l.- FUENTE: Da Lanzerot. Gran Cedulario, foja 40, citado en sin-
tesis de la Universidad de México. Investigacién. sintesis y
redaccidén de Consuelo Garcia sthal. p. 79.

2.- Hoy esquina que forman las calles de Moneda y Seminario,
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mén (1), posteriormente se trasladd al edificiodel Hospital de -
Jesds, dondndosele varios terrenos para que pudiese realizar fu-
turas construcciones.

No obstante las referidas donaciones, los fondos universi
tarios eran insuficientes, de tal manera, que los catedrdticos -
percibian honorarios bajisimos. En el Didlogoc Segundo de Cervan
tes de Salazar se asienta que los profesores universitarios ense
fiaban con gran esmero, por lo que se consideraba necesario "....
que a los catedrdticos se diese ur sueldo tal, que tan solo se -
ocupasen en lo que tienen a su cargo, sin distraerse para nada -
en otra cosa y que les bastara para sustentar medianamente sus -
personas ..." (2).

Al finalizar el siglo XVI, los ingresos de la Universidad
fluctuaban entre cinco y seis mil peuzos de oro comin por afio (3),
rero al principiar el siglo XVII los ingresos anuales alcanzaron
hasta diez mil pesos como promedio y al mediar &ste siglo el in=-
greso ascendia a trece mil pesos por afio, llegando hasta diecio-
cho mil en las postrimerias de la centuria,

La Universidad se mantuvo, ademds, con las cuotas de los-

alumnos que pagaban "un real al Rector y otro a la Universidad =

1.- Alamidn Lucas: Disertaciones., Editorial Jus. México 1949.p., -
101,

2.~ Cervantes de Salazar Eugenio. Didlogos Latinos. Ed. Porrua -
PpP. 20, 21, 22,

3.- Fuente: Datos proporcionados en la Fac, de Economia de estue--
dio dios basados en la obra “Finanzas a través del tiempo" de A--
ttolini.
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por cada curso" (l), como por las cuotas que pagaban al graduar-
se,

La Universidad recibia también ayudas reales, virreinales,
eclesidsticas y de particulares,

La Real y Pontificia Universidad de México fue asi asen~=~
tando un patrimonio que le permitid vivir hasta qgue en la mitad-
del siglo XIX, se refleja, por motivos politicos un gran descen-
so financiero que culmina con las leyes de Reforma y las clausu-
ras de la Universidad., La Constitucidén de 1857, las leyes de Re
forma y la‘Ley Lerdo decretada en 1856 constituyen una gran ame-
naza contra el patrimomio universitario. Asi encontramos en la-
Constitucidén de 57, que el articulo lo. preceptia que "Todas las
fincas rusticas y urbanas que tenian o administraban como propie
tarias, las corporaciones civiles o eclesidsticas de la Repibli~
ca, se adjudicardn en propiedad a los que las tengan arrendadas-
por el valor correspondiente a la renta que en la actualidad pa-
gan, calculando como rédito el 6% anual"

En el articulo 30. de la citada Ley se dice: "Bajo el nom
bre de corporacidn se comprenden todas las comunidades religio--
sas de ambos sexos, cofradias y archicofradias, congregaciones,-
hermandades, parroquias, ayuntamientos, colegios, y en general -

todo establecimiento o asociacidén que tenga el car&cter de dura=

I.- Cervances de Salazar, Obra citada.
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cién perpetua o indefinida",.

Después de la Constitucién de 1857, este criterio persis-—
tidé ya que en el articulo 27 de aquélla y en la actual se nota =
una gran similitud de criterios, El articulo 27 de la Carta Magq
na de 57 preceptda: "Ninguna corporacidén civil o eclesidstica -
cualquiera que sea su cardcter, denominacién u objeto, tendrd ca
pacidad legal para adguirir en propiedad o administrar por si, -
bienes raices",

Es notorio, que a través de estas disposiciones, se anula
la autonomia econdémica de nuestra Universidad y que, al reabrix-
se en 1910, nacerd sin bienes propios, sin posibilidad de adgqui-
rirlos, sin patrimonio y dependiendo totalmente del presupuesto-
estatal.

En la Ley Constitutiva de nuestra Universidad, el afio de-
1910, cuyo estudio se ha realizado en paginas anteriores, en--
contramos que el articulo 90. asienta que la "Universidad es pex
sona juridica capacitada para adquirir bienes de cualquier géne-
ro que sean, con tal de dedicarlos al objeto de la Institucidn -
en los términos prescritos por el articulo 27 del Pacto Federal,
y tendrd asi mismo todas las capacidades no prohibidas terminan-
temente por las leyes"., no obstante, se mostraban grandes limi-
taciones al patrimonio universitario, acrecent@ndolas con lo pre
ceptuado en el articulo 10, fraccién IV al reglamentar el movi-

miento de fondos universitarios: "La aceptacidn o repudiacién de



donaciones, legados o herencias, la compraventa o permuta de in--

smos por més de seis afios; las

[T

muebles, el arrendamiento de los m
enajenaciones, la constitucién de gravamenes, la imposicién de ca
pital, la inversidén de fondos y la apertura de concursos con pre-
mios, requerian en cada caso la aprobacién del Consejo y de la Se
cretaria de Instruccidén Piblica y Bellas Artes si la cantidad de-
gue se tratare excediese de $10 000.00 en una sola vez o de - -~ -
$5 000.00 anuales cuando se trate de gastos periddicos”.

Claramente se aprecia una absoluta dependencia de la Uni--
versidad hacia el Ministerio de Educacién en la totalidad de los-
asuntos relacionados con la economia de la Universidad.

Al ser promulgada por el Ejecutivo, por medio de autoriza-
cidn concedida por Decreto del 17 de diciembre de 1913, la Segun-
da Ley de la Universidad Nacional, mantenia en cuanto a la capaci
dad patrimonial los mismos errores y limitaciones establecidos en

la Ley Constitutiva de 1910.

Los problemas politicos por los que atravesaba el pais, re
percutieron en la Universidad, pero Ezequiel A. Chdvez (l) logré-
con su inteligencia salvaguardar a la Universidad preocupéndose -

principalmente por el patrimonio universitario.

1.~ En esa época Ministro de la Secretaria de Instruccién PGbli-
ca.
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Al ﬁomar posesidn del ministerio que ocupaba Chévez, el -
Ingeniero Félix F. Palavicini, elabord un Proyecto de Ley en co-
laboracidén con Alfonso Cravioto y José Natividad Macias (1914) -
aduciendo que era necesaria la autonomia para la Universidad ==
pués debido a la dependencia que tenia a la Secretaria de Ins- -
truccidén PUblica habia padecido siempre de "un limosneo oficial",

Del proyecto Palavicini, en el aspecto que nos ocupa pode

mos enunciar que proponia:

1) Que la Universidad fuese una persona juridica capacita
da para adquirir bienes de cualquier género, aungue =
con las limitaciones del articulo 27 Constitucional.

Esta capacidad juridica que le otorgaba el Proyecto Pala~

vicini,es muy discutida, pués aparentemente se le concedia una -
capacidad sumamente amplia, pero Gebido a la prohibicidén consti=-
tucional gestada desde 1857, era en realidad absolutamente reg-—-—

tringidao

2) Que se atribuyera al Rector la vigilancia de la admiwss
nistracién de los fondos propios de la Universidad,

3) Que mientras existiera subvencidén ( que seria una siw~
tuacidén temporal) el Rector entregara anualmente al --
Ejecutivo una memoria que diera razoén de las condiciones -
en que se efectuase el desenvolvimiento de la labor u~

niversitaria,
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4) Que corresponderfa al Rector, la formulacidn de los pre
supuestos que deberian regir en cada afic y someterlos -
al Consejo,.

5) Que el Consejo aceptaria y definirjia las condiciones a-
las que estarian sujetas las fundaciones y donaciones -
de particulares.

6) Que el Consejo fijaria el monto de las colegiaturas que
deberian pagar los alumnos.

Carranza estudia el Proyecto Palavicini y promete una nue
va Ley Orgdnica para la Universidad., De inmediato promulga un De
creto, publicado en el Diario Oficial del lo. de octubre de 1914,
derogando los articulos 30., 50., 60., 70., 80., 1l y 12 de la -
Ley de 1910,

Al suprimir los articulos 1l y 12 que establecun la admi=--
nistracidn de fondos propios de la Universidad, queda a la deriva -
dicha funcidén, en virtud de que, no se consagraron otras medidas-
para suplirla,

Durante el Gobierno de Eulalio Gutiérrez y en espera de la
Ley Organica prometida por Carranza, el grupo de universitarios -
formado por Ezequiel A, Chdvez, Julio Garcia y Jesds Galindo y Vi
lia elaboraron un Proyecto de Ley con objeto de garantizar a la =-
Universidad libertad administrativa y subvencién suficiente para-

gue pudiera cumplir con su objetivo. Este Proyecto estructuraba-

a la Universidad como organizacidén independiente del Gobierno Fe-
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deral quien seria solamente el guardidn de su autonomia y provee-
dor de los fondos indispensables para su subsistencia y desarro==-
llo.

En el aspectoc patrimonial, este Proyecto, preceptuaba que-~

los ingresoso que percibiria la Universidad serian:

1) Subsidio anual gue deberia ascender a Dos Millones de -

pesos.

2) Subvenciones otorgadas por otras legislaciones,

3) 'Fondos adquiridos por otros medios: donaciones, legados,

herencias, etc,

4) Concesiones otorgadas. (En este punto el Proyecto es os

curo, en cuanto que no aclara si deberdn ser otorgadas-
por el Gobierno Federal o por el Gobierno del D,F,)

Se aprecia que este Proyecto poseia valiosos elementos: es
tablecfa la diferencia entre propiedad de la Nacién y propiedad -
de la Universidad, reconoce la capacidad éatrimonial de la Insti=-
tucidén, y hacia totalmente responsable a nuestra casa de estudios
de la administracién de su patrimonio,

En virtud de la caida del gobierno de la Convencién, el -
Proyecto jamids prosperd.

Al ser promulgada la Constitucidn de 1917 y siguiendo en mu-
chos de sus lineamientos a la Constitucidén de 1857, podemos perca
tarnos, que no obstante las miltiples discusiones del Congreso =~

Constituyente, el articulo 30. quedd definitivamente redactado
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de la siguiente manera:

"La ensefianza es libre; pero serd laica la que se de en -
los establecimientos oficiales de educacidn; lo mismo gue la ense
flanza primaria, elemental y superior, que se imparta en los esta=
blecimientos particulares, "Ninguna corporacidén o ministro de al
gin culto, podrd establecer o dirigir escuelas de instruccidn pri
maria,

"LLas escuelas primarias particulares s6lo podrdn esteble--
cerse sujet@ndose a la vigilancia oficial.

“"En los establecimientos oficiales se impartird gratuita--
mente la ensefianza primaria." (1)

Tanbién otros preceptos referentes a la materia educativa-
fueron expuestos, tal como el articulo 50, que al prohibir la =
existencia de 6rdenes religiosas, excluyd la posibilidad de que -
éste®s intervinieran en la educacidn; el articulo 27, que dispuso=-
en su fraccidn II la prohibicidén para que existieran colegios de-:
asociaciones religiosas, e indicaba en la fraccidén III que "ccoos
las Instituciones de beneficencia . piblicas o privadas, que ten=~
‘gan por objeto el auxilio de los necesitados, la investigacidén =~
cientifica, la difusidén de la ensefiarza, la ayuda recfproca de -

los asociados o cualquier otro objeto licito, no podrdn adquirir~

mé&s bienes raices que los indispensables para su objeto, inmediatay @i

1.~ TENA RAMIREZ FELIPE, Leyes Fundamentales de México. Porria =
México 1957, Pe 881
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rectamente destinados a él..." (1l)3 ademds el articulo 123. que-
determinaba la obligacién para las empresas e establecer las es~
Cuelas necesarias para la comunidad. (2)

Al andlisis de los preceptos constitucionales de 1917, ‘se
advierte que la limitacidén para adquirir bienes raices permanece
inmutable al paso de los afcs, y que, el hecho de que la Univer-
sidad guede incluida dentro de la categoria de instituciones de-
beneficencia es meramente artificiosa, tal vez debida a la nu~
la intervencién de los universitarios en el Congreso Constituyen
te.

Esta situacidén andémala ha traido como consecuencia la po-
breza patrimonial de nuestra Institucidén, por lo que es necesa--
rio pensar, que los diputados constituyentes, no tuvieron presen
te en la elaboracidén del articulo 27 el caso de la Universidad,-
pués de otra manera no puede explicarse la promulgacién de esta-
Ley, ya que al mezclarse los conceptos de establecimientos pidbli
cos, con instituciones de interés pUblico, surgen resultados cos
mo el caso de nuestra Universidad, ya que es equivoco considerar
la ensefianza y la investigacién como funciones de beneficencia, -
piblica, en virtud de que las personas que gozan de los benefi--

cios de la asistencia piblica, no tiene la obligacidén de retri~-

1.~ TENA RAMIREZ DELIPE: lLeyes Fundamentales de México, Porrua,=-
México 1957. p. 881
20~ Idé“-. Po 8280



buir dichos servicios, mientras que las funciones de una institu
cidn universitaria son evidentemente distintos: la ensefianza su-
perior obedece a necesidades de indole cultural y los educandos=
a través del pago de inscripciones, colegiaturas y derechos, re--
tribuyen aunque precariamente, los servicios prestados por la -
Institucidn.

Concluimos, pensandc que esta grave confusién mantiene a-
nuestra Universidad bajo un régimen patrimonial de grandes penu-

rias, que no han podido superarse totalmente hasta nuestros dias.

b) El patrimonio universitario y la ley de autonomia.

En Capitulo anterior nos hemos referido a esta Ley, en re
ferencia a otros aspectos, ahora trataremos el aspecto patrimo==-
nial, realizando un andlisis s.través del articulado referente al
tema que nos ocupa.

La Ley Orgdnica de la U,N.,A.M, de 1929, inicia los precep
tos relacionados al patrimonio universitario en su articulo 43,-
el cual cita que dicho patrimonio quedard constituido por los bie

nes y recursos siguientes:

a) con los inmuebles de la propiedad nacional que Ocupa--
ban las facultades, escuelas, institutos de investiga-
cidén y otros institutos enumerados en el articulo 40.:
1,08 que ocupaban los institutos, facultades o escue~=

las que se incorporan al articulo 50. siempre que es—-

tos inmuebles sean de propiedad de la institucién in--
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corporada o nacionales, y con los que en lo futuro se~-
destinen para satisfacer los fines de la Universidad,-
Los inmuebles que de conformidad con esta fraccidén pa-
san a ser propiedad de la Universidad, se regirdn en -
cuanto sea compatible, con los preceptos de la presen~
te Ley, por las reglas aplicables a los bienes federa-
les." (1)

b) Con el edificio del ex-cuartel de San Ildefonso y con-
la Ssala de Discusiones Libres (ex-~iglesia de San Pedro
y San Pablo).

c) Con el mobiliario y equipos y semovientes con que cuen
ta en la actualidad y con los que corresponden a los «°
institutos mencionados en la fraccién anterior.

d) Con el subsidio global que le asignard el Estado en ~
el Presupuesto Anual de Egresos, en los términos que =
sefilala esta Ley.

e) Con los legados y donaciones que se le hagan por agru-
paciones o particulares,

f) Ccon los derechos que recdude por concepto de colegiatu
ras, éxamenes,expedicidén de titulos, producto de publi
caciones y trabajos que ejecuten los alumnos conforme-

a los reglamentos que sobre la materia se expidan,

1,~ LEY ORGANICA DE LA U,N.,A M, 1929,
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g) Con las utilidades, intereses, dividendos y rentas gque-

le correspondan,

h) Con los aprovechamientos y esquilmos de todas clases -

que provengan de sus bienes raices y muebles, (1)

Al analisis de este articulo podemos apreciar que la Ley =~
de Autonomia dota a la Universidad de muebles e inmuebles indis—-—
pensables, e igualmente le otorga el derecho de percibir ingresos
de diversas fiientes y ademds la dota de un subsidio global que le
asignard el Estado de acuerdo con el Presupuesto Anual de Egresos
de la Nacidn, pero el Estado no le concedié en ese momento lo su-

ficiente para que cimentara realmente un patrimonio que le permi-
tiera gozar de autonomia econémica.

Si observamos como es tratado el Patrimonio Universitario
en la Ley del 29 podemos percatarnos de que los incisos a, b, y c©
se refieren a muebles e inmuebles diversos que aunque Utiles a la
Universidad, no podrd disponer libremente de ellos, como se expli
cara mds tarde.

En lo referente a legados y donaciones, le reporta a la U-
niversidad una entrag; minima, pues la falta de verdadero espiri-

tu universitario en nuestro pais hace excepcional el caso de una-

donacién o legado en favor de nuestra casa de estudios.

1.~ Ley Organica de la U.N.A.M. de 1929
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El punto que se refiere a los derechos que la Institucién-
recaudard por concepto de colegiaturas, éxamenes, expedicidén de -
titulos y producto de publicaciones y trabajo, reportaba a la Uni
versidad una cantidad anualmente que era agotada totalmente en di-
versos aspectos de los egresos de la Institucidn.

En lo referente a utilidades, intereses,dividendos y ren—-
tas, jamds la Universidad los percibid.

Respecto a los aprove chamientos y esquilmos que provengan-
de sus bienes raices y muebles, se puede decir que los uUnicos bie
nes que la Universidad poseia, segun la Ley tendrian que aplicar-
los directamente a sus m&s urgentes necesidades.

Por todo lo expuesto es necesario admitir que para que la-
Universidad solucionara su problema econdémico tendria que recu- -~
rrir al subsidio que le asignaran el Estado, con lo que de hecho-
quedaba ligada de manera indubitable al Estado mismo.

Por otra parte subsistea las limitaciones constitucicnales
en la carta Magna de 1857, y prolongadas en la Constitucidn vigen
te.

Limitaciones que impiden a la Universidad ser poseedora de
otros bienes que no sean los que necesite directamente para el -
cumplimiento de sus funciones, negéndole el derecho de aumentar -
su patrimonio por medic de bienes muebles o inmuebles mientras no
sea modificada la Constitucidn eliminando las limitaciones al pa-

trimonio de las Corporaciones Civiles o haciendo una excepcidén por
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lo que se refiere a la Universidad,

Al proseguir con el examen de la Ley de 1929 observamos -
en el capitulo VI lo referente a la inversidn y vigilancia de -
los fondos de la Universidad.

El articulo 44 habla de la distribucidn y aplicacidén de -
los fondos a los fines que sefiala el presupuesto de la Universi-
dad, que serdn encomendados a la comisidén de presupuestos y a la
de Hacienda y Administracidn, de acuerdo a la Ley a los reglamen
tos que se expidan.

El articulo 45 preceptda que el Consejo eligir&d, en su -~
primera Sesidn Ordinaria, tres Consultores Financieros, miembros
o no de la Universidad, con el objeto de estudiar y proponer las
medidae que estimen convenientes para el desarrollo econdmico y-
la mejor inversidén del capital de 1z Universidad.

El articulo 46 sefiala que la Comisidén de Hacienda y Admi-
nistracién tendr& por objeto vigilar la ejecucidén del presupues-
to, de acuerdo con lo que sefiala el reglamento relativo., Y en =
el articulo 47 se dice que la Comisidén de Presupuesto tendrd fa-
cultades para prepararlo anualmente y dictexr las disposiciones a
que deban sujetarse las dependencias universitarias en materia -
presupuestal, de conformidad ;:on el reglamento que para tal motivo-~
se expida.

El articulo 48 asienta que las operaciones relacionadas -

con la preparacidén del presupuesto ser&n objeto del reglamento -
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a que se refieren los articulos anteriores.

El presupuesto general se elevard a la consideracién del -
Consejo Universitario para que se discuta y apruebe, requiriendo-
se para tal efecto, el voto de las dos terceras partes, cuando me
nos, de los miembros del Consejo.

Aprobado el presupuesto, preceptda el articulo 49, se hard
ddl conocimiento de cada una de las unidades universitarias.

Si al principiar un afio, el presupuesto no hubiere sido a--
probado en su totalidad, seguird vigente el del afio anterior (ar-
ticulo 50)

El siguiente articulo sefiala que el Consejo Universitario-
designard un Auditor para que intervenga.en la forma que establez
ca el Reglamento respectivo, en la vigilancia de toda clase de e-
rogaciones, examine las Ordenes, cuentas y documentos relaciona-=
dos con ellas y apruebe la cuenta anual gque la Universidad debe -
rendir a la Contraloria de la Federacidn. El Aucitor dependerd -
directamente del Consejo Universitario, a cuya comprobacién exclu
siva sujetard sus actos .

El articulo 52 proyecta una nueva intervencidn del Estado,
al sefialarse que el Ejecutivo Federal vigilard por conducto de la
contraloria de la Federacién el manejo de los fondos con que con-
tribuya el Estado para el sostenimiento de la Universidad, limi--
té&ndose esta vigilancia a la comprobacidén de los gastos que se ha

gan conforme a los presupuestos, su reglamento y disposiciones -~
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que dicte al respecto el Consejo Universitaxio. El Ejecutivo po-
drd pedir en cualquier tiempo todos los informes gue necesite so-
bre el estado econdémico de la Universidad.

El articulo 53 dice que la cuenta gue anualmente debe ren-
dir la Universidad formard parte de la Contabilidad General de la
Hacienda Publica, pero el sistema y procedimiento de contabilidad
que deben aplicarse en la ejecucidén de los presupuestos de la Uni
versidad, serdn sometidos a la aprobacién de la Contraloria.

Se aprecia que sistematicamente van surgiendo nuevas inter
venciones y controles del Estado sobre los diversos aspectos fi--
nancieros de la Universidad, El articulo 45 sigue la tendencia -
sefialada, pues quienes ordenan y manejan los fondos, segin sefiala
este érticulo, quedardn sujetos a las sanciones que establece la~
Ley Orgénica de la Contraloria y su Reglamento, cuando se trate -
de erogaciones que graven el subsidio de la Federacidn, y las resg
ponsabilidades que la Ley Penal establece en todos los demds ca--
sS0S.

Por otra parte, el subsidio de que habla el articulo 43, -
anteriormente mencionando, serd fijado anualmente por la Cémara -
de Diputados de acuerdo con las previsiones contenidas en el pro-
vecto del presupuesto federal preparado por el Ejecutivo, y la Se
cretaria de Hacienda y Crédito Publico cuidar& de poner dicho sub
sidio a disposicidn de la Universidad por cantidades quincenales-

en proporcién a su monto total.

/’
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El subsidio, a que se refiere el articulado de esta Ley, no
serd menor de cuatro millones de pesos anuales, mientras las ren--
tas propias de la Universidad no alcancen acubrir, por lo menos la
mitad de la suma citada, El subsidio no podrd reducirse mientras-
la Ley no se mecdifique en este aspecto,

El articulo 55 dice que en lo futuro "una parte del subsi--
dio que otorga a la Universidad el Gobierno Federal, se destinard-
para la ayuda en el sostenimiento de los Institutos Universitarios

no docentes; la otra se empleard integramente para establecer en -

las diversas escuelas y facultades universitarias un determinado -

numero de colegiaturas que el gobierno concederd, dentro de la re-
glamentacidén correspondiente, y que se estimard para cada Institu-
cidn, por el costo total de la ensefianza que en ella reciban 1los =.
alumnos becados. El importe total de las becas que se concedan no
serd menor de la suma que el presupuesto de egresos del presente -~
afio, sefiala para las facultades y escuelas gue integran la Univer-
sidad, conforme a los términos de esta Ley". (1)

La distribucidn total del subsidio a que éste articulo se -
refiere serd objeto de reglamentacién por parte del Consejo en los
términos del articulo 13 (2) y al articulo 10 transitorio (referen

te a la reglamentacién que deberd expedir el Consejo o en su defegc

l.,- Ley Orgdnica de la U,N.A.M, 1929
2.~ Ver p.p. 64 y 65,
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to, el Ejecutivo de la Unidn).

Cconcluimos el analisis del articulado de la Ley Orgdnica -
de la U,N,A.M, de 1929, aseverando que existierdn a través de es-
ta legislacidén, un gran numero de limitaciones impuestas por el -
Estado a la Universidad, yvaque aiin se sefiala la forma en que debe
emplearse el subsidio anual, limitaciones que reducen la autono--
mia universitaria, no solamente en cuanto al régimen patrimonial-
de nuestra casa de estudios, sino en todos aspectos,.ya que el ‘=
subsidio que le otorgaba el Estado la ataba al Gobierno en forma-
definitiva, pués éste podia aumentar o disminuir el subsidio, se-
gun su voluntad y de acuerdo con los intereses politicos del mo--
mento.

c) El Patrimonio Universitario en la Ley de 1933,

En la Ley Orgénica de 1933, se inician las disposiciones =~
respecto al patrimonio universitario en el articulo 80., con el -
gue se sefiala que estard constituido por los bienes y recursos si

guientes:

é) Ccon los inmuebles que ccupan actualmente las Facultades
Escuelas, Institutos y dem&s instituciones universita=--
rias;

b) Con los inmuebles que para satisfacer sus propios fines
adquiera en el futuro la Universidad, por cualquier ti-
tulo juridico.

c) con el edificio del ex-cuartel de San Ildefonso y con -



la sala de Discusiones Libres (ex- Iglesia de San Pe--
dro y San Pablo).

d) Con el mobiliario, equipos y semovientes con que cuen=
ta en la actuvalidad.

e) Con los legados y donaciones que se le hagan.

f) Con los derechos y cuotas que por sus servicios recau-
deo

g) Con las utilidades, intereses, dividendos, rentas, a~--
provechamientos y esquilmos de sus bienes muebles e in~-
muebles.

h) Con el fondo universitario que recibird del Gobierno -
Federal conforme al artfculo siguiente.

En el articulo 9o0., se sefiala que el fondo universitario-

se compondria:

a) De las cantidades que el Gobierno Federal entragard en
el resto del afio de 1933, hasta completar el subsidio-
establecido por el Presupuesto de Egresos Vigente,

b) De la suma de diez millones de pesos que el propio Go=-
bierno Federal entregard a la Universidad en los térmi
nos siguientes:

I.- Si la Universidad organiza su hacienda propia sobre =

1a base de imponer su capital a fin de gastar solamen
te los réditos que produzca, el Gobierno aportard con

ese fin hasta los diez miilones de pesos, o la parte=-



de ellos gue se imponga en cada caso. Si al hacerse-
una imposicién de capital por toda o parte de dicha-
suma, el Gobierno no estuviere en condiciones de en-
tregarla en efectivo, podrad entregar obligaciones es
peciales pagaderas en un plazo no mayor de cuatro --
anos, y

Il.~ Durante los meses del afio de 1934 dque transcurran an-
tes ae gque esté realizada la imposicidén anterior, el-
Gobierno entregard mensualmente la suma proporcional-
que corresponda al pago de los diez millones de pesos
en cuatro afios. Si durante el mismo afio hubiere impo
siciones parciales, se descontard su monto, a prorra-
ta en cada exhibicidén mensual.

“"Cubiertos los diez millones de pesos en la forma estable
cida en este articulo, la Universidad no recibird mds ayuda eco-
ndmica del Gobierno Federal" (1)

como se ha dicho en pdginas anteriores, con esta Ley, se-
otorgé a la Universidad en el aspecto gubernamental una mayor au
tonomia, en el aspecto patrimonial fue totalmente distinto.

El Lic. Bassols al referirse al sistema econdémico que li-
gaba a la Universidad con el Estado afirmaba que "La Universidad
en 1929 tenia un subsidio anual, que conforme al mecanismo esta-

blecido en diversos preceptos de la Ley, habria de repartirse en

l,- Ley Orgdnica de la U.N.,A.,M, 1929,
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otras tantas becas, consistentes en el costo de la educacién y =
sostenimiento de los alumnos en los planteles universitarios, -
Ese re&€gimen de distribucidon de las becas en colegiaturas implica-
ba una relacidén definida del gobierno con la Universidad; pero en
el articulo transitorio de la ley, se ordend que el Consejo Uni--
versitario en el plazo de un afio hiciera, conforme a su criterio,
lareélamentaciondelsistemadehmcas,fijandolasbases para distri
buirlas; sélo que, acontecié que por la situacidén en gue la Uni--
versidad se encontrd colocada desde el primer dia de su vida inde
pendiente, no usd dentro del afio que concedia el articulo transi-
torio de la ley, de la facultad que ésta le daba, y el Gobierno =~
de la Repiblica haciendo uso del derecho que ese mismo articulo -
establecia, se vié obligado mds tarde a expedir un Reglamento en-
caminado a distribuir las becasS.eees" (1)

Mas tarde, al referirse Bassols, a la manera como el Esta-
do pretendia resolver el problema con la nueva Ley expresaba: ==
“Las relaciones econémicas dimanadas del sistema del subsidio repar
tido en becas, tampoco llegaron a significar, ni podrian ser una-
fuente de armonia y de coordinacidn entre el Gobierno y la Univer
sidad; muy al revés fueron siempre vistas como un medio indirecto
de que el Gobierno penetrara en el corazdn de la Universidad esco.

giendo a los alumnos 2 quienes por cuenta del Estado se les iba a

1.~ BASSOLS NARCISO, Obras., Fondo de Cultura Econdémica, 1964 ~
p-pP. 322, 323,
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pagar con las becas, el importe de su educacidn universitaria, -
Pero el Gobierno, facultado tedricamente para tener ese control -
sobre la seleccidn de los alumnos, no podia realmente tenerlo, =~
porque el sistema se basaba en gue hubiese tantas becas como alum
nos en los planteles, porque el monto de cada beca, era el resul-
tado de la divisidén del costo del sostenimiento de un plantel en-
tre el nimero de alumnos ¢Y cdmo seleccionar, cémo mejorar la po-
blacién de la Universidad, si todos los universitarios eran auto-
maticamente becados? No habia en estas relaciones sino un germen,
un fermento oculto de nuevas desconfianzas y de tdcticas hostiles
para el Poder Piblico". (1) Y posteriormente aclara que "la Ley -
modifica la situacidn existente estatuyendo la constitucién de un
fondo destinado a coadyuvar con diez millones de pesos al soste-~
nimiénto econémico de la jniversidad". (2)

considero que en realidad lo que se. hacia, era sustituir el
subsidio anual que el Gobierno entregaba a la Universidad y que -
en ese entonces, era de tres a cuatro millones anuales, cuya en=-
trega se podia realizar hasta en cuatro afios, y una vez cubierta-
esa irrisoria cantidad, "la Universidad no recibiria mds ayuda e-

conémica del. Gobierno Federal" (3)

lq— Idem. p. 323
2,- Idem. p. 324
3.- Articulo 10 de la Ley Organica de la U.N.A.M., 1933.

%
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Profundizando en el analisis de la situacidn econémica en=-
que se dejaba a la Universidad, en lo que se refiere a la consti-
tucién de su patrimonio, se llega a la conclusién, que si bien, -
en el aspecto de gobierno interno de nuestra casa de estudios, el
Estado concedia realmente la autonomia, en el aspecto patrimonial,
parece adivinarse el proposito, de dejarla econdmicamente desvali
da, tal vez, buscando su fracaso para que el Estado tuviera opor-
tunidad para rescatar la educacién superior y anular la autonomia
lograda.

El Fondo Universitario de 10 millones de pesos, (1) con -
que el Gobierno afirmaba que se entregaban bienes inapreciables ~
a la Universidad, en realidad fue solo un ardid para cambiar el -
subsidio que sistematicamente se entregaba anualmente, por la en-
trega de los diez millones, gque con infinidad de limitaciones en-
tregarfa el Estado a la Universidad, ya que esa entrega eximia al
Gobierno del subsidio anual de tres a cuatro millones de pesos -
que constitufa aproximadamente el 70% de su presupuesto total, ya
que el 30% restante era cubierto con las cuotas de inscripcidén y-
colegiatura y otros pequefios ingresos.,

Es necesario aclarar que los diez millones de pesos podia-
entregarlos el Gobierno en un plazo de cuatro afios (2) o sea, que

anualmente entregaria una cantidad menor que el subsidio estipula

1 o™ Idemo
2,~ Idem.
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do en la Ley Orgdnica de 1929, ademds se preceptuaba que "Una -
vez cubiertos los diez millones de pesos en la forma establecida"

(1), la Universidad no recibiria un solo centavo mds, gquedando, -

la Universidad condenada a vivir en gran penuria,.

d) El Patrimonio Universitario y la Ley Orgdnica de 1944,
Desde la época de Manuel Gémez Morin se pensaba que la U-

niversidad tuviese los medios materiales indispensables para cum

plir su funcidn, expresando la preocupacidén universitaria de c¢on

tar con los recursos suficientes para satisfacer las necesidades
requeridas en el servicio que presta en favor de la cultura del-
pais (2) .

Por esta razdén al surgir la Ley Orgdnica de la U,N.A,M. -
de 1944, fue redactado el articulo 15 que en sus siete fraccio=-
nes ofrece un gran numero de bienes y recursos que integran el -
patrimonio universitario,

Procedemos a realizar un &nalisis del articulo citado,

“El patrimonio de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico estard constituido por los bienes y recursos que a continua

cién se enumeran:

I.~ LOos inmuebles y créditos que son actualmente de su pa

1.- Idemo
2.~ FUENTE: Ensayo sobre la Universidad de México, su funcién y-
razén de ser de su autonomfa, 1945. Editorial Jus, México, 1973.
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trimonio, por leyes de 10 de julio de 1929 v del 19 -
de octubre de 1933, y los que con posterioridad haya-
adquirido. "

La primera disposicién legal que expresaba la propiedad -
de la Universidad sobre los inmuebles que ocupaban las Faculta<-
des, Escuelas e Institutos, fue el articulo 43 de la Ley de 1929,

Antes de la creacidn de la ciudad Universitaria, las Fa--
cultades, Escuelas y oficinas de la Universidad se encontraban =
dispersas en diferentes &mbitos de la ciudad, ocupando inmuebles
gue en su mayoria han sido declarados monumentos nacionales. -
Las Leyes Orginicas de 1929 -y 1933 establecian que los inmuebles
ocupados por las dependencias universitarias pasarian a formar -
parte del patrimonio universitario.

Siendo esos de ellos monumentos naciocnales se han tomado
como ejemplo algunos inmuebles que dieron cabida a las aulas do=-
centes y de ‘investigacidn de 1a Universidad: (1)

l.- Palacio de la Inquisicidn, inmueble de estilo barfoco

que ocupd la Escuela Nacional de Medicina y que en 19
29 el Gobierno Federal entregdé a la Universidad,
2,~ Hemeroteca Nacional, inmueble del siglo XVII,

3.~ Antiguo Colegio de San Pedro y San Pablo que ocupan =

1,.- FUENTE:Datos Historicos de la Recopilacién de datos histori-
cos y técnicos de los monumentos artisticos e histdricos de-
la U.,N.,A M., Y reproducido parcialmente en: Gonzdlez Oropeza-~
Manuel, El Régimen Patrimonial de la U.N.,A.M.,, México 1977,~-
p.p 160, 161, 162.
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la Preparatoria 1l y en donde nacid la Escuela Nacio—=
nal Preparatoria en 1867,
4.~ Palacio de Mineria, que ocupara la Escuela Nacional =
de Ingenieria y que en 1929 fue formalmente entregado
a la Universidad,
5.— Academia de San Carlos, entregado formalmente a la U~
niversidad en 1949,
6.~ Casa de Mascarones, que en 1950 paso formalmente a .=
ser patrimonio universitario,
7.~ San Ildefonso, la antigua Escuela Nacional de Ju-
risprudencia,
8.~ Museo del Chopo, entregado formalmente a la Universi-
dad en 1929,
9,~ Observatorio Astrondmico Nacional, que en virtud de =
la Ley Orgdnica del 29 pasé a formar parte del patri=-
monio universitario.
1l0.~ Otros como la Casa del Iago, la Escuela de San Jacine~

to yla Casa de la Reja, etc,

"ITI.~ Los inmuebles que para satisfacer sus fines adquie-
ra en el futuro por cualquier titulo juridico."
En virtud de su capacidad juridica la Universidad Naciow=-
nal de Méxim, puede adquirir cualquier tipo de bienes, como pre
ceptia esta fraccidn, para satisfacer sus fines, que evidentemen

te no serdn con afidn de lucro, pues los objetivos de nuestra ca-



sa de estudios ser&n exclusivamente para el cumplimiento de sus-

altos fines,

Esta fraccién refleja la constante idea de que nuestra U-
niversidad algin dia posea autonomia financiera, para que pueda-
ser completamente likre pues ya hemos visto como la dependencia-
del subsidio gubernamental, ha representado siempre diexta suje-
cién al Poder Ejecutivo,

Para lograr la autonomia econdmica la Universidad debe di
fundir la culturaatravés de actividades que le reporten benefi-
cios econémicos que le ayuden a la realizacidén de los servicios-

que se le han encomendado.

“I1I.~ El efectivo, valores, créditos y otros bienes mue-

bles, asi como los equipos y semovientes con que cuenta -

en la actualidad,"

Respecto a esta fraccién, no es novedosa, habia gido ya -
precepto de ias anteriores legislaciones de 1929 y 1933,

Consideramos que para efecto de esta fraccidn, son bienes
de dominio privado de la federacidn y el estatuto que habr4 que-

aplicdrseles es la Ley General de Bienes Nacionales, ya asi lo

dispone el articulo 60o. de ésta ley. Por tanto, los bienes de
la Universidad Nacional Auténoma de México, son inembargables, =~
como lo preceptda el articulo 60., en relacién al 38 de la Ley ~

General de Bienes Nacionales,
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"IV.~ Los legyados y donaciones dque se hagan, y los fidei-

comisos que en su favor se constituyan"

Considero como he dicho al hablar de legados y donaciones,
en las leyes anteriores, que es una parte minima del patrimonio-
universitario, pués a través de la vida de nuestra casa de estu-
dios, pocos son quiénes han acrecentado su patrimonio en esta -
forma,

"V~ LOs derechos y cuotas que por sus servicios recaude"

Esta fraccién ya estaba considerada desde la Ley Org&nica
de 1929, pero en sesién del Consejo Universitario, de 20 de di--
ciembre de 1966, se aprobd el Reglamento General de Pagos, que -
anteriormente era expedido en forma anual. El Reglamento aproba
do el afio de 1966, fue expedido para su cumplimiento el afio de -~
1967, y es el que actualmente rige, salvo algunas reformas, los=
pagos que se hacen en la Universidad. Considero innecesario deg

glosar, dicho Reglamento.

"I,~ Las utilidades, intereses, dividendos, rentas, apro

vechamientos y esquilmos de sus bienes muebles e inmue- -

bles",

Fraccién también considerada en las anteriores Leyes Orgd
nicas,

Faculta a la Universidad a percibir ingresos provenientes
de diversas actividades econdmicas, sin que por ello se le atri-

buya un cardcter de empresa, pués su finalidad no representa en-.



ningin momento el lucro.

"WII.~ Los rendimientos de los inmuebles y derechos que el
gobierno federal 1e destine y el subsidio anual que el prc
pio gobierno le fijar& en el presupuesto de egresos de ca-
da ejercicio fiscal.,"

Sabemos que el subsidio que otorga el gobierno federal a -
la Universidad se incluye en el presupuesto global de todos los =~
organismos descentralizados que invariablemente, se establece en-
la fraccién XXV del articulo 20. de los respectivos presupuestos-
de egresos de la Federacidn, anualmente aprobados por el Congreso
de la Unién. La redacci6n de dicha fraccién claramente hace notar que
las subvenciones estatales son de caracter potestativo, por lo -
que, nuevamente hemos de considerar, que al no ser auténoma nues-
tra Institucién en el aspecto econdmico, queda sujeta en gran pax
te al Estado,

El articulo 16, sefiala que los inmuebles que formen parte-
del patrimonio universitario y que estén destinados a su servicio
serdn inalienables e imprescriptibles sobre ellos no podr& consti
tuir la Universidad ningdn gravdmen, Cuanda alguno de los inmue-
bles citados, deje de ser utilizalble para los servicios indicados,
el patronato podrd declararlo asi y su resolucién, protocolizada,
se inscribird en el Registro Plblico de la Propiedad correspon= -

diente., A partir de ese momento, los inmuebles desafectados que-

daré&n en la situacién juridica de bienes de propiedad privada de-
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la Universidad, sujetos a las disposiciones del derecho comin,

El articulo 17 sefiala que los ingresos de la Universidad-
Yy los bienes de su propiedad, no estardn sujetos a impuestos o ~ -
derechos federales, locales o municipales.

Respecto a esta fraccidén del citado articulo, considero -
que no hay fundamento legal que justifique el cobro de impuestos
a la Universidad, ni tampocc fundamento 1légico, va que al ser la
Universidad una institucidn subvencionada, no es justificable =
ninguna obligacién fiscal que haga en parte nugatoria la ayuda econé-
mica prestada por el Estado,

Continga sefialando el articulo 17, que la Universidad go-
zard de la franquicia postal para su correspondencia oficial y =~
de los privilegios que disfrutan las oficinas piblicas en los =
servicios telegrdficos.

Ahora bien, la responsabilidad del Patrimonio Universita=-
rio estd a cargo en la legislacidén vigente, de una comisidn inte
grada por tres personas nombradas por la Junta de Gobierno y que
recibe el nombre de Patronato

En sesidn de 10 de marzo de 1976, el Consejo Universitare
rio aprobd el Reglaments Interior del Patrimonio, el cual regla-
menta l&s atribuciones exclusivas del mismo, como de sus funcio-

nariose.
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Las dependencias del Patrimonio son:

a) Tesoreria

b) Contraloria

¢) Direccién del Patrimonio Universitario.

Por Gltimo, consideramos necesaric advertir, dentro del te
ma gue nos ocupa que, los bienes histSricos y artisticos de la U=~
niversidad, representan una parte de gran significacidén dentro de
su patrimonio.

El patrimonio histdrico de la Universidad representa uno =
de los m&s grandes de nuestro suelo, por lo cual, para su conser-
vacidn, restauracién e incremento, es necesario que se cree un -
cuerpo legal que determine su naturaleza juridica, va que el inew
menso valor que posee hace necesarif una reglamentacién universi-
taria adecuada,

El 23 de julio de 1976, se terminé un Anteproyecto de Esta
tuto del Patrimonio Cultural de la U,N,A.M, que pretende cubrir =
la laguna reglamentaria que existe al respecto en nuestra casa de
estudios,

El anteproyecto deciara que los Organos encargados. del Pa-
trimonio Cultural Universitario serdn: el Patronato y la Direccidn
General del Patrimunio por atribucién conferida mediante el arti
culo 10 de la legislacidn vigente., No obstante que se designan=
Srganos para la funcidn de conservacidn, resbauracidén e incremento

del patrimonio cultural universitario, en el articulo del antepro
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yecto, se faculta a cualquier miembro de la comunidad universi-
taria para que informe a los &rganos de aplicacién, sobre los -
hechos, actividades u omisiones que puedan deteriorar o dafiar -
un bien cultural de nuestra Institucidn.

Cabe mencionar como conclusién en este Capitulo, gue el
Anteproyecto del Estatuto Universitario, de 1979, no proyecta -

cambios respecto al régimen patrimonial universitario.



CAPITULO VI.

LOS SINDICATOS UNIVERSITARIOS Y LA AUTONOMIA

A) ANTECEDENTES
B) LAS RELACIONES LABORALES ENTRE LA U.N.A.M. Y SU PERSONAL

C) LCS SINDICATOS EN RELACION A LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

A)ANTECEDENTES.

La primera tentativa de sindicalizaci6n en la U.N.A.M. tu
vo lugar el 18 de octubre de 1933 al formarse el Sindicato de Em
pleados y Obreros de la U.N.A.M., (S.E.O.U.N.A.M) registrado en-
la Junta Central de Conciliacibén y Arbitraje del D.F. el tres de
noviembre de ese mismo afio, trdmite que se realizard furtivamen-
te, sin que las autoridades universitarias se percataran de ello.
Obviamente, no se lleg6 a celebrar ningin convenio entre el ----
S.E.0.U.N.A.M, ¥ las autoridades universitarias, por lo cual to-
da relacibn lai:oral obedeci6 Gnicamente a los Estatutos universitarios.
En esta ocasifn, la Junta arriba citada, cancel6 el registro del
Sindicato, el 3 de octubre de 1949 apoyandose en la fraccibn ---
XXXI del Articulo 123, reformada el 5 de noviembre de 1942 y pos
teriormente se declar6 incompetente para conocer de los conflic-
tos entre la Universidad y lcs trabajadores.

burante el rectorado de Nabor carrillo se fortalecibé la -
organizacién de los trabajadores y empleados de la U,N.A.M., pPoOX

lo que en 1965, el Dr. Ignacio Chévez expidif el Estatuto necesa
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rio para regir las relaciones laborales de la U.N.A.M. Por esta
época se organiza la Asociacién de Trabajadores Administrativos--
de la U,N.A.M. (A.T.A.,U.N.A.M.) cuyos representantes elegidos por
votacidn son miembros del Consejo Universitario.

Por este tiempo los trabajadores administrativos intentan-
nuevas gestiones de registro, que les son negadas por la Secreta-
ria de Trabajo y Previsibn Social.

Olivos Cuéllar y Pérez Arreola, entre otros, habfian fundado la
"Asociacibn de Trabajadores.Administrativos de la U.N.A.M?, Orga-
nizacién que en noviembre de 1971, se transformé6 en el Sindicato-
de Trabajadores y Empleados de la U.,N.A.M. (S.T.E.U.N.A.M.)

En enero de 1972, iniciaba el nuevo Sindicato, las gestio-
nes para obtener su registro en la Secretarfia de Trabajo, pero --
ésta se declar6 incompetente y el S.T.E.U.N.A.M. no fue registra-
do como Sindicato.

Ya el 25 de octubre de 1971, el S.T.E.U.N.A.M. se lanz6 a-
huelga, solicitando la firma de un contrato colectivo de trabajo-
y el 8 de enero del afio siguiente, al tomar posesibn de Rectoria-
el Dr. Guillermo Sober6n, de inmediato firma con el S.T.E.U.N.,A.M.
un Cconvenio Colectivo de Trabajo, dando f£in a la huelga.

La primern Asamblea General del S.T.E.U.N.A.M. se:celebr6 -
el 29 de marzo de 1974 y en su declaracién de principios expresar
ba que: "El Sindicato de Empleados y Trabajadores de la U.N.A.M,

es una coalici6n de trabajadores para la defensa de sus intereses
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de clase inmediata y futura: fundamenta su existencia y actividad
en los principios del sindicalismo independiente y democré&tico;-
se opone a cualquier intromisibén de las autoridades universita--
rias y del Estado en su vida interna y su actividad es el resul-
tado de las decisiones libremente adoptadas por sus afiliados?

El Estatuto del S.T.E.U.N.A.M. define en su articulo 32 -
sus objetivos en la forma siguiente:

"Defender los intereses de sus afiliados mediante el cum--
plimiento del convenio colectivo de trabajo suscrito con la ----
U.N.A.M.., mejorar las condiciones de trabajo, ampliar los dere-
chos y prerrogativas, que dicho convenio concede a sus agremia--
dos, o sea luchar por mejorar la sicuacién econbmica, so6cial, --
politica y juridica de los trabajadores, y contribuir a desarro-
l1lar en ellos la conciencia de la clase proletaria.

"Desarrollarse dentro de los principios del sindicalisino-
independienté y democréatico, o sea, evitar la ingerencia en la--
organizacién de las autoridades universitarias y del Estado, y--
gue su politica se adopte tomando en cuerta la participacién de-
la mayorfia de sus afiliados. La formacif/n de una clase trabaja-
dcra total y efectivamente consciente, unificada, disciplinada -
y apta para proporcicnar el cambio econbmico y socio--politico de

la sociedad y lograr el establecimiento de un orden econfmico --

justo que permite a todos los trabajadores vivir holgadamente del produc

to de su propio trabajo y haga imposible el enriquecimiento
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de unos cuantos con el trabajo de los dem&s.

Fomentar, establecer y conservar de acuerdo a los princi--
pios del sindicalismo independiente y democré&tico, las relaciones
fraternales y de solaridad con las agrupaciones de trabajadores -
del pais y del extranjero gque le sean afines".

El 5 de julioc de 1974 se public6 el Estatuto del Personal-
Académico de la U.N.A.M. y el 13 del mismo mes y afilo, se consti--
tufa el sindicato del Personal Ac&demico de la U.N.A.M. con apro-
ximadamente 2000 afiliados de un total de m&s de quince mil profe
sores e investigadores (1)

El s.P.A,U.N.A.M. contaba solamente con los académicos --

descontentos de sus condiciones de trabajo (principalmente de los~

Colegios de Ciencias y Humanidades).
En octubre de 1974, se realiza: el Primer Congreso General
Ordinario del sindicato del Personal Académico de la U.N.A.M, ==~
En su Articulo 4°. se consignan sus objetivos principales:
"T. La proteccién de sus agremiados mediante:
A) El estudio, mejoramiento y defensa de los intereses ---
econfémicos sociales y profesionales de sus miembros;:
B) Las acciones necesarias para hacer efectivos sus dere-

chos y ampliar las prerrogativas de las diversas leyes

(1) FUENTES DE MORA JUAN MIGUEL: Los Conflicbas en la U.N.A.M. His

toria Actual México.1977 y TRUEBA URBINA ALBERTO :Nuevo Derecho --
del Trabajo. Editorial PorrGa, México 1977 p.598.
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B. disposiciones y convenios...

IX. E1 fomento de la unién y progreso de sus miembros a cu
yo fin luchar§ por:

A) La nivelaci6n y el aumento de los sueldos y salarios en

1ivel de satisfaccibn decorosa de sus necesidades...

ITII. E1 establecimiento de servicios sociales para los —--

agremiados...

IVv. La garantfia de su autonomia e independencia...

V. La Participacién en la problematica institucional, po-
litica y social del pais, mediante:

A) La participacién permanente del personal académicc en--
la realizaci6én de los planesy programas de educacibn~-- -
media y superior nacional, buscando que sea cientfifica-
y popular...”

El S.P.KU.N.A.M. propicié también un movimiento de huelga-
que fue iniciéda el 16 de junio de 1975 y que terminé mediante el
convenio respectivo el 24 de junio de ese mismo afio. -

De conformidad,.conr 1os eatablecido.por .el Titulo de-céndia
ciones gremiales del. Estatuto del Personal Académico de la Univer
sidad, el 12, @ febrero de 1977, se llevdé a cabo la revisibn del
mismo.

En diciembre cel afio anterior el Sindicato de Personal Aca

démico de la Universida¢ (SPAUNAM) habia presentado, en lugar de=-

un proyecto de revisibn del Titulo de Conciciones Gremiales, -
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un proyecto de cContrato Colectivo que sustituirfa a ese titulo y-

que serfia suscrito, de acuerdo a las pretensioneg del Propio sin
dicato, entre la Universidad vy el SPAUNAM convirtiendose éste -
Sindicato, en el titular Gnico de las relaciones colectivas de -
trabajo con el personal acddemico. E1l proyecto fue acompafiado -
por un emplazamiento a huelga para el dia 12. de febrero de 1977.

La Universidad hizo valer las disposiciones legales vigentes
de suerte que se preservaron las normas de bilateralidad estable
cidas en el Titulo de condiciones Gremiales, que garantizan la--
participacibn de todas las asociaciones del personal académico -
con fines gremiales, y aplic6é el acuerdo formulado por el Conse
jo Universitario en junio de 1975, por el cual, en los términos-
de la legislacibn patria y universitaria, no es posible concertar
un Ccontrato Colectivo de Trahajo qué rija las relaciones labora-
les entre el personal académico y la Universidad.

Al cumplimiento de la legislaci6n, la Universidad revis6-
el Titulo de condiciones Gremiales con las Asociaciones Aut6nomas
del Personal Académico, que en el proceso previo de acredita---
cidn demostraron tener: cinco mil cuatrocientos afiliados, en &=
tanto que el SPAUNAM. habia acreditado a tres mil cuatrocientos,
por lo que la representacién mayoritarfa correspondia legalmente
a las asociaciones.

El SPAUNAM cambi6 su emplazamiento a huelga para el dia-

7 de febrero. La Universidad lo rechaz6 por improcedente e ile-
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gal. No obstante, acept6 discutir con el Sindicato las caracterig
ticas de un marco juridico que rjigiera las relacioneslaborales en-
tre la Universidad y su personal académico. Las plaficas fueron-
interrumpidas# cuando el SPAUNAM, manifest6 que desistia del empla:
zafmiento pués celebrarfa un "pacto politico de fusibn" (1) con--
el gindicato de Trabajadores y Empleados de la U.N.A.M.(STEUNAM).
Al llevarse a cabo la fusibn y quedar integrados como Sin-
dicato de Trabajadores de la U.N.A.M. (STUNAM), fué presentado un
pliego de exigencias que la Universidad no podia transigir, y ame
nazando con una "huelga' que deberfia estallar el 20 de junio.
Los dirigentes del STUNAM. exigfan:
l.~ La firma de un Contrato Colectivo de Trabajo que debe-
rfa regir las relaciones laborales entre la Universi--
dad y su personal académico y administrativo.
2.~ Un aumento general de salarics de uirgencia, cuyo monto
no se determinaba.
3.- La réinstalaci6n del personal no identificado. (2)
A las anteriores exigencias, la Universidad manifest6:
la, Que el convenio Colectivo de Trabajo del Perscnal Ad-
ministrativo habfa sido revisado con el STREUNAM el 1la,
de noviembre de 1976, e iba a estar en vigor hasta el
31 de octubre de 1978.
28, Que el Titulo de condiciones Gremiales del Estatuto -

del Personal Ac&demico de la Universidad que rige re--

1.- Fuente: Informes del Rector de la U.N.A.M. Publicado en In-
forme 1977. Secretaria General Administrativa. México, 1978.
la. Edicibén.

2.~ Fuente: Idem.
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laciones laborales entre la Institucidn y ese personal,
hahia sido revisado legalmente el 12. de febrero del -
propio afio, con las Asociaciones Autbnomas del Perso--
nal Académico, e iba a estar en vigencia hasta el 31 -
de enero de 1979.

32, Que las revisiones salariales se llevana cabo con la -
periodicidad anual que establecen respectivamente el -
convenio Colectivo de Trabajo, el Titulo de Condicio--
nes Gremiales y la Ley Federal del Trabajo, por lo que
cualguiera otra revisibén careceria de fundamento legal.

42, Qgue estudiaria las reinstalaciones a través de las ins-
tancias establecidas tan pronto se individualizaran -~
los casos.

52, Que aceptarfia la subrogaciébn del STUNAM en los dere :--
chos del STEUNAM exclusivamente Por lo que se refiere -
al convenio Colectivo de Trabajo, en virtud de que, el
Tftulo de Condiciones Gremiales carece Jde titular, y -
la afiliacifn mayoritaria de este personal correspon--
dfa a las Asociaciones Autédnomas del Personal Académi-
co.

No obstante, el 20 de junio a las doce horas, fueron unila

teral e‘ilegalmente suspendidas las labores de la Universidad. --

Ante tal situacibn, la Universidad, opt6 por:
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a) Difundir ampliamente la informacidén concerniente al --

conflicto y

b) Mantener las actividades académicas. Para ello se con
to con la colaboracidén de las Escuelas incorporadas a-
la U.N.A.M. v con el tiempo de los canales de Televi--
sié6bn 2,4,5,8,11 y 13 que se pusieron a disposicibnde la-
U.N.A.M. para la divulgacién de clases, contando ade--
mas con la solidaridad de la comunidad universitaria.

Despu€s de varias reuniones entre las autoridades univer-
sitarias y los representantes del sindicato, el 10 de julio fue-
suscrito un acuerdo y fueron reanudadas las actividades.

En agosto de 1977, el STUNAM, acredit6 la membrecia de --
trabajadores administrativos. La Universidad, mantuvo charlas -
con el STEUNAM, cuando manifestaron su decisién de no aceptar la-
disolucibn de este Sindicato, y al hacerlo, la Institucib6n demos
tr6é una politica de respeto a la libre asociacién de su personal.

Siguiendo este principio, el Proyecto del Estatuto Gene--
ral de la U.N.A.M., alin en discusibn, en su Articulo 108 recono-
ce la libertad de "asociacibén plural de sus trabajadores para la

defensa de sus intereses comunes..."(l)

(1) . Proyecto de Estatuto Ceneral de la U.N.A.M. 1979, Publica-
do en la Gaceta U.N.A.M. © de julio de 1979 . p. 14



B) LAS RELACIONES LABORALES ENTRE LA U.N.A.M. Y'SU PERSONAL.

| Este resulta, uno de los temas mas controvertidos, ya que-
10s diversos doctrinarios no logran ponerse de acuerdo en el tipo
de relacidén existente entre la Universidad y sus trabajadores.

Hay quienes afirman que la Universidad no es ni ser& jaméas-
como una empresa privada o estatal, que el Rector, como jefe de--
nuestra casa de estudios, no es un patrbé4n, ni un representante de
los patrones y que por tanto no puede, ni debe aceptar, sin condi
ciones las demandas de los trabajadores. Se dice que esta co—-=-
rriente que "se ha pronunciado también por el autogobierno, exige
un patrén: es decir, pide que se apruebe un instrumento juridico-
el cual, a mis de antiuniversitario, harfa imposible, ya no la de
mocratizaci6n mayor de la Universidad, sino la autonomia misma:.: -
¢C6mo organizar una comunidad m&s libre y responsable, admitiendo
juridicamente la existencia de un patré6n?." (1)

Quiene; defienden esta tesis opinan que la Universidad no-
puede ser jafas considerada como una empresa, ya qQue a la luz del
articulo 16 de la Ley Federal del Trabajo, se define como" la uni
dad econfmica de produccibébn o distribucibn de bienes o servicios.."

Por otra parte, hay quienes defienden 12 idea de que nues
tra casa dé estudios es patrbn. Uno de los defensores més encarni

zados de esta idea es Alberto Trueba Urbina guien asienta que:

(1) .- GARCIA CANTU GASTON. UNIVERSIDAD Y ANTIUNIVERSIDAD. CUADER-
NOD J. MORTIZ México, 1973. p 93
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"+.. el caso concreto de la Universidad Nacional Aut6noma de Mé-
Xico, su calidad de patré4n es evidente, si m&s que con respecto-
a otros patrones nuestra casa de estudios estd por encima de las
instituciones patronales, porque ella es la expresibn m&s puna -
del humanismo, en las ciencias, en las artes y en las propia vi-
da de la comunidad universitaria".(l)

‘Trueba Urbina asegura que la Universidad, adem&s de cons-
tituir la més elevada expresién de ciencia y cultura en México,-
tiene conforme a su Ley Orxgénica y conforme al Artficulo 123 cCons
titucional, la calidad juridica de patré6n en relacién con su per
sonal académico y administrativo, pcrque, nos dice, que "patrén
es la persona fisica o moral que utiliza los servicios de uno o
varios trabajadores, como dispone expresamente el articulo 10 -
de la Ley Federal del Trabajo".(2)

considera, asi{ mismo, que al ser publicada la Ley Orgéni-
ca de la Universidad Nacional Aut6noma de México, al no existir
conflictos de trabajo entre la corporacién y sv personal acadé-
mico y administrativo, tuvo un gran adelanto al prevenir y ano-
tar la naturdleza de las relaciones de trabajo entre la Univer
sidad y su personal de investigacibn, docente 'y administrativo,
al reconocerla a éstos, derechos laborales, a través del articu

lo 13 que dice: "Las relaciones entre la Universidad y su per-

(1) Trueba Urbina & berto. obra citada. p 584
(2) Idem.p. 586
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sonal de investigacién, docente y administrativo, se regir&n por
estatutos especiales que dictari el Consejo Universitario. En -
ninyQr caso los derechos de su personal ser&n inferiores a los -
que concede la Ley Federal del Trabajo".

EsSs necesario tomar en cuenta, en las relaciones entre lia-
Universidad y su personal, atencder a lanaturaleza juridica de --
nuestra Casa de Estudios, en virtud de que, debido a ella, pre--
senta .&ngulos tan diversos.

Al referirse a este aspecto, el Doctor Roncal decfa que-
“"I,a aparente coiplejidad de este tema, s una consecuencia l6gica-
de la multiplicidad de aspectos' juridicos del proteo universita
rio, que pueden revestir los aspectos de autoridad, personalidad
de Derecho PGiblico, patr6n o empresario. A estos posteriormente
agregamos uno mis, el aspecto Autonbmico". (1)

La heteregeneicad de las categorfas de los miembros de 1la
Universidad,.sus funciones tan disimbolas de investigacibén, do--
cencia, de funcionarios, empleados administrativos, servidumbre,
obreros, etc., constituyen realmente una complicada estructura.

Es principio general, reconocido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibén que los funcionarios y empleados de los --

establecimientos o corporaciones, pueden estar sometidos sin que

(1) citado en Jiménez Rueda Julio. Obra citada , p 122.

-~
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branto de ningGn texto constitucional a un régimen extracontrac--
tual, estatuario. La Universidad no es una empresa, nho organiza

los elementos de la produccién para la persecusibébn de ningfin pro-
pbsito lucrativo, es una comunidad de cultura, Por eso, el caréc
ter pfblico de la Universidad acoge en cuanto al problema de las-
relaciones entre Universidad y su personal, una solucifn que no -
es nueva, sino que ya hace muchos afios fue establecida en la Su--
prema Corte de Justicia, es decir, la legislacién elaborada por--
el consejo Universitario ser& la que habr& de regir las relacio--
nes entre la U.N.A.M Yy su personal, cuando la Institucibn esté de
sarrollando sus funciones de establecimiento piblico. Tal ha si-
do el criterio de la Corte, como se ha seflalado. (Tocas 2853/44,
9387/44, 9074/45, 2086/64.)

Conviene, no obstante, aclarar que el hecho de gue, las --
relaciones entre la Universidad y su personal tengan un car&cter -~
estatuario y no contractual, no seréa obstdculo para que el Conse-
jo a través de su legislacibn otorgue todos los derechos y presta
ciones de orden social, y a la vez obligatorios por precepto de ~:
la Ley Federal del Trabajo.

La situacibén de los trabajadores universitarios ha mejora-
do notablemente en los (iltimos afilos, sobre todo a partir del au--
mento del 35% drl que prevalecia hasta 1970. Los trabajadores --
est&.. afiliados al ISSSTE, y se benefician a través de jubilacio-~

nes, atencibén médica, guarderfias, escuelas y prestaciones diver--
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Ya desde 1965, en sesibn de 20 de diciembre, el Consejo -~
Universitaric habia aprobado el Estatuto del Personal Administra-
tivo al Servicio de la U.N.A.M, para reglamentar las relaciones -
de trabajo entre nuestra Institucién y su personal administrativo
Constaba de 56 articulos, que hablaban ya, de garantias para el -
trabajador.

El Consejo Universitario también aprobb6 el Estatutou del --
Personal Académico de la U.N.A.M., con 114 articulos y 7 transito
rios. (1)

Posteriormente, el conflicto laboral ente la Universidad -
y el SPAUNAM fue resuelto mediante acuerdos, por los cuales se --
suspendid el estado de huelga. Estos acuerdos fueron suscritos --
con el Colegio de Profesores de Area de Quimica ENEP Cuautitlén,-
Colegio de Personal Académico del centro de Ciencias del Mar y --
Limnologfa, Colegio del Personal Académico del Centro de Investi-
gacién de Méteriales, Colegio de Investigadores del Instituto de-
Binlogia, Asociacibn de Graduados de la Facultad de Filosofia y -
Letras, Colegio del Personal Académico del Instituto de Investiga

ciones Juridicas, Uni6n de Profesores de Educacién Fisica de la -

U.N.A.M., Agociacidn de Profesores de la Facultad de’ Medicina,-

(1) .- Publicado en la Gaceta U.N.A.M., de 5 de julio de 1974,
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Veterinaria y Zootecnia, Asociacibdn de cColegioc de la Facultad de-
Derecho;Asociacién de Profesores e Investigadores de Humanidades
Unién de Profesores de la Facultad de Odontologfa, Unién de Pro-
fesores del Area de Odontologia de ENEP Iztacala, Asociacifn,de-
Profesores e Investigadores de Carrera, Unibén de Profesores de -
la Facultad de Ingenieria, Colegio de Profesores del Area de De-
recho E.NEP Acatlén, Colegio de Profesores de la Facultad de Qui
mica A.C., Federacibén de Asociaciones del Personal Académico y -
Asociacibn del Personal Académico de la Facultad de Contadurfa y
Administraciébn A.C. Asociacibén del Personal Académico del Insti-
tuto de Fisica (1)

Entre los principios manifiestos en estos acuerdos la ---
U.N.A.M. reconoce en su Estatuto del Personal Académico el m&s -
amplio derecho de asociacibétn de su personal académico en claus--
tros, colegios, federaciones, sindicatos, uniones,academias o -~
cualquier otro tipo de asociacibn, si en ellos se guarda el res
peto a la autoncmia, y se conservan los principios de libertad -
de c4tedra y de investigacib6n; la U.N.A.M., de confoxrmidad con -
el artfculo 13 de su Ley Orgénica mantendr& las relaciones con-
su personal de investigacibén, docente y administrativo, rigiéﬁdg
se por estatutos especiales que dictar& el consejo Universitario

y la U.N.A.M., reitera que los derechos de su personal en ningGn

(1) .- Publicado en Gaceta U,N.,A.M. 24 de junio de 1975.
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caso seré&n inferiores a los que concede la Ley Federal del Traba
jo.

Posteriormente el Consejo Universitario ratificd los acuer
dos o0 condiciones gremiales del personal acaddmico. Los acuer--
dos entre la U.N.A.M. y el SPAUNAM y dem&s asociacibnes, fue una-
buena solucibén, en cuanto que, se iniciaron mejores relaciones la
borales.

Ahora bien, en relaci6n al sindicalismo universitario, an-
te la presencia real de los sindicatos, la U.N.A.M. no puede igno
rar sus relaciones con el personal que trabaja para ella.

Al hablar de sindicalismo universitario advertimos que es-
diffcil no aceptarlo, ya que es un prolklema de equidad social, --
Por ello, al realizarse en 1972 el Proyecto dé Estatuto, la comi-
si6én nombrada por el Consejo Universitario, para elaborar el Pro-
yecto legal, estuvo en manos de intelectuales universitarios como:
Héctor Fix Zaﬁudio y Victor Flores Olea, quienes a su vez recibie
ron auxilio de asesores ind6neos.

Las proposiciones sobresalientes en el Proyecto eran las -
siguientes:

a). Las relaciones laborales de la U.N.A.M. serin reguladas
por el Estatuto del Personal Administrativo y por un --
convenio Colectivo de Trabajo.

b) Los empleados y trabajadores de la U.N.A.M, podr&n orga

nizarse libremente, reconociendo expresamente la autono
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mia de la Universidad y sus principios fundamentales:
libertad de cétedra e investigacidén y respeto a las per

sonas y derechos de los universitarios, independiente--

[}

mente

s
pa-

e su
La mayoria de la organizacib6n o sindicato a través de--
una afiliacibn libre y comprobada ser& por lo menos del
51% de los agremiados.
Las asociaciones y sindicatos de empleados y trabajado-
res seré&n independientes de las autoridades de la -----
U.N.A.M. y de cualquier partido politico, organizacibn-
obrera o buracratica. Los sindicatos universitarios --
podrén coaligarse, federarse o confederarse para la de-
fensa de la autonomia y de sus propios intereses, asfi--
como realizar actos de solidaridad solamente con aque---—
llas organizaciones o sindicatos laborales de institu--~
ciones aut6nomas gue persigan las mismas finalidades que
la Universidad.
Se conserva el derecho de huelga. En caso de gue éétaw
ocurra, agotadas las vias conciliatorias, no podrén re-
tenérseles a los trabajadores y empleados sus salarios.
Las paralizaciones por vias de hechos, podr&n ser causa
de la suspensibn de las relaciones laborales de quienes
sean responsables, s6lo mediante decreto y voto aproba
torio de las dos terceras partes del Consejo Universita

rio.
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f)

g)

h)
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Se formar& una Comisibn Mixta de Conciliacién, para los
conflictos, con el mismo nGmero de representantes de --
los trabajadores y de la Universidad, m&s un presidente
wombrado de comGn acuerdo por dicha Comisidn.

Habr& una Comisién Mixta de Admisibn y Escalafbdn con --
ic:al nGmero de representantes de trabajadores y de la-
Universidad.

Por ser incompatible con la antonomfa y los principios-
fundamentales de la convivencia universitaria, en el —-
convenio colectivo de trabajo no se consigna la clautsu-
la de exclusibn.

El convenio colectivo de trabajo se revisar& cada dos--

afios .

Este proyecto universitario contiene la innovacién juridi-

*no podr&n retenerse los salarios de los trabajadores en caso

de huelga".

con este proyecto se concilia la sindicalizaci6bn y las li-

bertades internas de los universitarios, ya que contempla los pro

gresos mas significativos de la Ley Federal del Trabajo y el Esta

tuto General de la U.N.A.M.quedando establecida de una manera clara la

relacién laboral entre la Universidad y sus trabajadores sin que-

brantamiento de la norma Constitucional y sin lesionar la autono-

mia.

No obstante el Proyecto sefialado y para regular COn mayor—-
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profundidad las relaciones labcrales entre la U.N.A.M., y su perso
nal administrativo y académico, el 24 de agosto de 1976, el Rec--
tor de nuestra Institucidén, Dr. Guillermo Sober6é4n, hizc una Pro
puesta al Pregidente Luis Echeverria, para adicionar el Articulo-
123 constitucional con un Apartado C que regulara las relaciones-
laborales del personal universitario. EL1 contenido de la Propues
ta fue objeto de siete audiencias pfiblicas, con sesenta y siete -
intervenciones, en la Secretarfia de Gobernacifn y durante el lap-
so comprendido entre el 30 de agosto al 22 de cctubre de 1976. --
Al clausurar las audiencias, el entonces Secretario de Goberna---
ci6n manifest6 que rendirfan su dictamen y lo turnarfan al Presi-
dente de la Repfiblica, para que &l lo hiciera del conocimiento de
la opinién general. (1)

En torno a esta Propuesta, se expresaron juicios y opinie
nes divergentes, surgiendo en el seno de las Asociaciones de Aca
démicos, conceptos que cabe mencionar:

La Asociacibébn Laboral de Profesores de Ensefianza Media y-
Superior (ALPEMYS), con motivo del Primer Congreso "Reforima Uni-
versitaria" organizado por las Asociaciones Aut6nomas del Perso-
nal Académico, que tuvo lugar en Oaxtepec, Morelos en agosto de-
1977, expresa’su apoyo a la mocibébn del Dr. Sober6n, manifestan-

do la conveniencia de complementar el Artficulo 123 constitucio--

(1) . Fuente: La Universidad en el Mundo. N(mero Especial. Junio-
1978. p 99
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nal con un apartado C, "que establezca el status juridico en las-

relaciones laborales entre las instituciones universitarias pfibli

traba

LS.
§

cas y autdnomas con su personal académico. empleados v
res manuales.."(I)

Asi mismo consideran que el sindicalismo en la Universidad,
en cualquier universidad, siempre ha derivado en "abatimiento aca-
démico" que en México resultaria "un mal remedio (corrupcién) para

una peor enfermedad (la injusticia social)" (2)

La asociacibén de Profesores Universitarios de México (APUM)
presenta a su vez, una ponencia el 31 de marzo de 1978, en la que-
considera que no se ha determinado cual es el marco juridico apli-
cable a las relaciones "sui géneris" entre la comunidad universita
ria y algunos de sus integrantes.

Afirman que la primera solucibn que surge y que pareceria
la m&s 16gica seria sefialar como marco juridico el Apartado B del
Articulo 123 Constitucional, pues podria considerarse que no hay-
diferencia sustancial entre la funcibtn educativa desempefiada por-
el Estado a través de la Secretaria de Educacibdn PGblica y la que-
desempefian las instituciones pfiblicas aunque autbénomas. Es la au-
tonumia, no obstante, la que evita la aplicacién del régimen lako

ral burocrético federal. En efecto-continfian- el Apartado B preci

(}) La Universidad en el Mundo. NGmero Especial 14,1978 p.98
(2) Ponencia de la ALPEMYS en la Universidad en el Mundo. pp.93,

99.
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sa que su aplicacidn serld a las relaciones entre el Gobierno Fede
ral y del Distrito Federal y sus trabajadores; y la autonomia im-
plica reconocer a la Universidad como una institucidn con persona
lidad juridica y patrimonio propios, distinta de los del Estado -
y adem&s la idea de participacibén de los miembros del personal --
académico en los O6rganos de gobierno de la Universidad implica, -
que los trabajadores no est&n en iquales condiciomes que aguellos
que prestan sus servicios a cualguier patrén. Todo ello evidencia
la necesidad de establecer un marco juridico sui géneris en el --
que sean compatibles las aspiraciones y derechos laborales con la
pluralidad ideolbgica, la libertad de cétedra y la participacién-
comunitaria. (2)

En la ponencia presentada por las Asociaiones Autbénomas -+
del Personal Académico (AAPAUNAM), el 27 de marzo de 1978, propo-
nia la inclusibén en el articulo 3o. de la Constitucibn,los precep
tos que garanticen la vida autb6noma de la Universidad, aseguréndo
la una vida académica libre. Bl Licenciado Rafil J. Campos R&bago,
ponente en representacibn del AAPAUNAM aseverd que la adicibdbn -~
constitucional propuesta aseguraba la plena autonomia a la Univex
sidad en lo que se refiere 5 su régimen interior, para realizar -~
sus actividades sobre la base del principio de libertad de expre-~

sibén, de investigacibn, de designacidbn de sus brganos directivos,

1.- Ponencia de 1aAPUM en la Universidad en el Mundo. No. Espe--
cial 16. pp 130-133.



de su personal académicp y administrativo, pudiendo también mane-
jar su patrimonio de la manera que més le conviniere para la - -
atencibébn de sus objetivos y finalidades.

Asi mismo, se expuso la idea de que, las asociaciones y---
agrupaciones sindicales, no deben intervenir en asuntos politicos
o0 religiosos, sin perjuicio del derecho de sus miembros de profe-
sar el credo politico o religioso de su convicci6n. (1)

En conclusidén, los apoyos en torno a la propuesta del Rec-

tor, se dejan sentir en la mayor parte de las instituciones que -

participan activamente en la vida de la Universidad.

c) LOS SINDICATOS Y LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

Tenemos que tomar en cuenta que para preservar la autono--
mia universitaria, lo que no debe permitirse jamés, es que el sin
dicato de trabajadores intervenga en asuntos puramente académicos
o pretenda tomar parte en el gobierno de nuestra Casa de Estudios,
ya que dada.su mayorfa numérica frente a los académicos, acabaria
pox absorwver los destinos de nuestra Institucibn.

Consideramos igualmente, que si en la actualidad, el go- -
bierno de México ha permitido hasta ahora, que la Universidad sea
plural y critica, que funcione con cierta libertad, el dia de ma-

fiana, ¢seria capaz de permitir que el sindicato mantuviese indefi

1.- Fuente: Ponencia del AAPAUNAM, La Universidad en el Mundo. No.
Especial 10, Mayo 1978.p.120.
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nidamente a la Universidad en estado de huelga?

Trueba Urbina, al hablar de la actuacidn del :Rector Pablo

Gonzélez,Casanova nos dice que fue victima de malos consejeros" que des-

conocian el derecho del trabajo, v, por ende, el articulo 123,....que-
se vid obligado a renunciar" (1) para dirimir el primer conflicto
laboral entre la U.N.A.M. y los empleados de la misma.

Considero que Gonzalez Casandva definio su actitud de =--:
acuerdo a un principio: acatar la Ley Orgénica y el Estatuto Gene
ral de la Universidad, y dentro de esos ordenamientos legales, re
solver favorablemente las demandas de garantia de trabajo y pres-
taciones de quienes sirven a la Institucién.

Practicamente el conflicto laboral se habria resuelto, ya-
que las autoridades universitarias otorgaban veintiseis prestacio
nes, nueve mis de las diecisiete solicitadas, pero el sindicato =-
exige un contrato wlectivo de trabajo, las autoridades universita
rias acceden :r a un convenio colectivo de trabajo.

Para Trueba Urbina contrato y convenio son lo mismo, y - =
afirma que las polémicas "que tuvieron lugar para la firma de di=
cho convenio, pues los representantes de la U.N.A.M, se negaban -
a utilizar la palabra contrato,... la cuestibn carece de importan

cia, ya que dentro de la ciencia juridica burguesa el convenio --

1l.- Trueba Urbina Alberto.Obra Citada. p. 594.
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es un contrato y el contrato es un convenio, por lo gue da lo mis
mo llamarle Convenio Colectivo de Trabajo, gue Contrato Cblectivo
de Trabajo:'CI)

Evidentemante, contrato y convenid no son sindénimos. Si en
la Ley Federal del Trabajo, el articulo 386 define que:

“"Contratc colectivo de trabajo es el convenio entre uno o-
varios sindicatos.....", en el diccionaro de la Real Academia Es-
pafiola encontramos que no son sinbénimos, ya que la palabra contra
to proviene del latin contractus: pacto o convenio entre partes -
que se obligan sobre materia o cosa determinada, y a cuyoc cumpli-
miento pueden ser compelidas; mientras que convenio (del latfn --
convenire) es ajuste, convencibén, y la convencibn se define como-
el concierxrto entre dos o mas personas o entidades. Conveniencia.-
conformidad.

También, para efectos juridicos, enel caso de la Universi-
dad es distinto. Un contrato Colectivo de Trabajo implicaria que-
la Universidad quedara definida c omo una empresa, y sus autorida-
des, como patrones, considero que esto seria errbneo, pues, como-
aseverara Alfonso Caso en la exposicibn de motivos de la Ley Org8
nica de la Universidad "no es una empresa, ho organiza los elemen
tos de la producccidn para la persecucidn de ningQGn propbsito lu-

crativo; nunca ha tenido ni se propone tener provecho en sentido-~

econbmico:; es una comunidad de cultura" (2)

1.- (1) .-Trueba Urbina Alberto.Obra Citada p.596.
2.- exposicibn de Motivos de la Ley Orgénica de la U.K:A. M. de -

1944,
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Si lia Universidad no posee lucro en su labor, no podemos -
entender que sus relaciones de trabajo gqueden sujetas a ordena- -
mientos propios de empresas privadas o pfiblicas. La Ley Orgénica-
de la Universidad establece comc una de las facultades de la auto
nomia Ja de darse sus propios estatutos para regir las relaciones
entre su personal docente y administrativo. E1l Consejo Universita
rio los discute y aprueba. Esto no se aparta de los principios --
emanédos dei articulo 123 constitucional y de la Ley Federal del-
Trabajo. E1 régimen en la Universidad es parte de su autonomia, y
jamis atropella lo dictado en nuestras leyes, ya que el articulo-
13 de la ley Orgénica claramente expresa que "en ningGn caso los-
derechos de su personal ser&n inferiores a los que concede la Ley
Federal del Trabajo".

El convenio ofrece las mismas garantias de un contrato sin
abolir la estructura legal de la institucib6n. Adem&s, puede que--
dar consagrado el derecho de huelga, atendieftido-a las modalidades-
de la Universidad y conforme lo define el Apartado B del articulo

123 constitucional.

Admitir la firma de un contrato colectivo de trabajo es un principio-

gue ningQin Rector debe aceptar. Igualmente, afirmamos que el pro-
biema respecto a la cl&usula de exclusibn fue resuelto satisfacto
riamente,

La Universidad conslagra como parte esencial de su autonomia

la libertad de cAtedra, la libre discusibn de las ideas. La clau-
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sula de exclusién implantada en la Universidad se convertiria en
un recurso persecutorio de todc aquello que los representantes --
de trabajadores y empleados consideraran contrario a su sindicato

En el 6rgano informativo del STUNAM "Venceremos", nGmero -
cuatro, correspondiente a noviembre de 1972, dice "son motivos --
para que los socios del sindicato puedan ser expulsados del mismo

“a) Atentar en cualquier forma en contra de la existencia-
misma del sindicato.

"b) Los actos de traicién, entendiéndose como tales los -~
que se realicen en colusibébn con la parte patronal,-
con alguna organizacién antagbnica o con cualquier per
sona fisica o moral que tienda a causar al sindicato -
un perjuicio, independientemente de que &ste se consu~
me o no., (1)

El inciso B antes citade,nos hace pensar que esos actos de
traicién que serfan constante motivo de la aplicacibébn de la cliu~
sula para la expulsidn del sindicato, ya que se convertiria en --
persecusién de la liberfad ideolbgica.

Por otra parte, eri México, no se ha visto ain, dentro del-
&mbito universitario, un Sindicato que concilie los intereses de-
nuestra casa de estudios con sus propios intereses.

Para demostrar esto con claridad, se han tomado, algunas -

de las ideas emanadas del STUNAM, y gue se palpan en el proyecto-

1.~ Fuente: Venceremos Afio 1. nGmero 4, Organo informativo del --
STUNAM. Noviembre de 1972.
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de Reforma del Estatuto General de la U.N.A.M., presentado por di
cho Sindicato, y en el que encontramos argumentos tan nefastoz co
mo el de supresibn de todo requisito académico, tanto a nivel de-
maestros como de alumnos, de consejeros té&cnicos, como de consejeros
internos.

El Proyecto del STUNAM suprime el Articulo 116 del Proyecto
del Fstatuto General de la U.N.A.M. elaborado por las Comisiones-
de Legislaci6n y del Trabajo Académico del Consejo Universitario,
que asienta como causas especialmente graves de responsabilidad, -
aplicables a todos los miembros de la Universidad:

"I,- La realizacibn de actos concretos que tiendan a debili
tar los principios b&sicos de la Universidad y sus fi-
nalidades;

II.~ La hostilidad por razones de ideologia o motivos perso
nalés, manifestada en actos concretos., contra cual----
quier universitario o grupo de universitarios;

III.- La utilizacién de todo o parte del patrimonio univer-
sitario para fines distintos de aquéllos a que est&-.
destinado;

IV.- La comisién en su actuacién universitaria de actos --

contrarios a la moral y al respeto que entre si se deben

los miembros de la comunidad universitaria."(1l)

(1) .- Art- 116 del Proyecto del Estatuto General de la U.N.A.M.
Gaceta UNAM 5 de julio de 1979 ., p. 14
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Igualmente el Proyecto del STUNAM suprime los articulos --
117 y 118 del Proyecto del Estatuto General de la U.N.A.M. que a-
la letra dicen:
“"Los miembros del personal académico seran particularmente
responsables por:
I.- Faltar a sus labores sin causa justificada en los tér-
minos del Estatuto del Personal Académico:;
II.~- No haber impartido al concluir el periodo lectivo. - -
cuando menos el 85% de las clases, en cuyo caso esta--
z&n obligados a completarlas si no han sido sustitui--
dos. Si omiten el cumplimiento de este deber, clasuran
do sus cursos sin dar las clases faltantes, ser&n sepa
rados de su cargo." (l) y el articulo 118:
Los alumnos ser&n particularmente responsables por el-
incumplimiento de las obligaciones que les sefialen los
reglamentos respectivos y por actos contra la discipli
na y el orden universitario:
I.-Los alumnos que participen ei la alteracibén d:l orden-
previsto en la legislacibn universitaria o injurien a
los miembros del personal académico, ser&n sancionados-

segln la gravedad de la falta;

(1) Art. 117 del Proyecto del Estatuto General de la U.N.,A .M, ~-
Gaceta UNAM 5 de Julio de 1979. P. 14.
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II. El alumno gque haya prestado o recibido ayuda fraudulen
ta en los ex&menes académicos ser& suspendido hasta por
un afio, sin perjuicio de la nulidad del exéﬁen susten--
tado;

ITYI.- El1 alumno que falsifique certificados, constancias y-
documentos andlogos, o use o aproveche los propios do
cumentos cuando la falsificacidn sea imputable a ter-
ceros, serd expulsado de la Universidad." (1)

Una Universidad sin sanciones, una Universidad como preten-
de el STUNAM, seria un centro de propiciacién para lograr la con--
sumaciébn de fraudes, incumplimiento de maestros, aprovechamiento -
de unos cuantos del patrimonio universitario, etc.

Procedemos a la comparacibn del Proyecto del STUNAM, con el
Proyecto del Estatuto General de la U.N.A.M. en lo referente a los
requisitos para ser Consejero por los miembros del personal acadé-
mico:

El Proyecto elaborado por las Comisiones de Legislacibn y
Prabajo Académico del Consejo, expresa en su articulo 13 que los -
requisitos para ser consejero por los miembros del personal acadé-
mico serén.

"I .- Ser mexicano.

(1) .- Articulo 118 del pProyecto del Estatuto General de la U.N.A.M
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II.- Ser profesor o investigador con cuatro afios de servi-
cio en la dependencia correspondiente. Cuando se tra-
te de dependencias de menor antiguedad, dichos servi--
cios se computarén desde su ingreso a las labores,académicas
como profesor en la Universidad:

III.- No percibir remuneracibn por plaza o asignacibén en el
desempefio de un caigo de carfcter administrativo en la
Universidad al momento de ser electo, ni durante el de
sempefio del cargo:

IV.- No haber sido sancionado por incurrir en alguna de las
faltas graves de responsabilidad que establece la le--
gislacibn universitaria." (1)

El Proyecto del STUNAM, cuyo articulo 17 equivale al que -~-
acabamos de transcribir dice que para ser consejero por los acadé-
micos: profesores, investigadores, ayudantee de profesor, e inves:-
tigador vy téénicos académicos se requiere:

"I.- Ser mexicano

II.- Tener una antiguedad como miembro del personal de dos-
afios al servicio de la Universidad y en su casn, uno-
de la facultad, escuela, CCH o instituto de gque se tra
te. Si se trata de instituciones de nueva creacibn se

exigir& s6lo el primer requisito.

(1).- Articulo 13 del proyecto de estatutoGeneral de la- U.N.A.M.



ITI.- No ocupar en la Universidad ningGn puesto administra
tivo de confianza al momento de la eleccibén ni du-=
rante el desempefio del cargo de consejero. "(1)

Apreciamos que los reguisitos gue exige el Sindicato, son-
nulos. Se han reducido los cuatro afios a dos. Considero que dos
afios son insuficientes para conocer realmente la problemética de-
la Universidad, que con dos afios, no debe formarse parte del Ccon-
sejo Universitario.

Por otra parte, el "no percibir remuneracién", que cita el
Proyecto del Consejo, que es verdadera garantia de independencia-
respecto a las autoridades universitarias, en el Proyecto del -—-=-
STUNAM, ha cambiado por "no desewmpefiar ningGn puesto de confianza}
tal vez con la idea de que en tiempos futuros, se puede controlar-
el Consejo.

;, Se suprime definitivamente, lo referente al inicio IV del =~
articulo 13 del Proyecto del Consejo, en cuanto al requisito de -~
"no haber sido sancionado por incurrir en alguna de las faltas gra
ves de responsabilidad..." Con ello, parece advertir el Sindicato
que se puede ser consejero, atin en el caso de haber gido sanciona-~
do por falsificaci6bn de documentos, agresiones a grupos universita
rios. etc.

De la misma manera al comparar el Articulo 15 del Proyecto-

(1) .- Proyecto de Estatutos del STUNAM. Impreso el mes de julio de
1979. Impresora Técnica Moderna S.A.
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elaborado por las Comisiones del Consejo Universitario, con el --
Articulo 19 que es el equivalente del Proyecto del STUNAM, adver-
timos que en el primero, se asienta que para ser consejero por —-
los alumnos se reguiere:ser mexicano, estar inscrito y haber cu-=-
bierto un minfmo del treinta por ciento de los créditos que inte--
gren el plan de estudios que cursa en la dependencia que vaya a --
representar y tener un promedio no inferior a 8; adem&s de no ha--
ber sido sancionado por incurrir en alguna de las causas graves de
responsabilidad que establece la legizlacib6n universitaria y no --
percibir remuneracif6n alguna en la Universidad.

El Proyecto del STUNAM, suprime lo relativo a sanciones, re
duce los requisitos como alumno a inscripcibén vigente, con lo cual
bastar& estar inscrito en una sola materia, suprime promedio de ca
lificaciones y sustituye el "no percibir remuneracién alguna en la
U.N.A.M." por "no ocupar cargo de confianza"

Todo'ello. nos hace pensar, que no obstante que la situa~-~
cibn de los Sindicatos Universitarion es bastante )jolémica, al re-
ferirse a la teleologfia misma ce nuestra Institucibn, debemos con-
siderar que si una parte de la Universidad, como los son sus em~—-
pleados y trabajadores, se introducen con sus demandas hasta el -~
grado de poder abolir la Ley Organica, es admitir gue no existen -
los medios legales para perservar y fortalecer la gran conquista que---
significa la autonomia universitaria.

Por lo cual se concluye, que al ser la autonomfa una con---
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quista que ha preservado a la Universidad de las pugnas politicas
no debemos permitir qgue ningtin Sindicato convierta a la Institu-
cibn como parte de una politicamilitantevolviéndola faccional y --
persecutoria.

Los Sindicatogs Universitarios, no pueden ser ignorados co
mo una realidad latente, pero jam&s deber&n tomar atribuciones -
que correspondan exclusivamente a las autoridades y a los acadé-
micos, ni jam&s debe aceptar la Universidad Nacional Autb6noma--
de México, por el sindicalismo operante en ella, el arribo de --

dogmas impunes, la inquisicién ideol6gica o la supeditacibn a los

caprichos de empleados y trabajadores.



CAFITULO VII.

TESIS PARA EL LOGRO DE UNA AUTENTICA AUTONOMIA UNIVERSITARIA
EZ NUESTROS DIAS.

Considero que nuestra Universidad de hoy, debe atravesar
por un cambio fundamental, No es la Universidad de décadas ante
riores, pequefla, normada democraticamente, en armoniosa unién -
de maestros, alumnos, trabajadores, es ya una Universidad popu-
losa, que extiende sus brazos por diferentes ambitos de la Pa--
tria a través de las Escuelas Nacionales de Estudios Profesiona
les, como una promesa de creacién de otras muchas, es una Uni--
versidad reflejo del México moderno, "es un campo de lucha en -
un devenir en que el hombre debe perfeccionarse" (1)

Por ello, pienso que ez necesario vincular hondamente, -
la Universidad con la sociedad en la gue vive, para que se -~ -
oriente hacia una renovacién benéfica, para gue colabore a tra-
vés de sus altas funciones en la transformacién hacia un México
mejor.

Es necesario, gue la masa estudiantil conozca las necesi
dades reales del pais, que pueda observar y constatar los pro--

blemas fundamentales y tome conciencia del papel social que i@

(1) GOMES ARIAS ALEJANDRO. Palabras pronunciadas en el Palacio-~
de Mineria en la Ceremonia del Cincuentenaric de la Autono-
mia Universitaria, el 10 de Julio de 1979. Reproducidas en-
la Gaceta U.N.A.M. del 12 de julio de 1979. p.7.



deberad cumplir en su momento, a través del ejercicio profesio

Para la efectividad de esta idea, es necesario gue desa
parezca el burocratismo, que exista un acercamiento, un di&lo-
permanente entre alumnos, maestros,yautoridades ( como de -
hecho existe en las jévenes Escuelas Nacionales de Estudios -
Profesionales) para la toma de decigiones fundamentales en --
nuestra casa de estudios.

Por otra parte, considero, que uno de los aspectos mas-
importantes en el proceso de la renovacién universitaria es la
democratizacién de la U.N.A.M.

A través de paginas anteriores, he mostrado mi idea de-
que la Ley Orgénica de 1944 es profundamente antidemocratica -
ya que no permite la amplia participacién paritaria de los --
miembros de la comunidad universitaria en las degisiones tras -
cendentales ae nuestra casa de estudios, lo cual se lograba en
ilas 1egislaéiones de 1929 y 1933.

No obstante, hay quien considera que una modificacién -~
o restructuraci6én a la Ley Organica vigente, podria ser pretex=
to para que el Ejecutivo Federal, controlando la voluntad del-
Congreso de la Unién, donde deberfia ser votada la hueva Ley, -
pudiera aprovecharlo para tenér mayor ingerencia en los asun--
tos universitarios.

Pero debemos hacer hincapie en que un 6rgano, como lo es
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la junta de Gobierno, que conforme al articulo 3o de la Ley -~
Orgdnica vigente es considerada como la maxima autoridad uni--
versitaria y que en el articulo 60., se le dota entre otras -
facultades, la de nombrar al Rector, a los directores de las -
facultades, institutos, escuc.as, etc., estd formada por guin-
ce personas, que aunque generalmente son personalidades de re-
nombradas cualidades, no necesariamente deben ser miembros de-

la comunidad universitaria y pueden durar en su cargo hasta -

quince afios, sin que en su seno haya representantes de profeso-
res, investigadores o alumnos, convirtiéndose en una junta mo-
mificada y carente de ideas en favor de la democratizacién.
Juzgo necesarias las reformas a la legislacién vigente,
para permitir una mayor representacién académica y estudiantil
Sabemos gue se ha insistido, en que los estudiantes no poseen-
la suficiente.preparacion para participar en la toma de deci-+-
siones respecto a 1los problemas gue pudiere tener nuestra casa
de estudios, y que inclusive se ha llegado a decir que los maesg
tros e investigadores son indiferentes a todo proceso de cam-~~
bio. Pienso que al permitirse que los representantes de la co-
munidad universitaria sientan que su voz es escuchada, y que -
su participacién es tomada en cuenta para la toma de decisio--

nes trascendentales, concientizaran sus inquietudes, ayudando-

con mayor responsabilidad al progreso de nuestra Universidad -
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Luchando por preservar una plena autonomia: Auténtico autogobier
no, libertad irrestricta de cidtedra y de investigaciédn.
Finalmente, es necesario hacer refrencia al aspecto -
econémico, en virtud de que, la Universidad como organismo des
centralizado del Estado, depende necesariamente del presupues—.
to gubernamental, que depende a su vez del titular del Ejecuti
vo en turno, produciendo problemas peribédicos. Basten para co-
rroborarlo, las palabras del Rector Javier Barros Sierra, res-

pecto a la situacién en 1968, en relacidén a la actitud del Pre

sidente Diaz Ordaz:
".....puede decirse que la politica presidencial, consistié -
estrictamente en dejar congelados los subsidios, no aportaxr ma
yores recursos...en este caso se pudc notar muy claramente la-
falta de interés del titular: del Ejecutivo hacia los asuntos -
de planeacién de la enseflanza superpr..!(l) por ellp.es necesa
rio que la Universidad consolide su autonomia presupuestaria, -
para que al existir un respeto absoluto a la autonomia univer-
sitaria, guede inc6élume frente a los avateres polfticos de --
nuestra patria.

La experiencia histérica y el analisis de las situacio-
nes dadas en los ultimos afios, imponen nuevas ideas para extex

minar el problema.de las fricciones entre Estado y Universi--

(1) BARROS SIERRA JAVIER. 1968, Conversaciones con Gastén Gar-
cfia Cantu Ed. Siglo XXI. México 3a. Ed. 1973 pp. 87 y 88.
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dad, que en miltiples ocasiones han sido causa de laceraciones-

a la autonomia.

Es necesario, olvidar el equivoco concepto de autonomia, -
como prohibicién de toda colaboracién entre Estado y Universi--
dad, sin pensar en el beneficio de México. Por ello, y tomando
en cuenta due los fines de la Universidad se dirigen al benefi-
cio piblico, considero que seria necesaria en primer término, -
la creaci6én de una ley Organica, en la que se estableciese la =
obligacidn dél Gobierno Federal de entregar a la U.N.AM. Yy & -
todas las universidades del pais, una cantidad por concepto de-
prasupuesto, suficiente para cubrir tedas sus necesidades.

Se ha dicho, en los Gltimos afios, gque la forma mds certe-
ra de lograr la plena autonomia universitaria, seria elevarla a
rivel constitucional, redactando una Ley Orgdnica de dicho pre~
cepto constitucional para que se reglamentasen de una manera pre
cisa, las obligacionee a cumplir por parte del Estado, aducien~
do que con ello, se romperfan las distancias y Universidad y Es
tado se unirian para luchar por la bisqueda de soluciones a los
problemas gue surgen en el a&mbito de nuestra patria.

En el sexenio del Presidente Luis Echeverria, al finali--
zar el afio de 1972, y con un interés conciliatorio por los suce
sos del 10 de junio de 1971, ofrecfa enviar al Congreso de la -
Unién, una iniciativa de Ley para elevar a la categorfia de ga~-

rantia constitucional el reconocimiento y respeto a la autono--
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nomia de las universidades del pais.

El rector pPablo Gonzdlez Casanova, en los dias de conflic
tos internos de la U,N.A.M. gue provocaron su renuncia, afirma-
ba que:

"El hecho de elevar a garantia constitucional la autono--
mia universitaria, indica el deseo de darle la jerarquia mis al
ta, la mis alta de nuestro derecho". (1)

Hace dos afios, en su Primer Informe de Gobierno, el Presi
dente José LSpez Portillo daba una definicidén de autonomia uni-
versitaria como "compromiso de la inteligencia libre" (2), y a-
segurd que enviarfa una iniciativa de Ley a las C&maras para -
consagrarla en la Constitucién. 1Igual idea expone en la Ceremo
nia de Imaguracién de los Festéjos del Cincuentenario de la Au-
tonomia Universitaria.

Es una idea alimentada muchas veces, pero pienso que no -
es la sclucién mas firme. Considero que es intrascendente como
gse instrumente legalmente la autonomia, ya sea en una norma es-
pecifica o ain en norma constitucional, lo importante es que vi
bre entre los universitarios la necesidad de la autonomfa, la -
resolucién de defenderla contra cualquier violacién, apartédndo-

la de los vaivenes de nuestra accidentada vida politica e histd

1.- De la cueva Mario. Articulo publicado en el Excelsior el -
21 de Agosto de 1970.En el articulo "Una nueva Universidad

2.- Primer Informe de Gobierno publicado en los diarios capita
linos, el dia 2 de Septiembre de 1977.
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rica, manteniéndola, con ese algo impreciso, amorfo, pero inte-
ligible: el espiritu universitario, ya que, la autonomia se ird
paulatinamente materializando, en la medida que los universita-
rios la creen.

Si persiste el espiritu universitario, si sabe luchar por
un autogobierno totalmente libre y democrdtico, si mantiene vi-
vidos sus ideales sobreponiéndolos a intereses mezquinos, sola-
mente asi se logrard manterer incdlume la autonomia universita-
ria, solamente asfi, "la autonomia se habra realizado en su sen-
tido superior, porque el pueblo universitario podrd libremente-
definir la organizacién, los medios y los fines de la Universi-

dad". (1)

l.~- Gbmez Arias Alejanfro. Revista Impacto No. 1410, marzo de-
1977, bajo el Titulo de "Dos reportajes de la Autonomfa -~
Universitaria. México D.F,
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CAPITULO VIII

NUEVOS HORIZONTES PARA LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA,

Los acontecimientos del martes 13 de noviembre del afio en
curso (1979), han motivado la insercidén de este capitulo, en el
momento en que se habia dado por concluido el presente trabajo.

Al cincuentenerio de la Autonomia Universitaria, y en la-
fecha arriba citada, surge la aprobacién por la Cémara de Di-
putados, de la iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo, con -
fecha 10 de o6ctubre, para adicionar la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consignando la autonomia universi
taria como garantfa constitucional.

Al término de apasionado debate que puso de manifiesto -
que la reforma politica, aparté de la Cdmaras el ambiente de -
unanimidades serviles, se dié rango constitucional a la autono-
mia universitaria, modificando casi en su totalidad la iniciati
va enviada por el Presidente de la Repiblica, José Lopez Porti-
llo.

Durante el debate mds largo en la historia de la MI Legis
latura, 35 oradores hicieron uso de la palabra en la tribuna: -
18 del PRI, del PCM y del PDM a favor del dictamen y 17, del -~
PAN, PPS y del PST, en contra.

El diputado del PRI, Luis M. Farias inicidé el debate pro-

poniendo como esencial modificacién al dictdmen: gque las rela--
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ciones entre las universidades y sus trabajadores se rigiesen--
por el Apartado A del Articulo 123 constitucional, contradicien
do la idea surgida entre algunos universitarios, de un Apartado
C. EIl Diputado Abel vicencio Tovar, dirigente del PAN votd con
tra el dictamen por considerarlo "timido e insuficiente" para =-
establecer de una manera apropiada y clara el respeto. a la au-
tonomia y "la prohibicién expresa a la intromisién de extrafios-
a las universidades en las decisiones internas del gobierno de-
la institucién". (1)

Desde las tribunas se manifestd§ el "rechazo a la sorpresi
va inclusién de moldes totalitarios en el nuevo texto" (2) pués
la autonomfia "pertenece a la propia naturaleza de.la Universi--
dad, y due por lo tanto, lo que hace el Estado, no es otorgarla
sino reconocerla" (3).

El PAN se manifestd en contra de la intervencién de los -
partidos polificos en el xecinto universitario, y por su parte-
el PPS se opuso a que en el nuevo texto se incluyera el término
"libertad de c&tedra porque se abren las puertas a la reaccidn~
en su permanente campafia en contra del articulo 3o. constitucio

nal". (4)

l.- Fuente: Excelsior. Miércoles 14 de noviembre de 1979. p.13
2,.- Idem,

3.~ Idem.

4

Uno mds uno. Miércoles 14 de noviembre de 1979. p4



El PST sefialo que en el texto propuestono se definia con cla-
ridad el concepto y alcance de la autonomia universitaria. Al-
fin la Representacidén Nacional aprobd la iniciativa, adidonando
una fraccidn al articulo 3o. de nuestra Carta Magna en los si--
guientes términos:

ARTICULO UNICO. Se adiciona con una fraccién VIII el articulo=
30. de la constitucidn pPolitica de los Estados Unidos Mexicanos
y cambia el ndmero de la dltima fraccién del mismo articulo, pa

ra quedar como sigue:

Articulo 30. seeceecececccsoosascarcsassscsacscosssscncesacsace
T A VII s0cccecrococcoscccnccscnccnas cessecccrocosccssssccssvssnse

VIII. Las Universidades y las demds instituciones de edu
cacién superior a las que la Aley otorgue autonomfa, tendrén la-
facultad y la responsabilidad de gobernarse a si mismas; reali-
zardn sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de-
acuerdo con los principios de este artficulo, respetando la li--
bertad de c&tedra e investigacidén y de libre examen y discusién
de las ideas; determinardn sus planes y programas, fijardn los-
términos de ingreso, promocién y permanencia de su personal aca
démico; y administrardn su patrimonio. Las relaciones labora--
les, tanto del personal académico como del administrativo se -
normarin por el Apartado "A" del articulo 123 de esta Constitu-

cién de manera que concuerde con la autonomia, la libertad de -



cdtedra e investigacidén y los fines de las instituciones a que-

esta fraccidn se refiere.

IX.- El Congreso de la Unifn con el £in de unificar y -
coordinar la educacién en toda la Repiblica, expedird las leyes
necesarias, destinadas a distribuir la funciédn social educativa
entre la Federacidén, los Estados y los Municipios; a fijar las-
aporitaciones econfémicas correspondientes a ese servicio piblico
y a seflalar las sanciones aplicables a los funcionarios que no-
cumplan o no hagan cumplir las disposiciones relativas, lo mis-

mo que a todos aquellos que las infrinjan.

TRANSITORIO
UNICO. El presente decreto entrari en vigor al dia si- -
guiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.(1l)

A la propuesta del término permanencia también se engen--

dré un acalorado debate. Evaristo Pérez Arreola del PCM y dri-
gente del Sindicato Unico de Trabajadores Universitarios, ase-
verd que la pmlabra permanencia en el texto era impropia puesto
que una vez ganado el ingreso de una cdtedra, por exidmen de opo
s8icién, debe asegurfrsele la estabilidad a ese trabajador acadé
mico y evitar que quede al arbitrio de las autoridades universi
tarias, en razén de que ha demostrado plenamente su capacidad y
eficiencia académicas.

Asi mismo, manifestdé que la consecuencia légica de la a--

1. Publicado en la Gaceta de la UNAM del 15 de Noviembre de 1979
p.1l



probacién de la reforma al articulo 3o0. constitucional, "tiene-
que ser el otorgamiento del registro sindical al SUNTU, dentro-
del Apartado "A" del articulo 123 constitucional, por parte de-
la Secretaria de Trabajo y Previsidn Social". (1)

Al fin, después de muchas horas en debate, el resultado -
de la votacidn fue el siguiente; 226 votos a favor, por parte -
del PRI, el PDM, el PARM y el PST y 44 votos en contra por el -
PAN y el PPS.

Ahora bien, la idea de elevar a rango constitucional la -
autonomia universitaria no es nueva. Si como se ha expuesto en
capitulos anteriores, la idea autonomista en México es el ante-
cedente m&s remoto en ILatinoamérica, el reconocimiento de la au
tonomia a nivel constitucional, ya se habfa gestado en varios -
paises de nuestro Continente.

Primero en Guatemala, a la cafida del dictador Manuel Eg--
.trada Cabrera, en 1920, y en el articulo 77, inciso 6 de la -
Constitucién guatemalteca, se recoge el principio de autonomia-
al decir que: "la Universidad organizard y dirigir4 la ensefian-
za profesional. Hard sus Estatutos, nombrard a sus catedrfti.--
cos y empleados y tendrd bajo su dependencia los edificios que-

le pertenezcan. Gozard de persoralidad juridica para adquirir-

l.- Uno mi&s uno. Miércoles 14 de noviembre de 1979. p. 4



272

bienes y administrarlos, asi como sus rentas, pero para los in~
muebles se sujetard a las pres~ripciones legales". (1)

En Bolivia, durante la Primera Convencién de Estudiantes-
a nivel Nacional, en 1928 se pugna por el reconocimiento consti
tucional de la autonomfa universitaria, considerando que es la-
Gnica forma de preservarla. En 1930, se incorpora a la Consti-
tucién en el Nimero 8 del Referéndum Nacional, afirmindose defi
nitivamente en 1938.

En Ecuador, la autonomfia adquiere categoria de norma cong
titucional en el texto de 1945.

El articulo 157 de la Constitucién de Honduras, preceptia
que la Universidad Nacional es auténoma y con personalidad juri
dica.

Igualmente, en la Segunda Asamblea General de la Unidn de
Universidades de América Latina celebrada en Chile durante los-
meses de noviémbre y diciembre de 1953, se rescolvié que la autg
nomfia es consustancial a la existencia de las universidades y -
"no a una merced que le sea otorgada, y debe ser asegurada como

una de las garantfias constitucionales". (2)

1.- Dictamen de la Comisidén extraordinaria de reformas a la -
Constitucién. Guatemala. Inserto en Garcia ILaguardia Jor-
ge M. 1Ia Autonomfia Universitaria en Latino América.

2,~- Segundo Congreso de la U,D,U,A.L. Reconocimiento y Resolu-~
ciones. Santiago de Chile., 1953, p. 99.
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Reconocida ya, la autonomia de las universidades en el md
ximo rango juridico de México: la Constitucidn, cabe la observa
cidn de que, la reciente reforma no define con precisidén el con
cepto de autonomia, que como sabemos, es motivo de controver- -
sias debidas a lag -distintas concepciones que de ella se han he
cho. Considero que hubi=ra sido necesario definir con mayor -
cuidadoy precisién el concepto de autonomia.

Por otra parte, al reconocerse constitucionalmente la au-
tonomia, puede ser utilizada por el Estado, para no asumir las-
obligaciones que a & le competen. Por ello, considero que co-
mo compiemento necesario a la reforma constitucional, deberd es
tablecerse rigurosamente el deber de financiamiento a las uni--
versidades, obligatorio por parte del Estado, y .ea proporcién -
smficiente para la satisfaccidn plena de sus necesidades y pa-
ra el buen éxito de los fines para los que ha sido creada.

Por lo que respecta a la decisién tomada por la Cé&mara de
Diputados, de que, los trabajadores de las universidades, tanto
administrativos como académicos sean sujetos del Apartado "A" -
del Articulo 123 constitucional, considero que se ha llenado la
laguna juridica en que encontrba la relacidn laboral entre la ~
Universidad y su personal.

No obstante, debe admitirse, que el texto aprobado por la

Cédmara, es un tanto ambiguo y que puede llegar a ser fuente de-
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conflictos constantes si no surge una ley reglamentaria que pre
ceptiie con mayor claridad la situacién en que se encuentra el -
personal académico, va que dicho texto se presta a la equivoca-
interpretacidn de que es el "patrén" a quien se le reserva el ~
derecho de aplicar la cliusula de exclusidn, sn necesidad de -~
justificar esa medida, al decir que:

"las Universidades y las demis instituciones de educacidén
superior a las que la ley otorgus autonomia..........fijardn -
los términos de ingreso, promocién y permanencia de su personal
académico....."

Por dltimo, cabe cuestionar, si ante las demandas, casi -
siempre imperiosas, de los trabajadores en cuanto al aumento de
salarios, el gobierno serd capaz de hacerles frente, sin lesio~
nar la autonomfa, ya que de &1 depende basicamente el financia-
miento de las Universidades.

Quiaierﬁ pensar que la adicién al artfculo 30. de nuestra
Carta Magna, abre nuevos horizontes a la autonomia, que permiti
rdn a nuestra Universidad, por ser el &mbito Gnico de espiritu-
critico, formar generaciones rniuevas que anhelen transformacio--
nes profundas, que posean valoraciones mis justas, ideales més-
elevados, para beneficio de nuestra Casa de Estudios y de Méxi-

co.

México, D.F. noviembre de 1979.



CONCLUSIONES,

éRIMERA.- la historia de la Universidad de México, es =
claro reflejo de la de nuestra Patria.

SEGUNDA.~- La idea de la autonomia en México, se gésta mu
cho tiempo antes que la reforma universitaria de COrdoba en 1918

La Universidad de Justo Sierra -1910- y el concepto de au-
tonomia nacieron juntos.

TERCERA.~ De 1910 a 1929 se hacen patentes los esfuerzos
de la Universidad por lograr vida propia. A través de los Con-
gresos Estudiantiles Nacionales, surgen peticiones concretas, -
proyectos, iniciativas de Ley.

CUARTA.- El resultado de 17 afios de lucha, fue la promul
gacién de la Ley Org&nica de 1929, que transforma radicalmente-
la estructura universitaria. El Gobierno niega a la Universi--
dad toda ayuda. ILa comunidad universitaria se empefia en demos-
trar que la vida autédnoma de la Universidad es pcsible, no obs-
tante todos los obstdculos. El Consejo, paritario y verdadera~-
mente representativo, neutraliza las intervenciones del Estado.

QUINTA.~- En 1933, la Universidad queda al amparo de sus-
propias fuerzas. Se extermina el derecho del Ejecutivo de ve=~=-
tar las resoluciones del Consejo.

SEXTA.- Ia Ley Orgdnica de 1944, contiene entre sus a- +

ciertos:



a) Dar una definicién clara de la naturaleza juridica de-
la U.N,A.M.

b) Aclarar la situacién de los bienes inmuebles de la Uni
versidad que se encontraba en litigio.

c) Dar categoria juridica a los derechos fundamentales de
la Universidad: autonomia, libertad de catedra, libertad de in-
vestigacién.

En mi opinién, los aspectos negativos de esta Ley:

a) Considerar a la Junta de Gobierno como mdxima autori--
dad, dejando en segundo término al Consejo Universitario.

b) Mediacién excesiva entre los representantes técnicos y
los representados.

c) Destruccién del sistema democrdtico en el gobierno de~
nuestra Casa de Estudios.

SEPTIMA.- En sus relaciones laborales, la Universidad re
conoce el m&s amplio derecho de asociacién a su personal admi--
nistrativo y académico, si se -guarda respet6é a la autonomia,~-
a la libertad de c&tedra y de investigacién, respecto a las per
sonas y derechos de los universitarios, independientemente de -
su ‘ideologfa. 1a Ley Orgénica de la Universidad establece co-
mo una de sus facultades, la de darse sus propios estatutos pa-
ra regir las relaciones laborales con su personal académico y -

adminigirativo. El Consejo-‘Universitario los discute y aprueba
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sin que ello esté en contra de las leyes constitucionales o de-
la Ley del Trabajo. El Convenio Colectivo de Trabajo ofrece las
mismas garantias que una contrato sin abolir la estructura le--
gal de la Universidad.

OCTAVA.~ La cl&usula de exclusidén no debe ser admitida,-
en virtud de gue se convertiria en recurso persecutorio para --
quienes poseen ideas antagfnicas al Sindicato, aniquilando la--
libertad de c&tedra y la libre exposicibn de las ideas.

NOVENA,- La autonomia es necesaria a la Universidad, por
que para que exista una auténtica educacibn, anflisis critico,-
discusibn abierta, investigacibn y creacibn irrestrictas, debe-
haber un &mbito de libertad que sblo se da con la Autonomia.

DECIMA.- Los universitarios debemos luchar por una auto-
| nomia, en un marco legal, sea cual fuere, que la organice y la-

proteja y pugnar porque se proyecte en:

a) Libertad de los universitarios para gobernarse sin in
terferencia del poder pfiblico.

b) Libertad irrestricta de organizacién de la comunidad-
universitaria.

¢) Libertad de cAtedra e investigacién, como un derecho-~
colectivo y sin menoscabo del pluralismo ideolbgico.

d) Libertad para definir el contenido y la orientacién -~

de la docencia.
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e) Obligatoriedad del Estado para financiar a la Universi
dad en proporcidn justa a sus necesidades.

UNDECIMA.~- Siendo ura de las grandes preocupaciones de -
la com midad universitaria, la estructura del gobiernc de nues-
tra Institucién, una de¢ las conclusiones supone una restructura
cién del Articulo 90. de la Ley Orgdnica vigente, atreviéndose a
sugerir la éiguiente redaccién:

Articulo 90. las Autoridades Universitarias serin:

l.- E1 Consejo Universitario

2.~ La Junta de Gobiern&

3.~ El1 Rector

4.- El patrimonio

5.~ Los Consejos Técnicos.

6.~ Los - directores de facultades, escuelas e institutos,

Concluyo que, por principio democrdtico la soberania de -
la Universidad debe recaer en el Consejo Universitario, quien -
tiene mayor personalidad jurfidica. En la legislacién vigente, -
una actuacién de la junta de Gobierno puede ser de hecho mds in
fluyente que todas las del consejo Universitario, teniendo por-
ello aspectos de autoritariemo, que es necesario borrar.

DUODECIMA.- Elevada la autonomia a rango constitucional,

se abren nuevos horizontes para nuestra Casa de Estudios. El1l -~
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texto adicionado al Artfculo 30. de nuestra Constitucién, no de
fine on precisién el concepto de autonomia.

DECIMOTERCERA.- Se ha llenado el vacio en que se encon-
traba la relacién laboral entre Universidad y personal académi-
co y administrativo, al decidirse en las Cdmaras que, son suje-
tos del Apartado "A" del Articulo 123 de la Constitucién Politi

ca de los Estados Unidos Mexicanos, con todos los derechos que-

este inciso otorga.
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