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Introduction 

Notre travail est issu de l•hypothlse que tout discoura, mtme le plus 

rigoureux, présente touJour; des traces de la subjectivité du suJet-énonoia• 

teur. Nous ass1stons, de plus en plus~ la mise en place d'un "rigorisme soien­

tif1que11 dana le langage. Cela se présente de fa9on plus partioul1are dans le 

discours des Sc:1ences Sociales. La Science rend a1ns1 plus diftioile la tdche 

de découvr1r 1 1express1on du sujet. 

Notre hypothese est que l'Analyse sémio-Linguistique peut y apporter 

quelques réponses. Nous essayerons de dégager le plus possible le type de di•• 

cours se présentant dans un texte qui apparatt dans le cadre des "Sc1ences So~ 

ciales" et qui est intitulés"Sur la social-démocrat1e"1 • C,.st ainai qu•au 

aoyen de 1 1analyae des constantes relevées dans notre travail, noua allona 

essayer de taire surgir des "possibles interprétatifs"• 

Nous nous sommes basés sur l 'Analyse Sémio-Linguistique proposée par 

P. CHARAtmEAU 2• Nous déterruinerons le Contrat de Parole qui surdétel'lline en 

partie les protagonistas du lanoage, en tenent compte toutetoia que l•aote 

de langage integre un processus d 1Enonciation et un processua d 1 InterpÑta­

t1on. 

Lea 11posaibles interprétatifs" résultent du fai~ que les protagoniatea 

du langage se définissent dans une interrelation permanente comme "sujeta col­

lecU:fa" et "sujeta individuels" et du fai t que ceux-11 sont dea représentationa 

1vJVERET,P., 11Sur la s9cial-démocratie·11 ; ·1n 'Dialect19ues,No.27,(1979), 
pp.29-JZ. 

2CHARAut>'BA1J ,P., pocument polycopié, séminaire de l 'AVPILI' ,Paria, 1980-
1981 (¡ paralt:re). 



langagii111 des expériences de ces sujets. Ces 'représentationa a•organiaent 

a travera une ''matiire langagi¡re sémantico-formelle". Elle ae compoae de 

trola ordrea d'organisationss 1 1Enonciat1f, le Narratif et l 1Argumenta~1f, 

composantea i caractire général qui particularisent a la foia chaque acta 

langagier. Celui-ci est le point de rencontre de deux proceasus, le procesaus 

de Production ( Enoncietion) et le processus d 1 Interprétat1on ( Susteme de 

Reconnaissance ). Il s•agit d'un acte inter-énonciatlf entre quatre protaao­

nistes, les sujeta de parole ( JEé/Tud) et les sujeta agissanta ( JBc/TUi ). 

Cea protagonistas parlent d 1 un "monde" qui a, lui auasi, une double représen­

tation, dans le Circuit de Parole ( ILx) et dans le Circuit Bxterne a lapa­

role configurée, c•est-a-dire, comme témoin du réel ( ILº ·). 

L•analyse de notre texte tient compte d'un mouvement de " va-et-vient " 

entre les données particulieres de celui-ci et les données aénéralea pounuea 

par la description des trois ordres d'organisation du langage. 

Lea composantes de ces ordres d'organisation nous fourniront l•tnatru­

ment pour interrogar notre texte d 1étude. 



_,_ 

I. Caractéristiques du Contrat de Parole 

1. l>tSfini tion du terine "Contrat de Paro le" 

Nous voulons préci ser ce terme comme 111 •ensemble de contraintes qui 

codi fient les pratiques soci o-langagieres et qui résultent des condi tions d •é­

nonciation et d'interprétation ( circonstances du discours) de l•acte de lan­

gage. Ce Contrat de Parole donne un certain statut socio-langaoier aux diffd­

rents protagonistas du langa ge¡ ce sont ces statuts et leur interrelation qui 

permettent que s•établisse une connivence discursive que nous appelona 1 1 Impli-· 

cite Codé"l• 

2. Quel9ues caractéri stique~du ni scours _0n Scicnces Sociales 

Afin de pr6c1ser •4es contraintes qui codifient les prati~ues socio. 

langagieres qui résultent des conctitions d•énonciation et d 1interprétation de 

1 •acte de langage 112 , il nous semble pertinent de signaler quelquea caractéris­

tiquea générales du nt.scours en Sciences Sociales, pour pouvoir préciser plus 

tard, ce qui peut contribuer a détérminer l 'article "Sur la aocial-démocratie". 

Le Dlscours en Sciences Sociales peut se caractériser par un ''Prnjet 

et par un certain fai re-scienti fique"'• Cela présuppose l 1existence d •un Man­

que qui peut etre déterminé comme un état de "non-savoir"; celui-ci ctéclenche 

una Quete afin d'obtenir son Ohjet de Quf4te, c•est-a-dire, le "savnir". 

La Quete apparatt done, comme la transformation d •un état de "non-sa­

voirtt en un état de "savoir0 • M3me s•11 peut parattre paradoxal, nous croyons 

que c•est justement l 10bjet de Qu~te qui ne représente pa• "1• ooablement", mai;s 
1 

1cJtARAUDEAU, P., Document polycopié, sdminaire de l'AUPBLP, Peris, 
1980-1981, iª parattre), p. 73. 

Ibid. 
JGREIMAS, A.J., sémiotigue et Sciences Sociales, Paria, Bd. du Seuil, 

1976, P• )8. 
. . ·r····-:- •r ... : 
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au contraire, 11 nous semble un "vide'', étant donn~ que le "savoir", aurtout 

en Sciences Sociales, reste eomme non-comblé. 

Ce moment de transition pourrait se dénomer ºla recherche", parce que 

o•eat justement I travers la Quete que le J>iscours en Sc1ences Sociales cona-

truit ses objeta et meten place son projet. En fait, la Qu&te et l'Objet de 

Quete devraient &tre saisis tous les deux en m6me temps. c•est-!-dire qu'I tra­

vers la 11recherche 11 se construi t la nature de l 'objet d •étude. ''Le Discours en 

Sciences Sociales effectue toujours une reconstruction de la praxis qui le tondettl • 

1>'autre part, le m. scours en Sciences Sociales se pose le problema de 

sa 1'Véridict1on11 • 
. ~ . 

Le comment "dire-vrai" surdetermine ainsi la presence d'un 

discours 11object1t11 ou qui se fait passer colllille tel. c•est-a-dire, qu 111 a•aatra 

de mettre en place un discou:rs .de l ' 11objet 11 ou les marques du sujet-énonciateur 

doivent disparattre pour que le discours se montre comme se taisant lui-m8me et 

non paa comme étant la réalisation d'un eertain sujet. L'expulsion du sujet­

dnonciateur de son di scours loin de le "disquali!ier", le valorise comme un 

discours autonome, de la "non-personne", puisque c•est la Science qui se cons­

truit dans le langa ge. Ainsi, le sujet du "faire scienti tique" · cherche a "faire­

croire" a l'existence d'une distance entre le sujet-énonciateur .et son discoura. 

Pour ce faire, 11 peut se dissimuler derriere la figure englobante "on", qui 

peut a•accompagner soit des verbes qui relevent des attitudes cognitives ou 

bien des verbes modeaux. 

Pourtant l•utilisation du Comportement oélocutif ne veut pas dire qu'11 

soit le aeul a apperafire dans le Discours en Sciences Sociales. Par exemple, 

on peut bien trouver que .ie sujet-énonciateur utili se aussi le pronom 11nous11 

pour instituer uri sujet-oollectif comnie Actant d •une acUvité cogni tive ("Nous 

observons que ••• ", ºNo.us avons étudié ••• 11 ). T.lé cette faqon le "Je" disparatt 

de la surface linguistique des articles qui se présentent comme appartenant au 

1oa'EIMAS, A.J., et E. Landowsky, "Les parcours du savoir", in Introduction 
Ll~~~alxse du disco~~!~~~nces S~cial~, Parit, Hachette Université,1979,p.10. 
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genre ac1entlfique. Cette disperition se doit a l'emploi des "tournures paaaives 

devenus d'usage sous l'influence des articles anglo-saxons, m@me quand la rédac­

t1on est fa1 te en franc;ais"l • 

Le probl~me de la véridiction concerne aussi ce lui du "faire-croire" 

qui se rapporte a la compétence du sujet-énonciateur de mettre en scene cer­

taines stratégies qui ont pour but de pr~duire certains "effets de sena", ainsi 

que la fa90n d •organi ser son di scours. c•est-a-dire, la mise en relation des 

Ni veaux Argumentatif et Narra ti!. Le premier, met en évi dence le "projet" • 

le deudeme • décri t "les objets du savoi r" qui sont mis en rélation a travers 

des inclusions afin de les consolidar pour ~tre enchatnés de nouveau au niveau 

conceptuel, soit a travers l'Argumentati!-Composition ( programmatique ou taxi­

nomique ), soit A travers l'Argumentatií-Action. 

Pour assurer le degré -de "vraisemblance'', le discours en Sciencea Socia­

les fait appel a d'autres discours tenus ailleurs; l'inter-textualité se pré­

sente coaune 11tém.oin du réel''• Ce discours ré!érentiel peut Stre de deux types, 

de "référence" ou "d •auto-référence". 

Le 1)1scours de la Rccherche peut se présenter a travers une structure 

polémique qui pose le problemc du "faire-croire" et du "faire-savoir" parce que 

"la présence ou l 'absence d 'une controverse, a des conséquences directes sur la 

maniere don·t ces "effets de sens" seront identifiés dans les articles scienti­

fiques112 • Cette si tuat.ion polémiq•Je peut etre saisie a travers deux temps du 

récit scientifique, celui de l 111échec" et celui de la 11réussite", Le p.remier 

fait apparattre l'anti-héros, le deuxieme 1 son contraire. Le Discours de la 

Recherche étant présenté comme un prohlerne, sa solution "peut &tre interpretée 

i la foi s comme le proces qui perme t de resoudre le probleme et comme son terme 

final, l'acquisition de l'objet visén3, 

1aASTIDE,F., "La Démonstration", in Documenta, III, XXVIII,(1981),CNRS,p.9 
2Ib1d. 
3oREIMAS, A.J., Introducrt!_g,~ a l'~n.!ltse, du, discours en So1ences Socia­

les. Paris 1 Hachette Universite, 1979, Pp. 40-41, -
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, , 
etug1e. 

Le I>iscours Scientifique semble éloigner le sujet de l•objet pour qu•tl 

puisse produire l •ef fet de 11véri diction". Le sujet couununiquant essa:le de faire 

ápparattre son discours comme le di scours ·de l 'objet. · Il ne portera dono· 1.ea 

marques ni du sujet-éno~ciateur 1 ni du sujct-destinataire. Comme on le verra 

plus en détail, 11 s•agit de l•util1sation d'une.des composantea de l•Appareil 

lnonciatif, le Comportement Délocutif. 

Un exemple tiré de notre texte serait; · 

i 3 La ñliation social.démocratie-comm~nisme la fonction 
de l'exorcisme 

ú ler11u de « social-démocratie •, utilisé a l'ori1,ine pour c•r•cllristr lts 
parlls ouuriers dt ltndanct marxiste, est dcvcm, u11e i11jurt SOl4S l'in/l11t11tt tlt 
J..!n~nt, •Pris la premicre 1,11crrc mo,,dialc. 

1 • 

Cela veut dire .que meme avant de lire un texte dit "&cientiftque", on 

salt déja qu•on n•aura pas affaire a un discoura ou le sujet-énonciateur (JBé) 

se manifestara explicitement, parce qu•U s•agira du Contrat de "sérieux" et 

dans celui-ci, on suppose que la subjectivité n•aura pes lie~ d•&tre. 

1)1autre part, le Discours en Sciences Sociales, "i vocaUon sc1ent1.fique", 

peut se caractériser par un projet démonstrati f qu '·11 essai de mattre en placa, 

de m8me qu•un programme, 

On s'iniurie J'aulant plus facilement ·dans la gauche- franfaise a p,opos dt 
« social-Jémocralie », que l'on ne prend guere la peine de dé.finir ce qut ce 
lermt recouure. Traditionnellemcnt, on l'idcntifie a la trahison des iJéaux Ju 
socialismt : lrahison des ob;ecti/s internationalistes et paci/isles lors de la Pre­
mi~re Gue"e mondiale; abandon de la théorie marxiste par la social-démocratie 
ollemanJe ,· engluemenl de partís comme la S. F. l. O. dans la collaboration de 
~l•sse ~I les guerres coloniales, etc. Celte réécrilure de l'hisloire tn termts Je 
d~iation rali ue ou théo,i ue ar ra o,t J une li 11e supposlt juste permet 

ortunemenl 1,0,s o mes '"' tsq 
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- L'absence d'un vérilable travail théorique au sein des partís 
socúdistes et communisles. 

- Le hilan globalement in/érieur de la gauche Jran;aise par rapporl 
aux social-démocraties en matiere de déjense concrete des classes ouvrieres 
et populaires des diflérents pays. 

- La /ilialion étroite qu'il convient d'exorciser entre c11l11ins tr,ils 
J,s modeks soci4ux-démocrates et communistes. 

D'apris cet exemple, nous pouvons constater que le sujet-énonciateur 

essayera de démontrer que la gauche. franqaise se masque trola problemas, et 

d'autre part, .qu•il programme son discours en !onction des trois points sur 

lequels 11 veut 11insister11 •· En meme temps et en rapport •direct avec le Con­

trat de "sérieux", ce discours doi t etre préci s et doU se servir d9t la déf1-

nUion. .. 
Pour &tre précis, il fcra appel au Ilº, c•est-a-dire au"témoin du 

réel 11 , consid4ré dans le circuit externe a la parola configurée. c.•est a1na1 

qu 1il renvoie i tout ce qui peut etre vérifié par un savoir de l 1 ordre. du cogni• 

Uf; d'ou l'utilisation de citations, de dates, de noms, de parenthises, "!!!:!­

miare guerre mondiale 11 , 11social démocratie 11 , "S.F.I.0•"• De meme 1 a travera 

la phrase1 "on ne prend guere la Eei~~éfinir ce que ce terme recouvre"• 

le sujet-énonci.ateur souligne le manque de définition de la part de la gauche 

·-iranqaise. 

Dans le I>i.scours Scientifique, le sujet-couununiquant a un "statut" 

d 1autorité qui ~ui est déja acquis. Ceci lui permet d'utiliser. certaines stra• 
~-· 

pour pro.duire l'image du 11réel" comme lieu de •tvérit&", et d'organiser son pro-

jet de fac;on a "produire la convic~ion". Il ne s_•a_gira d.onc pas du "l'aire" 121ai• 

mais du nDire" qui peut produire un "Faire". Le sujet-érionciateur naettra en 
t. 

place une argumentation en fonction d'un cadre de représentationa socio-oultu• 



.. a .. 

qui donneront également une représentation du monde di t "réel~•·. 

Le Oiscours Scientifique é~ablit done, un sujet-communiquant qui a un 

"statut aocial"1 11 est l •allié du "projet scientifique". Son savoir const1. 

tue déji une. "stratégie" qui 11rend crédible 11 son disoours. De oelle-oi, le 

Contrat de Perol~ en est, lui-m!me le porteur,. 
, 

t>•autr~ part, le sujet-communiquant est aussi l •informateur, celui qui 
.. ' 

transmet la 11véri té 11. Il a toujours quol'que chose de nouveau a dire dans son 

domaine. Il ~ient ·compte de ce qui a été.dit auparavant pour pouaser plus loin .. 
la recherche. ¡. Meme si son discours tient compte du ~passé, il ne ferme pas 

i 

pour autant l~s portes au futur. La recherche n•est pas en soi une donnée 

"achevéen mais un constant "devenir". . ' 

PreÍ'lona conune exemple, le premier point de notre texter "L'idéolopie 

contre le travail théorigu«!,", a fin d •Ulustrer la fac¡on dont le sujet-ooamuni • 

quant (JBc) tient compte du passé; 

' L, conservalio11 du pouvoir par l'idéologie a tou;ours élé ,me consta,ile de 
/11 vie politique Ílllerne des orga11isatio11s socialistes el communistes /ranfaises. Au 
s,in Je la S. F. l. O., de J. Guesde a G. Mol/et, la lutl~ conlre le « révisionnisme • 
" conslilué un excellenl dérivatif a l'impuissance et a la politique droitiere. Au 
sein du partí communisle, la transformation de toute critique en Jévialions « Je 
droite • ou de « gauche », l' « opporttmisme », ou le « gauchisme • " tou;ours 
/onctionné avec succes et semble en mesure d'empécher une nouuelle fois un 
Jébat réel pottr le XXIII· congres. La plupart des idées-/orces sur lesquelles vil 
.11ujourd'ht1i la gauche /ra11faise, la planifica/ion, les nationalisations, l'autogestion 
ont 1011/es été ~ombattues vigoureusement a !'origine pour leur. héthodoxie. 
Bernstein et Rosa Luxemburg, au-dela de leur débat conlradictoire dans la social­
démocratie allemande du début d11 siecle, partaient d'tm méme re/us du décalage 
théorie-pratique et plaidaient pour tm véritable travail théorique au sein de leur 
organisation. Kautsky el sa postérité f ranfaise, en transforman/ l'idéologie en 
systeme de po11voir, ont au contraire st-érilisé durabléme11t ce ttavail théorique el 
· érigé l'empirisme en systeme de conduite. En ce sens le congres de Bad-Godesberg, 
ou cours duquel le S. P. D. allemand abandonna olficiellcnzent ses références 
marxistes se situe davantagc dans la ligne de cet empirisme que dans celui J11 
rér,isionnisme de Bernstein, qui comportail luí une haute exigence lhloriq,u. 
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' 
Et voyons maintenant ce qui rol~v~ du futur: 

pro/ondémenl a la social-démocratie le mouveinent communisle européen cherche 
aussi a se masque, sa propre crisc. Car s'il y a crise el lchec de la social.Jemocratie, 
elle porle précisémenl sur ces points : remise en catlse du modele J'organisation 
el de militantismc, critique de l'étatisme et du produclivisme, ,chec Je l'inlern,. 
tionalisme. Points sur /esqucls le socia/ismc autoges1io11naire s'1111acbe p;,cislmenl 
, 11pporler des réponses nouvellcs. Mais c'est la un aulre dlbai ... 

Quant au sujet-interp1·étant (T'Ui) • 11 sera déflni 4 travers le Contrat 

de Parole comm.e étant en rapport ~e soumission, si le JEc est pris comme "auto­

rité", ou bien, comme celui qui cherche a s•informer. Les deux atatuta peuvent 

se produlre en m~me temps •· Il faud:ra. aj outer i ceci que le t>iscours Scíenti fi­

que est inscrit, dans une partie du Contrat de Parole du _qenre de l•Inforaation. 

Nous avons souligné que le Discours en Sciences Sociales comporte "un. 

projet". Celui-ci se manifeste a travers le Mangu~, la Quite et l•Qbjet de 

guate, que dans notre texte se tradui t par:: 

' 

Le Mangue, est doublei réviser sur le plan historique et théorique le 

terme social-démocratie et démasquer l •utilisation "idéologique" du terme (par 

les poli ticiens). ' 
' . 

La Qu@te.c•est a dire, la contre-argumentation qui sera dévelopde dans 

les trois points. Les deux Quetes se réalisent alternativoment i travers le ,,,.. ... ... 
développement de l'arguioentation. .. . 

.. , 
- L'absence d'u11 véritable travail théorique au sein des partis ¡ 

1 

socialistes et communistes. . . 1 

- Le bitan globalcment in/érieur de la gauche ./ranfaise par rapport ' 
• aux social-démocraties en matiere de défense concrete des ·c/asses ouvrieres 1 

et populaires des diflércnls pays. . . ¡' 
-· La filiation étroite q11'il co11vicnt d'~xorciser entre cerlains lrails , 

des modeles sociaux-démocrates et co111munzstes. ! 
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Le triomphe du ''Vrai" sur le "faux" ( réci t dé la ''Victo'ire" et de . 

l 1"échec" ) • sera saisi a travers l 1argumentation et la contre-argumentation, 

le sujet-communiquant clarifiera le terma "social-démocratie", démontrera et 

d • l f l l , , enoncera a. a9on dont es po iticiens ont interprete ce term•• 

Dans notre texte, le sujet-énonciateur, analyse, détruit le "faux", ar• 

gumente, contra-argumente et pose un nouvel argument qui vise¡ atteindre un 

atatut de 1'Vér1 té 11 s 

Le "faux" est représenté a travers l 'argument utilisé par l 1 111déolog1•", 

"In d~!_ d'un certain ••• ou social démocrate". 

La suite est constituée d 1autres argumenta qui :font appel au "témotn du 

réel" (ILº), ·pour appuyer la contre-argumentation. Ce sera done le "lieu de 

pertinence du sujet-énonciateur. 

Le nouvel argument n•est pas explicité. D1oü notre hypothlse qu 111 exis­

te un nouvel argument, implicitement· suggéré, a savoir: le manque d•une r4viaion 

i la :fois h1stor1que et théorique du terine 11social-démocratie11 est la cause et 

la conséquence de l •utilisation "idéologique 11 du terme. A1nsi, le aujet-commu­

niquant (JEc) fait apperattre le terme 11 social-démocratie" comme un terme ''Vide", 

dans la mesure ou l•on peut lui donner n•importe quel sens politique. Ce sujet 

se veut contre l•ut1lisat1on 11anti-scientifique 11 du terme. Il s•agit pour lui 

d'un terme "idéologique" qui masque la réali té du mouvement communiste européen. 

t.•article 11Sur la social-:,~{mocratie" est un texte de spécialité qui s•tns-
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crit dans le domaine du Discours Scicntifique d'une part, mais d'autre part, 

11 appartient au domaine du. Discou.rs 11Polémique 11 • Comprenons par "polémique" 

le lieu oii sont marquées les traces du sujet-énonciateur, l •endroU ora se dcC­

voile sa subJ.ectivi té dans un domaine de 11controverse 11 • 

Le texte choisi réunit deux types de d~scours, mais semble appartenir 

au Discours des 11Sciences Sociales". 

,\fin d'esquisser le sujet-communiquant et ·1e sujet-interprétant de no­

tre texte, 11 faut tenir compte des condi t,ions de production, Car étant donné 

que les individua appartiennent a un meme corps de pratiques sociales, le fait 

de prendre en considération les conditions de production peut aider ¡ délilld.• 

ter le type de représentation du monde auquel ils appartiennent. 

L'article 11Sur la social-dé~!t!!,", est apparu dans la Revue trimea­

trielle "D1alect1ques11 • Elle réunit divers articles sous la rubriques ''La 

Gaucha devant la Social-Démocratie". Il s•agit d'une revue soo1olog1que, hi&• 

torique et poli tique. Chaque trimestre un theme différent est abordé. Les 

illustrations de la couverture ont été empruntées a la Revue Pert1 Pris, qui 

est une revue de gauche. A travers ces informations nous pouvons déJi faire 

certaines hypotheses; le sujet-communiquant écrit dans une revue, formée par 

un groupe ayant une certaine ligne de pensée de gauche. Le sujet-interprétant 

qui s 1 ident1fierait done, soit avec la rev,ue et sa ligne de pensée, soU aveo 

le thime traité (la social-démocratie), serait celui qui cherche!! revua ou 

bien celui qui cherche un certain type d'information. 
. . 

La recherche du sujet.;.comn1uniquant pourrait s•établir danss 

1. Sa légitimation. 

z •. un certain satut social, étant donné que la publication est déja un "pou-
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voir"• 

3. Sa position d'all.ié du 11projet .scientifique 11 • 

11. Un r&le d'autoritét "critique, ironie, raillerie, jugement". 

5. Sa fonctio.n d 'informateur. 

Patrick Viveret en tant qu'historien-sociologue ossaie d 1établir a tra­

vers un certain usaae de la langue une conni vence avec le suje.t-interprétant • 

parce que le sujet-communiqua~t suppose une 11compé·tence langagiire de reoonnai•• 

sanee analogue'i la'sienne'ª· 

Pour illustrer l'utilisation du langage qui rel~ve du domaine des Soien­

ces-Sociales on peut prendre quelques exempless théorie marxiste, planitication, 

nationaliaations, auto gestion, empirisme, pouvoir, idéologie, vie poli tique in­

terne, transformations, 11réformes de structure", "réformes de réparti tion", ca­

pi tali sme, mouvement ouvrier, les parti~ ouvriers, tendance marxista, 1n,galités, 

élevation globale du niveau de vie, conditions de travail des classes ouvrtarea 

populaires, proclamations et progrés social. 

D'autre part. l•utilisation des noms propres et des référenoea historiquea 

marquent le type de sujet-destinataire (TUd), con9u par le sujet-communiquant 

(JBc). 

Nous pouvons aussi observer que le JEc donne au lecteur de l'article un 

nombre de ."fil tres constructeurs de sens112 • Celui-ci pourra reconnattre, par 

exemple, "la qauche fran5aise 11 comme 11le manque de travail théorigue" done, com­

me 111 'idéologie". Il s •agi t de stratégies pour conduire le sujet-interpr,tant 

1 
CHARAUDEAU,P., l)ocument polycopié, Séminaire de l 'AUPELF,Paria, 1980-

1981, (4 parattre), p. 67. 
2 
Ibid. 
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i s•identifier au sujet~destinataire. 

Un autre exemple seraits "~rsgu•on parle de trahiso,n ou d'aband~~ 

des objectits du socialisme 1 11 faut savoir quel est l •instrument ele mesure"• 

1,e aujet-co~uniquant fabrique une image réello comme v6r1té extérieure au 

sujet, 1111 taut savoir guel e~L!:..!.~~~ument .de mesure", ce qui a force de 

loi. Il s•agit d'une Causalitó Particularisante spocifiée en Explication 

Conditionnelle qui utilise l'Argumentatif-Raisonnoment pour convaincre le su­

jet-interprétaht et· le mener a s 'identi fio.r avec l 11mage du sujet-desttnataire 

que le JEc a constru1t. 

Le JEc utilise le "ON" ( Actant non-1dent1fié ) qui n•implique pes le 

sujet-énonoiateur explicitement, mais qui dans l 11mplic1te peut avoir une va­

leur de J!+'.L'U:;NOUS, ou bien, de "TU" ou de "VOUS". Voioi une stratégie 

d'identification dont nous avons déJa p13rlés 11Si l •on veut b!,en admettre gu•u9 

mou~ement ouvrier est cometable de son activité ••• 11 taut bien reconnattre 

gue les torces syndicales et poli ti91.Jes ... 2,oe,ulaires11 • 

Or, le JEc utilise le syntagme verbal: 11vouloir aocepter" co11111e uné in• 

ci tation "i Faire 11 , imposant ensui te ce qu • 1l faut faire s 

SI ON VOULOIR AP}í.ETTRE P, FALLOIR RECONNAI'fR€ Q 

Il s•agit d'un acte de persuasiQn qui se caractérise par un jeu de quea-

tions-réponses. Le JEé doit répondre d'avance ~ des possiblea objectionas 

PremUre objection, "!:~~~i.~~~". 

Rée,onse, "P est effective~~~!.~~11 • 

"P" est effectivement fondé parce qu•il s •agi t d •un énoncé qui est pré­

senté comme posant une assertion ct•évidence. Le verbe au Présent de l•Indica­

tif a une valeur de vérité Générale et pose uno assertion qui présente l•énoncé 



comme "vrai". 

Deuxieme objections "Neme si r est fo~<J_é. rien ne dit que la relgt12zi 

!!-9 soit f~ndée 11 • 

Béponse 1 "Si P, 11 faut reconnai tre Q" parce que la relaUon est ineluc­

table. 

Il faut dire que. mGme s•il s•agit d'un raisonnement hypothétiquel, 

"Si ... P. 11,faut Q" nous fait supposer l•existence d 1 un "AU>RS" impUaUe qui 

marque un raisonnement arg~entatif d'Imp;ication Conditionnelle.2 

Comme nous l•avons dÓja souligné, le JEc s•occulte ¡ travers Wl Compor­

tement t>élocut:if ma1s en men1e temps, 11 réactive son statut d'"autorité" en 

utilisant diverses stratégies parmi lesquelles on peut trouver la railleries 

·~n s•inj~rie d'autant plus facilement dans la gaucha frangaise i pro2os d! 

11social-démocrat1e 11 gue l ~<?..n..~ prend gu~re la peine de déf11\1r ce que ce ter­

me recouvre", ou bien, "Qui .au,rtl!__fl~isl.tL'1:L~!.~g •• F 1 né a Tours du re fus de 

1 1un1on sacré de 1214, serait 60 nns plus tard ll la t~te d'une douteuse campeqne 

ant1-1llem9nde et croirait TMHÜ r11~~C:.r.1Hlr l€l slo2,an 11le socialis,ne aux couleurs 

de la France", la pointe de son ori q~iti,1 11 • 

Il faut ajouter que ce processus de léoitimation se juge A travers la 

rencontre des processus d 1énonciation et d'interrrétation et que l•tmplicite 

Codé résulte des statuts du JEc et du TUi et du rapport imaginé qui lea inter­

défini t. 

a&aumons dones 

1. Le sujet-énonciateur utilise diverses stratégies comme la raillerie ou la 

l 
OOYAU]), M., Linguistigue et documentation. Paria, Larouase, 1972,p.12~. 

2 
Noua verrons plus en détail l'Ordre Argumentatit. 
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persuasion pour faire que le sújet-interprétant si1dentif1e avec l.'1•ge du 

TUd fabriqué par le JF.c et pour convaincre. 

z. Le sujet-énonciateur s•occulte la plupart du temps a travers un Comportement 

Délocutif qu~ laisse entrevoir les marques qui le situent comme autorité et 

informateur. 

3. Le sujet-enonciateur se place comme allié du projet sc1ent1f1que et pour ce 

faire, 11 argumente. 

4. D•une part, 1 le sujet-énonciateur utilise diverses stratégies pour faire appa­

reitre son discours comme "oticientifitjue", mais nous y retrouverons lea marques 

deªª subjectivité.· 



II. Analyse Discursif 

Cette partie constitue l 'analyse globale de l 'article "Sur la social• 

démocratie", a travers les principes des .trois ordres d'organisa_~ion, pour 

passer ensui~e 6 la phase de détail ou nous abordorons les composantea de 

chaque AppareU. 

1. L'grdre'g•organisation Enonciatif. 

l .1 • Fpnction • 
1 

I 

''L'ordre. Enonciati f est tourné vers les protaponistes de l 'acte de lan-

ga ge. c•est le lieu ou s•organisent les places de ces protagonistes, ou·ae dé­

fini t leur statut, se fabrique leur ima ge de parole, ori se .spécifient lea rapporta 

qui les unissentnl. 

1.2. ·xgentification des protaoonistes de l'acte lanoapier dans le texte étudi&. 

i!.2,s c•est le sujet-communiquant, l•émetteur de la parole et l•iniciateur 

du processus d •énonciation. Il est identi fié explici tement I travers la aignature 

Patrick Viveret, en tant que sociologue-historien. 

JEé,c•est le sujet de parole; 11 est responsable d •un certain "effet de -
parole" produit sur le sujet-interprEhant (TU1). 

a)Le JEé se cache sous un Comportement I>élocutif qui ne posside pas lea mar-. 
ques du sujet-énonciateurs 

On s'injurie d'tJula11t pftls facilement dans la gau~he /ranfais.e. ti propos Je 
e social-JémocrtJlie », que fQ!:. ne prend guere la peine de déf,n,r ce que ce 
lerme recou11re. Traditionne/lement, _ on l'identifie a la -trahison des idéaux Ju 

l 
CHARAUI>EAU. P., pocyment pnlycopi é, Séminaire de 1 'AUPELP, Paris, 

1980-1981, (a parattre), P. 81. 
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b) Il s•engage explicitement a travers un Comportement Elocutif, colllll8 une 

figure individuelles 
Ce!te réécl"ilmc de l'bisloire en termes de 

déviation, pratique ou 1héoriq11e, par rapporl a u1Je lig11e supposée juste permel 
4 ld gauche /ranfaise · Je se 111asqucr op.port:mément trois · problemes sur lesquels 
je 1J0114rais brie1Je111e111 imisti:r : 

o) Il apparáit ¡ travers un Comportcment ,\llocutif conuue une ti gure oollec-

tive "NOUS" ( Not.2.!!,!, Remarq u.!2!!1 ):r. 

caracléristiques : puissance, cenlralisation, biérarchie et secret. Noto,is é1,alemen! 
le r6le déternliniJnt qui est allribué a l' Etat dans les deux lradition! : pi1Jol q~tm· 
tltelusif Ju change,nenl social il /onde chez la pluparl des ·par11s commun,stes 
ou sociaux.Jémocrales (hormis l'ltalie marquée par Gramsci) une solide indil/érence 
, l'lg,rd des 111ulations qui se jouent dans l~ sociéti ci1Jile. Bema,g(lOnI e11/i11 

Le sUjet ag1ssant est indépendant du JE et 11 est responsable de l•aote 

d 1Interprdtat1on. 

m,s c•est tout possible lecteur. d'un article qui appartient 11111 do­

maine spécialisé. 

~s c•est le sujet de parole dépendant d·u JEc. Il appartient 1 1 •acte 

d'énonciation produit par le JE. c•est le locteur idéal imaginé par la JBc. 

Il ast supposé d'avoir une certaine connaissance de la matilre dont parle le 

!L2,s c•est lansocial-démoc1·at1e 11 en tant que domaina "scienUfique"• 

Le u.o eat mis en place a~ servicc du ILx. c•est pourquoi le n,o· et le Ik 

aont en rapport étroit. 

~I c•est la "Social-démocratie" vue par la gauche fran9aise. c•est 

la rávision historique et ~héorique du t-erme 11social-démocratia" v11e par la 

aujat-énonciateur. 
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HEMA SUR L'IDENTIFICATION DES PERSONNAGES: 

CIRCUIT EXTERNE A LA PAROLE CONFIGUREE 

JE e 

(Patrick 
Viveret 
en tant 
q\l'his­
torien 
socio­
logue). 

CIRCUIT 
INTERNE 

JE& 

.individuel 

.collectif 

TUd . 
(lecteur' idéal) 

- - - ILx..._ - - - - 1 l (la social- 1 
1 démocratie 1 
1 vue par la l 

gauche 
f ran9aise. 1 

1 
1 

1 . 
1 I_ ~ILº ____ ..J 

(la social­
démocratie 
en tant que 
domaine 
scientifique) 

ACTE DE LANGAGE. 

TU! 

(Tout 
possible 
lecteur 
de l'ar­
ticle). 
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2. L'ordre d'organisation Narratif 

2.1. Fonction 

1,•ordre Narratif est tourné vers le Il de l •acte ·1angag1e·r. "C •est le 

lieu ou s•oroanise l•univers du discours du r,oint de vue des actions humaines 
1 

( les FAIRE) et des qualifications des etros humains que ces actions mettent , 

en cause ( les ETRE ) nl. 

2 .2. L•·orqenisation Narra ti ve 

z D'apr~s _le principe d 'orgonisation de l •apperell Narrati:f- , le procla 

narratif se décompose comme suit: 

a) existence· d'une situation de Manque pour un certain E1RE, 

b) prisa de conscience par cet ETRE de ce Manque qui l•incite A devenir l'A­

gent d'un Faire, loquBl ,aire consiste 6 ossayor de combler oe Manque. Ce 

qui détermine une Qu~te et un Objet de Quete, qui représente le comblement 

du Manque, 

e) le Résultet de cette Quete peut etre Juoé positif ( réussite) ou négatif 

( échec ). 

2.3. L'orqenisation Narrative du texte étudié 

Nous avons déja déterminé, a travers le "Contrat de Parole", qu•U existe 

un JEc qu1 se présonte en hant qu 'historien sociologue et qui organise son dis­

cours a traversa 

2 .3.1 • Le Ma.n..cu1~s Absence de clé.fini tion du ·terme ;¡social-démocratie" ( de 

type "scientifique" ) • 

1980-1981, 

1 
CIIARAUDEAU,P., nocument polycopié, s~minaire de l•Aupel:t, Paria, 

(i parattre), p. 98. 
2. 

Idem. 
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z.,.z. La guite de deux objecti!ss 

a) mettre en évidence la ·nécessité d'une révision historique et thdorique 

du terme 11social-démocratie", _ 

b) développer les trois problemes sur lesquels la gauche fran9aise se masque. 

Ils se présentent comme une·contrlbution au projet scientifique. 

2.,.,. L'ObJet_~f!~tEt sera double, puisque la '=lu3te l•est aussis 

a) e •est la clari fication du ternie "social-démocratie", 

b) c•est le démasquage de 1 •utilisation "idéologique" du terma "Social-dé­

mocratie" par les poli ticiens de gauche. 

z.,.4. Le 8'sultat, double lui aussis 

a) Positif, parce. que le JEé mct en évidcnce, i traver_s le ?Lx, la nécessité 

d•une définitian. 

b) Positif, parce qu· 111 réussit a démasquer la oauche fran9aise ll travers 

différents polnsts, puisqu•il meten évidences 

1. Le manque de travoil scientifique qui caractérise la gauche franqaiae. 

2. Le bUan globalement inférieur de la gaucho franq~ise par rapport aux 

social-démocraties au sujet de la défense dea-classes ouvriires et po-

pulaires. 

,. La f111at1on qui s•éta1:>lit entre 
• 1 

la ·social-démocratie et les parti:s 

communistes. 

Il nous reste a souligner que dans l 'Introduction le JEé exprimes ''La -
aauche fran9aise se masque opportunément trois pro~Umes •• • ·sur lequels je vou­

drais b¡.ievement insister:" 

Par contre, dans la derniP-re pa'rtfo le JEé affirmes "En masqua_nt par 

une forme de ruptur~ affective et symbolique ce qui le lie profondément a la 
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social-démocratie, le mouvement communiste euroaéen cherche aussi a se masguer 

sa pro pre cri se". 

Nous pensons qu'il s'agit d'une stratégie du JEé qui fait croire que 

son propos est de démasquer uniguement la gauche fran~aise, mais qu'en réalité 

11 a un autre Objet de Quete quf n•est pas explicité: démasquer le mouvement 

communiste européen en utilisant comme stratégie le fait d 13tre "impartial" 

et d '"insis~er" sur les trois problemes que "se masque la gauche fran9aise" 

d 1une fa9on objective. Le JEé utilise le oélocutit en tait, pour ne pas laisser 

traduire son opinion, sa critique, son appréciation, Néanmoins, son discours 

traduit une sévere crit,ique a l•égard du mouvement communiste, 

t.e Discours Scientifique comportant la présence d'un questionnement fait 

surgir le Manque (la mise en cause du "faux") et de ce Manque na1 t une Quete, 

celle de contre-argumenter, ayant comme Objet de Qu~te le triomphe du "vrai" 

sur le "faux". Ainsi, l'Objet de Qu~te et la Qu8te sont saisis en m8me temps. 

La présence du questionnement apparalt lorsque le JEÓ définit le lieu d'erreurr 

011 s'i11j11,ie J'4ula11t plus /adleme,zt dans la gauche /ranraise d propos de 
e s«ia!.Jémoc,atie », que l'on ne pre11d 2.!!._cre la cine de dé ini, ce ue ce 
lerme recouvre. Tradiiionnelleme11t, 011 l.:J.denti(ie a la tra ison es i éaux u 
socialisme : trahison des ob¡ectif s internationalistes et paci/istes l~rs de la Pre-
111iere Gue"e mondiale ,· abandon de la théorie marxiste pat la social.Jémocratie 
1l/e111ande; en1,lue111ent de partís co111me la S. F. l. O. dans la collaboration de 
classe el les g11erres coloniales, etc. Ce/le réécri1t11e de l'histoire en termes de 
déviation, pratique ot1 théoriqt,1e, par rapport iJ une ligne s11pposée juste permet 
i la gauche /ra11raise de se masquer opportunément trois problemes sur lesquels 
je rJoudrais brievement insiste, : 

Le Qu@te s•annoncfJ dans son projot d1~monstratit1 "ce· sont trois· pro .. 

bllmes" qui merquent le pro!)rammo me:ne, de ~a propre démostration. Pour ce 

faire, le sujet-communiquent répond Ei un appel historique pour créer l' "atfet 

du réel'.'• 

Dans le Discours Scientifique, .la Que te· ot l 'Objet de Quete sont for-
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t4Mnt 11.Ss ai 1 •organisation Argumentative. c•est alors q11e 1 •on peut con•­

tater comment le sujet-communiquant se présente, une fois de plus, comme l'al­

lid du ·"projet scientifique". A ce sujet, voyons son Propos et sa Proposition. 

,.1. Ponction 
. , 

''L'ordre Argumentatif est tourné vers le IL de_l•acte de langage. c•est 

le lieu oll s•organise l•univers du discours en opérations de pensée de type 

cognitif·, e •est le lieu ou se construit une mécanique conceptuelle du fait de 

la conjonction d•un appareil formel {linouistique) qui a pour vocation de mar-. 

quer ces opérations, et des constantes argumentatives qui caractérisent les 

différentes confiour~tions discursives · des actes de langage111 • 

J.2.1. Le Propos1 témoigne de ce sur quoi va portar 1 1argumentation, le 

"projet scientifique11 • Le scripteur se propose: 

a) d 1&cla1rCir ce que le terma social-démocratie recouvre d'une ta9on 1'non­

politicienne11, c•est-a-dire, en opposition é la visée politicienne qui 

caractérise la gauche en particulier, 

b) de démasquer la gauche franqaise. 

,.2.2. La Propositions témoigne du cadre de raisonnement. Pour argumentar, 

le sujet-dnonciateur pose provisoirement un énoncé (''Q") qui dépend d'un autre 

1 
CHARAUDEAU ,P., Ilocllment µo lyconié, séminaire de l 'AUPELF, Paria, 

1980-1981, (a para1tre), p.yo~ 
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.Cnona4 ( 1'P11 ) • La formule est done, "Si ~ •. ,alors 911 • 

Dans notre texte ceci peut se traduire comme suits 11Si a) JE meten 

évidence la nécesstté d'une révision historique et théorique du terma 11social• 
1 

démocratten et si b) JE examine les trois problemes sous lequels se masque la 

gauche franqais~, alors, a) 11 y aura une contribution I la clarification du 

terme 11social-démocratie" et b) JE démasquera 1•ut1lisat1on "idéologique" du 

terme par les politiciens de gauche. 

Par ce b1a1s, le sujet argumentant se propase et propose au sujet-in­

terprétant, témoin de l 'argumentation, "un cadre de raisonnement qui se Ñfere­

rait a 1 1un1versel (idéal de méthode pour un idéal de vérité)11 • 

,.2.,. L'acte de Persuasion1s témoigne de la validité de la Proposition. 

?1 s•agira done, de répondre tout d'ab~rd eux objections qui pourraient remet­

tre en cause la valeur de "vérité" des deu,c énoncés. La premiare objection 

serait repÑsentée comme suits P n•est pas fondé. Réponse1 P est effective'!!!1, 

fondé. 

Pour expliciter cette objection, voyons comment elle s•articule sur un 

comportement Enonciatif qui la justif1e. Si le TU est impliqué et s•il doit 

8tre convaincu· du bien fon.dé de "P" et de sa relation d'implication absolue 

.a ''Q", 11 s•agira d'un comportement Alloeuttf2 et d'un comportement Elocutif 

si le sujet parlant révele l 'atti tude de "conviction". 

PremUre ObJections "P n •est pas fondé 1• : 

"Le terme social-démooratie est définit scientifiquement" •. 

1 . 
CHARAUDEAU ,P. r>ocumant polycopié, s,minaire de 1 'AUPELF, Paria, 

1980-1981, (A para1tre), p. 96. 
2 

Nous verrons plus ·en détail les comportements dans la partie suivante. 



Réponse1 ''P est effectivement .fon<ié 11 , c•est-a-dire que le terme social-dé• 

mocratie" n•est pas dé.fini de fa9on scienti.fique. 

Voyons ceci de plus pres, 

On s'i11jurie d't1ula111 plus /acilemenl dn11s la ga11che /ra11faise a propos Je 
« sociaf-démocratie •, que l'on ne rend •ucre la ci11e de dé i11ir ce t1e re 
len/Je rtcotwre. T,aditionnelle111c11t, 011 l'i e11ti ie /J la Ira ison · es , eawc u 
socialisme : lrahison des objecti/s illlcrnattona istes ,:t paci/istes lors Je la Pu­
n,ilre Gue"e mondiale; aba11do11 de la 1héorie marxiste par la social-dltt1oc,atie 
t1llem1111de; engluemenl de par/is comme la S. F. l. O. da11s la collaboralion de 
el11sse ti les guerres coloniales, etc. · 

Pourtan.t 1c1 11 ne s•agit ni d'un comportement Aliocutif, puisque le 

TUd n•est pas impliqué explicitement ni d 1un coffiportement·Elocutif explicite. 

Il s •ag1t d 1un co1¡1portement nélocutif, étant donné qu 11l n.•:, a pas de marques 

explicites du sujet-énonciateur. Mais nous pouvon:s souligner qu•il y a de• 

marques que revelent un comprirt.o•nent JU()cutif caché sous l •autre. Par exemple, 

le JE critique implicitements"On .'1s'injur1~" d'autant plus facile•nt dana ~a 

gauche tranca1se •• •". 

s•tnJurier, c•est un '.'I>ire" qui marques un désaccord, un état pasaionnel 

(dévalorisé), un juge1nent de la part de 1 •énonciateur. 

Le JEé utilise la raillerie et dévalorise la gauche fran9aise en opposant 

le besoin cie définir le·t~rme 11social-démocratie11 ainsi que de ne paa prendre 

la peine de le définir. 
' . 

Le JEé se traduit a travers des modalités appréciativess 11Ne guere prendre 

la peine ... ". et "d'autant plus facilement 0 . marq1:1ent de:a Jugementa a_ ~aleul'! 

négatif. 

Noua verrons ce p~int en détail dans l•étude sur l•organi~atiGn Enon­

ciative et ses comportements, Il s•agit pour le moment d'expl~citer que••• 
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•'11 •'ag1t formellement d'un comportement Délocutif, 11 est traversé 1mpl1-

c1tement par u-. Elocut1f qui met en évidence une att1 tude de 11aonvict1on", de 

la part du sujet-énonciateur e travers la modalisation d'op1n1on. Il constate 

a travers le.a énoncés: ''On ne prend guere la peine de définir ce que ae terme 

recouvre" et "on l'identifie a •••" qu·•n n'existe pes la définition "&cienti­

fique" du terma; il répond done, a la premie re objection. 

Voyons maintenant la ~~~me C?2.~ill2.2,: ''Mame si P est fondé I rien ne 

dit gue la relation ''P-Q" soi t fondée. Le terme 11social-démocratie" n •est 
1 ---

pas défini scientifiquement done, la révision historique et théorique du terme 

est nécessaire. 

Réponses °La relation "P-..Q" est fondé lorsque le développement d'une 

argumentation qui porte sur la révision historique et théorique du terme, con­

tribue inéluctablement a son élucidation. Il reste encore A voir 11acte de 

persuasion de l•autre proposition (b). 

Prem1t1re objecti 0~1 "P n 'est · pas fondé": 

La gauche fran9aise ne. se masque pas sous trois problAmes. 

aépons~t p est effectivement fondé du moment oü le prem1er ,noncé pr,aente 

une asaertion d'evidences 

. Cene réécriltm: de l'histoire en lermes de 

dklat~ ~·•tlf•• o« thlorlf11r, J!RLJAP1!9!.L.i..JJ!le_Jjz¡g_JJ1ePtH.k ffl•t, ,.,,.., 
~ 1, L u;f {~a,msc ~ s(masar<er op,portunémenr trois problemes sur lesguels 
l! IIOU rq,s br,evement tnSISler : 

- L'absence d'un véritable travail tbéorique au sein. tles partiJ 
socialistes et co111munistes. 

-"'. - Le bilan globalement inférieur de la gauche franraise par ,,pporl 
.........,... ,ux social-démocralies en moliere de dé/ense concrete des classes ouv,rlres 

el populaires des diflérents pays. . . 
~ La /iliation étroite q11'il convient d'~xorciser entre cert,,ns tra,ts 

Jes modNes sociaux-démocrales et commumstes. 
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"··d 1 ' ' 1 t vne 4048 e pus, nous. avons un enonce qu entra ne un Comportement 

Dllooutif en apparence mais qui cache un Elocutif aveo une modalisation d'o­

pinion et une modal1.té de "constat" qui produit une image de "réalité"• Le 

aujet-énonoiateur se qualifie ainsi imp~~~~t:.,!~~!• puisqu'il parle avec au­

torité en tant q.u'Adjuvant du "projet scientifique". A travers son discours 

11 présente son monde ( le IL ) • susceptible de devenir le monde de ·1 •autre, 

du TU, i travers la "connivence" dont no~~ avons déja parlée. Le sujet-énon­

ciateur s•implique ains1 pour explicitar son cadre de raisonnements 

.tE vouloir 1ns1ster sur trois problemess 

-l'absence d'un véritable travail théorique ••• 

-le bilan globalement inférieur ••• 

-la t1liat1on étroite qu'il convient d'exorciser ••• 

Cette fois-ci, 11 s•agit d'un Comportement Elocutif epécif14 apparem­

ment par une modalisation "voli tive": le JEé manifeste son désir, mais en réa-

11 té la modalisation est en fait un "dictiflt, parce que le JEé manifeste son 

engagement. En meme temps, nous penson s a une modeli sáti on de "constat "s "JE 

vouloir insister sur ••• " vcut dire en fait, "Je vais insister sur ••• ", qui 

accentue le fait que le JEé se donne un statut de "savoir" et en meme temps 

accentue une distance P.ar rappott au IL. D'une part, parce que les "autrea" 

(distance) la gauche fran9aise, n'est pas "objective"s elle &'injurie, "ne 

prend guere la peine de dé!inir le termo social-démocratie", "l'identifie", 

*' par opposition tl la "dé!inir" et tout cela se traduit dans, "cette réecriture 

de l'histoire"• D'autre part, son statut est délimité par le.!ait de s•oppo­

••r au manque d'objectivité, done a la subjectivité qui caractérise la gauche 
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tranqaise • Il souUgne le lieu de "l 'erreur" et se caractérise 1mpl1c1 tement .( 

''P" est fondé ains1, a travers son argumentation tout au long du texte 

par son· appu1 sur le ILº, qui produit des "effets de réel". Il s •agi t de don­

nées historiques incontestables: citations de noms propres, de taits, de dates. 

Tout ce qui, co~e nous l 'a vor.s -di t d:ans le Contrat de Parole, tient i taire­

croire au Discours Seien·tifique •. 

La deuxieme objection: M~me si ''I;" -~~t· fo·ndé. rJen ne dit gua la relation 

"P-Q" soi t fondée. 

En d'autres termes, la gauche fran~aise se masque trois problemes, mata 

rien ne dit si on les examine, que l'on démasquera l•utilisation idéologique 

du terme par les politiciens. 

aéponses La relation "P-Q" est fondée du moment ou JE insiste sur lea trota 

probl~mes que la gauche fran~aise se cache et o~ JE argumente A l'aide des 

falta incontestables. Nous avons ici deux composantes mises dans un _rapport 

hiérarchique. La relati on "P-Q" releve ainsi d •une op&ration de causali té 1 

"P" entra!ne ''Q". Il s•egit done d'une relation d'implication que releve: 

-d•un type de condition logique nécessaire 

-et d'un type de visée ¡énéralisante,specifiée en Implication Conditionelle 

Abaolues a) SIMPLE, "Si nécessité de révision, alors contribution". 

b) ~PROQUE: "Si examen des trois problemes, alors démasquage"• 

Mais voyons quelques hypoth~ses quont a l 'implication sime,l~ (a)s 

l. Patriclc Viveret, an tant qu'hist,:irien socioltJgue se pose comme allté du 

"projet scientifique". ::; 'i 1 eré e la n·ece::;sité d 'une révision théorique et 

"soientifique", il est l'AdJuvtint de la Science parce qu'il contribue a 

1 •élucidation du terme .• 
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2. Ainai, 11 joue sur l'implicites Si on fait un travail ·scientifique sur 

le terme "social-démocratie", alors on obtient · une défini tion "scientifique" 

du teme et on peut faire sorti r la "social-démocratie" du "flou 11 , de l •am­

bigUité. ·(Nous l 'avons appelé le "vidC'"). 

. \ . , 
,. Le JEe meten evidence lo necessité de faire une révision théorique et his-

torique du terme 11social-démocratie", mais 11 n•arrive pas a déterminer 

"ce que ce terme recouvre". Il s 'insti tue seulement comme Allié du 11projet: 

scientifique", en faisant une 11contribution" a 1 •élucidation du terma. c•eat. 

a-dire, en disant ou se situe l•erreur ( Implicitement égale a la cause du 

du probleme) et quelle seroit la fa~on de la résoudre. 

l. Il a•agirait d'une Implication Génér~lisante, specifiée en Implication Con­

ditionnelle Absolue Reciproque s1:Patrick Viveret, en tant que sociologue- · 

historien, faisait réellement un traveil scientirigue sur le terme "soclal­

démoc~atie",. cela 1mpliquerai t alors une défini tion "scientifique", du terme. 

On aurait alorsa Si. P;;;::+Q; Si Q1 11 faut P. 

a) Si on fei t un travail scienti!ique sur le terme "social-démocratie", 

alors on: .aura .sa défini tion scienti!ique. 

b) Si on veut une définitim, scientifique de "social-démocrat1e., 11 faut. 

faire un travail. scientifique (théoriq·ué) sur le terme. 

"P" serai t la cause de "Q", la. conséquence. On pourrai t penser alors II la 

formules " SEUL P .<!C?..l'!.~8..-.S " • Seul un travail théorique (ce qui impl1-

ci tement si gnifie 11scient1fique") permettra d 'obtenir une défini tion "scien­

tifique" du terme "social-démocratie". 

Pourtant, nous voyons dans notre texte que le sujet-énonciateur travail­

le non pas sur le cause de cet"te proposi tion, · a savoir "traveil théorique", 
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mata sur la conséguence d'une autre formules " Q parce que z "• La gauche 

fran9aiae se ma~que trois problemes parce gu'elle ne prend guare la peine de 

dé finir ce que le terme "social-démocratie" recouvre. 

Vo:,ons maintenant quelques marques: "o parce que z" 
Z• ne prendre g~ére la· peine de définir=mangue de définition. 

i.1 ident1:ficat1on du terme ?•social-démocratie" se :fait comme suits 

trahison des idéaux 
socirlisme 

equivalent i 

d1-

. ' la "Réécriture de 1 1 histoire". 

-la tráhison des objecti:fs 1nternationa11ates.,. 

-l'abandon de la théorie maniste ••• 

-l'engluement des partis ~owne la s.,,1.0 ... 

# # . 

L'argumentation developpee dans,le texte porte sur les tro1s problames 

produ1ts par "Z" et iion pes sur le "P" de la formule "Si P 1 alors 0", d'Impli~ 

cation Absolue Reciproque. 

Résumons, le JEé ne peut pas fairo un travail scientifique si ,sa propo­

aition ne porte pes sur une Causalité d'Implication Absolue Réciproque. Done, 

le JEé se sert du ILº pour mener un raisónnement (ILx)· qui est loin de détinir 

le terme "soci.al-démocratie". Mais en jouant avec l•implicite ( la gaucha fran-

9aise ne détinit pes mais moi, je le ferai ••• ), 11 :fait croire que son projet 

est scientifique et qu'il y aura une élucidation du terme de type scientifique 

a travers son argumentation. Ainsi, le sujet-énonciateur essaie de séduire le 

TUd, pour l'amener i s'identifier avec ce qui sera ( supposément) "scientifique", 

c•est-a-dire, avec sa vision du mond~ qui est traversée par la subjectivité. D'ou 

les jugements de valeur exprimés tout au long du texte pour juger les organisa­

tions de gauche, tout en faisant croire que ce sont seulement elles qui manquent 

d'object1v1té, done de "scient1ficité". 
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Noua pensons enfin que le sujet-énonciateur en utilisant certainea 

caraotéristiques du T>iscours Scientifique, dissimul.e son attitude polémique 

( le mot m&me de "débat", le constate ), ce qui nous !ait penser eu Diacoura 

Politique ou le sujet-énonciateur fait-croire que c•est lui qui a la clé pour 

élucider les problenies .-
' 
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In. Analzse Phrastigue. 

l. Comportements de l'Appareil Enonciati~. 

Nous avons déja décrit la fonction de l'Appareil Enonciatif comme l'or-

dre qui est to~rné vers les protagonistes de l'acte langagier. nans cette par­

tie, 11 s•agira d'expliciter les·co.nposantes.qui le caractérisent, ains1 que 

les modalisations et modalités qui spéci~ient a leur tour les Comportementa 

,\llocutif, Elocutif et Délocutif. Il reste a signaler que souvent sous des 

différents Comportements, nous en avons trouvés d'autres qui les caractérisent 

de fa9on implicite. 

1.1. Le Comportement Allocutif, 

Il est appelé auss1 "Polémique", 11 implique directement le TUd, Ñv~le 

l•attitude du JEé et détermine le rapport JE/TUs le JE' en tant qu•autorité, 

le TUd, imposé • Cette relation sera plus ou moins nuancée par les di ttérentes· 

modalisations et modalités. 

1.1.1. La Modalisation du type Injonctif1 , modalité: ordre. 

Donne au JEé le statut d "'autori té ebsolue" et au TUd, un statut de 

nsoumission"• Nous avons trouvé l 1exemple suivanti 

Notons lga/ement 
lt ~le dltermintmt qui est a1tribué a l'Etat dans les deux traditions : piuot quasi­
excl11sif du changemenl social il /onde chez la plupart des partis communistes 
ou socia11x-démocrates (hormis l'Italie marquée par Gramsci) une solide indiflérence 
, l'IP,ard des 11111/t1/io11r qui se iouent dans la société civile. 

l 
CHARAUDEAU, P., Document r('llycopié, séminaire de l'AUPELF, Peris, 

1980-1981, (A parattre), p. 82. 



Voyona quelques marques. "Notons"s Le verbe "noter" a la premiare per. 

aonne du pluriel se réfere a "nous". Sans spécifier qui doit notar, le JEé 

impliqué le TUd. "Nous" englobe le "Je" et le "Tu". Cependant, 11 peut a •a­

gir d •un 11nous11 · qui veut dire "vous" et qui pourrai t marquer une "distance"• 

Dans le premiar .cas, 11 s'agirait d'un 11nous 11 du type inclusif, global1 • Le 

JEé exprime son dé sir de no ter 111'.li 11 , et de !aire noter au TUd, en l 'impliquant. 

Il a•agit d 1établir une connivence entre le TU et le JE; d 11ntégrer le TU1 a 
l 11mage du TUd. Nous pensons done, a la modalisation Injonctive, caractérisée 

par la modalité d'ordre. On pourrait penser qu•u s'agit 1c1 d'une modalisa­

tion du type Sollicitatif qui masque un rapport entre le JE/TU de type inter­

rogatif, et ob le JEé est en position d'autorité ou de1 détenteur du savoir; et 

ou le TUd est en posi tion soit de 11soum~ssion", soit de "possesseur du savoir", 

lequel savoir serait ·1e manque du JEé. Ce serait le cas d'une sollicitation 

de la pert du JEé, einsi formulées "Veux-tu noter ceci avec moi?"• Meia noua 

avons leissé de c6té cette hypothese a cause d'une merque qui lmpliqu~ que le 

JEé est pourvu du statut d'autorité absolues "Notons également le r6le ... " 

Le mot négalement" reprend une autre partie du discoursr 

Et a' abord il /aut bien noter une évolution 
tolll/'il'llble a Ngard des themes. iniemationalistes et paci/istes'. 

"Egelement" joue done un rále anaphorique retrospectif. "Notons éqale­

ment" veut bien dire: 11Il faut noter aussi", ce qui pourreit cacher un Co~por• -
tement Elocutif Obligatif, parce que le JEé pose une obligation dont la réali­

setion dépend de lu1-m8me s "Il faut bien que Je note ceci" (Obliget1on interne). 

1 
Les dé :Uniti ons donnée s pour caracté ri ser "NOUS", sont ti réea des 

POM'IER, B., Linguist1gue oéné.rale, Théorie et Description, Paris, Klinckaieck, 
1974,pp. 189-i90. 
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Mai• dtant donné que le JEé i~plique le TUd ("Notons"), 11 s•agit d'un Allo­

cutif. 

1.1.2. La 111.odalisation du type Sollicitatif¡ modolité1 identtfication. qui 

masque une modalisation- du type Injoncti(. mgdaHtés ordre·. 

Nous avons un autre exemple qui sous une modalisation de type Sollict-· 

tatlf, cache par contre, une autre de type Injonctifs '. 
. Remarguons e11/i11 

11,,e ,11;111Je 11sei semblable a ·11égard du « progres • : méme iUusion d'u_ne 
,évolution scienti/ique el technique qui doit forcément entratner un p,og~er SOfi~, 
méme croy,znce a ¡11 neutralité des technoloiies que le ~ou~ement . antt-nuc[eair.~ 
commet1ce a peine a ébranler au;ourd'hui dans les soctal-democralles nordtques. 

Le verbe 11remarquer11 , a la premiere personne du pluriel se ref~re en­

core a "Nous" global. Il s •agit ici de fai re-croire au TUd qu •on le sollici te., 

"Veux-tu remarquer ceci?"• Mais en réalité et A travers le mot llenfin", noua 

pouvona constater qu'il s•agit d'une stratégie du JEé. En effet, au début,.11 

utilise le ~locutifs "d 'abord, U faut bien noter", puis en englobant le TU, 

11 fait passer la m@me information sous un Allocutifs 11Notons également"; e •est­

A-dire, l'obligation est transrnise et assurée par ce moyen. Ensuite, 11 utilise 

a la place de '•inoter", le verbe "l'emarquer", mais a travers l 'utilisation de 

,"enfin"~ la transmission implicite des "Il faut noter" est assurée, d'autant 

plus que le verbe 11remarquer" veut dire "noter". Mais 11 y a une nuance1 "!!2.• 

tez éqalement" est une modalisetion caractérisée par ·l•Injonctif, specifiée par 

la modaUté d'ordre, tandis que "Remarouons enfin", est Injonctif, specitié .. 

par la modali té "Suggestion". 

1.1.,. La modalisation du type Discriminatif; modalitésconnaissa~ce qénérigu~ 

et spécifigue. 
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Dans les deux exemples exposés ci-dessus, nous avons tr~uvé qu•en meme 

temps 11 s•ag1sse1t d'un Comportement Allocutif Discrim1nat1f, c•est-a-dire, 

' 
11Interpel1at1f11 • Celui-ci 'donne au sujet-énonciateur le statut d'"autorité", 

parce qu'il,a le droit d'interpeller le TUd qui est 11le sujet discriminé par­

mi un ensemble d 1indi-vidus111 • 
\ 

"Notons" et "Remarquons" désignent non pas seulement le JEé, mals _le 

TUd qui est le destinataire impliqué dans son rappot au JEé. Il s•aglt dana . ' 
les deux cas d 1un "Nous" inclusif global. Autrement dit, d'une part 11 est · 

spécifié par la modalité "connaissance" générique, parce que le TU n•est pas 

identi!ié; mais d'autre part, il est "spécifiquen, d~ par la "connaissance", 
"\ 

étant donné qu'il s•agit du TUrl imaginé par le JEé. 

Il faut souligner que dans toute_ l'analyse nous n•avons trouvé que deux 

Comportements Allocutifs explicites et un seul Comportement Elocutif du m@me 

o:rd:re. Tout le :reste est caractérisé por le Comportement DélocuUf qui, en 

réaUté, cache .dans la plupart du temps, l'Elocutif. Ceci &'explique, d'une 

part, parce que le Discours en Sciences Sociales, comme nous l •avons déja :re­

marqué apparatt comme si le ILx, le propos énoncé, existait indépendamment des 

sujeta de paro~e (JEé/TUd). Et .d'autre part (comme nous le verrons dans l•u­

nique exemple du Comportement Elocuti!), parce que c•est seulement dans cet 

~noncé, que le sujet-énonciateur.s'implique explicitement. Nous pourrons re­

pérer les marques du sujet-énonci.ateur a travers tout son discours, m6me s•il 

se présente sous le Comportement Délocuti!. 

1.2. Le Comportement Elocuttf2 • 

Appelé aussi "Situationnel", 11 se caraotérise par la maniere dont le 

1980-1981, 

1 
CHARAUT>EAU, P., Document 

(A parattre),p.82. 
2zom-t. ,P .s). 

polycnpié, séminaire de l'AUPELF, Peris, 



-35-¡;. 

aujet-énonciateu~ si tue le ILx, le propos énoncé par rappoJt ll lui-meme, done·, 

par la feqon dont· 11 s'engage dans la réalisation de son acte d'énonciation •. 

Le sujet-destinataire n•est impliqué que comme témoin du propos du JEé. Voyone 

l•exemple qui suit pour illustrer ce Comportementi 

Cef/e réécrit11re de l'histoire en termes de ' --­
déviation, pratique ou tbéorique, par rapport a une ligne supposée ;us/e permet 
a la gauche franraise de se 111asq11er opportunément trois problemes sur lesquels 
¡e voudrais brievement insister : 

- L'abse11ce d'tm véritable travail théorique "u sein des P"rtis 
socilllistes et communistes. 

- Le hilan globalement in/érieur de la gauche fr"nf"ise '"' '"pport 
•ux social-démocraties en matiere de dé/ense concrete des classes ou,,rieres 
el popt1laires des di/ /érents pays. 

, - La filiation étroite qu'il convient d'exorciser entre certains traits 
des moJ;./es sociaux-démocrates et communistes. 

1 .2 .• 1. La modalisetion du trre Dicti f, modali U r engegement. 

Ic1, se manifeste un "Dire" de la part du JEé, "du point de vue de la 

•evlrité" d 1 un certein sevoir". Le verbe "insister" signifie: parler .en mettant 

l •eccent sur le ''Véri té"s ''La gauche frani;aise se masque trois problémes ?l cause 

de cette réécriture de l 'histoire". te lle est cette "véri té 11 • 

En dis9:nt s JE voudrai s insi ster sur ••• ", le sujet-énonciateur manlfeste 

son engagement, modalité qui spéciíie la modalisation du type Dictif. Il se s1-

tue face aux trois prob1'3mes mais aussi !ace i la gauche franqaise qui "se mas­

que", et n•est pes "objective". Voyons le portrait de la gaucha frant;alsetr 

1 
Nous ne nous attarderons 'pas davantage sur 1 'analyse de cette par­

tie parce qu •elle sera exposée dans ce lle qui correspond au C-omportement Elo­
cutif. 
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On •'injurie ... dans la gaue;,he fr~ncrais~ d propos de "social-démocratia",. qua 

l 
1 1on ne prend guere la peine de définir ce que ce terme recouvre ••• 

!. 
on 111dent1fie ·a la trahison des idéaux du socialisme. 

1 1 ' \ Cette réécriture de l'~istoire ••• permet ~ la qauche francaise de se :masguet••• 

La gaucha frani;aise se démarque pa,r son manque d 1objectivité done, par 
.. 

une atJsence de "scientifici té". Si le JEé ''veut insister" sur ce qui "•e mas-· 

que" la gauche fran~aise, c'est parce qu'il "prend Parti" et s•engage. Nous 

avona dit que le JEé se présente comme "Al_lié du proj~t scientifique", de l 'ob­

Jactivité. Si la gauche frani;aise ne définit J>8S maia par contre ·"identifie'! 

elle est oontre le projet sctentifique.dont le sujet-énonciateur est l'Adjuvant. 

D1ou la réaotivation. de son statut d '"autori té 11. 

1.2.2. La modalisation du type Vo~iti!L-'!.~~!lU!.t.déstr. 

Reprenons meintenant le meme exemple pour analyser le groupe verbal, 

•tvoulolr tnstster sur". 'Oerriere la modalité du type D1ct1f, dont nous avons 

parl&, s•en c~Qhe une autro du type Volitif. Le JEé manifeste son désir et a 

travers les verbas, s•accentue la nécessité de s•exprimer. En mame temps, le 

verba étant conjugué au Condi tionnel i'rÓ.;ent, poso 1 •énoncé comme s•U '1 avalt 

une condition dont dépendrait le .fait .. de s•exprimer, _et comme si celle-ci é'talt 

entre les mains du TU. c•est une fac;on de "faire-croire" au TUd que le JEé 

a besoin de son approbation pour continuer son discours. c•est comme si impli­

citement, le JEé.disaits "Je voudrais insister ••• , si vous le permettez ••• 11 • 

Ce qui voudrait dire r "si vous continuez ~ lire". Ce qui est en méme tempa 
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une incitation a poursuivre la lecture. Nous pensons qu'il s•agit d'une stra­

tégie du JEé pour attirer l 'attention du TUd. D'ailleurs, le verbe "1ns1ster" 

signift·e soul1gner et mettre l 'acc'!nt sar quelque chosel. Cec1 marque l 1inten­

t1on implictte du JEé. "Insister", pour quelle raison? Parce que c•est le man-
... 

que du sujet-én~nciate·ur. Ainsi, inéluctablement, U démontre 1 11.nteret d'aller 

plus avant dans la lecture. VU son évidente importance, le sujet-destinataire 

ne peut pas ne pes s•y intéresser. n devient ainsi, l '"Allié" du projet scien-.' 

tifique. Si le TUd ne s•y intéressait pas, 11 n•aurait pas une attitude "&cien. 

tifique", mais une atti tude qui se caracteriserai t par le manque d '"objectivi té"• 

La position d'autorité du JEé se manifeste aussi dans la quantifications 

11 .. ,sur lequel je voudrais brievement insister": c•est-a-dire de faqon ,arécise,; 

concise et succinte, telle que l'exige_le Discours Scientifique., Il a•agit ici 

d'une modalité apprlciat1ve. 

A travera ces hypotheses qui jouent sur l'implicite, le JEé se place oom-

me autorité face au TUd. Ainsi institué, 11 a une vision sur les aut.res. Le -
sujet-énonciateur n'a done pas innocemment intitul4 l'articles "!!!.!: la soc1al­

démocratie". 

Nous av.ons analysé le Comportement Elocutif caractérisé par le Dictif, 

spécifié a son tour par la modalité "engagernent" et le Volitif, spécifil par 

1 la modalité 11désir". Il nous reste cncore quelques remarques i faire A ce sujets 

1. "Le!!l~els•• est une anaphore a ·valeu·r rétrospective qui Ñprend "trois pro­

blemes, et prospectivement1 11-l'absence d'un véritable travail théorique•••"• 

"-le bilain globalement inf•Írieur •• •" et "la filiation étroi te qu 'i). convient 

d •exorciser •• •"• 

1 . . 
ROBERT, p., Petit Robert, Paria, Le Ro-1:>er\19,81. , 
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A travers cette anaphore s 'assure la transmiss'ion implici te des moda• 

lités appÑciatives et l'opinion constat du sujet-énonciateur. Il s•agit done 

d'une stratégie qui dissimule l'attitude polémique du JEé. 

2. Le JEé, comme n~u.~ le verrons plus tard dans l'ordre Narrat1f, est ca.:. 

ractérisé a travers son discours par une Situative-notionnelle, en tant qu'Al• 

lié du projet scientifique, contre le manque d'objectivité. 

,. En énonc;ant les problemes sur lesquels le JEé 11veut insister11 , :U pose 

l'organisation de son discours d'une fa~on 11prograllllllatique", c•est-a-dire 

le plan selon lequel 11 développera son discours. Nous le verrons en détail 

dans l•ordre Aigumentatif. ., 

Nous ne nous atterderons plus sur l'Elocutif puisque nous étudierons 

d'autrea caraot4r1sations le concernant, en procédant i l'analyse du Compor­

tement oélocutif, étant donné qu •en ce dernier se dissimule le premier Compor-

tement. 

1.,. Le Comportemcnt nélocu~tf1 • 

Il fai t apparal tre le "IL", le propos énoncé, conune ayant une existence 

propre, indépendante du sujet-énonciateur comme du sujet-destinataire. Le 

"IL" semble ainsi se dé finir de .lui-meme, indépendamment du JEé. 

cette partie sera décrite tenant compte des Comportements dissimulés 

aous le o&locutif. Les énoncés sont ·regroupés en gardant les m8mes caracté­

riatiques tant dans le domaine du Délocutif ( C:omportement explicité ) , que 

1 
CHARAUOEAU, P., Doeument polycopié, séminaire de l'AUPELF, 1980~ 

1981, (i paraftre), Pp. 85-87. 
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dana celui de l'Elocutif et l 'Allocutif ( Comportements impUcites ). Noua 

trouverons, cette fois-ci, des modalisations et des modalités qui appartien-

nent a l'Elocutif; nous en ferons les remarques nécessaires. 

1.,.1. La mo~aliset!.2_~ertive et ses modal~. 

Elle a pour fonction de spécifier le Comportement Délocutif. Elle .. 

marque les degrés de valeur du propos énoncé ( ILx ). Cette modalisation se-
.' 

ra en mBme temps spéci fiée par des di verses modali tés. 

Dans le texte étudié nous en avons trouvées six: celles d'evidence, 

de précision, d'appréciation favorable et défavorable, de probabilité et cellea 

de type objectif et interprétatif. Or, ces modalités se combinent parfois avec · 

d 'autres et dissimulent soi t le Compo·r~ement Elocuti f, soi t le Comportement 

.Allocut1f· ou bien, taus les deux a la fois. Dans le texte, le Comportement 

Délocutif est toujours spécifié par la modalisation Assertive. Nous ne sou­

Ugnerons done, au niveou explicite, que les modali tés qui spécifient, i leur 

tour cette modalisation. Voyons maintenent les di!flrents groupesl, 

Oroupe l. 

Nivea~.Expliciies Modalités ~videnee. 

,Niveau ,Implici~s Comportement Allocutif, mod~lisation de type Injonctif, mo­

dalitésordre, combiné avec un Comportement Elocutif, modaU­

sation de type Obli g'ati ! , modali té t interne. 

1 
Nous avons numéroté .les groupes suivant le schéma qui réunit tous 

le• oroupes que nous avons analysées. Cf. Annexes, p. 181. 
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,, 

. SÍ l'o,r tJtUI 

l,1111 dllmtll~ qilu,i mouvement ouvrier est comptdble de son 11ctiuitl non 
se,demtnl lorsque l,s /orces politiques qui le rtprlsentent sonl au pouvoir, mdis · 
a,asl lorsqu'elles n'y sont pds - car c'est dlors de leur part le signe d'une 

· urtaine impuissdnce - il aut bie,i re(onnallre ue les forces syndicale, et 
politiques de gauche f ran(a1ses ont un , an nellement ln/lrieur t> celui des 
social-dlmocraties nordiques, dllemande et dUtrichienne en ce qui concerne 
l'amllioration concrltt du niveau. de vie· et des conditions de travail des classts 
populairts. 

Nous n•avons repéré que trois exemples qui pourraient avoir les carac-

tériatiques décrites ci-dessus~ 

' n•existait pas de sujet-énonciateur. Il s'agit done d 1un Comportement Délo-

cutif1 étant donné qu'il n•y a pes de traces de parole énonciative. Néanmoins, · 

le sujet-énonciateur se dissimule d~rriere cette assertion d1évidence mime 

&111 ne s•annonce pes explicitement. Nous pensons qu'il oblige le TUd i 

11:fai re" Q,uelque cho ses Si le TU eccepte la proposi Uon du JEé ( " Si l 1on 

veut bien admottre ..... ), 11 !aut qu•U la reconnaisse. Bien sur, 11, s•aoit 

d'une obligation qui est nuancée se~on le maniere dont elle est prlsentée. 

Le aujet-énonciateur propose tout d 'abord: "Si l 'on veut bien admettre g~ .. •"• 

Ce qui influe ~ur le TUd, pour ensuite s•imposer comme "autorité 11 , subtUement. 

' A qui se r4tere le pronom indéfini ''ON"? Le sujet n •est pas détermind. Mais 

voyons quelques hypothesess 

''m!" pourrai t 8tre un "VOUS."s "Si vous voulez bien accepter" alors, 1111 

faut que vous reconnaissiez que ••• 11 • Il s'agirait dans cecas d'un appel au 

TUd du type 11persuasif", stratégie utilisée afin d'invlter le Tul a se recon­

naitre conune TUd¡ 111mage que du TU, a le sujet-énonciateur. 

La démarche qui suit est d'imposer au TU ce que le JEé veut. Le rapport 



thabli entre JE/TU serait d'autorité. de la part du J'Eé et de soumission de 

la part du TUd. Il y aurait une connivence établie entre le sujet-interpré­

tant et le sujet-destinataire. En s'identifiant au TUd, le sujet-interpré­

tant s•identifierait aussi avec le JEé dans le sens ou 11 suivrait son rai­

sonnement et en pourl!ait.etre coñvaincu par lui. Ce serait un Comportement 
\ 

Allocutif, modalisation du typc Injonctif, modalité d'ordre. 

• ''Q!!" pourrai t aussi bien se réfé~e.r a "~~", englobant le JE et le 

TU. Dans ce ces, on aurai t deux Cor,1portements cachés derriere l •énoncés "Il -
faut bien reconnaitre gue ... 11 , a savoir: premierement l'Allocutif, parce que 

le JEé imposeraít au Tud son raisonnement. Deuxiemement, l'Elocutif, parce 
l 

qu•en meme temps, le sujet-énoneiateur serait dens l•obligation de le recon-

nattre. Mais, s•agi t-11 d •une obligetion externe au sujet-énonciateur? Au 

contraire, nous pensons (lUe ce dernier se l 'impose. Par c·onséquent 11 s•agi. 

rai t d •une obUgation interne sur un "IL" qui porte sur le bilan des forces 

syndlcales et polit1Ques de oauche. 

D'autres exemples presentent les mSmes caractéristiques sauf en ce qui 

concerne l 1acte "persuasif" dont nous avons parlé. Ic'i, c •est direct 1 "ll 

faut bien noter", "Il faut sevoir". Il n'y a pas une "sollicitation" de la 

part du sujet-énonciateur. Il s•aoit d'une modalité de type pragmatique, 
. 

puisqu'il est question d'une injonction d'ordre. 

Et. d' abord il aut bien note, une ér,olution 
eompa,able a l'égard des themes intemationaUstes et pac1 1stes. eul domaine ou 

Lorsqu'on parle de trahison ou d'aba11do11 des obiecti/s du socialisme iL.1mJJ 
. UlHljr q11el esl l'inslrume11t de mesure. 
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Groupe 2 

Niveau Explicites Modalités évidence. 

!!.!!.!.'!. Implicites Comportement Elocutif, modalisations Opinion; modalités 

constat. 

Nous avons trouvé qu'un grand nombre d'énoncés qui portent un Compor­

tement Délocutif, posent des assertions d'évidence en occultant la "mani~re 

dont le sujet-énonciateur situe le propos énoncé par rapport i lu1-m8menl. 

Dans ces exemples le JEé exprime son opinion spécifiée par la moda U té 11cons­

tat11. Il transmet done ce qu'il pense a propos du IL en faisant de son pro­

pos une constatation. Voyons l'exernple suivants 

. S'il s'agit des oh;ecti/s ultimes assignlr 
"'' lt morxis,ne a la /111/e des classes - ab(!lition 1" salaritJt, fin. de l'exploitation et 
at la domina/ion de classe, dépérisscmenl de l Etat el rem,se en caus~ de la 
division socia/e du travail - {a_ rocigl-qé,zzQEra,eir_. r1tmpéennr est cf{alwemeat 
loin du compte. 

D1 abord, U feut no ter que cet énoncé dépend d 'une ••restr1ct1on"2 annon­

ode par le premier énoncé. Néanmoins 11 s'ogit d'une ossertion posée comme 

&videntes "la social-dé111ocratie européonne est effectivement loin du compte". 

On parle ici de l '"!.!!!lrunient de me~" utilisé pour parler de 11trahi­

•on ou a.ba~doD· .qes objecti ~~ du sociali smE;_". Si l '~·instrument de mesure" est 1 

. "obje~~i~s u~ttmes assignés 12,ar ,l.~marxisme A la lutte des classes ... "• la so­

cial-démocratie est dans l ' 11erreur". Elle trahi t les objectifs du socialisme. 

Implicitement on a une autre assertion: "l 'aborder a· partir de ces principes 

ne nous permet pas du tout de l'aborder a portir de la réalité, elle-meme", 

c•eat-a-dire que le Discours de la réalité historique n•est pas congruent avec 

1 
CHAltAUDEAU, P., íloqu111ent polycopié, Sérninaire de l'AUPEL1", Peris, 

1980-1981, ('a paraitre), p. 93. 
ZNous verrons ce type de raisonnement dans la pertie argumentative. 

/ 
/ 
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lea limites tra~~es par les principes ultimes du marxisme~ En d'autres termes, 

les objectifs du. marxisme n•atteignent done pas le degré de "sc1ent1f1cité" 

que la "réal1 té" ex1 ge. A travers cet énoncé, le sujet-tfoonciateur .constate 

a1ns1, ce qui avait été déja dit implicitement auparavant, c•est-a-dire, qu'il 

se pose comme l'ellié du projet ·scientifique. Or, l•énoncé présente un monde 

qui peut etre vérifiable. Le suj~t-destinataire est juste le témoin de cette 

représentation. · L'action du JEé est consta ti ve. 

Voyons maintenant d'autres exemples qui constituent ce groupes 

u notion de « ré ormes de structure ,. 
rlporliliott< •, est l'un des concepts-clés 
lrenlt. '' Si l'on ue111 
bien odmellre 'lu'un mouuement ouvrier est comptahle dt son activité non 
se11lement lorsque les forces politigues gui le représentent sont au pouvoie, mais 
11ussi lorsqilelles n'y sont pas - car c'est a/ors d~.J!!'.!~ le signe d'une 
cerlaine i,npuissance - il faut bien recon11aitre que les forces syndicales el 
politiques de gauche f ranraises ont un hilan neltement inférieur i cclui des 
social-démocraties . nordiques, allemande et autrichienne en ce qui concernc 
l'amélioralion concr~te du niveau de vie et des conditions de trauail des clqsses 
populaires. Seul domaine ou ', 
l'o~ . .P.~!!.~~ . .!Jl~f!.~'!!!!l!!.!LP.'!'.!f!_~~-41_ t.~~&!_<!!'. . .:! tf.~_[!_artiJ. socialisl~s _p_ar !apport 1 

TTr1,r.! proda111atio1{1..J.l'.a.va11l-f.!!_errc @e I 914), lc r~pport a Ta quesllon na~1ona/e a 
lté 1,a11d,l ¡,ar la totalitc1 t!u mo11vemc11I rtJmmmmle co111111c par la socu1l-démo­
tr,1tit' Ja11s le se11s ,111 11atioflalis111e, voire Ju d,a,winisme. 

· · Unine est sur u point l'héritier dirtcl de 
Kautsky.: pour s'opposer e/licacement iz l'l;_tat, ILJPrli doii en rcproduirt les 
tt1,:_11cllrislj!J~~.L;.__l!_Hissa11ce1 centralisation, kiérarchie et secret. Notons lga!emenl 
Ti róle déterminant qui est attribué a l'Etat dans les deux lraditions : pivot quasi­
t'Xclttsi/ du changeme,it social il /onde che1. la plupart des partis communistes 
ou sociaux-dé,nocrates (hormis l'Jtalic marquée par Gramsci) une solide indiflércnce 
tl l'lgard des m11tatio11s !J!." se ÍQ_uent dans la-1.acii.lé....riuile.. 

Mais á!J li un autre débat ... 

Les nombreux emplois du Présent de l'Indicatif jouent un role dans is 

faqon dont ces énoncés se révelent porce qu 'ils mettent en place dee énoncés 

qui ont une valeur de vérité Gónéralol. C'est-~-dire quewle sujet-énonciateur 

1 
BEACOO, J. L. et M. Darot, Pour lire les Sciences Sociales¡ une, 

~~alyse du discours, Paris, BELC, multigraphe, 1978.Pp. 77-80. 

I 
/ 
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présente ces énoncés comme 11vrais 11 • Son action est constative et marque im­

plicitement une prise de position relative au sujet-énonciateur. Il s•agit 

d'une rétérence "subjective" a propos du Il. 

Le dernier exemple que nous verrons, utilise un Passé Simple A valeur 

Aoristel. Il P.~se, lu1 aussi, une assertion d •évidence manifestant l •action 

come se développant dans une période du passé, c•est-a-dire, "au cours du 

congres de Bad-Godesberg 11 • L'"abandon 11 _.~era ainsi présenté comme coextensif 

a toute la dur·Je du c.ongres ~ Cet énoncé pose une constatation de la part du 

sujet-énonciateur. Celui-ci expose le monde du vérifiable qui est en meme 

temps supposé comme déja existent. Le verbe "abandonner11 marque la subject1-

vité, done la présence du sujet-énonciateur y est impliquées 

· E11 ce sens le cong,is de Bad-God¡sberg, 
n "'"" Juquel. le S. P. D. allemand abandonna ofliciellement ses ré/érences 
m11rxisles se situe davantage dans la ligñeae cet empmsme que-lins celu, Ju 
rlvisionnisme Je Bernsttin, qui comportait lui ,me haute exigence lhéorique. 

Orgupe ,l 

Niveau Explicite, Modalitésévidence. 

Niveeu Implicite1 Comportement Elocutif, modalisetionss Opinion et Appréciatif, 

modalitéss constat et apprécietion défavorable. 

Cette catégorie·regroupe la majorité des énoncés qui epperaissent dans 

le Comportement Délocutif. La modali:3ation du type Appréciatif, modalité ap­

préoiation défavorable, mani!este l 'uppréciation du sujet .. énonciateur par rap­

port au propos énoncé (ILx). Elle peut etre spécifiée comme favorable ou dé-

1 
"Aoriste" dans le sens oil le décri t Benveniste, e •est-a-dire, qui 

correspond au temps qui situe ·1.1évenement hors de la personne et du narrateur. 

¡ 
I 

¡. 



favorable. Elle meten évidence la subjectivité, ce qui caractérise le sujef 

lui-meme. Il s•agit done, d'une "contradiction" dU sujet de l'objectivité 

qui doit caractériser le Discours dit "Scientifique". Ici se menifeste plus 

clairement ce que nous avons noté a µropos du Discours Polémiquer 11 meten 

scene la subject~vité; mame quand le sujet-énonciateur s'efforce de la cacher 

sous un Comportement qui présentcr.sit le discours comme étant le discours de 

l'"objet", c•est-11-dire, hors des sujets de parole. Voyons les exemples ci­

dessouss 

Nous avons lci deux énoncés qui présentent le "Il" comme indépendamment 

du aujet-énonciateur,· en posant deux assertions d'évidence. Ceci est exprimé 

a travers les verbess "s'injurier" et ".-!!! prendre suare la peine de définir". 

Dans le premiar, le temps de l'énoncó et de l•énonciation se confondea:it, ce 

qui renforce l'idée de permanence, 11 s•agit d'un Présent a valeur "actuelle"l• 

Mata le second présente 1•énoncé comme ''Vrai", étant donné qu'il s•agit d'un 

Présent de Vérité oénérale. Le deuxieme énoncé exprime lui aussi, l'idée de 

permanence~ Les deux énoncés montrent comme "Vrai" le monde représenté (ILx), 
. 
c•est névident". Pourtant a travers ce Compo~tement :oélocutif, le sujet-énon-

ciateur dissimule ce qu'il pense .du IL. Voyon.s pourquois 

a) En présentant le sujet non-identi fié ''ON", le sujet-énonciateur veut mas­

quer 1 11dentif1cation oxplicitc de l'Actant. Il le situe néanmoins a travers 

la préposi tion "dans" et le syntaome nominal, "la gauche fran~aise", ce qui a 

1 
BEACCO, J. L. et r.r. Darot, Pour lirc les Sciences Sociales¡ une 

a~~lls~ du discout!, Peris, RE4C, multigraphe, 1978. Pp. 77-78. 
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pour effet de situar notionnellement et sert a ident1f1er les Actants •. L'utf-

11sation du pronom ''ON" merque une mi se a distance du sujet-énonciateur. 

L'énoncé: "On "s 'injurier" dans la gauche fl".anc;aise, présuppose un su­

jet qui injurie. 1'S'.i9Jurier11 présuppose done deux Actants. "Dans la gaucha 

fran9aise" situe ou se. ·trouvent les deux actants, mais qui sont-ils? ''La -
gaucha franeaise"est .prise dans s.a valeur de totalité, _c•est "l'ensemble~•, 

ce qui réleve de la part du sujet-énonciateur un manque de définition mais 

aussi, du Discours Allusif. 

A travers ces points, nous poúvons remarquer l'aspect "polémique" dont 

nous avons déja parlé a propos du sujet-énonciateur •. 
. 'í 

b) D'autre part, le verbe "s'injurier" c•est un "Dire" qui marque un désaccord, 

un é.tat passionnel qui dévalorise l 'Actant "le gouche franc¡aise"• Il met en 

évidence le "non-sérieux" de la oauche franc;aise, 11 exprime un jugement de 

la part du sujet-énonciateur, une critique sur le manque de rigueur ("ils ne 

se mattrisent pas, ils se déconsiderent les uns les autres")' ce qui souligne 

une fois de plus, l 'aspect polén1ique ~ 

e) Le deuxU~e ,noncé présente lui _aussi l 'Actant non-identifié ''ON", tai-
,. 

sant supposer qu'il s•agit du meme "ON" précédement explicité. 

d) Dan• l •énoncés "On ne pre~ guere la peine de dé finir ... ", les verbes 

pourraient-etre définis comme appartonant a deux types de discours. "Prendre 

la peine" montre l 'univers du discours de le more le et 11déf1nir11 , eppartient 

au Discours Scientifique¡ la définition étant une exigeance de ce type de dis­

cours. Une fois de plus, l'aspect polémique est présent. Le sujet-énonciateur 

pose d'une part, un jugement de valeur et d'autre part, revendique le Discours 

f 
! 

) 

J 
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Sc1ent1f1que. 

Dans "!!. prendre ouere,", le sujet-énonciateur montre son appréc1at1on · 

dé favorable ("la gauche franc;aise ~ prend pas beauco.up .. • .) • Ce qui si:gnale 

le fait que .la gauche franc;aise n'a pas une attitude scientifique, mais au 

contraire, elle "s 'injurie", elle n 'est pas objective. Le sujet-énonciateur 

utilise une stratégie pour crécr un ce rtain effet chez le TUi. I1 aurai t pu 

dires "On ne définit pas et on ne ;Jrend guere l'e!fort de le faire", mais 11 

utilise l 'infini tif "dé finir" et fai t une intégration: "On ne prend gu~re la 

peine de definir ••• ". L'e!fet porte non pas tant sur 11définir", mais surtout 

sur le f'ai t de "ne prendre gu~re la peine". 

e) Les deux énoncés sont mis en rapport proportionnel e travers "d'autant 

plus ••• gue", compara1son qui marque proportion. Ce qui meten évidence que 

le fait de s•injurier ( le subjectif ) est en rapport direct avec le manque 

de 11scient1ficité 11 · ( l 'objectif ) • Le sujet-énonciateur fait une caractérisa­

tion de le gauche franc;a1se qui est marquée par son appréciation défavorable, 

étant donné que la critique porte sur le degrée·d'objectivUé. 

f) A travers.ce que l'on vient de souligner, nous constatons que l'image . . . 

que le sujet-énonc1ateur fabrique de lui-meme est celle de quelqu•un qui a 

une attitude "objective". 

D1 autres mots renforcent cette constatation, tels quer "guare", 11défi­

nir"• 11terme 11 ••• qui montrent de sa part une certaine meftrise du langage •. 

Il s•institue done comme outorité, d'autant ~lus qu'il laisse entrevoir la 

raillerie dévelorisante, en opposant le besoin de définir et le fait que la 

gauche franc;ais~ ne prend gu~re la peine de le faire. 
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Cet exemple est tras significatif parce que le texte s•ouvre avec de\ix 

énoncés qui résument eri quelqUe sorte les deux attitudes du sujet-énonciateur. 

D'une part ce lle. qui s •exprime dans la nécessi té de se plier a le "véri té" 

et d •autre -part, ce lle qui présente "la véri té" comme le miroir ou le sujet­

énonciateur effleure- la 11réali té 1• qui le traverse. 

aésumonss en masquant son propos a travers le eomportement Délocutif, 

le sujet-énonciateur donne son opinion. · 'n constate et en mhe temps, pose 

un jugement de valeur qui révele son appréciation défavorable. 

l,es exemples qui suivent, font partie aussi du troisUme groupe • Noua 

ne aoulignerons que ce qui les carectérise ainsi: 
, 1'r11Ji1iom1t'lle111e.!!J.,3>n l'identifj_e a la lrahison des idéa11x du 

sociaJisme : trllhison des ob 'ecti s interm11ionalistc1 et aci istes lors Je la Pre-
111;J,e Gue"e monJiale · aba,ulon de la théorie marxiste ar la social- b11ocratie 
alle,mmde · engluemenl e _partis cpm_11Je _la. S. F. l. O. . ans la colla · 
classe et /es .lJterres coloniales, etc. 

Une foi s de plus, le sujet-énonciateur utilise }e pronom ''ON", sujet 

non-identifié, et marque ainsi son manque de définition, ce qui rele~e d'une 

caraotéristique du "polémique". "ON" peut é'tre compris comme "la gauche fran-

9aise" étant donné que dens l •énoncé ''On s 'injurie d •autant plus :faci~ement 

dans la gauche fram¡aise ... ", elle se si tue notionnellement comme 1 •équivalent 

1 1 l • ' A • 11 , de "ON••. Pourtant, dans cot en once, 110N 11 e st. p ace a cote de 11t radi ti onne e-

ment 11, ce qui peut représenter 11tout le monde" et 11personne" en meme temps. 

On peut en conclure que le sujet~énonéiateur ne défirtit pes l 'adverbe 11tradi­

tionnellenent11. Il relevo d'une information plus ou moins légendaire, relative 

au passé, qui est ·transmise de génération en gónération, c•est un "héritage du 

passé, une "coutume", une "habitude". 

D'autre part, "identi fier" s' oppose a "dé finir". Le JEé souligne done 

/ 
,' 

J· 
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le manque de 11scient1fici té". 

Le terme •itrahison" marque un jugement de valeur de la part du JEé et 

releve aussi du polémique. D'autre part • "idéeux" s•oppose a "fondement:s",, 

ce qui présente--aussi une critique implicite de la part du JEé. Et "object1fs~•, 

prend le sena de 11idé.aux11 • Par cébiais, le JEé place les deux termes dans le 

cadre du "non-scientifique". 

L1 ut111sation des nominalisations.~ahandon, trahison et engluement) 

laisse hora de précision le sujet, le temps et 1 'aspect verbal. Le sujet-dnon­

ciateur se sert de ce recours pour éviter l'identification de l'Actant du 

"Faire" et de p:tecer ce dernier dans le temps. Ceci _marque le refus de tout 
t 

engagement de la part du JEé. 

La nominalisation "abandon", porte un jugement de valeur négatif. "!!l· 

gluement", fait allusion a un autre type de discours. Synonyme de "foire stag­

ner", "rendre immobile", ce tern:e porte, lili aussi, un jugement de veleur né­

gative. 

L'ut1lisat1on de "~'', marque le flou, le vague qui caractérise "1'1-

dentification". c•est une stratégie de la part du JEd qui ponctue l'existence 

de toutes sort~s d' 11identifications 11 • A travers toutes ces marques, nous pou­

vons constatar la présence du sujet-énonciateur et le.type d'appréciations 

qui sont presentés comme constats. 

• 

Ü u,nsero11tion Ju OtlVOir llr l'iJéolo ie ll tou'ours étJ. un~ C011Slllnte Je .. 
J, ,,;,_pq/i!i({.U~lerne es. or_gpnisatio"s socialist~com.!1!Ul1ÍSles {rancaises, 

Cet éncmcé reprend le point 1. des trois problemes sur lesquels le sujet. 

dnonciateur ''veut insister"s "~sence_ d •un véri table travai l théorique ª'! 

/ 
/ 

/ 
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aein ,des earti_~.~ocielistes et communistes 11 • Ce qui est repris par le soua-

ti tres "l~ L'id~~!.2,Q~!?..1!t~~ le tr~~~!,_théori~~" • Il s•agi t d •une carec­

térisation de la gauche fran~.ai se. Si l 'idéologie est contre le travat°l théo­

rique, lea organisations socialistes et communistes franqaises ont conservé 

le pouvoir a tr~vers_ l_' 1.déologicr~· Il e $t clair que d • apres le sujet-énoncia­

teur, le terme "travail théorique'' est équivalent du "travail scientifique" 

et que le terme "idéologie" est equivalei:i~ du "manque de scientif1cité 11 • 

Deux mots renforcent cette idées 

1. Toujours est un embrayeur temporal qui donne l'idée de permanence et in~ 

tensi fie· en mame temps l 'appréciation dé favorable du. sujet-énonciateur. La 

gauche franqaise a été ainsi, mais cela continue jusq~•au moment ou le aujet­

énonciateur exprime son point de vue.· 

2. Constante renforce aussi l'idée de permanence. 

Le JEé aignale l'attitude de la gauche-franqaise ¡ travers l'u~il1sa­

t1on du terme "idéologie", qui inclue un jugement de valeur négatif, ainsi 

que par 1•énoncés ."constante de la vie politique interne", qui caractérise 

de faqon -1.ntrinsegu~ les organisations de gauche. 

Seul domaine ou 
l'on puisse cflectivemettt parler de « trahison » des partís socialist~s par ~apport 
i leurs proclamations d'avant-guerre (de 1914), le r~pport a la questton na~,o~~le a 
ltl 1,4nché p,ar la /otaljJef_qu mot!t!SJ!1en.Lf.q_mmu~rsf e t;,º!!!m~_p_ar la soctal-aemo­
tralie d ans lu.wLJi.lL11.aíio11ll.lis mJ: J!mLr_.dJ1_c.b!!t1Tll. rmm_e_. 

Dans cet exomplc, le t<"r;,1<..l "~(~.St.1:.".'.':':!!!I:..~" reprend une idée exprimée 

11 faut savoir guol est l'instrurnent de mesure". (lignes .:n-38). 
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Nous trouvons que l'Implicite serait: "On identifie le terme social­

démocratie a la trahison des idéaux du socialisme; on utilise des instrumenta 

de mesure lorsqu•on en parle; et le seul domaine ou l'on.putsse effectivement 

parler de cela c•est ••• ". 

Le terme .. "effectivement" exprime une modal! té appréciative de la pert 

du JEé. On a parlé de 11trahison" · sans vl'aiment atteindre le probleme. t,e JE& 

s•institue done comme autorité et critiq~~ le manque d'objectivité. 

L'énoncés " ~xt a la c¡uest~ºI.l.!.l~ªle a été tranché par la 

total1 té du mouvement corn~J.:.!.!tt• •. ", utilise le verbe trancher, qui peut 

avoir beaucoup de signi:Cications: 11déterminer, résoudre, soulutionner, briser" •. 

Il s•aoit d'un mot ql'i marque lui aussi, une modalisation appréciative, U re­

Uve de la subjectivité de la part du JEé. D'autre part, "le rapport a laques­

tion nationale", latsse entrevoir le manque de définition de la part du JEé. 

"La question nationale", marque une généralisation et peut recevoir plusieurs 

sens. 

Le mot "nationelismet' est posé comrue synonyme de "chouvinisme". Ce qui 

masque une appréciation défavorable étant donné que chauvinisme veut dires ta­

natisme, intolérance, xenophobie, patriotisme agressif et exclusif. Le terme 

,"chauvinisme" porte un jugernent a valeur néga~ive. 

Filiatio'1 /vidente également sur la conceptio11 de l'organisation politique et 
10n rapp_ort a _la classe ·ouvrijre. Lénine est sur ce point l'héritier direcl de 
Kautsky : pour s'opposer e/ficacement a l'Etat, le partí doit en reproduire les 
caractéristiques : puissance, centra/isa/ion, hiérarchie et secret. Notons _é¡,a!emen! 
le r~le Jlterminant qui es/ altribué a l'Etat dans les deux traditions : pwot quas1· 
exclusi/ Ju cbange111ent social LJondccheLfa_/!.'1!.part des partis communistes 
ou socl~~:t/i'!!QC!P!cr...í_~_grmü)~lflÍÍ~-1!!.!!.!{l.Uée par Gramsf.il._!!ne solide indil/érence. 
J l'égard des mutations qui se jouent dans la société civile. Remarquons enfi11 
une al/ilude assez. semblable a l'égard dtt « progres " : mime illusion d'une 
révolution scientif ique et technique qui doit forcément entrainer un pro gres social, 
méme croyance a la neutralité des techno/of!.ies que le mo1we111ent anti-nucléair! 

_commcuce 4 nciuc 4 éhran/er a«iaurd' b,d dans les sacial-démoqatier no,diques, ·-
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Voyons 1 •&noncé s "Filiation évidE:.ntE?_ é,Q1!!,ement sur la conception ... 

ouvrUre". Le terme négalement" joue le role d •un anaphorique rétrospectif 

et marque ainsi une appréciotion défavorable, étant donné que l'énoncé suivant 

pose une assertion d 'evidence et une modali té appréciative défavorables "Pour--
tant la ,brutali té de_ c_ette ruptura symboligue masque la profondeur de la filia­

tion qui s•établie entre la social-dém~cratie et les partis communistes eur,2-

Dans 1•énoncéa " ••• Il fonde chez la plupart ••• une solide in~~~férence 

~ 1 •éqa,rd des mutations", les termes ",!.Qlide': qui marque le degré, et celui 

d'"indifférence", qui ~arque l'attitude négligeante, l'insensibilité, sont 

deux modalités appréciatives a valeur négative. Le fait de dires "chez la 

plupart des partis communistes ou sociaux-démocrates", indique que les deux 

part1s se placent au m&me niveau. c•est une autre marque de la présence du né. 
Les ~noncéss "meme illusion ••• qui doit !orcément entrafner ••• m~me 

croyance.,.gue le,-1!2.l.!!.~~~i-nucléairc ... ", utUisent les termes, "!!!!· 

~", "croyance", "a peine", qui morquent un juoement de la part du JEé. Il 

existe une critique implicite qui caractérise "la plupart des partis commun~stes 

ou socio-démocrates", une atti tude subjective ( "illusi on" ~ "crovance" et non 

pas "~dementa" 01,1 · "bases") face a la réali té. 
• • 1 

Tous ces exemples posent des assortions d'evidence qui marquent l'opi-

nion du JEé qui, en constatant, émet une appréciation défavorable. 

Groupe 1i · 

J!t!.~~xelicites Modalité:évidence. 

Niveau Implicites Comportement Elocuti_f; modalisations, Opinion et D1ct1f; 

· modalitéss constat et confirmation~ 
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'U • t • d • , ,,oua n avona rouvE\.QUe eux enonces qui peavent 1 'illustrers 

Lil prdtique ton/ir111e d'ail/eurs r,leintmtnt ''" « Hial la 
tblorie 1>11is~ut t~s deux pays ont été, sous /'in/luentt de ltur mouutmtnt ouuritr. 
plus nation• isateurs 9t1e nous. · 

L'assertion d'évidence se pose a travers le verbe "confirmer" qui est 

, ut111aé au Présent -de· l •Indicetif mais avec une veleur d'un Present de Vériié· 

aénérale et a travers le groupe verbal: "avoit- été11 , ut111sé au Passé Compasé 

qui accompli t le Présent. Ceci sert a valider la 0 vér1 té 11 de ·l •énoncé étant 

donné que la présentation d•un résultat serta construire l•assertion. Le 

sujet-énoncia~eur se sert de donn~es ir~futables: "la prat19ue" qui est égale 

au degré·de "nationalisateurs". En plus, 11confirmer11 S1gn1f1e affirmer'et ---...... ----
constatar. A travers ces assertions d'évidence, le JEé transmet son Op1n1on­

constats "la pratigue confirme· d 'ailleurs pleinement .. •"• Nous pensons qu ·~n 

mime temps le JEé manifeste un "Dire" du point de vue de la vérité d'un savoir, 

(le IL), c•est-a-dire qu'il s•agit d'une modalisation Dictive spécifiée par la 

modal1té confirmation. 

Oroupe 5 

Niveau Explicites Modalités: évidence et préc1s1on. 

N1veau Imp11c1tes Comportement· Elocutif, M.odal1sat1on:Op1nion, modalités cona-
• 1 

tat. 

Deux énoncés l•exemplifientr 

La p/11part des "¡J¿ts-/orctl s11r le1qutllts flit 
; t1u~11rtl'./111i lt1 rd'1 aise la lani ication, les nationd/isations, l't1utogestion 
""' .. to11tts .... l1.l_ .. c..Qt11 .. tf.lltl.f.1. "-iJ!.011r.eq1e.1"e111. __ a_ __ tor.ithtcJ.Q.~#t-1.eur · hétlrodoxie. -

L•énoncés- "la plupart des idées forces ont to u tes été combattues •• •" . . -
pose une assertion d'Óvidence renforcéc par le verbe qui présente 1•évenement 

co•e hors de la personne et du narrateur, done a valeur Aoriste. Cet énoncé 
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est quand meme précisé par·un embrayeur temporal, "a l'origine", et par la 

cause, "leur hétérodoxie". Cet énoncé tout entier est précisé ·en meme temps 

par un autre énoncé qui est mis en relation avec le premier par un articula­

teur logique et une anaphore qui marque un mouvement rétrospectif et prospec­

tif, "sur lesguelles". 

Ce deuxieme énoncé pose lui aussi une assertion d'évidence en utili~ 

sant le Présent de l'Indicati! avec une valeur d'actualité: ''Vit ·aujourd'hui"• 

t.•embrayeur temporel sert a préciser que ces "idées-:torces" sont mises dans 

une aituation d'~nonciation particuliere CPrintemps, 1979). A la fois, les 

"idées-:torces" sont spécifiées par trois nominalisations qui sontr "2,lapifica­

~"• "nationalisation" et 11autogest1on"l. 

Nous pensons que l'assertion d'évidence combine a la fois la modaUté 

• • d • 1 precision tout en cachant la presence u sujet-enonc ateur qui pose une Opinion 

( "la plUJ?art", "sur lesqut:,!!,~!,_~1 t auJo,urd 'hui ... ". "combattues vigoureUsement") 

et constate en meme temps. 

Groupe 6 

Niveau Explicites Modalités: évidence et précision. 

Niveau Implicites Comportemen~ Elocutif, modalisationss ()pinion, Dictif et 
. ! 

Appréciatif; modalités: Constat, dénonciation et apprécia-

Nous avons trouvé une sóquence qui peut l•exemplifierr 
·, Cette réécriture de l'histoire en termes de 

déviª!!9~, ... P.r.~tjq~~ ... QU. Jl?é<2r.iqu,e,. _ptl'._-~apporT f.-W!e.Ji..f..~_e_]Jlpp_osée itlSle permel 
~J_t!_.f.-":~C~e f~~!!Jªise d~ !,e..r~:.i1sqtft'.' opportuncment _lrots pwblemes sur lesquels 
je fJoudra,s 1ir1eve111enl mmter : 

1 
Nous le prenons aussi commc nominalisation étant donné que "ges­

tion" vient du mot 11gerere 11 qui se réfere ~ l 'action · de gérer. 
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L.'énoncés "Cette réécri ture de l 'histoire ... permet a la gauche fran-

9aise de se masguer ••• ", ne montre pes de parole énonc1at1ve et 11 est posé 

en tant qu • assertion d •évidence ( "permet de se masguer"). Le groupe verbal 

au PÑsent de l 1 Ind1catif marque en fait, un Présent d'Actualité et un as­

pect Imperfectif qu1-signale la continuité. Nous pensons qu'il s•agit aussi 

d'une combina1son avec la modalité Précision, étant donné que le sujet-énon­

ciateur ponctue que la gauche franc;aise se masque "trois problemes". 

D•autre part, le JEé exprime son opinion en consta·tants "Cette réecri­

ture de l'histoire ... permet ... ". En le faisant, 11 dénonce l'attitude de 

la gauche franc;aises elle 11réécri t l 'histoire en termes •• •" et elle "se mas­

que tro1s probl¡mestt. Le JEé mani fes te un "I>ire" ~ propos de la véri té du 

ILº. Il s•agit done d'une modalisation Dictive specifiée par la modalité 

dénonc1at1on, étant donné que le JEé mct en évidence le masquage de la gauche 

franc;aise. 

Voyons maintenant la modalisation Appréciative, modalité défavorables 

t.e terme "réecri ture de l 'histoire" marque un trai t ironique de la part du 

JE.S, mais le te:xte précise qu'il s•agit d'une 11réécriture de l'his.toire en ter­

mes de déviation". Si l 'histoire est réécri te en termes de 11déviation", sans 

m@me définir le terme "social-démocratie", 11 s•agit de l 'utilisation d'un 

critere qui est loin d'Gtre "scientifique". Le JEé critique done la gauche 

franc;aise en la caractérisant comme ~'subjective". 

Un autre trait d'ironie est mani:fest; dans l'énoncé suivants "déviation, 

pratigue ou théorigue par rapport a une 112ne supposée juste •• •". 

Le verbe "permettre" prend le sens de "habili ter" ou bien de "donner 

le pouvoir" a la gauche franc;aise de foire ce qu'elle veut. Mais comme c•est 



la "réécriture de l'histoir.e qui permet", c'est implicite que la gauche fran-

9,1se ·se permet a elle-m~me de. se masquer. 

Le verbe "se masguer" pose un jugement de valeur négatif en revelant 

la subjectivité qui ne permet pasa la gauche fran~aise de voir a travers 

l 'optique "scienti fique". 

"0pportunément" est une autre modali té appréciative qui pose un juge­

ment de valeur négatif. Ce mot releve d 'une atti tude "opportuniste", d •un 

jeu po11t1que. c•est-i-dire, que la gauche frenqaise se masque de faqon con• 

venable a ses propres intéréts, trois problemas. 

Toutes ·ces marques révelent l'appréciation défavorable du sujet~~non­

ciateur. J>'autres comme "pratigue", 11théoric,ue 11 , "termes", démontrent une, 

certaine mattrise de le langue de la·part du JEé, ce qui le place du cot, . 

du langa ge 11scientifique". Par contre, le terme "11 gne" appertient plutot .' 

au D1scours Politique, done polémique. A trovers cet exemple, nous pouvons 

constater l'attitude du JEé qui, tout en utilisant la forme d'un discours qui 

se veut "scientifique", démontre le jeu polémique qui le dé termine. 

Groupe 7 
Niveau Explicites ~cidalités: évidence, précision et appréciation favorable. 

. 1 ~ 
Niveau Implicites Comporteoent Elocutif, modalisations: Opinion et Apprecia• 

tif;· modali tés: constat et appréciation favorable. 

Un seul exemple le caractérise: 

. ' 
' 

. Poinls sur lesq11cls le socialisme a11togestionnaire s'allache [irécisémenl 
l.11pportn des réponses nouvelles. · · 
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L'assertion d'évidence est posée a travers le verbe au Présent de l'In­

dicatit., "S'attache a apporter", qui représente un Présent Actuel avec un as­

pect Inchoatif. 

Le terme ''Précisement" marque l 'exacti tude de l 'assertion. L'apprécia­

tion favorable se tr~u_ve dans 1e. verbé 11s•attacher a epporter" qui veut dires 

"se préoccuper", "se consacreru ou bien "s'apliquer avec constence pour donner 

des réponses nouvelles". Le terrne "nouvelles" contribue a focaliser cette 

~ppréciation comme favorable. 

En plus, nous trouvons qu'il s•agit d'une Opinion, parce que le JEé 

exprime ce qu'il pense a propos du "IL", 11 le constate. D'autre part, l•ap­

préciation favorable se donne aussi implicitement, en disant que le socialisme 

autogestionnaire "s'applique a donner des réponses nouvelles", justement sur 

les points ou la social-démocratie trouve sa crise et son échec. Nous pouvons 

dire qu 111 y a une opposition entre l'attitude de la social-démocratie et le 

socialisme autogestionnaire. Commo nous l'avons déja souligné, la social­

démocratie est dévalorisée par le JEé. Par contre, le socialisme autogestion­

naire, en s•opposant dans la "pratique" a la social-démocratie, est valorisé 

positivement par le sujet-énonciateur. 

Groupe 8 

Niveau Explicites: Modalités: évidence et appréciation défavorable. 

Niveau Implicites Comportement Elocutif, modalisations: Opinion, Appr~ciatif 

et Dictif; modalitis: constat, appréciation défavora~le, 

d~claration et acceptation. 
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Deux exemples caractérisent ce groupe: 

SI tlonc le critere des ré/ormes de structures n'est guere pertinent pour 
tli1tinguer le 1ocialisme « du sud ,.. de la social-démocratie « Ju nord », le hilan 
'des ex érience1 social-démocrctes. en matiere de iscalité de services socia1'x de 
rl, uctions es i11égalités et d'élét:ation.J.f.Qbale dtt niveau de vie e la classe 
ouvriere est par contre de nature J..iuu1s. dwner aue{(Jues camp/exes, 

L'assertion <f'évidcnce est poséc avoc le verbe "etre" au Présent de 

l'Indicatit qui joue le role d'ur{ Prtsent de VÓrité Générales "le bilan.· •• 

esta nous donner ••• ". 

L'appréciation est défavorable. Elle est marquée a· travers 1•énoncés 

" .. • est 8 nous donner guelq_ues comr.H.xe..!"• C'est-a-dire que ce bilan-1! est 

"supérieur" au "notre". La comparaison marque un degré appréciati:C du JEé. 

En meme temps, le JEé expose son opini.on. !l constate, et en le faisant, 

11 "dit" son point de vue quant a la vérité des résultats pratiques du socia­

Usme du "sud" et de la social-démocratie du "nord". Il déclare quel est le 

bilan, et doit "accepter" en meme temps une réalité qui lui déplaits "nous" 

( "socialismo du sud"), qui avons un "bilt?n infórieur", marque uno apprécia­

tion ddfavorable. Le terme "complexes", révele la subject1v1té du JEé et 

l '1mpl1que dans un jugement de veleur négati f. 

Noua avons trouvé un seul exemple dans tout le texte qui comporte les 

m3mes caractéristiquess Si l'o" veut 
bien fldmettre qtlun mouvement ouvrier est coinptable de son aclioilé non 
seulemenl lorsqt1e les forces politiques qui le représentenl sonl au pouvoir, mais 
flussi lors(Ju'elles n'y sont pas - car c'est a!ors de leur part le signe d',me 
certaine impuissance - il /aul bien reconnaitre que les orces s ndicales et 
PE,liti ues Je ,111che ran aises ont tm hilan nelle!'1ent in hieur a ce 1'i es 
socia . émocralies nor iques, a eman e et autrrc ~,enne en ce qu, concerne 
l'amllioration cottcrele d11 nivea" de vie et des conditions de lravail des classes 
populaires. 

Cet Ónoncé reprend précisément la meme idée exposée ci-dessus. 
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Groupe 9 

Niveau Explicites Modali téss évidence et appréciation d.éfavorable. 

Niveau Implicites Comportement Elocutif, modalisat1ons, Opinion et Apprécia­

t1t, modalités: constat et appréciation dé!avorable. 

Nous ne soul~g~erons que-les verbes marquant une constatation ainsi 

que les modalités appréciatives, étant donné que nous avons d~Ja passé en re­

vue plusieurs énoncés ou nous av1ons trouvé ces mames modalisations et moda­

lités, bien que combinées d'uno autrc fa~on: 
.. --··-· ·-·-· - ··Á·;, 

. stin Je la S. F. I. O. de . G11esde a G. Mollet, la l11tte contre le « rlvisionnismo 
tf1?f'iflf un.Jxre.lkn.L .fri_r,:tJliL-~ ... l'.iJ1JP.ll.it.s_ant.ce.LLJ~11i1Hre,. 

Si done le critere ªJ ré/qrmes de sl!_f!Clt'!e! "'8i guere pertinent lº"' 
· · e socialisme « u sud » de !a soci1.1T-ilémocra e « du nord », le ilan 
es exp ences socia • émocra/e:; e,,· matiere de f iscalité, de services sociat1x, de 

rlJ11ctions des inégalités et d' !lr:iatio•r rJobale du niveau de vie de la classe 
ouvri~re est par c011tre de 11at11rc a nous ,fomrrr que/ques complexes. 

Pourtant, _ _la_ lm,talité d~ ce/le r'!Plure s~111bo­
liqt1e- la p~<d__<;>~de_rtr dUi!.jil.iation..!Jui {f f( étgbüt e,i_~~-luodal-dém ératie 
et ieJ' r comrmmrsles C'tf_t:._o_pec11s. · . -- . ..-... -----· - .. 

ModaU.tós appréciati ves: o 

Verbes ou grc,upes verbaux: -

Groupe 10 

Niveau Explicites Modalités objective. 

Niveau Implicites Comportement Elocutif, modal1sation: Opinion, modal1t,, 

constat. 

· Btrnstti,r ti Ros~_!..11xe'!!Jmrg_, at1-del~ de h·ur ~éhat ~ofl_l!.'!.1{ctoire dttns_f! ~ 
J'/mocriittmfemaniJéaÚ debut atl Sle_c}t;_,_par~.f!.~~':.._ d U!!_ f!le"!---¡y¡/ús {J~ ~CO age 

· rFlorfe-pr~ll!L'!.e et plaíJaielll pour rm véritable travOll tbéorrque au setn de leur 
orianisation. 

Une autre Jistinction, traditionnel­
lt,,,,:nt u__tilisle en France, se /onde sur le critere des ré/orf!!es·de structure. 
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Le theme des n11tion11/isdtions 
1Rttti~1 nalt ~ ce/le épOtJl!.{_{n étroite rclalig,:,_ dvec l'id~e d'une_ pldnilication "º" 
bure1111cr11tigue. U . d . 1 dé · · é ¡ 1· 1 · h' ---··· · ---- !!l!LJ..drlte es soc,a • mocraltes eur<!_P enne~rc, 11u ~ 
~t lu Lllbour.• anglais,__en_pjlrliculier s'en son/ _insp_i,:é__s_._p.A,ili,is...J!!i1?H..Jiien avant 
leu.~l~_l#!el.lr.ªtt_fª1!., 

IAI!qu'on_/!!lrle de trdhison 011 d1t1ba11don des ob;er;#/Lb-1.r,ci4.ljJ.!!JL il fau_l 
s11JOir_q11el est l'ins/IJ1111~11L<k..m.e.111Hl 

Nous avons regroupé ces exemples dans cette catégorie car ils posent 

une assert1on "objecti ve" et non pas d • 11évidence 11 • Ceci parce que· le sujet~ 

&nonciateur fait un constat des faits d'une faqon ponctuelle qui releve de 

la description de la réalité, c•est le discours de l'"objet". Implicitement 

-le TUd doit reconnattre que telle est la réalité. _Par contre, l'assertion 

d'.Svidence est caractérisée pai_· la nécessité \09i9ue d'accentuer la réalit.&, 

c•est une manipulation logique de 1a·ré~lité. Il s•agit d'une stratégie ar­

gumentativa qui a pour but de "faire-croire" au Tt1i que ce qui est posé est" 

"r&el". Ainsi, 11 no peut pas en douter. Cette tactique vise 1\ 11 faire-croire 11 -
au TU1 qu'il a acquis la 11vérité" inéluctable· et qu'il ne peut done pas la 

remettre en question. 

Il acquiert la "véri té" et celle-ci ne peut pes atre mise en question 

.Stant donné qu'elle est "scientifique". L'évidence surpasse la "réalité", 

étant traversée par.la logique. 

. 1 é Perfois, nous avons vu des ~ssertions qui ne semblaient pes etre d' vi-

dence. I1 se trouve que le sujet-énonciateur peut tres bien éluder de dires 

"c'est évident", c•est-a-dire 11 pcut tres bien ne pas l'explicitei: mais de 

toutes faqons :ces énoncés expriment 1•évidence do l'assertion. 

guant al l'"Opininn-constat", nous pensons que tous ces exemples impliquent 

le sujet-énonciateur étant donnó qu'il situo le propos énoncé par rapport 1 

1 • , ·1 Cette se4uence presente un Comportement De ocutif assertion objective 
d'une peri, meis "11 faut savoir ••• ", pose une assertion d'évidence et dissimule 
un Comportement Allocutif, modalisation Injonctive d'ordre et en mime temps, un 
Comportenient Elocutif, modalisation Obliga ti ve, modai.ités interne. Voir Groupe 1 • 
p. 39. 
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lui-m811e. Il manifeste ainsi ce qu'il pense "a propos de~ .. ", et pose un cons-

tat, sa référence étant subjective. 

Groue.!...1l. 

Ni veau E,g:~lici ter Modali té: objecti ve·. ___.._,_.._ ... _~-............ 

Niveau Implicites Comportement Elocutif, modalisation: Opinion et Appréciatif, 

modalités: constat et appréciation favorable. 

E,, ce sens le congris de Bad-Godesberg, . 
•• eo11rs duquel le ·s. P. D. al/emand abandonna o/ficiellement ses rl/lrences 
,,,.,,cistes se situe dauantage dans la ligne de cet empirisme que dans celui du 
rlvisionnisme de Bernstein, qui comportait lui tme haute exisence thlorigue. 

Cet énoncé marque dans l 'exi'.)lici te le fai t que le révisionnisme de .Bern­

stein comportai t ".!me haut~-~!.ll~!nce th~2,~iqu~" • Le fai t de parler en ces 

termes du révisionnisme de nernstein joue dans l'implicite une caractérisation 

ou, un jugement de valeur positi! est exprimé de la part du JEé. Il se situe 

dans le projet de la scicnce et le travail théorique signifie dans ce texte, 

11scienti!ic1té11 , contre le terme "idéologie", étant équi valent de "manque du 

scientifique". 

Oroupe 12 

Niveau Explicites Modalitéi objective. __,.__..._._~ 

Nivea~ .• !.1!,e,lici ter Comportement Elocuti r, modalisationss Opinion et Appréciati f, 

modalités~ constat et appréciation d,favorable. 

tfn' seui:: exemple illustre ce groure: 

. J11ventl par le b.!J.ge Henri De Man, ce term~ s~rt a d~signe, l'tns~'!'ble 
tlts lran!Í._(!!'!!_alio!J.L!..'2!.[Chan.J_~ _ _la 11alurc d_u pouvorr, econom!gue et pol11tgue, 
gu'il s'agil d'i11trodt1ire ª" sei11 111é111e d11 cdpitalisme. 
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'Dans cet exemple, le.s deux énoncés ont les mames caractéristtriues: 

L•utilisation du terme "!.~Y.l:_f!.ti", modali té appréciati ve dé favorable• 

sert a des fins poli tiques mais non pas de 11dé!ini tion". "Inventé" étant 

d 1 1 , . d' ., synonyme '" mag ne", " ecouvert", "croe", est loin de se poser en termes 

scientifiques. Ceci releve de :\.' aspect "polémique 11 de ce di scours. 

"~-L<!~signer" est aussi l 'expression du "polémique", parce que le 

te rme ne se rt pa s a 11dé finir" • . . 
évoque la non-réuss~te, 

l '1nachevé ("On essaie d''introduire ces transformations au sein meme du capi­

talisme"). Le JEé laisse apparaitre de nouveau la marque de la subjectivité. 

Groupe 13 

Niveau Exe,licit,e,s Modelitéss objective et .appréciative détavorable. 

Niveau Implicit~r Comportement El~cutif, modalisationss Opinion et Appréciatif, 

modali tésr constat et appréciation d~favorable. 

Nous ne soulignerons ici que les modalités eppréciatives détavorables, 

étant donné qu•auparavant nous avons déja commenté un grand nombre d'énoncés 

ayant ces caractéristiquos-lñ. 

· .:,_ L4 filia/ion étroitc qrlil con_vient d'exo~ciser entre certains traits 
Jes modNes socia11x-dl:111ocrlltes et com"'!:f!!istes. 1 

Au 
1ein du parti communiste, la trons[ormation de /011/e critique en déviations « de 
droile • ou de 41 ariche » /' « o orttmisme » ou le « at1chisme » a tou 'ours 

1odaliste ou socinl-démocrote. CC((e thcse est euouée sur le plm, théorigue et 
historique. 

ltrlflt de « social-démocratie • utilisé a l'ori ine º"' caractériser les 
ou riers e tendance marxiste est evenu une tn ure sous in uence 

Unine, aores la premiere guerre mondiale. 
Partoul ou le mouvefllent commtmiste 

11 pu réussir une percée importante, le caractere e ecti du terme de social­
Jlmomlir, dc,,,·,111 sy11ony111e de trahison réelle ou potentielle, a touc e largemen( 
les milie11x socialistes e11x-mémes. 



Oroupe 14 

Niveau Exe,li~r Modali t.éss ol.>jective et précision. 

Niveau !.'!e.!.\ill!r Comportemcnt Elocuti ! , modalisations, Opinion et Dictif, 

modalités~ constat et affirmation. 

])eux exemples le caractérisent: 
Lénine est sur ce oiñl l'hériti~ di,éct de 

Kautsky : pour s'opposer elficac.-:ment a l'Etat, e part, oit en ,eprodui,e les 
, caracllristiques : puissance, cenlr11lisatio11, hiérnrchie et secret. 

Car s'il y a crise et échec de la social.Jemocratie, 
tlle orle récisément su, ces oints : ,emise en ca11se. d.u modele d'oru,~isation : 

¿ 'l'I (.rmc critz;,ue e. 1•0,,.Jj1J:11.e_J!• "·· ~ductw,sme., échec íkJ rnterna-Cf I! mu an ,, . , _.,,_, __ - . -~ "--1,U,f-Jl-

tionalisme. 

. ...... " 

La précisiop est marquée par "!E,r ce point" et. "direct" dans le premier · 

dnoncé et par 11elle porte préct~ement sur ces points", dans le deuxieme. "~ 

ce point" annonce un mouvement rétrospectif, tandis que "sur c,e,s po1_nt!" ren­

voi t prospectivement. 

L'assertion objective est'formulée par deux verbes au Présent de l'In­

dicatif qui ont une valeur de vérité Générale. L'Opinion constat se donne a 
travers1 a)"sur c~!.!ltténine .2.!l l'héritier direct de K~utskx," et b) la 

crise "porte sur ces points". Le sujet-énonciateur ~xprime ainsi son po1nt de 

vue a propos de la véri té du "IL". !l morque implicitement son acceptation 

au sujet du "IL". Il a.ffirme; et son action est constatiye, 11 se masque done 

un die ti t affirmation •. 

Qro,ue,e \~ 

Niveau Exe~~~~s Modalité: prob3bilité 

Niveau Implicité,: Comporten:ent Allocutif, modalisations Sollicitatif, modal1té1 

identi fication. 



Nous n•avons trouvé.qu•un seul exemples 
s; 1'011 ueut 

bitn dmetl,c gu'un mouvement 011vrier est comptable de son activite non 
seul~menl lo;sque les forces politiques qui le représe11tent sont au pouvoir, mais 
,uss, lorS(JU elles n'y sont pas - car c'est alors de leur part le signe d',me 
certaine i,npuissance - il faut bie11 reconnailre que les forces syndica/es el 
politiques de gauche franraises ont un hilan nettement inférieur tl cefoi Jes 
social.Jémocraties nordiques, allema11de et a11trichienne en ce (JUÍ concerne 
l'amélioration concrete du niveau de vie _ et des cor.ditions de trav,il des c/asses 
populaires. 

"Si l'on veut bien admettre" montre que le sujet-énonciateur pose dans. ----:--_._..__.......______ . 

l•assertion un raisonnement qui comporte une visée énonciative· hypothétique. 

Nous l'avons classé dans la modalité probabilité paree que le sujet-énoncia• 

teur "admet" déja ce qui est posé comme hypothese I mais en méme temps, 11 
..... 

n•est pes sur que le TU soit convaincu de cela. 

Une fois de plus on a l'Actant non-dé.fini "ON". Le sujet-énonc1eteur 

ne se présente pes conu_ne tel, mais 11 présente le "IL" comme "hors" des sujeta 

de parola. Il s•agit d'un Comportement DÓlocutif, mais en meme temps cette 

11probabilité 11 porte l'indice d'urie appréciation dÓfavorable de la part du su-

jet-énonciateurs "admettre". A travers ce verbe s•exprime l'idée d'l\ccept~~ 

et selon les ~noncás qui suivont, on pourrait crt>ire qu'il existe une "résig­

naUon" de la part du JEé face au bilan "netteinent 1nférieur". 

"Si 1·~~1!!:,_bien a<lm~ttre", marque l'opinion du sujet-,nonciateur. 

''ON" peut relever d'un ",!g" ou· bien d'un ''.N~US" généJ;'ique 1qui inclue un ".?!2.Y§.• 

'OOUS" global. 1nclusif1 , c•est-a-di-re, "'/OtTS et JE", ou bien d 1 un "~" for--
mé par "JR et TU•!. 

~o.mme n~us l'avons s·ouligné, le J'E:é est déja convaincu de son. raisonne­

ment, 11 s•agit plut6t d'un "ON" qui représente un "TU". Ai'nsi, le sujet-énon-

1 . ' • l , POTTIER, B., Lin[l;listigue Gen~~ª e - ,T~e~rie et 'Oe_!criet~, Paria. 
Ed. Klincksieck, 1974. Pp. 189-190. 
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ciateur cache, sous l'apparence d'une suggestion, un Comportement Allocutif 

sollicitatif qui appelle ~ l'identification du TU-interprétant avec le sujet­

destinataire, qui est imaginé par le JEé. 

Groupe 16 

~~~~..!'!e.!.~s Modalités: probabilité et appréciation défavorable. 

Niveau ti!Plici tes Comportement Elocutif, modalisati onss Opinion et Apprécia-

tif, modalités: constat et appréciation dé!avorable. 

Un seul exemple s Au 

sein du ¡,,,li ·communiste, la trans/ormation de toute critique e~ dlvi,tions ~ de 
Jroite • ou de « gauche », l'« opportunisme ,;, ou le « gauchisme » " tou_¡ours 
/onctionnl avec s11cces et semble en mesure d'empécher une not1velle lou un 
délwr réd paur le XXIII" con gres, 

L'assertion est posée a travcrs le r,roupe verbal qui marque la possi~ 

bili té d •un "Faire" (emp8chcr). "~~1~~1:.-~!:~1 '.empecher" représente la 

coocurrence du Présent (semblc) et du 1-~utur ( empechar). "Semble en mesure 

de "Faire" "• exprime l 'idée de "e 'ost !aisable". "La transformation •• •" 

(focalisée au sein du pi3rt1 communiste) .eeut emp~cher un débal réel. En énon­

qant "semble ·en mesure de", le JEé exprime son opinion en·. forme de. constat. 

Le verbe empécher est un vcrbe modal qui marque une appréciation exprimée par 

l'impossibilité qu'il y ait un· débat récl, c•est-a-d~re, <fU'il y a un jugement 

dé favorable. Ceci est réenforcé par la marque "une nouvelle fois" • Ce ter- · 

me présupose l•existence d'au moins un autre débat qui serait lui aussi, dans 

l'impossibilité de deveni~·un débat 11r6el". Ici, le sujet-6nonciateur fait 
' ' . 

rétérence au ILº parce que ce sont des données historiques ·"incontestables". 

J)•autre part, le présuposé implicitc dans l'énoncés "semble en m~ 
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d'emp8cher une no'!v,elle, fC?.,~s. un débat réel", renforce dsvantsge l '1mpoas1bi!. 

lité d'un 11débat réel 11 • Ceci ·parce que "la tr!!l,'!!2.t!ation de_~oute critigu~ 

en dévistions" consti tue (encore au mornent de 1 •énonciation), une car::i'ctéri• 

sation faite par le sujet-énonciateur a propos du psrti communiste. 

L'autre marque .appréciatlve .est illustrée par 11débat réel", l travers 
~ . . 

laquelle le sujet-énonciateur ca:ractérise aussi le P.c. comme "peu sér1e.ux" 

et 11subjectif"• 

Tout ce que nous venons .dire est exprimé par le o&locutif, mais cache 

en mAme temps l'opinion .du sujet-énonciateur, exprimée a travers un constat 

et son apprlciation défavorable qui rcnforce tout ce qui a été e:xprimé i tra­

vers son discours. Il se pose ainsi comme autorité, une autre stratégie pour. 

dissimuler un "Je pense X", ce qui évi te tout engagement explicite. 

O~o.uee 17 
Niveau Explicites·Modalité: probabilité. 

Niveau Implicite,s Comportement Elocutif, modalisations opinion, modalitér 

supposi tion. 

Deux e~emples le com?osent. Voyons le premier: 
' · Car s'il y a crise et &hec de la social-democ,atie, 

elle porte précislment sur ces points : remise en etmse. d_u moíiBe d'orga~isation 
· et Je militantisme, critique de l'étatis,ne et du propuct1u1sme, échec Je l'interna-
tionalisme. 

J,e Comportement Délocutif marque une assertion de probabilité a travers 

un Présent Actuol qui s•inscrit dans l'hypothétique, "s'il y a,"• "SI" 1ntro­

du1t cette hypotheso qui en !ait, .masque une opinion de la part du sujet-énon­

ciateur. L'opinion esta caractere de 11supposit1on11 , mais c•est un indice 

d'une opinlon constet: "Je ponse qu'il y a crise et échec de la social-démocra­

tie"• Le JE& ne l'exprime pas coma:.e un fait 11rée1••, mais comme "i>ossibilitif"• 



¡ 

-67-

Or, l•énoneé suivant, c'est tout a fait le eontraire, le sujet-énoncia­

teur se masque sous le Délocutif pour faire passer a travers une assertion 

précise, les points sur lesquels porte "objectivement" cette crise, opinion 

constat, comme nous 1iavons déJa vu. c•est une stratégie du JEé pour ne 2ª~ 

avouer e;xplicHement qu 'il accepte la· crise de la social-démocratie comrlle un 

fait réel. c•est aussi l'indice d'une appréciation défavorable qui s•expli-

citerait pars ·~•est dommage mais c'est comme cela!"• 

Le deuxieme exemple présente aussi une assertion de probabilité a tra­

vers un Présent Actuel qui s•inscrit dans l'hypothétiques "S'il s•agit des ... " 

S'il s'a it des ob'ecti s ultimes assi nér 
5;' lt ,,,,,xisme a la ltttte des classes - abolition dtt salarial, fin e l'exploitation et 

t 111 domination de classe~érissemenl de l'Etat et remise en cause de la 
diviiloñ sociifidii~ail - la social-démor.ratie européenne est eflective111en1 
loin Ju tompte. 

L'hypothese s •explicite a travers le "SI" et implique un moda de rai.• 

aonnement qui met en relation deux énoncés. · ce raisonnement implique "Si ••• 

alors ..... mais l'articulateur "alors", n'apparatt pas explicitement. Il s•agit 

done d'une assertion "hypothétique" qui marque une condition. 

"S',11 s•,agit .d~···" est un rétrospecti:f puisque cela signifies· "fil. 

1 'instrument de mesure est •• •". D' autre part, cela marque un mouvement pros­

pectif étant donné que le preuiier énoncé condi tionne le deuxieme qui en est sa 

conséquence. ImpÜcitement, l:e sujet-énonciatcur fait une supposition pour 
• 1 

explici ter une assert~on d •évidence ou l 'opinión sera en fai t, une con·statations 

"Je pense que ••• " • 

L•énoncés 11S 'il s 'a2i.:L_~§._~ect!.f:!.!.!.• travai l" marque une restriction1 • 

ce n•est pas un hasord. Le JEé l'utilisc comnie stratégie pour expliciter son 

opinion,;.constat. Il doi t "~~S.~l!t~r." que la social-démocratie est "loin du 

1 
Nous la verrons plus tard dans la partie argu111entat1ve. 
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compte", mais pour appuyer un argument plus fort: "elle partage cette 1nfor­

tune avec la total1té du mouvemen~~~·. •"• Il ajoute encore d'autres 

assertions qui accomplissent son stratégic: "J'accepte X pour désacrediter Y". 

Le résultat final n~est done pas d'accepter que la social-démocratie a trah1 

ou abandonné les obj~~tifs du socialisme. Ceci sert ~ donner plus de poids 

au fait que lo "totalité du mouvcmt1:-1-S.C?.mrnuniste" les ait trahis, lui auss1, 

mais qu •11 "n •a pas su ri:omouvo~..Q..'L.2-~i~c.rvcr les formes les gl,us élémenteires 

de la liberté"• Dans cecas, le sujet-énonciateur met l•accent sur le fait que 

l'attitude de la social-démocratie est regrettable, mais 11 souligne en m&me 

temps que celle du mouvement communiste est pire. Il y a une comparaison 1m­

pl1c1te et la balance est chargée négativement beaucoup plus du coté des mou­

vements communistes. A travers cette assertion de probabilité, le JEé fait 

passer son opinion en tant que "supposition". 

Les deux exemples que nous venons de voir marquent une reletion de con­

dition. Nous pensons que la séquence prise dens l'ensemble est une "interpré-

• 1 • tation" qui marque la valeur donne au ILx. En fai t, nous pensons que es enon-

cés doivent Gtre vus non pas seulement de faqon isolée, mais aussi par séquences 

qui comme nous l'avons déja vu, combinent plusieurs comportements, modalisa­

tions et modalités dans l'explicite comme dans l'implicite. Pour avoir une 

idée plus claire des séquences qui apparaissent dans l'article étudié, nous 

avons fait un tableau ·qui les représente aux deux niveauxl. 

Groupe 18 

Niveau Explicites Modalité, interprétati ve. 

Niveau Impliciter Deux Comportements: 1. Elocutif, model1sat1onss Dictif, 

lct. AMexes, p. 169. 
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Appréciatif et Opinion¡ niodali téss dénonciation et refus; 

appréciative défavorable et constat. 

2. Allocutif, modalisation: Sollicitatif¡ modalité11dent1f1-

catfon. 

t1 s•agit ici d'une séquence qui comporte trois énoncésr 

' Nous avons -Classé cette séquence com:ne cornportant. une assertion 1nter­

prétat1ve, parce que bien que les énoncés utilisent un Futur Antérieur· ·du Passé, 

11 s•agit d'une assertion, étant donné que ce temps sert i poser des faite i 

venir qui sont au futur du passé. c•est un Présent "fictif" parce que les 

faits postérieurs i ce ''Présent fictif" eppertiennent au Passé. Le Présent· 

fictif se trouve dans la question qui pose l 'hypothétique, puisqu'il s_•aoit 

d 1 une question rhétorique; elle est en fait une assertionf ''Personne n•aurait. 

prédit". 

L'1nterprétat1on se donne a partir du moment oü le:sujet-énonciateur 

met des faits hors de leurs cont~xtes pour les confronter. c•est par consé­

quent une stratégié du JEé qui. vise a transmettre réellement une opinion cons­

tat, une appréciation dé!avorable. Voyons pour ·quelles raisons: 

1. La séquence s•ouvre avec la question "gui aurait prédit gue •••• 11 , mais 

se ferme par une exclarnation qui est porteuse de la subjectivi té du JEé. 
' ' . 

2. La question est rhétorique parce que c'est un moyen utilisé par le' JEé 

pour fa1re-cro1re qu '11 sollici te le TUd a fin d 11dentif1er 1 'Actant non-défini 
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0SOFIA 
· LBTRAe:i 

''QUI". Cette question fait partie de son stratégie parce qu'il n•a pas besoin 

du TUd et elle ne peut avoir qu'une seule réponse qui est implicite au question­

nement. Le TUd rec;oit ainsi le stetut de "possesseur du savoir"1 implicitement, 

mais en réali té, 11 est juste témoin du constat du JEé. 

,. L'appel du "IL" donne aux én1:,ncés un statut de 11vér1té"1 

"Le P.C.F. né a Tours du refus de l'unfon sacré de 1914". 

''Le P.C.F. ·••• '.serait 60 ans plus tarda la t@te d'une douteuse campagne 

ant1-allemande. 

Le P.C.F. "croirait manifester par le slogan "le socialisme aux couleurs 

de la France", la pointe de son original1tér 0 • 

,. N,anmoins, ces énoncés portent des marques appréciatives défavorabless 

refus de l•union sacrée 

al la tete d'une douteuse campagne .!!ll!.-allemande 

croi rai t mani fester 

slogan 

la pointe de son oripinalitét. 

5. ces modalités expriment la raillerie et l'ironie du JEé. 

6. Le sujet-énonciateur manifeste a travers cette question rhétorique un 

''I>ire" du point de vue de la 11vérité", mais celui-ci se trouve dans l'impli­

cite; l'affrontement des :faits, meten évidence une conclusion: "Personne n•au­

rait prédit,''• Nous voyons ccttc affirmation a travers une stratégie qui fait 

, , ,, i t que la question posee soit l'indicc d'uno reponse ev den er J>!rsonn~. 

l 
CHARAUDEAU, P., Dncument nr,lvcgpié, Séminaire de l'AUPELF, Paria, 

1980-1981, (a paraítre), p. 8). 
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D'autre part, un fait incontestable situe la naissance du P.c.r.. en : 

le caractérisant, mais deux autres faits vont s'opposer ~ cette identifications 

1. P.C.F. s "a la t€te cl'une douteuse campagne anti-allemande". 

2. P.c.r. s "le socialisme aux coulc2,Jrs de la Franca". 

Nous pe~sons _que l'oppositi,:,n se clonne dans l'implicites le P.C.F. non 

nationaliste en 191k, devient nationaliste et chauvinista 60 ans plus tard. 

Il reste 1mpl1c1 te aussi que: "P~i:sonne ne peut prédire des atti tudes 

qui résultent incohérentes quant aux postulats 11 • Cette stratégie va plus loin 

parce qu•il ne s•agit pes de remarquer le fait que "personne n•aurait pu pré­

dire", mais d'utiliser la question rhétorique pour dévoiler l 1 "1ncohérence" 

. . . 
au sein du P.CD, et de la presenter comme une denonc.iation implicite qui marque 

le refus du JEé; 111ronie et la raillerie en sont des preuves, 

Oroupe 19 

Niveau Explici tesModali té: 1nterprétat1ve. 

Niveau Impliciter Comportement Elocutif; modalisation: OPinion; modalitér 

constat. 

Nous avons trouvé deux exem~les: 

En ce sens. le con res de Bad-Godesber 
~" cour1 duquel le S. P. D. allemand. a an onna olfi~~ellement ses référe!'ces 
m11r:eiste1 se sitt,e davantage d!!~1s __ !a__l!.V!_e_ d.~_gt __ e!!!P!!_1sm.e que dans. celu, du 
rlvisionnisme de Dcrnslcin, qui comportait luí une 7,aute ex,gence théorrq11e. -----·· . 

Notons éf!,a!ement 
le ,~le J~ter111ina11t q!!.l est attríbr1é ,l. l'Etnt _dans les deux traditians : pivot qua.ti· 
exc/usJLdu changement social il /onde che-:. la p!uparl des partís communistes 
ou sociaux-dé111ocralcs (!ió-;misl' I !afie mar,¡uée par Gr,1msci) une solide i,idil/i:renu 
tl l'lgard des mutalions qui se jut11•nf ,:i111s fo sociélé civile. 
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Le d • • 
s eux enonces enquestion posent des assertions a travers des ver-

bes qui ont une valeur de Préscnt Actuel. Ce qui marque une idée de permanen­

ce. Ils sont interprétatifs, parce que les faits ne s.e donnent pes en "brut", 

mais ils portent une signification ou bien un résultat. on·aura affaire a un 

Délocutif qui portera forcément .. les traces d'un sujet-énonciateur car c•est 

lui • qui donnera un 11sens11 au propos é;:wncé. A travers celui-ci, nous croyons 

que son opinion s 'exprime a tr2•:ers :in constat. 

Groupe 20 

M&ies caractéristiques du Groupe 19, mais qui combine au niveau Elocu.~if, la .. 
modalisation de type apprécietif. 

A. Modalité appréciative favorable~ Nous n'en avons trouvé qu•un seul exemples 

Bemstti,t el Rosa Luxemburg, au-dela de ·!eur débat conlradictoirt Ja,,s la social­
dlmocratit al/emande du délmt du siecle, partaienl d'un méme re/us du dlcalage 
thlorie-pratique et plaldaie11t pour t1n véritablc travail théoriq11e au sci" de leu, 
or1.a,,isation. 

Le verbe "plaider", utilisé a l'Imparfait, comporte une veleur d'inaccom­

pli dans le l>assé, c•est-~-dire qu'il a un Aspect Imperfectif. Mais ce verbe 

pose, en meme temps, une assertion interprétati ve. Í.,e fai t de dire "plaidaient" 

masque l'opinion constat du sujet-énonciateur. C'est a la fois une modalité 

appréciative favorable parce que, dan.s 1 'implici te, Í3ernstein et Rosa Luxemburg 

désirant un •ivéritable travail théoriquc", sont caractérisés cornme des "Alliés" 

du projet "scientifique". Il y a done une valorisation positive concernant leur 

atti tºudé. 

B. Modalit~ appréciative défavorable. 

Kautsk el sa . ostérilé ra11 aise .. en trans orinani l'itléolo ie en 
'Sl~me de 'o,woir onl au contraire stérilisé durablement ce lravail t éo,ique el 

'empirisme en systeme de C.QJJi.uite, 



-73-

e,, dtd d'tm ,·e.!.]Ej,n .rer~il ,ft. nation<1/isatio11.r 011 de p{aailiey¡lio,,, 01' rst 
lod11füte ou social-démorrale. 

Bn masqua11t par 11~1.!)_ormc de r!!f'u~':.- alfective et symholi9.11e ce qtti le lie 

,Pro/ondlment a la ~rocial-t!~'!!ºcratitlle morwement communiste curopéen cherche 
.. aussi d se masq11er sa proprc crisc._ 

( 

Nous n•allons pas nous attarcter ici sur ce point parce que nous l•avons 

déja étudié auparavant ( voir Groupes J,6,8,9,1?.,1), et 16 ). 

Groupe 21 

Niveau Explicites Moda~ités appréciative. 

Niveau Implicites Comportement. Elocutif ,· modalisationss Appréciatif et O pi·n1on; 

modalitéss appréciation défavorable et constat. 

Voyons pour terminer deux exem¡,lns: 

Pa1Jo11t ori lt mouvernenl communistt 
, pu d•miL.1!!1Uf!.IT.U.f!.1.P.grtante, le caract~re e//ect~/ du termt, de social­
dlmocralit, devenu syno,ryme de trahison réelle ou potentrelle, a touche /argement 
les milie11x socialistes eux-mémcs. 

B11 masquant par une forme de rupture alf cctive et symbolique ce qui le lie 

pro/ondlment a la social.Jémocratie /e._rnorwemcnl c.ommunis.lLt:llrD,PleJL.c.had,~ 
tlJ!Jli)..R.mt11tJt.1.eua p,oprc.."isc. ' · · 

·J>ans le pre111ier de ces _<'xcm;.,les, nous consiclérons que "partout o~" peut 
• 1 

8tre caractérisé comme une' ·:dalHé apnréciative porce qu 'elle implique l 'ap-. . . 
preciation du sujet-enonci.:te:ar. C'est a travers son opinion que l'on retrouve 

.. 
la si tuative notionnelle e.t spatiale. Elle n 'est pes explici tement porteuse 

. ' . 
1 

. Cette séquence combine une asscrtion objectivei 11ce qui le lie pro-
fondément a la social-démocratie". Elle masque un Comportement Elocutit, .opinion 
constat (Groupe 10). Néanmoins, nous "vons pris les deux énoncós de l 1ensemble 
parce que nous trouvons qu'il est imrossihle de les séparer. Bien que nous ayions 
essayé de le faire pour les caractériser dans des différents groupes, nous trou-

, 1 • vons que .le seul moyen de pouvoir les interpreter c 1est en es considerant dans 
les séquences auxquelles ils appartiennent en en comparant les différentes séquence 
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d'une appréciation défavorable, mais dans l'implicite, elle joue ce r6le-li. 

En disant "partout ou", le JEé n•explicite pas; c•est un mot qui regroupe la 

totali té mais qui en meme temps reste "vide"; e 'est une marque du manque de 

"scientifici té" de la part du JEé. 

Le groupe ver~al marque l'app:::~ciation défavorable; "pouvoir réussir" 

suppose, implici tement, 1 1 obstacle <le réussi r. Mais "une percée importante" 

ajoute une modalisation supplérr.entaire a cette supposition. "Percée" veut 

dire "une r6ussi te spectaculaire rnalgré un obstacle 11l; ou bien "action de per­

cer", de "rompre les défenses de.l'ennemi 11 • En plus, la "percée" est qualifiée 

d •"importante", considerable, forte, grande, capi tale, "grave" dans ce cas-ci. 

Le deu:xieme exemple présente le groupe verbal "chercher ~ se masguer". 

A travers l ',Aspect Imperfectif, le Présent Actuel donne l 'idée de permanence. 

Nous croyons que c•est important d'utiliser cet aspect verbal parce qu'il pro­

voque l'effet, chez le TUd, d'une caractérisation qui en se prolongeant dans 

le temps est beaucoup plus difficile a saisir pour la contester. Ce n•est pes 

présenté comme un fait "accompli" qui peut @tre plus facilement réfuté, étant 

donné qu'il se concrétiserait notionnellement et aurait l'appui des faits déja 

passés. Nous croyons que l'effet produit par la permanence se lie ainsi a 

l 'inseisissable puisque cela continue et se prolonge dans le non-défini. 

Le terme "aussi", relie les deu,c intentions et renforce l 'idée de "non 

pes seulement ••• mais aussi". Xotis v':'yons la une appréciation dé favorable. 

"Chercher a se masquer" implic;.ue un jugcment de valeur négatif qui dé­

note le manque d'objectivité, ainsi qu•un 11vouloir faire" qui révele le désir, 

le subjectivi té. "Se masquer" implique ne pes voir la réali té, "se cacher la 

vérité", "déguiser" (sa prc-pre crise). Dans "sa propre crise", le terine "propre" 

1 
ROBERT, P., Petit Robert, Paris, Le Robert, 1981,P• 1397. 
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donne un sens emphatique a .. ·"sa crise". "Crise" révele le .désaccord, la phese 

grave dans 1•&volut1on du mouvement, la perturbation et la rupture de l•équi­

libre ( c•est A dire de l'objectivité ). 

A. travers les appréciatíons défavorables, le sujet-énonciateur pose 

implicitement la con_statation de son opinion i1 propos du "monde" qu '11 presen-

te au sujet-destinataire. 

Ayant presenté par groupes les énoncés du texte, pessons A faire quel­

quea remarques a propos du titre et des sous-titres. 

1 .ii. Le Ti tres ....... 

Sur la sociál-démocratie 
• 

,Nous avons ~éja insisté s~r le statut d 1autorité du sujet-énonciateur. 

Le t1 tre en soi t est révélateur de sa posi tion par rapport.a une répresentation 

du monde (ILº), dons ce cas, la 1tsocial-démocratie". 

Le titre annonce un "Dire": "X parler sur la social-démocratie". Ce 

"Dire" implique une "discussion sur...... "X" est id~ntifié explicitements Pa­

trick Viveret, en tant qu 'historien-sociologue. "Sur" sonne une vision d'ensem-. -
• 1 

ble mais situe en meme ·tenips le sujet-énonciateur au dessus de la rétérence 

( du IL ) • Ce qui présupposc une "conn~i ssance" du theme. 

Voyons l 'effet que .le ti tre pourrait produire: 

A travers le ti tro, le JEé pcut "fairo-croire" que. ~on discours sera 

11objectif", mais étant donné que le titre présuppose un "dire", 11 implique 

une discussion et elle annonco le "pol.;mique", d'ou l•embigUité. Or, nous 

avons repéré une marque qui confirme une constatation du genre de discours. 
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L'article termine evee l•énoncé: "Mais c'est la un autre débat". Le mot "dé--
!?.!1" veut dires "discussion", "combat intérieur, psychologique, d •arguments 

qui s 'opposent", 11 est done porteur du "polémiQUe". En out re, 11 y 8 une 

marque qui montre que'le sujet-énonciateur ne parle pasen tent qu•allié du 

"projet seientifique", mais que .. son discours s 'inscri t dens le poléiniques 

"Sur le social~démocretie". -
Le sujet-énonciateur utilise un cti~terminan~ quand 11 s•agit de spéei. 

fier un parti ou un nombre de partis. 

Voyons les exemples: 

1 Traditionnellemcnt, on l'identifie a la trahison des idltit11' tlu 
'. socialisme : trahison des ob¡ectif s ir.tcrnationalistes et pacifistes lors de l11 Pre• 

mi~,e G11erre mondiale; aba11don de la th,~orie marxiste par la social.Jimocratie 
allemande ,· engluement de partis comme la S. F. I. O. dans la collaboration 4e 
classe et les 1,uerres coloniales, etc. 

Bemsteirt et Rosa Luxemburg, a11-dela de leur débat contradictoire dans la social­
d~mom,tie allemande dt1 dé/,u/ dt1 siecle, parlaient d'un méme re/us du décalage 
thlorit-pratique el plaidaient pour tm véritable travail théorique au sein de leur 
organisalion. · S'il s'agil des ob;ectif s ultimes assignér 
pa, le 11umcisme a la lttlle des classes - abolition d,, salarial, fin de l'exploitation et 
de la domina/ion de classe, dépérissement de l'Elat et remise en cause de la 
division socia/e Ju travail - la so~ial-démocratice,,rQ.JJÁettn.f. esl elfectivement 
loin du compte. 

Si done le critere des ré/ormes de stmclttrn n'est .guere pe,tintnt pour 
distingue, le socialisme « du wd » de f.E....!g_c.!!!l-d~nocr'!lie « Ju nord », le hilan 
des expériences. social-démocra/es en matiere ae Jiscalité, de services socia11x, de 
,lductions des inéga/ités et d'élévation r,lobale du niveau de vie de la classe 
ouvri~,e est par con/re de r.alure il nous domter quelques complexe,s, 

Pourtant, la bmialité de ce/le rupture symbo­
liqtte masque la pro/or.dettr de la f iliatio,: qui s'est établie entre la social.Jémocratie 
el les partis co1111111mistes européens. 

En masquant par une forme de ru1'1turc alf cctit:e et symbolique ce qui le líe 

pro/ortdlmenl a la social-démo~ratie lt mouvement communiste eu,opéen che,~he 
IJUSSi O se masqt1er SO propre CrtSe. 

Car s'il y a crise et échec-de la sociaJ,.Jemo~,a~re, 
elle porte précisément sur ces points : remise en ca11se. ~u modele d orga:!1sat1on 
et tle militantisme, critique de l'élatisme et du productumme, échec de l ,nterna-
tionalisme. 

~ .. 
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Par contre quond 11 s'agit clu "tcrrne" 11 n'y a pas do déterminantr 

On ,•;,,¡urie d'autant plus f,:cilcmcnl dat:s la gau~he franfaise l propos Je 
.. social-démocrath' •, que l'on ne P"';:d gucre la pcme de dé/inir ce que ce 
ltrt11e reco11vre. 

Le lerme de « social~démocratic· », utilisé a /'origine pour caractériser les 
partis ouvriers de lendance marxiste, e"st devenu une injure sous l'influence de 
Unine, apr~s la p_re_miere gtterre mondiale. Partout o,i le mouveptent communiste 
a pu réussir une percée importante, le caractere effectif du terme de social­
Jémocratie, devem, synonyme de trphison réelle ou potentielle, a touché largement 
les milieux socia/istcs eux-mémes. 

curieuse·ment, dans les deux premiérs exemples, le sujet-énonciateur 

utilise les guillemets qui spécifient ce dont 11 parle. Dans le dernier exem­

ple, 11 ne ~es ~tilise plus. ,. 

Si e •était done le pro pos du sujet-énonciateur de 11détini~" le terme 
. . 

11social-ddmocrat1e 11 , le ti tre n •aurai t pas pu avoir un déterminent. nans ce 

cas-la, le JEé se poserait vraiment en· tant qu'"allié du scientifique". 

1.5. Les sous-titres. __ .. 
11 L'idéologie contre le travail théorique : 

2 La gauche fran~aise en de~a de Ja social-démocratie? 

3 La filiation social-démocratie-communisme la fonction 
de l'exorcisme · 

.... - ····- --- .... ~- --· 

Les sous-titros sont une sort~ ce synthese de ce qui est posé meme a­

vant de pénétrer dans chr.cu!'lC' de ces :nirties du discours. Quand le sujet-.S­

nonciateur annonce son "programmo", il donne déja ces trois points: 

1 • 1 .- L'absence d'tm véritf1ble trttt:ail théoriqt1e tlU sein des p,rtis 
soci(/listes et COtllflltl:ti.rtes. 

2- 1 .- ú bilan globalt!ment ittf éri,:m· de la J1.at1che franfaise pfJr rapport 
1111x soci(//-Jb11ocratic.r en matiere de d(f cnse roncr~te des classcs otwrieres 
el pop11ltlires tle.f dilfércnts pa,•s. 

3 1 - La filíatio11 étroite qu'il convicnt d' c.-:orciscr entre certains traits 
'Jes mod~les sodaux-démocrates et communistes. 
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Le premier poin-t détermine un "Etre", "la oauche franc;aise" ( ident1-

f1ée comme: les partis communistes et socialistes ) , qui est qualifiée par 

une Attitude-Comportementale qui la denonce. Ainsi, et a travers le dévelop­

pement de son argumentation, "Idéologie" se dllnne comme 1 •équivalent de "la 

gauche franqaise" qui· a un Hanc¡ue: "L~a.l~~~s_e. d •un véritable travail théorigue". 

Elle est l'Adjuvant-Opposant du traveil théorique: IIL'idéolooie contre le tra­

vail théor1que". Ce point de vue est constaté a travers son d1scours1 • 

''La peuche fran9aise en deq~la soci!~~~x:,~tie?" 

Ce sous-titre nous semble ambigü, parce que la "social-démocratie" n•est 

pes spéci:f'iée. Il s•agit d 1un sous-entendu, mais le sujet-énonciateur s•en sert 

pour faire une comparaison entre 11la oauche fran;aise" et les "social-démocra­

ties". Il parle de "la social-démocratie" utilisant le Discours Allusif ( jus­

qu 1alors, le JEé n'a parlé que de la "social-démocratie allemande 11). 

'~En de9a de" donne l'idée de "ne pas réussir", de "ne pas atteindre". 

Il parle du bilen "globalement inférieur de la gauche franc;eise par ropport aux 

sociel-démocraties •• •"• Cette idée est tres claire quant a l 'appréciation dé-· 

favorable de la part du sujet-énonciatP,ur. 11-!ais alors pourquoi utilise-t-11 

le point d'interrogation? 

Nos hypotheses son les suivantes: 

a) En posant une question, le JEé affirme et constate: "la gauche franc;aise 

est en dec;a de'la social-c!émocratie 11 • Il cache son opinion et son appréciation -
défavorable sous un Comportement Délocutif. 

b) c•est un trait d'ironie qui a pour objet: 

b') de critiquer implicitement ceux: qui pensent qu'"en dec;a d'un certain 

seuil de nationalisations ou de planification, on est socialiste ou 



-79-

social-démocrate", étant donné qu'apres avoir posé cette assertion, le 

sujet-énonciateur di t: "~~-!.~i 5.~-~~~~!'_ronnée ••• ". 

b") de critiquer ceux qui sont tres surs que la gauche franqaise est "au-dela" 

de la social-démocratie. 

e) Le sujet-énonciateur est d'abord contre l•utilisation d'une these qui in­

clue "en de9a de". Mais 1l l'utilise ensuite au bénéfice de son propos pour 

établir une comparaison entre le gauche franqaise et les social-démocraties. 

''La filiation social-dém~~~~~~U.!~;_!a fonction de l •exorcisme". 

Ce dernier sous-titre reprend le troisieme sujet du programme du JEé: 

''La ttliation étroit!,_q,~~!.L~!.~~~rciser entre certains •• •" 

"La fonction de l •exorcisme" implique done "11 convient d •exorciser". 

Le terme "fonction" renvoie a une action qui doi t etre accompli par un Agent 

Bienfai teur, ce lle d "'exorci ser". 

"Exorc1Sf!!:" met en relief un junement de valeur néoatif, étant donné 

que ce verbe est équivalent de: "purifier, chasser, rompre l'enchentement, 

l•envoutement". Implicitement, il est dit qu'il faut entreprendre un processus 

d'amélioration. Ce terme marque aussi l'attitude polémique du sujet-énoncia­

teur. 

"Il convient d'exorciser" ve".tt dire, implicitement, "11 faut exorciser", 

"11 est nécessaire de le faire". ~e qui serait une modalité pragmatique posée 

comme une assertion a travers un rrésent de véri té Générale. Le verbe "exor--
ciser" détermine un Actant-t.gent et un Actant-Patient. Le premier, n 'est pas 

déterruiné.L'Aoent n•étant pas défini, le JEé ouvre stratégiquement des possi­

bilités d'interprétation. 
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Le deu::deme Actant est identi fié a travers 11la filiation sociel-démo---. ··----------
cretie-communisme", comme Patient. Le possible aénéficiaire n'est pas un Ac­

tant déterminé. Nos hypotheses sont les suivantes: 

a) JE (P .V.) "pense qu 'il convient .Lla ll~~g_~-f~~qaise. _ci •exorciser la fi­

liation étroi te qui.~; ... 

b) JE (P.V.) "J)ense qu'il convient a la science d'exorciser cette filiation". --
Le JEé se poserait alors, con11ne l'Adjuvant du 11projet scientifique 11 • 

e) JE (P.V.) "pense qu'il ~ convient de faire cro~re que JE exorciserait 

la filiation ...... Le JEé produirait dans cecas, une image de lui-meme d'au­

torité, puissance, objectif. 

d) 11I1 nous ·convient •• ~" • Ici , "nous" engloberai t: JE et TU, ou bien JE et -
Vous, dans la g~u;che-fran9aise, stratégie pour faire croire que le JEé est in­

teressé a le faire, parce qu'il appartient a la Qauche. Il donnerait au TUd 

une imoge de lui-meme qui serai t non seulemont col le d •un sujet "objectit", 

mais engagé "pol1tiquement 11 • 

e) "Il vous convient ••• ". Dans ce cas, 11 y aurai t un éloignement du sujet--
énonciateur par rapport a la gauche franc;aise. "Vous" engloberai t: TU et VOUS 

dans la geuche franc;eise et le sujet-énonciateur resterait "en dehors". 

"Le filiation s~!_~!::.~.~~~~~'t1:.~:.~_1.:.,~unisme" ne spécifie plus qu'il 

s•agit de 11certains traits des modeles ••• ", ni que le sujet-,nonciateur a qua­

lifiée cette :filiation d 111ét!'o_:!_f:_t:.". 

A travers le sous-titres, le scjet-énonciateur croit enlever les marques 

qui pourraient etre prises conune ses propres traces, mais le terme ":filiation", 

par exemple, est porteur de la subjectivité du ,raé. c•est un langage politique 



qui releve du "polémique". 

A travers les trois sous-titres, nous pouvons constater la présence 

du sujet-énonciateur qui se révele comme un sujet "poli tique". 

Le JEé enl~ve certaines marques posées auparavant, mais elles restent 

néanmoins dans l'im~licite. Cete stratégie vise a faire croire a l•objectivi­

té du discours, mais elle fait passer l'opinion et l'appréciation du JEé a 
propos des représentations du monde qu'il veut faire partager au sujet-inter­

prétant tout en le conciliant av~c l'ima~e que le sujet-énonciateur, lui-meme, 

a créé du sujet-destinataire. 

• 



2. Analyse de l'App~~~Ll~...tlli 

Nous avons déja parlé de l'Appareil Narratif comme étant l•ordre tour­

né veJS le "IL" de l'acte langagier. comme le lieu o~ se consti tue l •univers 

du discours du point de vue des "Faire" et des "Etre 11l. 

Dans cette partie. n~us présent~rons les exemples les plus représenta­

tits que nous avons trouvés cans le texte étudié pour illustrer les composan­

tes de cet Appareil. Il ne s'agira done pas de pr&senter l'analyse exhaustiva 

de cet ordre, mais seulement de prendre en considération, a travers certains 

exemples, les composantes et constantes de notre te,rte. Pour ce faire, nous 

présenterons, a la fin de la caractérisation dont nous venons de parler, trois 

tableaux qui illustreront les constantes narratives. 

J 

Nous entendono s par composantes de l 'Appareil Narra ti t, 11les rélations 

conceptuelles archétypiques qui définissent des type de "faire" du point de 

vue des Actants qu'ils instituent, et des types d'Etre du point de vue de leurs 

qualifications2 • 

2.1. Le N~rratif-Qualification 

Se caractérise par l 'attrib·ution d 'une quali té ou d •un comportement a 
une Enti t~-Base. Ainsi, il y aura différents types de qualifications31 

Elle établit un rapport d'equivalence entre l'Entité de Base et l'Enti­

té qui lui est attribuée. Elle peut €tre spécifiée en univoque ou bi-univ<?,9,ue. 

Voyons ·le Défini tionnelk uni·,cque: 

"En de9a d 'un certain seuil de nationalisations ou de Planification, 

l 
CHARAUDEAU, P., n_._nc ... u ... n .... 1e .. n .. t ....... n .... ~ ... 1 ... v._c ... o._.p __ i_.é, Sémineire de l 'AUPELF, Peris, 

(a parattre),· p.98 •. ·. 
jidem. 
Idem.,pp. 98-10). 
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on est socialiste ou social-démocrate 11 • 

"ON ETRE - ~ socialista ou social-démocrate ". 

"En ~e9e d ~~n certai~ .~euil ••• nlary_lli.cation" marque la si tuation notion­

nelle, condi tion a 'Cravers laquelle ce "0)l'", indéterminé, devient identifiér so--
cialiste ou social-démocTate. _____ _._ .. _. 

Néanmoins, le ''ON" non-dé!ini implique le pa:rti eu pouvoir, ou bien le 

paya. Si la condition ( 11En dec;a d'un ... planification") est remplie, l•Entité­

de Base est automatiquement mise en rapport d'equivalence avec l'Entité qui 

lui est attrib~ée. 

Voyons ces exemples pour illustrer la caractérisation bi-univoquer 

11la notion de 11réformes de structure", distincte des "reformes de répartition", 

.!!1 l 1un des concepts-clés d~~~~~1:..~!!1~-~tf.~onniste des années trente". 

•'Lénine !.!! sur ce point l 1 héritier direct de Kautskz ... ". 

z.1.2. Carectérisetion Descripti~e-Stati9ue 

Elle attribue e 1 1Entité de Base une propriété qualitative. Elle peut 

&tre spécifiée ens interne ou externe. 

Nous n•avons trouvé dans notre texte que la spécification externe: 

11 si done le critere de ráformes de structure n•est guere pe.rtinent ... 11 

" si 1 'on vo1 t bien admettre qu '.!:m-~2.l.!.~ent ouvrier _m comntable de son act~­

vi té ••• " • -
Elle attribue a l'Entité de Base unn propriété comportamentale. Cette 

caractérisation regroupe, comme la Caractérisation Situative Notionnelle, la 
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maJorité du Narratif-Qualification. Voyons quelques exempless 

"Bernstein et Rosa Luxemburg, ••• , pnrtaient d'un meme refus du décalage pra­

tique et théorique et .plaidaient pour un véritable travail théorique ...... 

" Une autre distinction ••• se fonde sur lo cri tere des réformes de structure"~ 

"Le terme de "sociol-démocratie", utilisé a l'origine pour caractériser les 

parti s ouvriers de tendence marxi ste ••• " 

"• • • le P.c., .... croirai t mani fester par le slogan "le sociali'Sme aux couleurs 

de la France", la pointe de son originalitét". 

2 .1 .Ji. 2arac\é:ri sati,on d 'Appartenance 

Elle établit un rapport .de possession entre 1 'Entité ·de Base et une 

classe d'objet. Selon le type de rapport qui s•établie entre-eux, cette caree •. 

téri sation peut etre spécifiée eris dép!ndance, a,cg,uisi,ti,on ou affect. 

Voyons cet .exemple s Si l'or, vtut 

bitr, •dmttlrt qu'11n mouvtmtnt otwrier est complablt dt son activif é no~ 
stultmtnt lom¡ut les forces politiques qui le rtprlsentenl sonl tZu po~vozr, .''!"ts 
tZussi lorsfiu'elles n'y son/ pas - ctZr e' est alors de leur parl lt stg~e 1111e 

ctrtaint impuissance - il faut bien reconnallre que les. for~es synd,cpl~s 7J,¡J 
olili ues Je a11che ran aises ont un hilan ncttement tn érzeur a cclm es 

socia. émocralies nor iques, a ema11de et autric i~n_ne en ce 1/.ui concerne 
l'tZméliortZtion concrete Ju niveau de vie et des cond,ttons ~e lratJ~tl des classes 
popultZirts. 

Le type de rapport qui s'.Ótablit ici est spécifié par l•acquisition1 
1 

''X avoir un bilan". En meme temps, le sujct-énonciateur établi t que le rapport 

est 11intérieur11 a celui des soc:i.al-démocroties nordiques, sllemande et autri­

chienne. On a done, une spÓcification concernant l•acquisition de ces dernieres 

social-~~mocraties, elles ont \ln' b1lun "supÓrieur". 

Elle introdui t un rapport de localisation entre l 'Enti té de Base et un 
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lleu. El~e peut etre spécifiéc en: .é_Eatiale, tcmpore'lle ou notionnelle. 

a) spatiales 

Partout ori le mouveptent communiste 
d pu ,éussir ,me percée' importante, le caractJre effecli/ du lerme de social­
dlmocratie, devenu synonyme de trahiso,: réel!e ou potentielle, a Jouché largement 
les milieux socialistes eux-mémes. · 

''Pertout ou" renvoie a un "endroi t allusif". MGme si "Pertout ob"spé'­

cttte 1 'espece ct•action du mnuvement communiste, e •est un terme globalisant. 

c•est l 1unique exemple que nol!s avons trouvé qui pourrait illustrer cette 

spéci ticati on. 

b) temporelles 

u ltrme de « social-démocratie », utilisé a l'origine pour. caractlrise, les 
pt1rtls ouvriers Je ttndance marxiste, est devenu une injure .,sous l'in/luence de 
Unine, apres la premiere guerre mondiale 

La notion de « ré/ormes de structure », distincte des « rl/ormes de 
rlpdrlition », est l'un des concepts-clés du socialisme révision11iste des nnnhr 

...... ' 

twlJL. 

Dans notre texte la Caractérisation Situative temporelle se trouve 

souvent combinée avec la Situativc notionnclle. Voyons ces exempless 

sein Ju parli commt1ni,rtc, la tra11S/or111atio11 de lot1tc critique e~ dlvi111ions ~ ~ 
Jroite » ou de « gauche ,., l' « opportunismc », ou le « gauch,sme » a tou_,oua, 
fonctionné avcc succes et semble en mesure d'cmpécher une no,welfc lou un 
débil/ réel pauc le xxur carzgrcs., 

"Au sein ctu p~rti communi ste" et "le XXIIIeme con,ires" sont des Si tua-

tives notionnelles., car elles renvoient a une organisation et a la réunion de 

cette organisation, et non pasa un endroit' physique. 

"Toujours" marque la continui té .dans le temps. Ce qui consti tue une Ca­

ractéri sation temporelle du parti communiste. Il s•agit d'une constante. 

e) noti'onno'lle 
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2.1.6. Ceraetérisation Existentielle 

Elle feit eecéder l'Etre a l'existence se faisant forcément dans un 

lieu. Cette eareetérisation est en me file temps situative. Voici un exemples 
Qui aurait prédit qr,e J.L 

P. C. F, né ~ Tours du re[us de l'union sacré de 1914, serait 60 ans plus t,zrd ~ la 
tite d'une do11teuse campagne anti-allemande et cr?zrait mani/est7r. pa~ f~ slogan 
., le socialisme a11x couleurs de la France », la pomte de son ortgtnalite . 

L'Entité de ~a~e, le P.C.F., renvoie a une connaissance du TUd supposé 

par le JEé. Le lieu est déterminé: Tours. Dans cet exemplo, nous trouvons 

d'une pert une Ceractérisation Situetive temporelles "L'union saeré de 1911'" 

et d •autre part, "1 'union seer~", est \.me Caractérisation Si tuetive: notionnelle. 

Un autre exemple serait: "Car s'il y a crise et échec de la soeiel-dé­

mocretie, elle ••• ". Il s•agit d'un raisonnemcnt qui s'inscrit dens l'bypothé­

tique, "Si" marque la supposition, mais nous pensons qu'il s•agit d'une straté--
gie de la pert du JEé pour ne pas explici ter: "Il y a crise et échec de la so­

cial-démocratie", car apres avoir présenté cet énoncé comme "hypothétique", on 

trouve dos morques explicites qui posent une assertion: " .. ,elle porto préci­

sement sur ces poi ntss remise en cause ••• ". Le sujet-énonciateur ne veut pes 

"avouer" qu '11 y a "cri se et cchec" e hez la social-démocratie, mai s 11: doi t en 

fin de COIIIJ.lte l 'accepter~ D'outre part, nnus avons trouvé une Ceractérisation 

S1tuet1ve notionnelles "crise E>t échcc ele l~cial-'démocratie", Cet énoncé 

pourra1t marquer upe CaractérL~atitJn c!•Acquisition dans l'implicite, toujours 
1 

insc~i te dens l 'hypothétiqt1e: (Si) la social-clémocratie AVOIR crise et échec. 

Dans cecas-la, l'Entité de Base (social-démn.cratie) serait "affectée 11 par deux 

enti tés qui ont une valeur élpprécintive né gative, "crise et echec". 

voyons le dernter exemrle: 

, La plupart des idées-forces sur lesq11elles ~il 
ouJourJ'h11i la ga11che fra,,caise; la plani/icatio~, ~es _,,~tio11alisalions, l'autogesll~n 
onl 1011/es ~ti comballues vigoure11sement a l or,gme po11r leur héllrodoxte. 
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La Caractérisation Situative comporte une temporelle: oujourd'hui. Et 

le S.ituative notionnelle: 11sur leguellcs", reprend retrospectivement, "la -
plupart des idées forces" et prospcctivemcnt, "la olanification, les nationa­

lisations et l'autogestion". Ce qui nous situe dans un cadre conceptual. 

2.z. Le Narratif-Action 

Il est caractérisé ttpar une relation active qui établit des rapports 

de puissance entre les Entités en présence et les différencie en rSles actan­

ciels. Selon le cas on aura affaire a différents types de FAIRE"l• 
1, 

Dans le texte étudié, on a trnuvé les quatre types de "Faire" proposés 

par P. Charaudeau: 

2.z.1. Le FAIRE "a9issant" 

D4termine un Actant-Agent sons Patients 

. 1 ! R.tm'tlrquonl in/hi 
unt 111tltut1t 11sse: sembt';,ble iJ Nr,ard dt1 « pro.v.rts ,.. :-mlmt il/11sio_n J·,~11e 
rlvol11lion scienti/ique et lt•cl,ni,¡ue t¡!ii doil /.ircémcnt enlra1ner un pro1.~cs 1n~1~l, 
·,,,/,ne croyance iJ /,z 11e11/ralilé des tcch11olop.ies que le ~11011~e111e,1I. a,;1,-,111c~e11,r,• 
co,n111e11ce J pci11e a fbr1111le_r:_,!J'Íf!''.'f..'h11i ,la11s les soc,al-democratu:s nordtQII!'.~ 

·L'Actant-Agent est "le mouvement anti-nucléaire". Le "Faire", "commen­

cer a ebranler", détermine que l 'Actant-Agent entreprend l •action indiquée par 

le verbe a l'Infinitif. On peut noter qu'il s•agit d'une action qui a un Aspect 

Imperfectif étant donné qu'elle n'indique pas l'accomplissement absolu, mais au 

contraire, elle signale le dein:t du Fairo-Z. Cette action est loealisée en meme 

temps par deux types de Qualifications, u~e Caractérisation Situative temporelles 

l 
CHARAUDEAU, P., Documcnt polycopié, Séminaire de l'AUPF.LF, Peris, 

1980-1981, (a paraftre),p. 1000 
z 
Etant Imperfectif, l'Aspect de l'action serait spécifiée en Inchoa­

tif. JACKOBSON, n., Essais de lin~uistique générale. I. Les fondations du lan­
Jl!.S!,, Peris, Minui t, 1'978, P. 185. 
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"aujourd'hui" et une Carectérisation Situetive notionelle: "dans les social­

démocraties· nordigues". Il n'y e pas d'Actant-Patient. 

z.z.z. Le !'aire "agissent sur guelgue chose" 

Détermine un Actant-Agent et un Actant-Patient: 

Kautsky et sa postérité /ranfaise! en trans ormant l'idéolo ie en 
sysleme de potwoir, ont au contrair.!.._stédlisé 4urablement c~-1,,;.~VJlt t eoriq¡,c et 
érigé l'empirisme en systeme de conduite. 

Oans cet exemple le Faire imrliquc la transformation de l'Actant-Patient 

par rapport a un état précécent. 

L'Actant-Agent est déterminé ;,ar: "Kautsky et se postérité fran9aise", 

et représente un "tout'global". 
, .. ' . 

"~Jls.l" est un Actant-Humain et "se poste-

rité frenc¡aise", implique le facteur humain, comme dens le ces d'une "organi­

sation". 

Dans cet exemple, la trnnsformation subie par l'Actent-Patient est ex­

plici tée par un gérondi.fs "en tronsforrnant", qui expose ainsi la "cause" du 

Fatre2 et du Faire3 • 

Voyons les Actants et les Faire de la séquence ci-dessus: 

ACTA.NT A.GENT-JttJMAIN FA!RE1 PATIENT . 

1. Xautsky et sa postérité fran- TRANSFORMER ·· L'Idéologie 
c;aise ( en systeme de 

pouvoir) 
'. 

'• . 
FAIRE2 

2. Kautsky et se postérité fran-
c;áise ( en transforrnant l • 1- AVOIR STERILISE Ce travail théo-
déolo!]ie en systeme de pou-. rique 
voir) 
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FAIRE3 ,. Kautsky et sa postérité fran-
qaise ( en transformant l'i- ERIGER L'Empirisme 
déologie en systeme de pou- ( en systeme de 
voir ) conduite) 

... - . 

r 

1. I>ans ce premier Faire, "la transformation" est spécifiées 

l'Idéolog1e-Syst~me de Pouvoir. Ceci &tablit un rapport d•équivalence 

entre "1 'Idéologie" et "Le syst~me de pouvoir". 

ENTITE DE BASE ENTITE ATTRIBUE A L'ENTITE DE BASE 

L'Idéologie ( ETRE) Syst~me de Pouvoir 

Dans l'Implicite, nous pensons qu•11·s•agi.t d'une Carectérisation Dé­

t1n1tionnelle bi-univoque. 

2. Le Fa1re2 implique une transformation: la stagnation de "ce" travail théo­

rique comme équivalent de "fécondité", d'"efficacité". La "Stérilisation du 

travail théorique" implique l 'incapacité d •atre productif, de donner des :frui ts, 

c•est équivalent done d'inéfficacité, d'inutilité, d'inactivité et d'immobilité. 

Or, "le travail théorique" est déterruiné par "ce" qui, a travers un mouvement 

retrospect1:f, fait comprendre que nernstein et aosa Luxemburg avaient fait du 

trava11 théorique: "Ils partaicnt d'un memo refus du décalage théorie-pratique 

et plaidaient pour un véritablc travoil théorique ••• ". Ce travail est équiva­

lent de vériteble; celui qui ne divise pas du tout la relation "théorie-pra­

tique". La transformation scrait d'unc part, le manque de travail théorique 

lié a la pratique, et d'autre part, le man~ue total de travail théorique. 
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,. Le Fa1re3 , 11ériger", _.impli(!ue lui aussi une transformation ( "l 'emp1r1s­

!!" ) , qui est 1 •équivalent de "systc!lle de cnndui te". La transformation est 

implicites l'empirisme s'appui princioalGmcnt sur l'expérience et non pas, 11 

faut bien le noter, sur les données scientifiques ou rationnelles, étant donn& 

que d'apres cette théorie philo.sophi,:ue, toutes nos connaissances sont des 

acquisitions de l •expérience. ':Eriger l 'empirisme en systeme de condui te", 

signifie done écarter tout ce qui est ~cientifique. Or, le travail théorique 

étant équivalent (d 'apres notre texte) do "seientifique", on voi t bien qu·e la 

transformation joue sur l'implicite. Il s•agit d'enlever tout le travail théo-

rique pour mettre asa place l•empirisrne. Ce qui veut dire exactement que ... 

"l'idéologie est égale au systeme de pouvoir". 

La transformation ne se joue pes sur l'empirisme lui-m8me, mais elle 

est décri te implicitement quant a la ligne de pensée-. Elle veut dire change­

ment de d1rect1on a propos des principes de conduite a suivre. c•est la rat­

son pour laquelle nous avons omis d'1nclure le dernier énoncé dans cette ca­

téoorie. Com~e derniere remarque, nous soulionons que l'Actant-Patien~ est 

toujours un 8tro non-humain. 

2.2.3. Le Faire "agissant pour s,uelnu'un11 

D&termine un Actant-Age'Ilt, un Actant-Patient et un 1 Actant-Bénéticiaire. 

Si ce· dernier e,¡¡t affecté négativcr,1ent, 11 será appelé "Victime". 'Dans· le cas · 

contraire, 11 sera appelé ":1<~~éficioi ro••, e ·~st-a-dire quand 11 sera affecté 

posit:ivement. Voyons cct cxcmplc: .. . 
B11 n111squ1111t, par tlflt forme de ruplurc alfective el symbolÍIJUt et qui le lit ,. 

' 
pro/ondlment '1 la sodal.Jhno~ratie k. inotwcm.enl CO"J.J!IJ"liste européen cherche 
11,usi i se may¡11cr sq propre crw:.. · 
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L'Actant-Agent est identifié com:ue "le mou'!!.!!!,nt communi_ste .. C!.u,r:oe~"• 

Dans ce c·as, 11 s•agit d'un Actant non-hun:ain et 11humain". Le Faire, "!:!!!!:• 
, 
cher .a, .se masguer", implique un Pr~scnt d 'Actuali té avec un ,Aspect Imperfec-

ti f qui montre que l 'action do "~~·.;.:?;:':i~" n•est pas achevée. On ressent 

une certaine impossibilité de "se masouer'', d'~voir l'accomplissement du Faire. 

"Chercher" implique aussi une Que te , 1 'Obj et de la Que te .étant r "se masq uer X". 

L'action au Prdsent se dirige ver.;un futur. Dans cecas, la continuité estas­

surde par le temps verbal. Cet !ntpE"rfectif signale a la fois un ?térat1tl• 

parce qu'il y a. la marque "aussi" qui renvoie a l •énoncé précedentr "En mas­

guant,", et signale ainsi la réitération de l 1action. 

Nous avons di t que le fai t de dire 11cherch,e a se ,masguer" 1mpliquai t 

le non-accomplissement de "se masq_ue~" et une certaine impossibili té de le 

faire. Nous l'interprétons ainsi de par la faqon dont le sujet-énonciateur 

l 'exprime et parce .que nous pensons qu 'il existe dans l 'imr>lici te: "11 cher­

che a se masquer" mais 11 ne peut pas, parce que JE "démasque". Si nous le 

prenons comme cela, le Faire réitéré est présenté ensuite comme "irrévocable 11 • 

"Il (le mouvement conununiste euror,éen) ne peut plus chercher a se masquer X"• 

Dans ce caa, cela correspondrait a 1 1 Itérat1f tel qu'il est présente dans sa 

déf1n1 t1on2 • 

Le Patient est déterminé par "s,a P,t:o,P.,re crise" et l 1Actant Béneficiaire, 

a travers le groupe verbal " X Q!ERCHER A SE JtíASQUER Y ". Voyons ceci de 

plus press 

X 1 "le mouvement communiste eurol?i~"· 

1. "X chercher a masqucr-a z, Y"• 

langa ge, 
1JACKOBS0N, R. , _E_s,;;;s..;a .. i_s_.;,d-e ___ l;.:;i .. n_.r!_u_i_s_t __ i_g_u_e_..9_é..,n ... e ... r ... e..,l_e_,.._I ....... L ... e_s,_f_n_n_d_a_t_i_o_n..,s_d.....,u 

Parta·, Minuit, 1978,p.186. 
2 Idem., p. 187. 
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2. "Z" r le mouvement communiste déterminé par l'utilisation pronominale 

du verbe "se masquer", done Z = X. 

,. AGF.NT 

,e 

,.. __ ._F ,\I !lE ------, 
cherche a m~sque~ a 

BENEFICIJ\TRE 

X y 

1'. "Y" r la crise du mouvenient communiste européen. 

5. L'Actant eénéficiaire peut etre offecté positivement (Bénéficiaire) ou 

bien néoativement (Victime). Dans cet exemple il ~xiste un double jeu, 

L'Actant-Agent a un Objet de Quetc, "se masquer". Or cet Agent résulte 

etre l 'Actant nénéficiaire. Le r~sultat de sa QuGte serait d.'obtenir 

ce qu'il cherche, c•est-a-dire, réussir a se masquer. Dans cecas, le mouve­

ment communiste européen résulte ctre le Bénéficiaire<+) de sa propre action. 

Mais en meme terups, son stotut est renversé par le fait que le verbe 11se 

masquer" implique "se caeher explicitement", "se dissimuler", "recouvrir", 

"Se farder", et que "sa propre erise" ajoute une modalité appréciative a 
valeur négative. Done "se masquer sa propre. crise" implique l •atti tude 

"ant1-scientifique 11 ( de point de vue du JEé ) du mouvement communiste 

européen; ce qui ne lui permet pes de résoudre ses problcmes. Il est done, 

"Victime" du Faire que lui-meme met en place, une stratégie de la part du 

JEé pour faire passer a travers cet énoncé s~n opinion a cet égard: 

a) Le mouveraent communiste européen dresse une 11stratégie" pour "faire­

croire" qu'il n•y a pas de crise dans ce mouvement. 

b) Celui a qui le mouvement communiste européen veut "faire-croire", 

r~sulte @tre lui-meme. 

e) Cela n•est pes possible, étant donné qu'il a consc~~«:.! de ce qui 
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le lie _profondément a la social-démocratie et de sa propre crise. 

Le sujet-énonciateur présente co1:1me un fai t que ce mouvement "masque" 

sa liaison avec la social-démocratie. Pour ce faire, 11 doit forcément 

etre conscient (le cas contrairo serait encare pire). Et parce qu'il 

masque cette liaison ayant __ en t&te un autre objectif: masquer sa propre 

crise, a lui-meme. 

d) Ayant "conseience" de ces proble1:1es et en ne· pes voulant prendre une res­

ponsabili té la-dessus, l'sttitude du mouvement communiste européen est 

qualifiée comme "ant1-scientifique 11 et 11subjective", des valeurs négatives 

du point de vue du sujet-énonciat.eur. 

Nous reprendrons cet exemple dans la partie concernent le Narratif­

Factitif pour le, comparer avec 1 'unique exemple qui illustre cette derni«)re 

Caractérisation, étant donné qu'il s•agit d'un exemple tres significatif. 

z.z.4. !e.,Laire "a~issant~ontre quel~'~fl_ou que!,_q,~~~~"· 

Ce "faire" détermine de.s Actants Adjuvonts. Ils peuvent etre humeins 

ou non-humains, ainsi que "favorables" ou "défavorables" a l'action de l'Aoent. 

Ils sont appelés "Allié" et "Opposant, c¡uand il s•agit de:s Actants humains, ou 

bien "Auxiliaire" e.t "Obstacle", lorsqu'il s'agit des Actants non-humains. 

Voyons cet exemple r 

Partout oti le mouvernenl communiste 
• pu rlussir une percée importante, le caractere e[fectil d11 terme de social­
Jlmocratie, devenu synonyme de trahison réelle ou potentielle, 4 tauché largement 
les miUmx socialister ftt'X;!JJ.éi111:s 

L • Actant-Agent, "l..c ..• ~at.ai¡td,~r:....f!.:C.f.~c;_til..dll..J.q,i,ne.,_f!.!ld~l-:.qé..,nQ.Q.!:Üll.", 

est un Actent non-humain, cquiv(ilent a la "t:r..ab.l~Q.q_d.~ll~_Qll.Jl.Q.\!t'1.li.e).l:.~"1 • 

1 . • . 
La Caracterisation Situative notionnelle: "~~.synonyme de tr!h,!.-

son réelle ou potentiel~" implique une tr~nsformation du terme de "social-demo­
cratie". "Devenir" signifiei "passer d'un etat a un autre". Il s•agit done d'un 
changement d'état subi par le terme. Dans l'implici~e, il y .a un Narratif Actinn, 
caractérisé par le Faire "aggtsant sur quelque chose". ' 
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Le 1 h - • Fa re, "avoir touc e" correspond semantiquement au groupe verbal 

"avoir affecté 11 , ce qui implique une ap:,réciation dé!avorable de la part du 

sujet-énonciateur. Cette valeur négative établi t le P'aire "agissant contre". 

L'Actant-Victime, "les mq __ ieu~'!2.2.~t~", est dé terminé ainsi parce 

.que le Faire se port_e _ "contre" cet Actant qui a, lui aussi, une double spéc1·­

ficat1ont non-humain en tant que 11milieux11 et 11humain11 en tant que regroupe­

ment, qu•organisation. 

''Le" ou "les" Adjuvants du Faire peuvent se déterminer comme-suit: 

1) Le Faire pourrai t impliquer comme Adjuvant 11le mouvement communiste" qui 

en réussissant une "percée importante", a pu aider a l 'accomplissement ~u 

Paire de l'Actant Agent. 

2) L'Adjuvant pourrait etre Lénine·. Voyons ce qui précede notre texte: 

.u lmne de « social-démocratie ,., utilisé a /'origine pour caractlrisn les 
pdrlis ouvriers de ttndance marxiste, ~est deven11 une iniure sous t'inflr1eacc tk 
Unin,:, aprh la premiere g11erre mondiale. 

La nominalisation 111 'in!luence" implique le Faire 11influencer11 , on au-. _......_._. ____ __ 
rait dones 

Lénine ___ _ -=-- influen~~~ ----la t ransformati on du terme "Social-démocre­

!t~" en inj ure. 

Lénine serai t un Adj uvant du F'aire "toucher". 

3) Lénine pou'rrei t-e.tre l 'A(ju·nrnt du mouvement communiste qui !erait de 

cée imp~rtante". 

~) Le. mouvement communiste et Lénine p,urraient-~tre, tous les deux, les 

,Adjuvants humains, done les "Alliés 11 rlc l 'Actant-Agent non-humain: 11le carac­

t~re e!fectif du terme de sociE1_!;:.dé1r;C?,C,~~": 
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a) Lénine en influenc;ant' la transformation du terme de "Sociel-démocretie" 

en "injur~". 

b) "Injure" peut etre considérée comme le 11caractere effectif du terme de -----·----.. - ... --....-,._;;,..., 
sociel-d~~c,.ta_tie", done 1 'équi vclcnt de "k~!.h.i·.~on réE?,1:,1:,e ou 2,0,t.,1?,~lli". 

D'ou la place de Lénine en tant qu ~ Arljuvant. 

e) Le mouvement communiste en réussissant "une percé,e .1mportant~", en ayant 

done du pouvoir, meten place ce terme, ~quivalent a "injure", ce qui a 

eu comme conséquence 1 1 affectation des "!!!!.!,ieux social~~ .. _e,ux-memes". 

Nous pensons que cet exemple peut impliquer les deux Actants comme Ad­

Juvants, Alliés du Faire. 

2.3. Le Nerret1f•FecJ .. 1J.!! 

Il se carectérise "Par une double relation active, dans laque lle le 

premier Faire, qui dépend d'un Agentl, provoque un deuxieme Faire, qui dépend 

d'un Agent2; le Fact1t1f est done un Fairel-Faire2 dont le résultat global est 

de la responsabilité de deux Agents ••• et dont l'Actant responsable du Faire2 

a un double statuts Bénéficiaire du Faire1 et Agent du Fa1re2 • Soits 

A1 - Fairel ( A2 - Fa1re2 ) •111 

Avant d 11llustrer le Narratií-Factitif, nous voulons souligner que nous 

n•avons trouvé qu•un seul exemple qui puisse l'illustrer. Ceci s•explique 

parce que, comme nous le verrons ctans les tableaux sur les différentes carac­

térisations de l'Ordre Narratif, dans ce texte. 11 y a un grand pourcentage de 

Narrati.t-Qualification. Nous en tirerons nos conclusions. 

l 
CRARAUDEAU, P. , Document po l veo pié, Sémi naire de 1 1 A'O:PELP', Pari s, 

1980-1981, (a parattre), p. 101. 
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Voici l 'exemple ~ 

Ccflc réécrilure de l'histofre en lermes de 
déviation, pratique ou théorique, par rapport ~ une lig~e supp~sée ;,me permet 
a la gauche /ranfaise de se masque, opportrmeme11t trots problt-mes sur lesquels 
je vo11drais brievement insister : 

BENEl"ICIAIRE 
- 1 

Cette réécr1ture de l'histoire 

en termes de déviation, •• juste 

La geuche tranqaise. 

ACTANT2 

·T 
FAIRE 

T 
PATIENT 

1 

La gauchel. __ f_r_a_n_q_a_i_s_e _________ , MAS;JUER 
@éneficiaire] 

1 ' 

trois probiclmes 

Le terme "réécrll_l!!.c." est · une nominalisation de "rÓécrire" ("action de 

réécrire un texte pour améliorer la forr,1e ou rour l'adapter a d'autres textes 

i certains lecteurs 11l). La nomi nali sati0n permct au sujct-ónonciateur· d •évi­

ter l•explicitation de l'Acta~t de ce Faire et de situer ce dernier dans le 

temps ainsi que dans l'nspcct~ 

ACTANT-AGENT 

Non-déterminé------REECRIRE-----•l 'Histoire 

Or, le verbe "réécrit.2," implique un texte, l'Objet étant "d'améliorer 
'' . 

la forme pour l'l!,dapter:,, •• •"• Nous voyons que dans notre exemple, 11 s•.agit 

de la r,écriture de l'lli!~'=E et non pas d'un texte. Quant a l'objectif, 

"améliorer pour l 'adapter", nous voyoris que le sujet-énonciateur marque en 

1 ROBERT~ P., Petit Robert, Paris, Le Robert, 1981. 
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caractares romains "en termes de <!_~iation"; 11 s•agit non pas d'améliorer 

mais de "dévier", peut-etre bien on effet, pour· 1 111adapter" au cri tere de 

l'Actant non-explicité. 

Dans cette partie, nous pouvons soul.i gner déja comment a •entre-crois­

sant les différents niveaux de l'analyse. Etant présenté comme un Comporte­

ment D&locutif, cet -é~oncé :nrte im,lici teraent les marques du sujet-énoncia­

teur. Le fait de dire "réecriture ~-!..~.~~" c•est le trait d'une raille­

rie. En plus, 11 y a une marque explicitée dans 1 1ut111satioñ de caracUres 

romai ns s 11dév1 ation". 

Mais ce n•ost pas tout, 11 y a aussi d'autres traits qui impliquent 

une modalité appréciative a valeur n~gative: "une ligne supposée just.e.". Le 

sujet-énonciateur est présent dens l. 'implici te. 

L•utilisation de certains mots comme par exemple: "ligne", "termes", 

11pratique" et "th,orique", révele un lanoage utilisé par le discours poli tique. 

Ce n•est done pes "innoceir.mcnt" que le JEé utilise la nominalisation 

11ró&cri t~" et non pas le VP.rhc "ré.f~.~"• Elle lui permet de ne pa.s expli­

ci ter l'Actent et le Feire, mais en plus, de ne pas s•engager explicitemcnt 

et d'utiliser le Délocutif pour transmettre son opinion constat et son eppr&­

ciation défavorable .• 

Voyons l'Actant sous-jacent a la nominalisationr 

"Cette r,écri tu:r~~2...!.!.h.!.~.t9.!.r<:_ •• • .juste" joue un r6le anephorique rd­

trospectif. Ce mouvement reprend done ce qui avai t été pos.é aupa:ravants 

• 



L'Actant reste non-déterminé: 

ACTAN'l' PATIENT 

"ON" IDENT!PIER le terme "social-démocratie • 

• ( i la trahison des idéaux du- socia'li sme: trahison ••• ; abandon ••• ; engluement ••. ) 

L'Actant non-défini · "ON" implique un Actant humain qui peut ~tre déter­

miné a travers la Qualification Situative temporelle: 0 traditi'onncllement". · 

Nous pensons que le sujet-énonciateur renvoi a une généralisation 1 ~ais en m8me 

temps, 11traditionnellement" veut dire des la naissance de la social-démocratie 

et jusqu •a présent. "ON" reste touj ours indéfini, mais voyons ce qui précede 

1 •énoncé que nous venons etc voir: 

On s'injurie d'autant plus /acilemertt dans la gauche /ran~aise a propos de 
« social.Jémocratie ~. que l'on ne pren_d J!.Uere la peine de dé/inir ce que ce 
ltrme recouvre. 

J>ans cos deux énoncés, les Actants restcnt indéfinis, eux auss1. Néan­

moins 11 y a une Qualification Situative notionnelle qui nous feit identifier 

le pronom "ÓN". 

ACTANT HUMAIN 

Non-idenU fié "ON" S'INJURIER 

~ITUATIVE NOTIONNF.LLE 

Da~s la gauche franqaise 

Le verbe s•injurier si tue lln Actant "A" et un Actant "B" 

S 1 !NJUiUER 

A--------- injuder---------B 

a-----------injurier---------A 
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"ON" exprime que ces deux Actants sont non-identi!iés et confondus en 

meme temps, mais la Si tuative noti,:,nnelle, "dans la gauche fran9ai~" sert a 

1dent1f1er A et B comme un Actant global. On aurait alors: 

ACTANT-HWIAIN 

La gauche fra·nc;aise 

La gauche franc;aise 

S' IN,íUíUER 

PEINE DE DEFINIR 

PATIENT 

Le terme 11social­

démocratie" 

Si la gauche franc;aise ".!!.~ ... ES.~~ere la peine de définir" le terme 

"social-démocratie", 11 est logique que· l 'Actant du Faire "identi fier" (ntra--
di tionnellement on 1 'identi ~· •• 11 ) soi t, lui aussi, la gauche franc;aise. Si 

la gauche franc;aise est 1 'Actant .d' "identifier", "tradi Uonnellement" paurrai't 

renvoyer a la naissance du socialisme en France, c•est-a-dire a 1905, quand 

la section franc;aise de la IIe. Internationale ouvriere, la s.r.I.o., est née 

de l•unification de cinq tendences, principalement1 • 

Ayant défini "ON" conune la gnuehe franc;aise, nous pouvons revenir e 
l•énoncés 11C8tte réécriture ele l'histo!,!:e ••• pei:,~,i l;aQa"!che frl!_!!~aise". 

I>ans l 'implici te, la nominalisation "réécri ture" portairai t done .commes 

ACTANT 

La gauche franc;aise 

PATIEJ\'T 

L'histoire 

"Cette réecri ture ••• juste" entraine implici tement comme Actant, 

"la gauche franc;ai se". 

ltoUCHARD, J., La 1?-~~~~~-France depuis 1900, Peris, Ed. du Seuil, 
1977. Pp • 52-5.5 • 
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Voici les Faire et les Actants de notre exemple, 

Non-humain/humain 

11Cette réecri ture ••• 

juste11 .(Implici tement 

La gauche franqaise). 

(Bénéficiaire du Fairel) 

PERViET A 

SE MASQUER 

OF.NEFICIAIRE -----
La gauche fran9aise 

PATIENT 

Trois problemes 

Le verbe "se masquer" implique deux Actants, A et Bs 

}+) 
BENEFICIAIRE 

'(-) 
La gauche franqaise MASQUER A Le gauche franqaise 

La gauche fran9aise est done le Bénéficiaire du Fairel et du Fairez, 

dont elle est l'Agent. Si nous comprenons "Cette réécriture ••• juste" comme 

une stratégie servant a cacher la gauche fran9aise qui serait l'Agent, nous 

aurons1 
1 
~ la gauche franqaise 

'r L -
i 

la oauche fran9aise 
1 
L 

PER:>1ET A 

MASQUE A 

Les deux Actants, tout en éta:!ts 

--, 

la gaucheJ fran9aise .,. 
-,--i 

1 . 
la gauche franqaise 

i 
- --1 

différents dans l'explicite, se 

trouvent @tre, dans l'implicite, un meme Actant qui se place, a la fois, 

comme Agent et aénéficiaire aes deux Faire. Reste a voir seulement de quel 

type de Bénéficiaire 11 s•agit: 
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l. Béneticiaire(+), d'apres l'optique de l'Actant lui-m@me qui entreprend 

une Qu@te pour saisir son Objet de Qu€te ( "se masquer") et combler a1ns1 

son Manque ( la necessité de se masquer trois problemes ). 

2. Victime<->, du point de vu~ du sujet-énoncieteur qui, a travers diftérentes 

marques, pose dans l'implicite son opinion et son appréciation d&favorables. A1n­

s1, le JEé s•institue du coté de la. 11science". C'est ant1-scientif1Que de "~­

,turl~t", de "ne, p,ren~~qq~i:eJ:.~-I?.eine de définir", d'"identifier", de 0 réécrire 

l'histoire en termes de déviation ••• 11 et enfin, de permettre le "masquage" de 

ses propres probl~mes. 

Reprenons maintenant l'exernple avec lequel nous avons illustré le Faire 

"agissant pour quelqu'un". Nous avons souligné que cet exemple nous semble 

ltre trés intéressant. Voyons pourquoi: 

a) Le sujet-énonciateur annonce son programme a travers un arguments "Cette 

r,écriture de l'histoire en termes de déviation 1 pretique ou théor1gue 1 par 

rapport il une ligne supposée juste permet a la gauche fren9aise de se masguer 

opportunément trois probl~mes sur lesquels je voudrais insister ••• " 

b) Nous avons défini un double "Objct de Qu€t e" de la part du JEé: 

1. Clar:t.tication du terme 11social-démocratie". 

2. Démasquage de ·1•ut1lis3tion idéologique du terme "social-démocratie" 

par les politiciens de ga~che. ( Ce dernier Objet de Qu@te est posé 

implici tement a travers l 'araument "ª" ) • 

e) Le sujet-énonciateur essaie de 'saisir son O~jet de Quete a travers son 

argumentation, developée dans les trois points qui comporte son discours. Dans 

le dernier point, nous avons trouvé une phrase composée de deux énoncés qui 

confirment l'argument "a", et se donnent comme conclusion. Il s•agit juste-



-102-

ment de l 'e:xemple qu 'illustre le Faire "agissant pour quelqu •un". 

d) Néanmoins, nous avons trouvé que la confirmation de la _premiare assertion 

se rapporte au sujet du Faire et non pas, au sujet de la détermination des Ac­

tants, et c•est just_el!lent cela qui noUs scmble pertinent d'analyser. 

Voyons alors ceci de plus pres: 

"En masg.u.ant par une forme de rupture a:t:fective et symboligue ce qui le 

lie profondément a la social-démocratie, le mouvement communiste européen cher­

che aussi a se masguer se propre cri se". 

AGENT1 
1 

Le mouvement communiste 

• europeen 

AGfNT2 

Le mouvement communiste 

• europeen 

Le Fa1re2 Implique: 

FAIRE 

FAIRE1 -·r 
MASQUER 

FA!RF.2 

1 

CHERCHER /\ 

SE 1•ll\SQUF.R 

BENEFICIAIRE 

PATIEST 

' Qr¿ QUI LE LIE PROroNDEMENT A 

LA SOCIALE-DEMOCRATIE 

PATIF.NT 

' SA PROPRE CRISE 

2 
ACTANT ACTANT1 

X ClIERCHF.R A MASQUER A---Y 

P.ATIENT 

z 

XI le mouvement communiste européen 

Y s le mouvement communiste européen 

Done, X s Y • 
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X CHERCHE A MASQUER A-X, Z. 

Done, X CHERCHE A §! MASQUER Z • 

FAIRE BENEFICIAIRE PATIENT AGENT 

X CHERCHER A MASQUER A --------X Z 

Le premier Faire établi t un Faire "agissant sur". Le Patient est done, 

".2!. qui le lie profondément a la social-democratie". "g" reprend dans un 

mouvement rétrospectif: 

a) "une évolution comparable a 1 •égard .des themes nationalistes et pae1f1stes", 

( lignes 79-80 ). 

b) "le rapport ~ la guestion nationale a été tranché par la totali té du 

mouvement coinmuniste cornme par la social-démocrat.ie dans le sens du natio­

nalisme I voire du chauv~~", ( lignes 83-81i ). 

e) "Filiation évidente égaler,1ent sur la conception de l 'organisation poli tique 

et son rapport a la cl~se ouv3:_!~", ( Ugnes 88-89 ) • 

d) 1110 r6lo oui ost uttrih11C) ii l 'E~.1t dans los doux troditionsr pivot guasi. 

exclusif du changement social, il fonde chez la plupart des partis commu­

ni stes ou sociaux-démocrates (horir.i s l I Italia marguée par Gramsci) une so­

lide indifférence a l 1 épard des mutations que se jouent dans la sociét! 

civile", ( lignes 92-95 ). 

e) " ... une attitucle assez sernblable a l 1égard du "progres": meme illusion 

d'une révolution scientifique et technique qui doit forcément entratner 

un progres social, meme croyance a la neutralité des technologies ••• 11 , 

( lignes 96-Y9 ). 

Dans cet exemple ( voir page 102 ), l'Agcnt2 n•est pes le nénéficiaire 
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du Fa1re1 duquel 11 est l'Agent lui au~si, parce qu'il s•agit d'un Faire 

11agissant sur quelque chose 11 • Néanmoins, l 'Agent 2 (qui est aussi 1 • Agentl) 

est le eénéticiaire du Faire 2• Il s'a!Jit d'un Faire "agissant pour". Ce 

n•est done pas un Narratif Factitif, parce que le Faire1 et le Faire2 im­

pliquent dans le ni~eau Argutnentati.f 'une causali té particularisante spéci­

fiée en explication finale. Nous le v~rrons dans la partie correspondante. 

Nous voulons souligner que le "clémasquaoe" de l 'utilisation idéologique 

du terme "social-démocrat1e 11 par 11les poli ticiens de gauche" ( que nous avons 

déterminé conune le deuxieme Objet de Qu~te du sujet-énonciateur ), surgit de 

la phrase qu'illustre le Narratif-Factitif: 

FAIRE2 PATIENT 

la gauche fran~aise SE MASQUER trois problemes 

- é -Neanmoins, en guise de "conclusion", le sujet- nonciateur reaf:firme 

son arguments "quelqu •un se masque quelque cho se". Est-ce que la gauche fran­

f;aise continue il etre l'Actant Agent? Pans cecas, U ne s•agit plus de "la 

gauche franc;aise" conune Actant "global" du Faire "se niasquer", mais du mouve­

ment communiste européen. D'autre pnrt, le Patient n•est plus le m~me, 

. AOENT 

l. la gauche tranc;aise 

z. le mouvement communis- ( C1IBRCITER A) 

te européen 

BENF.FICIAIJE 

la gauche fran­

qaise 

le mouvement com­

muniste européen 

PAT!F.NT 

trois problemes 

sa propre crise 

Il s •opere ici un dáplaccment d 'Agent, done du Bénéficiaire et du Patient. 
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Nous voulons · souligner le fai t que l 'Aetant "la qauche fren9aise" n•est 

paa déterminé par le sujet-énonciateur, mais que c•est un terme qui joue sur 

un préauppoaé. Enfin, quei est l'Actant que le sujet-énonciateur se propose 

de "démasquer"? La geuche fran,;ai se ou bien le mouvement communi ste européen? A 

quoi répond le déphcement de I 'Aoent :iéneficiaire et du Pa.tient? Le sujet­

énonciateur pose que "!!-2...~~~'i.~~~-masque trois problemas", L•un de 

ces problemes porte sur "la filiation entre certeins trai ts de mod~les sociaux­

démocrates et col1111lun1 stes". L' argumentation va du particulier (la gauche tran­

c;aise "se mas9uer11), au général (le mouvement communiste "cherche A se mesguer"). 

Nous l'avons ap.pelé "extrapolation", parce que le ''P.C,F," est représentatif du 

mouvement communiste européen ainsi que le Parti Socialiste l•est de la social­

démocratie. Ce qui se passe dans les "partis" pourrai t @tre représentatif de 

ce qui se passe dans les 11mouvements". La crise des "mouvements11 serai t tra-

· dui te dans les "partis". Notre hypoth~se est qu'il s•agit d 1 un argument du 

ty1>e1 le porti c•est oommo la "famille", lo "mouvement" c•ost commo l'"Etat", 

La famille est l•un des endroits ou se re!letc l•ornanisation de l'F.tats la 

hi&rarchie, 11institution, le pouvoir;•••mais aussi toutes ces contradictions et 

1>roblemes • 

L1 énoncés 11le mouverne~~!!_~te européen cherche e se masgue!", im­

plique le ''P,C .• !'.", d~nc une partie de "la qauche fran9aise 11 , et l•énoncls 

11s•11 y a crise de la S1)eial-d~mocr2ti11 1 elle porte sur ••• 11 , implique le P.s., 

et par conséquent de meme "fe q2uche franc¡ai se". 

L'hypothese sur l "'extrapolation'' nous feit. penser a une stratégie mise 

en place par le sujet-énonciateur aiin de transmettre son appréciation et son 

opinion, mais sans s •cngager directcrne11t a !aire une critique ouverte de la 

gauche tranc;aise. Mais cette critique se fai t a travers "les trois problemas 
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que se masque la gauc~e fran<;ai se", une so rte. de scénario oil l 'histoi:re joue 

coDIDle Actant principal. 

Nous avons illustré les différentes c~ractérisations de l'Ordre Narra-

. . - . 
ti:t que nous avons trouvees dans notre tex:te. Avant de présenter les tebleaux 

qu 'illustrent les co_nl?tantes narra ti.ves de 1 'article, nous voulons parler des 

nominelisations qu '11 co1nporte, comme représentativei¡¡ de l 'Ordre Narratit dans 

leur 1mpl1c1 te. 

2.4. Le role des nominalisations conc~rnont l'oroanisation Narrative. -----------------------····--·-· -··-~'"···---~_.....,_;.;;;;..;;,;;;;,,..,.:;;.;;.;;;,,;;;,.;....;.,.. 
/( 

Nous avons classé les nominali sations trouvées dans notre texte a partir ' . . ... 
du type de caractérisations narratives qu'elles comportent. Les unes, renvoient 

au Narratif-Qualification étant donné qu 'ellos cachent une relation attributive 

de type comporteinentale. Li::!s au~res, renvoient au Narratif•Action. Trois. rela­

tions actives di !férentes les caractér1.sent en Faire "agissant sur", Faire "a9is­

sont pour" et Foire "agiss:mt contre". Voyons quelques exemples: 

Remarquons en/i11 
une allilude as'sez semblable a l'égard dr, « progres ,. : méme illusion J'u.ne 
rluolution scienti/ique et technique qui doil /orcément entrainer un prog~cs so;1~l, 
mime croyance a la ne111ralité des technolop}es . qtte le '!1ºu~emenl.. antz.,1uc~eair: 
comme11ce J peine a ébranler aujourd'h11i dans les soetal-democralles norJ1qucs. 

La nominplisation "croyance", implique le verhe "croi re". Pour déter-

miner ~.'.F.ntit~ de Baso, n~bs avf)ns pris 1•énoncé, ".ll!lª attitude~!!. .. !!D.!l?.l.:.!11.!.!", 

qui renvoie a ce qui ast attrihué a l 'F.tat <lans les deux tradi tinns, L! 11atti tude" 

("comportoment" pour nous), est cclle <les partis cominunistes ou sociaux-dérno­

crate1 (" ••• 11 fonde chez la plupart c1cs partis communistes ou sociaux-démocrates"), 
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L'Enti té de nase peut res_t~r définie: Les pertis communistes o~~aux-démo­

crates CROIRE A la neutralité. Comme le sujet-énonciateur lui-meme l•explicite, 

11 ne s•agit pas d'une ection, meis d'une "attitude". " X CHC\IRE •• ,"--+'' ,e 

i "l 1· --ETRE "croyant". On éttr bue a 'Ent te de !3ase une certaine propriete compor-

tementale. 

Nos hypotheses sur l'effet de cette· nominalisation sont les suivantes: 

a) "Les partis co~unist~~-C?.ll-~Q.~i-~l!':.~s!émocrates" sont donnés indifféremment . . 
comme les équivalents de 11l•un ou l'a~", ce qui ren!orce le sens:de "Filia-

tion" dont le JEé parle dens ce dernier paragraphe, ("La filiation social-démo--
cratie-comunisme"). 

b) CROIRE releve de la subjectivi té comme le mot "illusion" lui-m&me. 

e) CROIR! met en évidence le manque de "scientificité". Il° s•agit done d''une 

dévalorisation de l'Entité de nase. 

Un autre exemples 

Unint est su,- tt 0 poi11t l'hlritiif' di;tct de 
K,utsJ:1 : pou, s'oppose, e/ficacement a l'Etat, le partí Joit tn reproduirt les 
!""c~lri!liques : puissance, centralisation, hiérarchie d secret. ' 

1 

ENTITE DE RASE 

CENT~LISER-[ L'Etat doit etre 11central1ste11 , 

partison du ce.ntralisme. 

L'Etet 

Fai ro "agissan~ •. -'~". 

Au 
sein J11 p11,ti co111m11niste, la trans ormation dt 1011/t crilique e~ dlviations ~ de 
Jroile • º" Je « gauche », « opporltmzsme », ou le « ga11ch1sme » " 10~1ours 
fonclionn~ 11vec succes et semble e11 mesurt d'empécher ·11ne nouvelle /011 un 

1 dl~al riel pour le XXIII" congres. 
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La nom.nalisation,. l'la tran~~1:mation", implique le verbe "transformer". 

Une caractérisation Si tuetive notionclle détermine 1 'Actants "au se,iA du earti 

communi ste" • 

ACTANT-AGENT FAIRE PATIENT 

Le parti communist 0e---TRAXSF0It'lF.R----'•"'óltoute critique,---••-een déviations. 

Cet exemple implique done un Faire "agissant sur" "toute critique" qu~ 
1 

se transforme en déviations 11de droi te" ou de "gaucha". 

Voyons un ,utre exemple: 

Lt lfflllt tle « socüz/.Jémocratie •, utilisl d l'origine po11, t•r•tllriltr ks 
pdrlls 01111riers Je tendance marxiste, est _devenu une injure sous l'in/lt1ence de 
Unine, •pres la premi~re g11err~ mondiale, 

ACTANT-AGENT 

Lénine 

FAIRE 

INFLUfNCER----1 •ut1lisat1on du terma de "social-

1 d«Smocratie". 
t 

Lénlne --------- TRANSFORMER-----le terma "Social-d.;mocratie 11.-en•"injure". 

Nous croyons que le verbe "influencer" dans ce ces est équivalent de 

"transformer". 

2 .4.3. Nominalisetions qui impliq uent le. Narratif-Action et déterminent un 

Faire 11agis~ant contre". 

Nous avons remarqué que la nominalisation "trahison" ('St la plus utilisée 

dana notre texte. Voyons le's contcxtes ol:l elle opparaissei 

'J'r,1clitio1111t'lkment, · 011 l'idc,:tifie a" la lrabison2 des idéaux ¿,¡· 
soeialisme : trgbison~ des objecti/ s i11tematipn~listes ~I paci/isles lb~I de la Pr~-
miere Guerre 11/lmclia!t: · oba11do11 Je la th<'onc marxrste par la soc1al.Jé1110C1'alle 

1 
allemande; enr,l11t•111e11/ de partís comme la S. F. 1. O. dans la collaboralion de 
classt• el les guares coloniales, ,·te. 
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''Trahiaon" implique·.·un Aoent déterminé a travers "on l 1tdentifie"• Le ___ .._ ____ ._._._ 

d,tel'llinant joue le role d'un anophorique qui, dans un mouvement r&troapectif 

remplace "ce terme". Celui-ci est, en meme temps et retrospecttvement, l •équt­

valent de "social-démocr!ll!,". Nous avons.alors comme Actant-Agent, le terme 

11social-démocratie 11 .- . 

ACTANT AGENT 

Le terme social 

FAIRE ACTANT (non-h) VICTIME 

/Les tdéaux du 

./ : 
t---------TRAHIR --- les _objectifs 

aoc-ial1sme 

internationaliates 

et pacifistas lora de la Premiere 

Guerre Mondiale • 

Ülrlffl'on parlt dt trghison5 ou d'abandon des obiectifs du socialilmt il faut 
1•ooir q11tl est l'imtr11men1 de 11tesure. · 

!2'!!1.!i! PATIENT 

Non-dé terminé 'rRAIIIR Objectifs du Socialisme• 

( •Le socielisme s Victime) 

Il faut noter que dans cet exemple, le mot "trahison" est insorit dans 

un ,noncé ou la nominalisation implique un Faire ( 11trahir':'), mata ce Paire est 

inscrit dans un 111>ire"1 ( ON ) " PARLER DE TRAHISON, "• 

Par/out ou lt mouvtflltnl communiÍtt 
• pu rl111sir une ptrcét importan/e, le caracttre e/lttli/ du lermt Je social­
dlmocratie, dtvenu synonyme de lrahison",éelle ou potentiellt, • louché largement 
lt1 milieu# 1ocialisles eux-mémes. 

Ici, la. nominalisation est inscrite dans une Situative notionneller . . . 

"devenu synonym~t~h!.!.2.!Lci!lle ou pot.~~t\!.!!!.", parce ·que m3me s•U a•agit 

d'une caract&risation de type EZ¡istent!.~ ( 11devenir", marque un changement d'état 

de l 'Etre) qui 8 travérs "partout ou" se !ai t dans ~n lieu (les pays), elle 

est caractérisée conune situative. De toute faqon, dans l'implicite on trouves 
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le terme aocial-démocrati.e. = trahison réelle ou potentielle. 

ACTANT NON-DETERMINE FAIRE ACTANT NON-DETF.RMINE 

( VICTIME ) 

X··--------- TRAHIR-----.....,;,.---- Y' 

Néanmoins, nous pensons que meme si l'Actant Agent ne peut pas 8tre 

déterminé A travers les marqúes que comporte cet énoncé, 11 peut cependant 

itre interprété comme "le terme social-démocratt!_" et l'Actant Victime peut 

étre toujours "les ob.Jectifs du socialisme.", étant donné que nous avons trouvé 

la m8me nom1nal1sat1on quatre fois auparavant et que les Actants correspondent ' . .. ~ . 
a ceux-ci. 

. S,111 domain, ou 
/io11 pui111 ,lf ,ctiv,ment parler de « trahison I des p1rtis soddlisl!I Pd' ~apporl . 
, le11r1 proda111alio11s d'1w1nt-gue"e (de 1914), le r~pporl a la quesllon na~1onale a 
ltl tranché par la totalité du mo11vement communrste comme par la soc,al.Jém(!· 
cralie dan, le sens du nationalisme, voire d11 ch1uvinisme. . 

La nominalisation 11trahi son" porte cette fois-ci des gui llemets. Leur 

ut111aat1on appelle i la connotation. c•est-a-dire que le sujet-énonciateur 

lui donne un ·sens particulier. Nous avons déja trouvé la'. distinction entre 

11aocial-démoc!".!.t!.!." et 11la so<1,t~~~«2,crat1e 11 • 11Social-démocratie11 re,ate comme 

le te~me "pur" et· .11lá soc1al..!démocrat1e", comme le mouvement. 
-- ................ . t 

Dans le ces ou 
la nominalisation 11trahison'.' porte des guillemets, elle peut produire l'effet 

des JE dit 11trahison" est équivalcnt a "!!,a.b,i,so,n_réelle 1 "~bjective'!, et non 

paa 1 "mobilisation subjective du termc" ( dans ce cas, le n:é n•utilise pas . ' . 
lea guille1nets). 

L'utilisation dos guillemets fait ressortir la prlsence du JEé, po~r 

faire noter au TUd son désaccord ou bien l•utilisation déterminée de certains 
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termes. Parfo:t.a. c•est aussi une marque d'ironie. "Trahison" impliques 

6CTANT-AGENT FA!RE ACTANT-VICTIME 

Partis social:t.stes---TRAHIR-----leurs proclamations d'avant guerre 

( de 1914) 

i 
"leurs" : les proclamations des Partis 

l sociaUstes 

C'est done une sorte de trahison contre. 

"soi-meme". 

Le ratre "trahir" comporte souvent un Actant Agent dlterm:t.n4 ooaae oeois 

ACTAt!! VICTIME 

1. Le terme 11social démocratie"-TRATtIR---les :t.déaux du soc:t.alisme 

2. Le terme "social démocratie"-=I'RAHIR:--~les objectifs interrrationalistes et 

pacifistes lora de la le, guerre 

mondiale, 

J. Non-déterminé mais impliques-TRAHIR----non-détermin, 

Le terme de social-démocratie 

'· Partis sociali8-!il ------TRAHIR-leurs proclamations d'avant guerre 

(de 1911'). 

L'Actant Agent ne devient 11humanisé 11 que dans · le dernier des exemples. 

A travers les autres utilisutions de la nominalisation "trahi son", le JEé expri• 

mes le terme "social-démocrntie" a été "utilisé11 ; 11 n'a pas été 11détin1" et 

c•est pour cette raison qll'il n'a pas été "détermi!!!'', mata "!!!!~!!.!!!."• Trahison 

est done un mot qui releve d •une "ill.lisation" et non pas d'une "fil!_ni tion". 

Voyons la différence entre les deux utilisationss 
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TRAHISON · ·· · 

1. Pait allusion a d'autres utilisa­

tions du terme (hors du .raé), marque 

l'Inter-textuelité. 

2. 'Mot utilisé de plusieurs fa-;ons 

pour "identi!ier". 

,. Utilisation qui releve de la 

"Subjectivi tén 

4. Ne concrétise pes d'Actants Agents 

1 ' ' l . Huma ns, etent donne qu'i s•aoit de 

l •utilisation "idéologique" du terme. 

Laisse dans le 11flou 11 , ne peut pes 

etre objective. 

"TRARISON" 

?>Iarque l •utilisetion du terme par 

le .mé. 

JEé l •uti Use pour déterminer le 

seul domaine ou l•on puisse en --
parler. 

•• 
Utilisation qui releve de 1 "'ob-

jectivité". 

Se concrétise dans l 1Actant Humain 

"les partis socialistas". c•est 

. ' é 11serieux11 , "!ormel", etant donn 

que 1•énoncé se présente comme une 

essertion de vérité Générale, par 

conséquent, "objective•• •. 

Dans cette catégorie se trouve le plus grand nombre de nominalisetions. 

Nous avons analysé seulement la nominalisation "trahison", étant donné qu•elle 

est la plus utilisée dans tout le discours. 
t 

Nous voulons préseri.ter a travP.rs un tableau le.a fréquences et les pour~ 

centages des caractéri sations narra ti ves implici tes dans ces nominelisations, 

pour passer ensuite aux ta.bleaux qu'illustrent les différentes caractérisations 

de l 10rdre Nairatif. 
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1ABL!AU ? 

NCl(INALISA~IONS QUI IMPLIQUENT DU FREQUENCE POURCBNTAGB 

NARRATIF .. 
- . 

OUALIFICATION 

DESCRIPTIVE COMPORTAr~ENTALE ' 12,121 

ACTION 
1 

FAIRE AGISSANT POUR 6 18,181 

PAIRE AGISSANT SUR 14 42,421 

FAIRE AGISSANT CONTRE 9 27,27'fe 

'roTAL '' 99,99j 

Il est intéressant d'observer le nombre de caractérisations narrativ 

ui se masquent sous les nominalisations, surtout du Narratif-Action. Sil 

ompare ces résultats avec le tableau qui suft sur les diftérentes "Paire" 

ue nous avons trouvé~ dans le texte, on constate que les nominalisations r 

résentent une stratéoie a travers laquelle le sujet-énonciateur élude la a 

ification des "Paire" et des "Actants" qui sont déterminés a travers des S 

uatives notionnelles. Mais ces nominalisations, dans leur implici te, sont 

orteuses non pas seulement des qualifications, mats.aussi des "Faire"• Or 

es "!'aire" et qualifications, impliquent eux-aussi, une représentation du 



ette représentation est _p_rodui te chez le JEé et comporte ainsi, des marques 

mplicites de la subjectivité du JEé comme c•est le cas des appréciations que 

e manifestent, par exemple, a travers des Faire "agissant contre" ou "pour". 

elon qui, d'apr~s quoi, on situe les Faire? Ce n•est pes toujours évident 

ue ce soi t sur des donnés irréfutables ou 11scientifiques"• Nous pensons que - . . 

e sujet-énonciateur traduit son critere, son opinion et appréciation, a tra­

ers ces nominalisations. .. 

TABLEAU I I ,·· ...... 

NARRATIF-OUALIFICATION FREQUE~CE POURCENTAGE 

UNIVOQUE 2 I,83 % 
DEFINITIONNELLE 

BI-UNIV'OQUE 2 I,83 % 

DESCRIPTIVE STATIQUE EXTERNE 5 4,58 % 

COMPORTEMENTALE I6 I4,67 % 

APPARTENANCE~ACQUISITION I 0,9I %'-

SPATIALE 3 2,75 % 

S I TUA TIVE TEMPOR.i::LLE 20 I8,34 % 

.. . 
NOTIONNELLE 58 53,2I % 

E X I S T E N TI E L L E 2 I,83 %. 

TO TAL I09 99,95 % 
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T A B L E A U I I I 

NARRATIF- ACTION FREQUENCE POURCENTAGE 

FAIRE "AGISSANT 2 I2,5 o/o 

FAIRE "AGISSANT SUR" 7 43,75 % 
. 

FAIRE "AGISSANT POUR" 4 25 % 

. 
FAIRE "AGISSANT CONTRE" 3 IS,75 % 

TOTAL I6 IOO % 

T A B L E A U I V 

1 NARRATIF- FACTITIF FREQUENCE: I. IOO % . 

Lea tableaux II, III et IV representent dans cet ordre les trota composantes 

de l'Ordre d'Organisation Narratives le Narratif-Qualific~tion, le Narratif-Action 

et le Narratif Factitif. Chaque tableau montre les différentes caractérisations 

de ces composantes~ l'indice de leur !réquence et le pourcentage que ces exemples 
1 

repré'sentent par rapport il chacune des trois composantes de l'Appareil- Narratit. 

Nous voulons en tirer q uelques conclusions. 

Le tableau II ,nontre que le tcxte comporte une f'réquence tr«ls significattve 
' ' . ' ' ' 

quant aux Caractérisations 31 tuati ves notionnelles, Situatives temporal.los et 

comportementales. Par contre, les caractérisations d'Appartenance-Acquisition, 

Définitionnelle ( univoque ou bi-univoque ), Existentielle et Descriptive Statique-



;, 
!xterne ne représentent qu•un tres faible pourcentage. Le texte comporte seule-

ment quatre exemples de Caractérisation néfinitionnelle. Ce qui représente le 

,.&&'9 du Narratif-Qualification. 

Couune nous l'avons déja sQuligné dans de "Contrat de Parole"• le discoul'8 

dit "&cientifique" a- hoso'in de iá défini tion ainsi que de la détermination des 

"objeta sémiotiques 11 • Nous pensons que cet article n•a pas besoin d'ut111ser 

avec une fréquence plus significative la Caractérisation oéfinitionnelle• a 
cause de son aapect "polémique", parce que ce texte joue plut8t sur des présup. 

pos,s ou des sous-entendus. Le JEé se sert de ces derniers et non pas des 

procédés scientifiques pour appuyer son propos. Le sujet-énonciateur critique 

par exemple. le manque de définition du terme 11social-démocratie" et c•est ainai 

qu•U s•institue conune ·"Allié" du _projet "scientifique. Cependant 11 ne le dé­

fini t pas non plus, meme. s '11 1 •ut1 l1 se comme un argument pour développer son 

propos. !)e m@me • le JEé utilise. des termes tela que: "idéologie" et 11travail 

théorique" sans les définir. Il présuppose leur définition. 

Nous pensons que le role des!:t)us-entendus et des présuppositions est 

d'autant plus significatif quand 11 s•agit d'un texte si court mais qui aborde 

un theme si vas te. Le1 dimensions de l 'article ne permettent ni une 11révision 

théorique" ou 11scientifique 11 du terme, ni un examen rigoureux de la gauche fran­

qaise. D'ailleurs, le suj.et-énonciateur l 'Ónonce: " je voudrais brievement 

insiater sur ••• " • Alors, pourquoi se pose-t-11 comme l 'allié du "projet scien­

tifique"? Notre hypothes~ est qu 'i l s •agi t d •un "faire-croire", e •est-a-dire 

d'une stratégie mise en place qui vise a convaincre le TUd de la 11véritén des 

propos e_xprimés par le JEé. Par contre, le sujet-énonciateur "Si tue" plut8t 

qu '11 ne 11dé fini t". 
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L'ut111aat1on de la Caracdrisation S1tuat1ve produit l'effet du 11Ñel", • 

tout quend. elle est combinée s~it avec une S1tuat1ve notionnelle, solt avec 

une teaporelle ou avec une spetiale. 

La Caractérisation Situative notionnelle, utiltsée toute seule, donne 

l 1i111pression que le -JF.é se donne un "lieu de pertinence". Notre hypothese est 

que c•est sur cet effet-la que le JEé construit la bese de son argumentation. 

Or, cette caractérisation se trouve tres souvent dans des énoncds qui présentent 

aolt des assertions d'&vidence, snit des assertions de type objectlf. 

La Caractérlaatlon Situative remplace, d'une certaine· faqon, cette ab­

sence de Caractérisation I>éfinitionnelle. A travers la Situative notionnelle 

se tradui t la "représentation" que le sujet-énonciateur a du monde. 

D'autre part, nous pensons qu'a travers la Ceractér1sat1on Comportementale 

se tradult la faqon dont le JEé situe lui-meme se représentation des différentes 

Bnti tés de nase. Par exemple, a travers l 1énoncé 11sur lesquels je voudrais 

brievement insister", le sujet-énonciateur se si tue comme l •Al11é du "projet 

scientifique". 

Les érioncéss 110n s•irijurie d'autant plus souvent dana la gaucha franqaise 

que l 1on ne prend puare la e,eine de dé finir .. •", traduisent dans l 'impliclte 

que la gauche franc;aise est "subjective", done "non-scientifique". !lle est 

définle cette. fois-ci cou1me un "Opposant" du pri,jet-scientifique. 

D'autres Caractérisations Comportementales impliquent de la meme faqon la 

la subjectivité du sujet-énonciateur qui se dissimule sous un effet de •eyérlté". 

Notre hypothese est que la Caractéri sation Comportementale produl t l 'effet 

aoit d'une Caractérisation Situative notionnelle, soit d'une Caractérisation 

n.Sfini tionnelle. 
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Le Tableau II? montre que la fréquence du "P'aire agissant sur" est plus 

significative que les autres caractérisations. Nous voulons seulement souligner 

qu•a travers ce type de "Faire" se dissimule en réaUté une appreciation (soit 

favorable ou défavorable) de la part du sujet-énonciateur. Cette appréciation 

peut se traduire en -r~ali té comme un Actant "Allié 11 ou comme un 110pposant 11 au 

11projet scientifique 11 • Voyons, par e,:emple, le premier énoncé de la séquence 

qui sui t, 

. KtJutsk;-··ct S" posiérité fr,úzfaise,. eii .. transformtJnt .. l'idlolo~ít' m 
·r,stemt dt pot1voir, ont au cotztraire stér_ilisé durablement ce_ travatl thlor,qut tt 
lrlgl l'tmpirismt en systeme de conduite. 

ACTANT-AGENT PATIENT 

Kautsky et sa postérité--­

franc;aise 

TRANSFOíl.MER---L'idéologie-en systeme de pouvoir. 

N,anmoins, cette "tran.sformation" implique l 'Actant-Agent comme un Oppo­

aant du projet sc1enti fique, étant donné que l "'idéologie" est 11contre le travail 

théorique". Ceci est reconfirmé a travers le deuxieme énoncé qui établi t un 

"Paire agissant contre"s 

EXPLICITES 

IMPl,ICITEs 

ACTANT-AGENT 

Kauts!y et sa posté­

ri té fran~ai se 

L'IDELGIE 

FAIR'R 
1 

STERILISER 

EJ CO!ffRE 

ACTANT BENEFICIAIRE VICTIM 

le travaillth6orique 

LE TRAVAIL THEORIQUE 

Quant au "P'aire agissant pour" et au "Faire agissent contre", nous pen­

sons que c•est l 'un des moyens clont se sert le sujet-énonciateur pour introduire 
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';" 

•a "repr&sentation du monde". Parfois le "Faire egissa'nt pour" se révtlle 

dans l'implicite comme un "Faire agis::.ant contre", comrne c•est le ces de 

l'exemple qui suita 

Pourlant, la bruialilé de ce/le ruplure symbo­
lique masque la pro/onde11, de la /iliatio11 qui s'est établie entre la social-démocrdlie 
ti les Pª!~is co_mmu'!isfes e11ropéens. . _ 

ACTANT AGENT FAIRE ACTANT-BENEFICIAIRE(+) 

l 
CETTEI 1 JQUERI 1 

SOCIAL- l Explicite • liA BRUTALITE DE lLA FILIATION . 

!~licite : 

RUPTURE 

LE MOUVEMENT 

,coMMUNISTE 

' 

LA SOCIAL-

I DEMOCRATIE1 
1 

l ACTANT AGENT l 

DEMOCRATIE - PARTIS 

1 COMMUNISTES EUROPEENS f 

1 
1 1 

!LES PARTISI LA SOCIAL 

1COMMUNISTESJ I DEMOCRATIE¡ 
1 1 

ACTANT BENEFICIAIRE(-) 

VICTIME 

Le Tableau IV meten relief le fait que'le texte étudié ne présente qu•un 

exemple de double relaction active. Ceci pourrait s•expliquer par le fait que la 

présence du Narra ti f-Action ne représente que 12 ,69% du total de fréquences de 

l 'Ordre Narra ti t 1 • 

Nous pensons que lo place du Narratif dans ce texte est surdéterminée par 

1 
Voir Tableau VI, p.· 121. 

/ 
,' 

! 

/ 
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son "Contrat de Parole" parce qu '11 ne s 'agi t pes d •un discours qui integre 

"una succession d'évenements d'intéret humain ctans l'unité d'une ml!me action"l• 

A travers les Tableaux II, III et IV, nous avons présenté des pourcentages 

partiels, parce qu'il s•agissait de montrer la quantification des diftérentes 

caractérisations par rapport a cheque composante narretive. 

Par contre, le Tebleeu V présente la mise en rapport de toutes les carac­

térisations par rappoit a la totalité des di!férentes composantes de 1 1AJ>pareil 

Narratif. 

Le Tableau VI présente la fréquence et le pourcentage des trois composantes 

narrativas, les unes par rapport aux autres. 

Pour terminer, nous voulons souli gner la forte présence du Narratif-Qua­

lification. A travers cette composante, le JEé construi t les éléments de base 

qui vont etre mis en relation a travers son argumentation. Ceci justifie la 

forte présence du Qualificatif oinsi que son importance. !nfin, nous pensons 

que le Narratif est mis au service de l 10rdre d'Organisation Argumentatif. 

1 
BRD10m>, c.,''La logique des possibles narratifs", in Conununicat1ons,NO 8, 

(1966), Peris, Editions du Seuil. p. 62. 
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FREQUENCE POURCENTAGE 

UNIVOQUE - 2 I,58 % 
DEFINITIONNELLE 

. ' 

BI-UNIVOQUE 2 I,58 % 

~ DESCRIPTIV'.e STATIVE EXTERNE 5 3,96 % 
~ u COMPORTEMENTALE -·. I6 !2,69 % H 
~ 
H 

~ APPARTENANCE ACQUISITION I 0,79 % 

SPATIALE 3 2,38 % 
~ 
H 
E,-4 SITUATIVE TEMPORELLE 20 IS,87 % 1 V 

z NOTIONNELLE .se 46,03 % 

E X I S T E N T I ELLE 2 I,58 % 

FAIRE "AGISSANT" 2 I,58 % 

rz.. . 
FAIRE "AGISSANT SUR" 7 5,55 % 

H 

i ~ FAIRE: "AGISSANT POUR" 4 3,I7 % 
~ 
~ "AGISSANT CONTRE" z FAIRE 3 2,38 % 

N A R R A T I F FA C TI TI F I6 79 % 

TO TAL !26 99,93 % 

TABLEAU VI 

FREQUENCE POURCENTAGE 

NARRATIF QUALIFICATION !09 86,50 % 

NARRATIF ACTION I6 !2,69 % 

NARRATIF FACTITIF I 0,79 % 

TO TAL :!26 99,98 % 
' _...,,.__._, ___ ---....::::.---···- ·- .............. _ ··- --- ··- . . . .... -



,. Analyse de l'Appareil Argumentatií 
1 

Nous avons parlé de l'Ordre Argumentatif comme celui qui est tourné 

vera le IL de l 'acte de langa ge, et nous avons explicité sa fonction comme 

le lieu ou s•organise l'u~ivers du discours en opérations de pensée de type 

cognitif1 et ou se c~;struit un appareil conceptuel a travers la conjonction 

d'un appareil linguistique et des constantes argumentatives qui caractérisent 

les différentes configurations discursives de l'acte langagierl. 

Nous voulons mettre en évidence les différents types de composantes 

de l'Appareil Argumentatif que nous avons trouvés dans le texte étudié. Nous 

verrons les dif.férentes combinaisons de ces composantes qui peuvent donner 

lieu a la consti tution de 11types argumentatifs 112. 

3.1. Les composantes de l 'Appareil Ar9umentat1f 

Elles sont définies en termes 11looico-linguistiques qui décrivent des 

relations abstraites (erchetypes) et sont a la fois illustrées par des marques 

formelles qui ont la vocation privilégiée de signifier ces faits de langage"'• 

,.1.1. L'Arpumentatif-Raisonnement 

c•est 1 'endroi t ou s 'organise le "faire-démonstratif" qui met en rela­

tion des énoncés autonomes touchant a leur structure narrative. Ici m@me se 

meten évidence le type d'articulations cognitives qui rel~vent d'opérations 

logiquesli. Voyons done quelques exemples des di.fférents archetypes conceptuels 

1 CHAHAUDEAU, P., T>ncument polycppié, Seminaire de l'AUPELF, Peris, 
1980-1981, Íº parattre), p.91. 

3rdem., p.97. 
4 Idem. , p • 91 • 

Idem., p .91. 
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trouvés dans l'article. 

a) La Conjonction spócifiée nar l'A1q~: 

1'~aditio1melle111e11t, 011 l'idc11ti/ie ti la trahison· des idéiux du , 
socialisme : iral,ison des ob¡ecti/s inter11atio11alistes .!L paci/istes lbrs de la Pre­
,11iere Gue"e mondiale ¡ abandon de /a. tbéorie marxiste par la social-dé111ocratie 
allemande ¡ englnement de partís co111111e la S. F. l. O. dans la collaboration de 
dasse .t.Lles guerres colo11iolcs, etc. 

J>ans ceux. deme exemples il y a deux nominalisntions, qui, comme noua 

l•avons vu dans la partie narrative, sousentendent deux Faires trahir et en­

gluer. 

Bnnstei11 et Rosa Luxemburg, au-dela de leur débat contradictoirt dans 111 social- ' · · · 
démocr11tiiallemande Ju début du siecle, partaient d'tm méme refus Ju dlcalage 
1béorit-pr11tique !l. plaidaietlt pour ,m véritable travail théorique ª" sein de leur , 
organisation. 

Dans ce dernier exemple, 11 y a deux conjonctions spécifiées par l'ad­

di tion. Il y en a une qui uni t deux Actants et l 'autre, deux Faire. Il y 

a done, uno m~me atructuro norrativc et dos áléments identiques sémantique­

ment dai,a chacun des énoncés, de talle fac;on qu'il y a une mise en fac:teur 

commun de tous les éléments qui composent les énoncés.l 

b) La Conjonction spécifiée p~r l'A~sociationi 

1 

Nous n•avons trouvé qti •un seul cxcmple qui puisse l 'exemplifierr 

Pourlant, la bmlalité de celle ruplure sjmbo­
'/it¡llt masqut la pro/ondertr Je la filiation qui s'est établie entre la social-démocratie 
el les partis comrmmisles européc11s. · 

Le t~xie fait appnraitre sGulamnnt ces deux types de conjonctlons¡ nlan­

moins, 11 y a un énoncé qui a attiré notre attention. Ceci parce que, m~me si 

1cHARAUDEAU, P., D0cu111cnt polvcnpi~, séminaire de l'AUPELF, Peris, 19ao:.. 
1981, (a parattre),Pp. 91-92. 
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nous evons explicitement des murc¡ucs qul l'eu,,~nt nous faire croire qu'il s•agit 

d'une reletion de conjonction, cellc-d ne se réaUse pas, étent donné que les 

conditions ncfoessaires pour qu 'ellP. se donne ne sont pas accomplies. 

Pourtant, la brutalilé de celle rupture symbo­
' lit¡11e m11sque la profondettr de la filiatio~1 q11i s'est .établie e~lre la social-dé,mocr~tie 

et les partis co"1m1mistes ettrop"éens. Et d'abord rl /aut bren noter une evolutron 
.. tomp11,11ble o l'éf!.ard des themes i111crnatiom1listes et pacifistes. 

Nous pensons qu '11 s •ani t d •un "ET'' rhétor1 qtto et non pas logique qui 

donne plus de force a la locution aclve.rbiale "d'abnrcf". 

Nous avons trouvé des exemples qui illustrent deux types de disjonctions 

e) La DJ.sjonction Exlusivel et Inclusive: 

Au 
1ei11 Je 111 S. P. l. O., de J. G11esde a G. Molle/, la lutte contre le « rlvisionnisme • 
11 tonstitul '"' excellent dérivatif a l'impuissance et a la politique droitiere. Au 
sein du parti communisle, la transformation de toute critique en déviations « de 
droile • 'l.[! de « gaucbe », l' « opportrmisme », Q!!.. le « gauchisme • 11 tou;ours 
fonctionné avec succes et semble en mesure d'empécher tme notwelle /ois un. 
dib,1 riel po11r le XXIII" congres. 

Ici • on trouve un axe sémantique créé par la présupposi tton de 1 'exis­

tence d'un énoncé générique qui affirme l'attribution des propriétés génériques 

a l'Actent en cause. Mais cet Actant n'est pas identifié, étant donné qu'il y a 

l•utilisation d'une nominalisntlon qui ne permet pas. de le saisir. Néanmoins, 

11 y a une Caractér~sation 3itt1ative notionnellet "au sein du f!~~ti communiste", 

qui nous perniet de schémati::Jl'r einsi l'i:nplicite: 

ACTANT-AOF.NT --~--...-······- PAT!F.NT 

Au sein du par~~---- TllAN::;FOHMER----------4•toute critique.en 
' 

déviotions· 

l 
Telle qu 'ello ost rh~cri te. par CHARAtmP.J\U, P., Pocument nnlycap1 é, 

S6~1na1re de 1 1AUPELF, Peris, 1980-1981, (a poraftre), p.9?. 



ACTANT-AGF.NT -
Au sein du part_! 

communiste (quel­

qu•un ou quelques­

uns) 

Cíl.T.TIQUF.R 

PATIF.NT ---
, ... Indéterll)iné 

[
Irnplici tement f J 
le parti cornmuniste 

Par conséquent, "au sein du parti communi ste", ceux qui cri tiquent sont 

qualiftés comme des Actants s•élotgnant de le ligne a suivre. "Ceux qui cl'i• 

tiquent" sont "de droi te" ou "de gauche". Il y a done, une attribution de pro­

prtétés génériques a l'Actant non-identifi~. L'axe sémantique merque une dis­

crimination exclusive, étant donné qu 111Gtre de droi te" et 118tre de gauche" s •tns·­

crivent dans deux 98les contraires. 

Mat ntenant, voyons les termes "opooi:,t.~!2!.!!!!!" et "9\l.J.C)~i sme". "De droi te" 

est donné comme équivalent de l'"opportunisme", tandis que "de gauche", est posé 

comme équivalent de "gauchisme". "Oauchisme" et "opportunisme" s•inscrivent done, 

dans chacun des pl3les contrair.es étalJlis par ta di sjonction "~droi te 11u de gauche 

Néanmoins, nous pensons que l '"opportunisme" et "le gauchisme" impliquent 

une modalit~ appréciative ~ valeur nér,ative. Tous deux font partie d'un autre 

axe ou ils ne sont pas placés comme eles poles contraires, mais sont liés a la 

valeur négative qu'ils coinportent. n s 1 agit cette :tnta-ci d'uno 'Diajnnotion 

tnclusivel a travers laquelle le JEé fait µasser une certaine information a pro­

pos du parti communistes c•est équivalcnt d'etre discriminé conwP. étant de "gaucha" 

ou de"droite" ( termes en soit cont!'z,ires ). Si ces termes signifient ou sont 

constdérés comme équi valents de 1 '''é!P['C1rt,tni. s111e" et du "gauchi sme" ( puisque le 

1Nous la verrons ci-dessous. 
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réaultat reste touJours le, meme ) il existe un jugement a valeur négative. 

''Le gauchi sme" marquerai t un écart de la li gne de gauche • ce serai t 1 •extre­

mi sme de oauche. L'opportunisme morquerait l•extr@misme plus d droite de la 

gauche. Les deux extremes sont défavorables. 

La Oisjonction IncÍ~si~~l 

Voyons deux exemples qui puiss~nt l'illustrer: 

Loru¡u'on parle de lrahiso,1 !1Ji. d'aba,zdon des objecli/s du sociallsmt il /aut 
SIIJOir quel est l'inslrument de mesure. 

Ici 11trahi son" et . -------- ,,;e si tuPnt pas comme des p61es contra1res 

d'un a:xe sémantique. "Q.!l" a valeur el 'inclusive pLtisque l 'on peut accepters "lors­

qu•on parle de trahison et l~rsqu'on p~rlc d'abandon des objectifs ••• 11 ·faut 

savoir quel est l 'instrument. de me.surc •" Le terme "trahi!_,m" n•exclut pas le 

terme "abandon", mais 11 y a une conjonction entre les deux propositions. 

Mais elle partage celle infortune avec la totalitl, Ju mouvement 
eommunislt qui, drconstance aggravante, n'a pos Stt promouvozr 2tl prlserver 
l~s /ormts les plus élémentaires de la liberté. 

r>an~ cet exemple, "!?.~?!!!~'!.'!.~" et 11e,rés~r.v..2.~" ne marquent pes non plus 

une opposition dans l'axe sémantique. Par contre, l'un n•exclut pas l'autre. 

on peut tr~ bien ac~epters "la, totalité du mouvement communiate ••• n•a pas su 
• 1 

promouvoir et n•a pas su próserver •• •". Co1üme dans le cas précedent, on a 

affaire a une T>isjonction T11cl1Jsive. 

Dans le texte, la plupart des disjonctions qui apparaissent sout de 
. '· 

type ·1n~ius'it et non pes exclusif. ~011s pensons que cette utilisation de· la 

disjoncUon e~t. une stratégie argumentutive qui fai t croire qu 'il y a une 



exclusion la. ~ü, en réalité, s•opere .une conjonction. Le JEé aurait pu direr 

"la totalité du mouvement communiste qui, circonstance aggravante, n•a su ni 

promouvoir, ni préserver les :formes les plus élémentaires de la liberté" Mais 

&'11 l'avait formulé ainsi, 11 se serait engagé d'une fa9on plus ouverte. Tan­

dis qu•en énom;ants 11 ••• n•a pes. su p:r'olllouvoir ou prE!server", le J'Eé peut fa1,re 

passer d'une fa9on plus subtile la t.'leme information. Il peut "fa1re-cro1re" 

au TUd qu'il y a un chob: a !aire entre les deux propositions. Le "choix" se­

rait done ouvert au TU, meme si en réali té U n•y en a pas un. Il y aurait 

alors, un effet de sens exclusif. 

Un aut~ exemple du meme type seraits 

Nolo'1s l¡,,1!en1tnl 
le rdle Jltermimmt qui es/ allr:bt1é a l'EÚt da11s lés dct1~ lr11ditio11s : pivot qr~asi• 
txcl11si/ du thangemem social" il /onde cbtz la pl11porl des fJ"rlis eommmmtes 
!!JJ.SOtit111x-démocralcs (hormi! l'Italic 111arq11ée par Gramsci) une solide i11dil/t!r1met 
I! l'lgard des 111ulatio11s qui se jouc,11 da11s la société cioilt, 

Il ne s•agit pes non ph1s d'une Disjonction Exclusive, étant donmC que 

l•axe sémantique crée auparavant ( a travers une argumentation qui porte sur la 

filiation qui s•éteblit entro lea purtil:I corninunistes et los r,artis soclaux-démo­

crates) ess~ie justement rle ne pas les situer cornme des pales contraires, mais 

de les rapprocher l•un de l'autre. 

Nous penson~·que l'utilisation d~ cette Disjonction peut créer ( selon 
. 1 

ce que nous venons c!'expliciter ) un cffet ile synonymie, meme s•il s•agit des -deux propositions mises en relation ele co:1jonction. C'est-le justement la stra-

tégie de cet usaoe. 

I>ans l•exemple suivant, nous tr0uvons un énoncé "A", mis en relation avec 
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un autn énoncé "B" a travers l 'articulateur "MAIS", qui est situé au début 

de ce derniers 

S'il s' ttgit des ob;ecti/s ulltmes assignés 
,,., ú ma,xisme O la iflllc des classcs - aholition 1,, salarial, fin. de l'exploilalion el 
Je /11 domina/ion de classe, dépérissemcnt de l Etat et remzse en caus~ de la 
Jivision socia/e du travai! _ la social-démocratie européenne. e!I elfectwement 
loin tlu comple . .l::!!!iJ. elle partage cette in/ortune avec la lotalrte. du mouvement 
communiste t.¡tti, circonstance ággravante, n'a pas su promouvoir ou prlserver 
les formes les pitls élémentaires de la liberté. 

l,es énoncés "A" et "!3" possedent lln élé:nent de base auquel sont attri­

bu,es des propriétéss 

ENTITE DE R.11~ PinPRTETE 

la social-démocratie ETRE· 
.• 

loin du co.lllpte 

Enonc4' "'A"t ----- Elle'( la totalité PARTAOER cette infortune 

du mouvement commu-

niste ) 

Les propriétés se prósentent dans 1 •énoncé "A", a travers une Caractéri­

sation Si tuative notionnelle et dans 1 'énoncé "T.l", a travers une Carac:itértsation 

Descripttve comportementale. D'autre part, 11 existe une identité entre les élé­

menta de base de cheque énoncé. 

Quant 6 la ~ignificotion énonciotive, les deux énoncés se trouvent dans 
. 1 

un rapport sémantique de "contrai res" rnai s t'lans l.!_1:_m}?_lici te et ceci pa.rce que 

ce qui est nié a travers le c!euxieme énoncé, e •est une possible 'conclusion (r) 

conséquence du premi,?r: "la social-déin:1~r:1tic est la seule qui est loin du compte 11 , 

la répot1S8 _;tant f "non, C! lle n 'eht ;>&S la ::lCUle pui SqU 'elle parta ge cette intor­

tune &V(!IC la totalité du mouvement com1nuniste". 

"MAIS" introduit une iníormation, mais n'indique pas que les énoncés A et 
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B ao1ent oppoaés.en eux-m6mes. Ils ne s•opposent que par rapport i un mouve­

ment argumentatif mis en évidence par la conclusion (r). 

Cette nouvelle information (elle partage cette infortune avec la tota­

Uté du mouvement communis_te) sert, d 11.ma part, a spécifier la restriction 

conceasives "Bien ·q-u ielle soi t lcin du compte, elle n •est pes l •unique", ou 

bien, "la social-démocratie est loin du compte, mais le mluvement eommuniste 

l •est auss1°. 

D'autre part,_ l'information de l•énoncé "B" n•annule pes 1 11n!ormat1on 

de 1 •énoneé "A". L •énoncé "B" maintient cette information mai s la dépasse. 

En ce sens, "B'' disqualifie "A" étant donne que "8" est un argument plus fort 

que pour non-"~" que n•est "A" pour 11r 11l. 

Il y a done une restriction qui porte sur l 11mplieite de l'énoncé "A". 
, 

Notre hypothese est qu'il s•agit d'une stratégie pour disqualifier "A", du 

point de vue argumentatif et donner ainsi beaucoup plus d'emphase a l•énoncé 

"B"• Oette atratégie permet au JEé d •aller plus loin et d •ajouter A la Carac­

tér188tion Descriptive-comportementolc une autre description du m&me type. Maia 

cette derniire caractérisation est présentée au niveau Enonciatif a travers une 

assertion appréciative-défavorable • 

.Alors, si "B" est un arg•Jrnent plus !ort que "A" et si en plus, le sujet­

dnonciateur ajoute a ¡•Entité de Base en ~uestion, un comportement a valeur né­

gative, 1•énoncé "B" devient beaucoup plus !ort que 1•énoncé "A"• 

1I>UCROT, o. et al., "Mais, occupe-toi d'Amél1e 11 , in Les Mots du 
Discours, Peris, Editions de Minuit, J.980. Pp. 93-130. L'analyse de ce type 
de "Mais" est exclue de cette étude. Nous av'lns pris de l 'analyse de Ducrot 
ce qui nous seniblai t pertinent pour élucider ''Meis". 
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%1 est 1ntéressant. d'observer qu•au Niveau Enonciatif, "A" pose une 

assertion d •évidence et que "D" pose une assertion objective combinée avec 

une appréciative défavorable. 

Il nous semble que pour énoncer "B", le sujet-énonciateur doit accep­

ter "A"• Or, "A" se_r~ a appuyer sa th~se: "lorsgu'on parle de trahison ou 

d'aba~~~n des obJ.!filts du socialisme, 11 faut savoir q~el est l'instrument· 

de mesu!:!"• . Par contre, "~-~!_!,e_~~ill~cette. infortune avec la totali té 

du mouvement communiste •• •" ne sert pas a argurnenter cette these, mais El r&­

pondre ¡ une possible conclusion tiréc de "A", ou bien a une possible objec­

tion. Il n'y a pes de logique par rapport A l'argumentation a laquelle on .... ' 

s•attend. Il s•agit d'un "saut" por rap!)ort a celle-ci. En plus, on peut se 

demander i quoi sert la Caractéristltion Descriptive comportementele du mou­

vement communiste. Elle ne sert pas du tout a appuyer le these qui sert de 

poi nt de départ au JEé. 
•' 

Nous pensons que c'est une stratég1e·, qui est utilisée e travers tout 

le ctiscours, et que nous l'appelerons une "fausse-argumentation" dont·:se sert 

le JEé pour critiquer la gauche franc;aise, ou bien spécifiquement, le· mouve­

ment communiste. 

Un autre type de restriction qu'il existe dans le texte étudié est celle 

qui '~exclue" un facteur qui compose l 'Enti té de '13ase·, 

Notons lga/1men1 
lt ~lt dlt~minant qui est attribué a l'Etat dans les deux 1rt1litions : pivot q~asi• 
txclusi/ du changemenl social il /onde chez la pl11pa,1 fes parli~ e~m~ufistes 
ou socia11x-dlmocrates (hormir l'Jtalie marquée par Gramsc,) une solide ind,flem,ce 

; J Ngard des 11111/ations qui se ;ouent dans la société civile. 

Nous voulons parlar de la relati.on 11' npp:-,si ti"n non pes pour l 'illustrer 
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avec des exemples tirés d_u .texte, mais pour souligner le fait que no11s n•en 

avons trouvé aucun exemple. Néanmoins, nous voulons aborder une sóquence qui 

nous semble comporter une relation d 'op;>0si tíon. Nous pensons qu '11 s•agit 

seulement d'un "paraftre"; 

Si Jonc le -critere des ré/ormes de struclttres n'est guere pertinent pour ·· 
Jistinguer le socialisme « du s11d l'> de la social-démocratie « du nord », le hilan 
Jts txpériences social-Jémocrates en matiere de /iscalité, Je services sociaux, de 
,IJuctions des inégalités el d'élévation globale du niveau de vie de la classe 
ouvriert est par contre de nature a nous donner quelques. complex~s. 

Voyons de plus pres cet exemple. L • articulateur rhétorique •.•DONC" mar .. 

que la conclusion d'une argumentations 

i Üne -,iüire distinction, triditioñ~ 
-~,e,11enlüiil¡ili-~n-Friñce, ·se "/ontle sur le critere des réformes de structure. . ··· . 

En Jera d'un certafn seuil de nationalisations ou de plani/ication, on esl 
sodaliste ou social.Jémocrate. Celte these est erronée sur le plan théorique et 
historit¡ue. u notion de « ré/ormes de structure », distincte des « ré/ormes dt 
réparlilion •, es/ l'un des concepts-clés Ju socialisme révisionnisle des annles 
lrentr. l,,venlé par le beige Henri De Man, ce terme sert a dlsigne, l'cnsemble 
des lranr/ormations to11chant a la nature du pouvoir, écononzique el politique, 
qu'il s111gi1 d'i11trod11ire ª" sei11 ,néme dt1 capitalisme. Le theme des '1ationalisalions 
séleclives nalt a (t•tte t'poque en étroite relation avec l'idée d'une planifica/ion no11 
b11rt't111cratiq11e. Um: parlie der social-démocralies européennes, le parli aulrichien 
el le « Labo11r ,. anglais, t'n parliculier s'en sonl ins¡,irés, parfois ,néme bien avanl 
les socialislt'S /ranrais. La pratiq11e confirme d'ailleurs pleinemenl sur ce poinl la 
théorie ¡,uisque cer deux pays 011/ été, sous l'inf luence de leur mor,vemenl ouvrit'r, 

-pl11s -11 .. t¡u,.;..!¡¡:,¿!curs q11e nous . 
. ..._.. .. , 

Mai~ cette argumentation, loin de prouver ou de démontrer que "le cri­

tere de réformes de stru~tu~n •cst. 1~?.?:_c_c_crttncnt pour lli.t!.9.quer l,e sncia­

lisme du "sud" de ~Ls..2.~!.~1:.:.<t(!,~~r~~~'2.!.~ est utipsée pour introduire 

une analogie entre "la social-démocru tic" et "le sociali srne". 

ºDONO'·' sert alors pour "faire-croire" que tous les arguments présentés 

auparavent prouvent que "le cri tere de réformes de structure n•est guei-e per-

tinent pour ces fins". "Dm,C" ini;roduit ainsi un critere de "vérité•• une ' . 

autre stretégie qu•utilise le Jr.é pour aboutir a son objectifs faire une ana­

logie (paradoxalement a travers le cri tE'!re de rÓ!ormes de structure qui est 
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présenté conme "non-pertinent"), entre les forces syndicales et poli tiques 

de gauche franqaises et la social-démocratie. Nous trouvons une forte contra­

diction dans ce qui se joue derriere cette argumentation. 

Si la theses "en de9a d'un certain seuil de nationalisation ou de pla­

nification, on est s-ocialiste o~ social-démocraten, "est erroné.e 11 , le JEé se 

contredit en énon9ants "la p;;_~tiCJ.~f.;._<: . .C!.12:f~;:.~~--<!'.e,illeurs sur _<!!.P.oint la théo­

rie puisgue ces d!"!X pa_¡u_1:,~_é_t_é, ••• plu~ national,i,sateurs que nous". Ceci 

parce qu.•11 utilise le cri tere de ".!l!llm~!..!,sations" pour distinguer "ces deux 

.2.!Z!." (c•est-a-dire, l'Autriche et l'Angleterre) et "~" (la France). 

En plus;· le critere de réformes de structure présenté comme non perti­

nent est ut111sé pour distinguer (dans l 'implici te) la "social-démncratie" du 

"soctalisme". Putsqu•en énon9ents 11le bi!,an des expériences social-démocrates 

en matUre de fiscalité, services so~iaux,. ••• ", le JEé fait allusion, justement. 

au cri tere de "réformes de structure 111 • En faisant cette comparaison, le JEé 

tait une distinction implicite. Cela nous semble 8tre contradictoire. 

Laissons de c6tó ce "D0NC" pour essayer de voir si l 'erticulateur ''PAR 

CONTRE" est pris comme l'expression d'une "simple opposition"2, soit dans le 

sens de "mais d'autre part", soit "mais d'un eutre c6té 11 • 

Pour que deux énoncés soient en relation d'opposition3, 11 faut quer 

a) au moins deux éléments de chaque énnnc~ soient structurellement homologues 

b) chacun de ces deux éléments soit sémantiquement contraire a chacun de deux 

1nce terme sert a désirmer 1 'cnsemble de transformations touchant a 
la natui:e du pouvotr Tc;;~g~;,··¿\~ ~-¿¡-;i:i. t't·,j·~;;,;:-;ii'ii'st·agi t d tfñtroqui.re aÜsei~ 
meme du capitalisme",(lioncs ,50-52). 
------·JoiiiVISSE, M., Le Bo12}L:!.ª .... 'l.l::.• Paris, Duculot, 1980.Pp.1260-1161. 

CHARAUDEAU, P., nocurnent polycopié, Sé111inaire del'AUPELP', Peris, 
1980-1981, (a parattre), p. 93. 
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e) lea deux énoncés s•opposent dans leur explicite et non pes dens leur im­

plicite. 

Prenons notre exemple a travers cette schématisetionr 

A s les criteres áe ·réformes de strlicture 

B s le socialisme "du sud" de la social-démocratie "du nord" 

C s le bilan des expériences social-démocrates en matiere de fiscalité, de 

services sociaux, de réductions des inégalités et d'élévation globale du 

niveau de vie de la classe ouvriere 

D s quelques complexes ., 

X s nous (Actant Bénéficiaire-Victime). 

SI A NE GUERE ETRE PERTINENT POUR DISTINGUER B, 

C ETRE PAR CONTRE DE NATURE A DONNER D A X. 

Les él&ments A et C einsi que B et O ne sont pes homologues dans leur 

struoture. Il y aurait une opposition dans: 

Si A ne guare @tre pertinent pour distinguer B~ ~ar contre C etre pertinent pour 

pour diatinguer B. 

ou biens 

SI A ne guare étre pertinent pour distinguer B, A ~tre pertinent pour diatin­

guer D ou Y • 

Etant donné que les conditions nécessaires sont inexistentes pour que 

cette séquence soi t en rapr,ort d 'opposition, 11SI ••• PAR CONTRE •• •" sont témoins 

d'une opposition qui se donne dans !,!,im~till!, mais qui ajoute une idée parti­

culiere d'équilibre heureusement rétabli. 

Il y a done une combinaison d'opposition implicite et de restriction 
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concessive, parce que "le .bi lan" est donné comme homologue de "cri te:i-e" dans 

l 'implicite et "réformes de structure" comme 11les expériences social-démocrates 

en matiere de fiscali té ••. ouvriere". Ainsi peut se donner une identi té entre 

les Enti tés de Base. Le rapport de contraires se donne dans l 'implici tes "A 

n •est guere pertinent pour l3, mais A ·ce) est pertinent pour nous donner quel-

ques complexes". 

Nous pensons que le fait de faire passer une restriction comme une oppo­

sition est une stratégie pour donner plus de force au deuxieme argumenta tra­

vers lequel se constate ce qui est le souci du JEés rendre évident le feit que 

la gauche frant;aise se ,masque trois problemes. 

•. 

t) La Causali té1 

Implique deux énoneés dans un rapport hiérarchique. L•un est considéré 

comme une rétribution (R) de l'autre qui a certaines propriétés. Le type de 

relation qui les unit ro leve d •un typc de condi tion looique einsi que d •un type 

de visé e énonet_ati ve. Nous ne donnerons que quelques exemples qui pu~ssent illus­

trer les deux arandes cla~ses de causalités 

1.La Causalité oénéralisante spécifiée en Implication conditionnelle absolue 

et reciproqui!s Seul domaint ou 
, , · arle'r de « trabi;on » des partis socialistes par !apport 

Ion pu,sse e/fect~vemd~t P (de l?l4) le rapport a /a questíon nattonale a 
~17~;~:;;;1;;:1f:1~~tal~:;rJ;1g~::tH:n:ent co:1m1u~is~e comme par la social-démo-
cratie Jans /e sem dtt 11ationalrsme, vorre du cbauv1111sme. 

2 .La Causali té Particuhri ~,rnte sp<i_ci fié e en Explicationr 

1 
CHARAUDEAU, P., J')o<'prnent uolycopi,é, séminaire de 1' AUPELF, Peris, 

19so ... 1981, (a parattre), p.94 •. 
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!, 
• causales 

úz protique confirme d'ailleurs pleinement sur ce poit1I, la 
thlorie p11isq11e ces deu:x pays onl été, sous l'in/luence de leur mor,uement ouuner, 
plus n11tion1lisateurs que nous. 

• consfrguentielles 

Par/out o,, le mouuef11ent communiste 
11 pu réussir une percée importante, le caractcre eflecti/ du terme de social­
démocratie, devenu synonyme de trahison réelle ou potentielle, a louché largement 
les milieux socialistes et1x-mémes. 

• finales 

Lt terme de « social-démocratie », utilisé a l'origine pour caractérise, les 
ptlrlis ouvriers de tendance marxiste, est devenu une injure sous l'in/luence de 
Lénine, 11prls la premi~re guerre mondiale. 

•·conditionnelles 
Si l'on veut 

bien admettre i¡u'un mouvement orwrier est · comptable de son activité non 
seulemenl lorsque les forces politiques qui le représentent sont au pouvoir, mais 
,ussi lorsqu'elles n'y sonl pas - car c'est alors de leur part le signe d',me 
certaine i,npuissance - il /aut bien reco11naitre que les forces syndicales el . 
politiques de .,auche /ranraises ont tm hilan 11e!Jement in/érieur a cel11i des 
social-démocraties nordiques, allema11de et a11trichienne en ce qui conct!rne ; 
l'amllioration concr~te du niveau ele vie et des conditions Je lravail des cl,sses 
populairt'S. 

Nous avons essayé d •exempli !ier les di!férents types d •organisation du 

"Paire-T>émonstratif" qui apparai ssent dans 1 'article. 

L'analyse de.chacune des séqucnces apparaft dons le tableau destiné i 

Ulustrer 1 '0rdre d'Organisatfon Argumentatif du te~te é~udiél. Deux remarques 

sont encare a faire. 

,.1.2. L'Arpumentati f-C~r"Jsi tion 

,, 1 ' • , 

L 1article "Sur lo snci::11-d~~'?..~~" organise le savoir du-discours d'une 

fa9on progralMlatique selon un plan ~ui se d¿veloppe parfois selon une chronologie 

1ct. Annexes, p. 184. 
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orientée et, le plus souvent, a travers un mouvement anaphorique rétrospecti f 

et prospect1t1 • 

,.1.3. L'Argumentatif-Action 

c•est le lieu de description dt: Faire-Mental. nans notre texte, 11 est 

explicité e trevers -des atti tudes cogni ti ves comrne "Remarquons", "Notons11 , ".!! 

faut bien noter", mais 11 y a peu d •exemples. Ce qui peut !aire penser a une 

autre di!férence quant au Piscours Scientifique. Ce discours explicite le Faire­

Mental a travers des atti tu des cogni ti ves, non pes pour "analyser", 11approfondir" 

- 1 , • ou "operer", parce que e propos enonce se base sur des arguments qui posent des 

assertions objectives ou d'évidence. Ainsi on trouve une substitution de criteres 

qui peuvent servir a prouver, a approfondi r, a exempli fier des asserti ons ou tout 

est donné comme 11vrai". Comme dans l•énoncé: "f'iliation éviden'te également sur 

le conception de l 'organisation poli tique et son rapport a la classe ouvriere. Lé­

nine est sur ce eoint l 1hér1 tier cUrect de Kautsky •• •". L'énoncé posé comme ''Vrai ", 

n •a pes besoin d •etre argumenté. 

Pour l'explicitetion de cette analyse, nous renvoyons aux annexes (Tableau 

sur l'Ordre d'Organisation Argumentative). 

3.2. La procédure argumentative ?ª l 'article "Sur la social-démocratie" 

Nous comprenons par "procédure argumentative" le processus de la mise en 

relation des différents éléments sur lesquels porte l•argumentation. Dans cette 

partie, nous esseyerons de c.étcrn1in<'r la démarche argumentative mise en oeuvre 

dans le texte étudié. Pour ce faire, nous avons divisé le texte en quatre paruess 

1 . 
Ct. Annexes, p. 184. 
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3.2.1. L'Introduction 

Nous avons appelé "!ntroduction" la partie. oü le sujet~nonciateur ex. 

pose le probleme qui constitue le propos a argumenters 

1. 

2. 

,. 

011 s'in¡u,ie d'autant plus f~ilement dans la gau~he franfai~e. tl p,opos de 
e soeial.Jémocratie », que l'on ne. prend · guere la peine de déf,n,r ~e que ce 
ltrme recouvre. Tiaáitionnellemen,t, on· l'identifie a la trahison des idéaux du 
socialisme : trahison des ob¡ectifs interna,tionalistes et pacifistes lo~s de la Pr!· 
111itre Gue"e mondiale ¡ abandon de la théorie marxiste par la soc,al.Jém~cratie 
,l/em11nde; englue111ent de partís comme la,~·~· I. O. daf~ 111. collaboration de 
c/asse el les guerres coloniales, etc. Cette reecriture ~e l htstoire e'! termes de 
déviation, pratique ou théorique, par rapport a une l,g'!e supposée 1us1e permet 
, la gauche /ranraise de se masque, opportunément trots probltmes sur lesquels 
~ fJOudrais brievement insiste, : 

.Le 

''On 

''On 

- L'absence d'un véritable traoail théorique au sein des partís 
socialistes et communistes. 

- Le hilan globalement in/érieur de la gauche /ranraise par rapporl 
11ux social.Jémocraties en matiere de dé/ense concrete des classes ouvneres 
et populaires des dilférents pays. 

- La filiation étroite qu'il convient d'exorciser entre ce,tains traill 
des modNes sociaux-démocrates et communistes. 

propos est déter1a1iné o travcrs les énoncés, 

s•injurie •• •" 

ne prend. guere lt-1 peine ele. dé.finir ••• " 

''On identifie ..... 

. . 
A. travers ces trois énoncés au Délocuti f se produit un 11e.t.tet d •évidence" 

'·. 

qui se donne conune.1ndépendant du sujct-6nonciateur meme si, comme nous 1 1avons 

déja vu1 , 11 y a des marques qui dissimulent le présence ~u JEé. 

Les Actants présentés comme "non-identifiésn sont,. néanmoins, focalisés 

a travers la CaractérisaUon Si tuative notionnolle¡ 11dans le gauche .tranc¡aise". 
'· . ' 

Cela p,ródut't u·n e~fet de 11distance" entre le .n:é et le propos énoncé· et A tra-

vers cette distance, le premier peut s 'interpréter comme "objectif". 

D'autre part, ces trClis .assert~ons-la sont des argumenta qui vont fonder 

1ct. partie sur l'Oroanisation Enonciative. 
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1 •é • t •• nonce "cet e reecri tu:i:-e de l 'histoire ••• permet a la gauche fran9atse de 

se masguer trois probl~mes". A travers cette. procédure, le JEé démontre le 

manque de 11scientificité" de l'.Actant "ON". 

Deux glissements logiques sont mis en oeuvre implicitement. D'une 

part, un gli ssement logique de '.'Causal i. té 11: les trois assertions "on s •1n­

jurier111 "on ne guere prendre la pe;_ne de définir" et "on identifier" com­

portent la cause de l'existence de la 11réécri ture. de l 1h1sto1re". On pourrai t 

explici ter cette causali té particulcrisa:1te spéciUée en explication causale 

comme suits 11cette réécriture existe porce que la gauche franc;aise s'injurie, 

ne prend guare la peine de définir et identifie''• La gauche franc;ais~. ~erait 

done identifiée comme 1 1 Actant-Agent et le nénéficiaire du Faire "se masq1,1er 11 • 

D'autre part, nous pensons a une cau·sali té particularisante spécifiee en ex­

plication conséquentielle. 

L'assertion "Cette réécri ture de l 'hi sto1 re ••• permet a la gaucha fran-

9aise de se masguer trois problemes", sert a appuyer l 'un des propos du JEés 

... .,trois probH~mes 1 sur le,¡ur.ls Je vourlrnis hriovoment insister". A·'travers 

cet énoncé s•introduit pour la r,remiere fois dans le discours l'Argumentati:t­

Action qui décri t le Faire-Mental explicité a travers l 'atti tude cogni tive 

"insi ster" • 
1 

Etant déja décrit le princire d'oraanisation de l'appareil Argumenta-

tif\ nous voulons seulement souli oner qu 'a travers l •énoncé: "Je voadrais in­

sister sur les trois p't"oblemes que se ;,1ns1u~ la griuche .fran(;aise", nous pen­

sons que· 1e·. su'jet-énonciotcur met en oeuvre uno stratégie de persuasion que 

nous résumons comme suits 

• Si JE insister sur los trois pr0blcmes ••• ALORS démasquage. 

1 et• page 122. 
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• Le "démasquage" consti tue une action qui si tue l 'Actant-Agent de 1ce P'aire 

CODllle Allie du "projet scienti fique". 

• "TU ne peu:x pas ne pas t 'Y intéresser puis'}ue tu serais contre le projet 

scienti fique". 

Mais 11 peut s•agir aussi d'une s:lngularisation: "Seul un travail ·"scien-- ' 

tifique" peut eider a déma&quer l 'utilisation idéologique du terme "social-d&mo­

cratie". La réalité, c•est-e-dire, l 111objectif", est mesquée·par trois problemas. 

ce masquage a une utilisation qui est appelée "Idéologique", par le JEé. Autre­

ment di t, 1 •utilisation idéologique du terme "social-démocratie" est en rapport 

avec les indrets des groupes qui sont contro le "travail scientifique"• Pour 

etre "scienti:Uque", 11 feut se situer au-dela de "l'idéologie", bret, dana la 

"réalité". Cette tache implique le 11 démasquage". Le sujet-~noncieteur "ve.ut -
insister" parce qu'il le faut, c•est irnpératif, si l'on veut etre "objectif". 

Quent au propos ci-d~ssus, i 1 est présenté de fat;on apperemment taxi no­

Plique. D'ol>ord, 11 y o 1 'oxplici ti,tion clu nClmhro do prohlo111es1 11troi1J"• En­

suite, ils sont spdci!ids: 

- L'absmce á'un véritable travail théorique au sein des ('lrtis 
soci4listes et communistes. 

- Le hilan globalement inférieur de la gauche f ranfaise par rapport 
••x 1ocial-démocraties en matiere de défense concrete des classes ouvrieres 
ti populaires des dilfércnts pa,·s. 

- La /iliation étroite qu;il convient d'cxorciser entre cerlains /raits 
Je1 modeles sociaux-démocrates et communistes. · 

Il s 'ooi t oro::;so-mod~, d 'uno orrie.ni sati. on de type programmatique, puis­

qu •en général la successivité du discours est assurée a travers un plan qui se 

d.Svelop¡;~ s·e1o'n un mnuvcmt?nt l;\llt1nhoriqu0 et selon une chronologie · ori.entéel • 

1 Cf. Tableau sur l'Organisotion Arnumentative. 



).2.2. Le D~veloppemen,! • 

1 L'idéologie contre le travail théorique : 

Lt, co11servalio11 du pouvoir par l'idéologie a tot.1jours élé t1ne conslaule de 
la vie polilique interne des organisatio11s socialistes et communistes fran,aises. Au 
sein de la S. F. I. O., de J. Gt1esde a G. Mollet, la ltllle contre le « révisionnisme » 
a consJitué ,m excellent dérivatif a l'irnpuissance et a la politique droitiere. Au 
sei,1 d11 parli communiste, la trans/ormation de toute critique en déviations « de 
droite » ou de « gáucbe », l' « opporttmismc », ot1 le « gattchisme » a tot1jours 
fonc1iom1é avec succes et semble en mesure d'empécher tme nouvelle fois u11 
débat rée/ po11r le XXIII" congres. La pl11part des idées.-forces sur lesr¡11elles vil 
auiourd'/mi la gaucbc fra11raise, la planification, les 11ationalisations, l'aut()geslio11 ... 
0111 1011/es été comballues vigomeusement a l'origine pour leur hétérodoxie. 

· lJer,ISlein et Rosa I.uxemburg, 011-dela de leur débat contradictoire dans la socia/; 
démacratie alle111ande dt, début dt1 siecle, partaient d'tm méme re/us du décalage 
1héori,•-pratir¡11e et plaidaient po11r ,m véritable travail théorir¡ue au sein de leur 
organisalion. Kautsky et sa postérité fra,zraise, en transforman/ l'idéologie en 
syst,\me de pouvoir, .ont au contraire stérilisé durablement ce travail théorir¡11e el .•... 
érigé l'empirisme en systime de conduite. E,z ce sens le congr~s de Bad-Godesberg, 
,m cours Juq11el le S. P. D. al/emand abandonna officiellement ses rlflrences 
,,,a,xislrs se silue dt1tl(lfl/age dans la ligne de cet empirisme q,u: dans cel11i Ju 
révisio11nis,11e Je Dm,sldn, q11i comportait lui t1ne haute exigence thlorir¡ue. 

Cette partie est tras liée a l'Ordro Nel'ratif, puisque d'une part, on 

y trouve plusieurs descriptions des di!férentes F.ntités de Rase et d'eutre 

part, parco que le !orte utilisr.1tion do no1ninnli:;otionsl implique aussi bien 

le Narrati:f-Qualification que le Narratif-Action. 

Le sous-titre résume l'énoncé: "-l'absence d'un véritable traváil théo-
. . 

rigue au sein des partis sociali~~!.-S.!?nimunistas", qui est le premier des 

trois problemes sur lesquels ~orte l'argument~tion. Ce sous-titre englobe einsi 
1 

des Actants qui s'opposont. p.,.ux aroupos aÍ>priraissent a travers l'aro.umentation 

de ce premier point. Le prcmier qui regrnupc les "Alliés 11 ·du projet "scienti­

fique", et le deuxieme, leur "Opposant s". 
' 

~Íautre' part, le sous-ti tre P.st une sorte de syntha~e de toute 1 •argumen­

tation de ce premier point. Il si tue notionnellement non pas seulement lAs Actants 

non-humains ("l'id,ologie" et ••le travail thdorique" dans un rapport d'opposition) 

1ct. Le· role des nomina lisa tions par rapport a l 'Ordre d 'Organi sation 
Narratif. 



mata aussi le sujet-énonc.iateur. 

Le ti tre lui-me1ne, est une tMse qui pourrai t aussi bien jouer le r&le 

de conclusion <te cette argumentation: "Done, l'idéologie est contra le travail 

thdorique. Nous aurons ainsi la these: "!:.!.!1~~:z!.~-~!tl .. <:.c:?.lll!:!.-!.~tt~'!!!! 

théorig.U,!". 

~~~-!~.tt~~ t..: 
' u conseroation du pouvoir par l'idéologie a tou;ours été ,me const11nte de 
1 /• vie politique i11terne des or¡,anisations socialisles el communistes f,anraises. ' 

~et argument serta identifier 1~ gauche fran~aise comme l'équivalent 

de "1 1 Idé,o.1.n.gi~". Il y a la un ml)uvemcnt d 'identi ficati on qui va du global, 

le sous-titre, au particulier, les Actants. Or, cet argument serta constatar ... 

s•en sert d •autres, qui font appel au ILº et qui se présentent comrne des 

nvéri tés 111 
. A.u 

iein tlt .l• S."P. I. O., de J. G11esde a G. Molle11 la luue contre ~e.« réui1i~".nisme • 
• constil#I ,m excellent dérivatif a l'imp11issance el a l~. pol,t,que d~º'!'~re. Au 
,ein Ju parti comm,misle, la trans/or111atin11 de 1011/e cr11tq11e e~ dév,at,ons ~ de 
Jroilt ,., ou de « ga11che ,., l'« opporttmisme », º" le « 1,a11ch1sme ,. a 'º".lours 
¡011c1;01111~ 1111cc s,irr,\s "' sc·mble e11 111rs11re ,l'r.mp,1cber 11ne no,welle /o_1s u~ 
Jlb111 ,Id ·"º"' lt! XX 11 r COIIJ!.rh 

L! deuxieme arl"JUffiE;.J!-;.f 
. . La pl11part des idées-forces sur lesquelle1 vtl 

1111jourtl'h1i /a. 1,.auche /ra11ft1ise,- la plani/ication, les 11ationalisations, l'autogestion 
ont toutes éti combattues 'vigo11reusement a l'origi11e pour leur hélérodoxie. 

ll constt tue un argument parodn;--:~ l par rapport aux "idées-forces" dont 

se sert le JEÓ pour ponctuer que le travoil théorique peut ·se réaUser au sein 

m8me de&· organlsations dP. nauchc:>. Pour appuycr cet argument, qui. a torce de 

th3se, ~1 fai t un oppt'!l au IJ.,0 : 

Btmslti;, et Rosa J.11xe111burr,, a11-dda d~ leur débat conlradictoire dans la social­
démocr11tie al/emande d11 début Ju siecle, partaient d'un méme refus du décalagt 
théorit-pralique et plaidaieltt pour un véritable travail théorique au sein _·de leur 
org11nisat~on. 



Ainsi Bernstein et Rosa Luxemburn consti tuent · l •exemple d'une tvéri table 

exi oeance théorique, "a u-dela de" leurs contr~dictions. D'autre part, Kautsky 

et sa postérité fran9aise ainsi que le S.P.D. allemand sont situés du c6té de 

111 • Idéol ogie"s 
Kautsky et sa poftérité /ranraise, en transforman/ l'idéologie en 

s,sl~me de po11voir, ont au contraire stérilisé durablement ce travail théorique et 
lrigl l'empirisme en systeme de conduile. En ce sens le congres de Bad-Godesberg, 
,,,, cours duque/ le S. P. D. allemand abandonna olf iciellement ses réflrences 
marxistes se situe davantage dans la ligne de cet empirisme que dans celui du 
rlvisionnisme de Bernslein, qui comporlait lui 11ne haute. exigence théorique. 

Deux poles de contraires sont représentés par les différents Actants 

Adjuventss 

IDEOLOGIE ~<------>~LE TRAVAIL 'I'HEORIQUE 

LA GAUCHE 

FRANCAISE 
'ir S.F. I .O. }DECALAGE 

P.C. THEORIE-
PRATI QUE 

ROSA LUXEMBURGJ: .' 
VISION-

BERNSTEIN NISME. 

-
L•EMPIRISME-

...... 

KAUTSKY ET SA 
POSTERITE 
FRANCAISE 

LE S.P.D • 

Toute cette arr,umentution releve ci'un type de dÓmarche raisonnante déduc­

tive qu~ ,va de l'universel; l'Iddologie et la Th6orie, au particulier, les diffd-

ronts Actants qui sont a la fois repris alobalcw1ent dans ces deu,c grande ensembles, 

Á trovers ce raisonnement, le JEé ;,eut !airo passer deux informetions. Le 

premi~res la gauche fran~aise est qualifiée a travers une valorisation négative. 



_, ,,,_ 

La deuxiclme1 I1 011t 1>0:HJiblo pour lo m,uc-110 rron~oiso do toir(' un trdYnU thóo­

riquo, ncuui Luxomburo ot ílor.nutoin on :-1nnt lot.1 p1•ouv,.111 historirgma,. 

2 La gauche fran~aise en- dc~a de la social.démocratie? 

Lorsqu'on parir. de tr,1hiso11 nu d't:Í1t:11,lo11 de.t obiectifs du sorialisme il faut 
savoir q11el e.ti l'imlrumcnt de ncsurc. .\"il s'a¡!il des ob¡ectif s 11/times assignér 
/Nlr le mar:xisme ,> la lulte des d,:ss1·s - ,il,vli.'irm ,Ju s"lariat, fin de l'exploilalion et 
de la do111i11alion de classt•, dépéri.ocmcnt de i'Etat el remise en cause de la 
division socia/e dt1 travail - la social-dh~·ocratie curopéenne es/ efleclive111enl. 
loin du comple. Mais elle parlage cettc i:1/ortune avec la lotalité du mouvement 
communisle q11i, circo11stance aggravante, n' a pas su promouvoir ou prherver 
les formes les plus élémentaires de la liberté. Une aulre distinction, tr11ditionnel­
le111ent utilisée en France, se /onde sur le critere des réformes de structure. 

En Jera d'un certain seuil de nationalisatiom ou de planifica/ion, on est 
socialiste ou social-démocrate. Cette these es/ erro11ée sur le plan théorique et 
historique. La no/ion de « l'é/ormes de struclt1re », distincle des « réformes de 
rlpartition », es/ l'11n des co11cepts-clb d11 socialis111e révisionniste des années 
trente. l11venté par le beige Henri De Man, ce terme serl a désigne, /'ensemble 
des transfor,nalions touchan/ lJ la 11al11re du pouvoir, économique el politique, 
qu'il s'11gi1 d'i11trod11ire "" sein méme d11 capitalisme. Le th,~me des 11a/iona/isa/ions 
séleclives nalt a ce/le époque en étroile relation avec l'idée d'une planifica/ion non 
bureaucratique. Une partie des social-démocralies européennes, le parli aulrichien 
el le « Labo111 » anglais, en particulier s'en sont inspirés, parfois méme bien avanl 
les socialistes fra11rais. l..a pratique confirme d'ailleurs pleiner,1en1 sur ce point la 
thlorie puis,¡11e ct•s Jcux pay.t ont été, so11s /'i11/luence Je leur mo11ve111enl ouvrier, 
plus nalionalisateurs q11e nous. 

SI· done le crit~re des ré/ormes de slructures n'esl gu~re pe,tinenl pour 
distingue, le socialis111e « du sud ,. de la socia/-démocralie «· du nord », le hilan 
des explriences socia/-démocra/es en moliere de f iscalité, de services socia11:x, de 
réductions des inégalités el d'élévation r.lobale d11 niveau de vie de la classe 
ouvri;,e esl par co11/re de naltfre J nous Jo1111er que/ques comple:xes. Si l'on veut. 

, bien ad111ellre qu'tm 111ouvemen/ ouvrier est comptable de son, aétivité non 
seulcment lorsque les forces politiques qui le représentenl son/ au pouvoir, mais 
aussi lorsqu'elles n'y son/ pas - car c'est alors de leur par/ le signe d'tme 
eerlaine impuissance - il faut bien recomzaitre que les forces syndicales et 
politiques Je ,e,a11che franrnius on/ tm bilan ,re//emenl inférieur J cel11i des 
social-dhnocralies norJiq11es, allema11de el autrichien11e en ce qui concerne 
l'an,llioralion co11cre/e du niveat1 de vie el des conditions de travail des c/asses 
:populairts. 

12_ _~'?, l~:!::ill!:º. I "!:!!! .. .-L ¡¿ t~~.tc. _f._ 1: ~-1:r; "· í_ ·~c. ·-c:,n }! c_r;J0.!2....~.!l-1:1 nci a 1 ::1~?2.~~!..t!.!7." 

pose uno question rhétorique qui imr,lir:uc un Faire-Nental: "comparer". Mais l'Ac­

tant de ce Faire, n 'o,t pes explicité. Cet te r¡uestion peut créer cer.tains effets, 



le sujet-énonciateur se propose-t-il de démontrer a travers son argumentation, 

le contraire de ce qui est p~sé dans le sous-titre? S'agit-11 d'ün trait d'iro­

nie de sa part? 

Cette question peut inciter le TUñ 8 continuer sa lecture pour découvrir, 

avec le JEé une certaine "véri té 11 qui se dissimule derriere cette stratégie-U. 

l>'abord, pour "resoudre" la question, le JF.é impose une conditions "Lors--

"Si ~t ,alors Q" : Si X savoir instrument de mesure, alors X peut savoir 

s'il s•agit d'un jugement de type "objectif" ou nsubjectif" a propos de la gauche 

franqaise. Nous pensons qu'il s'auit d'un sous-entendu qui se joue a travers cet 

énoncé. Le JEé se si tue ainsi cornme un Al lié du "projet scienti fique'' et se donne 

en n&Ame temps un statut d 'autori té. Plusieurs raisonnements peuvent ~tre transmis 

a travers cette assertion. Par exemple: on parle toujours de trahison ou d'aban­

don des objectifs du socialisme sans prcndrc en considération "1 'instrument de 

mesure" ; ce qui peut nous or.11:rner o "~:!.ti_f\e..!." et non pas a "clémontrer scienti­

figuement" la réali té. De m:?lme, on pourrai t avoir affaire a un olis.sement logique 

implicite du types. Il faut savoir quel est l 'instrument de mesure pour démasquer 

1 •utili sation idéologique du terme "S1Jcial-dé~~". 

Le sujet-énonciateur exemplifie son argument a travers un raisonnement hy­

pothétique, 

" SI p ALORS Q " 

AWRS 
_......objectif 

" " Si instrument de mesure ju1ment 
l '-subjectif 

" Si objoctifs ultimes as- ALORS la social-démocratie 

signés par le marxis- ETRE loin du compte" 

me a la lutte de classe 



Il s•agit done d'une Explication Conditionnelle qui releve d'un type 

de visée hypothétique._ Le sujet-énonci3teur accepte de prendre comme "ins--
trument de mesur!_" les "objectifs ulti'.!!cs assi~nés 2,~e marxisme a-1!...!,~ 

de classes ... " pour critiquer .!2!e.~.i~..!~.C~!ll, puisqu'il s•agit d'une "distinc­

!12.!!" ( comme 11 la _d~signe rlus tard· ) et non pas d'un instrument de mesure 

capable de déterminer de faqon objective l'attitude de la social-démocratie. 

A travers ce raisonnement, la social-démocratie est disqualifiée, certes, 

mais le sujet-énonciateur se sert de cela pour avancer un autre argument qui 

a beaucoup plus de force. /.d.nsi, deux informations nous sont transmisess 

La social-démocratie "est 11'):l.n du come", JE 1 'accepte, !!2.l!.~lle n•est 

eas la s!!!!!,, parce qu '"tl.~~-flqrtaqe cet infortune avec la totali té du mouvement 

conununiste". tmplicitement, 11 y aurait une relation de Causalité qui donne 

lieu a une Implication Particularisante spécifiée en Explication Causale. 

Cette premiare information peut d'une part rééquilibrer l'image de la so­

cial-démocrotie et d •autre part, focali ser "l!Llotali té du mo~~~~mmuniste 

eu,i:opéen". Or, le JEé ajoute une autre information: la totalité du mouvement 

' 1 1 1 'l' ti communiste "n •a P.~! .. ~ .. e,romouv~~!: .. <?.':1.J~.:t:.~~g,,;:v..~~-}~.L~ºrmes es p us ~~~~ 

de la l~~~"• Cet énoncé est f'lrtement marqué par l 'appréciation défavorable 

du sujet-énonciateur. 

L'autre point dont se sert le JZé pour argumenter, est explicité a tra-

t101lL.ºA.!.St socialiste ou s~~l-dérno~"· Il s•agit d'une "these", mais qui 

est dévalorisée comme telle, puisque le JEé explicite qu•il s•agit d'une "autre 

~inction traditionnellement utilisée en France". Le sujet-énonciateur argu­

mente son point de vue a travcrs l •assertion: "cette these est erronée sur le 
______ ..,__,,__, _________ _ 

plan théorigue et historiq~~". Cette contre-argumentation lui donne un statut 



d'autorité. 

Pour appuyer sa contre-argumentotion, le JEé se sert de deux types 

d'arguments, historiques et théoriqucs, qui íont appel au rLº et seront en 

conséquence, "irréfutábles"s 

La notion de « l'é/ormes de struclure », distincte des « rl/ormes de 
rlparlilion », est ./'un des corice¡,ts-clés du socialisme révisionniste des années 
lrenlt". · 

lm>enté par le beige Henri De Man, ce terme se,t a dhigner /'ensemble 
d,s lransformations touchant a la nat11re dt1 pouvoir, économique et politique, 
qtlil s'agil d'i11troduire att sei11 méme d11 capitalisme . 

Le theme des nationa!isations · 
slltclives nalt J cette époque en étroite relation auec l'idée d'une plani/ication non 
hureaucralique · 

e i ... e dern er argument est appuyc a travers un autre, de type historique 

qui établit une comparaison entre "~-'!CJ.~~~-mne~S.." et "'!'!ª eartie 

des social-démocrati~uroeée~"s 
. U11e partie des social-démocraties européennes, le parti ~utrichien 

el le« Labour » anglais, en pa,ticulier s'en sonl inspirés, par/oís méme bien avant 
les socialistes /ranrais. 

Ce dernier énoncé est "!ondé" a travérs un autre argument qui a force 

de ''Vérité" puisqu'il combine le plan théorique et le plan historiques 

. Í.A pratiqt1e confirme d'ai/leurs p/eine111ent sur ce poinl la 
thlorit puisq11e ces de11x pays ont été, so11s l'in/luence de leur mo,wemertt ouvrier, 
plus n4/ion11lis11teurs -4ue nor,s. 

A travers ce dernier argument oa a Hf!aire a une Causali té Particulari-

sente spécifiée en F.xplicotion CausalC'. Cett~ araurnentation implique ·une dé­

marche de raisonnement qui va "du oénénl au particulier, ~ 'est-a-dire, qui 

part des "notions" pour s •expli ci ter dcins des "concrétisations", dans une dé­

marche de type déductivc rit1i i,nrl:! ·; ue un rl.!i sonnement analonique. 

Il faut remarquor quo le J"Eé critique l 'utilisation du "cri tere de ré-.. 
' 

formes de structure" pour dr1termi ncr si l 10-n est "socialiate" ou 11social-dómo-............... ----...------- __._ .. _....... _..,.. __ _____ 
crate"• Mais U se sert justement du seuil de nationalisations et de plonifi• 

cation pour étobli r une compara! son 0nt re "un€' e.~~1..8. .4.~~-!~<:_1:_a.l.::.~{mocraties 



sert exactement du mame type de critere qu'il critique pour appuyer son argu­

mentation. 

Si Jonc le crilere des réfo;mes de stmc/ures n'est gu~re pertinent pour 
distingue, le socialisme « du sud » de la social-démocratie « du nord », le bilan 
des explrie11ces sqcM-démocrates ·en ma'12,e de fiscalité, de services sociaux, de 
rlductions des inégalités et d'élévation globale du niveau de vie de la classe 
ouvri~,e est par contre de nature iJ nous do1111er quelques complexes. 

·L'articulateur rhétorique ''s.!2.~S" rnar<Jue la' constatation et la· conclusion 

de I a) "Cette these est erronée 11 et de b) toute l 'argumentation qui sert a 
appuyer la contre-ergumentation utilisée pour détruire la these " a "• 

Dans cette partie, nous trouvons deux démarches raisonnentess une Restric­

Uon marquée par "Si. •• n•est guere pertinent pour ••• ", et une Conjonction-Addi­

tion. 

"f!!_cm..l!l!:!" produit l 'e!fet d •une mi se en relation entre des énoncés • 

maia ce terme ne les met pasen relation d'Opposition puisque, comme nous l'avons 

déja soulioné, l'opposition n•est pas explicite, mais impl~~. 

Cette séquence cst porte use d •une "l'ausse argumcntation" • puisqu 'elle met 

en oeuvre des démarches raisonnantes qui font croire. qu'i~ s•agit d'une argumen­

tation de type "sci~ntifique''• Néanrnoins, on pcut constater qu'il s•agit, une 

fois encore, d'une stratégie pour faire passer un jugemen~ a valeur négative de 

la part du JEé. 

La derniere séquence de ce cleuxicme point est la sui~anter 

Si /'on veut 
bi~n ·-,,J,,iettrc q11'tm mo:wemcnt 011;:ricr est comptable de son activi!é no~ 
seulemcnl /ors111e les forces poli:iqucs qui le re¡,résentent son/ au po11vo,r, ma1s 
11ussi lorsqu'ellcs n'y sont pas - car c'esl alors de leur part le signe d'1me 
certainc impuissance - il faut bie11 rcco11naitre que les forces syndicales el 
politiques de J!.Ot1che f ranraises ont un bilan 11el/ement in/érieur J ccl11i des 
socia/-démocraties nordiques, allemande el autrichienne en ce ,¡ui concerne 
l'11mélioration concrete du niveau de vie et des conditions de lrauail des cl,sses 
popul11ires. 



Une fois encore, on a affaire a un raisonnement a visée de typ'e hypothé­

tique. Il s•agit d'une Causalité I'articularisante spécifiée en Explication 

Conditionnelle. Nous résumons cette rar.tie comme suit: 

" Si ON VOULOilt AD,\lE'l"fUE A ( 2lors ) FALLOIR RECONNAITRF. B " 

qu_'u_n mouvement ouvrier est comptab/e de son aclivité non 
seulemenl lorsq11e les forces po!itiqucs qui le représe11tent sont au potwoir, mais 

A s aussi lorsqu'elles n'y sont pas - et:" c'est clors de /eur part le signe d',me 
certaine impuissance -

Mais "A" comporte: 

Une Restriction _.... _________ .. ..,._ Si A ( non seulemcnt lorsque a ·•.• ) 

a I les torces poli tiques qui repré.:.entent un mouvement ouvrier ETRE au pouvoir. 

tzne ConJo,1'~tion-Addi ti2}2s Si A (non seulerr.ent lorsque a mais aussi lorsque non-a) 

Y!l~..Q~~~!.tt~-I?.~~~.;:!.~1:.~-~lZ.~S.~f~?.e en E'l<"[!licotion Caustl!_s 

Si A ( non seulement lorsque a, mais au~si lorsque non-a, car b) 

b s Si non-a, signe de leur part d'une certaine impuissance. 

Nous pouvons résumer cela·a travers la formule: Si A ( si a ~si"'a car b ). 

J)•autre part, nous avons "B"s 
que lts forces syndicales et 

politiques de ga11che franraises onl un hilan nef/emenl inférieu, a celui des 
social.Jémocraties nordiques, a/lcmande et autricbienne en ce qui concerne 
l'amllioralion · concr~te du niveau de vie et des conditions de t,avail des c/assts 
populaires. · 

"8" comporte: 
1 

a• s -les !orces syndicnles et poli tiques de· 9auche fran~aise AVOIIt un bUan en 

ce qui concerne i•amélioration concrete du niveau de vie et des conditions 

de travail des classes poruloires. 

b' s · 1e~ · .!ioci~l- dÓmocratios nordiqtws, ollemonde et eutrichienne · AVbIR un bilan 

en ce qui concerne l 't~méliorati()n concr"?te ••• populaires. 

a• et b' sont mis en ropport hiérarchique: a• est (nettement) inférieur a b'. 

Nous résu01ons cette partie a travcrs la formuies B ( a•< b' ). 



Toute la séquence .pourrait done etre représentée e travers le'formule: 

Si A ( si ál\Si.Na car b ) ( elors ) a· ( a'< b' ). 

Cette séquence comporte dans l 'implici te, un Faire-Mental: 0 comporer". 

ENTITES DE_BASE 

• Les forces syndicales et 

politiques de gauche fran9aise 

CAPACTERISATION D'APPAR­

TENANCE - ACQUISITION. 

AVOIR un bilan inférieur 

(EXPLICITE) 

• Les social-démocraties nordi· ·AVOIR un bilan supérieur 

ques, allemandes et autrichien- (IMPLICITE) 

nes. 

Explici ten1ent, on a affaire a des Enti tés de Base qui sont quali fiées A 

travers la Caractérisation d'Appártenance-Acquisition. Nánmoins, le Faire-Mental 

11comparer" joue sur un Faire qui peut ~tre déterminé a travors une nol!linalisation 

nl•amélioration". Nous avon~ d~nc: 

Les forces syndicales et 

politiques de oauche fran-

c:aise 

.. ' .. ¡ 
Les social-democraties nor- 1 

1 

diques,_.allemande et autri-/ 

chienne / 

,-,,....¡ TO"r./+) 
Jl,.~& .~ .J • \.L'• 

1 
1 

1 
1 

1 

¡ 

j 

le niveau de vie 
. t 

(-) 
~~q_IAHE VICTil 

les classes popu-

et des conditions laires. 

de travail 

BENEFICIAIRE( +) 

le niveau de vie les ele.ases popu-

et des condi tions lairos, 

de travoil 

I~_s•agit done d'un Faire "agissant pour" et d'un Faire "agissant contre 
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quelqu•un. Nous voulons ·tirer quelques conclusions de cette séquencd par rap­

port a la séquence qui la précede: 

Si Jane le crilere des réformes de structt1res n'est guere ptrtinent pour 
tlistinguer le socialisme « du sud » de la sodal-démocrtJlie « du nord », le hilan 
des expériences social-démocrates en matiere de f iscalité, de services sociaux, de 
réductions des inégalités et d'élévation globale du niveau de vie de la cltJsse 
ouvriere est par c_ontre de nature-a nous donner quelques complexes. Si l'on veut 
bien admettre 

Nos hypotheses sont qu'ü travers ces séquences le TUd peut ~tre améné 

i ident1fiers 

•''L' Idéologie" comme l 'Adjuvant de l 'Actant: "les forces syndicales et poli­

tiques de gauche franqeise. 

•"Les forces ·syndicales et poli tiques ce gauche !ranqaise" comme étant "le 

socialisme du sud". 

-"L'expérience social-démocrate 11 co:nme l 'Adjuvent de l 'Actantr "les social­

démocraties nordiques, allemande_ et autrichienne". 

•"Les social-démocratics nordiques, allemande et autrichienne" conune "la 

social-d~mocratie du nord". 

D'autre part, le rapport analogique entre ces. Actants est établi t e 
travers le meme bilan qui se préscnte cfons les deux séquences de faqori· 1,gere-

ment différentes 
le bilan 

des e,tpérienees sodal-démocrates en malii!re de ! iscalité, de services sociar1x, de 
rlductions des inégalitér et d'élévatio11 J1,.loba!e dr, niveau de vie de la cltJsse 
ouvri~re 

. poli tiques de !!,at1che f ranraises ont rJ.tJ.....lzilJl.11 11et/ement in/érieur J celui des 
' social-dlmocraties nordiques, allemandc et autrichienne e_n ce gui CO!J5.$.!Pe 

l'amélioration concn'te Ju niveau t!e vic ,·t des co11ditions de Jraoail des classes 
_ l!_opulaires. · 

Nous pensons que c'e~t ur.c strntégie miso en ~euvre afin de persuader 

le TUd du raisonnement du J'Eé. Néanmoins ce raisonnement • t , presen e une contra-



-1~1-

dictiont 

1. Le cri tere de réfor:nes de structure n '~1!~ ,2,q~r,~_eert~ pour distinguer 

le socialisme du sud de la social-démocratic dti nord. 

2. Le "critere de réformes de_il~'t!:!..~" est un terme "!l.'~1 se.r:t. ~ désiqnei: 

! •ensemble de transformati ons touchant a la. nature du pouvoir I éconnmigue et 

politigue 9 gu•il s•agit d'introduirc au scin. merne du capitalisme". 

3. Les deux bilans dont se sert le Jf.é pour comparer "la soe:.i:_11!.:_démocratie 

i!!,.,.1!2!S!" et "le socialisme du~" portent justement sur les "!i!ormes de 

structure". 
. ..... 

ii ,, 
,-. 

4. Le JEé distingue le ".!2.~~i.!~" et "la social-démocratie" a travers ce 

bilan qui porte sur les 11réformcs de2.!,t':!.C?.t~~· 

Nous concluons en disant qu'a trovcrs cette stratégie, le JEé essaye 

de transmettre au Tud la meme information. Il prend le bilan des expériences 

social-démocrates commo cri tere pertinent pour fonder que la gauche-franc;eise 

n•est pas comptable de .son activité, tout en utilisant le mame crttare qu'il 

critique et sur lequel 11 fonde son argurnentotion. 

3 La .filiation social-démocratie.communisme la fonction 
de ]'exorcisme 

ú ltrme de « social-démocratie », utilisé a /'origine pour caractériser les 
parlis ouvriers de te11dil11ce marxiste, est dei,e,111 une injure sous l'iflfl11ence de 

: I.Jnine, .apres la premh're J!.flrrre n:ondia!c. Par/out oii le mouveflltnt communiste 
ti pu réussir mu: perct\: importante, le carach're e/fectif d11 terme de social­
démocratie, devc,111 sy11011ymc Je lrt1hison rédle ou potentielle, a touché /argement 
les mi/itux socialistes l't1x-111émcs. Pourtant, la brutalité de ctllt rupture sy111bo­
liq11e masque la profondcttr de la filintio11 qui s'est étahlie tntrt la social-démocratie 
ti les partís commrmistes européem. Et. d'ilbord il f aut bien 11oter une évolution 
comparable a l'él!,ard des thb11es intcrttationalistes et paci/istes. Seul domaine ou 
l'on p11isse e/fectivement parler de « trabüon » des partís socialistes par rapport 
.) lturs proclamations d'avant-guerre (de 1914), le rapport a la question nationale a 
llé lranché par la totalité áu motwement commrmiste comme par la social-démo­
cralie dans le sens dr, nationalisme, voire d!t chauvi11isme. Qui a11rait prédit que lt 
P. C. F. né a Tours dr, re/11s de l'u11ion sacré de 1914, serait 60 ans plus -tJrd a la 
tltt d'une do11teuse campa¡,11e anti-allemande et croirait ma11i/ester par le slogan 
• le socialisme aux couleurs de la Francc », la pointe de son originalité ! 



Plli.tlon lultltnte lr.altm~,,, sú, la ,o,,,·tptlor, ·J, l'oridnl111tlon po/ltlq11i ,1 1
' '°" r,ppa,I ,) Id cl11sst' 011vri~re, I.J11i'1t e.,1 su, et ¡,olnl l'hérllln dirtcl dt ! 

K11•td:1 : />(Jur s'op¡mser e/licact111ent a l'Rtat, lt p11,1J doil tn rtproduirt les , 
t•r«lérisllq•es : pt1immct, n·ntralisatio11, l,iérarcbie ti stcrtl. Nolons 11,alemtnl 

: lt r&lt Jéttrminanl q11i esl a1trib11é a l'Etat dans lts deu,c tradilions : pivol quasi, 
txclusi/ Ju cha11gemenl socÍtll il /onde cbez la pluparl Jts par/is communistes 

' ou socia1'x-Jémocral<'S (hormis l'llalie marquée par G,a,nsci) une solidt indilférenct 
.t l'lgard des r,111/alio11s qui se ;ouenl dmzs la société civilt, Remarquons en/i11 

, 1111e allitudt assez semblablt a l'égard d11 « progres » : mime illusion J'une 
rluolution scientifiqut el technique qui doit /orcémen/ entra1ner un progres social, 
mlmt croyance a la 11eu/ralité des technolop.,ies que le mouvemenl anti-nucléai,.• 
commence 11 peint 11 ébra11ler au;ourd'hui danr les social-démocraties nordiques. 

En masqua11t par une forme de ru¡,ture a//eclive et symboliqut ce (JUÍ le lie , 
pro/~ndémtnt a la social-démocratie le mouvemenl com¡,,unisle europlen · chtrch~ 
auss, a se masque, sa propre crise. Car s'il y a crist ti échtc de la social-dtmocratit. '. 
elle port~. pré~isément. ~ur ces P?ints. : remise en cat1se du modele d'organisatio~ ¡ 
t! dt. m1l11anll!me, critique de l étatz!"'.e et Ju productivisme, échec dt /'interna- 1 
llonal,sme. Pomts sur lesquels le soc1al1sme autogestionnaire s'altache précisémt11t 
J opporler des réponses nouvelles. Mais c'est la un autre débat ... 

. .• ,. 1 

Le sous-titre fait allusion a un Faire ("exorciser") qui en réal1té 

aaaque un Paire-Mental puisqu' exorc:1 ser" dans ce conte,rte implique "ro.mpre 

l •enchantement", le "subjecti f", l '"envoutement". Cet acte ne peut pas se · 

réaliser sana 1 'analyse "scientifique" du terme "social-démocratie"• L•acte 

d "'exorciser" devient alors un Faire-Mental. Néanmoins, 11 y a une contradic­

Uons 11exorciaer" implique un juacment de valeur négatif et le JE.; exprimes 

"il convient d'exorciser". Dans une certaine mesure les ~ermes "convenir" 
' 

et "exorciser" s•opposent. D'autre port, "exorciser" implique aussi ~n pro­

ceaaua d'amélioratton, mais il ne s•agit pas d'un terme "scientif1que11 • Il 
• 1 

releve done de la subjectivité et marque de'm@me un discours "polémique"• 

Le sous-titre réformule l •énoncés "la filiation étroite gu•il convient . ,· 

d'exorciser entre certains trnits de modeles sociaux-democrates et communistes"• 

Mais ·cet 'énonce est "vidé" d 'appréciations et 1l est présenté comme ayant toree 

de •'Vérité"• Or, le sous-titre abrcge le contenu de tout ce troisieme point, 

Le premiar argun1ent a force de .these: 

u ,,,,,,~ Je « social-démocratie », utilisé a l'origint pou, earactlriser les 
partls 011flritrs Je tendance marxiste, est devenu unt iniurt sous l'in/luence de 
Unine, apres la premiere guerre mondiale 
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""ne injure" peut rappele.r l 1e'nonce' •. "on '1 ~ 1 d' t t lª· t 11 ~ _ S nJUr e 8U an p uS BC 8• 

ment dans la gauche fran9aise que l 1 on ne prend guere la peine de détinir ce que 

ce terme recouvre". 

Dans les deux énoncés le JEé élude la spécification de l'Actant. Néan­

moins, 11 est sous-entendu qu'il s•aqit de la gauche, en général, et de la gauche 

fran<;aise, en particulier. Cet arn•Jmcnt a force de "vérité", puisqu•U s•agit 

d'une intormation de type historiqtHJ qui feit appel au ILº. Pour eppuyer cela, 

le JEé en utilise un autre qui comporte d'une part, une Caractérisat1on S1tuat1ve 

Spatiale et, d'autre part, une généralisation: 

. Par/out 01) le ·mouoefllent comm11niste 
d p11 rlussir une percée importante, le caract~re elfecti/ du terme de social- · · .. 
dlmocratie, devenu synonyme de lrahison réelle ou potentielle, a touché largem~nt 
les milieux socialistcs cux-mémes. r 

Ici, on a affaire a une Causalité Particularisante spécifiée en Explica-. 

tion Conséquentielle. A travers ces séquenccs, Lénine et le mouvement communis­

te europsen apparaissent comme los Actants d •un Fei re "agissant contre" la social­

d~mocratie ot cette dcrnicre ost pr6scntéo commo Victimo. Toute le sóquence est 

au Délocuti f et se préscnte conune "i rré fu table". 

~m:l.!JJJJ, la bmtalité de cetle rupture sy"1b~­
lique m11sque la pro/ondettr de la f iliatio11 qt1í s'est établie entre la s_oetal-démocrat1e 
et les par/is commrmistes europée~rs. · · 

"Pourtant" .sert de charnierc pour introduire une opposition implicite 
t 

entre deux espects contradictoires de 1 'att1tude de la gauche et pour glisser une 

information qui a la !orco d'une these. Celle-la, sera développée selon un plan 

chronologique marquée pars "~2.!..0.'·1 , deux termes qui jouent le role de "char­

niere" / ~t ·-i •árticulateur "~!:.". Or, elle sert a jusUfier le sous-ti tre. 

Et d'abord il /aut bien note, une éoolution 
eompMable t! l'ég,ard des thcmes. internationalistes. et paci/i~les. 



"!!" joue le r6le non. pas d •un articulateur logique, _mais rhétbrique. 

Nous pensons que l •emploi de cet articulateur consti tu.e 1c1 une simple stra­

tégie pour 11:faire-croire" qu'il s•agirait d'un type de rélation logique qui 

servirait i une aroumentation de type 11scienti fique". 'En :fai t, si l •on enlive 

ce terma, rien n•affecte la "cohérence" du propos. C'est pour cette raison 

que nous pensons qu'il s•aoit plut6t d'un articulateur rhétorique et non pas 

d'un articulateur logique. 

"Il faut noter une évolution comtJarable", inclue deux Faire-Mentauxr 

0 noter" et 11comparer11 • "~El", cor.une ?10us l•avons déja soulignél, implique 
. ' 

le statut d'autorité du sujet-énonciateur puisque cet énoncé comporte une obli-..... 

oation dans le sens d'un "o .faire". C'est a travers cela que le .mé met e.n 

oeuvre son aroumentatit'n sur 11la filiation ~~~ial .. démoeratie-commun1sme 11 • Cette 

argumentation se fonde sur la comparaison entre "l'évolution" des partis socia• 

listes et communistes. 

Nous avons d 1ebord une co1a1paraison qui a trait "a l•égard des themes in­

ternationalistes et pacifistes". Les A.ctants 11la totali té du mouvemerit ct>mmu­

niste" et 11la social-démocratie", sont mis en rappnrt d •anelogie. 

Seul domaine oll 
l'or, pui11e ef/eclivement par/er de « lrahison » des partís socialistes par rapport 
, leu,1 p,oclamatio111 d'ava,11-guerre (áe 1914), le rapporl a la t¡uestion nationa/e a 
ltl tranché pa; la totalité Ju .111011,;c,mmt comm,misl~ comme par la social.Jémo-
c,atie dans le sens dt1 nalionalisme, voire dt1 chauvittisme. , 

Pour lui_donner un sta'l;ut de 11vér1té scientifique", -le JEd se sert d'une 

sinoularisation qui met en,oeuvre une porsuasion de type1 11S'EUL P donne Q"• Nous 

avons dono ·une' Implicatian Conditionnelle A'bsolue. 

:,EUL . p, __ Q 

1ct. L'Ordre d'Organisation Enonciative. 
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P s l •instrument de mesure: le rapport des partis socialistes quant' 4 leurs 

proclamations d'avant guerre ( de lYlh ). 

Q s la ntrahison". 

Cet arguruent est justifié dans le deuxieme point de l'articler 

Lor1t¡,lon parle de trahison 011 d'aba11don des ob;ecti/s du socialismt il /aut 
1~110ir t¡utl tst l'instrument de mesure. 

Jusqu 'ici, le terme 11trahi son" av8i t été •Jtili sé pour speci fier l 'atti.;. 

tude de la gaucha frant;ai se par rapp~rt fi la social-démocratie·. Ce terme prend 

ici une nouvelle acception, c•est-~-dire, que le sujet-énonciateur l'utilise 

comme "lieu de pertinence". 
. .... 

Nous ev~ns fait un relevé de tous les emplois du terme pour constater cela: 

T,aditionnellement, on l'identi/it ti la trahison dts idlaux du 
socilllismt : trahison des objectif s internationalisles et pacifistes lors dt la P,e­
miere Gue"e mo11diale ; abandon de la théorie marxiste par la social-démocralit 
dllemllnde; englue111ent de partís comme la S. F. l. O. dans la collaboration de 
classe et les g11erres coloniales, etc. 

Lorsqu'on parle de trahison ou d'aba,,Jon des r,hieclil., Ju sncilllisme il /llul 
s11voir q11el es/ l'instr111ne111 de mesure. 

Par/out 011 le mouve,nent com,nuniste 
, p11 ,éussir u11e percée importante, le caractere el/ecti/ d11 terme de social­
démocralie, deve1111 synonyme de lt;¡¡büan réelle ou potentielle, a lo11ché /argemenl 
les milieux socia/is/es e11x-111éme.f. 

Dans ces tro~s .séquences, se ponctLle l'utilisation "idéologique•• du terme 

"trahison" per la gaucho frarn;'ai se. ;.fnus voulons ajouter, quelques dernieres re­

marques a propos de la sécp:ence: 

. Se~/ ·,,,maine ou 
l'on p11isse effectiveme11t parler de « trahison » des par/is socialistes pllr rapport 
¡) letm procla111alio11s d'avant-guerre (de 1914), Le rapporl a la question nalionllle a 
.été tranc.hé par la totalité du mouvemcnt commrmísle co,nme pllr la socilll-démo-
, cralie dans le se11s d11 natio11alisme, voíre du chauvinisme. · · 

A travers cette Rcstricti.on (3cul P->Q), nous comprenons qu'il s•agit 

du seul domeine ou l 'on pui sse parlcr ele 11trahison" des partis socialistes. Il 
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ne a•aoU pa• aeulement d'une Restriction, maia auaat d'une Inclusion's celle 

de "la to ta U t.C du mouvemen't co111111uni ste". Ceci nous renvo1e a la séquence1 

. S'il s'agit Jis oh;ecti/1 ·ullimtt ó11ignls 
,., le •M'#ilmt I I• 111/le Jes dasses -. abo/ilion dtt salt1rit11, /in de l'e:tploilalion ti 
Je l• do111illation Je clasu, dépbissemenl de l'Elal et remise en cause de la 
diflisio,r socia/e Ju travail - la social-démocratie européenne est · elfectiue111ent 
loi,r Ju compte. Mais elle partage _C_!tle in_brtune t1vec lo lotalilt b mouvement 
communislt qui, ·(i;constance aggrat1ante, n'a pas su promouvoir ou prlserver 
ft1 formes le, plus éllmentaires de la liberté. 

Nous pensons que le JEé relativise "la trahiaon" de la social-démocra-

tie •hant donné que "la totali té du mouvement communiste" partage avec elle · 

le mGme sort, rééquilibrant ainsi l'image détavorable que l•on pourrait se 

faire de la social-démocratie. cette anelogie permet au JE& d'introduire la 

question rh.Ctorique sutvantes 

. Q11i i111ml p,ltlil que le 
P. C. P. 111, Tour, Ju re/us Je l'union 1acrl de 1914, 1trail 60 an1 pl111 ta,d ~ lt1 
llt, d'1111e Jouteuse tt1mpagne anti-allemande ti croirait mani/tlltt p,r le slogan 
• l, 1~lis111e a~ couleurs de la Franct », la point, Je son origin4'ill ! 

..... 

, 
Cette question n•e:.t pas ''innocente", pu1squ 1elle met en rapport des 

contradtctions qui aont accantuées par l 'utili sation du point d'exclamation. 

Elle •• trouve horlói de contcxte d<.1ns un discours qui se vout 11sctontifique 11 • 

Meme si elle est présentée au nélocuti f, elle explicite l .•atti tucle polé,ntque 

du JEé qui transmet son appréciation dé favorable ainsi que son ironie •. 

Pllu,lion lvidtnte lgalemettt sur la conception dt l'orit1ni1t1lio11 politiq11e ti 
1011 rappo,t i lt1 classe ouvriere. . · • · , 

Le terma 11éoaleu1ent" sert de "charniere" du plan chronologiquement orien­

té. L•énoncé reprend l'oroument de base de cette troisieme,partte du textes 

' Pourtant, la brult1lill J, ttlle "'''"" 1ymlx,., llque ·.,,,,,,,,, lt1 pro/ondtur de la /iliation qui s'est établit entre lt1 social.Jémotttllit 
,1 l,i partil communistes ettropéens. 

•1at s l •énoncé en quostion ajoute a ce dernier aroument la force de ,1 •évt­

dence1 11Piliation évidente •• •"• Pour appuyer l •asse,uon d •évtdence, le JEé 
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:. . 

tatt appel au ILº, i travers un argument de type htstortquea 

Unine est su, et poi11t l'bl,itin JJ,1et dt 
Ka11Jt, : po," s'opposer tl/icactment a l'Btat, le partí doil en ,ep,odui,e les 
~'",ctl,i!liques : puissanct, cenlralisation, hiérarchie et secrel. 

' 

A travers une Caractérisation Situative Notionnelle ("sur ce point") un 

11ouvement anaphortque rétrospectif et· prospectif se met en place. Celut-ci ap .. 

pui une Causal1té Particularisante sp&cifiée en Expltcation Finale ("pour s•oppo .. 

ser"), qui pose une condi tion logique nécessaire ( 11le parti doit"). 

Notons lgalemeni 
k ,die dltnminanl qui est allribué a l'Blat dans les deux traditions : pivot quasi­
txclusi/ du changement social il /onde chez la plupart des partís communistes 
ou sociaux-démocrales (hormis l'Italie marquée par Gramsci) une solide indilférence 
, Ngard J_es mutations. qui se tof!enl. d~ns la société civile. . .•.. , 

Dans cette séquence se trouve l 'autre 11charniere" de l 'argumentation qui 

porte sur "la tiliatinn social-oérnocratie-communisme"• o•autre part, cet arou­

inent sert i faire l 'analogie ei,tre 11les dcux tradi tions", lesquelles sont qual1-

t1ées de la m8me faqon. 

-. Rem,,quons en/111 
•11t ,11itude 1sse% sen,blable a l'égard d11 « progr~s • : mime illusion d'une , , 
'rltJolution scienti/ique el lechnique qui doit /orcément entrolner un progr~s social, 
mime croyance a la neulralilé des technolop.,ies t¡ue le mouuement anti-nucléairc 
tommence d peine d ébranler au;ourd'hui dans les social-démocraties nordiques. 

11Enfin" CQnc~ue le raisonnement analogique entre "les niouvement·s commu:"' 

mistes européens" et "la socia'l-dérnocratie". Les deµx Ac~ants sont qualifiés 

i travers les memes arguments. 

Les quatre arguments que nous venons de voir utilisent l•analogie pour . . 
mettre ~~ rapport d'équivalence les deux Actante en,question, atin de justifier . . .· ' 
la thAae sur "la ftliation social-dÓmocratie-communisme"• ·cela peut créer l'effet 

d "'objectivité", e •est-e-di re que le JEé peut etre identitié conune ayant une atti­

tude "objecUve" vis-a-vis des deux mouvements. Mais comme nous l •avons souligné 
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dan& l'Ordre d'Organisat~o.n Enonciative, ces assertions sont porteuslts de 1•0. 

pinion et de 1 'appréciation du sujet-énonciateur. 

En guise do conclusion, le JEé exprime l'assertions 

B11 11111q11dnt pdr une forme de ruplure alfectiue et symbolique tt qui lt lit . .. .... ., 

;,o¡~ndlmenl i la sodal-áémocr•tie _le mou~ement comm11niste e11,oplen cherche. 
at11si o se masque, sa p,opre crise. · 

"C; qui le lie" fai t allusion ame quatre points analogiques dont noua 

venona de parler, Cela marque un mouvement anaphorique rétrospecti f • mai s dans 

cette assertion "ce qui le lie" a force de 11véri té 11 • puisque l •énoncé se prdsente 

comme "objectif", Cette séquence implique un Faire-Mental de la part du JEés 

11déma sq ue r". 

Nous av~ns déja parlé de cette séquence dans la partie qui exemplifie le 

Narratit-ractitif, Nous voulons néanmoins reprendre les Actants et les Faire qui 

aont d&crits a travers l'Argumentatif-Action: 

le mnuvement communiste 

eurnpden 

FAiílE r_g_:m!f! 

CHEHCHEn A so prnpre 

SE MASQUER cri se 

).+) 
RF.NEFICT AIRE:...(-) 

le mouvement cnmmuntate 

, 
europeen 

Mate dans la partte que nous avons appelé 11Introduct1on11 nous aviona trouvds 

AG'P!NT 

La gaucha frenqaise 

FAIRE PATTENT 

SE MASQUER · trois probllmes 

_..(,+) 
AF.N!l"ICT AIRE-(-) 

la gauche fran~aise 

Collllle nous l 'avons déja sc,uli oné, cette "extrapolation" des Actante nous 

fatt .pe~áer.4 une stratdoie mise en ~lace par le JR~ pour transmettre se vision 

du ILº. Son p:ropos ne porte pas seulement sur le 11démasquage 11 de le oauche tran­

,;atae mala aussi sur celul du mouvemcnt c,,rmnuniste européen. Dans ce sens, 11 

existe une contradiction entre 1 'Introduction et cette partie-la • étant donné 



•159-

qu•tl y a une déviation per repport au propos exprimé dens l•tntrodudtion. I1 

n•abouttt pas a cette assertion "en guise de conclusion", mata 11 ne l•exclue 

paa non plus. 

Nous croyons qu•en partant d'un propos explicite, le JEé développe, en 

mame temps, un propos 1rnplici te-. Il porte sur la critique du mouvement commu. 

nieta européen. 

n•autre part, ce dernier énoncé est relié euX' énoncés qui suivent ¡ tra­

vers l 1articulateur "~": 

Car s'il y a crise et lchec de la social-dtmocr11tie, 
tllt portt précislment sur ces poiñis : remise en cat1se du modele d'organis11tion 
ti dt militantisme, critique de l'étatisme et du p,oductivisme, lchec de l'interna­
tionalisme. - ...... 

L'uUli s~ti on de cet articulateur répond a la mise en oeuvre d· 1une :-stra .. 
. . 

téoie pouvent 11faire-crr,ire" qu'il s•agit d'un raisonnement tmpliquant une Cau •. 

salité Particularisante spécifiée en Explication Causale. Néanmoins, 11 ne 

a•&tahlit paa de relatil'.ln logique entre ces énoncés. I1 s•agit d'une "fausáe 

aroumentation", marquant une contradicti on. '0 1une part, l 1Enti té de naae pré­

aentée tct, n•eat plus la oouche .f~~~Ü:!~• mais .!!,_!~-démocratie~· et d 1autre 

part, lea problemes dont le JEé fai t allusion ne sont pos les trois problemes sur 

lesquels porte son propos, mais reprennent exactement les quatre potn~a qui 

servent a Justitie.r· la these sur "la fi 11~~~<:.ttl-démocratie-communi sme"r 

• remise en cause du modele d 'orgeni sation et de mili tantisme 

- critique de 1 •étatisme 

- cri~~q~e du productivisme 

• échec cte l'internatir,nolisme. 

Pour terminar, nous voulons faire t1uelques remarques. a propos de deux 

derniers énoncés de l'erticle: 
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Poi1111 nr lt1qutl1 lt socialismt 11utogt1lio1111• l't1ll#M p,ld,11,i,111 • 
, •P,o,tlr dt1 rlponsts 11ouvtllt1. Mais c'tsl la un autrt di/MI .. , 

Le premier ut111se un mouvement enephortque rétrospectif ("sur lesquels") 

pour mettre en éviden~e qu'il existe un Actent qui rétablit l•équilibre de la 

soc1al-démocratte, m8me si au sein de ce mouvement, 11 y a "crlse" et· ttéchec", 

Cet .\ctant eat "le soci!!~!'!U~!<?.2.e,sti(!l!,"ªi re", et 11 est pÑsenté comme ·~llié" 

du projet 11scienti:fique11 • Cela implique une foca-lisation du mouvement communia­

te européen qui .reste toujours comme un "Opposant", 

Le sociaUsme autogestionneire est présenté done comme 11B1enfa1teur11 , 

Noua voyons une contradiction la-dessus. "L'idéolooie" ne peut pas, pp~ sea 

propres moyens éclaircir le terme "3ocial-dém1Jcrat1e 11 (ce qui est démontré i tra­

vera l'argumentation), Ceci constitue la thcse implicite a tout l'article. L1élu~ 

cidation 11scienti fique" du terme se pose conune impérative, mala elle doi t forcé­

ment se fai:re au-dela de 11l 'idéologie 11 au pouvoir. D'autre part, le aujet-dnon­

oiateur présente le 11socialisme autogestionnoire" coDllle un Actant "agissant pour11 

la "&elenco", Etant donnó qu '11 "~l~ur&ci s&ment li app~!:l!U!~L~.e.C!.~!!.! 

nouve!!!!," sur les points que 11masquent" la 11réal1té 11 , c•_est-a-dire, ••la t1Ua­

tion aocial-démocratie-cornmuni sme". Mais le soctali'sme a'utogestionna~re eat, lui _,,_.....,.._.._........._,,.._ __ .. _.. ..___ 

aussi, un groupe ";ldéolonique". Il résul te dono une impoast bi 11 té (d •apria la 

theae oi-desaus) d •émettre une critique qui· sol t dépourvu~ des indreta "idéolo­

gique•"• Dan& ce sens 11 est lo!)ique de pensor que cheque· oroupe "idéologique" 

de oauche r.Sclame pour Sl)i-mGme l 'interprétation "scienti tfque" ou bien 11objec­

tive11 da 0 111i· Ñalit& • 

.1,e deuxie• énoncé, tntrodui t par l 'articulateur 11mai •", relie une 11poas1 .. 

ble" oonaluaion du premiar énoncé, c'~st-a-diro, qu'il porte sur l'implicite et 
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et non pas sur l'explicite. !l s•agit d'une stratégie du JEé pour ré~ond:re 

d'avance a une possible objection clu Tud, c•est-a-dire, que le sujet-énoncia• 

teur élude la justification de l'assertion, qui caractérise le socialisme auto. 

gestionnaire, a travers le dernier énoncé. 

Comme nous 1·~~ons déja remarqué, le JEÓ quelifie tmplicitement son 

argumentation comme un 11débat 11 • Cela imprime a son texte le sceau de la subjec­

ttvité, d'autant plus que le terme "débat" appartient eu discours polémique et 

poli tique. 

"Mais e •est la un autre débat ••• " ·~ - .. 



Concluaton · 

L•analyse de notre texte comporte en soi la tache de rendre compte des 

11posaibles interprétatifs"; nos conclusions se trouven1: done étroi tement liéea 

a l •analyse elle-m@me. Notre hypothe_se partai t de l 'idée que tout discours com­

porte les traces de la subjectivi té du sujet-énonciateur, ce que nous avons es­

sayé de mettre en évidence a travers toute notre analyse. L'article 11Sur la 

soctal-démocratie" appartient a deux types de diseourss d'une part au discours 

11scientifique" et d'autre part au cliscours que nous avons appelé "polémique". 

Néanmoins, nous croyons qu•en réalité le sujet-énonciateur se sert stratégique­

ment d •un di scours qui se veut "scienti fique" pour argumentar son propos. Ce 

discours "fait done eppel" a ce type de? discours mai s 11 nue,ut .P~ª .e,t.z:e, .~n~t.­

déré comme tel. 
~~-... --.. ~ 

Le sujet-,nonciateur se sert d'un programme et d'une argumentation qui 

ae base sur "le réel 11 ( le ILº ) , qui est donné comme 11l1eu de pertinence 11 • N&an­

moin•, oe di»oours oat travar.1uS por lo subjoctivit& du sujet-énoncioteur. 

Nous avons essayé de rél~ver les différentes marques et constantes pour 

dégager les différentes stratégies mises en oeuvre par le sujet-énonciateur. I1 ne 

noua semble done pes pertinent de revenir lll-dessus et d'explici ter a nouveau la 

totalité des 1nterprétations qui se trouvent tout eu long de notre analyse. Main­

tenant nous voulons souli gner certains problemes qui se sont présentés pendant 

l•élaboration de notre travail. 

Dans ce sens et peradoxalement, nous sommes persuadés que la conclusion 

doit comporter la partie que le travail réalisé n•explicite pes. Dans d'autres 

mots, ceci peut d'une certaine !a~on poser des questions pour un futur projet de 

travail. 



... 

La me111eure des conclusions serait done le doute et le questtonnem~nt 

qui pu1ssent nous permettre d 'observer do fac;on critique et rétrospective le 

travail fait. 

Nous nous sommes aper~us du risque de ne pes tenir compte qu'il y a un 

mouvement continu entre l'analyse phrastique et l•analyse au niveau dtscursif 

pour pouvoi r enfin en déga ger des "possi'!>les interprétatifs". 

L'analyse d'un long discours risque de laisser de caté certaina aspecta 

concreta et particuliers du texte étl1dié ou bien de ne pas permettre d 'approfon­

dir les problemes qui en surgissent. 

Par exem.ple, nous nous demandions comment le sujet-analysant qui eat 

ausai et avant tout sujet-interprétant ( done sujet traversé par la subjectivi­

té) peut-11 différencier une assertion objective d'une assertion d•évidence 

q\lnd cette derniere ne comporte pas de marques explicites. o•autre part, a 

travers l'analyse de l'Ordre Narratif, nous avons constaté le pourcentage tris 

dlevé representé par le Narratif-Quali !ication. Alors, la question suivante s 

le r>iscours "Sciontifique" comporte-t-11 un pourcentage aussi élevé de Narra-

. tif Qualificátion ou bien combine-t-11 plusieurs types de composantes narra­

tives? 

Enfin, l'Opposition, comme nous l'avons souligné, n•a pes de pl~ce !,!• 

plicite dans notre texte. Nous pourrions nous demander si elle ne joue pas 

un r&le déterminant dans le raisonnemcnt scienti fique. 

Nous croyons qu'il est important que le sujet-analysant s•assume comme 

au.jet-tnterprétant. Cela nous semble nécessaire pour récupérer l •expression 

meme de la subjecttvité du langage. Dans la mesure oü le sujet .peut s•enga­

ger comme sujet individuel ou collectif dans son discours, 11 lui sera possible 

de contribuer i la rigueur scientifique et en mé'me temps tenir compte de sa 
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aubjecti vi té • 

L1explic1tat1on du sujet-analysant, lui-meme, sera done nécessaire et 

valide quant j l'analyse sémio-linguistique. Or, nous sommes persuadés de la 

• • 1 • necess1te d •ana yser non pes un seul texte, mais d •etablir un corpus qui puisse 

permettre de dégager_ leurs constantes· et leurs particularités ainsi que les 

caractéristiques génórales du di scours auquel ils appartiennent pour essayer 

de contribuer, si possible, a une "typologie du discours". 

Il faudra encore remarquer que ce travail ne constitue qu•un des posssi­

bles n1veaux d'analyse. Nous sommes persuadés qu'il aurait fallu y inclure le 

probleme tres veste de l'Inter-textualité. 

Enfin nous voulons souligner que notre travail ne constitue qu•un essa1 

d 11nterprétat1on sémio-linguistique. 
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. S~r la social-démocratie 

&. . · · 011 1'ini11rle d1a111ant plus faciltmenl d;ms la gauche f,anraise A propos de 
e 1ocial.Jémocratie », que l'on ne prend guere la peine de défi11ir ce que ce 
tnme recouvre. Traditionnellemen:, on l'identifie a la trahison des idéaux áu 
1ociolisme : lrahison des objectif s intemationalistes el pacifistes lors t!~ !a Pre-

s miere Guerre mondiale ,· aba11do11 de la théorie marxiste par la socidl-démocr.11ie 
ollemande ,· englue111ent de pcrtis commc la S. F. l. O. dans la collaboration de 

. ciarse el les gtterres coloniales, etc. Cette réécriture de l'histoire en tenne! de 
déviation, pratiqt1e ou théoriq:,e, par rapport a une ligne s:,pposée ¡,me _permet 
a la g1uche fran,¡ai:,-e de se masquer opport:mément trois problemes sur lesquels 

40 ie va11drais brievement insistt!r : 

- l..'absence d'm: véritable trtwail théoriqu~ au sein der partís 
socialistes et co.tmmmist-ts. 

- Le bilmz globa!,·mem in/érieur de la gau.che franraise par ra¡,porJ 
aux social-Jémocraties en matiere de défense concrete des classes 01,vrieres 

,, · et populaires des dilférents pay.<:. t. . . 
- La /ilic:ior. ét,"oite qu'il convient J'exorcirer entre certains traits 

· des modeles rod:?ux-démocrate: et communistes. 
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1 I.'idéologie contre le travail théorique·: -u co11se1·vatio11 Ju po11voir par l'idéo/ogie a toujours ltl mir consl11ntt/ tle 
In ,•ie poliliqr,,• -i11ter:1e des orgcnisatio,,s socio/is/es el co111mu11Mes franraises, Au 

. ~seiu d,· ltJ S. F. I. O., de J. Gucsde a G . .Mol/el, la ittllc contrc le « révision,zismc » 
o ~~,wslitué 11n rxcel/e11t dérivatif e l'i111p11immce et a la politique droiti~re, Au 
sd.-1 d11 partí comm:mi.rt,•, !tz tr,111sfom:a1io11 de totJte critique e11 dé,•iatiom « de 

: droitt• » 011 t.'e « gt1uchc », /'« opporltmi.rmc », oti le « gattchisme. » a louiours 
· /ow1ion11é a,,ec succcs et scmblr en 111cst1re d'empéche, ,me 11011v"1lc /ois un 

! &IJJ.~,11 ,¡d pour le: XXJII' co11gres. !..a p!ttpart des idées-/orces sur lcsqt1elles vil 
11,,¡,.mr,l'imi l,J '!,tmcbc ira11raise, la ¡,/a,1i/icJlio11, les natio11alisations, l1a11togestion 
v,:I ,rm/el· éti.: cmubtittues vig<.1tm:11semen! a l'orir,i11e pottr leur hét!rodoxie. 
.'J,•m:tein et Rcm; L1Xl'lllbt1rg, m1-ddlz de /cur débat controdicloire dam la social, 
,/,:,;11ocralit' al/rnumde d11 déhut du siecle, partaie11i tl',m mcn:e re/us du décalage, 

1.01i.ob,1i,·-¡,,·atiq.11; el plaidt1ie:1t pour 1111 vétitable tr11voil th,fori,¡11e "" sein de le11r 
(•rJ,111,isclio•,. XaulS/.:y rt J'fl ,wsti:ril!: fro11~·aise, e11 fr,111s/orma11I l'idéologie e11 
SJ'!ih11e d,~ J'U:t~·uir, rmt 011 ,·onlf'tlin: rtJrilhé cl1m:Ue,,m1t ce travail théoriq11e el 
biti i'empil'iw.-e e,, sy1·1eme tle cond11ilc. I':11 ce Je11s le ,·onJ!.1·i:s de Dad-Godesberg, 
1111 r:cJ.,rs ,/u.¡:1d ll' S. I'. D. nl/nm:nd ab,m,/o1111a <>lf iciel/c,11e11t ses ré/ére11ces 

~t "1<:r>:i.rlc.•s se siwe cl,w.:::tagc 'tl::ns lll liY,11c: de al rmpirisme que Jans celt,i 111 
1·1:vh:mmismc• d.: l3,·1·mtci111 q11i com¡,01 tait lt:i 1111(: bt11,le exige11cc 1bloriqt11:. 

2 !.a gaucbe fran~aise en d~fª de la sociaJ.démocratie? 

Lu:s,1u'un p,1rle de lrabisu:: 011 d'aba11do11 des ob;ecti/s ,/11 soci"lisme ll /1111 
savofr q11d '!J"t 1:;,mrumc111 de 111r.mre. S'il J·'agit des ob¡ecti/s t1llim~s 11sslg11lr 

• p11r le. 11111rxiS11M ,) la /u/le ,les d,mt•s - abulilim, ,fo saltzriat, /i11 de l'exploilalfon ti 
1 "'° ,/e: /,, Jm1:irtalio11 ,le dassc, dé¡him:111c111 ,le l'Etc11 et r,:mire en r.ausc Je la 

"ivision .rvcidc! d11 trcvail - la social-démocratie e11ropéc1111e est ef/,:cli,,ement 
foin Jt; cu"11pt,• . .Mnis c!le pt1r/11ge cel!e i:1/.Jr!tme a,:c: la lo1t1lill Jr, mouf.'emtnt 
t·o1;11111mis1e . o::i; circom!,mc~ og,e,ra,,antc, n'a par s11 prom,'mvoir ou prlseri,er 
les fo,-m:•s .les plus é/Jme1:toircs ,le la liberté. Une autre disti11ction, tr,ulitionnel-

.q lmu·11t :11ilistc ,•11 Fra,,re, se /011tle sur le critere des ré/ormes tle !tructtJre. 
Eri dt·fa J'1111 fatain uuil de nationalisations 011 de pla11i/ica1io11, on est 

lr,citJfüte 011 :oci,,l.¡/,:1,rocrale. Ce/fe tbi!se e.rt erro11ée s,,r le plan 1hlorique et 
hisloriq:,t'. l.a 11otirm ,!e « ré/ormr.s de :lrz1c/11re », distincte der « ré/omres de 
rc~pt11li!itm », ert l'u,z eles co.•1cep1s-clés dtt .rociolismc réviswm,iste Jes a,rnles 

tt, ll"cllle. luvc111é ¡,.,,. fo b,·lge lfrnri De J.for., ce tcrmt! ser/ ,> désÍJ!.!ICr /1e11sc1nble 
d.•s lra . .,p.fc·mlfltiom ta:1cba11/ a la ttalur.! dt: porwoir, fro11omiq11e et politique, 

:. , ,¡11'il s'a11,it ,/'iutru:l:1ih' au sci,, mlmc du cflpit,,/ismr!. /,e 1bh11,• des 11atio11alisa1io11s 
' sél,•ctivi:s nczit ,> rt'lte é¡,oq11e ,.,, étroih• rcl:1tio11 avcc l'itlée d11111e ¡,lm1i/ication no11 

bure,111cr.tlic¡1;t'. C/,¡r. p11rtie eles !ocid-d.:11wt'ratic.r eum¡,fermes, lt: partí autrichien· 
SS el h• ...e 1 .abour r, a1,·r.lai'r, e11 ¡:arliculicr s'e11 so11t ;11spirés, 1,a1/ois 111é111c bie11 ,1v,1111 

les socialisl,·r /r.111r;,1iL La pr,1/iq:u: con/irme d1dille11rs pleillement mr ce poinl la , 
tht:ori" r11:r,¡u,· t",·s "'n,x ¡,ays n111 été,. sortr l'ill/lmmcc: Je lcur 111orwt•111e11/ ouvrier, 
{'lm IMlio1JJlis11/e:,n tJIIC 110 1,s. . 

30 
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1. . . 
SI tlonc lé critere des réfom,es cíe str:1ctt1res ,l'est · g11lre p,rlinent . po1,r , 

io' disling11tr le socia/isme « dti st1d » de la social-démocra:ic '4< du ,zord », le biltrn 
des e:cpérie11ces socifll-dé111oc!ates m matiere de /iscalitl, Je seruices socia11x, Je 
,M11clio,1s des· iuégalités c:t d'élét 1c1tio11 globale d11 t1ive.-111 de vic ,le la clásse 
011vriere es/ par co11tr,: de 1wt11re a rwus dom1er q11elq11es complexes. Si /'o,, r·e111 
/,im ad111,•/Jrc: qu'1111 nw!lt1emc11t otwricr est comptab/e de ·so11 oclivité no11 

6's s,·,dc:111e1tt lorsqr,c: li:s forces pol:tiques qui le représe11tc11t son/ a:, pomJoir, 111c1is 
atmi /orsqtt'dlc:s 11 1y sont pas - ct1r e' cst afors · de leur part le sig11e d'1111e 
r,•rlaine h11p11immc,: - il /aut bie11 recom1a!tre q11c les forces 1y11,licales ,:1 

politiques Je gauche / ra11raisr:s ont tm hilan 11elleme111 in/érieu, a cel11i Jl!s : 
social-dérnocraties 11ordiq11es, allema11Je et a11trichie1111e e,z ,·e qui co11cer11t• 

,. J'a111élioralio1z concrete du 11ivcatt de vic et des co11ditións de lravail des clurus , 
popt1laires. 1 

~· 1 
••. i 

3 La filiation social-démocratie.commun"isme la fonction ; 
de l'exorcisme · 

Le le'11Je áe « socia!=t!émocratie -.,· utilisé J l'origine poi,, c11,11clériser Je, ; 
p11rlis 011vriers de 1enda11ce ma,.xi.rte,. est deve11u une i,1j11re sou1 l'i11/l11e11ce t!e, 
].énine, 11p,~s la premi~re g11erre mondiale. Pnrlout o,i le mouve1,u:nt co111mu11M,• : 

tr " p11 réussir ,me percée importante, le caracllre e/fectif J11 lerme de social-, 
· · J,!mocratie, ,lev1.•1111 S'JIIOll')'llle de trahiso,z rfrlle 011 potc11tielle, a tor,cl,é lc1rgcment 

/,:s milit·ux sod,1/isl,·s ''"·"·111émcs. Po11rl,ml, /,1 br11tr1lité ,le , .. L'llt! rupltirc: .f)'mbo­
li,¡11e 111asq11c /11 pro/mulc11r de 111 /ilit1tio11 qui s'cfSI étahlic e11lru /11 sod11l,Jé111orr11lí.! 
el les partís ,01111111111isles cumpécm. D ti' aborJ il f,1111 bim 110/l!r ,me évolutit,111 1 

mco111p,traMc a l'lg,ml ,/;.•s 1bc111es i11frrn11lio11alis1cs ,•t pm:i/istcs. Se11l J,11:1;1i1u• mi.ji 
l'm1 p11isse eífcclivcmt.'IU parlcr de « tr11hison » eles /"lflis socia/islt·s ¡,ar ·r.JJ111u1 t. 
a /éurs proda111atim1s ,/1,1Vflt1t-;,11,·rre (de 1!'14), le.rt1J>port a la 1111cstia1. 11,,lío1i11lr: ,11 
éli: trmrché P"' /,1 lota!ité ,l:l mo11ve111e11t co1111m111ish• r;o1111:1t· · ¡,.zr la soci,,/.,J,-.,,w. 1 

rr,1/ie ,la11s le seus d11 ,:atio11t1lim1e, voire e/u c:ba11vi11is111e. Qui ttmait prédit q11r: Je 1 I Bf P. C. F. n¿ a Tours ,/11 re/us de l'm:io11 sac,é el,· 1914, scrait 60 t1ns plm IJrd a Ja 1 

,~,e J1u11t· .Jo11tmsc cr.111p"g11.: a11li-allc11w11de et croirait maní/ester par le 1loga11 
41 le soci,iiismc aux co11lc1l1s de la Francc », la poi11tr. de so11. origi11alité ! · 

Fili.:tion évid::11/e égalemcnt sur la conccptfo11 Je l'organis,1tio11 politiqu,: el 1 

so11 ,apport a la c/a.rse orwriere. Lé11ine est sur ce pob1t l'héritier Jirecl del 
90Ka111sky : pour s'o¡,pos,·r c//icacement a l'T?lt1t, le ¡,arli doit e,z reprodt,irc: les¡ 

car11Clérisli,¡11es : puimmce, a11tra!ir,1tio11, hir:rarchie c:I secrct. Notonr égp/e111e1'1, 
Je rrile t!é1er111i11m:t qui est allribué ,, l'F.tat ,l,ms l,•.r d,·,,x traclitium : ¡,ivol ,¡uusi-, 
e.'(c.·lmi/ dt1 chm1¡¡,·111c•11t . sori,,l i! /011d<! cbe:r. la p/1,part de1· p,1r1is cu1111mmistes · 

,, , ou socia11x-démocrall·! (/)(Jrm(s l' I ,_alíe 111,irquée p,11· G,:~111sci} .une solide i11dilf ,:r,:11~e 1 

91 J l','I!"'" J,_.s 11111/,1/wus q111 s,· ¡oflclll tla11s ltt soc1eté cwde. Re111ar,¡1wm ~11/111 
,me ,llliltult: assez sc111blaúle a l'égarJ cltt « ¡,rogrJs » : 111é111e illmio11 J'1mel 

., rh1ul11ti,,,, sci,·11tifiq11c t'I lech11iq11e qui doit /orcé111i:11t ell/ra111er ,m progd:1· md,,t,/ 
111b11e croycmec~ ,) lit 11eutr,llité eles tc:dmolo¡¡ies que le 111011ve111r:ul anli-1111c/Jaire; 
co1111111:11ee a pd11c a ,!l,r,mler at1inrm/'h11i cl,ms /tos social-démocrati,:s 11orJiq11L's.J 

,4o0 lin mas,¡11.11,t /'"' rme forme dt! rttplure alfcc/ir,e et symbulir¡11c ce qt1.i lt1 liej 

ll 



." pro/ontllment a la social-démocratie le mouvement communisle européen cherche 
11ussi a se masque, sa propre crise. Car s1il y a crise et échec de la social-democratie, 
elle porte précisément sur ces points : remise en cattse du modele d'organisation 
et de militantisme, critique de l'étatisme et du productivisme, lchec Je l1inlm1t1• 
tionillisme. Points sur lesquels le socialisme autogestionnaire s'attache précisément 

· . a opporter des réponses nouvelles. Mais c'est la un autre débat ... 
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TABLEAU DES SEQUENCES DE L 'ARTICLE SUR LA SOCIAL DEMOCRATIE L 'ENONCIATION ET SES COMPORTEMENTS AU,-
. •NIVEAU EXPLICITE ET AU NIVEAU IMPLI~TE 

E N O N C E S 
. COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES ~ 

' "On s •injurie . • • 

! "que l 'on ne prend guere la ¡ peine de définir ••• " 

' "on l 'identifie a .. " 

E X p L I e I T E 

Délocutif assertion d'évidence 

Délocutif Assertion d'évidence 

Délocutif assertion d'évidence 

I M p L I e I T 

Elocutif opinion constat + 
appréciation défavorable 

Elocutif opinion constat + 
appréciation'.défavorable 

Elocutif opinion constat + 

e 
t,I E 

3 

3 

3 
i appréciation ~éfavorable 

'---------------l-----------'---------1-----------------1---1 
1 

"cette réécriture ••• permet a 
la gauche fran9aise de se 
masquer trois problemes •• 

"sur lequels je voudrais in­
sister : ••• " 

"la filiation étroite qu'il 
convient d 'exorciser •• 11 

oélocutif assertion d'évidence + 
précision 

Elocutif: dictif engagement 
+ volitif 

Délocutif: objectif + apprécia­
tion défavorable 

"la conservation •• a toujours Délocutif assertion d'évidence 
été une ••• " 

Elocutif opinion constat + 
appréciation défavorable + 
Dictif dénonciation 

Elocutif opinion constat + 
appréciation défavorable 

Elocutif opinion constat + 
appréciation défavorable 

6 

E 

13 

3 



E N o N e E s 

"Au sein de ••• a constitué •• 
droitiere" ••• 

"au sein de •• la transfonna­
tion a toujours ••• fonction­
né avec succes" 

"et semble en mesure.· d 'emp~-
h • 11 e er ••• congres ••• 

"la plupart ••• vit ••• l'auto­
gestion'! •• 

"ont toutes été combattues •• 
hétérodoxie" ••• 

"B. et Rosa Luxemburg •• 
partaient. • • pratique" •• 

COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES 

E X P L I C I T E 

Délocutif assertion d'évidence + 
appréciation défavorable 

Délocutif assertion objective + 
_appréciation défavorable 

Délocutif assertion probabilité + 
appréciation défavorable 

Délocutif assertion d'évidence + 
précision 

Délocutif assertion d'évidence + 
précision , 

Délocutif assertion objective 

I M P L I e I T 

Elocutif opinion constat + 
appréciation défavorable 

El0cutif opinion constat + 
appréciation défavorable 

Elocutif opinion constat + 
appréciation défavorable 

Elocutif opinion constat 

Elocutif opinion constat 

Elocutif opinion constat 

E 

9 

13 

5 

10 



.::u3LEAU DES SEQUENCES DE L 'ARTICLE SUR LA SOCIAL DEMOCRATIE .~~:~~ci~~~~I~ :~s Aiiº~:¡~~~I~~E 

E N o N e E s 

"et plaidaient •• au sein de 
leur organisationº •• 

COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES 

E X p L I e I T E 

Délocutif assertion interprétati­
ve 

I M p L I e I T E 

Elocutif opinion constat + 
appréciation favorable 20.A. 

--------------t---------------1---------------J..--1 

r•kautsky et sa ••• en transfor­
mant ••. pouvoir" 

"ont au contraire stérilisé •• 
théorique" ••• 

"et érigé l 'empirisme •• 
conduite" 

Délocutif assertion interprétative 

Délocutif assertion interpr~tative,-

Délocutif assertion interprétative 

-
Elocutif: 

-

-

opinion constat + 
appréciation 
dé favorable 

-

20B 

1 .... ....., ... 
----------------t-------------------f----------------~~--1• 

"En ce sens. • abandonna •• 
marxis tes 11 •• 

''se situe davantage •• 
Bernstein • 11 

"qui comportait lui ••• théori-
". que••• 

Délocutif assertion d'évidence 

Délocutif assertion interpreta­
tive 

Délocutif assertion objective 

Elocutif opinion constat 

Elocutif opinion constat 

Elocutif opinion constat + 
appréciation favorable 

2 

19 

11 

f 
1 

1 

f 



TABLEAU DES SEQUENCES DE L'ARTICLE SUR LA SOCIAL DEMOCRATIE L'ENONCIATION ET SES COMPORTEMEN'DS.AJ 
•NIVEAU EXPLICITE ET AU NIVEAU JMP.LicrJE 

E N o N e E s 

Q1 
COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES p. 

1-------------------i---------------~e 
EXPL I e I TE I MP L I e I TE °' 

"lorsqu•on parle ••• socialis- Délocutif assertion Objective Elocutif opinion conviction 10 
me" ••.• 

"Il faut savoir •• " 

"Quel est l I instrument de 
mesure" ••• 

"S'il s•agit •• du travail" •• 

"la social ••• est effective­
ment loin du compte." 

Délocutif assertion d'évidence 

Délocutif assertion objective 

Délocutif probabilité 

Délocutif assertion a•évidence 

Allocutif Inconctif d'ordre 
+ Ellocutif obligative 
interne ••• 

Elocutif opinion conviction 

Elocutif opinion supposition 

Elocutif opinion constat 

1 

10 

17 

2 



------- -

E N O N C E 5 

8 Mais elle partage ••• 
comrnuniste•. 

! "Qui. . . n' a pas su promou­
voi r ••• liberté" 

COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES 

E X P L I C I T E 

oélocutif assertion objective 

-Délocutif appréciation défavora­
ble. 

-

.. 

I M P L I C I T E 

- -

Elocutif opinion constat 

Elocutif appréciation défavo-
rable. , 

G> p. 
. e 

DI 

13 

1 ~ 
'---~-~--+-__;_-------+---------¡, 

-

1 "Une autre... se fonde .•• 
réformes de structure". 

oélocutif assertion objective Elocutif opinion constat 10 

t ...., 
\a! L-------------l---------------t------------~r-,• 

"Eh de9a de •• on est, ••• 
social-démocrate" 

"Cette these est érronée ••• 
historique" 

"la notion ••• est l'un ••• 
trente" 

Délocutif assertion !nterprétative 

Délocutif assertion objective + 
appréciation défavorable 

Délocutif assertion d'évidence 

Elocutif opinion constat + 
appréciation défavorable 

Elocutif opinion constat + 
appréciation défavorable 

Elocutif opinion constat 

-20B 

13 

2 



.., 
Di COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES 

E N o N e E s 1---------------~--------------1 2::, 
E X p L I e I T E I M p L I e I T E 

''Inventé par. • • ce terme. · sert 
a désigner ••• piitique ••• 

. . . qu'il s'agit d'introduire 
du capitalisme" 

'le theme ••• natt •••••• non 
bureaucratique" 

Délocutif assertion objective 

oélocutif assertion objective 

oélocutif assertion objective 

"Une partie ••• s 'en sont inspi· oélocutif assertion objective 
rés ••• socialiste fran~ais" 

"Lapratique confirme ••• la 
t.heorie ••• 

,, . . . ces deux pays ont été .. . 
que nous" 

oélocutif assertion d'évidence 

Délocutif assertion a•évidence 

-
Elocutif opinion constat 
+ appréciation défavorable 

-

Elocutif opinion constat 

Elocutif opinion constat 

Elocutif opinion constat + 
dictif confirmation 

Elocutif opinion constat + 
dictif confirmation 

-

-

-

"' 

12 

10 

1 
¡.., 
~ 
~ 

10 1 

4 

4 



TABLEAU DES SEQUENCES DE L'ARTICLE SUR LA SOCIAL DEMOCRATIE L'ENONCIATION ET SES COMPORTEMENTS AU 
•NIVEAU EXPLICITE E~ AU NIVEAU IMPLIClTE 

E N o N e E s 

"Si done. • • n 'es t guere perti­
nen t pour distinguer le ••• 
du nord ••• 

" ••• le hilan ••• est par 
contre de nature a nous 
donner ·quelques complexes" 

"Si 1 'on veut bien admettre ••• 
que 

un mouvement ••• est comptable 
non seulement lorsque ••• 

les forces politiques qui le 
représentent sont au pouvoir 

mais aussi lorsqu'elles n•y 
sont pas 

car c•est alors de •• impuis-
sanee 

~ COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES -------------------r----------------+e 
EXPLICITE I M P LICITE tJ1 

Délocutif assertion d'évidence 
+ appréciation défavorable 

Délocutif assertion d'avidence + 
appréciation défavorable 

Délocutif assertion de probabili­
té 

,- -

-Délocutif assertion d'évidence -

- -

Elocutif opinion constat + 
appréciation défavorable 

·Elocutif : opinion constat 

9 

-

+ appréciation défavorable ..... 8 

Dictif.,,,.,. déci'aration 
""'acceptation 

Allocutif sollicitatif -
identification 

Elocutif opinion constat 

-

-

15 

- 2 

1 
¡,..o 

1"" ¡f 



COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES ~ 
E N O N C E S ~ 

¡ EXPLI e I TE I MPL I e I TE A 
----------------4-------------------4------------------&,...;:.;...,a 

¡ 
i ¡ 
f 
! 

Il faut bien reconnattre que 

: Les forces ••• ont un hilan ... 

l 
autrichienne 

1 

1. 

en ce qui conceme l'amélio-
1 ration ••• populaires" 

"le terme, utilisé a !'origi­
ne ••• , et devenu ••• mondiale 11 . 

"Partout ou... a pu réussir 
une percée importante. 

le caractere ••• a touché 
largement ••• eux-m~mes" 

oélocutif assertion d'évidence 

-
oélocutif assertion d~vidence 

+ appréciation défavorable 

-

Aibcutif injonctif d'ordre 
Elocutif obligatif inteme 

-
1 , 

-Dictif declaration 
et acceptation 

.... Elocutif -Opinion constat 

-

J 
oélocutif assertion objective 

-appréciation 
défavorable 

-Appréciation défa-
vprable 

Elocutif opinión constat 

Elocutif opinion constat 
appréciation défavo­
rable 

L.. 8 

2 

13 

oélocutif assertion d'appréciatim Elocutif opinion constat 
défavorable appréciation défavo- 21 

rable 

Délocutif assertion objective 
· -appréciation 

dé favorable 

Elocutif opinion constat 
appréciation défavo­
rable 

13 



COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES 
E N o N e E s 

Pourtant ••• masque la ••• de la 
fd.liatioll 

qui siétablie ••• et les par­
tis communistes européens" 

"Et d'abord il faut bien no. 
ter ••• pacifistes" 

11 Seul domaine ou l'on puisse 
effectivement parler ••• 
(de I9I4) 

le rapport a la ••• a été 
tranché. • • du chauvinisme" 

"Qui aurait prédit que 

E X PL I CITE 

- -

oélocutif assertion d'évidence 
+ appréciaticm défavora-

ble - ' 
--- -

oélocutif assertion d'évidence 

Délocutir assertion d'évidence 

Délocutif assertion d'évidence 

- -

le P.C.F. né ••• serait 60 ans -
••• anti-allemande et Délocutif 

croirait manifester ••• la 
pointe de son originalité" 

-

assertion interprétati] 

I M P L I e I T E 

.Elocut·if opinion constat 
appréciation défavo­
rable 

Allocutif injonctif d'ordre 
Elocutif obligatif interne 

Elocutif opinión constat 

9 

1 

2 

Elocutif opinion constat 3 
appréciation défavo­
rable 

-

Allocutif -sollicitatif­
id.entification 

Elocutif -Dictif: dénoncia-~ 18 
tion, refus 

-opinion constat 
-appréciation défa-
vorable 

-



ABLEAU DES SEQUENCES DE L'ARTICLE SUR LA SOCIAL DEK>CRATIE.NIVEAU EXPLICITE ET AU NIVEAU IMPLICITE 

E N o N c E s 

"Filiation évidente ••• a la 
classe ouvriere,11 

COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES ~ 1------------------....-----------------' e::s 
E X p L I e I T E I M p L I e I T E tJI 

Délocutif assertion d'évidence Elocutif opinion constat 
appréciation défa­
vorable 

3 

··-----------------"-------------------+-----------------+----t 
j 

"Lénine est sur ce point ••• 
Kautsky 

pour s'opposer .•• le parti 
doi t en reproduire .•• hié­
rarchie et secret." 

"Notons également ••• déter-
minant... ' 

qui est attribué a l'état ••• 
social ••• 

Délocutif assertion objective 
précision 

télocutif assertion d'évidence 

Allocutif - injonctif ordre + 
discriminatif ·• 

+ 

Délocutif assertion interprétati­
ve 
-

••• il fonde chez la ••• a ,_ :oélocutif assertion d'évidence 
l 1 égard des mutations ••• 

} 
1 qui se jouent dans la société 

civile" 

Elocutif-opinion constat 
-dictif déclaration 

Elocutif opinion constat 

Elocutif obligatif interne 

Elocutif opinion constat 

Elocutif opinion constat 
appréciation défa­
vorable 

Elocutif opinion constat 
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:ABLEAU DES SEQUENCES DE L 'ARTICLE SUR LA SOCIAL DEMOCRATIE L'ENONCIATION ET SES COMPORTEMENTS AU 
.NIVEAU EXPLICITE ET AU NIVEAU IMPLICITE 

E N O N C E S 

"Remarquons en fin. • • et 
technique 

qui doi t for.::ément entrainer •. 
. • social, 

meme croyance •• que le mouve­
ment ••• commence a peine a 
ébranler aujourd'hui ••• nor-

COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES 

E X PL IC I TE I M P L I 

Allocutif sollicitatif qui masque 
un injonctif suggestion + discri­
minatif , 

- -

,_ oélocutif assertion d 'évidence -

..... -

Elocutif opinion constat 
appréciation défa­
vorable 

Elocutif opinion constat 
+ appréciation défa­

vorable 

A 

3 

1 diques". 

------------------1-------------------+-----------------t--....-f 
j "En masquant ••• ce qui le lie 

••• social-démocratie 

le mouvement communiste ••• 
cherche ••• a se masquer sa 
propre crise" 

"Car s'il y a crise et échec 
démocratie, 

oélocutif assertion Interprétati­
ve 

Délocutif assertion d'appréciatioo 
dé favorable 

Délocutif assertion de probabilité 

Elocutif opinion constat 
+ appréciation défavorable 

Elocutif opinion constat 
+appréciation défa­
vorable 

Elocutif opinion supposition 
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I03 
I05 

IOS 
I06 

E N o N e E s 

elle porte précisément ••• 
l'internationalisme" .. 

-
"Points sur lequels ••• s'atta 

che ••• a apporter des ré­
ponses nouvelles 

I06 "Mais c'est la un autre 
débat ••• " 

.; 

COMPORTEMENTS MODALISATIONS ET MODALITES 

E X P L I C I T E 

oélocutif assertion objective + 
précision 

Délocutif assertion a•évidence 
+ appréciation favo­

rable 
+ précision 

Délocutif assertion d'évidence 

·- \ 

I M P L I e I T E 

Elocutif opinion constat 
dictif affirmation 

.. 
; 

Elocutif opinion constat 
+appréciation favo­
rable 

Elocutif opinion constat 
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CD MODALISATION ASSERTION 

i Modalité combiné avec 
01 rnodalité 

1 EVIDENCE 

2 EVIDENCE 

3 EVIDENCE 

! 

4 EVIDENCE 

5 EVIDENCE 
PRECISION 

6 EVIDENCE 

7 EVIDENCE PRECISION + 
APPRECIATION 

~ 

: FAVORABLE . 
8 EVIDENCE APPRECIATION 

.. DEFAVORABLE 

9 EVIDBNCE APPRECIATION 
DE FAVORABLE 

IO OBJECTIVE 

II OBJECTIVE 

MODALISATION MODALITE · 

OBLIGATIF INTERNE . 
OPINION CONSTAT 

' 

OPINION + . CONSTAT 
APPRECIATIF DE FAVORABLE 

OPINION + CONSTAT 
DICTIF CONFIRMATION 

OPINION CONSTAT 

OPINION + ·coNSTAT 
DICTIF + DENONCIATION 
APPRECIATIF DE FAVORABLE 

OPINION CONSTAT 
APPRECIATIF. FAVORABLE 

OPINION + CONSTAT 
APPRECIATIF + DEFAVORABLE 
í>ICTIF DECLARATION 

ACCEPTATION 

OPINION + CONSTAT 
APPRECIATIF DE FAVORABLE 

OPINION CONSTAT 

OPINION CONSTAT 
APPRECIATIF FAVORABLE 

~ 

MODALISATION 

INJONCTIF 
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-
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G) MODALISATION ASSERTION MODALISATION 

~ e Modalité combiné avec 
t,'I modalité 

I2 OBJECTIVE OPINION + 
APPRECIATIF 

-

I3 OBJECTIVE APPRECIATION OPINION + 
DEFAVORABLE APPRECIATIF 

' 

I4 OBJECTIVE PRECISION OPINION + 
DICTIF 

IS PROBABILITE 

I6 PROBABILITE APPRECIATION OPINION + 
DEFAVORABLE APPRECIATIF 

I7 PROBABILITE OPINION 

IS INTERPRETATIVE :. 1 DICTIF 

. 
+ APP.RECIATIF 
+ OPINION 

I9 INTERPRETATIVE OPINION 

20A INTERPRETATIVE OPINION + 
APPRECIATIF 

20B INTERPRETATIVE OPINION + 
APPRECIATIF 

MODALITE 

CONS'.PAT 
DEFAVORABLE 

\ 

CONSTAT 
DEFAVORABLE 

CONSTAT 
A.FFIR.'1\/JATION 

CONSTAT 
DE FAVORABLE 

SUPPOSITION 

DENONCIATION 
REFUS 

DEFAVORABLE 
CONSTAT 

CONSTAT 

CONSTAT 
FAVORABLE 

CONSTAT 
DEFAVORABLE 

--

MODALISATION 

-

SOLLICITATIF 

. 
~ 
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.. 

-
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. 
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~ 
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CD MODALISATION ASSERTION 
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t,I . modalité 

MODALISATION 

2I APPRECIATION OPINION + 
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TAOLEAU $UR L'ORDRE D'ORGANISATION ARGUMENTAT!F 
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DE L'ARTíéLE " SUR LA SOCIAL-DEMOCMTIE " , :. 



;1 a, . e S E Q U RELATION 
~ !:f · E N C E INTER-ENONCES . COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 

i"·----------------------+------1----------------_J 
: 1 011 s'injurie d'flUtant plus facilement Jans la gauche franfaise ,i propos Je 

« social-démocratie i.1 ~ l'on ne prend 11.uere la peine Je Jé/inir ce que ce 
i · 3 ter,.,:e ,ecouvre. 

1 

¡. 

3 . Tradition11elle111ent, on l'itlentifie ,i la trahison des idéaux du 
socialisme : lrahison des objectif s internationalistes et pacifistes lors de la Pre-
1t1iere Grll'"e mondiale; abando11 Je la théorie marxiste par la social-démocratie 

7 cllemam!e ; engl11ement Je partís comme la S. F. l. O. Jans. la collabora!ion de 
dasse et les guerres colo11iales, etc. · 

D'AUTANT PLUS 
QUE 

ON 

L' 

trahison cl~s 
idéaux du 

.socia¡isme 

ET 

ET 

-

-

ARGUMENTATIF - ACTION: 

atti tude cognitive : "Comparer" 

comparaison qui marque p.roportion 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

programmatique 
anaphorique retrospectif 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

prograrnmatique 
anaphorique retrospect!°f et 
pra~pectif 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

prograrrmatique 
·anaphorique prospecti f 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

conjonction addition 

... / ... 

. 

-

•-'~ 

:·f 
·.;. ,, ,. 
-i:.'~ ·,: 
fi ,, 
J 
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.& RELATICN COMPOSANTE ARGUMENTATIVE ..-t S E O U E N C E NTER-ENONCES ! ....... ______________________________ ...., _______ ..., _____________________ ~ 

,? 

1() 

1 . 

_lí 

Cette réécriture áe l'histoire en termes de 
déviation, pratique !!Ji. théorique, par rapport a une ligne s11pposée ;uste permet 
a la gauche /ran,;aise áe se masquer opportunément trois problemes sur les'lt1els 
;e vouárais brieveme11l insiste,: _ 

'. .. 

- L'absence d'un véritable travail théorique au sein tles partís 
socüilistes J;l.. communistes. 

cette réécri­
ture de 
l'histoire. 

. ou 

SUR LESQUELE 

INSISTE R 

ET 

ARGUMENTATIF-CO~POSITION: 

programmatique 
anaphorique retrospectif 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

disjonction inclusive 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: -
programma tique 
anaphorique rétrospsctif et 
prospectif 

ARGUMENTATIF-ACTION: 

attitude cognitive: insister 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

conjonction addition 

... / ... 

~ 
co 
\n 
1 



13 

15 

16 
17 

1S 
21 

S E O U E N C E 

- U bilan globalement in/érieur Je 14 gauche /ranfaise par rapport 
ax social..Jémocraties en mati~e Je Jé/ense concrite Jes classes ouvrteres 
et populaires Jes Ji//érents pays. ·· - • · · --- -- - --

- La filiation étroite !J!!'il convient J'exorciser entre certains traits 
tles modeles sociaux-Jémocrales !!.... communistes. _. · . . 

. - ···- .. 

. \. 

1 L'idéologie contre le travail théoriquc: 

La conservation Ju pouvoir par l'idéologie a toujours été une constante Je 
la r:ie politique interne des o'rganisations socialistes u communistes franfaises 

-.~ • Ar, 
sein Je 14 S. F. l. O., Je J. G11esJe ti G. Mol/et, la lutte cpntre le « rév,sionnisme » 
• co11stitué un excellent Jérfoati/ a l'impuissance ~ a la politique droitiire. 

RELATION 
INTER-ENONCES 

· PAR RAPPORT 
A 

QUE 

ET 

CONTRE 

ET 

ET 

COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 

ARGUMENTATIF-ACTION: 

atti tude cogni ti ve : "comparer" 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

programmatique 
anaphorique retrospectif 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

conjonction association •. 

ARGU.MENTATIF-RAISONNEMENT: 

impliaue une onnosition. 
ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

conjonction addition 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

conjonction addition 

. .. / ... 



~ S E O U E N C E 
r-1 

RELATION 
INTER-ENONCES COMPOSANTE ARGUMENTATIVE .,_ ______________________________ ..,.. _______ -t-----------------------1 

21 Jiu 
sdn J11 parti communisle, la lransformation de loule critique en déviations, « de 
Jroite .. !1!!1. de « gauche », I' « opportunisme »1 • .R!l le « gauchisme • " louiours 
fonctioo:né avec succes ~semble ett mesure d'empécher une nouvelle fois un 

25 -Jéba! r..i!__! pour le XXIII' congr_!_s 

25 La pluparl des 0idées-forces sur lesq11elles vit 
aujosm!'i::á J,2 ¡,auche fra11raise, la plani/ication, les nationalisations, l'autogestion 

27 ont tou!es ¿¡¿ combattues vigoureusement a l'origine pour leur hétérodoxie. 

2é 

31 

Bems!Úr. !!.. Rosa Luxembu~g, · au-dela de leur débat contradictoire dans la social­
dér.:ocra!ie a!lemande· t!u début 4u siecle, partaient d'un méme ·re/us _du décalage 
thé~-pratique .a. plaidaient pour un véritable travail théorique au sein de leur 
orz.anfr~!ion. 

.. - ___ ,. - -·· 

ou1 

ou2 

ET 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

Disjonction exclusive 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

disjonction inclusive 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

conjonction addition 

SUR LESQUEIES ARGUMENTATIF-COMPOSITION : 

POUR 

ET 

ET 

POUR 

- . 

} 

programmatique 
anaphorique retrospectif 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT : 

causalité particularisante 
explication causale 

,• 
--

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT : 

conjonction ~ddition 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT • . 
causalité particularisante 
explication causale -

... / ... 

~ 
00 ...., 
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s .... S E O U E N C E 

RELATION 

INTER-ENONCE~ COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 

rt,-..-------------------------------t---------t----------------------1 

31 

33 

33 

36 

-- Kautsky et Sil p9stérité franúzise, en "ir'ansformant l'idéologie en· 
· systeme de pot1Voir, ont 4U contraire stérilisé durablement ce travail théorique et 
higé l'empirisf1!e r'! s1!teme de conduite. -- - - -

En ce sens le congres de Bad-Godesberg, 
tzll cours duquel le S. P. D. al/emand abandonna o!ficiellement ses références 
marxistes se situe davantage -dans la ligne de cet empirisme que dans celui du 
révisionnisme de Bernstein, qui comporlait lui une haute exigence théorique. 

2 La gauche fran~aise en de~a de la socia1-démocratie? 

ET 

ET 

DUQUEL 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

conjonction addition 

ARGUMENTATIF COMPOSITION: 

programmatique 

anaphorique rétrospectif 

DAVANTAGE ••• ARGUMENTATIF-ACTION: 
QUE 

QUI 

EN DECA DE 

atti tude cogni ti ve : "comparer" 

ARGUMENTATIF-CO MPOSI'l'ION : 

programmatique 
anaphorique rétrospectif 

ARGUMENTATIF-ACTION: 
-

faire mental implicite :·comparer" 

~ .. / ... 

1 
1-' 
w 
00 
1 



37 Lorsgu'on parle Je lrahison ~ d'abandon des objecti/s du socúdisme il /aul 
38 savoir quel esl l'instrument de mesure. 

38 

42 

•, 

. . 

.J:.il s'agit des Qhiectifs ultimes assignh 
par le marxisme a la ltttte des classes - abo/ilion du salarial, fin de l'exploilalion !l:.. 
de la ·domination de classe, dep.érisscment de l'Etat etJ.remise en cause de la. 
division sociale du travail - la social-démocratie européenne est elfeclivemenl 
loin Ju compte. · 

LORSQUE 

ou 

.SI 

ARTICULATEUR RHETORIQUE QUI SERT 

A INTRODUIRE UN 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

causalité particularisante 
explication conditionnelle 

équivalent a "si •.• alors" 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

disjonction inclusive 

ARGUMENTATI F-9AI SONN EI-íl•:NT :­

caus ali té particularisante 
explication conditionnelle 
"si ••• alors" (implicite) 

les objectifs ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

••• classes pro grammatique 
anaphorique prospectlf 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

conjonction· addition· 



42 

44 

44 
45 

46 
47 

S E O U E N C E 

&s ~ partage cetle in/ortune ~ la tot11lilé. du mouvement 
communiste qui, drcons/ance 11ggrai:ante, n'a pas su promouvozr .l2lL. prlserver 

_ les formes les plus élémentaíres Je la liberté 

.. 

. Une aulre distinction, traditionnel­
lement 11/ilisée en France, se /onde sur le critere des ré/ormes de struclure. 

En deca d'un certain seuil de nationalisations 9JL!Je JJ/ani/ication, !l!! est 
sodaliste DM"-social-démocrate 

• RELATION· 
INTER-ENONCE.S 

MAIS 

ELLE 

AVEC 

ou 

une autre 
distinction 

1 

En de9a de 

ON 

- ---- -----~-- -
COMPOSANTE ARGUMENTATIVE"·· 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

Restriction simple 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

programmatique rétrospectif 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

'conjonction a1sociation 

ARGUMEÑTATIF-RAISONNEMENT: 

Disjonction inclusive 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

programmatique 
anaphorique rétrospective et 
prospective 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

programmatique 
anaphorique rétrospectif .. 
ARGUMENTATIF-ACTION :attitude 
cognitive :. "comparer". 
ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

prograrmnatique 
anaphorique qui renvoi 
actant non-déterminé 

a un 

... / ... 
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48 

48 

50 

50 

52 

S-E O U EN CE 

Cette th}4.t:, eSt erronée sur le plan théorique !l.. histqrique. 

RELATION 
:NTER-ENONCES 

ou1 

ou2 

Cette these 

.- -
ET 

COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

disjonction inclusive 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

disjonction exclusive 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

prograrrunatique 
anaphorique rétrospectif 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

conjonction addition 

L------------------------------...... -------1-----------------·---·------

La notion Je « ·f'éformes Je structure '», distincte des « ré/ormes de 
,épartilion », est l'un des concepts-clés Ju socia/isme révisionniste des ann~es 
trente. • 

J11v;nté par le beige Henri De Man, ce terme serl a désigner /;ensemble 
Jes 1,ans/ormations touchant a la natu,e Ju pouvoir, économique á. po/itique, 
(llfil s'a¡,.it d'i11troduire au sein 111é111e J11 capitalisme. 

Distincte de 

ce te.rme 

.• 

Implique un ARGUMENTATIF-ACTION: 

attitude cognitive: comparer 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION PROGRAMMA­

TIQUE: 

anaphorique rétrospectif 

... / ... 



52 
54 

54 

56 

S E O U E N C E RELATION 
NTER-ENONCES 

ET 

QUE 

Le thente des 11ationa!isatións Cette époque 
sélectives na1t a (ette épom,e en ltroile relation avec l'idée d'une planifica/ion no11 

bureaucratique. 

avec 

Une partie des social-démocraties européennes, le parti autrichien Une partie de 
.D.J! « úzbour » angla(s, en particulier s·~~ sont inspirés, par/ois méme bien avant 
les socialistes /ranfais 

ET 

COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

Conjonction addition 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

programma tique· 
anaphorique rétrospectif 

ARGU!-SNTATIV-COMPOSITION : 

progrc:im"1atique 
....., ·· ...... ,·""' .. · i . ..., - '.t.. t • e a. .. :::.1--,~or _c-:1üe rE'? .... ros pee 1.1.. 

ARGUMENT/\'l'IF-?.AISONNEMENT : 

Conjonction association 

,• 

ARGUV~NTATIF-RAISONNEMENT: 

Restriction simple 

ARGUMENTATIF-AAISONNEMENT: 

Conjonction addition 



-- - ------------ --- -- -! RELATION 
COMPOSANTE ARGUMENTATIVE o S E Q U E N C E INTER-ENONCEE 

;: ~------------------------------t-------~-..... ----------------------1 

59 Si .fE!!S_ le crit~re tles réformes Je slructures ,,.est gu~re pertinent pour 
disiíñguer le socialisme « du sud • de la socia/-démocratie « du nora •, le hilan 
des expériences socia/-démocrates en maliere Je fiscalitl, de services sociaux, de 
rlductions des inégalités !!.. d'élévation globa/e Ju niveau de vie Je la classe _ 
ouvrfere est par contre Je nature a .JJIJJU,,. Jonner quelques complexes. 

\. 

6~ ~-~~ 
bien dllmellre aun mouvement ouvrier est · comprable de son ;¡;,¡~ a.a.a.. 
seulement lorsque les forces politiques .!l!4i.le représentent sont au pouvoir, !!!.il! 
11ussi lorsqu'elles n'y sont pas - ..uz c'est alors de leur part le signe d'une 
certaine impuissance - il faut bien reconnaitre que les forces synJicales ~'! 
politiques Je gauche franraises ont un hilan net/ement in/érieur a cel11i des 
social-démocraties norJiques, allemande et'J. autrichienne en ,g_ /llli coifcerne 
l'11mélioration concr~te Ju niveau de vie ~ 3des conáitions de travail des ·cl11sses 

71. populazres. _ . 

SI ••• par 
centre 

ET 

OONC 

SI 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT 

Restriction 
opposition IMPLICITE 

ARGUMENTATIF-RÁISONNEMENT: 

Conjonction addition 

ARTICULATEUR-R..qETORIQUE: 

. . 

serta introduire une constatation 
et marque une fausse conclusion 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Programmatique chronologlque 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Programmatique 
Anaphorique 
Présupposition: actant identifié 
dans l'impliqite. 

ARGID-".ENTATIF-RAISONNEMENT: 

Causalité particularisante spéci­
fiée en Explication conditionnelle 
("Alors" n' est pas explicité 
néanmoins il est impliqué) raison­
nement a visée hypothétique. 

... / ... 
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'. 

ON ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Programmatique 
anaphorique 
Actant non-déterminé d'un faire 
hypothétique . 
Présupposé un "TU" ou un "Nous" 
inclusif générique global. 

on seulement ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 
orsque 

Mais aussi 
lorsque 

CAR 

Restriction 

Lorsque: articulateur qui peut 
avoir la meme signification que 

!-, 11 Si. • • alors II qui marquerai t une '° 
causalité particularisante spé- 'f 
cifiée en explication conditionnel­
le. 

•' 

ARGU!v'.ENTATIF-RAISONNEMENT : 

Conjonction addition 

ARGUMENTATIF-RAISONNE~ZNT: 

causalité particularisante spéci­
fiée en e~lication causale. 



S E O U E N C E 

\. 

3 La filiation social-démocratie-communisrne : la fonction 
de l'exorcisme . 

RELATION 
IN TER-EN ONCES 

-
QU' 

QUI 

ELLES 
y ~ 

LEUR 

CELUI 

CE QUI 
-

-
ET1 

ET2 
'-

') 

ET..., 
-

COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION . . 
programma t.ique. - anaphorique 

ARGUMENTATIF-RAISONNEI'-~.SNT : 

conjonction addition 

IMPLICITEMENT: 

"La t'iliation social-démocratie 
corrununisme" releve la conjonction 
et l'association de deux entités 
différentes dans un seul actant. 

IMPLICITEMENT : 

"La fonction de 1 'exorcisme" reve­
le une action d"épuration" et de 
"démasquage". Cette action impli­
que l'Argumentatif-action si l•on 
prend cet énoncé comme l'explici­
tation d'un·Faire-mental: étant 
donné qu'il ne s•agit pas diune 
action physique, mals menta 

1 ..... 
'0 

°' 1 
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,2 
74 

74 

77 

ú terme Je « social-Jémocratie •, utilisé a l'origine 1J1JJJI caractériser les 
parfü ouuriers Je tendance marxiste, est Jevenu une injure ~ous l'in/luence d~ 
Létzine, apres la premiere gue"e mondia_le. . 

Pqrlqut 2ü. le mouvemenl communiste 
- pu réussir une percée zmporlante, le caractere effecti/ du lerme de social~ 
démocralie, devenu synonyme de lrahison réelle QJl.potentielle, a touché largement 

· les milieux socialistes _eu~-mémes. · · " · · · 

~.·. 

?7 Pourtant, la brutalité de cetle rupture s1•mbo- · 
li!JJ!Lmasque la pro/ondeur de la /iliation q,¡¡i s'est établie entre la socia!-démocratie 

79 ~ les partís communistes européens. 

POUR 

PARTOUT 

ou 

ou 

POURTANT 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

·causalité particularisante spé­
cifiée en explicati~n finale 

IMPLIQUE une pluralité dans 
l'espace et en meme temps une 
restriction. 

ARGUMENTATIF~RAISONNE~ENT: 

' . 1 . t ' causalite part1cu ar1s2~ e spG-
cifi.ée en explication conséquentr-::11.e 1 ... 

.... 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION : 

Programmatique 
anaphorique qui joue sur un pré~ 
supposé. . 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMEN1': 
.. 

Disjonction inclusive 

Articulateur logique marque une 
relation d'opposition apparente 
puisque l'opposition explicite se 
donne seulement dans les éléments 

rupture < > filiation 

... .. 
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& S E O U E N C E 
RELATION 

INTE R-ENONCE~ COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 
..,,e .-tt-----------------------------1--------t---------------------l 

' 

: .. 
.. . . . 

79 _ ~ d' abord il f aut bien !1!llf:!' une évolution 
80 co1111>arable a l'égard des themes internationalistes $J. pacifistes. 

Cette rupture 

symbolique 

QUI 

ET 

D'ABORD 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

programmatique 
anaphorique rétrospective que 
reprend la séquence : "P~rtout 
ou le mouvement ••• eux-m~mes". 

ARGU~ENTATIF-COMPOSITION: 

programmatique 
anaphorique rétrospective. 

ARGUMENTATIF-RAISONNEfv!ENT: . · 

Conjopction spécifiée en associa-
tion. · 

Articulateur rhétorique 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Programmatique 
Chronologique: 
d'un plan 

marque le début 

/ ... . . . 



& RELATION 
COMPOSANTE ARGUMENTATIVE " S E O U E N C E INTER-ENONCE~ 

..,tL--------------------------------+------~-+---------------------

80 

84 

\ 

Seul dom:Jine ou 
1!111 · pt1isse effeclivement parler de « lrahison » des partís socia~ par ra¡,port 
tl leurs proclamations d'avant-guerre ( de 1914), le rapport a la questio11 nutio11ale a 
élé tronché par la lolalité du mo11vemenl commu11isle '1JJ.!1.IJ¡,f par la socia!-Jélno­
cratie dar.s le sens du nationalisme, voire du chauvinisme. 

NOTER 

ET 

S:SUL 

ON 

ARGUMENTATIF-ACTION: 

Explicitation de l'attitude cogni­
tlve "NOTER". 

"Noter une évolution comparable" 
implique aussi l'annonce dé l'atti­
tude cogni tíve : "comparer". 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT 

Conjonction-addition. 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT : 

Restriction 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

. . 

Causalité généraiisante spécifiée 
en implication conditionnelle 
absolue et réciproque. 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION : 

Programmatique: 
anaphoríque 
On implique ou bien un "TU" ou un 
"Nous" global· 

... / ... 
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84 

87 

· . '. .QEi azmút prédit ;[e le 
P. C. F. né a Tours du re/us de l'union sacré de 1914, sera;r 60 ans plw /;11 a la 
léte d'une douteuse campagne anti-allemande .ff.1 croirait maní/ester par !e slogan 
.. le sociafisme aux couleurs de la France i., la point~ de son ori;.inalit~ ! 

CO.MME 

QUI 

QUE 

ARGUMENTATIF-ACTION: 

Faire-rnental irnplicite. Attitude 
cogni tive : '"Cornparer". Dérnarche 
ANALOGIQUE 

Marque aussi une conjonction-ad-
Mt~n: . 
" ••• a été tranché par la totali­
té du rnouvernent cornmuniste et 
par la social-dérnocratie ••• ¡¡-

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Prograrnmatique 
anaphorique 
"Qui" renvoi a "personne" 
Question rhétorique qui serta 
exprirner l'ironie du JEx. Le point 
d'exclarnation le constate. 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Porgrarnmatique 
anaphorique rétrospectif (voir 
lignes 77 - 79) 

... / ... 



-----------

& S E O U E N C E RELATION 
..,. trNTER-ENONCES COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 
~ -~-----------------·-----..;..------1-------+-------------------...J 

ET 

-
88 · Filiation éviJente également su, la conception Je l'o,ganisation politique ~ 
89 aa ,apport a la classe ouvriere. . 

. ' 

-

ET 

. . 1 . 

. . 
SON 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

Conjonction-addition 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Programmatique - anaphorique ré­
trospectif 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Prograrr.rnatique - chronologique 
sert de "charniere" du.plan déve­
loppé. 
Implique un Faire-men~al: 
"comparer". 

. 
ARGW.ENTATIF-RAISONNEMENT 

Conjonction-addition 

. 
ARGtw.ENTATIF-COMPOSITION : 

Programmatique · 

• . 

. 

anaphorique rétrospectif et prospeci 
tif. 

-

1 
N 
o .... 
1 
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69 

91 

91 

95 

, 

Unine est sur ce point · 11béritier direcl Je 
Kautsky : ~ s'opposer ef/icacement a l'Etat, le parti doit en reproJuire les 
caractéristiques : puissance, cen!ralisation, hiérarchie ~ secret. 

- · Notons éga!ement 
k ,6/e déterminant g!!i est attribué a l'Etat dans •les deux traJitions : pivot quasi­
txclusil du changemenl social il /onde chez la plupa,t des partis communistes 
!JJJ. soeiaux-démocrates (hormis l'I talie marquée par Gramsci) une solide indif/érence 
l l'égard d__es mufations a,ai se jouent dans la société civile. 

Sur ce point 

Pour 

NOTONS 

EGALEMENT 

Cette séquence implique le Faire­
mental : 11 Comparer". 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

programmatique - ~naphorique 
rét.r:C?specti_f 

ARGU~i.ENTATI.F-RAISONNEMENT : 

Causalité particularisante spé­
cifiée en explication finale. 
Condition logique: nécessaire. 

/-.~GUl ~NTAT'IF-RAISONl'lEMENT : 

Conjonction-addition 

ARGUMENTATIF-ACTION: 

Faire mental explicité en attitude 
cogni ti ve : "No ter" • 

ARGUMENTATIF-COMPOSIT:EON :· 

Programmatique - chronologique 
"Egalement" sert de charniere. 
Anaphorique rétrospectif et pros­
pectif 

... / ... 

1 
N 
o 
N 
1 



S E Q U E N C E 

. Remgrquons enfbz 

RELATION 
INTER-ENONCES 

-
QUI 

les deme tra­
di tions 

pi vot •• sociaJ 

IL 

ou 

(hormis ••• 
Gcarnsci) 

QUI 

-

une attttude assez semblable a l'éJl.ard Ju e tJrOJl.res » : mime illusion d'une 
révolution scienti/zque S.! tecbnique gJ4i. doit forcément· entrainer un progres social, Remarquons 
mime croo;a11ce a la neutralité des technologies fJJJL le mouvement anti-nucléair.• 
commenu a peine a ébranler au;ourá'hui dans les social-démocraties nordiques. 

cor-<..POSANTE ARGUMENTATIVE 

~ ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Programmatique anaphorique rétros­
pectif et prospectif 

;.,naphorique 
rétrospectif 

ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

Disjonction inclusive 

AR.GUMENTATIF-?J..IGONN:i::f·SNT : 

restriction 

ARGUf'~ENTATIF-COMPOS I TION : 

Progra'Tlffiatique: anaphorique 
rétrospectif, 

ARGUMENTATIF-ACTION: 

Faire mental explici~é en attitude 
cogni ti ve : "remarquer". 

1 
N 
o 
\,,J 

' 



& S E O U E N C E COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 
.-e r-1,L-----~----------------+------;-----------------i I 

RELATION 
INTER-ENONCE S 

100 En- m4Iquant par une forme de rupture alfective et sym_bolique !!. 2.!!!J!. lie 

profontléMent l la social.Jémocratie le mouvement communiste européen cherche 
· 102 11ussi a se masque, J.! propre crise. 

Enfin 

Une attitude 
••• "Progres". 

-
assez sem­
b 12.}:)l e 

r:"'~~:ne illusior 

me~e croyancE 
-

ET 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Programmatique - chronologique 
Marque la fin du plan développé. 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Programmatique -anaphorique 
prospectif. 

Impliquent·un Faire-mental : 
11 Comparer". 
Démarche analogique 

ARGU~IBNTATIF-RAISONNEP~NT: 

Conjonction-addition 

QUI 

QUE ] ARGUMENTATIF-CQ~,1f>0SITION : 

Programmatique - anaphorique -
rétrospectif. 

CE 

QUI 

LE 
SA 

-
.. 

- ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

programmatique (-anaphorique 
rétrospectif et pros~ectif. 

-· 

1 
N 
o 
,l:a" 
1 
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10' .. 

S E O U E N C E 

~ s'il y " crise et échec de la social-democratie, 
.dk. porte précisément sur ces points : remise en ca11se du modele d'organisation 
!J. de militantisme, critique de l'étatisme ~Ju productivisme, échec de l'interna-
tionalisme. , . 

RELATION 
INTER-ENONCES 

CAR 

SI 

ET 

ET 

ET 

ELLE 

-

-

Ces points 

-

COMPOSANTE ARGUMENTATIVE 

FAUX ARGUMENTATIF-RAISONNEMENT: 

Causalité particularisante spé­
cifiée en explication causale 

ARGUMENTATION-RAISONNEMENT: 

Causalité particularisante spé­
cifiée en explication conditionne1 
le. 
Visée : hypothétique. 

ARGUMENTATIF-RAISONNEM,.::;.;NT : 

Conjonction-addition 

ARGU?Jl'.ENTAT.IF-COMPOSITION : 

Programmatique - anaphorique 
rétrospectif. . 

ARGUMENTATIF-COMPOSITION: 

Porgrammatique - anaphorique 
pros pee ti f. 

. .. / ... 

1 
N 
o 
\n 
1 
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RELATION 

INTER-ENONCE .S COMPOSANTE ARGUMENTATIVE ... r-11--------r-.-----------------------+--------+----------------....;, ____ _. 

1 O~ Points sur lesqtiels le socialisme autogestionnaire s'attache précisément 
1 rn a apporter des réponses nouvelles. - · · -

la'.: Mais c'est la un aulre Jébat ... -· - -

Points 

sur lesquels 

Mais 

1a 

un autre 
débat 

ARGU:•1ENTATIF-COMPOSITION : 

Programmatique - anaphorique 
ré tros pe e ti f. 

Articulateur rhétorique 
Impliqüe une réponse de la part du 
JEx d'une possible Objection. 

ARGU~SNTATIF-CO?'·~POSITION : 

Program1atique - anaphorique 
rétrospectif. 

A?..GU?·2:·JTATIF-COMPOSITI0N : 

Programmatique 
An2phorique-rétrospectif. Implique 
tout le discours corrme un "débat". 

1 
N 
o 

°' 1 
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TABLB nE MATIER!S 

Int roducti on 

11 Caract.;ristigues du Co·ntrat de Parole 

1. Défini tion du terme "C~trat 'de P~" 

2. Quelques caractéristigues du Discours en Sciences 

Sociales 

). Analyse des circonstances qui déterminent le 

Contrat de Parole du texte étudié 

11 • Anal Y se Di scursi f 

1. ~•ordre d 1 oraanisat1on Enonciatif 

1 .1. Fonction 

1.2. Identification des protagonistas de l 1acte lan­

gaoier dans le texte étudié 

2 • L 1 ordre d 1orann1. sot1 on Nurrati ! 

2.1. Fonctioh 

2.2. L1 oruani~ation Narrative 
o 

2.3. &!2,!'aanisation Narrative du texte étudié 

2 .3.1. Le Mangue 

2.3.2. La Qut,te 

2.3.3. L'Ohjct ele qu~te 
' . ' 2 .,·.1i. . 

Lo Résultat 

,. L'ordre d'oronnisation Arpumentatif 

3 .1. Foncti on 

••• 1 

... ' 

... ' 

... ' 
••• 6 

••• 16 

••• 16 

• •• 19 

••• 19 

••• 19 

••• 19 

• .·.19 

••• 20 

••• 20 

• • .20 

••• 22 



,.2. L'organisetion A~pumentative dans le texte 
ºSur .la social-ctJmocratie" 

,.2.1. Le Prnpos 

,.2.2. Le Propositinn 

3.2.,. L'Acte de Persuasion 

III. Analyse Phrastigue 

1, Comportements de l'appnreil Enonciatif 

1 .1. Le Comportement Allocltti f 

1.1,1. La modalisation du type Injonctif• 
modalités ordre 

1,1,2, La modelisation du type Sollicitetif• 
1nndalité1 identification qui masque une 
modelisation du type Injonctif, modali ttC, 
ordre 

1,1,,. La modalisation dl1 type I>iscriminatif• 

, • • 22 

•• .22 

,,.22 

.. .2, 

,,.,1 
•. -'1 

,,.ll 

.. .,, 
modali té conna~ssance oénérique et spéci fique , • .,, 

1 .2, Le Comportement F.locutif 

1.2.1. La modeli sat1. on dll type Dictif, modaUtér 
engegement 

1 .2 .2. La modalisntion du type Vol~ Uf, mi:,dali ~é r 
désir 

(') 
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