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RESUMEN 

BOLLAND VELAZQUEZ PEDRO ADOLFO. Frecuencia del decomiso de 

canales por enfermedades zoonóticas en el Rastro y Frigorf 

fico de Ferrería durante el quinquenio de 1978-1982 (bajo 

la dirección de: Gustavo A. Abascal Torres y Gustavo de la 

Colina. y Rojo). 

El presente trabajo se realizó con ~1 obje~i~o de conocer 

la frecuencia del decomiso de c~nales por enfermedades -­

zoonóticas en animales sacrificados en el Rastro y Frigorf 

fico de Ferrería durante el quinquenio de 1978-1982, para 

lo cual se utilizaron los libros de registro de decomisos, 

así como tambian los de las diferentes dependencias ofici~ 

les de salud con el propósito de obtener información sobre 

las estadísticas de las zoonosis que afectan a la pobla--­

ción humana en el país. Los resultados que se obtuviaron -

fueron comparados con las enfermedades zoonóticas reporta­

das por el Rastro de Ferrería con la Dirección General de 

Epidemiología de la Secretaría de Salubridad y Asistencia 

y otras Dependencias del sector Salud. Concluyendose que -

las enfermedades más frecuentes que se reportaron corno ~a~ 

sa de decomiso fueron tuberculosis, cisticercosis, triqui­

nelosis y toxoplasmosis. 
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CAPITULO I 

I N T R o D u e e I o N. 

Las enfermedades de los animales de abasto que se trans­

miten al hombre mediante el consumo de sus productos han ori­

ginado uno de los problemas sanitarios de más trascendencia -

si tomamos en cuenta su repercusión en la salud h~mana. La v~ 

riedad de enfermedades zoonóticas e~istentes es amplia según 

se infiere a través de estudios epidemiológicos efectuados en 

grupos de humanos, sin embargo no se ha podido establecer en 

forma satisfactoria un diagnóstico de la situación que guar-­

dan estas enfermedades en los animales que resultan ser la -­

causa principal de estos problemas tal como ocurre con la tu­

berculosis, la triquinelosis y otros padecimientos las cuales 

siendo importantes carecen de medidas preventivas suficientes 

por lo que algunas veces los individuos que se ven afectados 

se les dificulta el diagnóstico y difícilmente logran curarse 

(4,7,26). 

El propósito de controlar las zoonosis en el mundo tiene 

como finalidad el prevenir enfermedades y por tanto muertes -

en los seres humanos evitando de esta manera la pérdida de -­

alimentos de origen animal los cuales son tan necesarios en -

la actualidad (8,11). La fuente principal de zoonosis se en-­

cuentra en los animales domésticos cuyo contacto es frecuente 

e inmediato con el hombre, de igual manera los animales sil--
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·vestres y las aves participan de estos medios de infección 

cerno reservorios de muchos otros padecimientos y a causa de -

esto la máxima protección para el hombre estriba en su con--­

trol y erradicación resultando indispensable que los produc-­

tos cárnicos involucrados en este tipo de problemas de salud 

sean inspeccionados y sometidos a tratamiento que garanticen 

la inocuidad del consumidor. De esta manera las enfermedades 

comunes al hombre y a los animales se pueden agruoar juntas -

por la semejanza de las condiciones en que se suelen infectar 

las personas (19). 

El estudio de los hallazgos postmortem en los rastros -­

sirve para identificar posibles fuentes infecciosas transmis~ 

bles al hombro y a través de ellos poder conocer los riesgos 

que implica para la población determinadas patologías. De la 

misma forma la relación estadística por decomisos en los ras­

tros y centros de distribución resultan ser una forma impor-­

tante para llegar a tal fin ya que como se sabe la principal 

fuente natural de proteína para la alimentación humana está -

constituida por animales domésticos comprendidos en la ganad~ 

ría y avicultura tecnificadas existentes en el mundo entero -

(8,15). Sin embargo la alimentación lleva en sí un grave ríes 

go en la salud pública debido a que es susceptible en un alto 

grado a la contaminación que sufren tanto vísceras como cana­

les durante su procesado (14,15). Por ésto la finalidad del -
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~ervicio veterinario es contribuír a mantener y acrecentar -

en cantidad y calidad la ganadería y los productos ganaderos 

y proteger a la población cont~a las enfermedades que afee-­

tan al hombre y a los animales (19), 

Aunque las zoonosis estudiadas en la actualidad son nu­

merosas las transmitidas a través de la carne se reducen a -

unas cuantas que resultan ser de alta trascendencia en la sa 

lud pública por el riesgo que implica para el que maneja los 

productos derivados de la misma y a quienes las consumen (30 

32), por el gran daño que llegan a causar, a la magnitud que 

representan y a su distribución mundial. 

A través del análisis preliminar del problema que encie 

rra en sí las zoonosis, se trata de justificar la investiga­

ción de datos recopilados de fuentes directas c~mo el Rastro 

y Frigorífico de Ferrería de la Ciudad de México ya que es -

el centro principal de distribución de abasto de la misma -­

ciudad. Debido a ésto es importante conocer los factores que 

ocasionan los decomisos no solo por las pérdidas económicas 

que de éstos se derivan sino po~ la condición de la enferme­

dad dada la proximidad incidental con los animales y sus pr2 

duetos pudiendo incluír y de hecho lo hace al hombre en el -

ciclo de las zoonosis. La pérdida económica que es originada 

por el decomiso de carne afectada result~ insignificante si 

tomamos en cuenta el daño a la salud que se genera cuando --
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este alimento queda disponible al consumo humano, situaci6n 

frecuente en el comercio clanáestino de este producto. En c~ 

munidades rurales y en áreas menos desarrolladas la conviven 

cia entre el hombre y los animales es mucho más estrecha y -

el riesgo permanente. (26) y debido a esto la inspecci6n san! 

taria veterinaria nos permite conocer cuales son las afec-­

ciones que padecen los animales con mayor frecuencia en las 

diferentes zonas del pa!s, pudiendo de la misma manera ser­

virnos de base para la formulación de programas de erradica­

ci6n y prevención (7). Por lo tanto los factores que condi-­

cionan el interés para controlar las zoonosis en el mundo -­

son el sanitario, el económico y el social (24). 

Como ya se mencionó las zoonosis son numerosas pero en 

la actualidad entre las de mayores consecuencias se en6uen­

tran la tuberculosis, la cisticercosis, la triquinelosis y -

la toxoplasmosis. Este trabajo está encaminado al estudio de 

la frecuencia de las enfermedades zoonóticas como causa de -

decomisos en el Rastro de Ferrer!a y la inferencia ~ue ~udi~ 

ra existir en las explotaciones pe~uarias de procedencia. La 

inspección sanitaria que se lleva a cabo en rastros y matad~ 

ros tiene el objetivo fundamental de vigilar las condiciones 

sanitarias de la carne, v!sceras y subproauctos a fin de evi 

tar la transmisión de enfermedades al hombre (lB). 

La tuberculosis bovina se ha difundido a través del con 
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sumo .de leche cruda (8,28,*l siendo el medio de transmisión 

más importan·te ya que se tienen informes de que este consumo 

alcanza el 43\ del total producido en nuestro país (10). Es-

to podría evitarse con la pasteurización de la leche como --

una protección adicional contra la infección, constituyendo 

un método efectivo para el control del padecimiento aún cua! 

do no es una práctica generalizada. Las pérdidas por tuberc~ 

losis resultan ser muy importantes ~uando se decomisa la car 

ne de los animales enfermos durante la inspección de los ras 

tros, estimandose en un 20\ de aquellos animales reactores a 

la prueba de tuberculina (6,*). Est• ~actor es debido a que 

en los establos ubicados en los suburbios de las ciudades no 

se adoptan. medidas pre entivas eficaces. 

La Organización ~i•mdial de la Salud considera que por -

medio de la difu.sión de la tuberculosis bovina a través de -

la carne y leche mueren en el mundo 50 millones de personas, 

incapacitando de igual manera en forma temporal a muchas - -

otras (20,31). Para efectuar el diagnóstico de tuberculosis 

en el rastro es necesario observar a la inspección sanitaria 

la cadena ganglionar del animal sacrificado como son los ga! 

glios retrofaríngeos, submaxilares, preescapulares, cadena -

iiíaca, lumbosacra y dorsal, preesternales y poplíteos y CO! 

firmar con el laboratorio cuando se tenga alguna sospecha de 

*Comunicación personal del M.v.z. ~aúl Vargas García. Jefe -
del Departamento de Medicina Preventiva y Salud Pública. 
Fac. de Medicina Veterinaria y zootecnia UNAM. México. D. F 
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que la canal esté afectada con esta zoonosis. 

Dentro de las parasitosis la cisticercosis está conside 

rada como principal zoonosis en México y la perpetuación de 

esta misma lo constituyen los animales domésticos, particu-­

larmente el cerdo y el bovino. su frecuencia va del 0.54% -­

hasta el 12.58% cuando se trata de la cisticercosis porcina 

variando según el rastro y el tipo de explotación de donde -

procede el gauado {8,23). La cisticercosis cerebral es la p~ 

rasitosis que más se reporta como causa de defunción en el -

hombre aunque no se dan cifras totales; estas enfermedades -

quísticas son las que registran mayores datos de mortalidad 

{18). Presenta una variable incidencia en diferentes partes 

del mundo y amerita casi siempre el decomiso total de la ca­

nal ocasionando fuertes pérdidas a los porcicultores afecta­

dos. En México la cisticercosis tiene mucha importancia deb! 

do a que parte de la población humana se encuentra parasita­

da {niños y adultos) y la incidencia es elevada principalme~ 

te en regiones en donde se crían cerdos y se consume su car­

ne. 

Debe realizarse el decomiso total e incineración de los 

animales considerablemente infectados pero cuando es leve -­

existe la posibilidad de que el producto sea enviado a fritu 

ra y de esta manera destruir el parásito por efecto de las -

altas temperaturas {4,10,27). En el estudio de la cisticerco 
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His hay que tomar en cuenta que algunos productores al dete~ 

tar el parásito en la base de la lengua del cerdo, les son -

extirpados y se les envía en estas condiciones a los rastros 

en donde la inspección sufre de una serie de errores y no se 

les reporta dando por resultado und incidencia menor de lo -

que en realidad sucede (5). 

La posible selectividad de la cisticercosis por determi 

nados músculos no es muy fija pero suelen abundar en los ab­

dominales, masticadores, linguales, cardíacos, pilares del -

diafragma, intercostales y otros aún cuando el diagnóstico -

en la inspección sanitaria del rastro consiste en realizar -

cortes en los músculos anconeos cuando se trata de cerdos y 

maseteros y corazón cuando se trata de vacunos (3,5,24,31). 

El diagnóstico de la cisticercosis porcina y bovina se fun­

da en la inspección de carnes. 

Otra de las parasitosis que ocasiona grandes trastor-­

nos al organismo humano es la triquinelosis. Este parásito 

en su desarrollo pasa por dos formns en el organismo humano: 

una intestinal que adquiere su estado de madurez sexual y -­

otra larvaria que permanece enquistada entre las fibras mus­

culares. Esta última es microscópica por lo que se dificulta 

su diagnóstico y es un grave error que siendo una enfermedad 

altamente infecciosa no se tomen las debidas precauciones ya 

que un individuo que se vea afectado dif icilmente llega a cu 
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.rarse (10,24). Debe realizarse la destrucción total del ani­

mal infectado por esta enfermedad. El diagnóstico en el ras­

tro se lleva a cabo por medio de la observación microscópica 

de porciones de músculos diafragmático o sublingual (triqui­

noscopía). La recomendación de higiene es la más apropiada y 

para ésto es indispensable realizar instalaciones adecuadas, 

eliminando de esta manera los roedores y aconsejar a la po-­

blación la correcta coccidn de los productos cárnicos deriva­

dos del cerdo debido a que este llega a ingerir desechos al! 

menticios (generalmente residuos de las grandes ciudades) o 

donde puede entrar en contacto con ratas y animales silves-­

tres infectados (29). 

Finalmente una de las enfermedades c2loonótica.s.: a la que -

se le empieza a dar cierta importancia a nivel de rastro es 

la toxoplasmosis y es debido a la serie de exámenes positi-­

vos que se han detectado en los laboratorios. Se trata de la 

zoonosis más extendida tanto en relación con el número de es 

pecies susceptibles y sus índi~es de prevalencia como con 

las zonas afectadas y en la actualidad está considerada como 

una zoonosis endémica (1,22). En algunas regiones del país -

uno de cada tres individuos investigados era portador de es­

tos anticuerpos específicos, sin tomar en cuenta sexo y - -

edad. Es una· de las enfermedades más difundidas en el mundo 

entero y su importancia en salud pública reside sobre todo -
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en la gravedad de la infecci6n congénita y sus secuelas - - -

(1,13,22,24). 

La toxoplasmosis tiene gran importancia debido a que el 

protozoario ha sido hallado en la leche y de igual manera en 

las partes comestibles de las vacas infectadas (13,22) ya que 

una misma especie es capaz de infectar animales de sangre ca-

liente y de sangre·fría, siendo por lo tanto la ~ás extendida 

en el mundo (17). La demostración-de la presencia del parási-

to en· la carne de abasto es de especial interés para la huma-

nidad ya que se afirma que este producto insuficientemente c~ 

cido es una de las principales vías de infección para el hom-

bre (1). En Europa se han comprobado tasas de más da 50% de -

parasitismo en la carne de cerdo y ovino sacrificados en los 

mataderos (l,22). Las medidas profilácticas deben estar orien-

tadas a evitar el contagio animal-hombre, siendo esto último 

sumamente difícil. 

El diagnóstico que ·suele practicarse en el rastro es ún_! 

camente de índole microsc6pico por medio de monitoreo y efec-

tuando la técnica de naranja de acridina, observando las mues 

tras en el microscópio de inmunofluorescencia. No es posible 

observar una canal afectada durante la inspección sanitaria -

debido a que practicamente no se presentan signos de la enfer 

medad a la vista del médico veterinario inspector (*). La - -

* Comunicación personal de la Dra. Guadalupe Matadama. 
Dirección General de Inspecci6n y Licencias Sanitarias de la 
S.S.A. Rastro y Frigorífico de Ferrería de la Ciudad de Méxi­
co. 



- 10 -

transmisión siempre está relacionado con un contacto íntimo -

ya que la diseminación se hace rápido y facilmente. Todos los 

animales que padecen la infección en la naturaleza son capa-­

ces de transmitirla al hombre sobre todo los que estan en con 

tacto con él. 
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CAPITULO II 

O B J E T I V O. 

1.- Establecer la relación existente entre las causas -

generales de decomiso y las efectuadas por las llamadas enfeE 

medades zoonóticas (en este caso la tuberculosis, la cisticeE 

cosis, la triquinelosis y la toxoplasmosis) una vez que se -

haya determinado su identificación mediante la inspección ob­

jetiva y las pruebas de laboratorio quedando asentados los -

resultados en los libros de registros de l.a Dirección General 

de Inspección y Licencias Sanltarias del Rastro y Frigorífico 

de Ferrería de la Ciudad de México. 

2.- Determinar la frecuencia de decomisos en canales de 

bovinos, ovinos y caprinos y suinos por enfermedades zoonóti­

cas que se presentaron durante el quinquenio de 1978-1982 - -

{tuberculosis, cisticercosis, triquinelosis y toxoplasmosis) 

a través del estudio del archivo de la Dirección General de -

Inspección y Licencias Sanitarias del Rastro y Frigorífico de 

Ferrería de la Ciudad de México. 
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CAPITULO III 

M A T E R I A L. 

Para la elaboración de este trabajo se realizó un estu­

dio retrospectivo de los reportes de enfermedades zoonóticas 

que afectaron con mayor frecuencia en la Ciudad de México du 

rante el quinquenio de 1978-1982. La recolección de datos -

fue hecha de fuentes de información como son los archivos de 

las Instituciones Federales que a continuación se mencionan: 

A) Instituto de Salubridad y Enfermedades rropicales de 

la secretaria de Salubridad y Asistencia (Unidad de 

Información) . 

B) Dirección General de Epidemiología de la Secretaria 

de salubridad y Asistencia (Departamento de Estadís­

tica). 

C) Secretaría de salubridad y Asistencia (Unidad de In­

formación y Planeación) . 

D) Dirección General de Sanidad Animal de la secretaría 

de Agricultura y Recursos Hidráulicos (Unidad de In­

formación). 

El Instituto Mexicano del Seguro Social (Unidad de Info~ 

mación). 

F) Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los 

Trabajadores del Estado (Unidad de Información). 

G) secretaría ·de salubridad y Asistencia (Unidad de In-
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formación). 

H) Dirección General de Inspección y Licencias sanitari­

as de la secretaría de Salubridad y Asistencia. Ras-­

tro y Frigorífico de Ferrería de la Ciudad de México 

(Unidad de Información-registro de decomisos) . 
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M E T O D O S 

1.- Recolección de información: 

a) Se recolectaron los datos de información de casos tra 

tados en el Instituto de Salubridad y Enfermedades -

Tropicales de la Secretaría de Salubridad y Asisten­

cia. 

b) Se recolectaron los datos de información mensual de -

enfermedades zoonóticas que recibe de toda la Repú-­

blica Mexicana la Subdirección de Información Epide­

miológica de la Secretaría de Salubridad y Asisten-­

cia. 

c) Se recolectaron los datos de información de casos n~ 

tificados de enfermedades transmisibles en la Repú-­

blica Mexicana de la Secretaría de Salubridad y Asi~ 

tencia. 

d) Se recolectaron los datos de notificación del orígen 

de los focos de infección ocurridos en la República 

Mexicana durante el quinquenio de 1978-1982. 

e) Se recolectaron los datos de casos notificados de -­

zoonosis por sector salud en el territorio nacional. 

f) Se recolectaron los datos de casos notificados de -­

zoonosis por sector salud en el territorio nacional. 

g) Se recolectaron los datos de registros de decomiso -

de la Oficina de Inspección Sanitaria así como el vo 
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lúmen. por año de animales introducidos al rastro para 

su sacrifico y lugares de procedencia de los mismos. 

2.- Clasificación de datos: 

a) La clasificación de datos se realizó de acuerdo a la 

importancia cuantitativa de la enfermedad. 

b) Se ordenó según la importancia numérica de casos. 

c) Se grafic6 la información. 
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CAPITULO IV 

R E S U L T A D O S 

Los resultados obtenidos en este trabajo se describen en 

los cuadros y gráficas que se enumeran del 1 al 15 comparando 

cada una de las zoonosis reportadas por el Rastro y Frigoríf.!_ 

co de Ferrería de la Ciudad de México, la Dirección General -

de Epidemiología y otras dependencias del sector salud tales 

como el Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de S~ 

guridad y Servicios Sociales para Trabajadores del Estado y -

la propia Secretaría de Salubridad y Asistencia. 

A) En el cuadro No. 1 describe el volúmen de ganado para 

abasto introducido al Rastro y Frigorífico de Ferre-­

ría para su sacrificio durante el quinquenio de 1978-

1982 por especie animal. 

B) En los cuadros No. 2,3 y 4 se hace mención de los ca­

sos positivos a tuberculosis, cisticercosis, triquin~ 

losis y toxoplasmosis encontrados en el ganado bovino, 

ovino/caprino y suino y que fueron objeto de decomiso 

en el Rastro y Frigorífico de Ferrería durante los - -

años de 1978-1982. 

C) Las gráficas No. 5,6 y 7 relacionan el ganado sacrif! 

cado de bovinos, ovinos/caprinos y suinos en el Ras-­

tro y Frigorífico de Ferrería durante los años de - ~ 

1978-1982. 
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D) En los cuadros No. 8,9,10 y 11 se detalla la frecuen 

cía de casos humanos que se suscitaron en el sector 

salud en el período de 1978-1982. 

E) En el cuadro No. 12 se notifica el volúmen de casos 

de zoonosis por sector salud (I.M.s.s., I.s.s.s.T.E. 

y s.s.A.) en la poblaci6n nacional durante el bienio 

de 1978-1979. 

F) En los cuadros No. 13,14 y 15 se enumeran los 6rga-­

nos y canales que fueron objeto de decomiso en el 

Rastro de Ferrería durante los años de 1978-1982. 
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CAPITULO V 

O I S C U S I O N 

Se recopilaron informes de zoonosis tanto en animales -

como en humanos de los archivos de diversas dependencias Of! 

ciales de la Ciudad de México como el Rastro y Frigorífico -

de Ferrería y el Sector Salud. De las cuatro enfermedades es 

tudiadas se discuti6 de la de menor a la de mayor frecuencia 

en la poblaci6n nacional. 

A) El volúmen de ganado por especie introducido para su 

sacrificio en el Rastro y Frigorí:ico de Ferrería 

nos muestra que se ha hecho lo posible por controlar 

las zoonosis mediante minuciosas inspecciones y dec~ 

misos, todo ésto apoyado con pruebas de laboratorio 

y monitoreo en las canales indicándonos de est'a mane 

ra que las zoonosis que afectan al humano probable­

mente proceden de centros de abasto ajenos al de Fe­

rrería tomando en cuenta que este rastro ~e abastece 

de ganado proveniente de zonas como veracruz, Tamau­

lipas, Tabasco y Chiapas tratandose de ganado bovino, 

coahuila, Nuevo León, San Lui~i Potosí y Zacatecas r~ 

firiendonos a ovinos/caprinos y Jalisco, Michoacan, 

Guanajuato y Estado de México en el caso de suinos -

según los registros de control que se tienen (cuadro 

No. l). 
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B) El promedio de casos positivos ·a tuberculosis, cist! 

cercosis, triquinelosis y toxoplasmosis que se pre-­

sent6 en ganado bovino, ovino/caprino y suino sacri­

ficados en el Rastro de Ferrería de la Ciudad de Mé­

xico y que fueron objeto de decomiso entre los años 

de 1978-1982 se muestran en los cuadros No. 2,3 y 4. 

En el año de 1982 el ganado bovino mostró el mayor por­

centaje de casos notificados en comparación a los años ante­

riores debido quizá a que los animales que procedían de dif~ 

rentes zonas del país atravesaban por una etapa de deficien­

cias alimenticias, así como de manejo y sanidad mientras que 

el año anterior al mismo muestra el porcentaje más bajo de -

la etapa estudiada debido probablemente a que las condicio-­

nes técnicas sanitarias del ganado eran llevadas de mejor manera. 

Los resultados obtenidos en el ganado ovino/caprino mo~ 

traron que en el afio de 1981 hubo un elevado porcentaje de -

reportes de casos con respecto a los demás debido probable-­

mente a que la producción de esta especie se vió incrementa­

da en comparación a los años anteriores. 

De igual manera en el caso de ganado suino el afio de --

1981 manifestó el mayor porcentaje de casos del pcri6do est~ 

diado posiblemente originado a que la inspección sanitaria -

fue apoyada intensivamente por medio de análisis de laborato 

rio y monitoreo de las canales sacrificadas. 
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C) La relaci6n de ganado sacrificado por años en el Ras 

tro de Ferrería durante los años de 1978-1982 se mu­

estran en las gráficas No. 5,6 y 7. 

D) La toxoplasmosis present6 una frecuencia baja de ca­

sos humanos mostrando en los años de 1978, 1979 y --

1980 report~e de personas afectadaa ~ue se presa!1ta­

ron en los diferentes centros de salud del país ~a 

tasa no fu' lo suficientemente repre~entativa porque 

los reportes fueron mínimos debido a que generalmen­

te la persona que llega a enfermar con esta zoonosis 

le es condundida con otro padecimiento, a que no su~ 

le consultar con m'dicos y que siempre el afectado -

prefiere practicarse alguna cura por mano propia o a 

que simplemente el caso no es reportado por las aut~ 

ridades competentes. Los años de 1981 y 1982 carecen 

de reporte alguno confirmandose con 'sto la falta de 

notif icaci6n de esta enfermedad por parte de las au­

toridades sanitarias (cuadro No. Si. 

E) La triquinelosis mostr6 una regular incidencia pre--

sentandose únicamente durante los años de 1978, - -

1979 y 1980. Durante los dos años restantes no hubo 

reporte alguno suponiendose que esta zoonosis que -­

llega a originar gran mortandad entre la poblaci6n -

no es tomada con la importancia debida, omitiendose 
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muchas veces la informaci6n. Los casos fueron aisla­

dos, de zonas no consideradas de gran producción por­

cina y por ende en los que se presume no hay mayor -­

consumo de carne aunque ésto no es determinante, mie~ 

tras que en los lugares que sí lo son como los Esta-­

dos de Jalisco; Michoacan, Guanajuato y Estado de Mé­

xico no hubo ninguna notificación de casos de esta e~ 

fermedad que es tan común entre la población de estos 

sitios. De.los tres años reportados el de 1979 mues·­

tra la mayor tasa asf como el mayor número de casos -

en humanos mientras que en el año de 1980 estos mis-­

mos tienden a descender en una forma significativa; -

esto podría indicarnos que la población consumi6 me-­

nos carne durante este período o no se le dió la debi 

da importancia en los centros de salud para su notif! 

cación o bien a que los afectados con este padecimie~ 

to murieron sin que las autoridades competentes toma­

ran nota del caso (cuadro No. 9). 

F) La cisticercosis mostró durante el período estudiado 

altibajos en el número de casos debido posiblemente a 

que hace algunos años el consumo de carne era mayor -

al actual ya que en la mayoría de los casos sólo se -

concentraron en algunos Estados de la República. El -

número de reportes por el sector salud no refleja en 
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sí el problema ya que como se sabe México es un gran -

consumi.dor de carne de cerdo siendo impropio considerar 

esta zoonosis como de 'poco cuidado. Esto será originado 

posiblemente que el enfermo muchas veces desiste de la 

atenci6n médica, acude a particulares o a que en los -

centros de salud no son objeto de reporte los pacientes 

que son atendidos. El año de 1979 nos muestra el mayor 

número de casos y la mayor tasa de incidencia por esta 

enfermedad zoonótica (cuadro No. 10). 

G) La tuberculosis fué la zoonosis más significati~a de -

las estudiadas ya que durante los cinco años muestra -

una marcada tendencia a ascender y sólo disminuye lig~ 

ramente durante el año de 1982. Este descenso bien pu­

diera explicarse porque se hayan aplicado campañas de 

educación sanitaria o a que se realiz6 una mejor vig_! 

lancia epidemiológica sin descuidar la notificación de 

los casos presentados (cuadro No. 11). 

H) La relación de casos por sector salud en la República 

Mexicana durante el bienio de 1978-1979 nos muestra -

que la población humana se vió afectada por esta ~oono-­

sis, en especial por tuberculosis señalando que las notifi 

caciones son marcadamente elevadas mientras que en las restantes 

muestran lo contrario quizá debido a que no se dió pa~ 

te a las autoridades correspondientes (cuadro No. 12). 
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I) Los órganos y canales que fueron objeto de decomiso -

en el Rastro de Ferrería por especie animal durante -

el período de 1978-1982 se manifiestan en los cuadros 

No. 13,14 y 15. 

En México se carece de datos confiables sobre las enfer­

medades zoonóticas que afectan directamente al ser humano y a 

cauaa de ésto la problemática pudiera alcanzar magnitudes im­

portantes como sucede en Africa, Sudamérica y Asia (5). Las -

enfermedades animales raramente se diagnostican durante su vi 

aa· (1) y es por ésto que en la RepGblica Mexicana todos los -

estudios realizados para diagnosticar las frecuencias zoonóti 

cas se basan en análisis postmortem. 

La especie humana constituye el fín del ciclo biológico 

de las zoonosis en relación con el agente etiológico sin una 

posterior repercusión en la persistencia de los focos (24). -

El aspecto sanitario esta representado por el posible conta-­

gio al humano al consumir productos procedentes de animales -

infectados (24) 

Dentro de los propósitos de la inspección sanitaria vet~ 

rinaria está la de proteger al consumidor de enfermedades que 

pudiesen ser causadas por la ingestión de alimentos insanos. 

El inspector sanitario se enfrenta a dos grandes situaciones: 

por un lado el problema del hambre y la necesidad de la pro-­

teína de orígen animal y por otro los riesgos al consumir ali 
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ffientos dudosos; de ahí la necesidad de hacer una inspección -

adecuada para poder realizar un dictamen que no afecte ning~ 

no de estos puntos. Se consideraron algunos puntos detallados 

por parte de las diferentes dependencias oficiales competen-­

tes: 

al Existen fuentes de información que varían en magnitud 

pero en ningGn momento refieren la importancia epide­

miológica de las zoonosis existentes, por lo cual - -

hace falta realizar estudios encaminados a conocer 

con mayor detalle el aspecto de salud pública. 

bl No existe una información suficientemente relativa a 

la situación de las zoonosis que permita programar -

campañas de control y erradicación. 

el El análisis de la información por zoonosis demuestra 

que en México continua siendo elevado el número de -

reportes en humanos y animales, por lo tanto las me­

didas de inspección veterinaria, las normas de higi~ 

ne personal y manejo de la carne y productos deriva­

dos para consumo humano aún son insuficientes. 

d) El sistema de información oficial no resulta del to­

do eficaz en virtud de que es incompleta y por lo -­

tanto no ofrece una herramienta útil que nos permita 

inferir sobre la magnitud del problema. 

e) Los animales procedentes de zonas dudosas deben ser 
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objeto de una inspección antemortem detallada con el 

fin de diagnosticar en forma oportuna cualquier en-­

fermedad. 

En la inspección sanitaria veterinaria objetiva es fre­

cuente que no se detecten todas las enfermedades porque mu-­

chas no presentan signos suficientes y requieren del apoyo -

de pruebas de laboratorio, otras únicamente son susceptibles 

de detectar por pruebas específicas como sucede con la tri-­

·quinelosis y debido a que la gran mayoría de los rastros no 

~uentan con laboratorio se libera carne que bien puede estar 

afectada·de una ~nfermedad zoonótica. 
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CUADROS 

y 

G R A F I C A S 



VOLUME!i DE GANADO PARA ABASTQ INTRODUCIDO AL RASTRO Y 
rRIGORIFICO DE FERRERIA PARA SU SACRIFICIO DURANTE EL QUINQUENIO 1978-1982 

AR O 
O V I N O S 

B O V I N O S SUINOS TOTALES 
CAPRINOS 

l 9 7 8 223,671 402,llO 453,791 1'079,572 

l 9 7 9 196,870 323,397 281,323 801,590 

·1980 200,395 369,502 273,557 843,454 

l 9 8 l 274,363 439,979 408,630 1'122,972 

l 9 8 2 270,790 450,556 447,778 1'169,124 

TOTALES 1'166,089 1'985,544 1'865,079 5'016,712 

Fuente1 Oficina de inapección eanite.ria de la Seoretaría de Salubridad y Aeistenoia en 
el Rastro y Frigorifioo de Ferrería de la Ciudad de lll&xioo. 

CUADRO No, l 



ZOONOSIS DETECTADAS EN' LA INSPECCION 
SANITARIA VETERIHARIA DE llOVINOS EN EL RASTRO 

1978 - 1982 

VOLUMEN 
CANALES TASA " ANIMALES A RO S DE DECOMISADAS X 101000 ) DECOMISADOS 

MATANZA 

1 9 1 e 223,671 330 .0147 0.147 

19 7 9 196,870 

1 9 8 o 200,395 

1 9 6 l 274,363 

l 9 8 2 270,790 

TOTALES 1 1166,089 874 

Fuente1 Oficina de inapeooidn sanitaria de la Seoretar!a de Salubridad 'lf Aei!! 

tonoia en el Rastro y Frigor!:fioo de Ferrer!a {D.F.) 

CUADRO No. 2 Letra "A" T U B E R O U L O S I S 



A R O S 

1 9 7 6 

1 9 7 9 

1 9 8 o 

1 9 8 1 

1 9 8 2 

TO T "AL ES 

ZOONOSIS DETECTADAS EN LA'INSPECCION 
SANITARIA VETERINARIA DE BOVINOS EN EL RASTRO 

1976 - 1982 

VOLUMEN 
CANAL:ES TASA 

DE 
DECOMISADAS 

MATANZA 
( X 101000 ) 

223,671 771 0.034 

196,870 985 0.050 

200,395 966 0.048 

274,363 1158 0.042 

270,790 1791 0.066 

1'166,089 5671 

'!> ANIMALE3 
DECOMISADOS 

0.34 

0.50 

0.46 

0.42 

0.66 

FUente1 Oficina de 1nepooo1dn ean1tarie. de la Secreta.ria do Salubridad y Aei!! 

tonoia en el Rastro y Frigorífico de Ferrería. (D.F.) 

CUADRO No. 2 Letra "B" e I s T I e E R e o s I s 



ZOONOSIS DE~EOTADAS EN LA INSPECCION 
SANITARIA VETERINARIA DE BOVINOS EN EL RASTRO 

1978 - 1982 

VOLUMEN 
CANALES TASA % ANIMALES 

A R O S DE 
DECOMI3ALAS J: 10, 000 J)~COMH:iAl.lOS 

MATANZA 

l 9 7 8 223,671 63 ,0028 0.028 

l 9 7 9 196,870 

1 9 8 o 200,395 

1 9 6 l 274,363 

1 9 6 2 270,790 

TOTALES 11166,089 461 

Fuenta1 Oficina de 1nepeoci6n sanitaria de la Secretaria de Salubridad y Aei!! 

tonoia en el Rastro y Frigorífico de Ferrería (D.F.) 

CUADRO No. 2 Letra 11 0" T O X O P L A S M O S I S 



ZOONOSIS DETECTADAS EN LA INSPECCION SANITARIA 

VETERINARIA DE OVINOS/CAPRINOS EN EL RASTRO 
1 78 - 1 82 

VOLUMEN 
TASA 'f. ANIMALES A N o s CANALES DE 

X 10,000 ) DECOMISADOS MATANZA DECOMISADAS 

1 9 7 8 402,110 o o o 

l 9 7 9 323,397 o 

l 9 8 o 369,502 0.0016' 

l 9 8 l 439,979 0.00045 

l 9 8 2 450,556 68 .0015 0.015 

TOTALES 1'985,544 76 

Fuentes Oi'ioina de 1nspeoo16n sanitaria de la Seoretar:íe. de Salubridad y Aei!! 

tenoia en el Rastro y Frigorii'ioo de Ferrería (D.F.) 

CUADRO No, 3 Letra "A" TUBERCULOSIS 



AROS 

1 9 7 6 

1 9 7 9 

1 9 8 o 

1981 

1 9 8 2 

TOTALES 

ZOONOSIS DETECTADAS EN LA INSPECCION SANI1'ARIA 

VETERINARIA DE OVINOS/CAPRil!OS EN EL RASTRO 

VOLUMEN 

DE 
MATANZA 

402,llO 

323,397 

369,502 

439,979 

450,556 

1'985,544 

1 78 - 1 82 

CANALES 

DECOMISADAS 

6 

o 

2 

190 

TASA 

X 10,000 ) 

,00014 

o 

,000044 

% ANIMALES 

DECOMISADOS 

0.0014 

o 

0.00044 

Puentes Ofioina de inspeooi6n sanitaria de la Seoretar:ía de Salubridad y Asi!! 

tenoia en el Rastro y Frigorifico de Ferrería (D.F.) 

CUADRO No, 3 Letra "B" C I S T I C E R O O S I S 



ANOS 

J. 9 7 8 

J. 9 7 9 

l .9 8 o 

J._ 9 8 l 

J. 9 8 2 

T O TAL ES 

ZOONOSIS DETECTADAS EN LA INSPECCION SANITARIA 
VETERINARIA DE OVI.NOS/CAPRINOS EN EL RASTRO 

1978 - 1982 

VOLUMEN 
DE CANAL:ES TASA 

MATANZA DECOMISADAS 
( X 10 1 000 ) 

402,110 18 .00044 

323,397 "'J.2 e . .00037 

369,502 ~8 .0010 
··.•. 

.··•· 
·. 

'.'..:· .. - ·- -· 

439,979 h.·.·· .0010 
.· .. · 

. 

450,556 25·· ... I• . 
.00055 . 

1'985,544 140 

:.'ANIMALES 
DECOMISADOS 

0.0044 

0.0037 

0.010 

0.010 

0,0055 . 

Fuentes Ofioina de inapeooi6n sanitaria de la Sooreto.ria do Salubridad y Aei~ 

tenoia en el Rastro y Frigorifioo de Ferrería (D.F.) 

CtJADRO No. 3 Letra 11 011 TOXOPLASMOSIS 



A fl O S 

l 9 7 8 

l 9 7 9 

l 9 8 o 

l 9 8 l 

l 9 8 2 

TOTALES 

ZOONOSIS DETECTADAS EN LA IllSPECCION 
SANITARIA VETERINARIA DE sumos EN EL RASTRO 

1978 - 1982 

VOLlJJllF.N CANALES TASA 
DE DECOMISADi\S ( X 10,000 ) 

MATANZA 

453,791 15 .00033 

281,323 8 .00028 

273,557 
..•.... 1' 

.00021 

. .; 

.·· 

408,630 l6c .00039 

i . · .. 

447,778 3 .000066 

1'865,079 48 

% ANIMALES 

DECOMISA.DOS 

0.0033 

0.0028 

0.0021 

0.0039 

0.00066 

Fuente1 Oficina de inepeooi6n sanitaria de la Secretaría de Salubridad y Aei!! 

tonoia en el Rastro y Frigorí:t'ioo de Ferrería (D.F.) 

CUADRO No. 4 Letra "A" T U B E R O U L O S I S 



A N O S 

1 9 7 8 

1 9 7 9 

-
1 9 8 o 

1981 

l 9 8 2 

TOTALES 

ZOOiiOSIS DETECTADAS EN LA INSPECCION 
SANITARIA VETERDIARIA DE SUINOS EN EL RASTRO 

1978 - 1982 

VOLUMEN CANALES TASA 
DE DECOMISADAS 

MATANZA 
( X 10,000 ) 

453,791 642 .014 

261,323 791 ,026 

273,557 54 .0019 

408,630 240 .0058 

447,778 237 .0052 

11 865,079 1964 

<¡.ANIMALES 

DECOMISADOS 

0.14 

0.28 

·---

0.019 

0.058 

0.052 

Fuente a Ofioina de 1nspeooi6n ee.ni taria de la Seor eta.ria de Salubridad y Aai!! 

te.no1a en el Re.stro y Frigoríi'ioo de Fe.rrer!a (D.F.) 

CUADRO No. 4 Letra "B" O I S T I O E R C O S I S 



A R O s 

1 9 7 8 

l 9 7 9 

1 9 8 o 

1 9 8 1 

l 9 8 2 

TOTALES 

ZOONOSIS DETECTADAS EN LA INSPECCION 
SANITARIA VETERINARIA DE sumos EN EL RASTRO 

1978 - 1982 

VOLUMEN CANALES TASA 
DE DECOMISADAS ( X 10,000 ) 

MATANZA 

453,791 6 .00013 

281,323 9 .00031 

273,557 2 .00073 

408,630 16 .00039 

447,778 6 .00013 

1 1865,079 39 

'/.ANIMALES 
DECOMISADOS 

0.0013 

0.0031 

·--·--

0.0073 

0.0039 

0.0013 

Fuentes Otioina de inepeooii5n eani ta.ria de la S ecretar:ía de Salubridad y ABi!! 

tenoie. en el Rastro y Frig0rítioo de Ferrería (D.F.) 

CUADRO No. 4 Letra 11 011 TRIQUINELOSIS 



Miles 

de 

00 

2 .75 

50 

2 25 

2 00 

l 75 

1 
cabezas 

50 

5 12 

1 00 

75 

50 

25 

RELACION DE GANADO BOVINO SACRIFICADO EN 
EL RASTRO DE FERRERIA DURAN'!E EL QUINQUENIO DE . 

1978-1982 

78 79 80 81 82 

A R O s 
B o V I N o s 

Fuente 1 Oficina de 1nspeoci6n sanitaria de la Secretaría da 
Salubridad y Asistencia ( Rastro da l!'erreria ) • 

GRil'ICA. No. 5 



Miles 

de 

Cabezas 

5 

4 

4 

00 

50 

00 

3 

3 

2 

2 

1 

1 

50 

00 

50 

00 

50 

00 

5 o 

RELACION DE GANADO OVINO/OAPRINO_SACRIFICADO 
EN EL RAS~O DE FERRERIA DURANTE EL QUINQUENIO DE 

1978-1982 

78 79 80 81 82 

.A. B o s 

O V I N O S / O A P R I N O S 

Puente : Oficina de 1nspeooi6n sanitaria de la Secretaría de 
-· -Salubridad y. Aeis.tenoia ( Rastro de-Ferrería ) , 

GRAPIOA No. 6 



Miles 

de 

o 

o 

500 

45 

400 

35 

30 O· 

Cabezao 25 

20 

o 

o 

o 15 

100 

5 o 

RELACION DE GANADO SUINO SACRIFICADO Df 

EI'.t RASTRO DE FERRERIA DURANTE EL QUINQUmiIO DE 
1978-1982 

78 79 80 

A R O s 

S U I N O S 

81. 82 

Puente 1 Oficina de 1nspecoi6n san1tm:1a de la Secretaria de 
Ssl.ubridad y Asistencia ( Ras"tro de Ferrería }. 

__ GRUICA. No. 1 



ZOONOSIS POR EllTIDAD F!:D!'.RA!IVA E!I WS ESTAlXJS tr.IIOOS fi!EIICAJIOS 

llORBILID!J) D!:L QOHQ~IIO 1978-02 

TOXOPLASl!OS S 

1978 1979 1980 1981 

' 
1982 

Canon Taea 1 Caeoe T8.~9. j C BOOS Tasa ca,oe i Taaa Co.aoe Tasa 
.\ge. 

n.c.H. - 1 

e.c.s. 
' C••n 

Coa.h, 1 0.1 1 O.l 1 

Col - 1 : 
Chh _J 

Ch!b l 0,l : 

O F ! 1 0.01 

D.<o. 

G to ! 
ero. i 

' /160, 

J 'll.. 

'l.ex. 

1.aoh. 

~or. 7 0.7 

ri.v 

r• r. 

n•< l 0.04 

f.·•• 
Qro. 

º·""'"' - ! 
S.L.P 

sin. 
qon l O.l 

Tt\b 

1•1Uiu1n 

'J'lo.x. 

Vor. 

Yuo. 

Zoo. 

0.2 10 O.Q4 l O Ol 

de Ep1dem1olog!a de la S. 5 •A. Subdireooidn de 1ntormao1dn }'uonto 1 Dir.Oral, a ¡ 
epidemioldglca. Depto, do !dorbilidad (17 do Noviembre de 19 3 • 

CUADRO Mo, 8 



Ájj'.8 

n.c.H 1 

R.c.s 1 
rn•n 

Coll.lt, 

CH 

Chle. 

Cl11h 

n. r 

º"º· 
e tn 

ero. 

""º· 
J nl. 

~~ex. 

r.t1oh. 

~or 

.... 
11.L,1• 

nu 

.... 
Oro. 

O Rnn 

S.L.P 

Sin. 

Onn 

Tob 

TW11pe. 

Tla:.r, 

Vor. 

Yuo. 

ZtJo • 

1 

J 

ZOOllOSIS POR ElltIDAD Fl:.!l~'l.\~!V.\ !:11 tos .ESTA.005 T.II~S llE:X!CIJIOS 

( 1:0RBILIDA!l :l!:!. QOI~Qtlt!IIO 1970-22 

t'RIQUI.~ELOS!S 

1978 ! 
1979 1980 1961 1992 

1 
: Caaon 

. ! 
Tal!la 1 Caaoe 1 Ta.ea Casoo Taoa Caeoe Tasa Tea8 J Caeoa 

1 

- 1 

- 1 
1 

1 1 0.2 i 0.1 
i o l i ! 

i i 9 º·' 1 4 0.2 1 

- i 1 
_l 0.05 i 

i 
1 

1 

! 

! 

}'uoct:e 1 

·~j__!'~L..!º~·25_.l.__il~4:_.L_~0.~6~--:-~:-:~º~·2~5:::~::::';-;;:-;:-";:;::::;~;;--~ • 6 
D1r.Gral. do Epidomiolog!a do la S.S,A. Subdireooidn de intormnoi n 

epidemioldgioa. Dopto, do Morbilidad ( 17 do Noviembre da 1963) • 

CU.ulffO /lo, ji' 



ZOOffOSI5 POR E.~TIDA.ll P!:!i!':.'!A~IVA Elf U>S ESTA.ros 11NIJX>5 111.EUCANOS 

( llORBILlDAD !>!:!. QUI.~QUE!IIO l976-S2 ) 
0IsTiccnoo5rs 

1976 
1982 

1979 1980 1981 

~ Caeoe j Taea j Ca1oe 1 1 

j - ! 
T&9B i Canoa TB!I& J Caso e j Tan a C aaoa Tae& 

n.C.ff 1 1 f 
1 
1 

TI C.•. i 

...J:Amp.._"-'-~~r-~--,..--'~-i-~-,.~~.-~-,~~-r-~~r-~~~~ 
Coah. f 1 ·O • .! 2 0.1 

Col Í 

/ n n 1 1 

Ohib 1 
1 0.05 

n.r i 
1 

D·ro, 

~!º'2...~.i--=~..;..-,-=~-i---==---+--='---J---='---t----':;_-f-~~-¡-~"--¡-~~,-r-~n .. 1~ 
Oro 

lli!O, l n 1 1 0.07 

J al. 

!Hon. 

17 1.7 

llou l o l , n.l 

l O.l 0.2 

Q. Ann 

S. L,P ! 0,1 3 0.2 1 0.06 10 o.6 
1 

Sin. 1 n , 0,2 6 1 o,] 

Tllb 

Tlox. 1 0.2 

Vor. 1 0.02 

~ . "' - .. , 
~I __ q2.,_j__Q.o~.6!__1_~'1.1..'..J__;•~.117,J_~1~~~.!2..:n.7~=-=~~1=!".;;:'.º"":.l:2~;'~ll::;:;~º:·"'-A 
'J'!!.]¡\fu_j_ l < d la s s A Subd1reooi6n do 1n!ormaoidn ~·uan\o ' Dir Gral. de Ep1dam1o og ... a o • • • 

• 6 D t do !lorb111dsd (17 da Noviem~ro de 19BJ), op1dom1ol g1oa. ep o• 

CUl.DRO No, 10 



ZOONOSIS POR EllrIDAD PE!lE!UTIVA E/I WS ESTAOOS U!IIDOS l!EXICAllOS 

1 
1978 

1 

( 1:onnILIDAD !)!;!, QOI!IOUE:IIO l97b-~2 ) 
Tl!D!:~C :JLOS IS 

! 1 
1979 1980 1 1961 

' 1 1982 

----; Caeos 1 Taea ¡ Co!!os ~ Tae1a. 1 e aeos ! Tasa ¡CBsoa 1 Taea Caeos Taes 
A.c{8. JZ 1 , < ' "' • o º' 1 rn ¡; ¡ R< 1 L< in ¡ "' ' < 
n.c 11 106 22.0 i ·~ ?} ' i 217 i '" ' 1 "" ' M A1 214 " . 
H.C 9 42 1 21.6 ' <l 2•. ~ 1 62 l 20.0 1 97 / " n< 

1 
17 • 42 1 

.J:.wnn <7 i ,. "'i Ul 17 o 1 86 21.1 1 q1 ¡ 21, 68 55 11.9 
Coah. i ~~8 1 i 51' l7 , 1 .... , 18.0 

( 

<•7 1 " "' 4" 1 20Q 12,'1 

Col 
1 

75 
; 21. 5 1 26 q 1 l.16 1 •0.01 1 º" J4.l 141 .. 24.2 

Ch1o 
t 

1 
1 

<2.B : "'"' lOQQ ! •l. 06 ' B•• 42,l O "M . .,R.< . -.. 14.0 
Ch1h 616 ' 20.0 '"" 22.8 1 17• lQ l -~l ?< ,., 20• 

'" ? 1 
n P 211 

2 ·' 217 2 2 1 "º 5,0 B02 8 .l? 495 • 12.. 
1 

o A 1 D110. q4 1 B.o 11A 152 13.l nn 1n on l•O ,, " 
_Citn 16Q 1 • ? 161 ,_ 1 ¡ 2q5 9.7 67 ... ' lU .... 
C:ro. 60• ! •2.' A62 MC 514 2'-' lOlQ " " 667 .... , 
""º· 174 1 11.• ' 2" " , 177 ll.6 ;>55 " ,, 200 ,, " 
Jo.l.. 1~6 1 1 '5 1'~ 1,2 175 4.1 162 ! 1.66 ºº" ¡; , 

' Mox:. 465 6.5 480 6. 1 352 4,7 12n 4.04 216 • Q 

t.:loh. 141 11 ,, ,, < 10" 430 l• 1 ,.,, 11 •• 124 1.Q 

Mor. 127 l1 • 27e 2s.o ¡q2 20.6 161 16.Ql ,,, ,, " 
ll•v ]17 42.] 2'ª n.o l•• 26. 6 150 20.01 114 17.5 

J• l. 
,, 

2110 10.Q ?F.l Q.A 152 ,, t ªº' 11.6<; 445 17.n 

n ·- 620 11 .O """ 28.7 821 '" e A<A , ll,24. ·:.ao '. ' 
_E. A ?10 7.t 111 e ' 1167 l~. ~ 6q7 ?n.71 Lll 12.5 

Oro. 62 12.4 108 15.9 'ª 7.9 47 6.21 ?Q 10.l. 

O Dnn 17 25.l "'" 65.5 , ?1 ... lll •0.80 l? 15.B 

S,L.P 116 lO .A .,, 12.8 645 tR ¡; •OS 21 86 216 '" . 
Sin. 24A " 1 275 14.2 266 ,, 1 22• " •e .,. ,, ~ 
... tl 1 20.6 ,., l' • 4lq ?7.Q ' "" or 1:1 234 .. " 
•rab 140 1? • ,,, o , ''" 18.7 . .. 16.71 202 16.5 

Tu.moa. 261 ,, o ..,., 12. 1 400 20.8 ... 28.61 197 19.7 

Tlnx. 14 6'.< <l o.6 37 6.7 20 , "" 16 6. 1 

Vor. 1411 26.7 in.n 'º • 1001 In /\ l?<A ., " 121~ 21 Q 

Yuo. 140 l• .7 lOQ 11 2 ,.,., % •) 10? )6.86 81 1.~ 

Zua. 2A 2 .~ ,, ... • < .,. ,. . '°" 1 19.40 "' 10 

'1'!11'" º"-" 1 " "º"" 11.6 11165 ... 12651 l 1a.21 ...... 11,6 

}'uonta 1 D1r,Gral., de Epidamiolog!a de la s.S.A. Subdiraooido de inrormaoidn 

epidemioldgioa. Dopto. do !dorb1lidad (17 da Noviombre da 1963). 

CUADRO ffo, ll 



CASOS NOfIPICADOS DE ZOONOSIS POR SECTOR 'SALU!l 

E!I LA PODLACION m: LO~ E:lTALOS U/IIOO~ Yr-UCA!IOS 
Blt:IIO D:!: 1978 y 1979 

1 I N 5 T I 
0

T u e ION 
E!IP!RlllED.\D 

1 
1 

' ! s.s.A. r I.~.s.s. TOTALE3 

OISTIOEROOSIS 

i 
7 1 lJJ 140 

1 

1 

¡ 

1 
TOIOPLASMOSIS l 84 85 

1 

TRIQl1I1'1!LOSI5 l 223 224 

Tt1BEROt1LOSIS 8851 ll7J5 20586 

TOTJ.L:SS 8860 12175 21035 

INSTITUCIO!I 
BNPl!RMED.\D 

s.s.A. r.11.s.s. lr.s.s.s.T.l to TALES 

CISTIOEJICOSIS lJ 189 19 221 

TOXOPLASMOSIS 8 68 14 90 

TRIQt1Ilf ELOSIS - 250. 36 286 

Tt1BEROt1LOSIS 8172 12202 14-77 21851 

TOTALES 1 6193 12709 1546 22448 

Puente 1 S•otor salud del I.M.s.s., I.s.s.s.T.E. 7 s.s.A. 
CUADRO !lo, 12 



ORGANOS Y CANALES DECOMISADOS EN 
GANADO BOVD!O EN EL RAS!l!RO DE FERRERli (D.F.) 

DURANTE EL QUINQUENIO DE 197a-19s2 

NUMERO DE CAUSA 
ANIMALES DEL NUMERO DE 

SACRil!'ICADOS DECOMISO CANALES 

T.B.C. 874 

l'l66,089 C I S T. 5~71 

T O X O P. 461 

TOTALES 7006 
-

ORGANOS 

874 
C.• ) 

5671 
( .. ) 

461 
( . ) 
7006 

Puente : Rastro y Frigorífico de Perrería ( unidad de illfoI'lllao16n-regietroa 
de decomiso e ) • 

CUADRO No. 13 • ( víeoeras completas ) 
• /1 ( coraz6n ) 



0.RGANOS Y CANALRi DECOMISADOS EN 
GANADO OVINO/CAPRINO EN EL RASTRO DE P'ERRERIA (D.F.) 

DURANTE EL QUINQUENIO DE 1978-1982 

NUMERO DE O A USA 
ANIMALES DEL 

NUMERO DE 
ORGANOS 

CANALES s A e R I p I c A D o s DECOMISO 

T.:B.O. 76 76 
( . ) 

1'985,544 O I S T. 190 190 
( . . ) 

T O X O P. 140 140 
( .. ) 

TOTALES 406 406 

Fuente 1. Raatt-o Y· Frigorifico de Ferrería ( unidad da informac16n-reg1etroe 
da deoom.ieoa ). 

CUillRO No• 14 • ( v!eoerae oompletas ) 
• • ( coraz6n ) 



ORGANOS Y CAN.A.LES DECO!HSAOOS EN 
GANADO SUINO ER EL RAS'.I!RO DE P'ERRERIA (D.F.) 

DURANTE EL QUINQUENIO DE 1978-1982 

.. -· -·-

lT U 11 B R O DE CAUSA 
J.NIMALES NUMERO DE D E L 

CANA.L'SS S J. C R I P I C A D O S DECOMISO 

T.B,C. 48 

1'865j079 C I S T. 1964 

T R I Q• 39 

TOTALES 2051 

ORGA.NOS 

46 
( ... ) 

1964 
( lit • ) 

39 
( lit ) 

2051 

Puente : Rastro ~ Frigorífico de Ferrería ( unidad de informaoicSn-registroa 
de decomisos.) • 

OUADRO No. 15 11! ( rlsoeras oompJ.etas ) 
• - ( oorazcSn ) 
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