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Este estudio se realiz6 en el Centro Nacional para la Ese— 

ñanza, Investigación y Rstensi6n de la Zootecnia, perteneciente

a la Plicultad de Medicin.:. Veterinaria y Zootecnia de la Univer— 
sidad Nacional Autónoma de M6xico. El objétívo fué valorar el — 

ensilado de heces de bovino mezclado con gallinaza, paja y papel

en diferentes porcentajes, empleándose dos grupos de mezclas. -- 

En el primer grupo se utíliz6 un 20 % de melaza y en el segundo

grupo un 35 %. De onda grupo se efectuaron tres tipos de mez -- 

clas. ial primero se le puso paja y al segundo papel. En ambos

casos se hicieron microsilos con niveles del 4 al 8 % de paja y

papel y el resto para el cien por ciento fué de heces de bovino, 

quedando los microsilos con melaza, paja o papel y heces de bo— 
vino. Un tercer grupo se hizo con gallinaza us: ndo niveles del— 

lo al 50 %, quedando los microsilos con gallinaza, heces de bo— 

vino y melaza. El total de los microsilos elaborados fué de 240

80 con gallinaza, 80 con paja y 80 con papel). Estos se abrie!ok-. r, 

ron a diferente número de días ( 24 horas, 5, 25 Y 50 días), -- 

observándose sus características organolépticas ( textura, olor— 

y color). Se tomaron muestras al ensilar y a los 25 días de ensi

gaje para realizar un análisis químico proximal y determinar

Calcio y Pd eforo en algunos casos. Las mejores mezclas usando -+ 

paja fueron al 6, 7 y 8 % tanto en características organolépti— 

eas como en niveles de proteína, con gallinaza se observes que — 

utilizando niveles superiores al 20 % se obtuvieron miorosilos

con buenos resultados. La textura en todos los casos estudiados

fué buena. El uso del papel no se recomienda por su textura po— 

co manejable. En cuanto al tiempo de ensilaje, se observé que — 

de 25 días o más fué el adecuado excepto en el caso del uso del
papel que no presentó buenas características organolépticas. Res

pesto a la calidad nutritiva a diferente tiempo de ensilaje, se

observé que en todos los casos se eleve el nivel de la proteína

a las 2 días que se destapé el microsilo, siendo casi el doble

con paja y papel, aunque en el caso del papel faltaron algunos. 

datos para cbte+ner una mejor oonelusi6n. En el caso de la galli

haza hubo un ligero aumento de la proteína cruda, aparte es oen

cluye que los niveles de melaza tanto al 20 como al 35 % son -- 

buenos, `+- í como niveles de paja del 6 al 8 %, y niveles de ga— 

llinaza superiores al 20 % con tiempo de ensilaje superior a -- 

los 25 días. 

Se recomiendan mayores estudios con respecto a Parasitolo— 

gía, Bacteriología, y mejoramiento de las fermentaciones que -- 

aumentan el nivel de proteína Cruda ( P. C). 
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INTRODUCCION

La alimentación a base de grano ha venido a incrementar los - 

costos de producci6n, debido a que en nuestro país se importan - 

sillones de toneladas anuales de éste producto, ( 10). 

In la actualidad las explotaciones de ganado bovino productor

de carne y leche están siendo enoaminadas a ser manejadas en --- 

confinamiento, trayendo como consecuencia un incremento en el - 

uso de alimentos hechos a base de grano, ( 4). 

Ra algunos estudios se } gia determinado que el excremento de

bovino, alimentado a base de concentrados contiene gran cantidad

de grano que afín no ha sido digerido, representando una conside

cable pérdida econ6mica, ( 1), ( 5). 

Erste grano que se oncuentra en las heces de bovino puede ser— 

aprovechado por los rumiantes, ya que en años anteriores ae uti

lizaron heces de cerdo que habían sido alimentados con grano -- 

sorgo, maíz, etc.,), pero debido a la mecanizaci6n y técnicas— 

modernas ae dejaron de utilizar las heces de diferentes especies

en particular la del oerdo en alimentaoi6n animal, cambiandose- 

su alimentaoi6n a alimentos conoentrados. Recientemente se ha - 

venido utilizando heces de gallina y pollo pana la alimentaoi6n

de bovino y aves, ( 1, 3,$-, 6, 7, 10, 11). 

Algunos investigadores ocaso ANTHONY y NIX en 1962, reportaron

varios estudios tendientes a la utilizaci6n de heces de bovino - 

ellos&, alJ!.^"+untaran ganado oon ensilado a base de heces de bovino

y forrajes verde, incluyéndolo en un 40 % en la dieta, obtenien- 

do buenos resultados, ( 2). 

En un estudio realizado en Virginia ( 1), sobre la oomposioi6n

quiaioa de las heoes de bovino se encontraron los siguientes -- 

niveles• 
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Muestra de heoes de bovino

Seco

Materia Seoa ............................... 94. 6 % 

Proteína Cruda ............................. 13. 2 % 

Extracto citéreo 2. 8 % 

Fibra Grada..... ............................ 31. 4 % 

Cenizas .................................... 47. 2

Lignins .................................... 9. 4 % 

celulosa ................................... 30. 4

Cenizas Insolubles ............................ 5. 1 % 

Energia Bruta gCkL/ Kg de Materia Seoa....... 4738

En la iPaoultad de Medicina Veterinaria y Zooteonia de la U. KA. N

se han realizado diferentes aúllisis bromatoldgiocs de diferentes

muestras de heoes de bovina tomadas al azar de vacae de alta pro— 

ducoi6n del Centro Nacional para la .Enseñanza, Investigación y -- 

Extensi6n de la Zootecnia ( C. N. R. I. B. Z}, ( Rancho 4 milpas). En los

análisis quimioo proximal se han encontrado los siguientes valores

5)* 

BkSE SEM, % 

Materia Seoa ( M. S) ............................... 100

Proteína Cruda ( P. C) ( N16. 25) ....................... 20. 06 96

Ertreoto Etéreo ( B. B) .............................. 6. 3Q0

Cenizas ( C) ............. 0 ........ 17. 08

Fibra Cruda ( F. C)........... 4.... 0................. 23. 50

Extracto Libre de Nitrógeno ( B. L. N)................. 32. 23 % 

Total de Nutrientes Digestibles ( T. N. D)............. 63. 75

Anergía Digestible XCU/ Kg kprox ( B. D) 2804. 89

R N= 3. 23
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En otro análisis quimioo prcximal es muestran los siguientes -- 
valores ( 5) t

Bk s8 SECk % 

Materia Seca ............................... 99. 96
Proteina Cruda ............................. 19. 46
Itctraoto$ térea ............................ 7. 33
cenizas ....... ............................. 16. 35
Pibra Cruda.......... ....................... 23. 40

Extracto Libre de Nitrageno................ 32. 92

Total de Nutrientes Digestibles............ 65. 79
Unergio. Digestible KCAL/ Kg 9 prox........... 2895. 14

N. N- 3. 50

Teniendo estos niveles en los análisie químico proximal de - 
1•`, LL' heceí ú bovino Y analizando los resultados esperamos que las - 
heces de bovino es Ins.eda.n utilizar como alimento mediante su -'- 

ensilaje. 

Los objetivos ( lea esta inventiga ci6n fuer6ne

a), Determinar la relación optima de heces des bovino, 

gallinaza, paja, papel 7 melaza en ensilaje como - 

alimento para rumiantes. 

b).- Evaluar las carfi oterístioas organolAptioas de los

enoilajes preparados. 

ear).- Determinar por medio del análisis químico proximal

i niveles de Calcio 7 Pdeforo la calidad nutritiva

del ensilado. 
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UTERIAL Y METODOS

Este trabajo se realiz6 en el Centro Nacional para la Ehssi

fianza, Investigación y Extensión ds la Zootecnia, Rancho ( 4 -- 

milpas), de la Pacultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, 

de la U. N. A. X. 

Las heces de bovino de alta producoi6n se oolectaron con - 

pala y carretilla de los corrales. S* hicieron las primeras 60

mezclas correspondientes como se indica en los cuadros- No. 1,- 

2, 3, 49 5 y 6, ( 10 mezclas de oada cuadro), elaborándose los - 

microsilos en bolsas de polietileno. Cada microsilo fué identi

finado oon un color determinado con pintura, de aceite. estos - 

microsilos fueron abiertos y analizados como se indica en el --( 

siguiente esquemas

Wptnnamn dPI Di smiin dal Mrnarimwnte_ 

o de Miorosilos

No de días a los que

fueron abiertos los- 1 5 2.5 50

miorosilos

Caracteristioas Organoléptioas

TEITURA

OLOR

COLOR

ANKLI SI S

QUIGSICO PROXIMAL

rote; n l Cruda. ( P. C) 

Extracto & t̀éreo. ( S. S) 

Cenizas. ( C ) 

bra Crh.ya . ( P. C) 

Extracto Libre

de Ni•tr3geno. ( S. L. N)- 

Total de Nutriente

Di estibles. T. N. D

Caloio y Péeforo. 
r

Se usó la Técnica de análisis de varianza para probar el - 

efecto del ensilaje sobre los cambios quImioo proximal y varia

ciones de Calcio y Pésforo. 
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Poroentaje de los ingredientes que componen los miorosilos

Gdadro No. 1

20 20 20 20 20

MK= deBOVINO 2 3 6
PA,Jk 8 6

Cuadra No. 2

C adro No. 3

NELAZAL 20 20 20 20 20

IWGSS de BOVINO 2 6 19
PAPEL 8 6

Cuadro N0. 4

Gnadro No. 5

DSSLA'LA,. 20 20 20 20 20

de BOVINO 30 O 0 60 0

GULINA2 0 1 30 20 lo

Gtvadro No. 6
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RESUL TA1DOS Y DISCUSION

GULINAZ.A . 

ñn el cuadro No, 7 se anotan todos los resultados de los - 

análisis químico prosimales de los microsilos que estaban

oompuestos de gallinaza, heces de bovino y melaza, y que fue- 

ron abiertos a 1 y 25 días de ensilaje. 

En los cuadros NQ 9 y No. 10 se anotan los promedios de pro

teína cruda que hubo a las primeras 24 horas y a los 25 días - 

de ensilaje. Se puede observar un promedio de proteína cruda— 

con el 20 % de melaza de 17. 58 % en las primeras 24 horas' -- 

alcanzándose un promedio de 21. 01 % a los 25 días. 

La diferencia que hubo entre el 20 y 35 % de melaza, fué- 

que con éste flltimo nivel el porcentaje promedio de proteína - 

cruda fué menor, ya que se tuvo al primer día un promedio de - 

14. 68 % y después de ensilarse durante 25 días el promedio de - 

proteína cruda ( P. e) fué de 17. 43 % habiendo una gananoia ma- 

yor de proteína cruda con el 20 % de melaza, ya que con esta - 

cantidad se gan6 el 3. 33 % de proteína cruda' y con el 35 % de

melaza se gan6 el 2. 80 % de proteína cruda. Aunque ésta dife- 

renoia no fué significativa ( ver grafica No. 3). 

En resumen, con respecto a la: proteína cruda se tuvo un - 

aumento lel 3. 04 % (± 0. 37) en promedio debido al ensilajes y- 

ote aumento fué estadísticamente signifioativo ( P< 0. 005). 

Por obra parte los miorosilos con el 35 % de melaza tuvie

ron un promedio de 3. 29 %+(± 0. 37) menos de, proteína cruda que

los ensilados con el 20 % de melaza. Rimbién se observó que iii

porcentaje de proteína cruda aumento para ambos niveles de me

laza conforme se incorporó más gallinaza al miorosilo, tanto - 

a un día como a 25 días. 
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No se cuenta con elementos ni reportes para la discusión - 

correcta del aumento de la proteína cruda que se present6, ya - 

que no se había previsto éste cambio, y se pretende continuaam- 

la investigación repitiendo el trabajo en forma más detallada, 

para aclarar este punto. 

De los microsilos que contenían gallinaza y el 20 % de me- 

laza y que fuer6n abiertos a los 5 días, se observó que niné3p

no presentaba características organolépti cas aceptables. Por - 

el contrario, los silos abiertos a los 25 días y que contenían

el 20 % de melaza se re~#~, ya que estos sufrieron una - 

fermentaci6n, presentando buenas oaracterísticas organolépti— 

cas ( ver cuadros No. 14 y No. 16). 

De estos miorosilos se recomiendan del No. l al No. 4, ya -- 

que además de sus caractertatioas organoléptioas aceptables — 

presentaron buenos niveles de proteína cruda, habiendo niveles

de más del 17. 40 % de proteína cruda. 

Los miorosilos que tenían el 35 % de melaza y 25 días de - 

ensilaje presentaron buenas características organoléptioas, - 

escepto el microsilo número 5 ( ver cuadro No. 16). En cuanto - 

al nivel de proteína cruda éste fu& arriba del 14. 81 % ( Cuadro

No. 10). 

No se encontró en la literatura datos c—mparativos con - 

respecto a las característinas organolépticas y relación en — 

la mezcla de elementos que componen los silos, por lo que no - 

a incluyen en la discusi6n. 
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CUADRO No. 9

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA C:3UDA. ( P. G), A 1 Y

25 DIALS DE ENSIL.UF.E, UTILIZANDO HECES DE BOVINO, 20 % DE

MELAZA Y DIFERENTES PORC_TTTAJES DE GALLINAZ&. 

b

0

1 DIA 2 5 DIAS

MELAu HECES DE BOVINO GALLINAZA P. 0 P. 0

u LO 14. 07 17. 40

20
60 20 16. 14 19. 81
50 30 17. 12 22. 68

40 40 20. 44 21. 66

30 50 20. 65 23. 52

88. 42 = 105. 07
X = 17. 68 Z = 21. 01

S = 2. 84 S = 2. 45

E = 193. 49

CUADRO No. 10

V" RIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA ( P. C), A 1 Y- 

25 DIAS DE ENSILAJE, UTILIZANDO DIFERENTES PORCFNTAJ-, S DE - 

HECES DE BOVINO Y GALLINAZA, CON 35 % DE MELAZA. 

v6 0 1 DIAL 25 DIAS
MELAZA HECES DE BOVINO GALLINP.ZA P. 0 P. 0

55 10 10. 33 14. 81
45 20 13. 17 16. 23

35
35 30 14. 91 17. 51

25 40 16. 67---- t 19. 27 zi15 50 18. 30 1 19 . 97

f =73. 38 : 1 = 87. 17
X = 14. 68 % = 17. 43
S = 3. 10 S = 1. 94 1,=160. 55

161. 80 í =192. 24

S =3 54. 04
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GRÁFICA No. 1

Variación de Nutrientes al día 1 y 25
de ensilaje, cuando se utilizó galli- 

naza, heces de bovino y el 20 % de me

laza. 
ry
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GRAF I C& No. 2

Variación de nutrientes al día 1 y 25
de ensilaje, cuando se utilizo galli- 

naza, heces de bovino y el 35 % de -- 

melaza. 
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DI1sS DE ENSILAJE
P. e- Proteína Cruaa. 

E. E= Extr_(;io Et4r. o. 

C = Cenizos. 

F. C= Fibra Cruda. 

I.N= Extra.cto Librc ue Ni-Ci-ogcno. 
T. N. D= Totai uu Nutrienties Dig stiibies. 
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GRk ICA No. 3

Porcentaje Promedio de Proteína Cruda ( P. C), a

1 y ¿ 5 días de ensilaás con 20 y 35 % de melaza

heces de bovino y gallinaza. 

I.S. 

Lo - - 

P. 0 f0

S

c

DIA.S DE ENSILAíJ$ 

GRAPICA No. 3 ( 1). 

Porcentaje promedio de Extracto Libre de Nitrógeno

E. L. N), a i y 25 Días de ensilado con 20 y 35 % - 
de melaza, heces de bovino y gallinaza. 

8o

60 20 % tle MU-AQZA

B. B. DT Jo --------------- - - - - - - - 
20 1 35 % de MEL ZR

T. N. D

i

DIAS DE ENSILAU

GRAFI Ch No. 3 ( B ) 

Porcentaje Promedio de Total de Nutrientes Digesti- 
bles ( T. N. D), a 1 y 25 Dias de ensilaje con 20 y 35

de melaza, heces de bovino y gallinaza. 

DIAS DE ENSILAM
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Ju..._.0 Nojl3

Características Organolepticas de blicrosilos abiertos a. 5 días
de ensilaje, utilizandr) 20 11 ao wolaza y aiferentes aorcentaje^ 

de heces de eovino y

MIT4CLaS TtUXTURA GOLOR

Hu— s -- Bovino .... 3u % 

G- 11.Lnaza... J < 

B, F, L. 

I! bsilado de forraje de maíz ......... 

eues de Bovino... 40 11

Ga, linaza.. 40 .'' 
D, F. 

ÉLe LA

20 '! 

P S

Heces de Bovino... 50 % 

Gallinaza ..... 30 ó
C F. I u els. T , , 

20

Heces de Bovino .... 60 1
Ga. 11inaza..... PI) "' 

B, L. 

Heces de Boviuo... BD '% 

Gallinaza . . . 20 ^ J
E, H. 

0 W
H. ces de Bovino. .. 70 i, 

Ca.11inaza..... 10 ,; 
G, J. 

Cuadro Nol4, 

Cara cter,*. ríi.- OrE:, Yc'^_-_, ax - e microsilos abiertos a 25 día:s
de ensila^ utilizando 20 % nb m——.. y u.iterentes porcentajes

de =^ es de bcvino Y J1.11inaza. 

ME- CLbS TEXTURA OLOR MLOR

Hec. s de Bovino... 3C) . Ñ
Gallinaza.. 

B, F, L. 

I! bsilado de forraje de maíz ......... 

Hu— s -- Boviuu. , q.v % 
Gallinaza..... d0 r

B, F, L. 

ÉLe LA

20 '! 

Q

U

Hei. s -- Bovino...., % 

Gallinaza..... 30 $ 
B, L. 

Heces de Bovino .... 60 1
Ga. 11inaza..... PI) "' 

B, L. 

0 Fév1,. 0......... 0

Heces de Bovino ... 70

Gallivaza....... 10 ' 
G K. r 0

Cna,.. o ,; un - iL.,..entes características organoleptica.s que se evaluaron

e los diferentes mieroailos. 

TPXTL'RA OL2 R O a

I!bsilado de forraje de maíz ......... k

r.,uosa ............................ B

SeiAarenosa ...................... — 0 Fév1,. 0......... 0
Ca ........ 

e. rei.11ofa.................. ....... E Gallinaza ...... P

Jesmoronamiento ...................... F
Café claro... T

SealsIAyuida......................... G Manzanas

Hum. da .............................. H F . Qerw,.t. tada s.. . 
Cwfé. 

Poco escurrimiento de ,-nelaza........ I
Obscu.Lo...... U

A.oundante escurrimiento de melaza ... J i, cido.......... R

Compacta ............................ K
Verde

aceituna..... V
Homo6enea ........................... L

No Homueenea ........................ M Veru,; 

Mai. abi N
obscuro ...... m
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Cu:.dro No. 15

Características organolépticas de microsilos abiertos a 5 días
rie ensila3ey utilizando 35 % ae melaza y diferentes porcentajes

de heces de bovino y gallinaza. 

PUZCLAS TEXTUR& CL,',< , OLOR

Heces ve Bovinu.,, 15 % 

Heces u. Bovino... 25 % 

renosa ............................. B

GalilnaZ..... ... 5u
3, A, K. 

Cat' -'......... S

S

Gallinaza, ....; 0 °, 

Heces ue Bovino... 9

b. a . .......................... D Gallinaz....... P

eues ,..; uuvino.. c5 % 

Desmoronamiento ..................... F

Gallinw........ 40 % 
B, H, K. P U

I? ELAIU

3, K, P, 11. 

Heues w., Bovino... , 5 % 

Obscuro ...... U

LAU

07 sGallin-..a.... 30 , 
C, F. 

Acauo.......... R

3:> Galiinaza..... 30 , 

Heces u, Bovino. .. 45 % 

aceituna ..... y

Homogénea . ......................... L

Gailin- za.. . 20 % 
C, I. 

0
W

Heces uo Bovino... 00 % 

Obsuu1• o...... N

Heces de Bovino, 

Gallln-..a., 10
r, I

Cuas ,.•o No, 15

Ca,.•acteristicas organolepticas de microsilos abiertos a 25 días
de ensilaje, utilizando 35 % de mei- z- y vlleruntes porcentajes

de heces de bovino y gallinaza. 

Cuau: u .. uu _. ii___ u. es u_.._ u,,,, 1c, i:; a-, .-;:: _ ^; ue re e• aal- uarc: i

os. 

TEXTURk OLOR COLOR

Heces ve Bovinu.,, 15 % 

renosa ............................. B

B, L, N. 

Fetido......... 0 Cat' -'......... S

Grumosa ............................. D

Gallinaza, ....; 0 °, 

b. a . .......................... D Gallinaz....... P

eues ,..; uuvino.. c5 % 

Desmoronamiento ..................... F

SemiliYul ........................... G h5anz¿.. u. s

Gallinaza..... 40 i
3, K, P, 11. 

fenuentiadas.... Q Obscuro ...... U

LAU Heces ut Bovinu.. 35

Acauo.......... R

3:> Galiinaza..... 30 , 
L, F. 

aceituna ..... y

Homogénea . ......................... L

U
Heces de Boviuo.. 45

Verde

Male: u1.................,.............. N

Gallinaza ?, 

Obsuu1• o...... N

Heces de Bovino, 

d.ltinaza .. . 
C:, 0

Cuau: u .. uu _. ii___ u. es u_.._ u,,,, 1c, i:; a-, .-;:: _ ^; ue re e• aal- uarc: i

os. 

TEXTURk OLOR COLOR

Ensil....0 de forra. de maíz ........ Á

renosa ............................. B

Semiú cnos................... ........ 0 Fetido......... 0 Cat' -'......... S

Grumosa ............................. D

b. a . .......................... D Gallinaz....... P Café

Desmoronamiento ..................... F

SemiliYul ........................... G h5anz¿.. u. s Cafó

Humeda .............................. H fenuentiadas.... Q Obscuro ...... U

Poco ts.,u__ imiento de relaza........ I

bun....,,,. _ s„ u., imiento de melaza ... J Acauo.......... R Verde

Compacta............ .... K aceituna ..... y

Homogénea . ......................... L

No Homugénea ........................ M Verde

Male: u1.................,.............. N Obsuu1•o...... N
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PAJA

Ñt el cuadro No 17 se anotan todos los resultados de los - 

analisis químicos pro= imales de los microsilos que estaban ooa

puestos de paja, heces de bovino y melaza, y que fueron abier

tos a 1 y 25 días de ensilaje. 

Ea los cuadros Ne, 19 y 20 se anotan los promedios de pro. 

Uína cruda que hubo a las primeras 24 horas y a los 25 días - 

de ensilaje observándose un promedio de proteína cruda, con — 

el 20 % de melaza de 7. 39 en las primeras 24 horas, alcanzán- 

dose un promedio de 14. 12 % después de los 25 día % 

La diferencia que hubo entre el 20 y el 35 % de melaza fliá

que con el 35 % de melaza el porcentaje promedio de proteína - 

ecuda fué menor, teniendose al primer día un promedio de 6. 45 ` 

y después de ensilarse durante 25 días el promedio de proteína

cruda fué de 12. 40 %, habiendo una ganancia mayor de proteína - 

cruda con el 20 % de melaza' ya que con ésta cantidad se gand

el 6. 73 % de proteína cruda. Bata diferencia no fué significa- 

tiva. En la grafioa No. 6 se muestra la ganancia de proteína — 

cruda con el 20 y 35 % de melaza. 

Con respecto a la proteína cruda se tuvo un aumento del

6. 34 % (± 0. 38) en promedio debido al ensilaje, y éste aumento

fué estadístioamente signifioativo ( P`- 0. 005). Se observó tam- 

bién que el porcentaje promedio de proteína cruda aumentd para

ambos nig . es de melaza ( ver cuadro No, 19 y No. 20). 

De losi mioroc los cosa paja y el 20 % de melaza y que fueron

abiertos a los 5 días' se recomiendan loa miorosilos No 1, 2, 

y 3, ya que sus característioas organoléptioas fueron acepta- 

bles. En cuanto a aun oaracteristicas nutritivas, es convenien

te esperar hasta los 25 días de ensilaje, ya que el nivel de - 
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Proteína oruda se ve aumentado al doble y las característioas

organolLptioas se mejoran ( ver cuadros No. 23 y No. 24 ). 

De los microsilos que contenían paja y el 35 % de melaza - 

y que fueron abiertos a los 5 días, se recomiendan los micro - 

silos No 1, 2 y 3, ya que aunque no sufrieron una feraentacidn

completa sus características organolépticas fueron aceptables. 

De los microsilos que Rieron abiertos a los 25 días se — 
recomiendan el No. l, 2y 3, ya que presentaron buena teztura- 

y de facil manejo. Sus característioas en proteína cruda aun- 

que fueron menores que con el 20 % de melaza, se consideran— 

buenas ( ver cuadro No. 25 y No. 26). 
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CUADRO N0. 19

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA ( P. C), A 1 Y - 

25 DIAS DE ENSII.AJIH, UTILIZANDO DIFERENTES PORCENTAJES DE - 
HECES DE BOVINO Y P - iá CON 20 % DE MELAZA. 

f = 36. 97 í = 70. 61

7. 39 X = 14. 12

S = 0. 61 S = 0. 84

107. 58

CUADRO No. 20

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA ( P. C), A 1 Y
25 DIAS DE ENSILá^ UTILIZANDO . DIF` ERENTES PORCENTAJES DE
HECES DE BOVINO Y PAJA CON 35 % DE MELAZA. 

ó 1 DIA 25 DIAS
MELAZA HECES DE BOVINO PAJA P. 0 P. 0

76 4 7. 30 14. 81
75 5 7. 39 13. 89

20 74 6 6. 48 13. 39
73 7 1 61 1 . 18

2 8 8. 1913.3
f = 36. 97 í = 70. 61

7. 39 X = 14. 12

S = 0. 61 S = 0. 84

107. 58

CUADRO No. 20

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA ( P. C), A 1 Y
25 DIAS DE ENSILá^ UTILIZANDO . DIF` ERENTES PORCENTAJES DE

HECES DE BOVINO Y PAJA CON 35 % DE MELAZA. 

E = 32. 27 f = 61. 99
6. 45 X = 12. 40

S- 0. 67 5 = 1. 18

11= 94. 26 = ' 

1= 69. 24 £ = 132. 60

c= 201. 84

1 DIA 2 5 DIAS
MII.AzA HECES DE BOVINO PAJA P. 0 P. 0

35

61 4 5. 77 11. 89
60 5 6. 08 10. 98

59 6 6. 08 11. 99
58 7 7. 26 13. 09
56 8 7. 08 14. 04

E = 32. 27 f = 61. 99
6. 45 X = 12. 40

S- 0. 67 5 = 1. 18

11= 94. 26 = ' 

1= 69. 24 £ = 132. 60

c= 201. 84
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GRAFILA N0. 4

Variacion ne Nutrientes al día 1 y 25
de ensilaje, cuando se utilizó paja, - 

heces de bovino y 20 % de melaza. 

A

U
U

o P. C=1 V o ^, 
W

W

J. c5 1 25 1 25

GRAFI Ck No. 5

Varia.ción ue NutrienLos al (ii- i y 25
de ensila,jm, cuando se utilizo paja, - 

heces de bovino y 35 % de melaza. ? 

W E+ 

UU
U

U P. U C
C7 G, 

w 
1

G5 I 25 1 1 25

DTA: S DE 1-4" STLA J7, 

P. C= Proteína. Cruda.. 

E. E= Extracto Etéreo. 

C= Cenizas. 

F. C= Fibr- Cruu... 

E. L. N= Extracto Libro ua Nitrógeno. 

T. N. D= Total ue Nutrionties Diges, ioi s. 

E. D= En— J— »ig..atible. 
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GRAFICA No. 6

Porcentaje Promeuio ne Proteína Cruuu ( P. C), a

1 y 25 Dias de ensilaje. con 20 y 35 % de melaza, 

heces de bovino y paja. 

u

zo

P. C
t5

to. 

5

0

i
DIAS DE ENSIL&sW

GRAFICA No. 6 ( A) 

Porcentaje Promeuio de Eatracto Linre ue Nitrogeno

E. L. N), a 1 y 25 Dí - s ue ensilaje con 20 y 35 % de

melaza, heces de bovino y paja. 

20 % de MELUN

O 35 % de MELAZA, 

b° 

E. L. N
40

20

O

DIAS DE ENSILAM

T. N. D

GRAFICA 6 ( B). 

poreeni—je Promeuio uel Total ue Nuirientes Digesti- 

bles( T. N. D), w i y 25 Dias de ensilada con 20 y 35
de melaza, heces de bovino y paja. 

2s

DIAS DE ENSILA00
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i:uau o No. 2.3

Características organolepticas de microsilos abiertos a 5 días
de ensilajes utilizando 20 % de mel z.. y diferentes porcentajes

de heces de bovino y paja. 

1I 4t — TEXTURk OLOR COLOR

Ersil¿-.. o — forraje de maíz ........ A

Heces de bovino .... 72 70

k, Lr N. 

Artraos ............................. H' 4

ti, o......... 0Fe

Hectis de bovino.. -- 73 % 
Pa • 1% 

Pm 8 % 
H, L. 

Q

u

Heces i, uovino.... 73 % 

Café claro ... T

MELaZ& 

cu % Pa b % 

H, L. 

Semiliquida ......................... G

Paµ

A, I, N. R
T

MELAAk Heces ( le bovino .... 74 %' 

0

Acido ....... — Er

T

u ab Paja..... b
H, 1. 

Heces de bovino .... 75 % 

HomogCnea ........................... L Veme
No homogénea ........................ N

Paja .. 14 1. 
0

Heces de bovino .... 76 % 

Paja . 4 v

Cuauro No. 24

Características organolépticas de microsilos abiertos a 25 días
de ensilaje, utilizando 20 % de melaza y diferentes porcentajes

de heces de bovino y paja. 

lTE gLkl`.. i'F.?:TURh OLOR COLOR

Ersil¿-.. o — forraje de maíz ........ A

Heces ue bovir,o.... 72 . 

P - ja. 8 - l k, Lr N. 

Artraos ............................. H' 4

ti, o......... 0Fe

Hectis de bovino.. -- 73 % 
Pa • 1% A, L, N. 

Q u

Heces de.. bu

Café claro ... T

MELaZ& 

cu % Pa b % 
H, L, N. 

Semiliquida ......................... G

Heces uu uuvino.... 75
Paja. .......... 5 T, 

A, I, N. R
T

Heces ua oovino.... 76

Paja . 4 % 
C J. 0

Acido ....... — Er Verde

Cuadro uon LLix—centes características organolepticas que se evaluaron

de los diferentes microsilos. 

TEXTURA OLOR COLOR

Ersil¿-..o — forraje de maíz ........ A

Artraos ............................. H' 4

ti,o......... 0Fe Café......... . a
Semiarenosa ......................... 0

GrumoS¿» ......................... 
Gallina..a...... p, Café claro ... T

Aruir o4— ........................... N

Desr,,u: uu.,.„iento..................... F
Manzanas- - Café

Semiliquida ......................... G
Fermentadas .... Q obscuro ...... u

H14meu....... ..............• H' 

Pow usuu.. imiento de melaza ........ I
Acido ....... — Er Verde

bums itó- _ s urrimiento de melaza ... J auei¿una...... y
Compacta ............................ 8

HomogCnea ........................... L Veme
No homogénea ........................ N Obsvuru...... W

Maleable .........................— N
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Cuadro No. 25

Características orga,nolepticas de microsilos abiertos a 5 días
de ensilajo, utilizando 35 % ae melaza y diferentes porcentajes

de j—— s de bovino y pa. ja. 

DiEZCIA S TEXTuak OLOR COLOR

t

Heua, s ue bovino.... 57 ' l
Pa1

8
Ky . Q

HeceS de bovino.... % 

Pau

Heu, s de• bovino.... 5,3 % 

R

MELAZ- k

35 % 

Pa a. ú
I, K. 

Heces de bovino.... 59 % 

I
Pa ó 6

11, I. 

MEL& za
o  

R V

Heu. s de bovino.... 59 ó
Pa a........... G -, Z

D. I. 

Heut, s de bovino.... 69 % 
D, I. 

H, I. 
Q

i nientada .... Q

He— s u., bovino.... 61

Faja . 

Pow de mela7a......... I

Heces de boviuu.... 61 % 

Pe t........... 11. 1 Gp H, J. 

üueituna..... V, 
Compu- i,............................. K

Pa q ó Gr J

Hom0g,', n. a................ .... ...... L

Cuadro ido. 26

Carau __ ice i _.s organolepticas de microsilos abiertos a 25 días
de ensilaje, utilizando 35 % ae m, za y diferentes porcentajes

de heces de bovino y paja. 

MIZCUS TEXTURk OLOR COLOR

t

Heces de uuvi1,0.... 57
Pa . d

A. H. 

etiao......... 0

HeceS de bovino.... % 

Pau
A; H. R

MELAZ- k

35 % 

A: rcilloja

U
Heces de bovino.... 59 % 

I
Pa ó 6

11, I. 

Houes de bovino

smoaon.- mi ntio...............,....... F

SemiliKuiav

Pa-ja
H, I. 

Q

i nientada .... Q

He— s u., bovino.... 61

zrúmu ...................... ... 

Pow de mela7a......... I
hciao.......... R

Pe t........... 11. 1 Gp H, J. 

üueituna..... V, 

Cuau, o uon uiferentes características organolenticas que se evaluaron
de los diferentes microsilos. 

MTUak OLOR rZLO R

Lhsiluuo LLe iorraje de maíz ........ A tetiao......... 0
B

Semiv, r_ nosv.......................... a

A: rcilloja Gauen .. . P
E Café claru... T

smoaon.- mi ntio...............,....... F

SemiliKuiav
Han, , n_s

0
i nientada .... Q

Ca -ft obscuro. 0
zrúmu ...................... ... 

Pow de mela7a......... I
hciao.......... R

7erue

kbunu. ue.; _ s u riraiento de me, asa,... J üueituna..... V, 
Compu- i,............................. K

Hom0g,', n. a................ .... ...... L Uerae
No homog, n.¿t ........................ H

Obsuuiro....... p
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PAPEL

En los cuadros No. 27 y No. 28 se anotan todos los resulta- 

dos de los análisis químicos proximales de los microsilos que

estaban compuestos de papel, heces de bovino y melaza, que Ow

fueron abiertos a 1 y 25 días de ensilaje. 

Se muestran las graficas No. 7 y No. 8 de los análisis q21
micos proximales que aparecen en los ouadros No. 27 y No. 28 - 

con el 20 ,% y 35 % de melaza promediando los resultados. 

En los cuadros No. 29 y No. 30 se anotan los promedios de

proteína cruda que hubo a las primeras 24 horca y a los 25 -- 

días de ensilaje. Se observó un promedio de proteína cruda, 

con el 20 % de melaza de 6. 56 % en las primeras 24 horas alcan

zándose un promedio de 14. 06 % después de los 25 días. 

La diferencia que hubo entre el 20 y el 35 % de melaza

fué que con este último nivel el porcentaje promedio de pro-- 

teána cruda fué de 7. 04 % y después de ensilarse durante 25 — 

días el promedio de proteína cruda fué de 12. 00 %, habiendo

una gananoiamayor de proteína cruda con el 20 % de melaza, 

ya que con esta cantidad se ga.nd el 7. 50 % de proteína crudas

esta <;. ferencia no fué significativa ( ver cuadro No. 28). 

El promedio de M; al primer día fué mayor con el 35 % de

melaza, pero a los 25 días el nivel de proteína cruda fué ma- 

yor con el 20 % de melaza. 

7,depeeto a la proteína cruda se tuvo un aumento del 6. 23

0. 93) en promedio debido al ensilaje, y este aumento fué es- 

tadísticao ente signifioativo ( P< 0. 005). Por otra parte, los - 

miorocilo, con el 35 % melaza tuvieron en promedio - 0. 79

0. 93) más de P. C, que con el 20 % de melaza, aunque esto no

u& aatad; syicamente significativo. ` lumb: wén se observó que el

porcentaje de P. C, aumentd para ambos niveles de melaza. 

De estos microsilos no se recomienda ninguno, ya que no - 

presentaron buenas oaracterísticas organolépticas. 
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CUURO No. 29

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CAUDA ( P. C), A 1 Y- 

25 DIAS DE ENSILA Sh UTILIZANDO DIF'ERENTIES PORCENTAJES DE~ 
FECES DE BOVINO Y PAPEL CON 20 % DE MELAZA. 

13. 12 f = 28. 13

x = 6. 56 x = 14. 09
S = 0. 37 s = 0. 94

41. 25

CUADRO No. 30

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA ( P. C), A 1 Y- 

25 DIAS DE ENSIL:', J- E, UTILIZANDO DI~ NTES PORCENTAJES DE - 

HECES DE BOVINO Y PAPEL CON 35 % DE MELAD. 

1 DIA 2 5 DIAS
MELAZA RECES DE BOVINO PAPEL o P. 0 F. 0

4

76 4 7. 54

8. 09

75 5 6. 30 13. 40

20 74 6 7. 91

57

73 7 6. 82 14. 83
72 8 8. 89

13. 12 f = 28. 13

x = 6. 56 x = 14. 09
S = 0. 37 s = 0. 94

41. 25

CUADRO No. 30

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA ( P. C), A 1 Y- 

25 DIAS DE ENSIL:', J- E, UTILIZANDO DI~ NTES PORCENTAJES DE - 

HECES DE BOVINO Y PAPEL CON 35 % DE MELAD. 

i = 14. 08 E = 24. 00

X = 7. 04 x = 12. 00

S = 1. 48 s = 1. 91

E= 27. 20 í= 52. 13

iE = 38. 08

0= 79. 33

1 DIA 25 DIAS
MELAZA 1 HECES DE BOVINO PAPEL P. 0 P. 0

61 4 6. 12

60 5 8. 09 13. 35
35 59 6 5. 99 10. 65

58 7

57 8 7. 76

i = 14. 08 E = 24. 00

X = 7. 04 x = 12. 00

S = 1. 48 s = 1. 91

E= 27. 20 í= 52. 13

iE = 38. 08

0= 79. 33
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GRIFIU No, 7

Vari- uion Prom. -¡ o ue Nutrienues en

1 y 45 Días u- ensil- 149 utilizando
papel, heces de bovino y 20 % de -- 

mela.Ga. 

30
U U

G4

20
v 0: W b n c.> w

i 25 1 25 1 25 1 2

DIKS LE MiSI AJE

GRAFI Ck No. 8

Variauión Promeuio ae Nutrientes en

1 y [ 5 Dias ue ensila§.9, utilizando

papel y heces de bovino y 35 % de - 

metaza. 

a10

A

4

1V

A a

M r

W W

U U1V U U

t 
0. 

L`= W

O
25 1 25 1 5 1 25

DIA,S DE ENSILAJE

P. 0 = ProL.eín- Cruaa. 

E. E = Extr4ctio Etéreo. 

C = Cenizos - 

F. o = Fibra Crud-. ¡
ti

E. L. N = Extij.•-utio Libre ue Nitogano. 

T. N. D = Totai ue Nutrientes Digestibles. 
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GRhFI Ch No. 9

Porcentaje Promedio de ProteIna Cruau ( P. C), a

1 y c5 Dias uo nsilade con 20 y 35 % de melaza

heces de bovino y papel. 

2b

20

IS
P. e

Io

0

DMS DE

ENSILUEu
GRAnC4 No. 9 ( A) 

Porcentaje Promedio de Hh[ tracto Libre de Nitrógeno

E. L. N), a 1 y 25 Días ue ensilaje con 20 Y 35 % — 
de melaza, heces ue bovino y papel. 

0

E. L. N

i as

DIAS DE ENSILJ» 

GRÁFICA No. 9 ( B) 

20 ,' deTx_ Z4_ 

15" oe 11 A

Porcentaje Promeuio del Total uc Nutj.-i. nbes Digestii— 

bles ( T. N. D), a 1 y 25 Días ue ensilaae con 20 y 35% 
de melaza, heces de bovino y papel

SolA _. 

T. N. D
40

25
DIAS DE ENSILAM
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C— Dro ' ; 33

i

Carxcterxsticas o. g•.no£ enticas áe nicrosilos abiertos a 5 días
de ensilaje, s ili%a.ndo 29; ae moi_. y uifcrertes porcentajes

de heces de bovino y panel. 

mkZCLI S TN;MU A._ OLOR COLOR

Heces uu uovino.... 72

a
I r D > K > M. 

Ga1. L I M.~...... P

Heces ue Bovino ..... 73

Pa c£........... 

PaDe£......... b

I v

D Kv jg M. 

fermentadas .... q Cafó

Heces ue bovino .... 73

Papei......... 7

A D, K, J, M. 

M. 0 Y

MP.I.ka 

y % 

Heces ut uovino.... 74

Papel ........ ... 6. 4:, D, Kf J, M. 0 V• 

Heces d:; bovino ..... 75
Pape! .......... 

p
D, K, J, M. 

No nomogtnea ....................... m

Heces ue bovino .... 76

Papel.......... 4
D, Kv JY M. 

Cuadro No. 34
Garau$ _°xsoxuos organolépticas de microsilos abiertos a 25 días
de ensila,le, utilizando 29 % ae melaza y diferentes porcentajes

de heces de bovino y papel. 

M11,CLIS TEXTURk OLOR COLOR

Heces ae bovino 72

Pa e£........... 8 a
I r D > K > M. 

Ga1. L I M.~...... P

Heces ue Bovino ..... 73

Pa c£........... 
I v D > K > M. 

Desaio— rcnamiento.................. F
fermentadas .... q Cafó

DUL(yT.H.. 

20 ó
Heces ae bovino..... 74

Pape£ ......... .. b

ó I, í>, K, M. 0 Y

Heces ue uovino..... 75
Papel . ó

Abunu- nte escurrimiento de melaza.. J
aceituna ...... y

compúu._............................ K

Heces ue bovino ..... 75

Pa el........... 4 ó
l l), K, M. 

No nomogtnea ....................... m

Guaux•o uon características orgíanolépticas que se evalus.rdn

de los diferentes microsilos. 

Hnsiii-•-o ue forraje de maiz........ & 
Fed:iuo 0

Semia,- nosa......................... 0

Grumosa ............................ 33
Ga1. L I M.~...... P

Aroil.Lofa.......................... l
Man.: u- s

Desaio— rcnamiento.................. F
fermentadas .... q Cafó

Semi£ íKuida...... .................. a

Rámeú .............................. H
obsuuro....... 0

pído.......... $ 

Poco tsuu£ iuiiento de melaza ....... I

Abunu- nte escurrimiento de melaza.. J
aceituna ...... y

compúu._............................ K

Homog ne .......................... L
Verde

No nomogtnea ....................... m

DSale ulm........................... N
obscuro ....... y
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Cu -- o No.  5

fhs,- o_ irs. i . s org_nolepticas de microsilos abiertos a 5 días
der ensilaJe9 utilizando 35 lo oe melaza y diferentes porcentajes

de heces de bovino y papel. 

MFJLCL& S TFI=Ta1 OLO3 001.0R

Heces ue bovino.... 57 1% 

D, I, J, K, M. 

Hecos de bovino.... 5'' 
Pa. Del.......... 1 - y. 

8
D, I, E, m, 

MEL1049, 

i7 % 

Heces ue uovino.... 59 % 
Papel .......... 6 ñ

L, I, J, K, ií. 

Hec. s uo bovino.... 58 % 

V

Heces de bovino .... 60 ¡ 

Pa el.
11

P&' L.: L......... e

D, I, J, K., M. 

Heces ,-.: bovino.... 59 % D, I, J, K, M. 
MELyZk

0 7
35 % Pli Esa.......... 6

Hecas de bovino.... 60 % 

Pl.- sem.. 
09 1, J, K, M. 

Heces ue bovino .... 61 % 
D, I, J, K, M. 

Onadro No. 36

au•i.... isvi a org2.nolepticas de :,,. crosilos aUizrtos a 25 df— 

de ensilr,je, utilizando 35 . de m.. — y- 1ferent3s porcentaje7, 

de reces de bovino y papel. 

r- 
A. ICLU TEXQUi BL- OLOR COLOR

Heces ue oovino.... 57 % 

P u. 8 5
D, I, J, K, M. 

Hecos de bovino.... 5'' 
Pa. Del.......... 1 - y. 

D, 2, J, K, m, 

MEL1049, 

i7 % 

Heces ue uovino.... 59 % 
Papel .......... 6 ñ

L, I, J, K, ií. 0 V

Heces de bovino .... 60 ¡ 

Pa el.
11

D, 2, J, Y., M. 

Heoes de bovino.... 61

Pa ei..... 
D, I, J, K, M. 

Cua— o con diferentes características organolepticas que se evaluaron

de los diferentes microsilos. 

ID•xsii¿.j. - u iorraje de maíz ........ 1á

kr. nosa............................. B

Semiu. cxiosa........................ a

Grumos¿ ............................ D . 

tkrcillo; a.......................... 14

Desmorun:-wiento............ ........ p

Semi!?,- iva........................ G

Hwueda ............................. H

P000 csuu.. imierto de melaza ....... I

Rbun,i-xi.. - scurrimiento de mela.za.. J

compa,UaY.......................... K

ggomo - nea,. . L
No nomog..nea....................... m
Ma ., a', 

e... 00., e..... 0000N

tFetiao.......... 0

Ga11in4.......... P

Manzó.n,-s

Fevmentada..... @

sciúo........... R

C. fe......... S

Ca.ié claro... T

Café

Obscuro ..... U

Verde

aceituna .... Y

Verde

obscuro..... W;' 
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Porcentajes de Ca y P, de los microsilos abiertos a

1 día y 25 días. 

Y 1 GIA 1 25 DIAS 1 1 DIA 25 DIAS

PAJA % EXCREMENTO DE BOVINO % Ca o % Ca o % P o % P

1 DIA 25 RIAS 1 DIA 25 DIAS

0. 19

PAJA EXCREPIENTO DE BOVINO Ca o Ca o % P' e % P

20 % 
4 76 0. 506 ---- 0. 30

MELAZA

9 57 0. 78 ------ 

75 0. 46 ----- 0. 29 ----- 

1. 012

74 0. 60 1----- 0. 32 ----- 

50

7 1 73 0. 69 ------ 0. 45 ----- 

40

8 1 72 0. 97 ------ 0. 43 ----- 

Y 1 GIA 1 25 DIAS 1 1 DIA 25 DIAS

20 % 

MELAZA

PAJA % EXCREMENTO DE BOVINO % Ca o % Ca o % P o % P

35 % 
4 61 0. 46 ------ 0. 19

MELAZA
S 60 0. 51 ------ 0. 28

o % Ca

6 59 0. 414 ------ 0. 24 ------ 

10

7 1 58 1 0. 46 ------ 0. 26

1. 656

9 57 0. 78 ------ 0. 36 ------ 

20 % 

MELAZA

No sc anc• lizarftn los datos de Co. iuiu y Fósforo debido a que

faltaron al j: nps resultados, por lo tanto no fue posible saca• r— 

una con-- lusion. 

U. 1 DIA 25 DIAS 1 DIA 25 DIAS

GALLINAZA EXCREMENTO 80VIN0 q % Ca o % Ca q % P P

10 70 0. 69 1. 656 0. 62 0. 86

0 60 1. 012 0. 69

30 50 0. 55 1 11242 0. 42 0. 80

40 40 1. 38 1. 518 1. 00 0. 60

50 30 1. 794 1. 00

No sc anc• lizarftn los datos de Co. iuiu y Fósforo debido a que

faltaron al j: nps resultados, por lo tanto no fue posible saca• r— 

una con-- lusion. 
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1 DIA 25 DIA5 1 DIA 25 DIA

1 DIA 25 DIAS 1 DIA 25 DI.A5

MELAZ

GALLINAZA EXCREMENTO BOVIN Ca a % Ca P Q % P

61

10 55 1. 01 1. 196 0. 57 0. 59

0. 69 1. 29

20 45 1. 15 0. 72

35 % 30 35 0. 762 1. 564 a 0. 71 0. 68

MELAZ 40 25 1. 008 1. 702 0. 64 0. 63

50 1 15 1. 29 1. 656 0. 89 0. 83

1 DIA 25 DIA5 1 DIA 25 DIA

PAPEL % EXCREMENTO BOVINO -, % Ca g % Ca g % P c % P

20 % 
4 76 ---- ----- ----- ----- 

5 75 --- — ------ 

MELAZ

EXCREMENTO BOVINO g % Ca g % Ca

7 73 1----- 1 ------- ----- ----- 

p

8 72 ------ ----- ----- ----- 

1 DIA 25 DIAS 1 DIAS 1 25 DIAS

PAPEL EXCREMENTO BOVINO g % Ca g % Ca P p

36 % 
4 61 0. 46 ---- 0. 24

MELAZA
5 60 0. 69 1. 29 0. 43 0. 4C

6 59 1. 66 0. 38

7 58 1. 702 0. 33

8 57
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CONCLUSIONES

1.- No se not6 diferencia entre usar el 20 y 35 p - 

de melaza en ninguno de los casos que se ensiló. 

2.- La mejor textura del ensilado se obtuvo cuando se

utilizó paja y gallinaza. 

3.- Los mejores niveles de paja fueron al 7 y 8 % 

4.— Los niveles de gallinaza que mejores resultados - 

dieran para la obtención de una adecuada textura

de la mezcla fueron al 40 y 50 %- 

5 -- Las mejores características organol6pticae ee -- 

obtuvieron usando gallinaza y paja} no asá con el

uno del papel. 

6.- Hubo aumento en el porcentaje de proteína cruda - 

durante el procezo de ensilaje, canto en paja -.-- 

como en papel' siendo muy poco el aumert9 en el - 

caso de la gallinaza, 3e redomiendan más estadios

al respecto. 

7.— De acuerdo a las características org---,AAptioas

Y nutritivas que se Obtnvieron de los difieren— 

tez mierosilos, es recomienda el uso de : reces - 

de bovino para la 2limentaci6n de rumiantes. 
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