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1
RESUMEN

Bste estudio se realizd en el Centro Nacional para la Eise-
fianza, Investigacién y Extensidén de la Zootecnia, perteneciente
a la Facultad de Nedicina Veterinaria y Zootecnia de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de M&xico. El objétivo fué valorar el -
ensilado de heces de bovino mezclado con gallinaza, paja y papel
en diferentes porcentajes, emplefndose dos grupos de mezclase—
En el primer grupo se utilizé un 20 % de melaza y en el segundo
grupo un 35 %, De ocada grupo sme efectuaron tres tipos de mez —-
clase Al primero se le puso paja y al segundo papel. En ambos ~
casos se hicieron microsilos con niveles del 4 al 8 % de paja y
pepel y el resto para el cien por ciento fué de heces de bovino,
quedando loe microsilos con melaza, paja o papel y heces de bo-
vinoe Un tercer grupo se hizo con grllinaza usando niveles del=-~
10 al 50 %, quedando los microsilos con gallinaza, heces de bo=-
vino y melaza, El total de los microsilos elaborados fué de 240
(80 con gallinaza, 80 con paja y 80 con papel). Estos se abriewcc
ron a diferente nfimero de dfas (24 horas, 5, 25 y 50 dfas), —
observéndose sus ceracterfsticas organolépticas (textura, olor-
¥y color). Se tomaron muestras 21 ensilar y a los 25 dfas de ensi
laje pare realizar un anflisis quimico proximal y determinar =
Calcio y F8sforo en algunos casos, Las mejores mezoclas usando =
paja fueron al 6, 7T y 8 4 tanto en caracter{sticas organol8pti-
cas como en niveles de proteinz, con gallinaza se observs que =
utilizando niveles superiores al 20 4 se obtuvieron miocrosilos
con buenos resultados. La textura en todos los casos estudiados
fué buena. El uso del papel no se recomienda por su textura po-
co manejable. Bn cuantc al tiempo de ensilaje, se observd gue -
de 25 dfas o mds fué ¢l adecuado excepto en el caso del uso del
papel que nc presentd buenas caracterfsticas organol8pticas. Res
pecto & la calidad nutritive a diferente tiempo de ensilaje, se
observé que en todos los cesos se elevd el nivel de la protefnma
a los 25 dfas que se destapd el microsilo, siendo casi el doble
con paja y papel, aunque en el caso del papel faltaron algunos=—'-
datos pare cbiener una mejor conclusiln. En el caso de la galli
naza hubo un ligero aumento de la protefma cruda, aparte se con
cluye que los niveles de melaza tanto al 20 ocomo a8l 35 % son —=
buenos; 2sf{ como niveles de paja del 6 al 8 %, y niveles de ga-
1linaza superiores al 20 % con tiempo de ensilaje superior a —
los 25 dfas.

Se recomiendan mayores estudios con respecto a Parasitolo——
gia, Bacteriologfa, y mejoramiento de las fermentaciones que —-
aumentan el nivel de protefnaz Cruda (P.C).
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INTRODUCCION

La alimentacién a base de grano ha venido a incrementar los -
costos de produccién, debido a que en nuestro pafs se importan-
millones de toneladas anusles de &ste producto, (10).

En la actualidad las explotaciones de ganado bovino productor
de carne y leche estén siendo encaminadas a ser manejadas en -
confinamiento, trayendo como consecuencia um incremento en el -
uso de alimentos hechos a2 base de grano, (4).

En algunos estudios se ha determinado que el excremento de —
bovino, alimentado & base de concentrados contiene gran cantidad
de greno que afin no ha sido digerido, representando una conside
reble pérdida econdmica, (1), (5).

Este greno que se sncuentra en las heces de bovino puede ser—
aprovechado por los rumiantes, ya que en afios anteriores se uti
lizaron heces de cerdo gue habfan sido alimentados con grano —-
(sorgo, mafz, etc.,), pero debido a la mecanizacién y t&cnicas—
modernas se dejaron de utilizar las heces de diferentes especies
en particular la del cerdo en alimentacién animal, cambiandose-
su alimentacién a alimentos concentredos. Recientemente se ha -
venido utilizando heces de gallina y pollo para la alimentacidn
de bovino y aves, (1,3,4,6,7,10,11).

Algunos investigadores como ANTHONY y NIX en 1962, reportaron
varios estudios tendientes a la utilizacién de heces de bovino-
ellos alimentaron ganado con ensilado a base de heces de bovino
y forraje verde, incluyendolo en un 40 % en la dieta, obtenien-
do buenos resultados, (2).

En un estudio realizado en Virginia (1), sobre la composicién
quimica de las heces de bovino se encontraron los siguientes —

niveless



Muestra de heces de bovino
Seco %

Materis Se0B ceceseccsssssosscocssscascssose 94.6 %
Protefna Crudf cceccecccevsccccscconcsscsccen 13.2 4
Extracto Bt8Ie0 ceccsevececsrecnscacccsncene 2.8 4
Pibre Cruddccscccescsscevoccscsccensessscccne 31.4
ConizZas ceccccccssncoccssvctscsccecccsccsnne 47.2
Lignin® cecesvscccscescsesnnossnssasssassses 9ed

c.lulo& BCLBIENGN OB ELCREBOLIRPOOEEOERRAOELE S 30.4

W OW R W W

Cenizas Insolubleés cccececoscoaccansnscssccnce. r Hel

Energfa Bruta KCAL/Xg de Materia Se08..ceces 4738

En la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la U.NA.X
se han realizado diferentes anflisis bromeatolégicoe de diferentes
muestras de heces de bovino tomadag al azar de vacaes de alta pro—
ducciln del Centro Nacional para la Ensefianza, Investigacifn y -
Extensién de 1la Zootecnia (C.N.E.I.E.Z), (Bzncho 4 milpas). Ee los

anflisis qufmico proximal se han encontrado los siguientes valores

(5)s

BASE SEC& %
Moteria Sechl (Msd) cecevevasssassvasssssseacescescss | 100
Protefna Crudas (PeC) (NX64¢25)ccccccecccacacscsccoces 20,06 %
Ertrectc Bt8reo (E¢E) cecccecccccrccscccsscccncncose 6.30 %
Cent BN (0] Moot ieela s ielelole aleie sle s s eleioia s e ol e e e 17.88 4
Fibre Cruda (PeC) cecocecscccccssssccsccsssoccnnscce 23.50 4
Extracto Libre de Nitrogeno (EeLeN)ceecoscccosccccee 32,23 4
Total de Nutrientes Digestibles (TeNeD)eecccessecoee 63.75 %
Energfa Digestible KCAL/Kg Aprox (EeD) eecececcecces 2804.89

R N= 3.23



En otro andlisis quimico proximal se muestran los siguientes —-
valores (5):

BASE SECA %

Materia SeCBeccccecsccceccscccccessccccncse 99.96
Pmt@!nﬁ Crudfseeccsesossseossnssosenssense 19046
Brtracto ltéreo......-n¢........o......... 7.33
ConiZas scceacoeccccosssccsvassencscosssess 16:35
Pibre Crulfcceveccosssssssesosssasostnsesss 23.40
Extracto Libre de Kitﬁg@no.-.o-n'ooo..o-oo 32.92
Total de Nutrientes DigestibleSscsvccvccsss 65,79
Energis Digestible KCAL/Kg ADProXeecssccesss2895.14

Be N= 3,50

Teniendo estos niveles 2n los anflisis quimico proximal de -
ﬁ%ggﬂ d& bovine y analizendo loe resultados espersmos que lag -
heces de bovine se puadan utilizar como alimento mediante sy -

ensilaje»

Los objetivos de esta investigacién fuerdént

a).~ Determinar la relacién optima de heces de bovino,
gallinasa, paja, papel y melasa en ensilaje como-

alimentoc para rumiantes.

b)e~ Bvaluar las caracterfsticas organolSpticas de los

eneilajes preparados.

@)e~ Determinar por medio del anfAlisis qufmico proximal
¥ niveles de Calcio y M8sforo la calidad nutritiva
del ensilado.
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NATERIAL Y METODOS

Este trabajo se realizd en el Centro Nacional para la Ensé
fianza, Investigacién y Extensién de la Zootecmia, Rancho (4 —
milpas), de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, -
de la U.N.A.M,

Las heces de bovino de alta producoidn se colectaron con =
pala y ocarretilla de los correles. Se hicieron las primeres 60
mezclas correspondientes como se indica en los cuadros No. 1ly-
2, 3, 4y 5y 6, (10 mezclas de cada cuadro), elabordndose los -
microsilos en bolsas de polietilenoc. Cada microsilo fué identi
ficado oon un color determinado con pintura de aceite. estom -
miocrosilos fueron abiertos y analizados como se indica en el =

siguiente esgquemat

Esquema del Iisefio del Experimento.

[No de Microsilos 80 60 60 60
o de dfas a los que
fueron abiertos los- 1 5 25 50
microsilos

Caracteristiocas Organolépticas

TEXTURA. ceme | S
OLOR e | -
COLOR el
ANALISIS
QUIMICO PROXIMAL
h’roteina Cruda. (P.C) - S
Extracto Etéreo. (E.E) e e S
Cenizas. (c) e S e
Fibra Cruda. (P.C) - - )
Extracto Libre
de Nitrigeno. (B.L.N) e -
Total de Nutriente
Digestibles. (T.N.D) - —— o

[calcio y Péaforo. il N X

Se us8 1la Técnica de anflisis de varianza para probar el -

efecto del ensilaje sobre los cambios quimioco proximal y varia

ciones de Calcio y F8sforo.
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Porcentaje de: los ingredientes que componen los microsilos

Cnadro No. 1l
| MELAZA 20 % 20 % 20 % 20 4 204
HEGS® de BOVIND 2% 13% 14 % 15 % 16 %
PAJA 8 % 1% 6% 5% 4 % |
Cuadro No, 2
MELAZA, 35 % 35 % 35 % 35 % 35 %
HECES de BOVINO 51 % 58 % 59 % 60 % 61 % |
PAJA 84 1.4 6% 5% 4%
Guadro No, 3
MELAZA 20 4 20 % 20 % 20 % 20 4
' BHECES de BOVINO 72 % 12 % 14 % 5% 16 %
PAPEL 8 % (i 6 % 5 % 4% |
Cuadro No. 4
MELAZA 35 % 35 % 35% 35 % 35 %
HECES #e Bovino 51.% B % 9 % 60 % 61 %
PAPEL _ 8 % 1.% 6% 5% 4 %
Cuadre No, 5
MELAZA 20 % 20 % 20 % 20 % 20 %
HECBS de BOVINO 30 %4 40 % 50 % 60 % 10 %
GALLINAZA 50 % 40 % 304 20 % 10
Cuadro No, 6
M 25 % 354 35 4 35.4 35.4
154 25 % 35 4 45 % 554
50 4 _40% _30% 20 % 10 % |
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RESULTADOS Y DISCUSION

GALLINAZA.

En el cuadro No, 7 se anotan todos los resultados de los -
anflisis quimico proximales de los microsilos gque estaban —
compuestos de gallinaza, heces de bovino y melaza, y que fue-
ron abiertos a 1 y 25 dfas de ensilaje.

En los cuadros No, 9 y No. 10 se anotan los promediocs de pro
tefna cruda que hubo a las primeras 24 horas y a los 25 dfas -
de ensilaje. Se puede observar un promedio de protefna cruda—
con el 20 % de melaza de 17.68 % en las primeras 24 horas, —
alcanzindose un promedio de 21.01 % a los 25 dfes.

La diferencia que hubo entre el 20 y 35 % de melaza, fué-
que con &ste filtimo nivel el porcentaje promedio de protefna-—
cruda fué menor, ya que se tuvo al primer dfa un promedio de -
14.68 % y después de ensilarse durante 25 dfas el promedio de-
protefna cruda (P.C) fu§ de 17.43 %, habiendo una ganancia ma-
yor de protefina cruda con el 20 % de melaza, ya que con esta -
cantidad se gand el 3.33 % de proteins cruda, y con el 35 % de
melaza se gend el 2.80 % de protefna cruda. Aunque 8sté dife-
rencia no fub significativa (ver grafica No.3).

En resumen, con respecto a la protefna cruda se tuvo un -
aumento del 3.04 % (% 0.37) en promedio debido al emsilaje y=-
&ste aumento fub estadfsticamente significativo (F<0.005).

Por otre parte los microsilos con el 35 % de melaza tuvie
ron un promedio de 3.29 % (¥0.37) menos de protefna cruda que
los ensilados con el 20 % de melaza., Tembién se observé que el
porcentaje de protefma cruda aumento para ambos niveles de me
laza conforme se incorporé méds gellinaza al miorosilo, taato -

a un dfa como a 25 dfas.



No se cuenta con elementos ni reportes para la discusién -
correcta del aumento de la protefna cruda que se present§, ya-
que no se habfa previsto &ste cambio, y me pretende continuam
la investigacién repitiendo el trabajo en forma mZs detallada-
para aclarar este punto.

De los microsilos que contenfan gallinaza y el 20 % de me-
lage y que fuerdn abiertos a los 5 dfas, se observé que ningm
no presentaba caracterfsticas organclépticas a2ceptables. Pore
el contrario, los silos abiertos & los 25 dfas y que contenfan
el 20 4 de melaza se reesmiéndea, ya que estos sufrieron una -
fermentacién, presentando buenas ocaracterfsticas organol8pti—
cas (ver cumdros No 14 y No. 16).

De estos miorosilos se recomiendan del No,1l al No. 4, ya —
que ademfs de sus caracterfsticas organclépticas aceptables —
presentarém buencs niveles de protefna cruda, habiendo niveles
de mids del 17.40 % de proteina cruda.

Los microsilos que tenfan el 35 % de melaza y 25 dfas de-
ensilaje presentaron buenas caracteristices organolépticas, -
excepto el microsilo nfmero 5 (ver cuadro No,16). En cuanto =
al nivel de protefna cruda &ste fuf arriba del 14.81 % (Cuadre
No. 10).

No se encontr§ en la literatura datos comparativos con =
respecto a lam caracteristicas organolépticas y relacién en =
12 mezcla de elementos que componen los silos, por lo que no-

ge inoluyen en la discusién.
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CUADRO No, 7
ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DE 1 Y 25 DIAS

; _DE _ENSITAJE.
BN %
3 % HECES % % % % % % %
DIAS | MELAZA DE BOVINO GALL%NAZA P.C E.H c F.C EiLWN T.N.D E.D
20 30 50 20.65 | 1.74 | 19.10 | 12.31 46.22 | 59.81 2631.98
- 20 40 40 20.44 | 1.63 | 17.18 | 13.09 47.66 | 66.93 2680.79
20 50 30 17.12 | 0.73 | 17.56 | 14.07 50.47 | 52.27 2299.94
DIA 20 60 20 16.14 | 1449 | 17.13 | 10.84 53.80 | 60.88 2679.07
20 70 10 14.07 | 2.26 | 13.97 | 10.14 59.56 | 73.80 3247.33
20 30 50 23.52 | 2.43 | 21.89 5666 46.50 | 60.27 2651.6
25 20 40 40 21.66 | 2,90 | 18.59 | 11.98 45.30 | 62.09 2732.10
Diks 20 50 30 22.68 | 1.18 | 17.59 | 13.73 44,62 | 59.73 2628,.11
20 60 20 19.81 | 3.24 | 17.25 8.96 5075 | 63.97 2630.89
20 70 10 s _— — _—

Protefna Cruda ®cecseecdeseccccene (P-C)

Extracto Etérecescveccecrscesceses (E.E)

CONiZaE secasnsrevciscsscccssces ( c )

Fibra Cruda eseeecssenceccuceccce (F.C)

Extracto libre de N itrggeno..... (E.L.N)
Total de Nutrientes Digestibles.. (T.N.D)

Energla Digestible seesveeeescese-(ED)



CUADRO TNo. 8

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL

DE ENSILAJE CON 38 % DE MELAZA.

DE 1 Y 25 DIAS

I HEGaS % 3 % % | 4 % %
DIASIMELAZA DE BOVINO _ GALLINAZA P.C E.E ( F.C E.L.N T.N.D E.D
3% 15 50 18.30| 3.38 17.02 10.56 | 50473 63.88 | 2811.06
1 35 25 40 16467 | 1.83 16,04 9.75| 55.71 62.82 | 2765.67
DIA 35 35 30 14,91 | 2.11 17.39 6.18 | 59.41 63.11 | 2776.85
35 45 20 IS Sl 15.96 10.10 | 59.20 62.50 | 2749.89
35 55 10 10.33 | 1.89 11,04 8.12 | 68.57 67.69 | 2950.80
35 15 50 1927 | 1.23 22,33 13.26 | 63.91 T1.52 | 3146.66
25 35 25 40 19.27 | 2.20 16456 9.38 | 52.60 63.05 | 2774.04
DIAS| 35 35 30 1759 | 1.58 16.77 629 | 57.67 62,87 | 2776.34
535 45 20 _— — — e,
35 55 10 14.81 3,69 | 13.23 16.16 | 52.11 65.74| 2892.66

Protcina Cruda seessccscescccecscssessss (PeC)
BXtracto Btére0.scssssssascesssessossesse (E.E)
CEEERA Ty (R N o | ol b e (c)
Pibra Cruda ecececcocsccescsccccsscccevcss
Extracto Libre de Nitrgéeno...........o.
Total de Nutrientes DigestibleSeeeecescee

Elergia Digestible ®ec00cececss0sscscrses

(F.C)

(BE.L.N)
(T.N.D)
(E.D)
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CUADRO No, 9

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CiUDA (P.C), 4 1 Y2
25 DIAS DE ENSILAJE, UTILIZANDO HECES DE BOVINO, 20 % DE —
MELAZA Y DIFERENTES PORCENTAJES DE GALLINAZA.

3 % 1 DIA 25 DIAS
HECES DE BOVINO | GALLINAZA 4 P.C % P.C
‘(v 10 14.07 17.40
60 20 16.14 19.81
50 30 aTe 22.68
40 40 20.44 21.66
30 50 20.65 23.52
£ = 88.42 £ = 105.07
X = 17.68 X = zi.01
S = 2.84 5= 2.45
€ = 193.49

GCUADRO No. 10

VLRIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA (P.C), A 1 Y-
25 DIAS DE ENSILAJE, UTILIZANDO DIFERENTES PORCENTAJZS DE-
HECES DE BOVINO Y GALLINAZA, CON 35 % DE MELAZA.

% % 1 DIA 25 DIAS
HECES DE BOVINO GALLINAZA % PoC % P.C
55 10 10433 14.81
45 20 13.17 16.23
35 30 14.91 Tasi
25 40 16.67 19.27
15 50 18.30 19.727
£ =73.38 € =87.17
X = 14.68 X = 17.43
S = 3.10 S= 1.94 €=160.55
£ =161.80 €=192.24

G=354.O4



CUADRO No. 11
4AN-LISIS DE VARIANZA DE GALLINAZA, -

PORCENTAJE PROMEDIO DE PROTEINA CRUDA
(p.C)

TABLA DE PROMEDIOS DE (P.C)

DIAS D& ENSILADR 1= 25 EFECTO SIMPLE EFECTO PRINCIPAL
20 % DE MELAZA 17.68 21501 3.33 3,00 #®
35 % DE MELAZA 14.68 17.43 2475 (%t 0.37)
EFECTO SIMPLE e.eeveseesee 3400 3.58
EFECTO PRINCIPAL +ovecevonnns 3.29 (£ 0.37)
INTERACCION eesevennseoosanes 0.29 (* 0.37) N.S
CUADRO No, 12

TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA.

FaV Ga S.G C.M BC

DIAS DE ENSILAT® 1 |46.33 | 46.33 |68.13%**

% BB MELAZA 1 | 54.25| 54.25 9,78 *%™

D X % MELAZA i 0441 0441 0,60 N.S

GALLINAZA 4 101.35| 25.34 [37.26

ERROR 12 | 8.21 0. 08

TOTAL 19 P10.55
P.V= Fuente de variacidn P< 0.05 ¢
G.L= Qrauwus de libertad P<0.01 **
S.C= Suua de cuadrados P<0.005 %

C.M= Cucdrado medio
F.0- PreCue... i

v o avls

(44
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GRAFICA No.1

Variacién de Nutrientes al diﬁ 1y25
de ensilaje, cusndo se utilizo galli-
naza, heces de bovino y el 20 % de me

laza.
g
90+ (=]
= =
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50 1
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DIAS DE ENSIIAJH
GRAFICA No. 2

Variacién de nutrientes al diﬁ ly25

de ensilage, cuando se utilizo galli-

naza, heces de bovino y el 35 % de —-
%o melggg. A A
e S e B
30 _5 :!S 1=
0
“.
4
= (&)
- 2 A o 5 © ;
20 e 2. M
- — il
(-]

i &y i 25 1 25 1 25 1 25 1 25

DTaS DB ENSILAJ®

P.C= Protefna Cruca.

EeE= Extruacuo Btérco.
¢ = Cenizas.
FoC= Fibra Cruda. '
EiL.N= Extracto Libre uc Nitrogeno.
TeNeD= Totat uc Nutrientes Digestibicse.
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GRAFICA No, 3

Porcentaje Promedio de Protefna Cruda (P.C), a
L y 25 dfas de ensilaj® con 20 y 35 % de melaza

heces de bovino y gallinaza.

2s
20 cmmmmm
% s Tl e
PC vo
5
Ol ]‘_ 25 =

DIAS DE ENSILAZE

GRAFICA No.3 (&).

[4
Porcentaje promedio de Extracto Libre de Nitrogeno
(E.L.N), & 1 y 25 Dfas de ensilaje con 20 y 35 % -
de melaza, heces de bovino y gallinaza.

0
Eo d 20 7 He MELAZA
By Y1 T SR
RS 35 % de MELAZA

5 "

1 25

-]

DIAS DE ENSILALE

GRAFICA No.3 (B)

Porcentaje Promedio de Total de Nutrientes Digesti-
bles (T.N.D), a 1 y 25 Dfas de ensilaje con 20 y 35
% de melaza, heces de bovino y gallinaza.

md
Y
T.ND ]

20

° A 2

i 25
DIAS DE ENSILAKR
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Garacteristicas Organolépticas de HMicrosilos cbicrios a 5 dfas

de ensilaje, utilizands 290 7% ae
de heces

melaza y aifs

de bovino y gallinzaza.

entajes

MB4CLaS TwXTURA QLOR O7."R COLOR
Heoues wo Bovino....3u % A, F
Gulluinaza......50 %
9 3 at
Heces d? Bovino... 40 ” D, F. P s
Gaslinaza.. .. 40 7
~ 1 ( e/
b Heces de Bovino... 50 % c, F.
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Cuadro No1l4
Caracte o de microsilos aviertss a 25 dfas
de 0 b de moicww y uirerentes porcentajes
2 bovino y gallinaza.
MBZCLAS TEXTURA OLOR COLOR
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Custwso won wlic.entes caracteristicas organ:lépticas que se evaluaron
de los diferentes microsilos.
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Cuwdro No, 15

Caracteristicas organolépticas de microsilos abiertos a 5 dfas
de ensilaje, utilizando 35 % ae melaza y difsrentes porcentajes
de heces de bovino y gallinaza,

MBZCLAS TEXTURA OLOR COLOR
eces us Bovino.,. 15 % e 3
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Heces ue Bovino,,, 55 % G T
G2liineaB...,.,10 % ?
Cu2dro Ne,15
Ceracteristicas organolépticas de microsilos abiertos a 25 dfas
de ensilaje, utilizando 35 % de mei.u. y uilerentes porcentajes
de heces de bovino y gallinaza.
Heces ue Boviuo,,lH % B, L. N
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PAJA

En el cuadro No 17 se anotan todos los resultados de los —
anflisis qufmicos proximales de los microsilos que estaban com
puestos de paja, heces de bovino y melaza, y que fueron abier
tos a 1 y 25 dfas de ensilaje.

En los cuadros Fe,19 y 20 se anotan los promedios de proes.
tefna cruda que hubo & las primeras 24 horas y a los 25 dfas =
de enszilaje observfndose un promedio de protefna cruda, con —
el 20 % de melasze de 7.39 en las primeras 24 horas, alcanzfn-
dose un promedio de 14.12 % despuss de los 25 dfam.

La diferencia que hubo entre el 20 y el 35 % de melasza ful
que con el 35 % de melaza el porcentaje promedio de protefina —
cruda fué menor, teniendose al primer dfa un promedio de 6.45 %,
y después de ensilarse durante 25 dfas el promedio de protefna
cruda fué de 12.40 %, habiendo una ganancia mayor de protefna~
cruda con el 20 % de melaza, ya que con &sta cantidad se gané
el 6,73 % de protefna cruda., Esta diferencia no fué significe-
tivae En la grafica No.6 se muestra la ganancia de protefna -
cruda con el 20 y 35 % de melaza,

Con respecto a la protefna oruda se tuvo un aumento del —
6.34 % (20.38) en promedio debido al ensilaje, y 8ste aumento
fud estadfsticamente significativo (P<0.005). Se observd tam—
bién que el porcentaje promedio de protefna cruda aument8 para
ambos niveles de melaza (ver cuadro No, 19 y No. 20).

De los microsilos con paja y el 20 % de melasa y que fueron
abiertos a los 5 dfas, se recomiendan los microsilos No 1, 2,
Y 3, ya que sus caracterfsticas organolépticas fueron acepta=
bles. En cuanto a sus caracterfsticas nutritives, es convenien

te esperar hasta los 25 dfas de ensilaje, ya que el nivel de-
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protefns oruda se ve aumentado al doble ¥ las caracterfsticas

orgenoléptices se mejoran (ver cuadros Ne, 23 y No, 24 ).

De los microsilos que contenfan paja Yy el 35 % de melaga-
Y que fuerén abiertos a2 los 5 dfas, se recomiendan los mioro-
silos No 1, 2 y 3, ya que aunque no sufrieron una fermentacién
completa sus caracterfsticas organol8pticas fueron aceptables.

De los microsilos que fueron abiertos a losg 25 dfas se -
recomiendan el No.l, 2 y 3, ya que presentaron buena textura-
Yy de facil manejo. Sus caracterfsticas en protefns oruda aun-
que fueron menores que con el 20 % de melaza, se consideran=w

buenzas (ver cuadro No.25 y No, 26).
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CUADRO No, 17

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DE 1 Y 25 DIAS DE ENSILAIE CON =
20 % BE MELAZA Y DIFERENTES PORCENTAJES DE PAJA Y HECES DE <

BOVINO
%
% HECES % % % % % % % %
DIAS‘ MELAZA  DE BOVINO  PAJA PeClNE. B C F.C E.L.N | TeN.D E.D
20 12 8 8.19 | 3.11 | 10.71| 11.91 [ 66.05| 67.91 | 2988.37
= 20 73 7 Te6Ll | 3457 | 10.73 | 13.28 | 68.37 | 70.83 | 3116.85
S 20 74 6 6448 | 1.97 | 12.43| 13.08 | 66.04 | 64.92 | 2856.67
20 75 5 Te39 | 248 | 14.72 | 16.93 | 58.48 | 62.89 | 2767.38
20 76 4 T+30 | 2.08 | 13.82 | 11.73 | 65.09 | 64.34 | 2830456
20 72 8 1334 | 4.42 | 12,61 | 18.55| 51.08 | 66.52 | 2927.08
20 73 7 15.08 | 3.11 [ 11,00 | 17.62 | 53.09 | 66.31 | 2917.05
29 20 14 6 e 18 i = s — —
DIAS
20 75 5 1387 | 4.61 | 13.21| 15.27 | 53.03 [ 67.16 | 2955.12
20 76 4 14.81 | 3.52 | 12.91| 14.94 | 53482 66.06 | 2906.56

Proteina Cruus seesessessssssssssassesssess(PsC)
EXLIacto ELEeTe0 s seusesessnnsasinesassssssss(Bek)
Cenizas sisasesevessssssssossesssssanssosssel G )
Pibra Gruda sessecsiasesrsessssvnicnsesssssss(ifeC)
Extracto Libre de Nitrggeno seebsalsniseesnesl Beliell)
Total de Nutrientes DigestibleSeeeccscssess(TeNoD)

Energ:'.a Digestible ooo.'cooou-oooooooou-o-o(E.D)




ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DE 1 Y 25 DIAS DE ENSILAJ® CON -

CUADRO No. 18

35 % DE MELAZA Y DIFERENTES PORCENTAJES DE PAJA Y HECES DE-

BOVINO.
% HE@ES g
DIAS | MELAZA  DE BOVINO PAfA P%C E%E % F%C E.f.n T.%.D E%D
35 57 8 T.08 0.89 10.23 12517 60.62 | 65.42 | 2878.43
o 35 58 T T+26 1.44 11.66 11.96 67.68 | 73.95 | 3253.74
DIA 35 59 6 6.08 1.67 Te51 9.38 75636 | 80.46 | 3540.05
35 60 5 6.08 1.51 T.15 Teqd 7755 | 81.27 | 3575.78
35 61 4 Seill 1.15 T.14 9.54 76440 | 80.19 | 3528.19
35 5T 8 14,04 3.90 11.97 15,40 5469 | 67.15 | 2954.38
25 35 58 7 13.02 6.87 11.53 kil 56.87 | 72.18 | 3176.11
DIAS 35 59 6 11.99 T.42 11.80 11.07 5772 | T2.84 | 3205.09
35 60 5 10.98 0.83 12.80 10,82 64.57 | 63.77 | 2805.23
35 61 4 11.89 8.75 10.23 10.00 59.13 | 75.13 3343.29

Protefna Cruda ®scsecssssosenssessescsces (P.C)

Extracto Etéreo @cses00000000000000000000 (E.E)

CeniZaB 0000000000000 °00CC000000CCOLLILOOES ( c )

Fibra Cruda ©6000000000000000000500000000 (FOC)

Extracto Libre ae Nitrolgeno o.oaoco.ocoo-o(EnL.N)

Total de Nutrientes DigestibleSeesceecesss(T.N.D)

Energ’.f.a Digestible 0..0.0.I!.l'c.to.c..oc.(EaD)
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CUADRO No. 19

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA (P.C), A 1 Y -
25 DIAS DE ENSILAJB, UTILIZANDO DIFERENTES PORCENTAJES DE -
HECES DE BOVINO Y PiJA CON 20 % DE MELAZA.

% % % 1 DIA 25 DIAS
MELAZA HECES DE BOVINO PAJA % P.C % P.C
76 4 7.30 14.81
15 5 7.39 13.89
20 74 6 6448 13.39
T3 7 7.61 15.18
72 8 8.19 13.34
£ =36.97 €= T0.61
X =T7¢39 X = 14.12
S=0.61 S = 0.84
€= 107.58
CUADRO No, 20

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA (PsC)ynAln v =
25 DIAS DE ENSIL4FR, UTILIZANDO DIFERENTES PORCENTAJES DE -~
HEGES DE BOVINO Y PAJA CON 35 % DE MELAZA.

% % % 1 DIA 25 DIAS
MELAZA HECES Di BOVINO PAJA % PoC % PaC
61 4 5.77 11.89
60 5 6408 10.98
35 59 6 6.08 11.99
8 i 7.26 13.09
56 8 7.08 14.04
€ = 32,27 € =61.99
X = 6.45 X =12.40
S = 0.67 S = 1,18

€= 94.26
€= 69.24 £=132,60

G=201.84




CUADRO No. 2i
ANALISIS DE VARIANZA DE PAJA,
PORCENTAJE PROMEDIO DE PROTEINA CRUDA
(P.C).

TABLA DE PROMEDIOS DE (P.C)
DIAS DE ENSILAJR 1 25 EFECTO SIMPLE  EFECTO PRINCIPAL
O % DE MELAZA T+39 14.12 6.73 6.34 ¥
B5 % DE MELAZA 6.45 12.40 5,95 (£0.38)
EFECTO SIMPLE eeceee 0494 1.72

EFECTO PRINCIPALesossssees 1o33 (% 0.38)
INTERACCION eececescssscss 0e39 NoS (% 0.38)

CUADRO No., 22
TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA. r,g
F.V G.L 30 C.M F ¢

'TRATAMIENTO 3 210420 | 270.07 95,60 R¥*

DIAS ENSTLATE| 1 200.30 | 200,60 | 274,70 %%%

% DE MELAZA 1 8.84 8.84 12,11%®

D X % MELAZA | 1 0.76 0,76 1,04 N.S

ERROR 16 1173 0.73

TO TAL 19 221.93
F.V= Fucnic de variacién P4 0,05 *
G.L= Grados de libertad. "P&0.,01 *%
S.C= Suma de cu«drados P<0,005%% *

C.M= Cuwdrado medio
P.C= Frecuancia ocalculada
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GRAFICA No, 4

Variacion ae Nutrientes 2l dfa 1 y 25
de ensilaje, cuando se utilizo paja,-

heces de bovino y 20 % de melaza.
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GRAT'ICA No, 5
Variacién ae Nutrienives oL aia L y 25
de ensilaje, cuando se utilizo paja,-
heces de bovino y 35 % de meiaza. = 7
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DIAS DE ENSILAJE

P.C= Protcine Cruda.
E.E= Extracto Etéreo.
C= Cenizuse
F.C= Fibr. Crudu.
EeL.N= Extrecio Libre ue Nitrdgeno.
TeN.D= Total ue Nutrienves Digesiibics.
BeD= BEnc.gls Digostible.
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GRAFICA No. 6
Porcentaje Promeuio de Protecina Cruue (P.C), a

L y 25 Dias de ensilaje con 20 y 35 % de melaza,
heces de bovino y paja.
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DIAS DE ENSILALB

GRAFICA No, 6 (A)

. . : e
Porcentaje Promeuio de Extracto Libre ue Nitrogeno

(E.L.N), « 1 y 25 Dias uc ensilaje con 20 y 35 % de
melaza, heces de bovino y paja.

80 35 % de MELAZA
o e
% 30 inn=—
E.L.N
20
o4+—— ”
DIAS DE ENSILAND
GRAFICA 6 (B).
Porcenivje Promcuio uel Fotal ue Nutrientes Digesti-
bles(TeN.D), « 1 y 25 Dias de ensilage con 20 y 35 %
de melaza, heces de bovino y paja.
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cof |
% X0
T.N.D i
204
(] s *

{ 25
DIAS DE ENSILATZ®



25
vueuro No, 23
Caracteristicas organolépticas de microsilos abiertos a 5 dias
de ensilaje, utilizando 20 % de meizu. y diferentes porcentajes
de heces de bovino y paja.

MBAGLA . TEXTURA OLOR COL@R
Heces de bovino....72 %
Berjcvlateleisialeistsle el OB b Sl T Q
Heces uc wovino....73 % a, H, L.
Pijasiaeasisinines (1.5
MELAZA | Heces ae bovVinOeess74 % £
20 % Pejas siaioiaisioie vie: O % A, H, I. n
Heces de bovinoee.s75 % )
Pal2e aisiessaiseie 5 B Iy e 0
Heces de bovinoe...76 % v, I, M,
PajHeinssensiosand B U

Cnaaro No. 24
Caracteristicas organolépticas de microsilos abiertos a 25 dfas
de ensilaje, utilizando 20 % de melaza y diferentes porcentajes
de heces de bovino y paja.

MEZCLA. TEXTURA OLOR COLOR
Heces ue bovino....72 %
Pada, oo esee BU% o Ly e
Heccs de bovinoe...73 % Q U
Paja..--.--.-. '[' % A’ L’ N.
MELAZA | Heces de. bovino...74 7 —
cu% 5 Pajcescsesesos 6 % 2 : *
Heces de¢ woviNOeocesT5 &
Paasscescesss b b By Iy s o T
Heces uc Dovinoesso76 % ,
Paifiessecsesse 4 % Ay Gy Jo 0

rs 5 7/ 5
Cuadro con ulrcientes caractericticas organolepticas que se evaluaron
de los diferentes microsilos.

TEXTURA OLOR COLOR
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Maleableeseccccccccsscsosoncsosossveall
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Cuadro No, 25

4 < ’ . . . . -
Caracteristicas organolepticas de microsilos abiertos a 5 dfas
de ensilade, utilizando 35 % de melaza y diferentes porcentajes

de ncwues de bovino y paja.

MEZCLAS TEXTURA OLOR COLOR
HeuoS de bovinoeses57 %
J I, K.
Padtusieisiseessencelid % 8
Heves de bovinoeess58 %
e T, Ke
Pajlececsccsonse T 5
MELAZA | Heves de bovinOesse59 % T
35 % Paga i cesvemeacl 0% Y R v
Heves de bovinoee.es60 7%
: D, I.
Bajoescsscvscne 5 %
Heces de bovinvesse6l % ¢ 3
Pb.Ju........... 43(1 &

Cuadro No, 26

’ . . = .
Carac..-is.iu.8 organolépticas de microsilos abiertos a 25 dfas
de ensilage, utilizando 35 % de¢ meoivza y diferentes porcentajes

de heces de bovino y paja.

Pajdo--o----.o 4 %

MBZCLAS TiXTURA OLOR COLOR
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s ' . ’ . o
Cuauro von uiferentes caracteristicas organolepticas que se evaluardhn

de los diferentes microsilos.
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PAPEL

En los cuadros No, 27 y No. 28 se anotan todos los resulta-
dos de los anfélisis quimicos proximales de los microsilos que
estaban compuestos de papely; heces de bovino y melaza, que £
fueron abiertos a 1 y 25 dfas de ensilaje.

Se muestran las graficas Noe 7 y No. 8 de los anflisis qui
micos proximales que aparecen en los cuadros No. 27 y Fo. 28 =
con el 20 ¥ y 35 ¢ de melaza promediando los resultados.

En los cuadros No. 29 y Ne. 30 se anotan los promedios de
protefna cruda que hubo & las primeras 24 horas y 2 108 25 ==
dfas de ensilaje. Se observ§ un promedio de protefna cruda, -
con el 20 % de melaza de 6.%56 % en las primeras 24 horas alcan
z&ndose un promedio de 14.06 % después de los 25 dfas.

La diferencia que hubo entre el 20 y el 35 % de melaza =
fué que con este filtimo nivel el porcentaje promedio de pro—
tefna cruda fué de 7.04 % y despuds de ensilarse durante 25 —
dfas el promedio de protefna cruda fué de 12,00 %, habiendo -
uné ganancia mayor de protefna cruda con el 20 % de melaza, -
ya que con esta cantidad se gan8 el 7.50 % de protefna cruday
esta diferencia no fué significativa (ver cuadro No. 28).

El promedio de P.C al primer dfa fud mayor con el 35 % de
melaza, pero a los 25 dfas el nivel de protefina cruda fué ma-
yor con el 20 % de melaza,

Respecto a la protefna cruda se tuvo un aumento del 6.23 %
(30.93) en promedio debide al emsilaje, y este aumento fué es-
tadfsticamente significativo (P£0.005). Por otra parte, los —
microsilos con el 35 ¥ melaza ituvieron en promedio =0.79 —=

_(: 0.93) més de P.C, que con el 20 % de melaza, aunque esto no
fud estadisticamente significativo. Tembifn se observd que el
porcentaje de P.C, aument8 pera ambos niveles de melaza,

De estos microsilos no se recomienda ninguno, y2 que no -
presentaron buenas ocaracteristicas organolé&pticas,



CUADRO No, 27

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DE L Y 25 DIAS DE ENSILAJE CON -

20 % DB MELAZA Y DIFERENTES PORCENTAJES DE PAPEL Y HECES DB

BOVINO.
%  wsbas % % % % % % % %
DIASIMELAZA DE BOVINO  PAPEL P.C E.E C F.C E.L.N T.N.D E.D
20 72 8 8.89 3.36 5.86 25,01 | 56490 | 68.25 | 3003.00
1 20 73 7 6.82 2.63 | 14.51 17.54 | 58.53 | 63.09 | 2776.18
Th 20 74 6 7.91 2.15 | 10.54 32493 | 46.53 | 61l.63 | 2712.05
20 75 5 6.30 1.45 | 10.72 16431 | 65423 | 64474 | 2848.02
20 76 4 T« 54 3.99 8.55 15.94 | 60.01 [ 70.07 | 3109.81
20 (2 8 e - e ——— —— —_— ——
25 20 73 7 13.40 3.89 | 10.00 20.39 | 52432 | 67.37 | 2963.84
DIAS| 20 74 6 — v ——
20 75 5 14.73 5029 | 11.02 17.89 51.07 | 68.99 | 3035.95
20 76 4

Proteina Cruaa 900000900000000000000000006 (P.C)

Extracto EtérEO ©0000000000000000600000000 (E.E)

CeniZas eececscscscssscrossccscccosscssnne ( c )

Fibra Cruda eeesseveccssssecccscscescscnse (F.C)

Extracto Libre de Nitrcggeno s0vscececccecee (EoLoN)

Total de Nutricntes DigestibleScesesecessss (T.N.D)

Ene.r.-gfa Digestible eceescscescecscecccccece (E-D)
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CUADRO No, 28

ANLLISIS QUIMICO PROXIMAL DE 1 Y 25 DIAS DE ENSILAJ® CON -
35 % DE MELAZA Y DIFERENTES PORCENTAJES DE PAPEL Y HECES DE

BOVINO.
% abes % | 4 4 % % % % %
DIAS | MELAZA DE BOVINO PAPEL | P.C BB c F.C E.L.N  T.N.D E.D
35 57 8 Te76 2.75| 8.64 19.95 | 61.69 | 67.25 | 2959.03
. | 23 58 1
DIA 35 59 6 5¢99 1.43 | T.50 14,33 | 70475 | 78.23 | 3442.04
35 60 5 8.09 2443 | T+45 16,38 | 5763 | 78.29 | 3444.57
35 61 4 6.12 le44 | 9.25 12,17 | 71.09 | 7751 | 3412.40
35 5T 8
25 35 58 7 12.57 2.71 | 8479 15.75 | 60.18 | 76.95 | 3385.90
DIAS 35 59 6 10.65 1.50| 8.35 17.14 | 62.01 | 66.11 | 2908.84
35 60 5 13.35 1e73 |1 10s57 14.56 | 59.78 | 65.65 | 2888.60
35 61 4

Proteina Cruda ceseccesscecscscsssssscccs (P.C),

Extracto Ete‘reo $800000000000000000000000 (E.E)

Cenizas ecesecessscccssssssecsscssccccscne ( c )

Fibra Cruda seeseesccsescesscsecesecscssss (F-C)

Extracto Libre de Nitrc{geHO-.cooooo.o.oc' (E.LIN)

Total de Nutrientes Digestibles eecccsess (TeN,D)

Emerg{a Digestible 0000000000000 00c00000 (EcD)
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CULDRO No, 29

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA (P.C), 4 1 Y-
25 DIAS DE ENSILAYM, UTILIZANDO DIFERENTES PORCENTAJES DE-
HECES DE BOVINO Y PAPEL CON 20 % DE MELAZA.

% % % 1 DIA 25 DIAS
MELAZA HECES DE BOYVINO PAPEL % P.C 4 P.C
76 4 7.54 —
75 5 6430 13.40
20 14 6 T.91 s
13 T 6,82 14.83
T2 8 8.89 —
€ =13.12 €= 28.13
X = 6456 X = 14.09
S= 0,37 S= 0.94
€= 41.25

CUADRO No, 30

VARIACION EN EL PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA (P.C), 4 1 Y-
25 DIAS DE ENSILAJE, UTILIZANDO DIFERENTES PORCENTAJES DE-
HECES DE BOVINO Y PAPEL CON 35 % DE MELAZA.

% % % 1 DIA 25 DIAS
MELAZA HECES DE BOVINO PAPEL % P.C % P.C
61 4 G2 ==
60 5 8.09 13.35
35 59 6 5099 10.65
58 1 e e
51 8 776 —
€ = 14.08 £ = 24.00
X= 7.04 X=12.00
S= 1048 S = 1'91

€= 27.20 €= 52,13
€= 38.08
G= T79.33




CUADRO No, 31

ANALISIS DE VARIANZA DE PAPEL
PORCENTAJE PROMEDIO DE PROTEINA CRUDA

(P.C)

TABLAS DE PROMZDIOS D% (P.C)

DIAS DE ENSILAJQf i 25 EFECTO SIMPLE
20 % DI MELAZA 6.56 14406 7450
35 % DE MELAZA 7.04 12.00 4.96
EFECTO SIMPLE e4seveeee=0.48 2.06
EFECTO PRINCIPALesesssses = 0.79 NoS (%0.93)
INTERACCION svvecncseense 1.27 N.8 (%0.93)
CUADRO No, 32
TABLA DE ABALISIS DE VARIANZA
. PY GL 506 C.M PF.C
ITRATAMIENTO 3 82.18 27.39 | 15.95
DIAS ENSIL 1 77.68 77.68 | 45.16 ***
DE MELAZA 2l 1525 ls25 0.73 N.S
D X % MELAZA | I 3.24 3.24 1.89 NoS
ERROR 4 6,87 1.72
TOTAL 1 89.05
F.V= Fuente de variacién P€ 0,05 *
GeL= Orawus de libertad PL0.01 ##%

S.C= Suna de cumdrados.
CeM= Cuau.ouy medio.

F,C=

Frevu.ucia Caiculada.

EFSCTO PRINCIPAL

6,23 AN

(Z0.93)

©

P <0.005 #& &



% X de Nutrientes con

% X de Nutrienics can

20 % de melaza

35 % de melasza
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GRAFICA No, 7

Variwcion Promeuio us Nutrisnues en
L y 25 Dfas uc onsila}®, utilizando
papel, heces de bovino y 20 % de —-

melabae
90+ " sl ﬁ
801 it . = i
601 :
S04
A0
20 © o -
20 e &£ B & o o =
{0 A et R e
(]
i 25 1 25 1 25 1 25 1 25 I 25
DIAS DbLE ENSILAJE
GRAFICA No, 8
Variacién Promeuio ae Nutricnues en
L y 25 Dfas ue cnsilage, utilizando
papel y heces de bovino y 35 % de -
90 S N
ao] == E Z
30 a3
604 = 2]
&.
A+
30 O 9 ?
o ﬂ: =T
201 o = ®n o ©
10 1 B @
o]
ik Y a =9 1 25 X 25 1 25 1 25

DIAS DE ENSILAJE

P.C = Proisina Cruda.

E.E = Extragio Etéreo.
CenizZas.

F.C = Fibra Cruda. a

Q
L}

B.L.N = Extrucvto Libre uc Nitogenoe
T.N.D = Totai ue Nutricntes Digestibles.
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GRAFICA No.9

Porcentaje Promedio de Protefna Crua. (P.C), a

1 y <5 Dias uc cnsilaje con 20 y 35 % de me.aza
heces de bovino y papel.

25
20

P.C ==

23
DIAS DE ENSILAJE

GRAFICA No. 9 (A)

Porcentaje Promedio de Extracto Libre de Nitrégeno

(B.L.N)y, 2 1 y 25 Dfas uc onsilaje con 20 Y 35 % -
de melaza, heces de bovino y papele

20 4 de MELAZA

B0don d e o L R ST T aor st
4 bl S T 35 74 de MELAZA
E.L.N
o) ij

U 25
DIAS DE ENSIL&TD

GRAFICA No, 9 (B)

Porcecntaje Promeuio del Totar uc Nutricnies Digesti-

bles (T.N.D), « L y 25 Dfas ae ensilaje con 20 y 35%
de melaza, heces de bovino y papel

T.N.D

80
2.3
4o
20

DIAS DE ENSILAXG
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’ e ’ & - N 2 res e
Caracteristicas o.y-nosepticas de microsilos abiertos a 5 dfas

de ensilaje, utilizando 20 4 de meoi-zw y uiferentes porcentajes
de heces de bovino y papel.

MBZCLAS THXTURA. OLOR COLOR

HeceS uc UOViNOeses72 %

PaDOl csisasnses B.% D, X, J, M.
3 3 4

Heces ae bovinoeees73 % D, K, J, M.
Panciidesivinesieion i B
MuLAZA, HeceS u€ uOVinOeesoT4d %

<y % Papel.eescesoen 6% Bk s i e 0 e

- 3 b

Heces de pov1no.....75 % D, K, J, M.
Papolesecssssss 5. %
; P

Heces ue bOVinOesssT6 % D, K, J, M.
Papelescecsssssss 4 %

Cuadro No, 34

Caracicoisvicas organolepticas de microsilos abiertos a 25 dfas

de ensilaje, utilizando 20 % de melaza y diferentes porcentajes
de heces de bovino y papel.

aesl
MEZCLAS TEXTURA OLOR COLOR
ho: 7
Heces ae bOVinOesess7?2 i I, D, K, M.
Papeiecesccssssce 8 %
Heces ue BOViNnOesess73 % I, D, K, M.
PaDotesceenssswst %
MBLAZK | Heces ue pOvVindeesesTd %
! o mdis oKy My f
20 % Pepeiisansssasisss 6% 2ot 0 E
Heces ue pOVinoOesees?5 %
Papalsscosocssse 5 % Kailly Ky e
. 7 df
Heces ue bOVinOeseeo7O % 1, D, K, M.
Papelsesasiescese 4 % by

< 72 e L.
Cuauro con wiilercuies caracteristicas organolepticas
de los diferentes microsilos.

se evaluardn

TEXTURA, QLOR COLOR.

Bhsiluwo ue forraje de mafZecesssscll /

" FetiuOesesococosool
Az'cnoSteeseescoccoococescoescecoosc® ¢

Caflececosnsces

Semilz i NOSasesssccescessssssccscesasl 5 P
GIUMOSceceeessssssssssessassscosecold Bl fnsess o .

’ Cate CLLiOoeseT
Arc1110§2essesscococssssscsssscssech

s Manuines

Desmorononamientoeessscsesssscsecos P fermentadassse.q Catl

Semi;fquida......a.................G
Hfmeuiveesesoessssssccssssssssscasecl
Poco cscur.imiento de melazleeeeesel
Abunuwnte escurrimiento de melazaesd
Gomp.'...u.f....................-........K
HomOgCneo-..o.-o..............n..eL
No n.omog,énea...........--....ee..ul
MBleivl@esecososesesasssncssscansoelN

AC1dOssesssesssR

ODSUUTOsssss0olU

Veruc
aceitundecees sV

Verde
ObSCUTOesee-0 e W
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Cuauwso No, 2 5

/ ’ s - . .
Caiicue.lnui-S org.nolepticas de microsilos abiertos a 5 dfas

25
-7

de ensilrje, utilizando

’ de meinza y diferentes porcentajes
de heces de bovino y papelo

MBZCLAS TEXTURA OLOR COLOR
Heces we DOVinoesss 57 f b, I, ¥, M.
Plipadescscscsses 8 %
HecoS uc DOVinOesee58 %
P)ip\'..a......o.uo 7 % D’ I’ J’ K’ :
1 ; X ;
MELAZA | HeceS uc bOVinOeeso59 % D, I, J, K, M. 0 v
35 % Phii€aceccescsss 6 %
H d i 0e b
eces de DOVinoesss60 % b, 1, 7, K, M.
Phgdicscececccse 5%
H HOVinOeeses
ecesS ue BOViInOesesbl % D, 1, 7, X, M.
PADcisecscccee 4 % o
Cuadro Mo, 26
Casacivsisticss orgrnolépiicas de microsilos abiertos a 25 dfas
de ensilaje, utilizando 35 # de mes «.. y ulferentss porcentajes
de heces de bovino y panel.
MBZCLAS TEX TURA OLOR COLOR
H 10eese ST %
ecesS ue DOV1NOeese ST f D, I, J, K, M.
Pﬁ)ﬁlooo..l..l. 8 %
HecesS de boVinoees.53 7
L Dy Iy Jy Ky Me
Papelessscsccsss [ b Ml
MELAZA | Heces uc pOViNOesss5J % i
35 % PADE] oialeisisic s s ol o Ay, s dy s Ke g &
oy 7
Heces de boJ;no....6? » D, I, J, K, M.
Puapelisessessses 5%
Dovin d
Heces de Dovinoeccebl % D, I, 3, K, M.
PADE L vieini0iaisiainreins il G5
Cuau.o con diferentes caracteristicas organolépticas que se evaluaron
de los diferentes microsilos.
THX TURA OLOR COLOR
Sile “ L Zewe e
Ensiiaje ue rorreje de maf sooeell Fetit0eesecsneasl CafdeeereanesS

ArcnosaessesscscessscscnsssescovocoB
Semicicn0S2ceescessssscssssscccssscl
GPUMO Biesiainis sivin on vi0i0ninin'siniess e cieneold
ArC1llo§Geceesscsccecesssssssscoccel
DesmoivncmientOesscsescessosscoocecl
SemiLf&ulua...o...aoo.........u.oo.G
ROMEAE 3% e v/0sisie v vive ssis onésaevanosoll
Poco c¢scu..imiento de melaZaeccessol
Abundonve .scurrimiento de melaza..d
GOmPACTE4 e e00seseesscssscsssessecocok

OMOZiNeGeesascssessssssasseses L
i e b
Maivcaii _,,,

cececoce. o.s0eso0000N

GaliinusweeeseseP

Manzan«s
Fermentadas..e..Q

ACluOecessssssssR

Coxé clarcec.T

Café
ObsCuLOeeseel

Verde=
aceltunzeeseV

Verde
0b5CUTrOescese i’




Porcentajes de Ca y P,
1 dia y 25 dias.
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de los microsilos abiertos a

: i 1 _p1A |25 DIAs | 1 p1a | 25 DIAS|
: PAJA_ % EXCREMENTO DE BOVINO | a% Ca | aCa | g %P | o % P
200 L 76 0.506} === G0 e
MECHZR T e 75 B ) —oacs i L
6 7l 0060 | mmme 032 § -
7 73 D65 | e 045 e o
8 72 G.57  comrrn i e
] 1 pia | 25 DIAS 1 pIA | 25 pIAs |
% PAJA | % EXCREMENTO DE BOVIND % Ca | o %ca g%P | gmep
B T 61 066 | mmee 0.9 | s
R A 60 B.51.§ e U s
- 59 T e [T [—
7 58 0055 |l o T (M
8 57 e T — T e
I- 1 p1a | 25 pIAS 1 DIA | 25 DIAS
20 % % saLLINAZA | % excrevenTo BovIng | g %ca | g % Ca g %P o %P
e 70 0.69 | 1.656 0.62 0.86 .
20 60 1t | ssess 0.6 seem
30 50 0.55 | 1.242 0.42 0.80
40 40 1.38 | 1.518 1.00 G.80
50 50 T 1.00

No se an#lizarfin los datos de Caiviv y Fésforo debido a que

faltaron Aalgunos resultados, por lo tanto no fué posible sacar-

una conclusion.
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1 p1a] 2soms|  101a] 25 oias
% GALLINAZA |% excremvento Bovind o % Cal o % Ca g%P| owxop
| 1o 55 1.01 1.196 0.57 0.59
|20 45 1.15 — 0.72 e
35 %] 30 35 0.782 1.564 0.71 0.68
MELAZA O 25 1.008 1.702 0.64 8.53
50 15 1.29 1.656 0.89 0.83
1018 | 25 o1as | 1018 | 25 p1As
% PAPEL | % EXCREMENTD BOVIND 9%Ca )l g%Ca |g%P c %P
20 1% h—a ;‘; == Yo beees M o
5 e fbgpnai o n.39
MELAZA 6 Ry R e N
B T I ey B e
8 D R e P e
1p1A |25 p1as | 1015 | 25 pims
b, PapEL | % excrevento BovIng | g% ca |g%ca lg%e 0% g
38 % 61 | o.ue S ey
MEL 824 5 €0 0.69 1.29 0.43 0.45
6 59 — 1.66 e 0.38
7 58 o 1.702 leny 0.33
8 57 e . e e
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CONCLUSIONES

lo= No se not8 diferencia entre usar el 20 y 35 # -

de melaza em ninguno de los casos que se ensilé.

2.= La mejor textura del ensilado se obtuvo ocuando se

utilizé paja y gallinasza.
3¢~ Los mejores niveles de paja fueron al 7 y 8 %

4.- Los niveles de gallinaza gue mejores resultados—
diercn para la obtencién de una adecuada textura

de la mezcla fueron al 40 y 50 %.

Se-las mejores caracterfsticas organolfpticas me ==
obtuvieron usande gallinaza y paja, no asf con el

hé& del papel.

6.~ Hubo aumento en el porcentaje de protefna cruda-
durante el proceso de ensilaje, tanto en Paja =
como en_papel, siendo muy poco el aumento en el-
caso de la gallinaza. Se redomiendan m&s estudios

al respecto.

T.—~ De acuerdo a las caracterfsticas organolépticas
Y nutritivas que se obtuvieron de los diferen—
tes microsilos, se recomienda el uso de heces =

de bovino para la a2limentacién de rumiantese
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