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R E S U M E N 

" PERDIDAS ECONOMICAS POR DECOMISO DE HIGADOS PARASITADOS -

CON Fasciola hep~tica, EN tl RASTRO MUNICIPAi DE CIUDAD NETZAHU­

A~~YDTL, ESTAOQ DE HE~IGfJ, DURAWf~ EL ANO DE 19112. • 

GENARO LOBATO SOLIS 

ASESORES: M.V.Z. ALFONSO BAÑOS CRESPO 
M.V.Z. NORBERTO VEGA ALARCON 

• 1 

El objetivo de este trabajo fue el de evaluar las pérdidas 

económicas ocasionadas par el decomiso de hígados parasitados de 

bovinos sacrificados en el Rastro Municipal de Ciudad Netzahual­
cóyotl, Estado de México. Para la realizaci6n del trabajo s~ re­

visaron los libros de registro de decomisas del mencionado ras-­

tro del 1D de enero al 31 de diciembre de 1982, y así sacar el -
recuento diario de hígados parasitadas y posteriormente evaluar 

las pérdidas económicas actuales. 
En el año de 1982 se sacrificaron 61 854 animales y se decE!_ 

~isaron 1 619 hígados parasitados dando un 2.6% la cual corres-­

pende a B 095 kilogramos de hígado. El mes de junio fue en el -­

que hubo un mayar decomiso con 324 hígados, siendo también el -­
mes en que menos animales sacrificados hubo y se perdieron 1 620 

kilogramos con un porcentaje de 8.59, mientras que en el mes de 

febrero, fue el que tuvo m~nor decomiso con 42 hígados y dando -

un porcentaje ae 1.10%. 

La pérdida total a nivel del raGtro fue de $ 615 865.50 si­

endo el precio menar do $~6.0D alcanzado en el mes de ma~za y en 

diciembre el mayor con $106.30. En lo Que reopcctn a nivel intr~ 

duetor ou púr~idn fuP de $760 104.55 y fluctuú el precio ~e $65~ 
OD en marz~ oiendc el bajn v $150.0D an ciicicn~re el máo eleuad~­

Mlentrae que a nivel conou~idnr Final oa pcrdi6 $901 056.55 v uo 

rl6 el prcc~~ de tBB.DD en obril v ooy~ el ncnnr v $180~96 en nD 

uller.i!Jrc el\. r"LJ.,rn'. 
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I N T R o D u e e I o N 

Cada día se le da mayor importancia al papel del Médico Ve­

t~rinario Zootecnista, y una de sus funciones a desarrollar es -

la de fomentar la producción de alimentos de origen animal, y e~ 

trechamente vinculadas a esta función existen otras como son la 

de proteger la salud humana, aprovechar al máximo los animales -

que son producidos a costos tan elevados, reduciendo los desper­

dicios, evitar la falta de alimentos que sirven para la nutri--­

ción humana. (1,13\14) 

La fasciolosis es uno de los problemas de importancia en la 

ganadería mexicana y mundial, ya que es una de las enfermedades 

que contribuyen a la pérdida de proteína animal, destinada a co~ 

sumo humano, principalmente la referente a hígados de bovino 1 o­

vino y caprino. (5,6,16,18,23,32) 

La fasciolosis es una enfermedad parasitaria causada por -­
Fasciola hepática y esta es de distribución cosmopolita, y reci­

be varios nombres según los lugares y países en donde se locali­

za así: en Africa se le conoce como Nsambari, en Alemania: Lebe­

regelerkrankung, legerwurrn, fasciolose, distomiase: en Checoslo­

vaquia: Motolicnost jaterni, nemoc jaterniha hlistu¡ en Dimamar­

ca: Faareflynder; en España: Caracalillo 1 fascioliasis, distoma­

tosis, duela hepática; en Francia: Distomatose hepatiqué avine, 

fasciolase hepatique, maladié de la dauve hepatique, baule; en .!. 

talia: Distomatosi, bisciola; en Noruega: Flyndresyke, vassyke; 

en los Países Bajos: Leverbotziekte, leverworm; en Polonia: Mot1_ 

!!ea owiee; en Portugal: Distomatose, papo, papeira¡ en el Reino 

Unida: Fluke, liver fluke disease, bottle jaw, liver fot, dioto­

matusis, faaciolia9is; en Suecia: Igelsjuka, levermaek; en Tur-­
quía: Diotomntoz; en Yugoeslovia: Metiljavost. (6,18,22 1 30 1 31) 

L~ avaluaciún de las canaccuencia~ de la enfermedad animal 

ootún oaoodao en loo efeetos directos o indirectos en producción 

o industrio animal,oalud humane y medio amDinnte. Una variedad -

~e técnieac ecanó~icaa aplicables a diferontee niveles, ~on usa­
dan en ovoluaciones e~ondrnieBs y notas técnicas pueden eer cone1 
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deradas en un estudio final de beneficios-costos 1 después de es­

tas estimaciones se debe de tener en cuenta el tiempo de valua-­

cián del dinero. (4.17.28) 

La evaluación de las pérdidas económicas debida a fasciolo­

sis es difícil, debido a la multiplicidad de factores que influ­

yen en el comportamiento de los animales, debiéndose analizar no 

sólo las pérdidas de hígados y leche, sino la mortalidad y morb~ 

lidad, con la consecuencia de esta última en enflaquecimiento, -

retraso en el crecimiento, deficiente conversión de alimentos, -

enfermedades concurrentes entre otras cosas, así mismo por el al 

to costo de lps desparasiticidas, mano de obra y el manejo de 

los ar.imales. (4,8t13,1?,19~20 1 21,23,24,27) 

Dentro de las lesiones características de Fasciola hepatica 

en hígados afectados: Fibrosis extendida en mayor proporción so­

bre los lóbulos ventrales, también .hemorragias y necrosis, infil 

tracián periportal con eosinófilos, fibrosis portal y perilobu-­

lar, así mismo los linfocitos también están presentes. En higa-­

dos muy afectadas, áreas del parénquima pueden estar reemplaza-­

das enteramente por tejido fibrosa conteniendo focos can pus. El 

animal puede presentar anemia, polipnea, edema, piel seca, aume~ 

to de tamaño del hígado y colangitis crónica entre otras cosas.* 

(15,29) 

La fasciolosis constituye un gran perjuicio para la produc­

ción de alimentos para consumo humano, que radica en el decomiso 

de hígados alteradas durante la inspección del matadero, además 

de las canales clasificadas Gn categoría inferior debido a QuB -

presentan caquexia hidrf3mica. (10 1 28) 

La preoencia de fagciola heoatiea en al hígado obliga al 
comiso según el grado de infección y tejido alterado. (10,29) 

Par lo dicho e~toriarmcnte se tienP qua: La Cndiflcaci6n So 
nitarla Mexicana an ou reglamant~ de lac Raotruo dal DistritD re 
dara1 1 que ao aplicada en al Eotoda da MóxicD, en ou Copítul~ !, 

Articula 93 dice: Loo e~r~ao y duopojaa i~~ropioo para ol cano~­

mo media~tc dcclaroeiÚfi dol ocrvieio oonitorio, oar6n dootruÍci©o 

• Rhodlo Maxlcana. 
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en el horno crematorio o pailas destinadas al efecto~ bajo la v.!_ 
gilancia de sus comisionados y del personal del establecimiento; 

y los productos industriales que resulten serán considerados co­

mo esquilmas, para las efectos previstas por el incisa b), frac­

ción III, del Artículo IV de este reglamenta. 
Así mismo, el Reglamenta para la Industrialización Sanita-­

ria de la carne en su Capítulo V, Artículo 64 cita que: Guando -

en las canales, partes u órganos, se descubra cualquier lesión u 
otra condición que las haga impropias para consuma humano, serán 

rotuladas, selladas á marcadas can la inscripción de "Inspeccio­

nado y Rechazado".-"México" 1 a en la que en su lugar corresponda 

procediéndose inmediatamente a su separación o depósito en reci­

pientes, compartimentos y locales especiales y acondicionados p~ 
ra tal objeto, quedando desde ese momento bajo la vigilancia del 

personal oficial adscrita. Mientras que en el Articulo 90 del 

misma reglamento menciona que: Las vísceras taráxicas que se de.::!_ 

tinen a la alimentación del hambre, serán inspeccionadas para d~ 

terminar si no hay substancias extrañas, ni presenten lesiones ~ 

natomopatol6gicas, que las hagan impropias para dicho fin; igual 

mente se comprobará que no se ha practicado en ellas la insufla­
ción del aire. (?) 

Aunque son infectados gran número de animales sin presentar 

signos clínicos, la enf~rmedad ceuea muchas muertes y enormes -­
péroiaas de estado general como yo se mencionó. (5~6,8~18,27>32) 

Dentro da las infecciones de los animeles oe encuentre que 
punde aer por v!a genital o por la circulaci6n haste le placenta 

y el hígado fetal. Otra vía de infección prenetel puede ser a -­
partir de la cavidad abdooinel, por penetración directa e través 
del útero hipervaeeulerizedo, por le v!a hemat6gcnn hasta la pl!!, 
canta y de ahí al h!gada. (12,31) 

Si se to~a en cuenta que el h!gedo represente dal 0.9 al --
1.12% dnl paao del ~nimal y aicnda e8te rico en nutrientes¡ eu -
~úr~id~ on ~&a irnp~rtonte. (5,14,21,28) 

Lao pérdida~ produ~idae par la rescioloeis dependerén de la 
inte~oidod de la 1nreetn~i6n. Estes conaiaten principalmente en 
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el decomiso de hígados afectadas, dichas pérdidas han sido moti­
vo de estudias, así se puede ver que: 

En Alemania se calcula que se pierden aproximadamente 500 -
millones de marcos alemanes al año e consecuencia de la fascio1!!_ 

sis.• 
En Francia (1969) se perdi6 por decomiso de hígados 26 000 

francos. mientras que en 1972 se decomisó 6 000 toneladas dando 

un total de 54 000 francos. (20) 

Armstrong (1979) en Estados Unidas muestra que la infección 

por Fasciola hepatica puede costar al cebadero alrededor de 20 -

dólares par C@beza. (3) 

Rae (1980) muestra que las pérdidas en producción y castos 

de medidas de control fue de $68.8 millones de dólares en Austra 

lia. (27) 

Frame (1980) en Puerta Rica reparta que de 2 824 vacas exa­

minadas de 96 establos el 64.?% es positivo a infección por Fas­

~iola hepatica y se reporta que un 7.55% del ganado sacrificado 

está infectada. (11) 

Dwinger (1982) en Argentina dice que en 2 090 hígados insp~ 

ccionados se encontró un 13% infectado con Fasciala hepatica. (9) 

En otro estudios sobre las pérdidas que ocasiona la Fascio-

1! hepatica sobre la ganancia de carne y sobre la producción lá~ 

tea, se tiene que: 

En Francia (1959) las pérdidas par baja producción de leche 

equivale a 888 000 francas, mientras que en carne es de 600 000 

francos. (20) 

Rew (1980) en Estados Unidos al administrar un tratümienta 

con albendazole a diferentes dosis, encontr6 una ganancia de pe­
so de 2.7 a 4.0 kilogramos más sobre el lotn control. (26) 

Pereira (1975) en Cuautitlán, Eatado de México, mencion~ -­

que poaterior al tratnmiento con nitroxinil, la producción lsc-­
tee se incrementó un J.5% ma~ Que ~l princioio. (22) 

Así mismo Gonzal~o (1969) en el Rastr~ de Ferrería en el -­
~f ~trita FederBl, nn el período comprendi~@ de 1965 a 1968, t1e~ 

• Remedie Veterinaria: Silcvún. Bayer 
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pa en el cual se inspeccionaron un total de 1 208 633 hígados de 

bovino1 de los cuales reporta que 52 404 fueran decomisados, lo 

cual corresponde al 4.3% con un equivalente q 434 429.160 kilo-­
gramos de hígado y su pérdida fue de $760 251.03 (14) 

García (1975) en su trabajo realizado en el Rastro de la -­

pazy de los Reyes la Paz 1 Estado de México, inspeccionando 9 566 

hígados menciona que hubo un decomiso de 123 hígados que corres­

ponde a 534.5 kilogramos dando una pérdida econamica de $9 819.-

00 (13) 

También se han estudiado las pérdidas económicas que ocasi.E_ 

na este trem~todo en otros aspectos, así se tiene que: 

López (1978) en Tulancingof Hidalgo 1 cita a la fasciolosis 

como una de las causas de desecho de ganado lechero con un 7.7 -

de porcentaje, mientras que Quiroz (1974) cita que hay una pérd! 

da por fasciolosis de un 5.5% en la producción láctea en vaca~ 

localizadas en Tepotzotlán, Estado de México. (19.24) 

OBJETIVO 

El objetivo de este es~udio fus de evaluar las pérdidas ec~ 

nómicas ocasionadas por el decomiso de hígados parasitados de b~ 

vinos sacrificados en el Rastro Municipal de Ciudad Netzahualcó­

yotl, Estado de México, durante el año de 1982. 
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M ~ T E R 1 A ~ V ~ E T O D u S 

1.- El trabajo se llevó a cabo revisando los libros te regis~ro 
de decomisos del Rastro Municipal de Ciudad Netzahualcáyotl, 

Estado de México, del 1Q de Enero al 31 de Diciembre de 1982, 

y así sacar el recuento ·diario de hígados parasitados y pos­

teriormente evaluar las pérdidas económicas ectuales que oca 

sionó dicho decomiso. 

2.~ Se tomó el' número de v{sceras decomisadas mensualmente, y se 

sacó el pesa correspondiente a cada hígado y se calculó un -

promed~o por pieza. 

3.- Se investigó el pracio del kilogramo de hígado de cada mes a 

nivel rastro, introductor y consumidor final• mediante entre 

vistas directas. 

4.- En esta forma se investigó la pérdida económica que se pre-­

sentó en sus nire~entes etapas de comercialización 



- 8 -

R E S U L T A D O S 

Los resultados obtenidos en este trabajo se resumen en los 

siguientes cuadros: 

CUADRO NQ 1.- Sacrificio mensual de bovinos, número de hígados 

decomisados y su equivalente en kilogramos. 

CUADRO NQ 2.- Sacrificio mensual de bovinos, número de hígados 

decomisados y su equivalente en porcentaje. 

CUADRO NQ 3.- Hígados decomisados µor mes. su equivalente a cos 

to por kilogramo en el rastro y pérdida total. 

CUADRO NQ 4.- Pérdidas económicas por mes del rastro al intro-­

ductor. 

CUADRO NO 5.- Pérdidas económicas par mes del introductor al 

mercado. 

GRAFICA NQ 1.- Representación gráfica del total de kilogramos ée 

hígados sanos y decomisados por Fasciola hepatica 

durante el año de 1982. 
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C U A D R O NQ 1 

SACRIFICIO MENSUAL DE BOVINOS. NUMERO DE HIGADOS DECOMISADOS V SU 

EQUIVALENTE EN KILOGRAMOS 

NQ ANIMALES NQ DE HIGADOS EQUIVALENTE 
SACRIFICADOS DECOMISADOS EN KILOGRAMOS 

ENERO 4450 * 134 * 670 "'. 
FEBRERO 3789 42 210 

MARZO 5990 112 560 

ABRIL 5462 154 770 

MAYO 5740 98 490 

JUNIO 3770 324 1620 

JULIO 5807 238 1190 

AGOSTO 4813 137 685 

SEPTIEMBRE 5017 59 295 

OCTUBRE 6329 124 1 620 
' 

NOVIEMBRE 5281 82 
¡ 

410 

DICIEMBRE 5406 115 575 

íOTAL 51854 1619 8095 

• Fuente: Libros de d~comiso. (Rastro Municipal de Cd. Netza­

hualcoyotl.) 

•• Equivalencia en Kilogramos sacados en base promedio de hí­

gados~ 

. 
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~•en.-.~•:~~-.. ....,._,..., ____ ~•-••-•-•-•-•----•--.....,--......,·~-_,,.-·=~~--_,,~,..___, ...... __________ .. 
C U A D R O NQ 2 

SACRIFICIO MENSUAL DE BOVINOS, NUMERO DE HIGADOS DECOMISADOS V SU 

EQUIVALENTE EN PORCENTAJE 

ENERO 

FEBRERO 

MARZO 

ABRIL 

JUNIO 

JULIO 

AGOSTO 

SEPTIEMBRE 

OCTUBRE 

NOVIEMBRE 

DICIEMBRE 

TOTAL 

rug ANIMALES NQ DE HIGADOS % DE HIGADOS 
SACRIFICADOS DECOMISADOS DECOMISADOS 

4450 • 

3789 

5990 

5462 

5740 

3770 

5807 

4813 

5017 

6329 

5281 

5406 

61854 

134 

42 

112 

154 

98 

324 

238 

137 

59 

124 

82 

115 

1619 

* 3.01 ** 

1.10 

1.86 

2.81 

1.70 

8.59 

4.09 

2.84 

1.17 

1.95 

1.55 

2 .12 

2.60 

• Fuente: Libros de decomiso. (Rastro Municipal de Cd. Netzahual 

cóyatl) 

** Equivalencia en porcentaje sobre los animales sacrificados. 
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C U A D R O NQ .3 

HIGADDS DECOMISADOS POR MES~ SU EQUIVALENTE A COSTO POR KILOGRAMO EN 
EL RASTRO V PERDIDA TOTAL 

-
NI:! DE HIGADOS COSTO EN PERDIDA 

DECOMISADOS RASTRO TOTAL 

ENERO 134 • $ 65.00•* $ 43 550.00 

FEBRERO 42 $ 65.00 $ 13 650.00 

MARZO 112 $ 56.00 $ 31 360.00 

ABRIL 154 $ 65.00 $ 50 050.00 

MAYO 98 $ 65.00 $ 31 850.00 

JUNIO 324 $ 70.00 $ 113 400.00 

JULIO 238 $ 80.00 $ 95 200.00 

AGOSTO 137 $ 100.00 $ 68 500.00 

SEPTIEMBRE 59 $ 88.00 $ 25 960.00 

OCTUBRE 

1 
124 $ ?0.63 $ 43 790.60 

NOVIEMBRE 82 $ 91.30 $ 37 433.00 

DICIEr·lBRE 115 $ 106.30 $ 61 122.50 

TOTAL 1619 $ 615 865.50 
-=-

• Fuente: Libros de deccmico. (Rostro Municipal de Cd. N8tz~hu8l 

c6yotl) 

•• Esta información oe obtuvo modiant8 entrevista directa. 
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i;;;:NOMICAS POR C M~S A O:L R R:ST:: A: INTRODUCTOR r RASTRO INTRODUCTOR 
1---------11~~·;;;.-~ --- ;;; ····:=..;. -~r:::=-r= ' -

' $/Kg_ _ $/TOTAL $/Kg $/TOTAL 

L. 

ENERO 

FEBRERO 

MARZO 

ABRIL 

MAYO 

JUNIO 

JULIO 

AGOSTO 

SEPTIEMBRE 

OCTUBRE 

NOVIEMBRE 

DICIEMBRE 

TOTAL 1 

65.00 * 43 550.00 81.50 * 54 605.00 

65.00 13 650.00 ??.83 16 344.30 

56.00 31 360.00 65.00 36 400.00 

65.00 50 050.00 ?O.DO 53 9DD.OO 

65.DO 31 850.00 7D.OD 34 3DO.OO 

?O.DO 113 400.00 80.DO 129 600.00 

80.DO 95 200.00 97.88 116 47?.2D 

10D.DO 68 500.00 109.53 75 028.05 

88.00 

70.53 

91.30 

106.30 

25 960.00 100.00 

43 790.60 120.00 

37 433 .DO 130. 00 

61 122.50 150.00 

615 865.50 

29 500.00 

74 ~mLOO 

53 3CO.OO 

86 250.00 

76D 1(34 .55 

* Esta información se obtuvo mediante entrevistas directas. 

$ = Gesta. 
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e U A D R o Nº 5 

PERDIDAS ECONOMICAS POR MES DEL INTRODUCTOR AL MERCADO 

I N T R O D u e T O R M E R C A D O 

$/Kg $/TOTAL $/Kg $/TOTAL 1 
ENERO 81.50 • 54 605.00 88.00 * 58 960.00 

FEBRERO 77.63 16 344.30 88.65 18 585.00 

MARZO 65.00 34 400.00 87.66 49 069.00 

ABRIL 70.00 53 900.00 80.00 61 600.00 

MAYO 70.00 34 ::rno. oo 80.00 39 200.00 

JUNIO 80.00 129 600.00 100.00 162 000.00 

JULIO 97.88 116 477.20 108.57 129 198.00 

AGOSTO 107.53 75 028.05 114.09 78 151.65 

SEPTIEMBRE 100.00 29 500.00 149.96 44 238.20 

OCTUBRE 120.00 74 400.00 135.96 84 295.20 

NOVIEMBRE 130.00 53 300.00 180.96 74 193.60 

DICIEMBRE 150.00 86 250.00 176.60 101 545.00 
w - ......,. 

TOTAL 760 104.55 901 056.5S 

* Est0 información sra obtuvo mediante entrevista directa 

$ ::: Costo. 
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G R A F I C A NC 1 

REPRESENTACION GRAFICA DEL TOTAL DE KILOGRAMOS DE HIGADOS SANOS V 

DECOMISADOS POR FASCIOLA HEPATICA EN EL AÑO DE 1982 

~DECOMISO 

Osmms 

8 095 Kg 

1 9 8 2 

60 235 líg 

B 095 Kg = 9.42º 
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D I S C U S I O N 

La fasciolosis hepática es una enfermedad parasitaria que ~ 

fecta el hígado de diferentes especies animales y del hombre. es 

producido por un gusano de forma foleácea llamado Fas~iola hepa­

tica 1 esta parasitosis en la República Mexicana reviste importa~ 

cia económica. (20) 

La fasciolosis es una de las enfermedades parasitarias más 

difundidas en el mundo, y en la República Mexicana su distribu-­

cián tambié~ es amplia~ presentándose en algunas lugares en for­

ma e~tacional y en otros permanente. ésto de acuerdo a las candi 

cienes ambientales presentes. (20) 

Considerando que el hígado de las especies domésticas cons­

tituye uno de las alimentas más completos, ya que contiene facto 

res de crecimiento, vitaminas, minerales, además de los grandes 

grupos químicas glúcidos, lípidos y prótidos; utilizándose por -

lo cual, tanto en la alimentación humana, como en la animal.(14) 

Los parásitos inmaduros inician su avance a través del pa-­

=énquima ~~pático, alimentándose de los tejidos, destruyéndolos 

y aumentando de tamaño. Estas formas inmaduras son sólo acciden­

talmente hemat6Pagas y evitan cruzar los vasos sanguí~ecs deocrl 

bienda un tra~~cto tortuoso. La cantidaj de parénquima hepAtico 

destruido es e: resultado dol n6mero d8 formas inma~~ras en mi-­

gracián y de s_ edad. Estas formGs cuadruplican sw ta~8ílo er. fo¿ 

ma acelerada i e~~~a la aoxta y octava seMan3 de ha~c= antr~d~ -

al huésped oe ~3nlfiosta su podar patcig~nc. (20) 

Todc ento contribuy~ a agravar al probla~a d~ ~a!nutrici6n 
en la Rop~bllce ~axicana v la conatituva lao anarmoc ~érdloao ci2 

proteína anin~:. :~rdidoo =~r jcccricas realizados a~ ao~~a~cJ -
infcctadao p~r ~Gsc!Bla nn~atlco. va aua !o m3yor!a ~~ ·L ~~~o-

doo pnraolto~o8 ~ar acto tra~otodc oon do~omlcodao v allc1non;·q 
dol ~~oot~. (~4~ 

AhDro blo~ o~ ~uonto o l~n fooulto~oo oíltonlde~ oo nuo~~ oa 
oo~~or Qua on o: cu~dro n~~ora 1 1 hudO ~n t·ttol do 6~ 854 onlno-
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cio con 6 329 animales y junio el mas bajo siendo 3 770 animales. 

Dentro de los hígados decomisados se tiene que hubo un total de 

1 619 piezas, siendo el mes de junio el mes ~ás alto, no obstan­

te como ya se dijo fue el mes en que hubo menos sacrificios, así 

que en este hubo 324 hígados castigados y en febrero con 42 el -

menor. Considerando que un hígado pesa alrededor de 5 kilogramos 

se tiene que el mes más alto en su equivalencia, fue junio con -

1 620 kilos y febrero el más bajo con 210 kilos. 

Por lo que se refiere al cuadro número 2 se observa que el 

porcentaje total de estos decomisos con relación al número áe a­

nimales sacrificados fue en total de 2.6%, siendo el mes de ju-­

nía el más alto con 8.59% y febrero el menor con 1.10%. 

En cuanto al cuadro número 3, se puede apreciar que el cos­

to del hígado varió, correspondiendo al mes de marzo el costo 

mas bajo con $ 56.00; enero, febrero, abril y mayo se observa un 

costo mayorj siendo de $ 65.00 y siguiendo en los demás meses 

del año en forma variable, en agosto con $ 100.00 y diciembre 

con $ 106.30 donde alcanzó su mayor costo. En este cuadro se ob­

serva que hubo una pérdida econémic~ tot~l de $ 615 865.50. 

En lo que respecta al cuadro número 4, el costo del kilogr~ 

mo de hígado a nivel introductor, al igual que en el rastro, pr~ 

senta fluctuaciones, correspondiendo al menor precio en marzo -­

con $ 65.00 y el mayor en diciembre con $ 150.00, dando un total 

durante el año de pérdida económica de $ 760 104.55, siendo esta 

pérdida superior a la que se presenta a nivel del rastro, la cu­
al también se puede apreciar en este mismo cuAñrn con $ 615 865. 
so. 

En el cuadro número 51 al igual que en los anteriores indi­
ca variación mansual en cuanto a costos a nivel del mercado u oe 

puedB apreciar qua la pórdida total durante el a~o a eote nivel 

fuB do $ 901 056.55, la cunl se debe do tomar muy en cuento ya -
quu en el t@tol de la pérdlde económico presentada en el ano de 

1982. Conviene oqu! aclarar que en el rootr@ en donde oe llevó ~ 

cabo ente eotudio les matanzes de bovinas no acn muy altas y qu~ 
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además un número considerable de las animales sacrificadas en él 

san desechas de establos; y esta& animales par tener una alimen­

tación controlada no se ven muy afectadas par esta parasitosis-

En la representación gráfica se aprecia la pérdida corres-­

pendiente a kilogramos durante el ano, la cual tiene un equiva-­

lente a 8 095 kilogramos, que en el casa de la circunferencia co 

rrespande a 9.42 gradas. 

Se puede comparar este trabaja can las realizados por Ganzá 

les en 1969 en el Rastro de Ferrería del Distrito Federal~ en el 

período de 1965 a 1968 en donde de 1 208 633 hígados inspeccion~ 

das, reparta que hubo un decomisa de 52 404, la que dió un 4.3 -

de porcentaje can un equivalente a 434 429.160 kilogramos de la 

víscera y por la tanto su pérdida fue de $ 760 251.03 (14) 

Así misma García, en 1975 en el Rastro de la Paz, de las R~ 

yes la Paz, Estado de México, en donde se decomisaran 123 híga-­

das que corresponde a 534.5 kilogramos de hígado y repercutiendo 

en forma económica can $ 9 819.00 (13) 

?ar lo que respecta al trabajo de Hernández, en 1976, en el 

Rastro Municipal de Toluca, Estada de México, se muestra que hu­

~c un decomiso de 459.655 kilogramos dando una pérdida de $ 13 -

281.77 (16) 

El número de decomisos obtenidos en este trabajo se pueden 

considerar bajo oi se compara can la que reparta Regalado en 

1980, en el Estada de Tabasco~ que al analizar 3 400 hígados me~ 

ciona un decomiso de 1 453 piezas y perdiéndose $ 784 476.00 (25) 

Para esto se debe de t~ner en cuenta que los higados del ganado 

del estudio se explotaron en condiciones ambientales muy favora­

bles para la presoncia de la faaciolooia. 

Así mismo en el trabajo realizado por A~bia en 1975, m8ncio 

na qua en tado al paío ee sacrificaron 6 216 456 bovinoo y q~c -
se dncomioaran 207 JOB higndoa. dando un 4.3%, así qua aproxl~a­
da~nnte fueron 1 400 000 kilogroooo de higodoo y peraió~donc --­
$ 80 ~DO íl~íl.~O de peooo. (2) 
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e o N e L u s I o N E s 

El decomiso de hígados parasitados con Fasciola hepatica en 

~l rastro Municipal de Ciudad Netzahualcóyotl, Estado de México, 

en el año de 1982, fue de un total de 61 854 animales inspeccio­

nados, 1 619 hígados fueron decomisados\ con un equivalente de -

8 095 kilogramos y lo que dió un porcentaje de 2.60, dando una -

pérdida económica a nivel del rastro de $ 615 865.50 y en lo que 

respecta a nivel introductor equivale a $ 760 104.55, mientras -

que al consumidor asciende a $ 901 056.55. 
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