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RESUMEN

Se recopilaron datos sobre la mastitis en vacas lecheras de
la regibn de La Laguna, provenientes de 72 establos, donde se ob-
tuvieron 2,835 muestras de agosto de 1979 a marzo de 1981.

En cada muestra se reallz6 la prueba de California (C.M.T.).
lLas muestras que resultaron positivas a C.M.T. en grado de reac-
c¢ién 3 se enviaron a los laboratorlos regionales y se sembraron
en diferentes medios de cultivo: tallo cristal violeta toxina
(TKT) para alslamiento de Streptococcus, manltol sal agar para
alslar Staphylococcus, Mac Conkey agar para alslar coliformes
y contaminantes y gelosa sangre para gérmenes miscel&neos.

Después de la ldentificaclén de los génejos bacterlanos, se
realizaron pruebas de sensibilidad a 19 agentes quimloteré&plcos,
los cuales se enumeran a continuacién: Acldo Nalidfxico, Ampi~-
cilina, Cefalosporina, Cloranfenicol, Cloxacillina, Erftromicina,
Estreptomicina, Furadantina, Gentamicina, Kanamiclna, Leucomici-~
na, Lincomicina, Neomicina, Novoblocina, Penicilina, Polimixina,
Rinfamicina, Tetracliclina, Trisulfas,

Resultados: Con respecto a la ocurrencla de cuartos afecta~
dos, se encontrd lo sligulente: los cuartos posteriores se afec-
tarcn 4.28% m&s que los anteriores; sin embargo, tomando en cuen-
ta cada cuarto por separado, las diferenclas son mfnimas y no son
significativas.

En lo referente a las bacterias alsladas, de las 2,835 muestras
tomadas, 2,291 resultaron positivas. Los alslamlentos fueron los
sigulentes: Staphylococcus 995 muestras +, 43 43% de presenta-
clén, Colltormaes 98h muestias y h2,9B%, Streptococcus 103 mues-

. 49%, Pseudomonas 87 muestras y 3.80%, Bacillus 54 mues-




tras y 2.35%, Diplococcus 31 muestras y 1.35%, Serratia 18 mues~
tras y 0.78%, Micrococcus lkh muestras y 0,61%, Corynebacterium 3
muestras y 0.13%, Aerobacter 1| muestra y 0.04%, Proteus | mues~
tray 0.04%. En la actuallidad en la zona de La Laguna predominan
los Staphylococcus y Coliformes.

Con relacién a las pruebas de sensibilidad a los quimlioter&-
plcos, los resultados m8s significativos para cada bacterla fueron
los slguientes: para Staphylococcus: muy susceptible (MS): peni-
cilina con 49.8%, Para Coliformes: MS: gentamicina 21.6%. Pa-
ra Streptococcus: M$: eritromicina 10.6%. Para Pseudomona: MS:
égntamlclna 33.3%. Para Bacillus: MS: estreptomicina 79.6%.

Para Diplococcus: MS: penicilina 22.6%. Para Serratla: MS: nin=-
guno., Para Micrococcus: MS: cloxacllina 50%., Para Corynebacte~
rium: MS: ampicilina y furadantina 33.3%. Para Aerobacter: M$:
ninguno. Para Proteus: MS: 4&cido nalldfxico y ampicilina con
100%.

Se sugiere que el Médico Veterinario Zootecnlsta aplique la
prueba de Callifornia (C.M.T.) para la deteccién de mastitis y
se reallce el alslamiento del agente etloldglico y pruebas de sen-

sibilidad a los antibi6ticos,




INTROPUCCION

Dentro de las enfermedades que afectan al ganado bovino pro-
ductor de leche, la mastitis es la que mayores pérdidas econbmi=-
cas ocasiona (7).

Esta afeccldn es un complejo inflamatorio de la glidndula ma-
maria, primario o secundario, agudo o crénico, con alteraciones
anatémicas y funcionales que alteran la secrecién l8ctea normal
(18). Puede ser causada por un exceso de actividad secretora (10),
por causas traumlticas o infecciosas.

Esta enfermedad es de curacidn lenta y diffcil, sobre todo
cuando no se pone en evidencia (17), como en el caso de las mas-
titlis subclifnicas, lo que provoca con frecuencia desechar las va-
cas afectadas con la enfermedad a temprana edad (14).

De acuerdo con lta actual tendencia del sector agropecuario,
en lo referente a aumentar la produccidédn de satisfactores alimen-
ticios y en anallzar la problemftica zoosanitaria que incide di-
rectamente sobre las unidades productoras de leche, se¢ hace Im-
periosa la ejecucidn de programas basados en datos estadfsticos,
sigulendo qé premisa de que se puede producir més mediante el con~
trol de Iai enfermedades que lmposiblilitan a los animales para
generar mfis allmentos, o que afectan la calldad de sus productos,
impldiendo en algunos casos que éstos sean aptos para el consumo

"humano {(6).



INCIDENCIA

En Suecia (1962) se reportd que la Incldencia de mastitis
clfnica y subclfnica del ganado lechero era de 14.9% para la
primera lactacién, 23.8% para la segunda, 54.0% para la terce-
ra, 35.7% para la cuarta y 30% para la quinta lactacién (21).

En Inglaterra (1969) se encontré que el 60% de las vacas
padecfa de mastitis y que el 80% estuvo afectado con organis-
mos patdgenos en alguna etapa de su vida (9).

En E.U.A. (1977) se reporté que la susceptibillidad a la
mastitis aumentd conforme al nimero de lactaclones, presentéin-

dose en la cuarta lactacién 1.3 casos més que en la primera (3).

PERDIDAS

En 1964 se estudl6 la relacién entre 1a prueba de Cali-
tornla para mastitls (C.M.T.) y la producclén del cuarto opues-
to. La relaclén mostr6 una baja promedica de produccién de 9%,
19.5%, 31.8% y 43.4% por cuarto, diarlamente (11).

De acuerdo con los clentfficos de 1a Estacién Experimen-
tal Agrfcola de Pennsylvanla, los cuartos de una ubre Infecta-
da con estreptococos produjeron 22% menos de grasa butfrica
que los cuartos llbres de esta bacterla (20).

En Inglaterra, en 1970, se determinaron las pérdidas de-~
bidas a la mastitis y se encontrd que llegaban a 19 millones
de llbras esterliinas en ese afo (14),

En 1972 se reporté que las pérdidas ocaslonadas por la
mastitls en Alemania Federal eran de 370 a 450 millones de

marcos {16).




En México, en 1977 se reporta en un muestreo efectuado
en 9,910 vacas perteneclentes a establos de la cuenca lechera
de) valle de México, una pérdida de 1.43 1 tros diarios de le-
che por vaca, significando una pérdida de aproximadamente 76
millones de 1itros anuales (12).

En 1978 se reporta que las vacas que han contrafdo mas-
titls, Gnicamente sobreviven en el hato 3.3 lactaclones en pro-
medio y que las vacas con mastitis tienen 5 veces mis probabij-
lidades de ser desechadas que aquéllas que se han mantenido
libres de la enfermedad (5).

Si se considera que por efecto de la mastitis se plerde
anualmente del 10 al 25% de la produccién l4ctea, representando
de 674 a 1,685 millones de litros, se observard la importancla

que tlene esta enfermedad.
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PRINCIPALES GENEROS BACTERIANOS CAUSANTES

DE MASTITIS

Entre los principales agentes etiolbgicos tausantes de
mastitis se encuentran las sligulentes bacterlias: estafilo-
cocos, estreptococos, coliformes, corynebacterium, pseudomo-
nas, baclllus, brucella, mycobacterium, klebsliella, pasteu~
rella, actinomyces, actinobacillus, nocardia, serratfa (22).

En el siguiente cuadro se muestran los princlipales gé-
neros bacterianos, as! como el curso cifnico de la mastitls

que ocasfonan, El orden no Implica la frecuencia de presen-

tacién (13).

GENERO CURSO CLINICO
Pseudomonas agudo o subagudo
Alcaligenes agudo
Escherichia agudo
Aerabacter agudo
Kiebsiella agudo
Paracolobactrum agudo
Serratlia agudo
Proteus agudo
Salmonslla agudo
Pastourellia agudo
Brucetlla crénico o latente
Actinobacilius agudo

Sphaerophorus agudo o crénico



GENERO CURSQ CLINICO
Staphylococcus agudo o crénlico
Gaffkya agudo
Diplococcus agudo
Streptococcus agudo o crénico
Corynebacterium subagudo o crénico
Listeria agudo
Clostridium agudo
Bacllilus agudo
Mycobacterium subagudo o crénico
Nocardia subagudo
Actinomyces subagudo
Asteroides subagqudo

Dentro de las mastitls, 1a de tipo subellfnico es una forma
leve, en donde los camblos en la gléndula y en su produccién no
son notorfos por observaclén casual, Esta forma es la responsable
de las mayores pérdidas econfmicas.

El objJetivo esenclal de este trabajo es dar a conocer a los
Interesados una visibn general referente s los agentes etiolégi-
cos Implicados en la producclibn de las mastitls de tipo subclifni-
co, ocurrencla de cuartos afectados, asf como también los agentes

quimloterépicos utilizados para el control de dicha enfermedad,



MATERIAL VY METODO

Se recabaron datos en el (nstituto Nacional de la Leche (S.A.
R.H.) de 72 establos lecheros, locallzados en los municipios de
Gémez Palacio, Lerdo, Torredn, Francisco |, Madero y Viesca, en
la regién de La Laguna, la cual tiene una superficie total de
1,966,203 Has. y se encuentra locallzada entre los estados de
Coahuila y Durango, teniendo en la actualidad gran Importancia
pecuaria debido a que se ha Incrementado notablemente la ganade-
rfa lechera.

Se obtuvieron 2,835 muestras de leche recolectadas desde agos~-
to de 1979 a marzo de 1981. En cada una de estas muestras se rea-
1126 la prueba de Californta (C.M.T.), la cual es una forma indl-
recta para la deteccién de mastitis subclinica. La prueba de Ca-
lifornia detecta presencia de polimorfonucleares. En ésta se em-
plea una paleta con 4 reciptentes (L&mina 1) dispuestos en pares.
Cada recipiente tiene un didmetro aproximado de 10 cm, separado
uno de otro por un espaclo de | cm para evitar el contacto entre
las muestras. En cada uno de los recliplentes se depositan de 2
a 5 ml de leche provententes de cada uno de los cuartos de la glé&n-
gula (sltendo los primeros chorros {os utllizades) y la misma canti-
dad del reactlvo (0.5% de alqulil arl) sulfonato y 1.5% de hidréxi-
do de sodio). Después de aplicar el reactivo, se mueve la paleta

circularmente, present&ndose la reacclén a los 10 segundos,
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INTERPRETACION DE LA PRUEBA DE CALIFORNIA

(C.M.T.)
ESTADO DE LA MEZCLA RESULTADOS CELULAS EN MILLONES POR Qk
1) Fluido homogéneo Negativo Hasta 0.3
2) Ligera floculacién Sospechoso Hasta 1.0
3) Grumos fluldos Positivo Hasta 2.5
4) Gelificacién Muy positivo Hasta 8.0
5) Agalactla - M&s de 8.0

(23)
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Las muestras de leche que resultaron positivas a la prueba
de Californfia (C.M,T.) se enviaron a los laboratorios regiona~-
les, en donde después de homogenizarlas, se sembraron en dife-

rentes medlios de cultivo (1):

1) TKT (Thallum Cristal Violet Toxin). Este medio es uti-~
|lzado para el aislamiento de Streptococcus.

2) Manitol sal. agar. €Es utllizado para el aislamiento de
Staphylococcus.

3) Mac Conkey agar. VUtilizado para detectar collformes y
gérmenes contaminantes.

4) Gelosa sangre. Utilizado para detectar gérmenes misce-
18neos que pudieran estar presentes en las muestras y que pudie~

ran ser inhibidos por los medios anteriores,

Después de sembrar en estos medios, se cultivé 24 horas a una
temperatura de 37°C y se reallzé la primera lectura con la consl-
gulente identificacl6n de géneros bacterianos. Los medios que no
mostraron crecimiento se refncubaron otras 24 horas,

Obtenlidos los géneros bacterlanos, se reallzaron pruebas de
sensibllidad a 19 asgentes quimloterdplcos medlante el método de
difusién en gel de Kirby Bauer. Dichous medicamentos se enumeran
&8 continuaclén: Acldo Nalidfxico, Amplcilina, Cefalosporina, Clo-
ranfenlcol, Cloxacilina, Eritromicina, Estreptomicina, Furadantl-
na, Gentamicina, Kanamicina, Leucomicina, Lincomicina, Neomicina,
Novobiocine, Peniciltina, Polinmixina, Rinfamicina, Tetraciclina

y Trisuifas (sulfonamidas).



RESULTADOS
w En el cupdrg No. | se presenta la ocurrencia de cuartos
" afectados.,
CUADRO No. 1
(OCURRENCIA DE CUARTOS AFECTADOS)
Al AD P P D
24,06 % 23.80 % 26.58 & 25.56 %
3
Al Anterlor lzquierdo
AD Anterior Derecho
P Posterior lzqulerdo
P D Posterlor Derecho

&
% de mastitis en cuartos anterlores 47,86%

% de mostitis en cuartos posterlores 52.14%

Los cuartos posterlores se vieron afectados 4.28% més que

los anterlores,
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PRINCIPALES AGENTES ETIOLOGICOS AISLADOS

De las 2,835 muestras recolectadas, 544 resultaron negati-

vas y 2,29 positivas.

Los aislamientos bacterianos provenientes de las muestras

positivas se describen en el cuadro No. 2.

CUADRO No. 2
BACTERIAS AISLADAS

# DE MUESTRAS 2 DE AISLAMIENTO
POSITIVAS
1) Staphylococcus spp. 995 h3.43 %
2) ¢Escherichla coli 984 h2.98
3) Streptococcus spp. 103 4. 49
k) Pseudomona spp. 87 3.80
5) Bacliilus spp. 54 2,135
6) Diplococcus spp. 31 1.35
7} Serratla spp- 18 0.78
8) Micrococcus spp. 14 0.6)
9) Corynebacterium spp. 3 0.13
10) Aerobacter spp. ! 0.04
11) Proteus spp, 1 0.04

TOTAL 2,291 100 %
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ANTIBIOGRAMAS

En los cuadros a continuacién, se muestran los antiblio-
gramas treallzados con cada una de las bacterlas alsladas.

En cada antiblograma se menciona la bacteria aislada,
el ndmero de muestras positivas y el porcentaje de presenta-

clén de dicho agente etlolégico.

Abreviaturas: MS Muy susceptible
S Susceptible
R Resistente
No. Nimero

¥ Porcentaje



_Staphylococcus spp.

995 MULSTRAS POLITIYAS
DE_2,29] MUESTRAS

R L P R

v ———

S D P S: R -
ANT1B10TICO o, | 7 No. v | No. “
Ac. Nalidixico 143 | &3 |a73 | 7.4 779 | 78.3 ]
Ampicilina 4108 |10.8 | 249 25.0 | 638 | 641
Cefalosporina 23 2.3 826 83.0 146 14.7
Cloranfenicol 29 2.9 hlo 4r.2 555_m~55-9
Cloxacilina h 1.1 177 17.8 807 81.1
Eritromicina 65 6.5 Les h6.7 h65 -_9‘6.7
Estreptomicina 0 L . 0 995 IO0.0.
Furadantina i o .0 0 0 995 100.0
Gentamicina |25 |26 | hol 40.3 | 379 38.1
Kanamicing A9 192 1519 ) 52.2 ) 285 | 2B.6 |
_Leuconicina 103 f10.h | k33 | 435 ) WsB | k.|
Linconiclna 73| 73 |6 | 25.7) 666 | 6.9
Neomicina 0 0 0 |_ 0} 3% | 0.0
Kovoblocina 0 0 o | 0] 995 | 100.0]
Penicilina 496 | 43.8 0 0| 438 | 50.2
_Pulimixina 0 0 0 0| 995 | 100.0
Rivfaniciua 0 0 h96 k. B | 498 50.2
Tetraciclina ‘ 0 0 33 33.2 | 6GY 66.74
Brisuld s ! 0 0 995 | 100.0




w‘lﬁschehrlchlaEoH

98l MUESTRAS 1OSTTIVAS - 42,987
DE 2,291 MUESTRAS
e S5
ANTIBIOTICO lo. } e Mo. p "No. %
Ac. Nalidixica | & 5.2 | 812 82.5 | 121 12.3
papici) ina g | .9 | u3 by | 932 | sh.7
Cefalosporina 18 _ 1.8 76 7.7 BQp 90.4
Cloranfenicol 29 2.9 685 69.6 270 27.4
Cloxacilina 0 0 164 16.7 820 83.3
Eritromicina 0 | o |33 3.5 | 645 | 65.5
Estreptomicina 106 10.8 168 17.1 710 72.5
Furadantina 77 7.8 612-_ 62.2 295 30.0
Gentamicina 213 21.6 307 31.2 L6h 47.2
tanamicina . 96 . ﬂ?.ﬁ 297 30.2 591 *ﬂfg;l“
.lfﬁfgﬂiﬁigi.m_~ _ ) ll ”AO 492 50.0 h92 50.0
| Linconicina s *E%LE E“E_MA 25.0 . 615 62.5
| Meomicina 79| 80 93 | 9.5| 812 | 82.5
Novobiocina *MWELF’ 0 QIOA‘ .7 574 58.3
Leniciliva 1 0 | 0 0 } 0} 98 } 100.0
Polinixina 0 ol o 984 | 100.0
_Rinfonicina 0 0 752 76.4 232 23.6
tetracicling 54 5.5 | 230 2347 700 | 7.1
Trisulfas 22 2.2 1 .5 918 93.3
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—Streptaococcus spp.
103 MUESTRAS POSITIVAS h.hg v
DE 2,291 HUESTRAS
M. S,

ANTIBIOTICO No. % No. ¥ | Mo. g
Ac_Nalidixico 0 0 3 2.9 100 97.1
Ampicilina 10 9.7 26 25.2 67 65.1
Cefalosporina 2 i.9 38 36.9 ' 63 61.2
Cloranfenicol 0 0 82 79.6 2] 20.4
Cloxacilina 6 5.8 13 12.6 84 81.6
Eritromicina N 10.6 k6 | L4.7 L6 4.7
Estreptomicina 0 0 4 39.8 62 60.£
Furadant ina 10 9.7 62 | 60.2 31 30.1
Gentamicina 8 7.8 24 23.3 A 68.9
Kanamicina . 7 6.8 39 37.9 57 55.3
Leucomicina 7 6.8 59 57.3 37 35.9
Linconicina 4 3.9 15 4.6 84 81.6
Novobl?cina 0 0 23 28.2 7 -_?.,’L 71.84
Penicilina hp o3 s st kel Mg
Pollmixing V0 | 0 o 0] 103y 100.0]
Rinfanicina 8 7.8 50 | 48.5 ks 43.7

| Tetracicling 10 | 9.7 68 | 66.0 25 | 243
[ Trisulfas 0 0 0 0 103 | 100.0




19.
cenmen.. PSeudomona SpP. . .
W87 MUESTRAS POLITIVAS S 11 N4
DE 2,291 MUESTRAS
S IO Y R.
ANTIBIOTICO  No. | 7 | Mo, ¢ | No. Y
Ac. Nalldixico 4 b6 | 10 11.5 73 83.9
“/\mplcillna 3 3.4 0 0 84 | 96.6
Cefalosporina 0 0 0 0 87 100.0
| Cloranfenicol 12 13.8 18 20.7 57 65.5
Cloxacilina 0 0 0 0 87 100.0
Eritromicina 0 0 0 0 87 100.0
Estreptomicina 8 9.2 ] 12.6 68 78.2'
Furadantina 0 o] 4 ll.Gm 83 a5 . 4
Gentamicina . 29 33.3 17 19.5 41 471
Kanamicina ) S_ .....j.'] M""} 3.4 79 50,8
Leucomiclna 0 0 0 0 87 100.0
tinconlcina ) 0 _ ,9‘ u..-.m.,..._-,"_? 87 100.0
Meomicina 3 3h) o} of Bk | 966
NMoyeblocina 0 o| 87 | 100.0
Penfellina 0 0 of 87| 100.0,
Polinixina 0 0 0 of 87 | 100.0
Rlafanicing 0 0 of 87} 1000
Jetrscicling 0 ( 3.4 Bh 96,6
Cdrisolfas I 8.0 0 80 92.0




Bacillus spp.

20.

5l MUESTRAS POSITIVAS 2.35 7
DE 2,291 MUESTRAS
M5,

ANTIB10TICO No. Y No. y | No. &
Ac. Nalidfxico 0 0 31 57.4 23 42.6
Ampicilina 20 |. 37.0 g 9.3 29 53.7
Cefalosporina b 7.4 23 h2.6 27 50,0
Cloranfenicol 0 0 h9 90.7 ) 9.3
Cloxacilina 0 0 0 0 54 100.0
Eritromicina 0 0 s 83.3 9 16.7
Estreptomicina 43 79.6 0 0 ki 20.3
Furadantina 0 0 31 57.4 23 hé.ﬁ
Gentamicina 0 0 36 66.7 18 33.3
KanamiclIna 0 0 29 53.7 25 46.3
Leucomicina 0 0 25 k6.3 29 53.7
Linconicina 0 .,49“ 0 0 54 160.0

comicina 0 o 13| 20t M j 760
Moveblocina Q. f o) 1B} 3334 36 | 6.6
Penici1ing 0 0 ol . 54 1 100,0]
Polimixinag 0 R wg’i B [QQLQ_

fufanicing 0 of 3 oz s 28

etraciclina 8 14.8 8 14.8 38 ,IO'QM

isulfas 0 I 204 W3 | 79.6
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e ——QIR1QCQECUS SRR
3V _MUESTRAS POSITIVAS e 238 2
DE 2,291 MUESTRAS
M 5., R,
ANTB10T1CO ho. | % No. v | o, %
Ac. Nalidixico 2 6.45 ] 12.9 25 80.6
Ampicilina 2 6.5 .7 22.58 22 70.9
Cefalosporina 3 9.7 9 29.0 19 61.3
Cloranfenicol 2 6.45] 26 83.8 3 9.7
Cloxacilina 0 0 10 32.2 21 67.8
Eritromicina 0 o 12 38.7 19 61.3
Estreptonicina 0 of 25| 80.6] 6] 19.4
Furadantina 0 o 23 74.2 25.8
Gentamicina 3 9,7 6 19.4 22 70.9
Kanamicina 3|1 97 12 ~ 38.1 16 51.6
Leuconicina (3 i 0 0 0 3 100.0
Linconicina el 8 '-._2‘5.8 23 Th.2
Neomicina 0 15| M.} 167 51.6
Novobioclne o o 0 \ 2‘- ] —67.7 10 32.3
Penfcilina 7L ozep a6 516 7| 22,6
Polinixina | o of o ol 31| 1wo.0
Rinfanicina A 12.9 15 L84 12 38.7
Tetracielina 0 0 Th.2 8] 25.8
sl fas 0 0 31| 100.9)




Serratla_spp.
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18 MUESTRAS POSITIVAS 0.78 2
DE 2,291 MUESTRAS
[ I S,
ANTIBIOTICO No. % No. 1 Ho.
Ac. Nalidlxico 0 0 18 100 0 0
Anpicilina 0 0 3 16.3 15 | 83.3
Cefalosporina 0 0 3 16.7 15 | 83.3
Cloranfenicol 0 0 15 83.3 3 16.7
Cloxacllina 0 0 0 0 18 | 100
Erftromicina 0 0 0 0 18 | 100
Estreptomicina 0 0 13 72.2 5 27.é
furadant ina 0 0 8 44,5 10 55.5
Gentamicina 0 0 18 100 0 0
Konamicina o1 o 15 83.3 3 16.7
Levcomicina ol o o 0 18 | 100
Linconicina 0 ] 0 0 181 100
teomlcina L 0 5 27.8 13 72:3"
Novoblocina B U ”EW_~m"m~gu ~¢1§ 100 7
Penlgilina_ .0 o 0] 8yt
Polimlixina 0 W} a2 1h OZZqu
_Rinfanicina 0 of o of 18} 100
Tetracicling 0 AN LS BN A
lsulfas 0 0 3 ‘16.7 15] 83.3

-




-

fcrococecus spp.,
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Th_MUESTRAS FOSITIVEG e
DE 2,291 MUESTRAS
S - PO N 5. SR
MTIBIOTICO L No. q HNo. ne E4 lo. ki
[ Ac. Malidixico | 0 of o o| 14 | 1000
Ampicilina . 5 35.7 0 ] 9 64.3
Cefalt?sporina 0 0 9 64.3 5 35.7
Cloranfenicol 2 14.3 12| 85.7 0 0
Cloxaciline 7 50.0 7 50.0 0 0
Eritromicina 5 35.7 9 64.3 0 0
Estreptonicina 0 0 0 0 1h |00.6
Furadantina ] 0 ____M 100.0 ,....9. 0
Gentamicina i 2 14.3 5 3.7 7 50.0
rianamicina 1 _}M““Ij;z -?w 7 14.3 10 n.h
Leuconicina § 0 0 0 0 1h 100.0
Linconicina N 3 oy ] ) _...50'0 _ 7 50,0
Heomlcina 0 of 0 of 14| 100.0
blocina 0 0 7 £0.0 50.0
LPenicllina 3 21.4 5 35.7 6 | k2.9
Polimixina 0 o] o of | 1000
infanicina 2 15,3 12 85.7 0
Tetracicling 2 .3} 10 7.4 2 h.3
Trisulfas 0 0 0 0 1h | 100.0




Corynebacterium spp.

24,

3 MULSTRAS POSITIVAS 0.13 L
DE 2,291 MUESTRAS
Hi S.

ANTiB10TICO No. ¥ No. 3 | No. %
Ac. Nalidixico 0 0 o | 0 3 100.0
Amplcilina . 1 | 33.3 33.3 l 33.3
Cefalosporina 0 0 0 0 3 100.0
Cloranfenicol 0 0 ] 33.3 2 66.6
Cloxacilina 0 0 0 0 3 100.0
Eritromicina 0 0 0 0 3 100.0
Estreptomicina 0 0 0 0 3 100.6
Furadantina | 33.3 l 33.3 ! 33.3
Gentamicina 0 0 0 0 3 100.0
Kanamiclna 0 0 0 0 _?_ IO0.0_
Leucomicina _ 0 L 0 0 0 3 100.0
Linconicina 1l e o0 0 0 3 100.0

Meonicina 0 o] o} __of 3] 1000
Novobiocina . 9~ 0 “gdﬁw ‘9 5 3 100.0
Penicl)ina 0 of 3} teoy oy 0
Polinixina 0 of o 0 3] 100.0
Rinfamicinag 0 0 0 0 3 100.0
Tetiaciclina 0 0 0 0 3 100.0

piellas 0 0 ] 0 100.0 |




Aerobacter spp.

25.

1 MUESTRAS POSITIVAS 0.04 7
0FE 2,291 MUESTRAS
H.. S S, ] R,
ANTIBI0TICO No. | % No. % | No. 3
Ac. NalidIxico 0 0 | 100.0 0 0
Mpicilina 0 0 0 0 1 100.0
Cefalosporina 0 0 0 0 1 100.0
Cloranfenicol 0 0 0 0 1 100.0
Cloxacilina 0 0 0 0 1 100.0
Eritromicina 0 0 0 0 1 100.0
Estreptomicina 0 0 1 100.0 0 6
fFuradantina 0 0 | 100.0 0 0
Gentamicina 0 0 | 100.0 0 0
Kanamicina 0 ol 1 _100.0 0 0
leucnm’icina N ._._*_9.4 4‘___9,_ ‘ 0 1 100.0
Linconlcina o | 0 0 0 ] 100.0
| teomicing Lo v ieo}p o f 0
Novobincina | 0| _ o] o 0 ) _"I 100.0
_Penicitina__ o f of o o) 1 | 1000
JPollnixing o4 of 0 0 1 {.100.0
‘Rinf.'micrina 0 0 0 0 | 100.0
Tetraciclina 0 0 0 0 | 100 .04
Teisndfas 0 0 0 0 } 1000




Proteus spp.
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) MUESTRAS POSITIVAS 0.04 2
DE 2,291 MUESTRAS
[ P
ANTIBIOTICO No. % No. ¢ | No. 3
Ac, Nalidixico 1 100 0 0 0 0
Ampicilina 1 100 0 0 0 0
Cefalosporina 0 0 1 100 0 0
Cioranfenicol 0 0 100 0 0
Cloxacilina 0 0 0 0 1 100
Eritromicina 0 0 0 0 ] 100
Estreptomicina 0 0 1 100 0
Furadantina 0 0 0 0 1 100
’
Gentamicina 0 0 1 100 0 0
Kanamicina 0 0 100 0 0
Leucomicina 0 0 . 0 0 | 100
Linconlcina 0 0 0 0 1 100
Neomicina 0 0] 0 | 100
Hovaoblocina _ 0 0 0’ ) 9 |0(L
Penlcliina 0 0 0 0 -W*L 100
folimixina 4o 1 o oy 1 190"‘
Rinfamicina o1 0 of ! 100
Tetraciclina 0 0 0 0 _ 100
Jrisylfas 0 0 0 0 | 100
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DISCUSTON

En lo referente a la ocurrencia de cuartos afectados, se
encontrd que las diferencias entre cuarto y cuarto aparente-
mente son similares.

Con respecto a los gérmenes alslados, se observd una ele-
vada ocurrencia de Staphylococcus y baja de Streptocouccus, lo
cual puede ser debido a que el género Staphyloncoccus presenta
resistencia primaria y secundaria a los quimioterdpicos, mien-
tras que en el género Streptococcus no se presenta dicha resis-
tencia (4).

Los resultados también muestran una presentacién muy alta
de Escherlichia coli, tal vez debido a que es una bacterlia que
se encuentra en forma abundante en el medio ambiente, por ejem-
plo: basura, objetos contaminados, heces fecales, etc. {15G).
Es poslble que las précticas higiénicas deficlentes contribu-
yan a la contaminacién,

En comparacidn con los resultados obtenidos por Alc8ntara
que trabaj6 en la misma reglén en 1970, se observd que las bac~
terlias alsladas han creado reslstencla a los antibiéticos o ha
bajado su susceptibliliidad a los mismos. Los resultados més sig-
nificativos para cada bacteria fueron los sigulentes: para
Staphylococcus: muy susceptible (MS): penlcilina con 49.8%,
Para Coliformes: MS: gentamicina 21,6%. Para Streptococcus:
HS: erltromlcina 10.6%. Pars Pseudomona: HS$: gentamiclna
33.3%. Para Bacillus; MS. estreptomicina ]79.6%. Para Diplo-
coccus: HS: penicltinag 22.6%. ¥vara Serratla: HS: ninguno,
Para Micrococcus: HS: cloxacilinag 50, Farva Lorynebacter lum:

M5: ampiclilina y furadantina 33§ 13 Pasa Aerobacter., HS:
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ninguno. Para Proteus: MS: dcldo nalidixico y ampicilina
con 100%,

La sensibilidad a los antibidticos in vitro, no necesa-
riamente se observa In vivo, ya que en este caso, el antibidtico
puede no distribulrse adecuadamente en la gl&ndula mamaria, de-
bido al uso de un vehfculo inadecuado que producirfa que el me-
dicamento s¢ distribuya en forma desordenada, o blen debido a
la pérdida de concentracién de dicho fé&rmaco por inactivacién.

Por ejemplo: por pus (2).
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CONCLUSTONES

Los cuartos posterfores se afectaron 4.28% mis que los an-
terlores; sin embargo, tomando en cuenta cada cuarto por sepa-
‘ rado, las diferenclias fueron mfnimas.

Los aislamientos bacterlanos en orden de presentacién fue-
ron los slguientes: Staphylococcus 995 muestras +, y 43.43%
de presentacidén, Colliformes 984 muestras y 42.98%, Streptoco-
ccus 103 muestras y 4,49%, Pseudomona 87 muestras y 3.80%,
Bacillus 54 muestras y 2.35%, Diplococcus 3! muestras y 1.35%,
Serratia 18 muestras y 0.78%, Micrococcus 14 muestras y 0.61%,
Corynebacterium 3 muestras y 0.13%, Aerobacter | muestra y
0.04%, Proteus | muestra y 0.04%.

En comparacién con los resultados obtenlidos por Alcéntara
(1970), se observd que las bacterias han creado resistencia a
los antibl&éticos deblido a dos probables causas: mutacién y
plésmidos R,

Sugerenclas: Se recomlenda quf’bl M&dico Veterinario 2oo0-
tacnista lleve un control da la mastitis mediante la pruaba de
California (C.M.T.), alslamiento de! agente etiolégico y prue-

bas de sansibilidad a tos antibiéticos.
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