~~

I/~ -

“

wat Aﬂi

b o o

/'43’ t-./l—d,’

ATVIRRSDRS v (UNAL AOTORONE 0 FENED
_ ":\3 Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
W‘

J

A

o
o |
§

ANALISIS QUIMICOS DEL ENSILADO DE LIRIO
ACUATICO (Eichhornia-crassipies) BAJO
DIFERENTES METODOS DE ENSILAJE

[ £ o U g

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA
P R E S E N T A

RICARDO ROGELIO MUCINO ZARAZUA

ASESOR: M.V.Z. ISMAEL ESCAMILLA GALLEGOS

MEXICO, D. F. 1981



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



CONTENIDOD

BESUMEN
INTRODUCCION
MATERIAL Y METODOS
RESULTADOS
DISCUSION
CONCLUSIONES
BIBLIDGRAFIA

INDICE DE CUADR 0s
Cuadro N 1,

Oistribucién de los Componentes de los micro:-
Cuadro No 1,1

silos,
Situacién de los componentes dentro de los micro -
silos,

Cuadro Ne 2, Medias y Desvieciédn Estandar pare Materia Snca -
(M.8.), segin el Tratamionto

Cuadro N° 2.1 Anslisis gn Varianza pora Materia Seca (..,

Cuadro N° 2.7 Pruchs de Tukey pora Matorin Seca (m.s.).

Cuadre N° 3, Me:din-

y Desviacién Estandar para Prote

{P.C.), 3 gin el Tratamiento,

Cuedrv M® 3.1 AnAlistice do varianze para Protefna Cruda (V,C,),

Ciadro N° 3.2 Prucba de Tukey para Protefna Cruda (P.C.).

Cuadro N° 4, Medias vy Desviacidn Estandur
g0n el Tratumiento.

Cuadro N° 4.1 Andlisis de Varianza para Cenizas (C.).

Cuadro N° 4.2 Pryoba de Tukey para Cenizas (c.).

Cuadro Ne 5, Modles y Desvincidn €
segin el Tratamiento,

Ins Cruda -

ora Cenizas (,), sze
£

standar para Fibra Crogn {F.c)

Pégina

12
a7
40
41

13
14

18
19
20

23
24

28



)

Cuadro N°

Cuadro N°©

Cuadro N°

Cuadro N°

Gr&afica N°

Grifica N°

Grafica N°

Grafica N°

Gr6fice NO

Grafica N°

G.1

6.2

Andlisis de Varianze pera Fibra Cruda (f.C.),

Medias y Desviacién Estandar para Total de Nu —
trientes Digestibles (T.N.D.), segin el Tratamien
to. -

AnAlisis de Varianza para Total de Nutrientes Di-
gestibles (T.N.D.).

Prueba de Tukey para Total de Nutrientes Digesti-
bles (T.N.D.).

INDICE DE GRAFICAS

Porcentaje de Materia Seca (M.S.), en los diferen
tes Tratamientos, -

Porcentaje de Proteina Crude (P.C.), en los dife-
rentes Tratamientos.

Porcentaje de Cenizas {C.), en los diferentes Tra
tamientos.

Porcentaje de Fibra Cruda (F.C.), en los diferen-
tes Tratamientos.

Porcentaje de Total de Nutrientes Digestibles
(T.N.D.), en 1los diferentos Tratsmientos.

Comparativo de los nutrivntes en los diferentes -
Tratamientos.

32

33

6

26

30

36



RESUMEN

Se llevd a cabo un estudio en la Presa "Manuel Avila Comacho", situada
en gl Estado de Puebla, México; sobre los efactos que ocasionan ‘'diferentes_
aditivos al ser ensilmdos con el Lirio AcuBtico, conteniendo @ate un 70% de
humedad, después de ser deshidratado por 6 dfas al sol,en microesilos con —

una capacidad de 1.0 m3. Los aditivos utilizados fueron pulpe de citricos,
melaza de cafia, carbdn vegetal y cal.

Los microsilos fueron destapados después de 45 dias de fermentaciin, —
tomanda 8 muestras de ceda tratamiento gue fueron remitidas on refrigera ~—
ciédn al Departemento de Nutricién Animal y Biloquimica de le Fecultad de Me-
dicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM, con el objeto de evaluar el con-

tenido de nutrientes de cada muastra, por medio del Anflisis Quimico-Proxi-
mal,

tos resultados obtenidos do éstos, fueron sometidos & un AnBlisis de -
Varianza para observar las diforencias estadisticas entre cade tratamiento;
demostréndase ser favarables para el uso junto con la pulps da citricos, ya

que el porcentaje de nutrientes se encuentra adecuadamente proporcionado en
comparecién con los demés aditivos.



INTRODUCCION

La industria pecuaria nacional, afronta problemas muy serios como lo es
1o oscasaez de pastos durante la época de estieje, principelmente en la re—

glién Centro~Norte del peis que frecuesntemente sufre intensaz sequias, las —
que provocan fuertes pérdidas & los ganaderos,

Una solucién a este praoblema,
podria ssr la utilizacidn de vegetalss a bajo costo y fécil adquisicién, co-

mo es el caso de las plantas acuéticas que han sido consideradas como plagas
debido & su facil propagacién.

Con su uso, no solo se solucionarian en gran
parte los problemas que causan la escasez de forrajes, sinoc gue =8 reduci—

rian los costos de producci6n de una empresa pecuaria por concepto de alimen
tacién,

El papel que juegen las plantas on la vida acufitica es muy importante,-~
ya qua éstas convierten en alimento la ensrgfe quimica que almecenan, sin em
bargo algunas especles de plantas acubticas pueden ser nocivas debldo & su -

répldo crecimiento provocando problemas en los canales de irrigacién o en —
obras hidroeléctricas {19, 24),

La mayorfia de las plantas aculticas nocivas han sido introducidas a Mé-
»ico, @s decir, éstas no son originarian del pafs, después de establecerse -
se propagon répidemente y en muchos casos la competencia entrc ollas las han

convertido sn maleza. Cuando astas plantas se encuentren en poca cofcentra-
cién, puuden ser atiles (5, 9, 11, 13, 1),

Do las plantas acuétlicas que provocan mayores problemas por su répido -
crecimiento y fécil propegamcién, se consitdera al Lirio Acubtico (Eichhornia_

crassipies), estar clesificedo como una unpeciu sumergidn de scuerdo al lu -
ger de desarrollo dentro del ague (13, 19, 28),




MATERIAL Y METODOS

Este trabajo fue llsvado a cabo en la Presa "Manuel Avile Camacho™, si
tuada en el Estado de Puebla, México, en el poblado de San Migual Tetela. -

Dicho lugar tiene una altitud de 2,162 msnm, con temperatura media anual de
18.3°C.

La precipitacién pluviel minima se presenta en el mes de diciembrs
con S mmn,

la méxima en saptiembre con 250 mm y un total de 800 mm anuales.

Para el desarrollc do este estudio, y dada la facilided de ecarrec dsl
Lirio Acuéitico hacia la orille de la presa, se construyeron 8 microsilos de
un volumen de 1.0 m a una distancie entre ceda uno de ellos de 1.0 m, EL

terreno en su mayor parte, es de textura arcillosa (tepetate). sobre todo Z
hacia la orilla de la prosa,

El Lirio Acuético connchado de esta presa {aproximadamente 32 tonela -
das en total), fue coloceuo sobre un piso de piedra y extendido en peguefias
capas con el objetoc de scecerloc al sol haste lograr una humedad dol 70% du -
rante 6 dias. Esta se dotermind en el laboratorie de Nutrici6n Animal y -
Bioguimica de la Feculted de Medicina Veterinarie y Zootecnia segin la téc-
nica del A.0.A.C. {1960), y también se utilizd un método préctico que se

realizé on el luger donde seg obtuvo la muestre segGn lo recomendado por -—
De Alba (3).

Una vez gue el Lirio Acubtico tuvo la humedad daseads (70%), fuo tro -
ceado en una picadors mocAnica con el objeto de fucilitar el llonndo de los
microsilos y sumentar 1n cantidad de materia seca un éstaos.

Le capacidad de cadn micronilo fue de 700 Kg aprorimadsmonte, distri—
buidos como se presenta an ol siguiente cuadro (Cuadro N° 1.):




w

So acepta internaclonalmente que el Lirio Acultico as originario de Amé
rica del Sur, principalmente de algunos rfos de la Cuenca Amazénica.

A Méxi
co fue introducido como planta ornamental a principios da este siglo y debi-

do a su capacldad parsa reproducirse, ha proliferado cubriendo grandes super—
ficies 8n nuestros lagos, vascs de almacenamiento, presas y cenales; y en mg
nor grado, nuestros rfos. EN México se conocen dos especios de Lirio Acuéti
co; Elchhornia crassipies, que se encuentra en todo el pafis y Eichhornia -——

azurera, que se desarrolla en los depSsitos de agua en clima célido (13, 19)

Hasta la fecha nc se conoce con exactitud la magnitud de la invasién —
del Lirio Acuitico en los dep6sitos del pafs, con excepcifn de aquellos en -

que el perjuicio llega a extremaos peligrosos (Presa Endo, Solis, Manuel Avi-
la Camacho y Laeges como el de Chapala, Yuriria, Cuitzeo y Patzcuaro), (13, -
19, 24},

Para soluclonar este problema, se han empleado procedimientos ma—
nualen, mecénicos, quimicos y bioldglicos con reasultados variables (1d 16, -
19, 24). En Maxico el cantrol del Lirio Acubtico contempla programas paralg
los con el aprovechamiento de la materia orgénica obtenida, existiendo en el
pasado varios inventas para su uso. En 1910, un grupo de téecnicos traté de-
fabricar papel a partir de la planta, en la poblacién de Ocotlén, Jalisco; -

ste invento fracas6, porque la flbre del Lirio Acuético contienc hemicelulo
sa en luger de celulosa. En 1935, bajo auspicio de la Comisién Nacionel de-
Irrigocién (actualmente S.A.R.H. ), se tratd de trensformar la planta por pro

cesos de destilacién, en gas combustible de bajo poder calérico y aprovechar
las cenizas para la obtencidn de fertilizentes quimicos.

A gscala indus
trial, no prosperaron debido al alto costo de las operaciones de extraccifn-
y secndo de la planta.

Su empleo como abono directo es ineficaz, ya gue su-
contenido en nitrdgeno total es muy bajo y el potasio es muy alta (a4, 5, 19,
26).

Yo bha encontrado que los principales impedimentos para ol aprovechamien




to del Lirip Acuéitico, con su alte poder Higrascépicg Y 8uU rédpido deterioro,
asi como sy putrefaccién,

Coma forroje, su rigueza nutritiva

S aceptaeble g incluse Superior a la
del mafz, con el misme inconveniente cit:

ado enteriormenta (7, 19, 27, 12).

pos de praductos:
El alimento concentrado s » Mezelando el -

Lirio Acuético picado, de cafa, complementay con vitami -
nas y minerales. €1 ensilado de Lirio Acuético, 8unado al uneilado de otros
productos, el grano de mafz Fundementelmente, puede formar 1p base de la ali
mentacién del genado Y ayudar de esta manaera a Que durante g époce de estia
Je, el ganado se mantenga no s6lo en buen estado, sing en produceisn, -

El ensiledo del Lirig Acuética,
a los del forroje de maiz,
de la alfalfa, la protefna
en comparacién con el mafz
cuanto a los aziicares,

ofrece valores Nutri
5U conteriido en sales ming,
Cruda es también superior,
0 existe una diferencia si
por lo que se puede empleer mel

Cionalas superiores
rales gg superior a los
lo refurentg grasas_
gnificntiva, no asi en
8za de cofis (28).

3§ lado., E1 objefi
eristicos fisicas, _
“wbhles (6, 7, @, -




Byron y colsboradores (12), evaluaron los efectos de la adicién del &ci
do acética, férmico y un producto comercial que contanfa el 8% de &cido pro
pidnico y un 20% de &cido acético, sobre la capacidad de ensilaje del Lirio-
Acuético y el consumo voluntario del ganado; se observf gque wste consumo vo-—
luntario en los onsilados tratados con los productos antes mencionados, mejo
ra conforme la concentracién de &cido léctico se incrementa y el pH dismind:

ye. Los tratamientas con alto contenido de &cido formico fueran los més —
aceptados por el ganado.

Bagnall en 1973 (6), ensilé Lirio Acuético picado, con un contenido de—
humedad menor al 90% y lo mezclé con un aditivo de carbohidratos libres, con
el objeto de producir una fermentacibn aceptable; encontrdé que la adiciébn -
dol 4% de pulpa de citricos junto con mafz quebrado, fue la mAs recomendable.
En psste mismo estudio ce observd gue con la adicién de estos aditivos, la Ma

terie Sece se incrementS debldo a gque estos eran més deshidratedos que el Li
rio Acubtico.

En otra investigaci6n efectuada por Baldwin en 1975 (8), también se en-
5116 Lirio Acuético con 4% de pulpe de citrices y 0.5% de melaza de cefa; —

comparédndolo con un ensilado hecho 4 base de pastoc Pangola con los mismos
aditivos,

Se encontrd que 8l consumc de Materie Seca del ensilado de pasto-
Pangela fue mayor que para el ensilodo de Liric Acudtico. La materia orgd -
nica y la Proteina Cruda fue m&s alta pare el ensilado de pasto Pangola. La
composicién quimica del ensilado dol Liric Acuético fue similar al ensilado-
dol pasto Pongola, excepto por los valorus en Cenizes y la Protefina Cruda —

gue fue mho slta en el ensilado del Lirio Acultico. En cuanto s la digesti-
bilidad, wl ensilado del Lirio Acubiico resultd ser menor,

Esto zo chserva también en los trabajos da Loosli, 1954 (21), donde se-
gvalud la digestibilidad del ensiledo del Lirio Acufitico con molaza, compa -




réndola con una racién de concentrado. E1 emsilado fue aceptado por las ove
Jas (aceptable); al reslizar el AnAlisis Guimico Proximal de éste, se encan-
tré un promedio da 0.4% de Proteina Digestible y 4.7% de Total de Nutrientes
Digestibles en base himeda, ademés fue ensiledo con un alto contenido de hu-

madad (90%), por lo gue esto probablemente sxplica su bajo valor nutritivo.

También se compard el ensilado del Lirio Acuético con un ensilado de -
pasto Pard y una combinacién de estos con melaza de cafe diluida en cuatro -
partes de agua. Los resultados indicaron que el ensilado de pasto Paré tuvo
la menor humedad y fue el mds rico en Materia Seca. Asi mismo, el ensilada_
de Liriaq Acuético fue el mAs sucu'ento y el m&s bajo en contenido de Materia
Seca. La mezcla de pasto Pard y bLirio Acudtico tuvo la mejor relacidén Ca:P,
y 0l més alto rendimiento. E1 consumo voluntario por las vacas Red Sindhi -
da sste experimenta, fue mayor para el ensilado del Lirio AcuAtico (4).

£1 objetivo de este trabajo, es comparar el efecto de la aplicacién de-
diferentes aditivos en el ensilaje del Lirio Acuético, sobre la composician-
quimica y su posible uso en la Alimentacién Animal,




RESULTADODS

Los resultados obtenidos en este trabajo fueron producto de An&lisis —

Quimico - Proximales, los cuales fueron sometidos e un Anflisis de Varianza
para evaluarlos estadisticamente.

Esto se puede observar, par ejemplo, en el Cuadro N° 2., que nos mues-—
tra las Medias y Desviaciones Estandar de la Materia Seca (M.5.) de los di-

ferentes Tretamientos, el micrusilo que fue tratedo con melozn de cafia tuvo
mayor cantidad de Materia Seca. Para evaluarls estadisticamente se some ~
ti6 a un AnAlisis de Varianza {Cuadro N° 2.1), donde se observa gue existe-
una diferencia estadi{sticamente significativa. Para comprobarlo, se prac-
ticé uma Prucba de Tukey (Cuadro N° 2.2) la cual muestra gue los Tratamien-
tos 1 y 2 son igusles entre sf{ y diferentes a los demés.

La Gr4ofica N° 1, nos permite observor las veriaciones de la Moteria Se

ca cn los diforentes Tratamientos, dondo el control resultd ser ol gque me —
nor cantidad de ésta tuvo.




CUADRO Ne© 1, OISTAIBUCION DE LOS COMPONENTES EN LOS MICROSILOS.

No. DE SILO \ COMPONENTES \ % DE INCLUSION

Lirlo Acudtico picado #* 86

Ia Yig Pulpa de citricos » 10
Cal 4
Lirio Acudtico picado #* 86

2a Y 2g Carbdn vegetal o)
Cal 4
Lirio Acudtico picado # 86

3 Y 3g Meloza de caia 10
Cal 4
Lirio Acuatico picado #* 90

# Contiene 70% de humedad.

R.fem, 7. Fetyrero dn 1981,




El llenado de loa microusilos se hizo siempre empezonda y terminando —

con una capa de cal para todos los trmtamientos.
fue intercalada abajo,

La pulpe do citricos —
en la mitad y encima de las cepas de Lirio Acuéati-

co plcado do la misma manera que se distribuyeron las capas de carbén ve—

gotal.
Acufitico picado,

CUADRO N9 1.1

Lo melaza se adiciona en la mitad y arriba de los copas de Lirio-
tal como sg ilustra en el Cuadrao 1.1

SITUACION DE LDS COMPONENTES DENTRO DE LOS MICROSILDS.

SILO ‘A ‘YIB

SILO2, Y2g

SO 3A Y3B

SILO 4, Y4ag

cal
pulpa de citrico
lirio acudtico
pulpa de citrico

lirio ocudtico

cal
carbon vegetal
lirio acuatico

carbon vegetal

cal

melaza de cafia
lirlo acudtico

melaza de cafa

cal

lirlo acudtico

lirio acuatico || lirio acudtico lirio acudtico
pulpa de citrico || carbén vegetal
cal cal cal cal
R.R.M.ZL, Febrarg oo

1981,



10.

Una vez terminade la labor de llenado de cade microsilo que se realizé

on un solo dia, se procedidé a teperlo con un pléstico de tal manera que no-
38 permitiera le entrada de tierre e éste. Posteriormente se cubrié:i'de tie

rra con el objeto de ejercer una mayor presién y evitar uma fermentacidén —
aerdbica.

lLos microsilos fueron destapados después de 45 dias de fermentecién.

Se tomaron muestras de cada microsilo considerando 4 diferentes profun
didades (25, 50, 7S y 100cm.), estos muestras fueron recolectadas en bolaas
da pléstico y mantenidas en hlielo hasta la llegada al laboratorio de Nutri-
cidn Animel y Bioguimica de la Fecultad de Medicine Veterdnaris y Zootecnia
de la U.N.A.M., donde fueron congeladas hasta el momento de ennlizarlas.

A cada una de las 32 muestres se les practicéd el an8lisis Quimico Pro-
ximal de acuerdo al método del A.0.A.C. (1960),(1).

El cllculo del Total -
da Nutrientes Digestibles (7.N.D.), se realizé de acuerdo e lo recomendado-

por Crampton y Harris (1969),(2):

1.N.0, - (P.C. » C.D.} + (E.E. » C.O. » 2.28) + (F.C. x C.0.)} + (E.L.M, ~
c.0.)

Oonde: C.0, = Coeficiente de

PC, = Protefina Cruda

E.f, = Extracto Etereo

F.C, = Fibra Cruda
FoluN, = Elemento Libre de Nitrbgero

Digestibilidad



1.,

los coeficientes utilizados fueron:

CoPC = 0,75
COEE = 0.90
COFC = 0.50
CDEWN = 0.75

Los cuales son Coeficientes de Oigestibilided parae los forrajes (2).
ANALISIS ESTAQISTICO

Oado que el método de ensilaje fue similar para cada uno de los trata-
miontos, se permitid analizar la informacién recolectada mediante un disefio
completamente sl azar y evaluar los siguientes componentes del ensilado: Ma

teria Seca, Proteina Cruda, Cenizas, Fibra Crude y Total de Nutrientes Oi—
gestibles.

Modelo: Yij = )4 + T+ el

Contenido de M.5., P.C., C., F.C. ¥y T.N.O.
x = Mpdia General
T3 = Efecto debido al i enésimo tratamiento.

elj = Error ulnntorgo que se distribuye normal -
mente, (0,T7E).

Oonde: Yij

Pera comperar los Medias

de lon troatumiontos, cuando sea necesario, se
utilizard la Prueba de Tukey.




CUADRD N° 2.
TAMIENTO,

13,

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANOAR PARA MATERIA SECA (M.8.), SERIN EL TRA-

TRATAMIENTO MEDIA DESVIACION-ESTANDAR
28.42 2.82
24.08 3.565
22.90 3.05
26. 14 2.10
33.0l1 3.55
34.72 9.41
12.78 .07
14. 41 2.92

R.R.M.Z. Febrero de 1981,




CUADRGQ Ne 2.1

ANALISIS DE VARIANZA PARA MATERTIA SECA.{M.S.).

FUENTE DE GRADOSDE | SUMA DE | CUADRADO PRUEBA
VARIACION LIBERTAD | CUADRADOS MEDIO DE "F"
Tratamiento 3 167,442. 78 | S5,914.26 31.23%
Errar 28 50,138.99 | 1,790.68
Total 31 217,881, 77 | 57,704.94

*® P (.01

R.RWM,7

fobrero de 1981,



CUADRO N° 2,2

PRUEBA DE TUKEY PARA MATERIA SECA (M.S.).

i TRATAMIENTO  No.

Media

Hs.d. =72.41

1]

135.95 245.18 262.45

T 5

338. 66

Las Medias unidas con una linea son iguales entre si.
Las Medias que no estan unldas son diferentes.

P({.0N

R..M,2,

fFebrero de 1981,

15,




GRAFICA N° 1,

34

FORCENTAJE DE MATERIA SECA (M.S.), EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.
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17.

Explicacidn de los Cuadros N° 3., 3.1, 3.2 y Gré&fica N° 2 :

De acuerdo a los anélisis practicados para abtener la Protefna Cruda, -
se chserva en el Cuadro N° 3, oue la mayor cantidad de ésta se obtuvo en los
microsilos 2 y 3 tratedos con <arbdn vegetal y melaze de cana, respectivomen

te. Estos mismos resultados se muestran en la Grafica 17 2.

i el Cuadra N° 3.1, se encuentre una diferencia estadisticamente signi
ficativa entre los Tratamientos. Para corroborar esto, se practicé una Prue

ba de Tukey (Cusdro N¢ 3.2}, en donde se demuestra que los Tratemientos 4 y_
2 son iguales entre si, pero diferentes a los dembs (P < .01).




10,

CUADRD No 3, MEDIA Y DESVIACIONES ESTANDAR PARA PROTEINA CRUDA (P.C.), SEGUN EL TRA -
TAMIENTO,
‘ TRATAMIENTO “ MEDIA ‘ DESVIACION- ESTANDAR
b A 10.57 .12
I B 0.67
2 A I. 09
2 B8 0. 49
3A 0.83
3g 2.0l
4 5 0. 32
4 8 1.56

A.H.M.2. Febrero de 1981.




CUADRO N° 3.1

FUENTE DE
VARIACION

e s ————

Tratamiento

Error

Total

|

»* P((.Ol)

Hll M. 7.

T .

GRADOS DE
LIBERTAD

28

31

Fubrero dis 1981,

SUMA DE
CUADRADOS

25,044. 62

3,666. 51

28711.13

ANALISIS DE VARIANZA PARA PROTEINA CRUGA (P.c.).

CUADRADO
"MEDIO

8, 348. 20

130.95

8,479.15

PRUEBA
DE " F"

63.75%




CUADRO N© 3,2  PRUEBA DE TUKEY PARA PROTEINA CRUDA (P.C.).

TRATAMIENTO

No.

Media

70. 32 103. 06 124.35

g il

140.54

Hsd.=19.65

Las Medias unidas con una linea son lguales entre si.

Las Mediaos que no estan unidas son diferentes.
P .on

R.Mm,Z, Febrero da 1981,



21.

GRAFICA tI° 2. PORCENTAJE DE PROTEINA CRUDA (P.C.), EN LO5 DIFEREMTES TRATAMIENTOS.
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i w2, Febraro g 1989,
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Explicacidn de los Cuadros N° 4., 4,1, 4.2 y Gr&fice N° 3 :

El Cuadro N° 4, muestra que la mayor cantidaed de Cenizas se obtuvo en
el tratamiento control, el cual solo recibif cal como aditivo.

En gl Anélisis de Varianza representado en el Cuadro N° 4,1, se obser
va que existe una diferencia estadisticamente significativa entre los Tre-
tamientos, comprobando ésto con la Prueba de Tukey (Cuadro N° 4.2) donde —

se seflala que los Tratamientos 2 y 3 con iguales entre s, pero diferentes
e los dembs,

E1l porcentaje de cenizas, también se puede apreciar en la Gritica Ne_
3, donde se demuestra que los Tratamlentos gue recibieron aditivos (Pulpa_

Jde citricos, melaza de cafa y carbdn vegetsl) ticnon menor centidad de Ce_
nizas,



CUADRQO N° 4,

MEDIA Y DESVIACIONES ESTANDAR PARA CENIZAS (C.), SEGUN EL TRATAMIENTO.

23.

TRATAMIENTO “ MEDIA !DESVIAC!ON'ESTANDAR l

N 18.17 3.03
I g 21. 23 1. 66
24 32.27 3.27
2g 26.55 2. 30
3 33.15 6.35
35 36.70 6. 31
4, 48.68 5.95
4 g 49. 13 6. 85

R.AM, 2., Febrero de 1981.
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CURDRO N° 4.1  ANALISIS DE VARIANZA DE CENIZAS (C.).

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADO PRUEBA
VARIACION LIBERTAD | CUADRADOS MEDIO DE "F"
L—t = == — —— ~:-_E —

—
Tratamiento 3 356,970. 18 | 118,990.06 42 96%
Errorv 28 77,560, I8 2,7T70.01
Total 3 434530.36 |121,760.07
* P((.0N

R.ALM, Febrero da 1981,




CUADRO N° 4.2 PRUEBA DE TUKEY PARA CENIZAS (C.).

‘ TRATAMIENTO J‘ [ ‘ 2

—

Media 196.96 294. 09 349. 21 489, 0l

T T

H.sd.= S0.07

RN

Las Medlos unidas por una linea son iguales entre si.
Las Medios que no estan unidas son difarentes.

P ({ .ol

R.AM. 2. Febrero de 1981.




CRAAFICA N° 3.,

PORCENTAJE DE CENIZAS (C.), EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.

DE  CENIZA
RN ES SR G B

PORCENTAJE
@

48.90

2241

19.69

RBM4,7,

Febrero da 1981.
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Explicacién de los Cuedros N° 5,, 5.1

En relacién a la Fibra Cruda, en el Cuadro N° 5., no existe una dife -~
rencia marcada entre los Tratamientos, comprobéndose esto en el Cuadro No -
5.1 corrgspondiente al Ardlisis de Varianza, donde todos los Tratemientos -

resultan ser iguales estadisticemente entre sf (P< .01), por lo gue no fue
necosario practicarle una Prueba de Tukey.




CUADRD NO 5,

28,

MEDIA Y DESVIACIONES ESTANDAR DE FIBRA CRUDA (F,C.), SEGUN EL TRATAMIENTO

l TRATAMIENTO |

MEDIA DESVIACION -ESTANDAR
| A 17.53 1.91
| g 6.89 7. 32
2 5 15. 06 1.72
25 | 3. 43 6.86
3 13, 12 l. 86
3g 10. 29 4.24
4, i7. 93 4 92
ag 16.63 4.08

R.AM./Z, Febrero de 1981.




CUADRO N° 5,1

ANALISIS DE VARIANZA PARA FIBRA CRUDA (F.C.).

9.

FUENTE DE GRADOS DE | SUMA DE | CUADRADO | PRUEBA
VARIACION LIBERTAD | CUADRADOS | MEDIO DE "F"
- Tratamiento 3 | 4,000.08 4,666. 69 1.78
Error 28 73,589.28 | 2,628.19
Total 31 87,589.36 | 7, 294.88
M, = Mp = M3 =Mg  Las Medios son Iguales P({ .01

R.ALM, 2,

Febrero de 1981,
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GRAFICA N° 4, PORCENTAJE DE FIBRA CRUDA (F.C.)}, EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS.
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Explicacién de los Cuadros N° 6., 6.1, 6.2 y Gr&fica N° 6

Concluyendo con el Total de Nutrientes Digestibles, el Cuadro N° 6., -

prescnta las Medias y Desviaciones Estandar, noténdose que el Tratamiento -
N° 1 tuvo el mayor porcentaje de éste,

En el Cuadro N° 6.1, se muestra el AnGlisis de Varianzo correspondien-
te, dnnde existe una diferencia estadisticamente signifivativa entre los
Trotamientos. La comprobacién reslizeda por medio de la Prucho de Tukey -

(Cundrg N 5.2), sefnala que los Tratamientos 2 y 3 son iguales entre si, pe
ro diferentes a los Tratemientos 4 y 1 (P& .01).

Pare hacer una comparacidn entre los nutrientes de cada uno de los Tra
tamieontos, se presente la Grafice N° 6.




CUADRO

Ne 6, MEDIA Y DESVIACIDNES ESTANDAR PARA TOTAL. DE

SEGUN EL TRATAMIENTO,

NUTRIENTES DIGESTIBLES (T.N.D.),

TRATAMIENTO MEDIA DESVIACION-ESTANDAR
I A 60.92 2.91
'y 62.68 2.44
2 p 48.31 2.38
28 55.70 2.91
3, 52.81 7.12
3g 47.30 3.43
4 36.18 3.4
4 g 38.74 9.74

AH.AM,/,

Febrero de 1981,




CUADHD Ne 6.1  ANALISIS DE VARIANZA PARA TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES (T.N.D.).

a3,

FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADO PRUEBA
VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIO DE "F"
N B
P e
Tratamiento 3 234,875.98 | 78,291.99 27.83%
Error 28 78,759. 70 2,812.85
Total 31 313,635. 68 | 81,104. 84
* P((.01)

NAM,Z. Febraro de 1981.
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CUADRO N° 6.2 PRUEBA DE TUKEY PARA TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES (T.N.D.).

TRATAMIENTO No.
E s —————

Media

H.sd.= 90.75

4

377. 11

—_—

3 ‘ 2 \ |
500. 54 520. 02 617. 97

g il nd

P ({ on

Las Medias unidas con una linea son iguales entre si.
Las Medias que no estan unldas son diferentes.

R.AM, 7, Fubirera de 1981,




AR LCA He 6,

(2]
(5]

PORCENTAJE DE TDTAL DE NUTRIENTES UICESTIBLES (T.N.D,), N LDS DIFE-
NENTES TRATAMIENTOS.

ES DIGESTIBLES
2 88 3

PORCENTAJE TOTAL DE NUTRIENT
8

8180

T R A T A M | E N T

WA, 2,

Febroro do 1601,



GRAFICA N° 6,

36,
COMPARATIVO DE LOS NUTRIENTES EN LOS DIFERENTES TRATAAIENTOS.

65 L] L]

P ORCENTAUJES

s!lmbologilia:

RAMZ. Febrero de 1981
1. materla seca

- proteina cruda — e s oo 1o
3- ceniza —
4- fibra cruda

s- total nutrientes digestibles




DISCUSION

De acuerdo con los resultados obtenidos en los anflisis ostadfsticos —
se puede observar en los Cuadros N° 2 y 2.1, que la Materia Buca, tuvo dife-
rencies significatives; lo que se corrobore en la Prueba do Tukey (Cuadro N

2.3), donde se eprecia que los Tratamientos 1 y 2 son iguales entre si y di-
ferentes a los Trotamicntos 3 y 4. Bagnall y coleboradores en 1973 (6), ob-

tuvieron un resultedo similar ensilendo Lirio Acuético con un 90% de humedad
y adicicnando 4% de pulpe de citricos desecada, su resultado fue 23.2% de Ma
teria Sece; conviene comentar gue cn la mayor parte del ensilado, la Materie

Seca fue de la pulpa de citricos, debido a que el ser anadida tenfa menas hu
medad que el Lirio Acuético.

Por otro ledu, Baldwin, 1975 (8), ensilé Lirio Aculitico con 4% de pulpa

de citrices y 0.9% doc melaza de cefa obteniendo resultedos similsres a los
de este estudio.

En este trabejo, se puede observar gue la cantidad de Materia Seca obte
nida en el Tratamiento 1, fue similer al Tratamiento 2; debido o que tanto _
1) Lirio Acufitice como la pulpa de citricos fueron ensilados con aproximada-

monta un 70% de bumedad, por lo que no representa pérdide de flufdos por fil
tracién (3).

La razén de quu =l tratamiento con melaza sen mes 8ltu en cantided de -~
Materia Seca, no eat8 lo suficlientemente esclerecido; ya aque, on la litera-

tura no se reporton deatos el respects, por lo que no se hacen compareciones_
de la misma,

El objeto de uasar carbfn vegetal en uno de los trotemientos fue con al_
fin da qua éste ebsortiera la humedod excesive gque pudiero tengr en un mo —



a8.

mento dado, aunque también se ensilé con 70% de humedad, observandose que no
tuvo ningln efecto directo sobre ol contenido de Materia Seca.

Con respecto a la Protefna Cruda (p.C.), también es motorio observar ol
ferencies entre los tratamientos, como es mostrado en los Cuadros NO 3 y 3. 1)

El nivel de significancia de estas diferencias, es comprobado en la Prueba —
de Tukey correspondiente.al Cuadro N° 3,2,

En este anflisis se observa que-
los Tratamientos 2 y 3 no tuvieron diferencias estadi{sticamente significati-

vas entre si, pero si las hubo con respecto a los Tratamientos 1 y 4

La adicion de carbdén vegetal no es fécil de ibterpretar en cuanto a que

el nivel de proteina sea superior; ya que, no se han reportado resultados si
milares en la literature.

Con respecto a la adicién de melaza como preservativo, solo se ha re—-

portado que es una fuente de carbohidratos solubles gue mejora el patrdn de-
fermentacién del ensilado {4, 8, 13)

En los Cuadros N° 4.1 y 4,2 se observa un efecto altemente significati-
o (P £ 0.01) sobre las cenizas, tomando en cuenta que los Tratamientos 2 y—
3 son iguales entre s{ estadfsticamente; pero, diferentes a los Tratamientos
1y 4, €1 hecho de que ol Trataminonto Contral haya tenido tal cantided de -
Cenizea, se pueds deber o que el Lirio Acufitico se ensild con mayor centided
de cal (17%), y ademés el Lirio Acufitico por si solo contiene una gran canti
dad de cenizas {40%) compuostas por arcna y cieno (9). El abjeto de la adi-
cién de cel es para estabilizer el pH do un ensilado segin lo recomendado —-

por Moore (22), donde explica que para svitar que un silo sea demasiado &ci—
do se sdiciona piedra caliza,

Doo trabajos diferentes (4, 8), munstran que las cenizes obtenidas de—




ensilados de Lirio AcuAtico son mayores que las de los forrajes comunes, re
sultando suceder lo mismo con los datos de este estudio gue fueron del 9%
al agk.

Con lo referente a la Fibra Cruda, se puede abservar en los Cuadras N°
5y 5.1, gue no existe diferencia significative entre los Tratamientos. Es
tos resultados no difierne en gran parte de los obtenidos por algunos auto-
res que han trebajado con ensilados de Lirio Acuético y con diferentes adi-
tivos (d, 6, 8, 12). Los porcentajes de Fibra Crude obtenidos nos demues -

tran que los aditivos ocupados para este estudioc no afectan de ninguna mang
ra al ensilado del Lirio Acultico en cuanto a este elemento.

Al analizer los Cuadros N° 6.1 y 6.2 del AnAlisis de Varianza vy la —

Prueba de Tukey respectivemente para el Total de Nutrientes Digestibles, es
notoric que los Tratamientos 2 y 3 son semejantes entre sf,

No se reportan
an la literatura los efectos que ocasiona el uso de los editivos utilizedos

on esta investigaci6n con respecto al Total de Nutrientes Digestibles — ——
(T.N.D.), pero se puede cbservar en la Gréfica N° S, que 1m pulpa de cftri-
tos incremente el porcentaje de éste cuando se ensila con Lirio Acubtico, -
Haciendo la comparacién con el Tratemientoc 4 donde se enailt Lirio Acubtico
tolamente con cal, el porcentaje del Total de Nutrientes Digestibles

(T.N.D.). fue menor; esto es 1l8gico de esperar ya que con la pulpa de citri
o5 se anade al silo gran cantidad de carbohidratos*,

Comunicacién Personnl, Escemilla G, J. I. {1981).
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