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RESUMEN 

Se llevó e cabo un estudio en la Presa "Manuel Avile Camacho", situada 
en el Estado de Puebla, México; sobre los efectos que ocesionan'diferentes_ 
aditivos el ser ensilados con el Lirio Acuático, conteniendo éste un 70% de 
humedad, después de ser deshidratado por 6 días al sola  en microsilos con --
una capacidad de 1.0 m3. Los aditivos utilizados fueron pulpa de cítricos, 
melaza de caña, carbón vegetal y cal. 

Los microsilos fueron destapados después de 45 días de fermentaci(ln, -
tomando 8 muestres de ceda tratamiento que fueron remitidas en refrigera --
ci6n al Departamento de Nutrición Animal y Bioquímica de le Facultad de Me-
dicina Veterinaria y Zootecnia de le UNAM, con el objeto de evaluar el con-
tenido de nutrientes de cada muestra, por medio del Análisis Ouímico-Proxi-
mal. 

Los resultados obtenidos de éstos, fueron sometidos a un Análisis de - 
Verianza para observar les diferencies estadísticas entre cada tratamiento; 
demostrándose ser favorables pera el uso junto con la pulpa de cítricos, ya 
que el porcentaje de nutrientes se encuentra adecuadamente proporcionado en 
comparación con los demás aditivos. 



INTRODUCCION 

La industria pecuaria nacional, afronta problemas muy serios como lo es 
la escasez do pastos durante la época de estiaje, principalmente en la re---
gión Centro-Norte del país que frecuentemente sufre intensas sequías, las --
que provocan fuertes pérdidas a los ganaderos. Una solución e este problema, 
podría ser la utilización de vegetales a bajo costo y fácil adquisición, co-
mo es el caso de las plantas acuáticas que han sido consideradas como plagas 
debido a su fácil propagación. Con su uso, no solo se solucionarían en gran 
parte los problemas que causan la escasez de forrajes, sino que se reduci—
rían los costos de producción de una empresa pecuaria por concepto de alimen 
tación. 

El papel que juegan las plantas on la vida acuática es muy importante,-
ya quo éstas convierten en alimento la energía química que almacenen, sin em 
burgo algunas especies de plantas acuáticas pueden ser nocivas debido a su -
rápido crecimiento provocando problemas en los canales de irrigación o en --
obras hidroeléctricas (19, 24). 

La mayoría de las plantas acuáticas nocivas han sido introducidas a Mé-
xico, es decir, éstas no son originarios del país, después de establecerse -
ce propagan rápidamente y en muchos canon la competencia entre ollas les han 
convertido en maleza. Cuando estas plantas se encuentran en poca concentra-
ción, puoden ser útiles (5, 9, 11, 13, 14). 

Do las plantas acuáticas que provocan mayores problemas por su rápido -
crecimiento y fácil propagación, se considera el Lirio Acuático (Eichhornia_ 
cressipies), estar clasificado como una t'osmio sumergido de acuerdo al lu - 
gar de desarrollo dentro del agua (13, 19, 20). 



MA1ERIAL Y METODO S 

Este trabajo fue llevado a cabo en la Presa "Manuel Avila Camacho", si 
tuada en el Estado de Puebla, México, en el poblado de San Miguel Tetela. -
Dicho lugar tiene una altitud de 2,162 msnm, con temperatura media anual de 
18.3°C. Le precipitación pluvial mínima se presenta en el mea de diciembre 
con 5 mm, la máxima en septiembre con 250 mm y un total de 800 mm anuales. 

Para el desarrollo do este estudio, y dada la facilidad de acarreo del 
Lirio Acuático hacia la orilla de la presa, se construyeron 8 microsilos de 
un volumen de 1.0 m3  a una distancia entre cada uno de ellos de 1.0 m. El_ 
terreno en su mayor parte, es de textura arcillosa (tepetete), sobre todo -
hacia le orilla de la presa. 

El Lirio Acuático conechado de esta presa (aproximadamente 32 tonela -
das en total), fue colocado sobre un piso de piedra y extendido en pequeñas 
cepas con el objeto de sacarlo al sol hasta lograr una humedad del 70% du -
rente 6 días. Esta se determinó en el laboratorio de Nutrición Animal y -
Bioquímica de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia según la téc-
nica del A.O.A.C. (1960), y también se utilizó un método práctico que se -
realizó en el lugar donde su obtuvo la muestra según lo recomendado por --
De Alba (a). 

Una vez que el Lirin Acuático tuvo la humedad deseada (7DY,), fue tro - 
ceado en una picadora ~cónica con el objeto de facilitar el llenado de los 
microsilos y aumentar In cantidad de materia soca un éstos. 

La capacidad de cada microullo fue de 700 Kg aprorimadamento, distri—
buidos como no presenta en n1 siguiente cuadro (Cuadro N°  1.): 



Se acepta internacionalmente que el Lirio Acuático as originario de Amé 
rice del Sur, principalmente de algunos ríos de la Cuenca Amazónica. A Méxi 
co fue introducido como planta ornamental a principios de ente siglo y debi-
do a su capacidad pare reproducirse, ha proliferado cubriendo grandes super-
ficies en nuestros lagos, vasos de almacenamiento, presas y canales; y en me 
nor grado, nuestros ríos. En México se conocen dos especies de Lirio Acuáti 
co; Eichhornie crassipies, que se encuentra en todo el país y Eichhornia 
azurera, que se desarrolla en los depósitos de agua en clima cálido (13, 19). 

Hasta la fecha no se conoce con exactitud la magnitud de la invasión --
del Lirio Acuático en los depósitos del país, con excepción de aquellos en - 
que el perjuicio llega a extremos peligrosos (Presa Endo, Solis, Manuel Avi- 
la Camacho y Lagos como el de Chapala, Yuriria, Cuitzeo y Patzcuero), (13, -
19, 24). Para solucionar este problema, se han empleado procedimientos ma— 
nuales, mecánicos, químicos y biológicos con resultados variables (14, 16, -
19, 24). En México el control del Lirio Acuático contempla programas parale 
los con el aprovechamiento do la materia orgánica obtenida, existiendo en el 
pasado varios inventos para su uso. En 1910, un grupo da técnicos trató de-
fabricar papel a partir de la planta, en la población de Ocotlán, Jalisco; -
este invento fracasó, porque le fibra del Lirio Acuático contiene hemicelulo 
se en lugar de celulosa. En 1935, bajo auspicio de la Comisión Nacional de-
Irrigación (actualmente S.A.R.H.), se trató de transformar la planta por pro 
cosos de destilación, en gas combustible de bajo poder calórico y aprovechar 
las cenizas para la obtención da fertilizantes químicos. A escala indus----
trial, no prosperaron debido al alto costo de las operaciones de extracción-
y secado de le planta. Su empleo como abono directo es ineficaz, ya que su-
contenido en nitrógeno total es muy bajo y el potasio es muy alto (4, 5, 19, 
26). 

bu ha encontrado que los principales impedimentos para el aprovechamien 



.to del Lirio Acuático, con su alto poder Higroscópico y su rápido deterioro, 
así como su putrefacción. 

Coma forraje, su riqueza nutritiva es aceptable e incluso superior a la 
del maíz, con el mismo inconveniente citado anteriormente (7, 19, 27, 12). 

Ante este panorama, el punto respecto a la utilización del Lirio Acuáti CO 
como fuente de alimento para el ganado, parece favorable (6, 18). Les po 

sibilidades inmediatas de utilización de esta planta, se encuentra en dos ti 
pos de productos: Alimento Concentrado y Alimento Ensilado (6, 7, 9, 12). 
El alimento concentrado se ha elaborado e nivel experimental, mezclando el : 
Lirio Acuático picado, seco y con melaza de casa, complementado can vitami - 
nas y minerales. El ensilado de Lirio Acuático, aunado al ensilado de otros 
productos, el grano de maíz fundamentalmente, puede formar la burle de le ali 
menteción del ganado y ayudar de esta manera a que durante la época de esta 
je, el ganado se mantenga no sólo en buen estado, sino en producción. 

El ensilado del Lirio 
a los del forraje de maíz, 
de la alfalfa, la proteína 
en comparación con el maíz 
cuanto a los azúcares, por 

Acuático, ofrece valores nutricionales superiores 
su contenido en sales minerales ea superior a los 
cruda es tambi6n superior, lo referente a grasas_ 
no existe una diferencia significativa, no así en 
lo que se puede emplear melaza de coña (28). 

SO han realizado algunos trabajos sobre 
la utilización del_ 

alimento para el ganado o manera de enulledo. El objeti 
vo de estos trabajos ha sido la evaluación de sus ceracterít:ticas físicas, 
químicas y le aceptabilidad del ganado con resultados favorables (6, 7, 8, 28).  

Actualmente 
Lirio Acuático como 



5. 

Byron y colaboradores (12), evaluaron los efectos do la adición del áci 
do acético, fórmico y un producto comercial que contenía el 80% de ácido pro 
piónico y un 20% de ácido acético, sobre la capacidad de ensilaje del Lirio-
Acuático y el consumo voluntario del ganado; se observó que este consumo vo-
luntario en los ensilados tratados can los productos antes mencionados, mejo 
re conforme la concentración de ácido láctico se incrementa y el pH disminu-
ye. Los tratamientos con alto contenido de ácido fórmico fueron los más 
aceptados por el ganado. 

Bagnall en 1973 (6), ensiló Lirio Acuático picado, con un contenido de-
humedad menor al 90% y lo mezclé con un aditivo de carbohidratos libres, con 
el objeto de producir una fermentación aceptable; encontró que la adición -
del 4% de pulpa de cítricos junto con maíz quebrado, fue la más recomendable. 
En este mismo estudio pe observó que con la adición de estos aditivos, la Ma 
torio Seca se incrementó debido a que estos eran más deshidratados que el Li 
rio Acuático. 

En otra investigación efectuada por Baldwin en 1975 (8), también se en-
siló Lirio Acuático con 4% de pulpa de cítricos y 0.5% de melaza de caña; --
comparándolo can un ensilado hecho e base de pasto Pangola con los mismos -
aditivos. So encontró que el consumo de Materia Seca del ensilado de pasto-
Pangola fue mayor que para el ensilado da Lirio Acuático. La materia orgá - 
nica y la Proteína Cruda fue más alta para el ensilado de pasto Pangola. La 
composición química del ensilado dul Lirio Acuático fue similar al ensilado-
del pasto ~gola, excepto por los valores en Cenizas y le Proteína Cruda --
que fue m6a cata en el ensilado del Lirio Acuático. En cuanto a la digesti-
bilidad, el ensilado del Lirio Acuático resultó ser menor. 

Esto se observa también en los trabajos de Loosli, 1954 (21), donde se-
evaluó la digestibilidad del ensilado del Lirio Acuático con melaza, comes - 



6. 

~dele con une ración de concentrado. El ensilado rue aceptado por las ove 
jets (aceptable); el realizar el Análisis Químico Proximal de éste, se encon-
tró un promedio de 0.4% de Proteína Digestible y 4.7% de Total de Nutrientes 
Digestibles en bese húmeda, además fue ensilado con un alto contenido do hu-
medad (90), por lo que esto probablemente explica au bajo valor nutritivo. 

También se comparó el ensilado del Lirio Acuático con un ensilado de -
pasto Paró y una combinación de estos con melaza de caña diluida en cuatro -
partes de agua. Los resultados indicaron que el ensilado de pasto Perá tuvo 
la menor humedad y fue el más rico en Materia Seca. Así mismo, el ensilado_ 
de Lirio Acuático fue el más sucu'ento y el más bajo en contenido de Materia 
Seca. Le mezcla de pasto Paró y Lirio Acuático tuvo la mejor relación Ca:P, 
y al más alto rendimiento. El consumo voluntario por las vacas Red Sindhi -
do este experimento, fue mayor pare el ensilado del Lirio Acuático (4). 

El objetivo de este trabajo, es comparar el efecto de la aplicación de-
diferentes aditivos en el ensilaje del Lirio Acuático, sobre la composición-
química y su posible uso en le Alimentación Animal. 



RESULTADOS 

Los resultados obtenidos en este trabajo fueron producto de Análisis —
Químico — Proximales,.los cuales fueron sometidos a un Análisis de Varianza 
para evaluarlos estadísticamente. 

Esto se puede observar, par ejemplo, en el Cuadro N° 2., que nos mues—
tra las Medias y Desviaciones Estandar de la Materia Seca (M.S.) de los di—
ferentes Tratamientos, el microsilo que fue tratado con melaza de caria tuvo 
mayor cantidad de Materia Seca. 	Para evaluarla estadísticamente se some — 
ti6 a un Análisis de Varianza (Cuadro N° 2.1), donde se observa que existe—
una diferencia estadísticamente significativa. Pare comprobarlo, se prac—
ticó una Prueba de Tukey (Cuadro N° 2.2) la cual muestra que los Tratamien—
tos 1 y 2 son iguales entre sí y diferentes a los demás. 

La Gráfica N° 1, nos permite observar las variaciones de la Materia Se 
ca en los diferentes Tratamientos, donde el control resultó ser el que me — 
nor cantidad de ésto tuvo. 



a. 

CUADRO N° 1. 	OISTRIBUCION DE LOS COMPONENTES EN LOS MICROSILOS. 

COMPONENTES % DE 1NCLUSION DE SILO 

1 A Y 1 8 

2A  Y 2B 

3A  Y 3B 

Lirio Acuático picado 
Pulpa de cítricos 
Cal 

Lirio Acuático picado 
Carbón vegetal 
Col 

Lirio Acuático picado 
Melaza de caña 
Cal 

86 
10 
4 

86 
lo 
4 

86 
10.  
4 

Lirio Acuotico picado * 	 90 
4A  Y 4B 	 Cal 	 10 

* Contiene 70% de humedad. 

8.8.8.7_. 	Febrero die 1981. 



9. 

El llenado de los microsilos se hizo siempre empezando y terminando 
con una capa de cal para todos los tratamientos. La pulpa do cítricos --
fue intercalada abajo, en la mitad y encima de las capas do Lirio Acuáti—
co picado do la misma manera que se distribuyeron las copas do carbón ve—
getal. La melaza se adiciona en le mitad y arriba do las capas de Lirio—
Acuático picado, tal como so ilustra en el Cuadro 1.1: 

CUADRO N° 1.1 	SITUACION DE LOS COMPONENTES DENTRO DE LOS MICROSILOS. 

SILO 1A  Y IB  SILO 2A  Y 2B  SILO 3A  Y3B  SILO 4A  Y4B  

      

      

cal 

pulpa de cítrico 
lirio acuático 

pulpa de cítrico 

lirio acuático 

pulpa de cítrico 

 

cal 

carbón vegeta I 
lirio acuático 

carbón vegetal 

I irio acuático 

carbón vegetal 

cal 

cal 

melaza de caria 
lirio acuático 

melaza de Caña 

lirio acuático 

ca! 

lirio acuático 

lirio acuático 

 

col 

 

cal cal 

 

      

R.H.M.Z. 	Fehrnre 	1961. 



10. 

Une vez terminada la labor de llenado de cada microsilo que se realizó 
en un solo día, se procedió a taparlo can un plástico de tal manera que ne-
se permitiera la entrado de tierra a 6ste. Posteriormente se cubrióz'cle tie 
rra con el objeto de ejercer una mayor presión y evitar una fermentación 
aeróbica. 

Los microsilos fueron destapados después de 45 días de fermentación. 

Se tomaron muestras de cada microsilo considerando 4 diferentes profun 
didades (25, 50, 75 y 100cm.), estas muestras fueron recolectadas en bolea; 
de plástico y mantenidas en hielo hasta la llegada al laboratorio de Nutri-
ción Animal y Bioquímica de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 
de la U.N.A.M., donde fueron congeladas hasta el momento de analizarlas. 

A cada una de las 32 muestras se les practicó el análisis Químico Pro-
xtmal de acuerdo al método del A.O.A.C. (1960),(1). El cálculo del Total -
do Nutrientes Digestibles (T.N.D.), se realizó de acuerdo e lo recomendado-
por Crampton y Harris (1969),(2): 

1 .N.D. = (P.C. x C.D.) + (E.E. x C.D. x 2.25) + (F.C. x C.D.) + (E.L.N. 
C.D.) 

Donde: C.D. . 	Coeficiente de Digestíbilidad 
P.C. . 	Proteína Cruda 
E.E. . 	Extracto Etereo 
F.C, . 	Fibra Cruda 

,” Elemento Libre de Nitrógeno 



11. 

Los coeficientes utilizados fueron: 	CDPC 	o 0.75 
CDEE 	0.90 
CDFC 	. 0.50 
CDELN . 0.75 

Los cuales son Coeficientes de Digestibilidad para los forrajes (2). 

ANALISIS ESTADISTICO 

Dado que el método de ensilaje fue similar para cada uno de los trata-
mientos, se permitió analizar la información recolectada mediante un diseño 
completamente al azar y evaluar los siguientes componentes del ensilado: Ma 
terca Seca, Proteína Cruda, Cenizas, Fibra Cruda y Total de Nutrientes Di—
gestibles. 

Modelo: 

Donde: 

Yij = 	+ T
i + eij 

Yij m Contenido de M.S., P.C., C., F.C. y T.N.D. 

ft - Media General 
Ti - Efecto debido al i enésimo tratamiento. 
eíj . Error aleatorio que se distribuye normal - 

mente, (0,C7-1). 

Pera comparar los Medias du lun tratamientos, cuando sea necesario, se 
utilizará la Prueba de Tukey. 



R.n.m.¿. 	Febrero de 1981. 

13. 

CUADRO N° 2. 	MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDAR PARA MATERIA SECA (M.S.), SEGJN EL TRA-
TAMIENr0. 

TRATAMIENTO MEDIA 	I DESVIACION•ESTANDAR 

 

28.42 2.82 

24. 08 3. 55 

22.90 3.05 

26. 14 2.10 

33.01 3.55 

34.72 9.41 

12.78 1 .07 

14.41 2.92 
	• 



14. 

CUADRO N° 2.1 	ANÁLISIS DE VARIANZA PARA MATERIA SECA.(M.S.). 

F U ENTE DE 
VARIACION 

GRADOS DE 
LIBERTAD 

SUMA DE 
CUADRADOS 

CUADRADO 	PRUEBA 
MEDIO 	DE " F" 

Tratamiento 3 167, 442. 78 55, 914. 26 31.23. 

Error 2 8 50,138. 99 I , 790. 68 

Total 31 217,881. 77 57, 704. 94 

* P (< .01) 
R.R.M.Z. 	l'obrera do 19131. 



1 3 

Los Medios unidas con una línea son iguales entre sí. 
Los Medias que no estan unidos son diferentes. 
P (< . 01) 

1 TRATAMIENTO No. 
1 	  

1 
1 	 Media 

1 
H.s.d.=72.41 

4 2 

1 35.95 	245. 18 	262.45 	338. 66 

-atb'  

1 	 

CUADRO N° 2.2 	PRUEBA DE TUKEY PARA MATERIA SECA (M.S.). 

R.n.m./. 	Febrero de 1981. 



34 

28 	 
215 24 

32 

30 

16. 

GRAFICA N° 1. 	PORCENTAJE DE MATERIA SECA (M.S.), EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS. 
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H.R.M.Z. 	Fr.br.,ro dr 1961. 



Explicación de los Cuadros N° 3., 3.1, 3.2 y Gráfica N° 2 : 

De acuerdo a los análisis practicados para obtener la Proteína Cruda, —
se vhserva en el Cuadro N° 3, oue la mayor cantidad de ésta se obtuvo en los 
mierosilos 2 y 3 tratados con •:.arbón vegetal y melaza de caña, respectivamen 
te. Estos mismos resultados se muestran en la Gráfica No 2. 

En el Cuadro N° 3.1, se encuentra una diferencia estadísticamente signi 
ficativa entre los Tratamientos. Para corroborar esto, se practicó una Prue 
be de Tukey (Cuadro N° 3.2), en donde se demuestra que los Tratamientos 1 y._ 
2 son iguales entre sí, pero diferentes a los demás (P < .01). 

17. 



CUADHO N° 3. 	MEDIA Y DESVIACIONES ESTANCAR PARA PROTEINA CRUDA (P.C.), SEGUN EL IRA - 
TAMIENTO. 

10. 

R.H.M.Z. 

TRATAMIENTO MEDIA D ESV I AC I ON • ESTAN DAR 

1 A 

1 

10.57 

10.05 

1.12 

0. 67 

2 A  13.21 1.09 

2B 13.67 0. 49 

3 A  13.30 0.83 

38  14.81 2.01 

4 A  6, 97 0. 32 

4 B  7. 09 1.56 

Febrero de 1961. 



CUADRO No 3.1 	ANALISIS DE VARIANZA PARA 

GRADOS DE 
LI BERTA D 

3 

PROTEINA CRUDA 

SUMA DE 
CUADRADOS 

25, 044.62 

(P.C.). 

CUADRADO 
'MEDIO 

8, 348.20 

PRUEBA 
DE' " F' 

63.75 

FUENTE DE 
VARIACION 

Tratamiento 

Error 28 3, 666. 51 130. 95 

Tota I 3I 28,711. 13 8, 479.15 

* 	P ( ( .01) 
H.H.M.Z. 	Febrero dit 1981. 

19. 



CUADRO N" 3.2 	PRUEBA DE TUKEY PARA PROTEINA CRUDA (P.C.). 

 

TRATAMIENTO 	No. 

  

4 1 	2 
	

3 

 

  

	.• 

    

      

      

 

Media 

  

70. 32 	103. 06 	124.35 	140.54 

 

      

 

1-1.s.d.=19.65 

     

 

Las Medios unidos con uno línea son iguales entre si. 
Los Medias que no estan unidos son diferentes. 
P (( .01) 

 

R.H.M.Z. 	Febrero da 1981. 
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21. 

GRAFICA N" 2. 	PORCENTAJE DE PR-PEINA CPUOA (P.C.), EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS. 



Explicación de los Cuadros N° 4., 4.1, 4.2 y Gráfica N° 3 : 

El Cuadro N° 4, muestra que la mayor cantidad de Cenizas se obtuvo en 
el tratamiento control, el cual solo recibió cal como aditivo. 

En el Análisis de Varianza representado en el Cuadro N° 4.1, se obser 
ve que existe una diferencia estadísticamente significativa entre los Tra-
tamientos, comprobando ésto con la Prueba de Tukey (Cuadro N° 4.2) donde -
se señala que los Tratamientos 2 y 3 con iguales entre sí, pero diferentes 
o los dembe. 

El porcentaje de cenizas, también se puede apreciar en la Gráfica N°_  
7.1, donde se demuestre que los Tratamientos que recibieron aditivos (Pulpa_ 
de cítricos, melaza de caña y carbón vegetal) tienen menor cantidad de Ce_ 
nizas. 

22. 
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CUADRO N°  a. 	MEDIA Y DESVIACIONES ESTANDAR PARA CENIZAS (C.), SEGUN EL TRATAMIENTO. 

TRATAMIENTO 

 

MEDIA 	1 DESV1ACION • ESTANDAR 

    

    

A 1 8. 17 3.03 

e 21. 23 I. 66 

2 A  32.27 3.27 

2 B  26.55 2. 30 

3 A  33. 15 6.35 

38  
36.70 6. 31 

4 A  48. 68 5.95 

4 B  49. 13 6. 85 

R.n . 	Febrero de 1981. 
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24. 

CUADRO N° 4.1 	ANÁLISIS DE VARIANZA DE CENIZAS (C.). 

FUENTE DE 
VAR1ACION 

GRADOS DE 	SUMA DE 
LIBERTAD 	CUADRADOS 

CUADRADO 
MEDIO 

PRUEBA 
DE "F °  

n• 

Tratamiento 3 356,970. 18 118,990. 06 42.96* 

Error 28 77,560. 18 2, 770.01 

Tot al 31 434,530. 36 121, 760.07 

* P < . o o 
R.R.M.i. 	Febrero do 1001. 

1 



25. 

CUADRO N° 4.2 	PRUEBA DE 1UKEY PARA CENIZAS (C.). 

	11 	 
1 

1 
2 3 TRATAMIENTO 

 

Media 

 

196. 96 	294. 09 	349. 21 	489.01 

 

H.s.d.= 90.07 

 

    

4 

Los Medios Medios unidas por una linea son iguales entre si. 
Los Medios que no estan unidas son diferentes. 
P(< .01) 

R.R.M.Z. 	Febrero de 1981. 



CRÍTICA N° 3. 	PORCENTAJE DE CENIZAS (C.), EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS. 
	26. 

R.H.M./. 	Febrero do 1981. 
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Explicación de los Cuadros N° 5., 5.1 : 

En relación a la Fibra Cruda, en el Cuadro N° 5., no existe una dite - 
rencia mnrcada entre los Tratamientos, comprobándose esto en el Cuadro N° -
5.1 corrotpondiente al Análisis de Varianzo, donde todos los Tratamientos -
resulten ser iguales estadísticamente entre sí (PeZ .01), por lo que no fue 
neco:;nrio practicarla una Prueba de Tukey. 

27. 



28. 

CUADRO N° 5. 	MEDIA Y DESVIACIONES ESTÁNDAR DE FIBRA CRUDA (F.C.), SEGUN EL TRATAMIENTO. 

    

MEDIA 	1 DESV1ACION • ESTANDAR 

 

TRATAMIENTO 

 

    

     

1  A 

2  A 

2 B  

3 A 

3e  

4 A  

4 B  

11 765...589 063 

13.43 

111306...126293  

17. 93 

1.72 

6.86 

I. 86 

4.08 

71..9321 

4. 24 

4. 92 

Febrero de 1981. 



CUADRO N° 5,1 	ANALISIS DE VARIANZA PARA FIBRA CRUDA (F.C.). 

FUENTE DE 
VARIACION 

GRADOS DE 	SUMA DE 	CUADRADO 	PRUEBA 
LIBERTAD 	CUADRADOS 	MEDIO 	DE "F " 

Tratamiento 	 3 	1 	14, 000.08 	4,666. 69 	I.78 

E rror 	 28 	73, 589.28 	2, 628.19 

Total 	 31 	1 87, 589.36 7, 294.88 

M 	M = M 1  2 3 4 Las Medias son Iguales P (< .01 ) 

R.O.M.I. 	Febrero de 1981. 
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30. 

GRAFICA N° 4. 	PORCENTAJE DE FIBRA CRUDA (F.C.), EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS. 

fi .11 .M .Z. 	Fubrern d. Viol. 



Explicación de los Cuadros N° 6., 6.1, 6.2 y Gráfica N° 6 : 

Concluyendo con el Total de Nutrientes Digestibles, el Cuadro N° 6., -
presenta las Medias y Desviaciones Estandar, notándose que el Tratamiento - 
N° 1 tuvo el mayor porcentaje de éste. 

Un el Cuadro N° 6.1, se muestre el Análisis do Varianza correspondien-
te, donde existe una diferencia estadísticamente signifivativa entre los - 
Trathmlentos. Le comprobación realizada por medio de la Pruebo de Tukey - 
(Cundro N° 6.2), señala que los Tratamientos 2 y 3 son iguales entre sí, pe 
ro difc?rentes a los Tratamientos 4 y 1 (P‘... .01). 

Para hacer una comparación entre los nutrientes de cada uno de los Tro 
tominntos, se presente lo Gráfico N° EJ. 

31. 

• 



32. 

CUADRO N° 6. 	MEDIA Y DESVIACIONES ESTANDAR PARA TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES (T.N.0.), 
SEGUN EL 1RATAMIENTO. 

   

TRATAMIENTO 

  

MEDIA DESVI AC ION. ESTANDAR 

   

A 60.92 2.91 

1 	B 62.68 2.44 

2 A 48.31 2.38 

2 B 55.70 2.91 

3 A 52.81 7.12 

3 B 47.30 3.43 

4 A 36.18 3.41 

4 B 38.74 9.74 

R.R.M./. 	Febrero de 1981. 
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CUAOHD N° 6.1 	ANÁLISIS DE VARIANZA PARA TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES (T.N.D.). 

FU ENTE DE 
VARIACION 

GRADOS DE 
LIBERTAD 

SUMA DE 
CUADRADOS 

CUADRADO 	PRUEBA 
MEDIO 	DE II  F " 

Tratamiento 3 234,875. 98 78, 291.99 	27. 83* 

Error 2 8 78,759. 70 2, 812. 85 

Total 3 I 313,635. 68 81, 104. 84 

* P (( .01 ) 
R.R.M.t. 	Febrero de 1981. 
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CUADRO N° 6.2 
	

PRUEBA DE TUKEY PARA TOTAL DE NUTRIENTES DIGESTIBLES (T.N.D.). 

          

   

TRATAMIENTO 	No. 4 
	

3 2 

 

1 

  

          

   

Medio 

H.s.d.= 90.75 

377. 11 	500. 54 	520. 02 	617. 97 

"t.  

  

   

Las Medios unidas con una linea son iguales entre sí. 
Las Medias que no eston unidas son diferentes. 
P (( .01) 

   

          

R.P.M.Z. 	Fubrera di 1991, 
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WAFICA N" 5, 	PORCENTAJE DE TOTAL DE NOTRIENTES 01(ZSTIOLES (T.N.D.), CN LOS DIFE-
RENTES TRATAMIENTOS. 

15150 
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36. 
GRAFICA N° 6. 	COMPARATIVO DE LOS NUTRIENTES EN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS. 

si mbologia: 
• • 	  
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DISCUSION 

De acuerdo con loo resultados obtenidos en las análisis estadísticos --
se puede observar en los Cuadros N° 2 y 2.1, que la Materia Suca, tuvo dife-
rencias significativos; lo que se corrobore en le Prueba de Tukoy (Cuadro N° 
2.3), donde se aprecie que los Tratamientos 1 y 2 son igualen entre sí y di-
ferentes a los Tratamientos 3 y 4. Bagnall y colaboradores en 1973 (6), ob-
tuvieron un resultado similar ensilando Lirio Acuático con un 90% de humedad 
y adicionando 4% de pulpo de cítricos desecado, su resultado fue 23.2% de Ma 
terca Seca; conviene comentar que en in mayor parte del ensilado, la Materia 
Seca fue de la pulpa de cítricos, debido a que el ser añadida tenía menos hu 
medad que el Lirio Acuático. 

Por otro lado, Baldwin, 1975 (e), ensilé Lirio Acuático con 4% de pulpa 
de cítricos y 0.5% de melaza de caña obteniendo resultados similares a las 
de este estudio. 

En este trabajo, se puede observar que la cantidad de Materia Seca obte 
nido en el Tratamiento 1, fue similar al Tratamiento 2; debido o que tanto  
ul. Lirio Acuático como la pulpa de cítricos fueron ensilados con aproximada-
monte 

 
un 70% do humedad, por lo que no representa pérdida de fluidos por fil 

(3). 

Ln razón de quu el tratamiento con melaza sea mas alto un cantidad de -
Materia Seca, no está lo suficientemente esclarecido; ya que, un le litera-
tura no se reportan datos al respecto, por lo que no se hacen comparaciones_ 
de la misma. 

El objeto de usar carbón vegetal en uno de los tratamientos fue con el_ 
fin de que éste absorbiera la humedad excesiva que pudiera tener en un mo 

tración 
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mento dado, aunque también se ensilé con 70% de humedad, observandose que no 
tuvo ningún efecto directo sobre el contenido de Materia Seca. 

Con respecto a la Proteína Cruda (p.C.), también es notorio observar di 
ferencias entre los tratamientos, como es mostrado en los Cuadros N° 3 y 3.1) 
El nivel de significancia de estas diferencias, es comprobado en la Prueba -
de Tukny correspondiente-el Cuadro N° 3.2. En este análisis se observa que-
los Tratamientos 2 y 3 no tuvieron diferencias estadísticamente significati-
vas entre si, pero sí las hubo con respecto a los Tratamientos 1 y 4. 

La adición de carbón vegetal no es fácil de ihterpreter en cuento a que 
el nivel de proteína sea superior; ya que, no se han reportado resultados si 
milares en la literatura. 

Con respecto a la adición de melaza como preservativo, solo se ha re---
portado que es una fuente de carbohidratos solubles que mejora el patrón de-
fermentación del ensilado (4, 8, 13). 

En los Cuadros N° 4.1 y 4.2 se observo un efecto altamente significati-
vo (P <0.01) sobre las cenizas, tomando en cuenta que los Tratamientos 2 y-
3 son iguales entre si estadísticamente; pero, diferentes o los Tratamientos 
1 y 4. El hecho de que el Tratemiento Control haya tenido tal cantidad de -
Cenizas, se puede deber a que el Lirio Acuático se ensilé con mayor cantidad 
de cal (10%), y además el Lirio Acuático por sí solo contiene una gran canti 
dad de cenizas (40%) compuestas por arena y cieno (9). El objeto de la adi-
ción de cal es para estabilizar el pH de un ensilado según lo recomendado --
por Moore (22), donde explica que pare evitar que un silo sea demasiado áci-
do se adiciona piedra caliza. 

Do❑ trabajos diferentes (4, 8), muestran quo les cenizas obtenidas de-- 
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ensilados de Lirio Acuático son mayores que las de los forrajes comunes, re 
aultando suceder lo mismo con los datos de este estudio que fueron del 19% 
al 48%. 

Con lo referente a la Fibra Cruda, se puede observar en los Cuadras N° 
5 y 5.1, que no existe diferencio significativo entre los Tretemientos. Es 
tos resultados no difierne en gran parte de los obtenidos por algunas auto-
res que han trabajado con ensilados de Lirio Acuático y con diferentes adi-
tivos (4, 6, 8, 12). Los porcentajes de Fibra Cruda obtenidos nos demues -
tren que los aditivos ocupados para este estudio no afectan de ninguna mane 
ra el ensilado del Lirio Acuático en cuanto a este elemento. 

Al analizar los Cuadros N° 6.1 y 6.2 del Análisis de Varianzo y la --
Prueba de Tukey respectivamente para el Total de Nutrienteo Digestibles, es 
notorio que los Tratamientos 2 y 3 son semejantes entre sí. No se reportan 
en la literatura los efectos que ocasiona el uso de los editivos utilizados 
en esta investigación con respecto al Total de Nutrientes Digestibles ---
(T.N.D.), pero so puede observar en la Gráfica N° 5, que le pulpa de cítri-
cos incrementa el porcentaje de éste cuando se ensila con Lirio Acuático, -
haciendo la comparación con el Tratamiento 4 donde se ensiló Lirio Acuático 
nolamente con cal, el porcentaje del Total de Nutrientes Digestibles 
(T.N.D.), fue menor; esto es lógico do esperar ya que con la pulpa de citri 
r,os se añade el silo gran cantidad de carbohidratos*. 

Comunicación Personal, Escamilla D. J. 1. (1981). 
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