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RES UNERN

El precebte sstudic fue -ealizade en el. Centro Macional para
la frnclicnza, lnvestlgacién y Exiensidr de la Zootecnfa. RAncho--
Cuziro Milass, de le Facultad de Medicina Veterinaris vy Zootecn{a.
U.bi.A.i. Lz finalidad Tud encontrar la meJor relacién gallinaza ~
melaza er la alnmentacsfn c¢e corderas, btillzando un tctel ds 20~
'hcrtra se formarcﬁ cuatro lotes de'cinco'ahim=les cada-uno,»cch
pesod v edades semejantes , para ser adap-adou a un diseﬁo facto_
’rial 2X2 teniendo como primer factor 50% Vs 25% de: niveles de ga
11inaza, el segundo factor 20% Vs 10% de niVelas da.nelaza -como -
-elementce integrales del’ concen‘rado, quedandc los 1otes expar;men
: lesvintegrado= ‘con- su re=pectivo porcen»aje de galllneza v mela
devla Siguiente maneras Lute 1;50% de gallineza Y 20% de. mels’
Lote. 23 so% de ganmaza v 10“’ de melaza; 1ote "33 25% de galli .
_ .20p de. nelaza, 1ote 4 : 25% de gallinaza vy 10% de melaza,--u’
{Ut*lizehdnsa en .odc° los cascs comc forraje heno de avena. Lcs -—‘
{pa?émutros a ohsarvar fueron. ganancia d:aria de peso, cnnvers;én-
ﬁxci ?y costo de kllngramo de carne producido. Las infnrn .

_ -y correspondiendnle también. fmeJor ganan~;:
wCia dxaria ‘de pesa 187 nr., la evaluacicn del ccsto del k;logramo'
| "elproducida sclamerte pcr el concepto de alimentacién se f'”

.prpddc'do y su aceptable ganancia d;aria de peso.
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la ovinccultura en nuestrd pais se encuentre ccontrolada en -~

Bl 66~-80% pecr grupces indfcenas y scciedades ejidales. Lcs cvincs ~

‘sop axp]cfado .unto a otras ecpecies animales y tieren como dll"

-mentacién tdsica forrajes de mala calidad cin n:ngun ctro suple -

- mento, esto, aunado a la poca tecn1f1cac16r y al mal manejc del rg

bano, ocac:ona cqug la producciﬁn cvine en nuestro pais se uaa es~-
tancadd (l 4,20,21), y nc procrese cde acuardo al pctencial- que --
_esta posgo.”

.é Lonu1derandc que el ccasumc de estos prooucto. por coétumbfe;;
tienan una alta demanda, se hace necesario 1mp1anta* nuevcs siste-
mas'de producc16n animal que incremer{en su. rendim1entc. Tomando -
en‘duenta ‘estos factoreu v aprcvechando el alto grado da, rust:cid-?
'd fde 6sta especie ‘animal, se puaden amplear su-productos pocc
utilizadcs en: 1a al:mentacxon del oanadc, ccmo, la gallinaza Y 1ai
melaza que reunen- caracterfst:cas nutrjt:vas SUfleEniBS para erih_
consideradnv como ccmponsntes acepfablos en la d:eta .de. los" rum;ad'”

/m_ljzacjjg ¢e la cailinzza v la melaza ep el réaiten.
g os ""1§§. La oall:naza, es. gl excremenfn da las- aves, des-

&teina bruta para los rum:anfes. Su analxkis brcmatolég;co -
tra que es_partjculdrmunte r:co en’ acido ufico ccn respecvo’

cacién préctlca, ya que el rumiante es capar de aprovecharla ccn -
eficiencia. utra particualridad de la- gall:nuza es pcseer u'?
nido.de cenizas (26%), : calcio (8.8%), manganesu 406 mo. :
dando una fuente aceptatle de minaralas A proto{na (7 35)%

3 9@ emplaa como cama, egamplo, paja de cereales 6 cascar1¢a
llas como 1a dal ‘cacahuate v del _algoddd, aserrfn § virufa.




Lzs cdiferencias de la composicidn de las @xcretas de las aves
de cerral, scn el resuiatdb de factores tales coro; ccndicidn fie-
sioléyice, tige de alimentacién, tiempeo de las excretas antes de -
€c*nriliracién v terperatura de su desecacién. Se .a observado que

" las gallinas guiene en su slimentacidn se les cuministra el 185 -~
de F.C. procducen un excremsnto que contiene de 38 a 46%‘de'pr6tei-'
na bruta,micntras que las gallinas que rec¢iben el 10% de. prote;na

fﬁda'prodqcen excrementuos dg‘ls a 36% de protexna bruta. Estas -~
ﬁrcp}ed;des hacen que sea inclufda en la dieta de los an:mdles f—
{2,6,9,14,18,27,41), teniendo como ventajes la disminucjén de los A

-ccs+os ds prchCC16n,a51 cemo, gvitar el despard;cio de fuentes nii

trooenadas (2 1, 21 22,25,30,34;42).

»

.

uuattaharaya and Fcntenct, 196‘ (6) al;mcniaron barragoa con:
raciones ;centen;endo 25,586 Y lDDu de N prcven:ente de la gall;na -
za,‘nbservanco cocn esto que los. n1veles de N, no afec1an de mahg= -

ra importan+e la cnncentr¢c1un &n ‘el ruman ce h,amonxacal, sxn;-- ‘
ennargo, 1=s ccncentraciones de nltrégenu no ptrote:co (N N P ),
fuarén menures (P‘ 01) para la raciﬁn con 50? de N proueniente --?

les proporc1cna;cn suplemento prove

oya 1 oallinaza tratada en autcLlava 2,
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respectjves ¢lu.cs pesaren 39,8), 537.43, 3f.47 y 40,92, *erjerdec
comp prorcdic en carancic de 216, 194, 263 vy 224 7. el ccnsumo -
de alimanto fué de 4.50, 3.23, 3,52, y 3.4€ kg.

Smith and Lindal., 1977 (35) uti}izarén gallinaza deshidra-
tade (D.P.E.0 pazra compararla con harina de alfalfa como suple -
mente nitrogenadc, para alimentar a borregos a niveles de 8 y ---
12% de ?. C. Las dietas contenfan €5% N.D.T., los borregos consu-
mieron igualmente ( x .B7%) de Ju: ‘Lentes de nitréceno excepto-
lag cenizas que fueron 43% menos digegtxbleg en las dietas —e-e-
(D.P.EL).

flelaza.- Es un subproducto de la cafia de aztcar, ctsfituidn
por azdcares 1ncristalnzable , parte licuidz gque yueda comc. re°i
dqn:decpués de hgber cristalizado la maycr parte de los azucareg
delfjugo'd;-la caﬁa (1] 22,42). Es rica en cartobidratos 'y po; -
eilélsé'usé en la allmunfeunfn de todas las especies domés%idéé
nono fuente de energfa. Su valor avtritivo ka sidg objeto‘dé ru¥=
merouas investigacioneov(ZS), se menciona gus la malaza tlena un
valor nutritivo equlvglente el 85% del valor del md1z, se- ha utl‘
lizado en d:fcrenfes nivele:n en las dietas Fara los: rumiantes —-'
) que =on‘da A€ a TD% (17,40 42), llegandcse s adm:na‘lrar ‘hasta -
SDA de melaza en la dieta dldJJa, con una cbtencién ds- pesc auep~
table (24 30), sierdo la melaza ung fuen*e de. snergla cosfaa:]e,,
favcrece la accptac1€r y ccnsuno te lou.al:mentcs burdes. y de bu'
ja palat;vidad (13 21 28), sin modiflcar, perc: meJcrandc dla- aCiJ'
milaC16n de s difaxenias forrajes ¢ :ngredlpntes que comunmanr
ta,ua Uaaﬂ en dietac'para ln engurda del uanado (16 16

ChF -hgpman; et a1° 1965 (@) cb&ervaron que vacas a ]as que.-~
88 lns‘ofrecié 2. 3 “gs diarios da nzlaza *uvia;ﬁn muJor concap-—
. c:6n v criaSv_con mayor peso, nueaquellas a las que ne se les’ -
adminjst:é_melaza.-

'Présfoh B£ ai;‘1968 (2€8% utilizandc digtas con melaza a 15,~-
‘556 750 Brix (concentracién de azlcaras en porcawfage da una sc=
luczén), adicionados ad llbltUT, ‘con diferen‘es canfidadas de .fo
T raJa (l 5 6 3 Ag. dlarioo), observd que conforme aumpntaban --
lns qrados Brix an la nelaza, disminuia el amonjacc en @l rumen

-4 -



s{ mizmo majararén las ganancias de pesoc. La coqcentracién de -
i grasos vcldtiles fue mayor cuando se les administrd nive
s bajos de forraie.

[
[
w
2

Guzmdn, 1970 (1€) *emtidn dandc un suplemsntc de melaza en
la diz*2 de vacas lzcheras, sefiald que le orcduccxéﬂ da chha‘-~
fué NRYOT (P 0. 05\, cue 3n las vacas qua no se les did el suwla
mentd.

Covarrub:as, n.m., at al, 1972 (11} ut:llzando niveles da -
ﬁmelaza 15 J 3Up con inhibi drres de la fermenfaciéﬂ en-'la allmenA%
fac16ﬂ CER cv1nc5, oh\e*vé Jue: la d:gestlvilldad de 1a prcteind -
=fua mavor (P Q. 05), ccn el rivel de 30 de’ melaza en 13 dieta.-—-

; f;bra ;Udu fud. mejer dipetida para los horregos en las: die~_,

oo1 15% de nelaza._ubqervandose uaa leve megorfa ao astadiéﬁj

concen+rado,‘en hasefa‘,compcrtan13ntnidal ganadn




MATEBERIAL Y METOODO

Lﬂgﬂﬁ: Lzte estudio se llevdé a cabo en el drea de Ovinas del
Centro Nacional Para la Ensefianza, Investigacién y Extensién
de la Zootécnia (C.N.E.T. E.Z. ), de la Facultad ce Maedicina -
Vetarinaria y Zootécnia de la Universioad Nacional Autonoma-
de Péx1co, se localiza an el flunicipio de Tepotzotldn, en el
Estado de Méxice, a una gltura ‘media- da 2450m sobre el nivel
del mar y s8 tréta de vn clima templado subhumedo, con llu-
vias en veranc y con una oscilacién ‘enuel da ‘la temparatura-
mensual entre 5 v.7 °c, la prec: p;*acién rluvial es de ===- =
620.6mm, los viantos san dom;nantes de rorte s sur y .de este
a oeste(Intituto de Geograffa de la U.N.A.M.)

7GANADU- Para el estudio se emglearon 20 corueras en atapa de
~crec;m:.ento (16 Tabasco Derset(Tarset) v 4 Tareet—Tarsat), -
cor edad promedio de .4 meses y con peso promedio inicial -

de 11 7 Kg. Los animales provin1er6n de hato de ovinos dg -~

vesta centro.

aLUJAMIENT j Se- emplearon 4 ccrralas del &rea de produccién-

‘de ovincs del C.N.E.I.E.Z., de 44m 2 con una superficie por -

'animal .de 8. 8m2 pisoe de. cementa, techos de lamina de asbss

to quo cubran el 36% del 4ren Este de cadz ccrral (3 2Zm /ani 
maa comederas portétiles de madera ccr charolas laterales -

gda 3w cada una y 0.40m de altuxa (c. 60m/anima]), saladeros -

de” cubeta tipn ccmerC1a1 de Ne. 10; un bebederc de 14mina de

flGIIO por-; ccrral de 100.0. de capasidad (o 7m2 de superficie’
.D.ldmz/gnlmal), de reposiciér manual de egua. ‘

:TRATAMIENTUS- Los animzles fuerén egrupadces en 4 lotes de E-
animalas cada uno, formandn grupos de razas, edsd y pceo sa__
mejantes ( 4. Tabascn—‘Dorset (Tarset) vy 1 Tarset-Tarset por

lota) La ccmposic:én, el andlisis y el costo de los cercen-

-6 -




tradcs se presentan en los cuadros (1,2 y 3). los tratamiene-

tus pare cade unc de los lotes se presentan en lcs cuadros -~
(4,5 y 6)-

DISEND EXPERIMENTAL: En base a los 4 lotes previamante mencio.,
nados, se utilizo un disefio expcr1mental en bloqua°'aleatorlosgi
formende cada lote un bloque, Parz los tratamientos se utilizo’
un diseﬁb 2X2, siendo el pr}mer factor la gallihaza ¥ el‘séguh
do factor la melaza, y se realizo el analisis. estadistico eMmam
-pleando er método de znalisis de varianza como es descrito am-f

(37), detectando dlferenclas slgnlflcatlvas, teportando medlas
v ds v;ac;én BStandcr-

‘Para evaluar el DbJthVO sa compararén a los cuatro lotes en--
'tre si, (* ) alimertc ‘con- 50%** de’ Qalllnaza y **20% de mala-
za, ofzo (*2) ccn *x SOﬁ de gZllinaza y- £¥10%. de malaza, otro
,(* 3) cun **25% de galllnaza y **20% de melaza,y tro (* 4)" con
**25% de; galllnaza v **10% de nelaza, como elemantos infecra—-
les;del concentrado y manteniendo flJO en todcs los ‘cas oe en—-ﬁ
mismo forraje (hena de avena) Y en ba e al comportamientu del-f
. ganadn (gananC1a de peso,, ccnvars:én allmsnulcaa y costo de .
produccién pnr Kg. ds rarns), ‘se determ1n6 ‘Cuzl es la” megor -
frel?ciér callinaza melaza.

“*Lotes experimentales
*¥stos' niveles son los que reporta la literatufa, dorde se
cbtuvierén resultadcs aceptables (6, 7'y 14)

-7 -




S

Lt LADGRU No. 1l

CuPUSTLIUN D LUS LUWLLNTHLALUS EXWERILEWTALES
EN LASE SEUA

INGREDILNTES CUNLENTRADBDOS
f) 2 3 a

tallinaza® 51.1 25,4 50 .4 25.1
Mele za® 17.7. 17.6 8.7 8.6
Pactia de Sova 9.6 20.1 8.9 18.7
Pasia de Cdrtamo —— 6.3 p— - 6,2

Sorgo Molido 20.0 29.0 30.4 39.8
Vitaminas -y Mineralee 0.5 0.8 0.5 0.5
Bicerbonato de Sodio 1.1 1.1 1.1 1.1
TuTAL 100.0 100.0 100.0 100,0

Biallinaza de pollo de engocrda 75% de heces y 25% de cama de pajs de trigo

apreximademonte.

b

85° prix a 20°C.




t L ADRUO Na. 2

)
YALOR NUTRITIVO®IY LUSTU DE LUS CUNCENTRADUS
EXHERIMENWTALES 4 EN bASE HUKEDA.

1 2 3 &
llateria sece 9l1.84 gn.79 91.92 9l1.79
Proteina Cruda 19.80 22.83 19.41 22.83
Extracto Etereo 2.07 3.28 2.35 2.51
Fibra Cruda 9.45 ©12.05 9.21 8,97
Total de Nutrientes Digestibles 66,47 69.28 67.04 70.53
Enegfa Digestibln Meals/Kg. 2.92 3.04 2.95 3;10

Casto Xg/Concentrado $ 2.36 $ 3.50 8 2.59 $ 3.32

"ndlisis Cuimicao Proximal; Datos en taose scca; Oepartamento de Nutricidn Animal
y Biogquimica, Fac. de Ned. Vet.y Zcot.; U.MeALM.; Julio de 1980,

.



CUADRUY No 3

VAL OR NUTRITIVU* Y COSTO DEL FUORRAJE HARA

LUS TUTES EXHLRIWENTALES

ieno de Avena,¥® Dase Himeda

flateria Sece 89.23
Protefna Cruda 4,75
ExXtracto Eterac 3.82
Fitra Cruda 36.46
Yotal da Nutrientes Digestijl.les 67.30
Enetgf{a Digestible Mcal/Kg. 2.96
Costa Kg/Forraje % 2.60

nnélisjs rufmico Proximal; Dotos en vase Seea, Departamente de Nutricién Animal y
Binquinica, Fac. de fiad. Vet, y Zoot., U.N.A.M., julic de 1980.

- 10 -




Cuvau DRU No., &

TRATARIENTD DIA/CALEZA, ¢ EN oASL SE.N PUR CADA
LOTE EXPERIMENTAL

Lote o, 1 Lote No. 2 Lote No. 3 LBte NBA
Loncentrado 1 37.62 ——— ————
Concentrade 2 = «ccece- 37.43 ————
Concentrada 3 ————— L me—— 37.55
Concen4radod mwmee emeea ———
Heno de Avena 62.38 62.57° 62 .45
TOTAL: 100.00 100,00 100,00
- 11 -




CUADRD No, 5

THRATAMILNTO DIA/CALLZA, Kg. EN BASE SECA, PARA
WALA CUNCENTHhADD EXPERIMENTAL

z.

) Lote Nol Lote Mo. 2 Lote Na. 3 Lote No. 4
Concentrado 1 0.623 ~-eee ——— ———
Concentrado 2 ~caas 0,618 0 ecemae emaea
Concentrado 3 =000 eemae ceea 0.621 ————
Concentrado 4 ———— ————— e 8.616
Heno de Avena 1.033 1,033 1,033 1.033
TOTALS 1.656 1.651 1.654 1.649

- 12 -



CUADRGO No. 6

VALOR NUTRITIVO DE LUS TRATAMILNTOS DIA/CAGEZA,
Kg. EN BASE ‘SECA* PUR CALA LOTE

8 2 3 &
flateria Seca l1.656 1.651 1.654 1.649
Proteina Cruda 0.172 0.190 0,168 0,198°
Total - de nutrimentos :
Digestibles 1,109 1,023 1.111 l.129
Energfa Digestible. Mcal/Kg., 4,877 4,912 4,059 4,968
Costo/Dia/Cabeza (hose Himeda) § 4.A50 $ 5.730 $ 5.000 $ 5.500

*Los tihtamientnd se formularon en base a los requerimientos nutricionales para
corderas des*ctadas, explotadae on forma intensiva segin N.R.Ci iulic de 1975,

- 13 -



RUTINA LE THAzAZO:=-

‘Los animales se adaptardn al cénsumo de los concentrados --
en ¢n periado de 45 dias, ya que no sg encontrardn reportes bik-
bliogrédiicos scbre el comportzrjer+tc del ganado, durante el per-
riodo de adaptacidn, cuando son alisentados con distas qqé coné-
tieénen gallinaza-melaza.

Lés racicnaé freron formuladas esn base 2 los requarim eftdsf
;nutrncnona‘as para ovinous en stapa de creci m*hn*n, explotadas en
forma iniens;va, seaun el N R, CB (z6).

‘La al:man‘aC16n fue proporcionada gn forma restringida, pe-

".r ‘€ cnncentrado y &l fcx:aja antes del sumini strc a cada Lnfw
'Para aseguraw el BERSG total del cancantredu, se prnpurc:o;
e una solaveh al dia por la naﬁana 2 la misma hora.

Ya que las dietas no se Lalancearén en: cuantc 2 m*nera1nq —
a. 10= cuatrn lotes se leq prcporcacro ‘a; l:Lre acceso ura” mc‘cla
:gcomercial de sal mineralizada.

. 14 -




DETeRNINACTUNES: ~

;PérBTéL estudino sé.cpnsidéraron los siguientes pardnotrcs:

S Edcd .inictal,

2.- Eded, Final.

‘7.~ Pesu.vivo 1n1c1al.-
‘4.~ pésc v;vo flfdl.

v dé un?kg. de carne prcduc;da por
.apiu da'a]zﬂnn4ar56n \ R

« 15 -



P SULLTADERS Y DISCUSION

Los resultades ohtsnidos en ol compdrtaniento del ganedo para-

.caga lute se prasentan en Los cuadTos NO 7 y 8. La evaluacifn dal~,
~rosto por Kg. de czrne producido y costo de - -alimentacién se pre -

:santan en el cuadro No 2.

‘las ganancias diarias de peso cbservadas: duxante este axperi——jg
nentu,'son s;m;lareq a las reportadas por Berbeci y colaboradonas-4
1q7d, (B\ dcnde enplaaron galllnaza para ‘la’ engorda 1nten51va -

crdewha :n n*vnle de 15 e 30 en al ccncentrado, obtaniendo ga_

due el reeu‘tada estadzst;rn no. es significativn. Ln

on pnso v ndad 51m1lares (ver cundrn de-re

29 41. El mennr costn




mds ceosterble dor ona disfa cor 200 ce . linazz oy TE. ne relazz -

(lbté No.l ), er lo gue se cbiiene una mencr ganancia, §.26 Su CI3-
to vor al:nent.cx’n/din/un mel es mds eccnbrica. £l tcducir el paog-
csntage dc geliinaza a 25% en los lotes 2 y & cor 20 y 10X de molz
za respectlvawante, las ganancijas de pesc fuerén mercres en el lote
No '3 con ng. con respectc al lote Na 4, merc el costc por alimenta
ciﬁn es_mencr en-§ 0.50; Estos resultados muestran ol mismo efacto-—
en lcs lotes 1 y 2:, por lo tanto, se cbserva que al dxsmlnuir el —
porcentaJe de melaza se produce ur aumente en la ganancia ciaria de
paso, pero el cocto por alimentacién por dfa pcr animal es meyors-
Sin smLargc, tomancc los mismos porcentajes de -melazas (0% ), pera
*los lotes 2 y.4 con ciferentes niveles de gallinaza (50 y 25%) res-
| 'ct1vamcn{e, la ganuncaa diaria de peso es menor.pcr €g. para el -
) ér2vqua cont;ene el 504 de gallanaza, e] cual tiene un costo me-
yur da 30 23, Y en- la cnncenirac16n de 207 de melaza para. leos lotes‘
car 50% v 25w de - gdlllnaza respect1vamente, la d;ferencia en-
gananc1a d;aria° de peso es de’ Eg., siendo w4vcr para el lote Na l-

‘]‘equerimientos nLtrlcicnaJes del N.P.C. (1975) Yy se cbser .
potencialidad de los dr‘maleu para 1ncremantar sus ganancias

#r
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L UADRU No., 7

CunPURTARIERTU DE .05 LUTES EN EL PERIUDU EXr  RTGEGTAL,

ELADES, GANDLC1AS DE rPESU Y DESVIACIOGN ESTANLARG

Peso Lesvia Paso Desvig Lanancia Desvia Ganancia Desvig
Lotes vivo cién Vive cién Total de cién Diaria cidn
Inicial €standar Final &standar #Veso Estandar de zesc Estandar
Ko, Ko, . o0 KQe oo
1 22,1 3,54 3.4 5.03 16,96 1.87 0.120 0,022
2 21.6 3.30 37.2 4.44 15.6 2,07 c.1g1 0.024
3 21.4 1.90 36.3 2.59 14.9 1.14 0.174 0.013
4 22.6 2.07 38.58 2.39 16.1 2.30 0.1a7 0.027
- 19 -




CUADRU No. 8

EFILIENCIA ALTWENTICIA (Kq.) DE LuS LOTES EXPERIMENTALES
EN CUNSUmNU DE MATERIA SECA, GANANLIA DIARIA DE PESD, —=w

CUNVLRSTUN ALIMENTILIA

- CONSuLMU DE EANANCIA CONVERSION
LUTES MATLRIA DTARIA DE ‘Al THENTICIA
SECA, HESY T
1l 1.656 0.180 9.231
1.651 g.181 9,1:1
3 1.654 0,174 9.5611
] 1,649 0,187 8.,82:1

- 20 -




CusTu/Kg. DE CAR

CUADRU Ne. 9

NE PRoooLIDU PUR LUNCERTU DE AL IRERTAUIUN

DURANTE EL PERIuDD EXPLRINMLENTAL
c LOSTU/ K.
LOTES coeTa DE CARNE
CALEZA
2 5 4.05 § 26.44
2 i 5.73 §¢ 33.66
3 $ 5.N0 ? 28.90
4 § s5.50 5 29040

- 21 «



CUADROEO No. 10

TABLA i IEUIDAS Y EFECTLS DE - PRU(I:EDIQq DE LAS
J\\‘nrulC.lAS ‘DE PESO DE LOS LOTES' E)’F‘ERIMENTALL LI

Efdctce, Efec{déf,

simples priﬂcipa]esr

“+0,000 (prom )jg

foctce ..s's.r:‘,;i-"_g

Efsctos}principelesf
:(prom.

6.007 n.s.
#c6.010)

- 22 -




CURDRDO Neg. 11

TABLA DE REPTOAS PARA FL CGSTO TUTAL POR Kg.:
“DE: CARNE: PRUDUCIDA. DURANTE EL PER1(DU, EN-LOS
LOTES EXPERIVENTALES, =

ey COSEE

j\d:q;oﬁéz"z'.:". b

58 466"




LLADRU No. 12

BLULLUES ALLATUKTUS DL LAY GANANCTIARS DIARIAS DE

e —— ——

PELU EN EL PERIWDU EXERIMENTAL

Ltote 1 Lote 2
Parejas 509 G 50% G
20% o 10% m
1 0.198 0.215
2 0.174 0.15}
3 0.186 D.169
4 0.145 0.192
5 .0.19¢ 0.180
< 0.901 0.¢07
¥ g.180 ° 0,181
3 0.022 0.024

Lote 3
25% G
20% 0

n.186
0.1E6
0.187
0.174
0.163

0.0866

0.173
0.013

25% B
10% m

0.163
0.186
0.174
0,215
0.19¢e

n,934

D.187
0.020

< X E
D.762 0.190 0.022
0.697 0,174 0.016
D.686 D.172 0.012
D.725 0.182 0.028
0.739 0.185 p.016
3.610 0.903

D.721 D.1e0

———— s mtae aom v

*Cundrupletas de covderas similutze on peso y edad.

!il.llllIIIIIIIIIIIIII-------
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CUADRGDO Np, 13

ANALISIS DE VARIANZA®DE LOS TRATAMIENTUS

g.0dc17
n.qpozé
0.00002.
0.00020-
‘8.00022°;°

fo&l‘;;iif—-efeqtde ptik\c.iplgiga' y de ihteraccign. (33)
n.8. = a0 significativo,. ‘




CuUAR

ot LuS

PE3G,

CLNVERSINN ALILANTICIA,

DRy

LUTLE EXPERIWELTALES LL zonoes,

DLANTE EL ESTLLIO.

LE RES

VEZUS, uh

’

BANTIA DE

COSTO DE MRODLLEION -

- 26 -

L U f t 5

GALLIKFER G o7, 25% 25%

GELAZR 73% 10% 204 107
£dacd iniciel e, S.04 9.38 5.49
Edad fingl 8.25 8.3 6.22 8,36
Pesn viva inicinl (kg.) 22.1C Z21.6C 21,40 22.69
f2su vivo final (kg.) 6.40 T.21 36.30 38,57
Ganancis to*al ce pz2su (Kg.) 15.50 15.60 14,90 1€.10
.Ganancia diaria de pesc [Kq.) 0.l80 0.1¢1 0.174 a.1e?
Pericdo en dias B6 ‘86 BE 86
Consume disrio do alimentcos
on netlerie seca (kg.) 1.66¢ 1,651 1.654 1,649
Conversiée alimenticia (M.5/Kg) g9.2:1 9.1:1 9.56:1 B,B82:1
Costc¢ de sljmeniacidn por dfo/
por aninal (on tase himeda). 8 4.B5 8 5.73 $ 5.00 $ 5.80

Coste del Kg. ce carne producido )

(solc for alinentucidén). 8. 26.44 $ 31.36 $ 28,90 $ 25.41




CownmCtusSIONES

ucién do lus gronos de cercales y pestas de ol:aganSQa
tute anergdético come la melaza y protéicu comc la gallx

3
en la diets pzrs corderas en etapa de crec;m;ento, pLeden -
' fcbtenlsndoﬂa Lueros resultadcs an ccnver516n r
-__‘a que se cbtuvc er. el lcte No 4 de B.82: l.
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