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I. LA PRUEBA 

A. CONCEPTO DE PRUEBA 

Algunos autores sostienen que el término prueba se deriva del 

latín, precisamente del adverbio p~obe que quiere decir honra

dez, existiendo además otro criterio que sostiene que dicho 

término se deriva de pnobandum que significa aprobar, patenti

zar, hacer fe respecto de algo 1 • 

En general, se entiende por prueba la demostraci6n de la reali

dad de un hecho. Esta demostraci6n puede dirigirse directamen

te al hecho mismo, o puede recaer sobre otro hecho de tal mane

ra ligado con aquél que el uno suponga la existencia del otro 2 • 

Carnelutti 3 dice que: "En el lenguaje comt:ln, prueba se usa como 

comprobaci6n, de la verdad de una proposici6ni s~lo se habla de 

prueba a prop6sito de alguna cosa que h.a. sido afirmada y cuya 

exactitud se trata de comprobar". 

Rafael de Pina 4 al referirse ala prueba janifiesta: "La palabra 

prueba en su sentido estrictamente gramatical expresa la acci6n 

y efecto de probar y también la raz6n, argumento, instrumento u 

otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la ver

dad o falsedad de una cosa". 

1 Vicente y Caravantes, José, Tratado Histórico-Crítico, Filosó
fico de los Procedimientos Judiciales en Materia Civil, T. II, 
Madrid, Imprenta de Gaspar y Roig, Editores, 1836, p¡ 133 

2 Bentharn, Jeremías, Tratado de las Pruebas Judiciales, Trad. de 
Manuel Osario Florit, Buenos Ai~e¿, Ediciones Jurídi6as Euro
pa-América, 1959, p. 21 

3 Carnelutti, Francesco, La Prueba Civil, Trad. de Niceto.Alca
lá Zamora y Castillo, Buenos· Aires, Ediciones Arayú, :1955, 
p. 38 

4 De Pina, Rafael y castillo--'':r;arrañaga, José, Derecho Procesal 
Civil, México, Editorial Porrúa, S.A., 1981, p. 277 
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Según Cardoso Isaza 5 , "Probar es demostrar a otro la verdad de 

algo. Para hacerlo se acostumbran usar medios habitualmente 

considerados como aptos, id6neos y suficientes. La persona an

te quien se exhiben interviene como critico para establecer, 

mediante un proceso de su raz6n, si son o no suficientes, per

tinentes y adecuados para demostrar la verdad que quiere dárse

le". Si la persona admite la prueba, se dice entonces que ha 

obtenido convicci6n, lo cual significa la certeza a la que se 

llega por medio del proceso de razonamiento. 

Para Hugo Alsina 6
: "Probar es demostrar la verdad de una propo

sici6n, pero en su significaci6n corriente expresa una operaci6n 

rnental de comparaci6n. Desde este punto de vista, ,lápr\leba ju

dicial es la confrontaci6n de la versi6n de cada parte con los 

medios producidos para abonarla". 

Eduardo Pallares 7 expresa que: "Probar consiste en evidenciar 

la verdad o la falsedad de un juicio, o la existencia o inexis

tencia de un hecho". 

Héctor Malina González 8 dice: "Desde un punto de vista mera:nen-

te gramatical probar significa examinar o experimentar las cua

lidades de personas o cosas, examinar si algo tiene la medida o 

proporci6n, a que debe ajustarse, justificar y hacer patente la 

verdad de algo". 

5 Cardoso Isaza, Carlos, 
torial ABC, 1971, p. 13 

Pruebas Judiciales; T.I, áoq~{á, Edi-

. ·-.~~ 
6 Alsina, llugo, Tratado Teórico Práctico de D~re~hc)C'i.vil y Co

mercial, T. III, Buenos Aires, Ediar Edit~res, 1959; p. 224 

7 Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, México, Editorial 
Porrúa, S.A., 1976, p. 351 

8 Melina González, Hictor, "Teor[a General de la Prueba", en 
Revista de la Facultad de Derecho de México, Enero-Abril, 
1978, T. XXVIII, Núm. 109, p. 147 
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Para Briseño Sierra 9 la prueba se confunde generalmente con la 

confirmaci6n, siendo esta Gltima un concepto más amplio ya que 

comprende además de la prueba, la mostraci6n, la convicci6n y 

el acreditamiento. La confirmación no es exclusiva del proce

so; opera en cualquier procedimiento y en muchas ocasiones lo 

hace en la vida de las relaciones sustantivas, como cuando para 

comprar o vender se muestran los objetos, para acreditar la ti

tularidad se enseña la constancia de la adquisici6n de la casa, 

o para probar la incapacidad f!sica se somete al sujeto a un 

examen médico. 

Para el mencionado autor hablar de la prueba es limitarse a los 

resultados periciales, porque todo procedimiento cient!ficamen

te establecido es aplicado por expertos, de manera que. el cono

cimiento del resultado es la certeza de la verificabilidad de 

las reglas empleadas. La pericial es el medio de prueba por 

antono~asia, y debe realizarse en las mejores condiciones de 

experimentación. Mientras más rigurosa sea su práctica más va

liosa será su realizaci6n, para el derecho y en especial para 

el proceso. 

La mostraci6n no pasa de ser lo que el juzgador pueda observar 

directamente. En la mostraci6n no hay prueba, ya que si por 

ejemplo se quiere mostrar las cuarteaduras de un edificio, se 

lleva al juez para que lo contemple en presencia de las partes. 

El juez que percibe no está probando; sólo se limita a tomar 

9 ~risefio Sierra, Humberto, Derecho Procesal, T.IV, M~xico, C&r
~denas Editor, 1969, pp. 328-443 
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contacto con las cosas, con ios sucesos, no verifica, ni produ

ce el acontecimiento cient!ficamente. Por lo tanto hay mostra

ción y observaci6n, pero ningGn experimento propio de la cien

cia, o sea no hay prueba. 

La convicción es la inclinación de ánimo hacia una afirmaci6n y 

no tiene nada que ver con la prueba. Se logra por la confesi6n, 

los testigos y la fama pGblica y puede formarse por impresio

nes provenientes del exterior, o bien por elaboraciones perso

nales en la reflexi6n. 

El acreditamiento es un transmitir del pensamiento, de la con

ducta significativa a trav~s de un objeto que guarda constancia 

de su realizaci6n, y se logra por medio de los documentos, los 

cuales no prueban, sino que dejan constancia de algo. 

El coman denominador que une la prueba con la mostraci6n, la 

convicci6n y el acreditamiento, es que siempre se parte de una 

afirmaci6n previa, una proposici6n que es la hipótesis jur!dica. 

De ser posible su verificaci6n se habrá probado; en caso contra

rio, será s6lo tema susceptible de reforzarse con medios de con

vicci6n, mostraci6n y acreditamiento. 

Bonnier 1 º afirma que: "Descubrimos la verdad cuando hay confor

midad entre nuestras ideas y los hechos del orden físico o del 

10 Bonnier, Eduardo, Tratado Teórico y Práctico de las Pruebas 
en Derecho Civil y en Derecho Penal, T.I, Trad. de José Vi
cente y Caravantes, Madrid, Imprenta de la Revista de Legis
lación, 1881, p. 1 
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orden moral que desearnos conocer. Probar es establecer la exis

tencia de esta conformidad. Las pruebas son los diversos medios 

por los cuales llega la inteligencia al descubrimiento de la 

verdad". 

Couture 11 manifiesta que: "En su acepción comfin, la prueba es 

la acci6n y el efecto de probar; y probar es demostrar de algfin 

modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirmación". Más 

adelante el mismo autor expresa que en ciencia probar puede ser 

una operación dirigida a encontrar algo incierto, o una opera

ción destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma corno 

cierto. 

A continuación veremos algunos conceptos que se han dado de la 

prueba judicial. 

La prueba en sent.id.9~j~rj'.dJc:_o _~procesé:"! puede ser u~. método de 

averiguación o un método.de comprobación. Si es prueba penal 

se utiliza el método de 'averiguación y si es prueba civil nor

malmente se usa el ml:ítodo de comprobación. 

Para Pallares 12 " ••• la prueba judicial es la que se lleva a ca

bo ante los órganos jurisdiccionales, ya se trate de tribuna-

11 Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho,Civi1, Maxico, Edi
tora Nacional, 1981, p. 215 

12 Pallares, Eduardo, Diccionario de Dere6ho Procesal CÍvil, 
M&xico, Editorial Porr6a, S.A., 1970! p~ 658 
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les civiles, penales, de orden administrativo, juntas de conci

liación y arbitraje, etc. Consiste en actividades jurisdiccio

nales promovidas por el juez o por las partes que intervienen 

en el proceso y que tienen por objeto producir un hecho o una 

cosa del cual se infiera la existencia o inexistencia de los 

hechos controvertidos". 

Planiol y Ripert 13 dicen que: "En sentido judicial probar es 

someter al juez que conoce de un litigio elementos de convic

ción propios a justificar la veracidad de un hecho alegado por 

una parte y negado por la otra". 

Para Devis Echandi~~ "Prueba judicial es todo motivo o raz6n 

aportado al proceso por los medios y procedimientos aceptados 

en la ley, para llevarle al juez el convencimiento o la certeza 

sobre los hechos". 

avalle Favela 15 manifiesta que la palabra prueba tiene varias 

acepciones ya que no s6lo se emplea enelderecho, sino en otras 

disciplinas pero limitándola al campo jurídico y en especial al 

procesal. Se puede señalar que la palabra prueba tiene varios 

significados ya que lo mismo se emplea para designar los medios 

d~ prueba que para designar el procedimiento y la actividad 

tendiente a probar, así como al resultado obtenido de la activi

dad probatoria. 

13 Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado Práctico de Dere
cho Civil Francés, T.VII, Trad. de Mario DÍaz Cruz, La Haba
na, Editorial Cultural, S.A., 1927, p. 749 

14 Devis Echandia, Hernando, Tratado de Derecho Procesal Civil, 
T.V, Bogot5, Editorial Temis, 1967, p. 196 

15 Ovalle Favela, Jos&, "Teoría General de la Prueba", en Estu
dios de Derecho Procesal, México, UNAM, 1981, p. 35 
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Planiol y Ripert 16 expresan gu€ la palabra prueba se toma en 

diversos sentidos. Algunas veces designa el hecho de producir 

elementos de convicci6n con ayuda de los cuales una de las par-

tes pretende establecer la verdad de una alegaci6n¡ en este ca-

so puede hablarse de carga de la prueba. Se entiende también 

corno prueba los elementos de convicci6n considerados en sí mis

mos, es decir los diversos procedimientos empleados para conven

cer al juez; por Gltirno, designa el resultado de la producci6n 

de esos elementos. 

Sentis Melendo 17 dice que: "La palabra prueba puede tener sig

nificados distintos de acuerdo a los diversos puntos de vista 

con que se le contemple¡ no es de extrañar que las definiciones 

que se intenten estén determinadas por esos distintos aspectos 

que son: la prueba corno actividad, como medio y como finalidad". 

De acuerdo a los conceptos vertidos, la prueba judicial es la 

que se desarrolla ante las autoridades judiciales durante la 

tramitaci6n de un juicio, cualquiera que sea la materia sobre 

la que verse la contienda. 

La prueba es, asimismo, el medio idóneo que se le da al juzgador 

para que analice los hechos a la luz de una base que lo oriente 

y lo lleve a obtener la convicción que se busca. Resulta así 

que las partes en el proceso tienen que hallar estos elementos 

para demostrar la veracidad de los hechos litigiosos, buscando 

una resolución favorable del juzgador¡ el éxito depende induda

blemente de esta etapa importantísima que es la presentación de 

las pruebas. No hay que olvidar que el que prueba vence. 

16 Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Op. cit., p. 749 

17 sentís Melendo, Santiago, La Prueba, Buenos Aires, Ediciones 
Jurídicas Europa-América, 1978, p. 75 
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B. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA 

Se ha discutido mucho acerca de la naturaleza jurídica de la 

prueba; para poder determinarla es preciso conocer a qué sector 

jurídico básico pertenece en cuanto a figura de derecho 16 • Al 

respecto, se han presentado cuatro tesis, a saber: a) la que le 

asigna a las pruebas un carácter exclusivamente material; b) la 

que le reconoce una naturaleza exclusivamente procesal; c) la 

que le da una naturaleza mixta; y d) la que separa en dos ramas 

(sustancial y procesal) el derecho probatorio 19 • A continuación 

se tratarán dichas tesis. 

a) La prueba se define como "una institución que en el ámbito 

de las relaciones jurídicas regidas por el derecho material, 

se destina a la justificación de la existencia de determina-

dos acontecimientos de la vida; no tiene como finalidad es-

pecífica lograr la convicción psicológica del juez, ni de 

ningún destinatario personal determinado, sino simplemente 

acreditar objetivamente el dato a que la prueba se refie

re ••. "2 º. Esta tesis ofrece el inconveniente de no poderse 

aplicar en la práctica. 

b) La tesis que sostiene que las pruebas son de naturaleza 

exclusivamente procesal considera que, el objetivo de la 

prueba es "Producir la convicción psicol6gica del juez en un 

sentido determinado. En este caso ya no hay que hablar de 

18 Guasp, Jaime, Derecho Procesal Civil, Madrid, Instituto de 
Estudios Políticos, 1968, pp. 321-322 

19 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 10 

20 Guasp, Jaime, Op. cit., p. 322 
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justificaciones objetivas; sino de comprobaciones personal

mente dirigidas a un sujeto determinado" 21 • 

Algunos autores reconocen la naturaleza procesal del derecho 

probatorio. Entre estos está Bentham 22 para quien "el arte 

del proceso no es esencialmente otra cosa que el arte de ad

ministrar las pruebas". 

Andrei Vishinski 2 3 considera las prueba.s como una de las par

tes fundamentales y más importantes en la ciencia del proce

so judicial. 

c) De acuerdo a la tesis que le asigna a las pruebas una natu

raleza mixta, existen normas que regulan la prueba fuera del 

proceso y que pueden estar vinculadas a la adquisici6n de de

rechos sustanciales o a la existencia de situaciones jurídi

cas de derecho material, por lo que no tienen carácter pro

cesal, ya que cumplen sus fines sin la intervenci6n del juez; 

en cambio, otras normas están dirigidas al juez, para que és

te la::: .:i.plique o exija su ctplicaci6n en el curso del proceso, 

y, por lo tanto, tienen naturaleza procesal. Es así como la 

instituci6n de la prueba puede presentar una naturaleza 
mixta 2 ~. 

Esta tesis ha sido criticada por el jurista Jaime Guasp 25 

quien dice que las normas sobre pruebas no son mixtas, pues 

21 Ibídem, p. 322 

22 Bentham, Jeremías, Op. cit., p. 10 

23 Vishinski, Andrei, La Teoría de la Prueba en el Derecho so
viético, Uruguay, Editorial Pueblos Unidos, 1950, p. 17 

24 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 10 

25 Guasp, Jaime, Op. cit., p. 322 
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cada una de ellas tiene exclusivamente naturaleza procesal 

o material, y es un error el darles un car~cter mixto en 

sentido general. 

d) Jaime Guasp 26 al estar en contra de la tesis que le asigna 

a la prueba un carácter mixto creó la tesis referente a que 

las normas sobre las pruebas se dividen en dos ramas, mate

rial y procesal, cada una con su naturaleza propia y con di

versidad de funciones que una y otra cumplen; aquélla se 

encamina a justificar la existencia de determinados acaeci

mientos de la vida real mientras que ésta va enderezada a 

producir la convicción sicol6gica del juzgador. Por lo con

siguiente un mismo instrumento probatorio sirve al mismo 

tiempo, tanto para legitimar la posición de su tenedor, como 

para convencer al juez de la existencia de un dato determi

nado. 

De las cuatro tesis anteriormente expuestas las dos Gltimas son 

las más aceptables y no existe mucha dificultad para decidir en

tre una u otra pues ambas son muy parecidas. La tesis que le 

asigna a la prueba una naturaleza mixta consiste en que dentro 

del derecho probatorio hay normas materiales y procesales. La 

tesis de Jaime Guasp establece la existencia de dos clases de 

pruebas (procesales y materiales) y, por lo tanto, de dos ramas 

del derecho probatorio: la procesal, conocida como pruebas ju

diciales, y la material o sustancial, ambas como especies del 

género que puede denominarse derecho probatorio. 

C. PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA 

La prueba se rige por una serie de principios, siendo los más 

importantes los siguientes: 

26 Ibídem 
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l. Principio de la necesidad de la prueba y de la prohibici6n 

de aplicar el conocimiento privado del juez. Este principio 

se refiere a la necesidad de que los hechos sobre los cuales 

debe fundarse la decisi6n judicial, estén demostrados con 

pruebas aportadas al proceso por cualquiera de los interesa

dos o por el juez, sin que dicho funcionario pueda suplirlas 

con el conocimiento personal o privado que tenga sobre 

ellas 27
• Este principio no s6lo tiene un fundamento jurídi

co sino también 16gico, ya que el juez no puede decidir so

bre cuestiones cuya prueba no se haya verificado 28
• 

2. Principio de la adquisici6n de la prueba. De acuerdo a este 

principio, la actividad probatoria no pertenece a quien la 

realiza, s~no que más bien se considera propia del proceso y 

asi debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o 

inexistencia del hecho a que se refiere, sea que resulte en 

beneficio de quien la adujo o de la parte contraria, que bien 

puede invocarla 29 • 

"Como el fin del proceso es la realizaci6n del derecho me

diante la aplicaci6n de la ley al caso concreto y ya que las 

pruebas constituyen los elementos utilizados por el juez, 

nada importa quién las haya pedido o aportado; desde el mo

mento que ellas producen la convicci6n o certeza necesaria, 

la funci6n del juez se limita a aplicar la norma reguladora 

de esa situación de hecho" 3 º. 

27 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 62 

28 avalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, México, Marper 
y Row Latinoamericana, 1980, p. 95 

29 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 95 

30 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 66 
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3. Principio de la contradicci6n de la prueba. Significa que: 

"la parte contra quien se propone una prueba debe gozar de 

oportunidad procesal para conocerla y discutirla, incluyendo 

en esto el ejercicio de su derecho de contraprobar" 31 • 

4. Principio de publicidad de la prueba. Se refiere a que el 

proceso ha de ser desenvuelto de tal manera que se permita a 

las partes conocer directamente las motivaciones que deter

minaron la decisi6n judicial, especialmente en lo que se re

fiere a la valoraci6n de la prueba. Las conclusiones del 

juez sobre la prueba deben ser conocidas por las partes y 

estar al alcance de cualquier persona que se interese en 

ello, cumpliendo así la funci6n social que les correspon
de3 z. 

5. Principio de la adecuaci6n. Según este principio el juez no 

debe admitir pruebas que sean innecesarias ni impertinentes, 

entendiéndose por tales, respectivamente, las que se refie

ren a hechos no controvertidos y las relativas a hechos 

extraños al juicio 33
• 

6. Principio de la libertad de la prueba. El fin de la prueba 

es lograr la convicci6n del juez sobre la existencia o inexis

tencia de los hechos que interesan al proceso¡ para lograr 

esto es necesario que se otorgue libertad al juez así como a 

las partes para que puedan obtener todas las pruebas que 

sean pertinentes, con excepci6n de aquéllas que por razones 

de moralidad versen sobre hechos que la ley no permite inves-

31 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 73 

32 Ibídem, p. 75 

33 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Op. cit., p. 664 
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tigar, o que resulten inatiles por existir presunci6n legal 

que las haga innecesarias 34 • 

Habiendo señalado algunos de los principios que rigen la prue

ba, podemos concluir que estos son aplicables a cualquier tipo 

de proceso ya sea civil, laboral, penal, administrativo, etc. 

D. OBJETO DE LA PRUEBA 

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos dudosos o con

trovertidos. Las normas jurídicas normalmente no son objeto de 

prueba ya que se suponen sabidas. 

La afirmación de que el objeto de la prueba son los hechos re

quiere ser aclarada, ya que existen hechos que no necesitan ser 

probados y otros sobre los cuales no se permite la prueba y que 

son: los hechos confesados, los notorios, los presumidos legal

mente, los irrelevantes y los imposibles. Todos ellos serán 

tratados brevemente a continuación. 

l. Hechos confesados. La prueba no es necesaria tratándose de 

hechos confesados por las partes. Para que un hecho sea ob

jeto de prueba debe estar controvertido y no está controver

tido lo que ya ha sido probado mediante la confesión. "En 

rigor, no se trato de hechos excluidos de prueba, sino de 

hechos probados anticipadamente por medio de la confe

sión" 35. 

34 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 04 

35 avalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, op. cit., p. 90 
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Existe confesión cuando el demandado reconoce __ expresámente 
en su contestación los hechos_áfirmados l?orel_actor de su 
demanda 3 6

• 

2. Hechos notorios. Quedan fuera del objeto de la prueba los 
hechos notorios. "Se entiende por hecho notorio aqu~l cuyo 
conocimiento forma parte de la cultura normal propia de un 
determinado círculo social en el momento en que la decisión 

se pronuncia" 37
• No pueden darse a ese respecto reglas pre

cisas, porque se pueden referir tanto a acontecimientos his

tóricos come a geográficos o científicos; tienen corno carac

terística que son generalmente reconocidos. "Esto no signi

fica que lo notorio pueda interpretarse en un sentido ten

diente a abarcar el conocimiento de todos los hombres en un 

mismo país; un hecho podrá ser notorio para unos y no lo se
rá para otros" 38

• 

Excluir de la prueba el hecho notorio da por resultado un 
ahorro de esfuerzos al relevar a las partes de producir 
pruebas innecesarias; sin embargo, puede darse el caso de que 
un hecho notorio no sea verdadero. En ocasiones, la genera
lidad de los habitantes de un lugar, puede estar equivocada 
respecto a las circunstancias en que se llevó a cabo deter
minado acto público. Por lo tanto, es prudente no excluir 
de la prueba el hecho notorio, porque es preferible exigir 

pruebas que resulten innecesarias en determinados casos que 
tener por probado algo que no ha sucedido 39 • 

3. Hechos presumidos. No necesitan prueba los hechos sobre los 
cuales recae una presunción legal. Hay presunción legal 

36 Alsina, Hugo, Op. cit., p. 247 

37 Ibídem, p. 249 

38 Couture, Eduardo, Op. cit., p. 234 

39 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Op. Cit. 1 p. 393 
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cuando la ley la establece expr'esarnente y cua11do la conse

cuencia nace inmediata y directamente de la ley. 

Según Couture 40 , una presunci6n supone el concurso de tres 

elementos: un hecho conocido, un hecho desconocido y una re

laci6n de causalidad entre ambos hechos. Quedan fuera del 

objeto de la prueba los dos últimos elementos; sin embargo, 

nada sustrae de la actividad probatoria la demostraci6n del 

hecho en que la presunci6n debe apoyarse. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal 

en el articulo 381 establece: "El que tiene a su favor una 

presunci6n legal, s6lo está obligado a probar el hecho en 

que se funda su presunci6n". 

4. Hechos irrelevantes. Para la admisibilidad de lós hechos 

como objeto de prueba no basta que ~stos sean controvertidos 

sino que también se requiere que sean influyentes o perti

nentes a los fines del proceso. 

Prueba impertinente es aquélla que no versa sobre las pro

posiciones y hechos que son objeto de demostraci6n. Una 

prueba sobre un hecho no articulado en la demanda o en la 

contestaci6n, es prueba impertinente; también lo es la que 

verse sobre hechos que han sido aceptados por el adversa
r io1• 1. 

El hecho que se quiere probar debe ser pertinente porque la 

prueba es una deducci6n de un hecho conocido a uno descono-

40 Couture, Eduardo, Op. cit., p. 228 

41 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 99 
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cido; si falta la relación, la deducción es imposible; admi

tir la prueba en este caso seria hacer perder el tiempo a 

los jueces y a las partes y los juicios serían intermina
bles4 2 • 

Por regla general la pertinencia de las pruebas debe apre

ciarse en el momento de la sentencia definitiva y no antes, 

pues se corre el peligro de prejuzgar: esto no impide que el 

juez se niegue a recibirlas cuando son manifiestamente aje

nas a la litis 43 . 

5. Hechos imposibles. El articulo 29B del Código de Procedi

mientos Civiles para el Distrito Federal prohibe la admisión 

de pruebas sobre hechos imposibles o notoriamente inverosi

miles. Se entiende por hecho imposible "aquél que de acuer

do con los conocimientos cientificos de una época determina

da es contrario a las leyes de la naturaleza o en si mismo im

plica una contradicción""". 

La prohibición de la prueba, tratándose de hechos que el juz

gador considere imposibles o inverosimiles, debe llevarse a 

cabo con mucha cautela, porque no hay que olvidar que muchos 

de los hechos que el sentido común de determinada época ha 

estimado como imposibles o absurdos, el desarrollo del pen

samiento humano y de la ciencia ha demostrado que son reali

zables" 5. 

42 Lessona, Carlos, T.I , Trad. de Enrique Aguilera de Paz, Ma
drid, Editorial Reus, 1957, p. 220 

43 Alsina, Hugo, Op. cit., p. 245 

44 Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op. 'ici't:~';c;·~ -356 
·¡·-'· . 

45 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Clp. C:it.··,, p. 100 
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En renglones anteriores se dijo que s6lo los hechos son objeto 

de prueba ya que el derecho no requiere ser probado porque se 

supone conocido. "Sin embargo esto no se aplica a todas las 

categorías jurídicas existentes, sino únicamente a aqu~llas que 

forman el derecho escrito, interno y general" 46
• Por lo tanto 

hay casos en que la prueba del derecho es indispensable. 

El artículo 284 del Código de Procesamientos 

Distrito Federal establece tres excepciones al 

Civiles para el 

principio de que 

excepciones son: 

el derecho basa

el derecho no es objeto de prueba. Estas 

a) el derecho fundado en leyes extranjeras; b) 

do en usos y costumbres; y c) la jurisprudencia. 

a) Prueba del derecho extranjero. El derecho extranjero se ha 

considerado como objeto de prueba teniendo en cuenta las di

ficultades que pueda presentar su investigaci6n por el 

juez 47 Aunque los jueces están obligados a saber la cien

cia de su profesión, especialmente el conocimiento de la ley 

positiva de su país, no están obligados en cambio a conocer 

todas las leyes de los diferentes países de la tierra. 

El que funda su derecho en leyes extranjeras, debe probar la 

existencia de Astas y su aplicabilidad al caso. "El juez no 

debe ni puede por su sola iniciativa investigar el derecho 

extranjero o aplicarlo por la sola ciencia privada que tenga 

de €1" 48
• 

46 Guasp, Jaime, Op. cit;, p. 331 
~ .- -~ --., .- " 

47 De Pina, Rafael y Castil~a L~rrañagá¡ José, Op. cit., p. 281 

48 Lessona, Carlos, Op. cii:>t~; 194 
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Para probar el derecho extranjero la Suprema Corte ha preci

sado que el medio más adecuado consiste en la certificaci6n 

que expida la Secretaria de Relaciones Exteriores después de 

consultar lo conducente con las legaciones o consulados acre

ditados en México 49 • 

b) El derecho consuetudinario. El legislador dispensa al juez 

el conocimiento del derecho consuetudinario que, por regla 

general debería tener, por la dificultad o imposibilidad ma

terial que dicho conocimiento supone 50 • 

"Cuando la costumbre es alegada en un proceso, pesa sobre el 

alegante la carga de la correspondiente demos~raci6n" 51 • Es

ta carga puede ser eludida o de fácil cumplimiento en los 

siguientes casos: cuando la costumbre es un hecho notorio y 

en este caso no requiere ser probada, y cuando consta en sen

tencia pronunciada por los tribunales. En este último le es 

fácil a la parte interesada mencionarlas e identificarlas 

debidamente, para cumplir su cometido 52
• 

c) La jurisprudencia. Se considera que el conocimiento y aca

tamiento de la jurisprudencia es obligatoria para todos los 

juzgadores en los términos de los artículos 192, 193 y 193 

bis de la Ley de Amparo. En consecuencia resulta ilógico 

que el artículo 284 del C6digo de Procedimientos Civiles pa

ra el Distrito Federal exija la prueba de la jurispruden-

49 Fix Zamudio, H¡ctor y Ovalle Favela, Jos6, "Derecho Procesal" 
en Introducción al Derecho Mexicano, T.II, M¡xico, UNAM, 
1981, p. 1305 

50 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Op. cit., p. 665 

51 Guasp, Jaime, Op. cit., p. 331 

52 Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 368 
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cia 53
• Por lo tanto la jurisprudencia más que ser probada, 

basta que se le cite y que se precisen los datos de locali

zación de la compilación en la cual puede ser consultada 5 '•. 

En síntesis, la jurisprudencia no debe ser objeto de prueba 

ya que es obligatorio su conocimiento para todos los órganos 

dedicados a realizar la función jurisdiccional. Esta obli

gatoriedad está claramente establecida en la Ley de Amparo. 

E. FIN DE LA PRUEBA 

Existen diversas teorías respecto al fin de la prueba aunque 

dos son las más importantes: a) la que considera como fin de la 

prueba el establecer la verdad; y b) la que estima que con la 

prueba se busca producir el convencimiento del juez o llevarle 

la certeza para su decisión. 

a) Teoría que considera corno fin de la prueba el establecer la 

verdad. Esta teoría ha tenido muchos seguidores entre los 

que destaca Bonnier 55 que dice: "Descubrimos la verdad cuan

do hay conformidad entre nuestras ideas y los hechos del or

den físico o del orden moral que deseamos conocer. Probar 

es establecer la existencia de esta conformidad. Las prue

bas son los diversos medios por los cuales llega la inteli

gencia al descubrimiento de la verdad". 

S3 ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 101 

S4 Fix Zarnudio, Hector y Ovalle_ E'avela, Jos~, Op. cit., p. 1304 

SS Bonnier, Eduardo, Op. cit., ·P· 1 
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Por su parte, Martínez Silva 56 se adhiere a esta teoría y 
considera que probar es establecer la existencia de la ver

dad y las pruebas son los medios por los cuales se llega al 

descubrimiento de ella. 

Para Ricci 57 la prueba no es un fin, por sí misma, sino un 

medio dirigido a la consecución de un fin, que consiste en 

el descubrimiento de la verdad. 

b) Teoría que considera que con la prueba se busca producir el 

convencimiento del juez o llevarle la certeza para su deci

sión. Los seguidores de esta teoría parten de la base de 

que la verdad es una noción ontológica, objetiva, que corres

ponde al ser mismo de la cosa o hecho y que por lo tanto, 

exige la identidad de éste con la idea o el conocimiento que 

de él se tiene, lo cual puede ocurrir algunas veces, pero no 

siempre, a pesar de que el juez considere que existe prueba 

suficiente. De esto deducen que el fin de la prueba es pro

?ucir en el juez la certeza o el convencimiento sobre los 

hechos a que ella se refiere, certeza que bien puede no co

rresponder a la realidad. 

Así, Lessona 5 8 dice que el efecto probatorio se dirige a con

vencer al juez y que todo medio de prueba puede alcanzar el 

doble fin de hacer conocido del juez un hecho, es decir, de 

darle conocimiento claro y preciso de él y de darle la cer

teza de la existencia o de la inexistencia de aquel hecho. 

56 Martínez Silva, Carlos, Tratado de Pruebas Judiciales, Bar
celona, Ediciones Ariel, 1968, p. 15 

57 Ricci, Francisco, Tratado de las Pruebas, T.I, Trad. ·ae Adol
fo Buylla y Adolfo Posada, Madrid, La Espafia Mode~na, p~ 22 

58 Lessona, Carlos, Op. cit., p. 26 
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Para Couture 59
, el juez debe formarse convicci6n de que la 

prueba es un medio de verificaci6n de las proposiciones que 

los litigantes formulan en los juicios y que desde el punto 

de vista de las partes, la prueba es, además, una forma de 

crear la convicci6n del magistrado. 

G6mez Lara 60 opina en el mismo sentido y dice que toda la 

actividad probatoria que se desenvuelve en el proceso tiene 

como finalidad lograr la convicci6n del juzgador respecto de 

la correspondencia entre las afirmaciones de las partes y los 

hechos o situaciones que fundamenten sus pretensiones o de
fensas. 

Planiol y Ripert 61 dicen que probar es establecer la exacti

tud de una proposici6n cualquiera; en sentido judicial pro

bar es someter al juez que conoce de un litigio elementos de 

convicci6n propios a justificarla veracidad de un hecho ale

gado por una parte y negado por la otra. 

Para Pallares 62 , probar es producir un estado de certidumbre 

en la mente de una o varias personas respecto de la existen

cia o inexistencia de un hecho o de la verdad o falsedad de 

una proposici6n. 

De las tesis antes expuestas la que considera que el fin de la 

prueba es establecer la verdad ha sido abandonada por muchos 

59 Couture, Eduardo, Op. cit., p. 218 

60 Gómez Lara, Cipriano, Teoría General del,Proce'so; México, 
Textos Universitarios, 1976, p. 282 

- ,···~ ~' 

61 Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Op. ci.t., P .. \'..749 

62 Pallares, Eduardo, Diccionario de ·. D;~~¿:~hg_· :c}~66esal Civil, 
Op. cit., p. 657 
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autores. Se le critica que si el fin de la prueba fuese la ver

dad, resultaria que en muchos procesos no se habría cumplido con 

ese fin, a pesar de que el juez hubiera adoptado una decisi6n 

convencido por ella. 

La tesis que considera como fin de la prueba el convencimiento 

del juez se apega más a la realidad ya que cuando por medio de 

las pruebas suministradas se pronuncia la sentencia, ésta ha 

cumplido su fin que es el de darle al juez el convencimiento o 

la certeza sobre los hechos, que es a su vez la creencia de co

nocer la verdad o de que nuestro conocimiento se ajusta a la 

realidad, lo cual le permite adoptar su decisi6n. 

Si la certeza a la que llega el juez por medio de las pruebas 

corresponde a la realidad, se estará en la verdad; sin embargo 

puede suceder que el juez llegue a convicciones equivocadas mo

tivado por el contenido de los medios de prueba que se le hayan 

ofrecido, pero no por esto la prueba deja de cumplir su fin que 

es el de producir convicci6n en la mente del juzgador. 
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II. VALORACION DE LAS PRUEBAS 

A. CONCEPTO DE VALOR PROBATORIO 

Se entiende por apreciaci6n o valoraci6n de las pruebas la ope

rac i6n intelectual de orden critico llevada a cabo por el juez 

sobre los medios de prueba que se han utilizado en el proceso, 

a fin de obtener certeza sobre la verdad de las afirmaciones de 

hecho que las partes formulan como fundamento de sus preten

siones. 

Para Col!n Sánchez 63 la valoraci6n de la prueba es un acto pro

cedimental caracterizado por el análisis conjunto de todo lo 

aportado por las partes en el proceso. 

Cada medio de prueba es susceptible de valoración individual, y 

en ocasiones puede bastar uno para formar la convicci6n del 

juez; sin embargo, lo ordinario es que se requiera el análisis 

y enlace de varias pruebas para llegar a la certeza sobre los 

hechos discutidos. 

"El juez aprecia la prueba en la sentencia definitiva, porque 

es entonces cuando puede darse cuenta exacta, por la considera

ción en conjunto de las diligencias acumuladas, de su pertinen

cia y eficacia en relación a los hechos alegados" 64
• -Oe ahí que 

toda la estimación o adelanto por parte del juez en la cuesti6n 

de valorar pruebas pueda conducir a un prejuzgamiento. 

Una de las actividades más importantes y complejas que el juez 

realiza en la sentencia consiste precisamente en apreciar las 

pruebas. El juez al dictar la sentencia debe hacer una refe-

63 

·\ :· ., 

Col!n Sánchez, Guillerin;;';/Üe~ech~, Mexicano de Procedimientos 
Penales, México; E,ditori,11i Porrúa, S•A., 1977, 'p. 315 

64 Alsina, Hugo, Op. c~~~~ P! ,301 
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rcncia del resultado de las pruebas y tener los elementos acu

mulados para que su juicio sea más certero. El juez debe estar 

enterado de la demanda y la contestación desde el comienzo, sa

ber lo que se discute y estar en contacto permanente con el 

proceso, para que su fallo sea más rápido y sobre todo eficaz. 

B. SISTEMAS DE VALORACION 

La valoración de los medios de prueba es una de las más delica

das facultades conferidas a los juzgadores, ya que en las prue

bas producidas por las partes y valoradas por el juez, descansa 

fundamentalmente el fallo que se dicte. Por eso es de gran im

portancia determinar el camino que debe seguirse para fijar el 

valor de las pruebas. 

En el Derecho Procesal se han establecido diversos sistemas pa

ra apreciar las pruebas. En términos generales pueden reducirse 

a tres, que son: 

l. Sistema de la prueba legal o tasada 

2. Sistema de la prueba libre 

3. Sistema mixto 

l. Sistema de la prueba legal o tasada. 

De acuerdo con este sistema la valoraci6n de las pruebas no 

depende del criterio del juez. La valoraci6n debe ajustarse 

a las reglas preestablecidas legalmente yel juez ha de apli

carlas rigurosamente, sin importar su criterio personal. El 

legislador da al juez reglas fijas con carácter general y 

según ellas tiene que juzgar sobre la admisibilidad de los 

medios de prueba y su fuerza probatoria. 

Este sistema tuvo su origen en la Edad Media cuando el Dere

cho Canónico, "con la intenci6n de excluir el arbitrio de 



25 

los juzgadores y de asegurar el triunfo de la verdad real, a 

la vez que tenía en cuenta la persua.si6n del juez, le die.ta

ba las reglas para dirigir su juicio respecto al valor de 

las· pruebas" 65 • Las reglas que se establecieron en este sis

tema y que han servido para la valoraci6n de las pruebas, es

tán sacadas de los principios racionales y de la experiencia, 

pero los jueces no pueden salirse de esas reglas por lo que 

esta restricción suprime su criterio individual. 

"De acuerdo a este sistema las pruebas tienen un valor inal

terable y constante, independiente del criterio del juez que 

se limita a aplicar la ley a los casos particulares" 66 • 

Como dice Máximo Castro 67
, este sistema determina el valor 

que el juez ha de acordar a los medios de prueba. Cuando un 

medio probatorio ha sido acreditado, ya sabe el juez el mé

rito que debe atribuírsele, sin que le sea permitido hacer 

valer su propia convicci6n y aún cuando él tenga una opini6n 

distinta, no puede tomarla como base de su decisión pues de

be atenerse a la disposi~i6n legal. De esta manera, llena

dos los requisitos de forma establecidos en la ley, el juez 

está habilitado para hacer el análisis de la prueba a efecto 

de sacar una consecuencia distinta de la que la ley ya ha 

establecido. 

Algunos autores le.reconocen a. este. sistema ciertas ventajas, 

como por ejemplo se dice que produce una certeza jurídi-

.:',>"'',_·: ... . · ": 

65 Lessona, Carl.os, op;· cit..·, ·p.· .356: 

66 Lessona, Car1os, Op. cit.., p.~355 

67 Castro, M5ximo, curso d~ Procesal Civil, T.I, Buenos Aires, 
Biblioteca Jur!dic~ Argentina, 1926, p. 163 
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ca. "Los litigantes saben cómo debe comportarse el juez al 

aplicar las reglas reguladoras de la prueba, y están a cu

bierto de una arbitrariedad y de una apreciaci6n absurda; 

por esta razón el sistema de la norma legal asegura la pre

visión del resultado del proceso" 68 • 

Vicente y Caravantes" 9 considera que nada puede establecer 

mejor los medios probatorios y determinar los grados de con

vicción que produce, que la autoridad legislativa, puesto 

que hallándose libre de toda pasi6n e interés sobre el asun

to y tomando en cuenta su larga experiencia, dispone de más 

datos y elementos de juicio para llevar a cabo una correcta 

valoración. 

Este sistema, cuando se originó, respondía a las necesidades 

de la época y por medio de él se trató de acabar con las ar

bitrariedades de los jueces, pero actualmente ha caído en 

desuso y es muy criticado: a pesar de las ventajas enumeradas 

anteriormente, son más sus desventajas, y como dice Devis 

Echandia 70 "Este sistema que si bien prestó valiosos servi

cios en un momento histórico, está convertido en un fósil ju

rídico que sólo perjuicios puede ofrecer a la imponderable 

funci6n de administrar justicia". 

Entre las desventajas de este sistema está la que presupone 

que el juez carece de la preparaci6n necesaria para normar 

su criterio y valorar por sí mismo las pruebas, razón por la 

que le atribuye al legislador dicha capacidad, autorizando 

68 Sodi, Demetrio, El Valor de las Pruebas en la Nueva Ley Pro
cesal, T.I, México, Editorial Porrúa, S.A., 1946, p. 300 

69 Vicente y Caravantes, José, Op. cit., p. 136 

70 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 404 
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a éste a regular de una manera abstracta y general para de

cidir cuándo debe admitirse una prueba, cuándo debe ser con

siderada en el fallo y.culndo no llena los requisitos de va
lidez. 

El juez, de acuerdo a este sistema, es un autómata de la ley, 

prescindiendo de su criterio personal. Es decir, la aprecia

ci6n de las pruebas depende del grado de eficacia que les 

otorga la ley. El criterio del juez nada vale a menos que 

coincida con el que debe deducir de la norma de derecho pro

batorio que es la que tiene que aplicar al caso concreto. 

En conclusión, este sistema constriñe el papel desempeñado 

por el juez convirtiéndolo en un acomodador de las pruebas 

rendidas, con el valor probatorio prefijado por la ley; por 

tanto, se le reserva un papel muy reducido en comparaci6n 

con la alta designaci6n de que ha sido objeto, pues tal li

mitación, en el fondo representa falta de confianza del le

gislador hacia el juez. Como dice Rafael de Pina 71 este sis

tema no s6lo se asienta sobre la desconfianza en relación 

con el valor moral de la magistratura, sino también en la de 

su incapacidad técnica y en su falta de interés por la fun

ción que se le está encomendando. 

Del sistema legal o tasado se ha dicho que no puede denomi

narse de valoración, porque de antemano se establece el valor 

de la prueba. En la actualidad este sistema tiende a desa

parecer debido a su poco uso. 

2. Sistema de la prueba libre 

En el extremo opuesto de la tarifa legal se encuentra el sis-

71 De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, José, Instituciones de 
D"erecho Procesal Civil, Op. cit., p •. 292 
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tema de la prueba libreí el cual consiste fundamentalmente 

en otorgar al juez, hacia qu.ieri se considera van dirigidas 

las pruebas, absoluta libertad para la estimaci6n de las mis

mas. 

Este sistema no sólo concede al juez el poder de apreciar 

las pruebas sin trabas legales de ninguna especie, sino que 

esta potestad se extiende igualmente a la libertad de selec

ci6n de las máximas de experiencia que sirven para su valo
raci6n 72. 

avalle Favela 73 dice que en la libre apreciación el juez no 

se encuentra sometido a reglas legales establecidas en forma 

apriorística, sino que aprecia el valor de las pruebas según 

su propio criterio, de manera libre, pero ajustándose a re

glas de coherencia lógica y expresando en forma razonada los 

motivos de su valoración. 

En el sistema de la prueba libre el juez tiene libertad para 

disponer de los medios de prueba conducentes a la realiza

ci6n de los fines específicos del proceso y debe valorarlos 

conforme a los dictados de su conciencia y a la responsabili

dad que debe tener en el cumplimiento de sus funciones, "to

do lo cual se reduce a dos aspectos básicos, libertad de me

dios de prueba y libertad de valoraci6n" 74
• 

La prueba libre presupone en la persona del juez un conoci

miento firme de la naturaleza de la ley y de las personas, 

72 De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, José, Instituciones de 
Derecho Procesal Civil, Op. cit., __ p, 290 

73 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p~ 131 

74 Colín sánchez, Guillermo, Op. cit., p. 309 



29 

pues le permite valorar en conciencia los resultados obteni

dos de las pruebas ofrecidas por las partes, sin someterlos 
a una f6rmula rígida y esquematizada. 

Al sistema de la prueba libre también se le ha llamado de la 

persuasión racional del juez o de la sana crítica. Sin em-
bargo, para algunos autores, entre ellos Couture 75

, el sis

tema de la sana crítica configura una categoría intermedia 

entre la prueba legal y la libre convicci6n; dicho autor 

opina que las reglas de la sana crítica son las reglas del 

correcto entendimiento humano. En ellas intervienen las re

glas de la lógica y las reglas de la experiencia del juez. 

Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado 

pueda analizar la prueba con arreglo a la razón y a un cono

cimiento experimental de las cosas. Más adelante, el mismo 

autor dice: "El juez que debe decidir con arreglo a la sana 

crítica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmen

te, arbitrariamente. Esta manera de actuar no sería sana 

crítica, sino libre convicci6n, lo cual es un régimen volun

tarista" 76. 

Muchos autores no están de acuerdo con la interpretación que 

le da Couture al sistema de la libre convicci6n y como dice 

Sentís Melendo 77 , sin perjuicio de una multiplicidad de mati

ces, siempre encontramos dos sistemas de apreciaci6n de la 

prueba: el sistema de la prueba legal o tasada y el sistema 

de la libre apreciación. Para calificar este último sistema, 

las leyes de origen hispano hablan de sana crítica. Los c6-

75 Couture, Eduardo, Op. cit., p. 270 

76 Ibídem 

77 sentis Melendo, sant~ago, Est~dios de Derecho Procesal, Op. 
cit., p. 418 
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digas de otros países utilizan diferentes expresionesr el 

libre convencimiento o convicción y la prudente apreciaci6n 

son las más generales. 

Alsina 78 comenta que la expresi6n sana crítica se empez6 a 

utilizar no para referirla a un nuevo sistema de apreciación 

de la prueba, intermedio entre las pruebas legales y la li

bre convicci6n, sine para significar que la libertad que se 

concedía al juez para apreciar un testimonio tenía que ser 

mediante un razonamiento 16gico y aplicando los datos que 

suministra la experiencia de la vida. 

Las reglas de la sana crítica no son otras que las que pres

cribe la lógica y derivan de la experiencia, las primeras 

con carácter permanente y las segundas, variables en el tiem

po y en el espacio. 

La distinción entre el sistema de la sana crítica y el sis

tema de la prueba libre se basa en una errónea interpretación 

de éste y todo se reduce a dos sistemas, prueba legal y li

bre apreciaci6n del juez, quien formará su convicción utili

zando las reglas de la sana crítica. 

La libertad de apreciaci6n de las pruebas no faculta al juez 

a razonar arbitrariamente como sospechan los que oponen el 

sistema de la sana crítica al de la libre convicci6n. La li

bre apreciaci6n dela prueba debe ser considerada, consecuen

temente, como el resultado de un razonamiento 16gico no so

metido a presión o impedimento alguno de tipo legal. 

Existen' principios de la 16gica que no podrían ser nunca 

desoídos por el juezr para que estos principios sean tenidos 

78 Alsina, Hugo, Op. cit., p. 639 
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en cuenta es condici6n precisa que el juez tenga la-lib~rtad 

que para la apreciaci6n del material probatório lecoricede 

el sistema de la prueba libre 79 • 

Para algunos tratadistas este sistema presenta el inconve

niente de darle demasiada libertad al juez, el cual puede 

actuar arbitrariamente y hacer una apreciaci6n absurda. A 

este respecto dice Demetrio Sodi 80 que nunca se sabrá lo que 

den de si l~ reflexi6n y la experiencia de algunos jueces, 

ni cuál será la sentencia. Si se presentan dos tipos de do

cumentos, la libertad en la valoraci6n no se sabrá si se li

mita o se extiende, y esos documentos pueden ser valorados 

de muy diversa manera y en dos casos iguales el criterio del 

juez, su impresión y su raciocinio pueden ser diferentes. 

Sin embargo, hay que reconoc.er que la libertad del juez para 

la valoraci6n de la prueba es el mejor medio de conocer la 

verdad; la arbitrariedad del juez no se impide .con una regu

lación legal de la ¡irueba, sino con una s6lida.formaci6n mo

ral de ellos. 

Como dice Devis Echandia 81 , este sistema exige jueces mejor 

preparados, pero la obligaci6n de motivar la sentencia y 

explicar las razones que llevan a la formación del convenci

miento sobre la base de ciertas pruebas, unida a la revisión 

por tribunales superiores, son garantía suficiente para una 

correcta justicia. 

79 De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, José, Instituciones de 
Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 290 

80 Sodi, Deme trio, Op. cit., p. 300 

81 Dcvis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 404 
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Puede decirse que la concesi6n de la facultad de apreciar la 

prueba libremente presupone que el legislador ha depositado 

una confianza sin límites en los jueces, partiendo de su 

rectitud y preparaci6n. 

3. Sistema mixto 

El sistema mixto de valoraci6n de la prueba apareci6 en el 

siglo pasado, como ·una reacci6n al sistema de la prueba le

gal, siendo éste contrario a la investigaci6n de la verdad 

real y a la dignidad profesional de los jueces. El sistema 

mixto trata de combinar la apreciaci6n libre con la legal de 

las pruebas, a fin de resolver el contraste tradicional en

tre la necesidad de la justicia y la certeza. Las legisla

ciones que lo han adoptado pretenden con ello eludir los in

convenientes que se han atribuido a la aplicaci6n rigurosa 

de cualquiera de los dos sistemas anteriormente citados. 

En el sistema mixto se establecen determinadas reglas de 

apreciación sobre las pruebas, dejando al juez una amplia 

facultad para hacer a su juicio la valoración de las mismas. 

Desde luego que esta facultad que se concede al juzgador, no 

debe entenderse de manera absoluta y arbitraria, pues en to

do caso deberá estar basada en los principios de la lógica 

de los cuales no podría apartarse el juez. 

Para Colín Sánchez 82 en el sistema mixto las pruebas las se

ñala la ley; sin embargo el funcionario encargado de la ave

riguaci6n puede aceptar todo elemento que se le presente co

mo prueba, si a su juicio puede constituirla constatando su 

autenticidad por el camino legal pertinente. En cuanto a su 

82 Colín sánchez, Guillermo, Op. cit., p. 310 
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apreciaci6n se atiene, para ciertos medios de prueba, a re

glas prefijadas; en cambio para otros, existe libertad. 

Para Demetrio Sodi 83 en el sistema mixto se encuentran fija

dos a p~~o~~ los medios de prueba, que s6lo pueden ser uti

lizados en juicio aunque dejando la apreciación de su efica

cia y fuerza probatoria, al libre criterio del juez. 

El tratadista Devis Echandia 0
" tiene una opini6n contraria a 

la de los juristas partidarios del sistema mixto ya que para 

él, este sistema no existe porque cuando se otorgan ciertas 

facultades al juez para apreciar determinados medios de prue

ba o en casos especiales, subsiste la tarifa legal atenuada, 

ya que la libertad de apreciaci6n existe o no existe. No hay 

libertad a medias. El sistema de la libre apreciaci6n no 

excluye la obligación de motivar la sentencia, ni las forma

lidades procesales para la validez de la prueba; tampoco 

exige la libertad de medios, ni se opone al principio de la 

carga de la prueba, ni desaparece porque existan normas subs

tanciales sobre formalidades para la validez de ciertos ac

tos o contratos. 

El mismo autor dice que apreciado en su conjunto y como uni

dad, el sistema o pertenece a la prueba libre o a la tasada y, 

por tanto, no puede ser mixto. Cuando se habla de sistema 

se debe entender por éste el conjunto de normas y la posici6n 

del juez frente a las leyes sobre prueba en general, que s6-

lo puede ser de libertad o de vinculaci6n a sus normas en la 

tarea de apreciar el conjunto de pruebas aportadas al proce

so. Si se considera cada medio en particular, no es posible 

83 Sodi, Dernetrio, Op. cit., p. 403 

84 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 403 
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negar que puede existir la libre apreciación para unos y la 

tarifa legal para otros 85 • 

A pesar de las razones que da Devis Echandia para no aceptar 
el sistema mixto, la mayoría de los juristas está de acuerdo 

con dicho sistema y actualmente es el que inspira la mayor 

parte de los c6digos procesales. El sistema mixto, que es 

el admitido en la legislaci6n mexicana, pretende disminuir 

los inconvenientes de la aplicaci6n tajante de cualquiera de 

los otros dos sistemas antes mencionados. 

Acogen el sistema mixto el Código Federal de Procedimientos 

Civiles (Artículos 197 al 218), el Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal (Artículos 402 al 424), el 

Código de Comercio (Artículos 1287 al 1306), el C6digode 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal (Artículos 

246 al 261), el Código 

(Artículos 279 al 290) y 

(Artículo 221). 

Federal de Procedimientos Penales 

el Código Fiscal de la Federaci6n 

Considero que el sistema mixto es el más adecuado, ya que es 

el resultado de la combinaci6n y armonía del sistema libre y 

del legal. En este sistema se le da al juez cierta libertad 

para apreciar las pruebas de acuerdo con las leyes de la 16-

gica y de la razón independientemente que tenga que ajustar

se a ciertas disposiciones de carácter legal. 

C. NATURALEZA DE LAS REGLAS DE VALORACION 

El proceso de valoración de la prueba es muy complejo y varia

ble en cada caso. A pesar de esto pueden señalarse sus fases y 

las diversas operaciones sensoriales e intelectuales para lle-

85 Ibídem 
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varla a cabo 86 • 

En la actividad valorativa de la prueba se encuentran tres fa

ses que son: percepci6n, representación o reconstrucción y ra

zonamiento. El juez entra en contacto con los hechos mediante 

la percepci6n u observación, sea directamente o de modo indirec

to a trav€s de la relación que de ellos le hacen otras personas 

o ciertas cosas o documentos. Es imposible apreciar el conte

nido y la fuerza de convicci6n de una prueba si antes no se le 

ha percibido u observado. "El instrumento de percepción del 

juez son todos sus sentidos no únicamente la vista, sino el tac

to, olfato, gusto y oído"' 7
• 

Una vez percibidos los hechos a trav€s de los medios de prueba, 

viene la segunda fase que es la de representación o reconstruc

ción de ellos, no ya separadamente sino en conjunto, poniendo 

cuidado para que no queden lagunas u omisiones que cambien la 

realidad o hagan variar el significado. "Esta representación o 

reconstrucción puede hacerse respecto de algunos de los hechos 

por la vía directa de la percepci6n u observaci6n, pero a otros 

se llega indirectamente ?Or la vía de la inducción, es decir, 

infiriéndolos de otros hechos, o deduciéndolos de reglas gene

rales""ª. En la observación directa opera siempre una activi

dad analítica y razonadora, mediante la cual se obtienen las 

inferencias de los datos percibidos; hay entonces una actividad 

inductiva que consiste e~ sacar de tales datos una conclusión. 

Como consecuencia la tercera fase del proceso de valoración se

r~ la intelectual o la del razonamiento. 

86 Dcvis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 405 

87 Carnelutti, Francesco, Op. cit., p. 71 

88 Dcvis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 407 
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En el proceso de valoración dela prueba es indispensable utili

zar los principios de la lógica para poder llegar a un correcto 

razonamiento; pero al lado de la lógica también act~an la ima

ginaci6n, la sicología y la sociología además de otros conoci

mientos científicos y técnicos. 

De lo expuesto anterio:anente, vemos que las reglas de valoraci6n 

de la prueba son de múltiple y variada naturaleza (lógicas, si

col6gicas, sociol6gicas, técnicas, etc.) y su aplicaci6n varía 

según las características del hecho investigado, de los medios 

de prueba utilizados y del sistema vigente en el proceso. "Las 

reglas de valoraci6n son igualmente dinámicas y en evolución 

constante y no estáticas porque los adelantos científicos y las 

transformaciones sociales influyen constantemente en ellas" 89 • 

Son, en resumen, de dos clases: reglas 16gicas y reglas de expe

riencia sociales y sicol6gicas cuyo conjunto forma lo.que puede 

llamarse conocimiento de la vida y de los hombres 90 • 

En el sistema de la prueba legal rigurosa estas reglas adquie

ren carácter jurídico, en el sentido de que se convierten en 

mandatos legales que el juez debe aceptar y aplicar sin valora

ción objetiva o personal. "Pero de todos modos las normas con

sagradas en la prueba legal son reglas 16gicas y de experiencia 

acogidas por el legislador de manera abstracta, que tienen como 

finalidad dirigir el criterio del juez; pero su carácter impera

tivo, de regulación legal, les da respecto de éste la condición 

de reglas jurídicas, o sea, son la lógica y la experiencia del 

legislador, mas no la del juez" 91 • 

89 Gorphe, Francois, De la Apreciación- de las"~ruebas;.Buenos 
Aires, Ediciones Jurídicas Eur_opa América, 

90 Devis Echandia, Hernando, Op; cit.·, p. ·-420. 

91 Ibídem 
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La apreciación de la prueba es, en todo caso, una actividad in

telectual del juez para medir la fuerza de convicción que en 

ella pueda existir, y en este sentido es evidente la identidad 

del proceso de prueba con el proceso normal del pensamiento 92 • 

Sin embargo, no sólo es una actividad 16gico-mental, sino sico

lógica y técnica y aunque prevalecen las leyes de la lógica son 

muchas las ramas de la ciencia que prestan su auxilio en la ta

rea de formar el convencimiento del juez. 

En la valoración de la prueba si se quiere realizar un examen 

completo, imparcial y correcto, es necesario un continuo acto 

de voluntad por parte del juez para no dejarse llevar por las 

primeras impresiones ni por ideas preconcebidas, antipatías o 

simpatías. Tampoco se deberá aplicar un criterio rigurosamente 

personal ni aislado de la realidad social. 

D. FIN DE LA VALORACION 

El fin de la valoración de la prueba está relacionado con el fin 

de la prueba, la cual consiste en dar al juez la convicción su

~iciente para que pueda decidir con certeza sobre el asunto ma

teria del proceso. Los sistemas de apreciación libre y de ta

rifa legal, modifican la naturaleza en esa certeza, que será 

moral subjetiva en el primer caso y legal objetiva en el segun

do, pero se tratará únicamente de llegar a esa certeza y nade 

obtener siempre la verdad que puede o no coincidir co11 aquélla. 

Como dijimos anteriormente, el fin de la prueba y el fin de la 

valoración de la prueba están relacionados pero difieren en el 

sentido de que el fin de la prueba es siempre el convencimiento 

o la certeza del juez mientras que el fin de la valoración de 

la prueba es precisar el mérito que ella pueda tener para far-

92 Vishinski, Andrei, Op. cit., p. 254 
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mar el convencimiento del juez o su valor de convicción que 

puede ser positivo si se obtiene, o negativo si no se logra 93
• 

Por medio de lavaloraci6n podrá conocer el juez si, en ese pro

ceso, la prueba ha cumplido su objetivo, o si su resultado co

rresponde o no a su fin. Pero en ambos casos la actividad va

lorativa ha cumplido por su parte el fin que le corresponde. 

La valoración de los medios de prueba puede conducir a la cer

teza o a la duda. Es indispensable que el juez para adoptar su 

decisión con fundamento en la prueba, se considere convencido 

por ella, es decir que se encuentre en estado de certeza sobre 

los hechos que declara~ 4 • Si la prueba no alcanza a producirle 

esa convicci6n o si existe duda, el juez no puede abstenerse ~e 

resolver el caso y si se trata de un proceso civil recurrirá a 

la regla de la carga de la prueba, que le permite decidir en 

contra de la parte obligada a aportarla; su sentencia entonces 

no se basará en la duda ni en la posibilidad, sino en esa regla 

juridica elaborada para evitar el 11on tiquet "que el juez de 

hoy no puede pronunciar como lo hacia oficialmente el juez roma

no; era una soluci6n c6moda cuando no veia claroelasunto plan

teado ante él" 95
• 

En el proceso penal "cuando existe la problemática de la duda 

se aplica el principio indubio p~o ~ea, de tal manera que, si a 

través de la apreciación del material probatorio se llega a la 

incertidumbre, a un estado dubitativo, esto no justifica al juz

gador para dejar de resolver el asunto, y en tales circunstan-

93 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 425 

94 Dcvis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 452 

95 Sentís Mclendo, Santiago, "Valoraci6n de la Prueba'', en Re-
vista de Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, Núms. 2-3, 
1976, p. 301 
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cias debe absolver al inculpado" 96 • Como dice Sentis Melendo 97 

no se absuelve porque se duda y esta duda beneficie al inculpa

do. Se absuelve por falta de pruebas. 

Gorphe 98 dice que: "Todo elemento de prueba tiende a producir 

una creencia o una duda; por lo tanto, sólo debemos formar una 

conclusión luego de haberlos considerado todos y de haber pesa

do el valor de cada uno •.• " 

Para una correcta valoración no basta tener en cuenta cada me

dio de prueba aisladamente, ni siquiera darle el sentido y al

cance que realmente le corresponda, porque la prueba es el re

sultado de los múltiples elementos probatorios reunidos en el 

proceso, tomados en su conjunto. Es necesario un examen con

cienzudo de las diversas pruebas referentes a cada hecho y lue

go estudiar globalmente los diversos hechos. Si se agrupan los 

que resulten favorables a una hipótesis y los que por el contra

rio la desfavorecen, para luego analizarlas y compararlas, la 

conclusión será la síntesis de la totalidad de los medios pro

batorios y de los hechos que en ellos se contienen 99
• 

La base de la sentencia debe ser la certeza y para que esa cer

teza pueda existir, es indispensable haber rechazado, mediante 

un examen crítico imparcial todas las posibilidades en contra

rio que pueden deducirse de las pruebas utilizando los motivos 

acreditados por la razón y las máximas de experiencia que pue

den servir de base a la convicción. 

96 Colín sánchez, Guillermo, Op. cit., p. 318 

97 Sentis Melando, Santiago, "Valoraci6n de la Prueba", en Re
vista de Derecho Procesal Iberoamericana, Op. cit., p. 294 

98 Gorphe, Francois, Op. cit., p. 53 

99 Devis.Echandia, Hernando, Op. cit., p. 427 
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III. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL 

El derecho probatorio del trabajo enumera en forma enunciativa 

algunos de los medios de prueba admisibles y deja abierta la 

posibilidad para que el juzgador admita cualquier otro diferen

te de los especificados. 

El orden de enumeraci6n de los medios de prueba no expresa pre

ferencia alguna en su estimaci6n; en la ley se ponen unos me

dios de prueba antes que otros por necesidad imprescindible de 

enunciación y no porque se siga un orden jerárquico. 

La Ley Federal del Trabajo en su artículo 776 establece que en 

el proceso son admisibles todos los medios de prueba siempre y 

cuando no sean contrarios a la moral y al derecho y en espe

cial, los siguientes: 

A. Confesional 

B. Documental 

c. Testimonial 

D. Pericial 

E. Inspecci6n 

F. Presuncional 

G. Instrumental de actuaciones 

H. Fotografías y otros 

A. CONFESIONAL 

La prueba confesional fue considerada en otras épocas como 

la reina de las pruebas. El reconocimiento expreso de una 

parte sobre un hecho perjudicial a sus intereses, parecía 

ser definitivo. Lo discutible fueron los medios para lograr 

esa declaraci6n. Los tribunales de la Santa Inguisici6n 
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eran expertos en la materia. l~y, por razones parecidas, 

es frecuente que se discuta la validez de las declaraciones 

obtenidas en la etapa de investigaci6n en un asunto penal, 

no obstante aparecer firmadas por el inculpado. Todo ello 

ha conducido a un notable desprestigio de esta prueba. 

Lessona 100 define la confesi6n corno: "Una declaraci6n judi

cial o extrajudicial (espontánea o provocada por interroga

torio de la parte contraria o por el juez directamente) me

diante la cual una parte, capaz de obligarse y con ánimo de 

proporcionarle a la otra una prueba en perjuicio propio, re

conoce total o parcialmente la verdad de una obligaci6n o 

de un hecho que se refiere a ella y es susceptible de efec

tos juridicos". 

Becerra Bautista 101 dice: "La confesi6n judicial .es el reco

nocimiento de hechos propios que produce efectos jurí¿Úcos 

en contra de quien siendo capaz, lo hace libre y formalmen

te en juicio". 

Para Pallares 102 "La confesión es el reconocimiento expreso 

o tácito que hace una de las partes de hechos que le son 

propios, relativos a las cuestio~es controvertidas y que le 

perjudican. No siempre la confesi6n es una declaración, 

porque la tácita se funda en el silencio de la parte, o en 

el hecho de no asistir a la diligencia de posiciones o eva

dir una respuesta categ6rica". 

100 Lessona, Carlos, Op. cit., p. 389 
'• .- . -

101 Becerra Bautista, José, El Proc;;'.; Civil en M~;xfg(), ,M~xii::o~ 
Editorial Porrúa, s.i\:',·l?.:;rn3. ~·/< ·'·;e' 

102 Pallares Eduardo, Dicdi~~a~i~ é~: i>~techo :proC:~sal civil, 
Op, e í t. , p. 175 
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Esta Gltima definici6n no es correcta, ya que la confesi6n 

nunca puede ser un reconocimiento tácito. As! pues, la lla

mada confesi6n tácita o ficta, no reune los requi~itos de 

una verdadera confesi6n; es más bien una sanci6n para el re

belde que no se presenta ante el tribunal, o bien que pre

sentándose elude contestar. 

La confesi6n se divide en extrajudicial y judicial; la pri

mera es aquélla que se hace fuera del juicio, en.conversa

ci6n, carta o cualquier documento que en su origen no haya 

tenido por objeto servir de prueba del hecho, sobre el que 

recae. También se ha considerado as! la hecha ante juez 

incompetente 1 º 3 • 

Por lo tanto, la confesi6n judicial es la que se ha rendido 

dentro de un juicio, ante juez competente y con sujeci6n 

a las formalidades procesales establecidas a efecto 104 • La 

confesi6n judicial se puede dividir en: espontánea y provo

cada, tácita y expresa. La confesi6n es espontánea cuando 

va incluida en la contestaci6n de la demanda, pudiendo ser 

total o parcial; es provocada cuando se rinde a instancias 

de la contraria o del juzgador. La confesi6n ficta o táci

ta es aquélla que en virtud de disposiciones legales se tie

ne por confeso al absolvente por inasistencias, o porque se 

niegue a contestar o conteste con evasivas; la expresa es 

la externada en forma verbal o por escrito de alguna de las 

partes en el proceso. La confesi6n expresa se subdivide a 

su vez en simple y cualificada. "Nos encontramos frente a 

la primera cuando se afirma lisa y llanamente la verdad del 

103 De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, José, Op. cit., 
p. 315 

104 Ibídem, p. 313 
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hecho. Cualificada, es la que se presta reconociendo la 

verdad del hecho pero añadiendo circunstancias que modifi
can o restringen su naturaleza o carácter" 10 s·~· 

, ',• ·. 

En el Derecho del Trabajo la confesi6ri h~ s1~o considerada 
siempre como una prueba muy importan té . y ~se :.eflc~entra regu

lada en los artículos 786 al 794 de la teyF~d~i:'al del Tra

bajo. 

La Ley Federal del Trabajo (Art. 790, Frac. III) establece 

que la confesión debe desahogarse de manera personal; esto 

significa que no pueden hacerse cargo de ella ni el apode

rado del patrón, si este es persona física, ni el del traba

jador. El interrogado deberá quedarse solo, sin auxilio de 

nadie contestando las preguntas y no podrá va.Ierse de borra

dor de respuestas pero se le permitirá que consulte simples 

notas para auxiliarse, si la junta después de tomar conoci

miento de ello resuelve que son necesarias. El problema es 

distinto cuando el demandado sea una persona moral. En es

te caso tiene que presentarse el representante legal (Art. 

786), sin perjuicio de que subsista el derecho de llamar a 

los funcionarios de la empresa o sindicatos, cuando los he

chos que dieron origen al conflicto les sean propios, y se 

les hayan atribuido en la demanda o contestaci6n o bien que 

por razones de sus funciones les deban ser conocidos (Art. 

787). 

El valor probatorio de la prueba confesional varía, ya sea 

que se trate de confesión judicial o extrajudicial. La con

fesión judicial expresa produce prueba plena si se hizo con 

105 Martínez Silva, Carlos, Tratado de Pruebas Judiciales¡ Bar
celona, Ediciones Ariel, 1968, p. 141 
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los requisitos que la ley exige. "La razón de que la ley 

atribuya a ·la confesión la fuerza de plenitud probatoria 

obedece al criterio de normalidad, en el sentido de que nin

guna persona de buen juicio es capaz de hacer declaraciones 

contrarias a 
dad"lºG. 

sus intereses si no son confonnes a la ver-

Hay casos en que la confesión judicial expresa no produce 

prueba plena y son los siguientes: cuando la ley lo niegue y 

en aquéllos que venga acompañada con otras pruebas o presun

ciones que la hagan inverosímil o descubran la intención de 

defraudar a terceros 1 º 7 • 

A la confesión extrajudicial generalmente se le atribuye el 

mismo valor que la judicial, cuando se hace ante la parte 

contraria o ante su legítimo representante. Cuando se pres

ta ante terceros, no merece el nombre de confesión y es so

lamente un testimonio de más o menos crédito 100
• 

La confesión en juicio puede ser expresa o tácita. La pri-

mera hace prueba plena; en cambio "la confesión ficta no 

reune los requisitos de una verdadera confesión ya que se 

trata de una presunción junl~ tantum, pues se presume con

fesa a la parte que no concurrió, pero esta presunción pue

de ser desvirtuada acreditando una causa justa" 1 º 9
• Sin em

bargo en ocasiones la confesión f icta puede hacer prueba 

plena cuando no está en contradicción con otras pruebas 

106 Muñoz Sabaté, Luis, Técnica Probatoiia, Barcelona, Edito
rial Praxis, S.A., 1967, p. 257 

107 Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 379 

108 De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, José, Op. cit., p. 318 

109 Becerra Bautista, José, Op. cit., p. 111 
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existentes, y cuando además los hechos reconocidos sean 

susceptibles de tenerse por confesados para que tengan va

lor probatorio; esto es, los hechos reconocidos deben estar 

referidos a hechos propios del absolvente y no respecto a 

cuestiones que no le puedan constar al que confiesa. 

B. DOCUMENTAL 

Se entiende por documento a la escritura, instrumento u otro 

papel, con que se prueba, acredita o hace constar una co
sa i i o. 

Carnelutti 111 dice que documento es una manifestaci6n del 

pensamiento, que representa un hecho. Esta manifestación no 

tiene que ser forzosamente por escrito. 

Para Pallares 112 documento es toda cosa que tiene algo es

crito en sentido inteligible, o sea la actividad mediante 

la cual el hombre expresa sus ideas y sentimientos por me

dio de la palabra escrita. No es necesario para que exista 

un documento que la escritura se haga sobre.papel, puede 

ser sobre cualquier superficie apta para esto, siempre que 

su significado sea entendible. 

Ovalle Favela 113 manifiesta que: 

sentaci6n objetiva de un hecho. 

"Documento es toda repre

se puede distinguir, pues, 

110 Diccionario Enciclopédico Hispano Americano, "Prueba", Bar
celona, T. VII, p. 797 

111 Carnelutti, Franccsco, Op. cit., p. 158 

112 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Op. cit., pp. 283 y 284 

113 Ovalle, Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 117 
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entre documentos materiales, cuando esa representaci6n no 

se hace a través de la escritura, como sucede con las foto

grafías, los registros dactilosc6picos, etc., ydocumentos 

literales, que cumplen su funci6n representativa a través 

de la escritura". 

Para Briseño Sierra 114 el documento es un medio de acredita

miento que consiste en dejar constancia de lo sucedido, ya 

se trate de un fen6meno natural o de un pensamiento, puesto 

que éste, de todas maneras tendrá que ser expresado para su 

conocimiento externo. 

Desde el punto de vista específico y en funci6n de la idea 

procesal, por documento debemos entender el testimonio huma

no consignado gráficamente en un instrumento material e id6-

neo que crea, modifica o extingue una relaci6n jurídica 115 • 

Documento es todo aquéllo que contiene una representaci6n de 

un pensamiento, donde se consignan hechos, declaraciones, 

disposiciones o convenios, por los cuales se constituyan, 

reconozcan, modifiquen o extingan derechos u obligaciones, o 

que directa o indirectamente sirvan para acreditar su exis

tencia. 

Los documentos desde diversos puntos de estudio pueden.cla

sificarse en auténticos y no auténticos, an6nimos:y. nomina

les, declarativos e informativos, etc., perola divisi6n más 

importante es la que se refiere al origen de· los mismos, y 

así se dice que los documentos pueden ser pGblicos y privados. 

114 Brisefio Sierra, Humberto, Op. ci~ .• p. 432 

115 Porras y L6pez, Armando, Derecho Procesal del Trabajo, Pue
bla, México, Editorial José M. Cájica Jr., S.A., 1956, p. 277 



47 

Se entiende por documentos pGblicos, "los que han sido otor

gados por autoridades o funcionarios pGblicos dentro de los 

límites de sus atribuciones o por personas investidas de fe 

pGblica dentro del ámbito de su competencia en legal for
ma" i 1 s. 

Documentos privados son los escritos que consignan hechos o 

actos jurídicos realizados entre particulares. La caracte

rística esencial de estos escritos es la ausencia de la in

tervenci6n de un funcionario pGblico en el momento de su 

otorgamiento 117 • 

La Ley Federal del Trabajo regula la prueba documental en .el 

capítulo XII, que comprende diecisiete artículos (795 al 

812) • 

Dicho capítulo da primeramente el concepto de documento pG-

blico y documento privadq. Establece el artículo 795: "Son 

documentos pGblicos aqu~llos cuya formulaci6n está encomen

dada por la ley a un funcionario investido de fe pGblica, 

así como los que expida en ejercicio de sus funciones". El 

artículo 796 dice que son documentos privados los que no 

réunen las condiciones previstas en el artículo anterior. 

El artículo 802 establece que se reputa como autor de un do

cumento privado al que lo suscribe. La suscripci6n hace 

plena fe de la formulaci6n del documento por cuenta del 

suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y firma o 

huella digital. En el artículo 804 se manifiesta que es 

116 De Pina, Rafaery Castillo·Larrañaga, José, op. cit .•. p. 319 

117 Becerra Ba~~.i.~;a, José, ();. cit., p. 143 
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obligaci6n del patr6n conservar ciertos documentos y se dan 

determinados plazos para esto; el articulo siguiente indica 

que el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo ante

rior, establecerá la presunci6n de ser ciertos los hechos 
que el actor exprese en su demanda, en relaci6n con tales 

documentos, salvo prueba en contrario. 

En el mencionado capítulo se establecen reglas sobre valora

ci6n con lo cual se limita la libertad de apreciaci6n por 

parte de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y se contra

dice lo establecido en el artículo 841 donde se manifiesta 

que se apreciarán los hechos en conciencia, sin necesidad de 

sujetarse a reglas o formulismos sobre estimaci6n de las 

pruebas. La valoración se hace en los artículos 802 y 812; 

respecto a este último se establece que cuando los documen

tos públicos contengan declaraciones o manifestaciones he

chas por particulares s6lo prueban que las mismas fueron 

hechas ante la autoridad que expidi6 el documento. 

Los documentos públicos hacen prueba plena, salvo que se de

muestre su falsedad por otros medios legales. Hacen prueba 

plena porque su autenticidad descansa en la fe notarial o 

en la fe que producen las actuaciones judiciales. 

Los documentos privados no hacen prueba plena por sí mismos 

como los documentos públicos; para que la hagan tienen que 
ser reconocidos legalmente. Este reconocimiento puede ser 

expreso o tácito. "El reconocimiento es expreso cuando lo 

hace su autor y tácito cuando el documento no es impugnado 
por aqu~l a quien perjudica 118 • 

118 Sodi, Demetrio, Op. cit~~ p. 304 
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Las copias simples como documentos privados, también tienen 

pleno valor probatorio si no son objetadas, ya que esta fal

ta de objeci6n presupone laaceptaci6n de que la copia coin
cide con su original. 

Un documento privado cuya firma ha sido reconocida hace 

prueba porque al reconocerse la firma se está reconociendo 

implícitamente el contenido del documento. Sin embargo si 

se objeta en cuanto a su autenticidad y se prueba la obje

ci6n, el documento no tendrá ningún valor probatorio. 

C. TESTIMONIAL 

La prueba testimonial tuvo una gran importancia en la anti

güedad, debido a que la escritura era patrimonio de unos 

cuantos y se consideraba a la palabra un medio suficiente 

de convicci6n. Actualmente la importancia de esta prueba 

ha disminuido, no sólo por la preponderancia que los docu

mentos tienen en la vida moderna, sino también porque se en

cuentra desacreditada ya que se presta más que ninguna a 

abusos y fraudes. 

"Etimol6gicamente la palabra testigo viene de ~ea~ando (de

clarar, referir o explicar), o bien de de~e~~~ibu~ (dar fe 
a favor de otro): testigo es toda persona física que mani

fiesta ante los 6rganos de la justicia lo que le consta 

(por haberlo percibido a través de los sentidos), en rela

ción con la conducta o hecho que se investiga 119
• 

En el lenguaje común se llama testigo a la persona que pre-

119 Col!n S~nchez, Guillermo, Op. cit., p. 349 



50 

sencia un hecho, y en el tecnicismo legal se da este nombre 

a la que lo refiere ante-los tribunales 120 • 

Para Vicente y Caravantes 12.1 testigo es la persona fidedig

na llamada por las partes a declarar en juicio sobre lo que 

sabe acerca de la verdad o falsedad de los hechos controver

tidos. 

Para Planiol y Ripert 1 2 2 : "Testigo es una persona que ha es

tado presente por casualidad o a instancia de las partes, 

al verificativo de un hecho contradicho y que puede, por 

consiguiente, afirmar al juez su existencia, la manera como 

se verific6 y sus resultados". 

De las definicionci:: anteriores se desprende q\letéstigo es 

la persona extraña al juicio que comunica al juez el conoci

miento que posee acerca de determinados hechos cuyo esclare

cimiento interesa para la decisi6n de una controversia. 

Los testigos pueden ser judiciales o instrumentales,-siendo 

los primeros los que declaran ante el 6rgano jurisdiccional, 

y los segundos, los que a ruego de parte interesada asisten 

al otorgamiento de algún documento para dar fe de los hechos 

consignados en el mismo. 

La Ley Federal del Trabajo regula lél prúeba testimonial en 

los art!culos 813 al 820 •· 

' . ' 

En el articulo 813 establece que la parte que ofrezca la 
~. .:· ' 

120 Diccionario Enciclopédico Hispano Americano, "Testigo", Bar
celona, T. XXI, p. 795 

121 Vicente y Caravantes, José, Op. cit., p. 216 

122 Planiol y Hipert, Jorye, Op. cit., p. 782 
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prueba testimonial deberá cumplir con ciertos requisitos co

mo son ofrecer un máximo de tres testigos por cada hecho 

controvertido; indicará los nombres y domicilio de los tes

tigos y cuando exista impedimento para presentarlos directa

mente se solicitará a la Junta que los cite, señalando la 

causa o motivo justificado que le impida presentarlos direc

tamente. En caso de que el testigo radicara fuera del lugar 

de residencia de la Junta, el oferente deberá al ofrecer la 

prueba, acompañar interrogatorio por escrito, al tenor del 

cual deberá ser examinado el testigo. Cuando el testigo sea 

alto funcionario público, a juicio de la Junta, podrá rendir 

su declaraci6n por medio de oficio. 

En el desahogo de la prueba testimonial (Art. 815) se obser-

varán las siguientes normas: el oferente de la prueba pre-

sentará a sus testigos; el testigo deberá identificarse ante 

la Junta; los testigos deberán ser examinados por separado y 

las partes formularán ~spreguntas en forma verbal y direc

tamente. 

En el artículo 817 se establece que la Junta al girar el 

exhorto para desahogar la prueba testimonial acompañará el 

interrogatorio con las preguntas calificadas, e indicará a 

las autoridades exhortadas, los nombres de las personas que 

tienen facultad para intervenir en la diligencia. 

Las objeciones o las tachas a los testigos se formularán 

oralmente al concluir el desahogo de la prueba para su apre

ciaci6n posterior por la Junta (Art. 818). 

En el artículo 820 se manifiesta que un s6lo testigo podrá 

formar convicci6n, si en el mismo concurren circunstancias 

que sean garantía de veracidad que lo hagan insospechable de 

falsear los hechos sobre los que declara. 
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Con la reforma procesal de 1980 a la Ley Federal del Trabajo 

se hicieron ciertas innovaciones a la prueba testimonial; 

entre ellas está la que redujo el número de testigos que 

antes era de cinco y actualmente s6lo podrán ofrecerse un 

máximo de tres por cada hecho controvertido. Esta reforma 

es ben~fica para la celeridad del proceso y se complican me

nos los juicios, ya que cinco testigos son un número innece

sario para declarar sobre un mismo hecho, bastando con dos 

como sucede en el procedimiento civil. 

Otra de las innovaciones es la que establece que los testi

gos deberán identificarse, lo cual es una medida justa y 

acertada en virtud de que con esto se evitará suplantar tes

tigos. Esta disposici6n no es problema si se toma en cuenta 

que en nuestro país diversos organismos oficiales expiden do

cumentos identificatorios. 

Por último se establecen las condiciones para que pueda dar

se valor a la declaraci6n de un testigo único y con esto se 

desecha el principio tradicional de ~ea~la ~~ ~ea~la nullua, 
pues un testigo puede ser suficiente para orientar el crite

rio del juez. 

Para poder valorar la prueba testimonial, debe buscarse en 

la declaraci6n la claridad, la verosimilitud y las circuns

tancias detalladas del hecho, con la certeza de que el tes

tigo lo conozca por sí mismo y no por referencia o induccio

nes de otra persona; " ... el hecho declarado debe establecer 

la firme convicci6n de ser verdad que efectivamente ocurri6, 

así como la cualidad en cuanto a las circunstancias que en

marcaron el hecho material del testimonio, aun cuando no es 

indispensable la absoluta precisi6n de los detalles acceso

rios por la imposibilidad física de las personas de percibir 



53 

y recordar todos los detalles del suceso" 123 , Sin embargo, 

si se requiere que los testigos sean coincidentes en sus de

claraciones, aunque esto no implica que no tenga ning~n va

lor probatorio el testimonio cuando haya contradicci6n entre 

los testigos, pues no necesariamente ha de considerarse que 

todos ellos faltan a la verdad y se puede otorgar credibili-

dad a uno de ellos; esto no implica violación a los princi-

pios 16gicos fundamentales, puesto que necesariamente la va

loración y aceptaci6n de uno de estos testimonios implica el 

rechazo del otro u otros. 

En la valoración de esta prueba juega un papel muy importan

te la percepción por parte del juzgador de las actitudes de 

los declarantes, " porque suele suceder que el testigo 

profesional, tiene tales mañas y aplomo, que puede impresio

nar a un juez inexperto o mal sic6logo y, por otra parte, es 

frecuente que el testigo verdadero pero que nunca ha estado 

en un tribunal, por sus actitudes y nerviosismo dé la apa

riencia de estar mintiendo •.• " 124
• Estas circunstancias de

ben ser apreciadas con mucho cuidado por el juez. 

D. DICTAMEN PERICIAL 

La prueba pericial tiene lugar cuando existen hechos litigio

sos que requieren de conocimientos especiales de los cuales 

carece el juzgador; por ello se hace indispensable el aseso

ramiento de personas capacitadas en alguna rama del conoci

miento, especialistas que auxilien con su saber el criterio 

del juez. Estas personas reciben el nombre de peritos, los 

123 avalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 131 

124 Gómez Lara, Cipriano, Op. cit., p. 278 
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cuales van a declarar una verdad y la aplicaci6n de ella al 

hecho controvertido. 

La participaci6n de peritos en muchas ocasiones es necesa

ria ya que corno dice Ricci 125 : "El juez no puede tener co

nocimiento de todas las ciencias y de todas las artes que 

constituyen el patrimonio intelectual de la humanidad; y 

as! es lógico que el defecto de ~l de tales o cuales cono

cimientos especiales se supla merced a la ayuda del peri-

to ... ". 

El perito debe ser una persona con conocimientos especiales 

·sobre la materia objeto del peri taje, y debe tener titulo 

con reconocimiento oficial, sobre la ciencia o arte a que 

se refiere el peritaje, si existe reglamentación al respec

to; en caso contrario puede hacerse la designaci6n de peri

tos prácticos 126 • 

El perito debe reunir dos. requisitos fundamentales que son: 

ser competente e imparcial. El primer requisito es un su

puesto necesario y deviene precisamente de la necesidad de 

que el juzgador tenga una cabal opini6n de aquéllo que su 

campo de acci6n le impide conocer. El segundo requisito se 

garantiza con la facultad de recusación concedida a las par

tes por el juez. 

En la doctrina se ha discutido sobre la naturaleza del peri

taje, pues,algunos autores lo consideran como un testimonio 

y en consecuencia al perito como un testigo. Sin embargo 

125 Ricci, Francisco, Tratado de las Pruebas, T.I, Trad. de Adol
fo Buylla y Adolfo Posada, Madrid, La España Moderna, p. 16 

126 Ram!rez y Fonseca, Francisco, Op. cit., p. 87 
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"entre los peritos y los testigos existen las diferencias de 

que los unos deponen, casi siempre de memoria, sobre hechos 

o actos del que tienen un conocimiento vulgar y más o menos 

eventual, pero adquirido extrajudicialmente, mientras que los 

otros deponen sobre hechos cuyo conocimiento adquieren me

dian te un examen real y directo, practicado con sujeción a 

los principios o reglas de una ciencia o arte y con el carác

ter de una actuación judicial" 12 7
• Por lo anterior nos damos 

cuenta de que es imposible equiparar el dictamen pericial 

con el testimonio; ambas son figuras diferentes. 

La Ley Federal del Trabajo reglamenta la prueba pericial en 

sus articulas 821 al 825 que en términos generales estable

cen que al ofrecerse la prueba pericial debe indicarse la 

materia sobre la que debe versar el peritaje (Art. 823). La 

Junta nombrará los peritos que le corresponden al trabajador 

en los casos siguientes: cuando el trabajador no haga nombra

miento de perito; si designándolo no compareciera a la audien

cia; y cuando lo solicite el trabajador por no poder cubrir 

sus honorarios correspondientes (Art. 824). 

El articulo 825 establece que en el desahogo de la prueba 

pericial se observarán las siguientes disposiciones: cada 

parte presentará a su perito el dia de la audiencia; los pe

ritos rendirán su dictamen y las partes y los miembros de la 

Junta podrán hacer a los peritos las preguntas que juzguen 

convenientes y en caso de que exista discrepancia en los dic

támenes, la Junta designará un tercer perito. 

Es importante hacer notar que el dictamen de los peritos no 

obliga rotundamente al juzgador a dar un veredicto apegado 

127 Diccionario Enciclopédico Hispano Americano, 
T. XVI, Barcelona, Montaner y Simon Editores, p. 

"Perito", 
175 
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únicamente a él, toda vez que éste sólo es un medio orienta

dor, ilustrativo de los hechos que lo motivaron y como tal 

únicamente hacen fe en cuanto han producido convicción en su 

ánimo. 

Las Juntas de conciliación y Arbitraje pueden dar el valor 

que estimen conveniente, según su prudente arbitrio, a los 

dictámentes presentados por los peritos. Por lo tanto la 

prueba pericial no vincula obligatoriamente al tribunal de 

trabajo, ni rige en relaci6n con ella el principio de la ma

yoría, en cuanto a número de dictámenes coincidentes, sino 

que "el juzgador debe atender a los fundamento.s de cada dic

tamen y apreciarlos en relaci6n con las constancias de autos, 

para deducir a cual de los peritajes le otorga valor proba

torio suficiente para orientar la decisi6n del tribunal, de

biendo hacer constar esos argumentos en su resoluci6n, pero 

también debe señalar los motivos por los que se niegue valor 

a otros de los dict~menes rendidos" 128 • 

E. INSPECCION 

La inspecci,6n _judicial es un acto jurisdiccional que tiene 

como fin que el juez perciba sensorial y directamente a per

sonas y objetos materia de la controversia, para que pueda 

obtener una certidumbre absoluta. La inspección puede lle

varse a cabo, trasladándose el juez al lugar donde se halle 

el objeto que ha de inspeccionar o en el mismo juzgado o 

tribunal. 

Lo importante en esta prueba es la percepci6n del juez. El 

instrumento de percepci6n son todos sus sentidos, principal 

aunque no exclusivamente la vista, por lo que no es justo 

128 Hamírez Fonseca, Francisco, Op. cit., p. 154 
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restringir el concepto de percepci6n a la inspecci6n ocular, 

ya que la percepci6n puede ve"rificarse no s6io mediante la 

vista, sino valiéndose de. cualquier otro sentido 1 2 9
• 

La inspección judicial puede coordinarse con la prueba peri

cial y la testimonial y cuando el juzgador tenga a la vista 

los objetos, se podrán formular ciertas preguntas a los tes

tigos y peri tos, para tene.r una idea más completa de las co

sas examinadas y de las circunstancias que las rodean 130
• 

Briseño Sierra 131 manifiesta que la inspecci6n judicial no 

es un medio deprueba sino un medio de mostraci6n; esto se 

debe a que la prueba es un objeto de conocimiento, diverso 

del acontecimiento objeto a probar y es manifiesto que si se 

tiene el contacto directo del objeto no se necesita prueba. 

Más adelante el mismo autor dice que cuando por ejemplo es 

necesario que ante el juez comparezca un individuo por dudar

se de su edad, y el juzgador con sólo mirarlo comprende que 

se trata de un niño, de un menor de edad, no se ha probado 

nada; se ha mostrado, enseñando y ha habido percepción direc

ta. En este caso el juez s6lo se limita a tomar contacto 

con las cosas, con los sucesos, pero no prueba, no verifica, 

no produce el acontecimiento científicamente corno debería ha

cerlo el experto de la prueba. 

Cortés Figueroa 1 3 2 sigue las ideas de Briseño Sierra. y en una 

129 Carnelutti, Francisco; Op~:;~cif;;'.'.',p: 71--

130 Gómez Lar a, Cipriano•; 6~;-~i:·.';;~: 277 .· 

131 Briseño Sierra, Huinberto; ·Op./cit~ ,. pp. 332-334 
- -· -- ·- - --

132 Cortés Figueroa, Carios, ·I:~~ro-ducción.a la Teor!.a General 
del Proceso, México, C&rd~nas, Editor, 1975, p. 334 
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parte de su obra manifiesta que un motivo importante para no 

estimar a la inspecci6n como medio de prueba, consiste en 

que la gran mayoría de los casos prácticos enseñan que no 

basta la simple percepci6n sensorial del juez, sino que es 

necesaria la asistencia de peritos para orientar en los de

talles objeto de la inspección, con lo cual aquéllo que el 

juez vea, huela o palpe no significará lo que sus sentidos 

indiquen, sino que ya estará influido por las observacio

nes, explicaciones o interpretaciones que hagan los expertos 

en los aspectos que así lo ameriten; es decir la mostraci6n 

pura y simplemente considerada en nada o en muy poco servi

rá para los prop6sitos de confirmaci6n de hechos cuestiona

dos. 

La inspecci6n judicial sí debe considerarse un medio de 

prueba en cuanto que constituye un instrumento legal para 

lograr el cercioramiento del juzgador sobre los hechos dis

cutidos. 

Respecto a lo que dice Cortés Figueroa no se puede conside

rar que un medio de prueba por el simple hecho de coordinar

se con otro va a perder ese carácter. 

Con la reforma procesal de 1980 a la Ley Federal del Trabajo 

se reglament6 de manera adecuada la prueba de inspecci6n. 

Con esto se llen6 una laguna existente en virtud de que no 

se regulaba este medio de prueba. 

La inspecci6n está contemplada en dicha Ley en los artículos 

827, 828 y 829. En los artículos 827 y 828 se establece que 

la parte que ofrezca la inspecci6n deberá precisar el objeto 

materia de la misma, el lugar donde debe practicarse, los 

periodos que abarcará y los objetos y documentos que deben 
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ser examinados. Las partes tendrán la carga de presentar 

los objetos y documentos en caso de que obren en poder de 

alguna de ellas y la Junta las apercibirá de que en caso de 

no exhibirlos, se tendrán por ciertos presuntivamente los 

hechos que se tratan de probar. En el desahogo de la prueba 

se observarán las reglas a que se refiere el artículo 829, 

quedando a cargo del Actuario la forma y términos de la 

prueba; las partes y sus apoderados pueden concurrir a la 

diligencia de inspecci6n y formular las observaciones que 

estimen pertinentes. De la diligencia se levantará acta 

circunstanciada que firmarán los que en ella intervengan. 

Es de hacer notar, que hay que tener mucho cuidado de no con

fundir la prueba en cuesti6n con la prueba pericial, ya que 

si bien es cierto que sus características se parecen, también 

lo es que en el fondo difieren, puesto que en la que nos ocu

pa, no se requiere que la persona que la lleve a cabo cuente 

con conocimientos científicos o técnicos, y por lo tanto no 

hace prueba plena cuando se practica en objetos que requie

ren para su examen los conocimientos antes mencionados. 

La fuerza probatoria de la inspecci6n queda sometida Al cri

terio del juzgador, pero para que pueda atribuírsele valor 

probatorio a la prueba es preciso que se desahogue en· la for

ma propuesta por el oferente. 

F. PRESUNCIONAL 

Etimol6gicamente la palabra presunci6n se deriva.del .verbo 

aume~e, tomar y de la preposici6n p~ae, antes, que equivale 

a tomar por verdadero o por cierto un hecho o derecho ·.antes 

de que se pruebe 133
• 

133 Diccionario Enciclop&dico Hispano Americano, "Presuncl6n", 
T. XVII, Barcelona, Montaner y Sim6n Editores, p. 288 
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Para Pallares 1 3 4 : '\Presunción É!s · la inferencia que la ley o 

el juez hacen de un>:h~cno c~~66ido, y pro:b~ci6 para.prob~r otro 

litigioso". 

Existen dos clases de presunciones: las presunciones legales 

y las humanas. Las presunciones legales son aqu~llas que la 

ley establece mediante la fijaci6n de una verdad formal. En 

estos casos, la presunción no es descubierta por el juez, es 

establecida por la ley y para que sea operante, es menester 

acreditar exclusivamente los elementos en que la ley basa la 

presunci6n. La presunci6n humana es la formulada por el juez 

fundándose en hechos probados en el juicio. 

Las presunciones legales pueden ser relativas juJtL~ .tan~um 

o absolutas juJt.ló e.t de julte. Las primeras adrnite.n prueba 

en contrario y pueden combatirse con toda clase de pruebas e 

incluso con otras presunciones que tengan por efecto contra

balancear sus resultados. Las presunciones legales son juJtL~ 

et de juJte, cuando la ley prohibe expresamente la prueba en 

contrario y cuando el efecto de la presunción es anular un 

acto o negar una acci6n, salvo el caso en que la ley haya 

reservado el derecho de probar. 

Hay presunciones legales implícitas y explícitas. Las prime

ras están formuladas expresamente por la ley; las segundas 

se infieren de ella inmediata y directamente. 

Muchos autores han.negado a las presunciones·e1 carácter de 

prueba, aduciendo que el objeto de la pruebaes el de produ-

Derecho Prodesal ~ivil, Op~ cit., p. 415 
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cir la convicci6n del juez, acerca de la existencia de un 

hecho, lo cual no ocurre en el caso de las presunciones, ya 

que como dicen De Pina y Castillo Larrañaga 135 el legislador 

al establecerlas no se propone producir en el juez un grado 

más o menos elevado de convencimiento. La disposici6n legal 

no vale en este caso como prueba, sino como mandato, que el 

juez ha de acatar, teniendo como verdad lo que la ley presu

pone. 

Para Becerra Bautista 136 las presunciones legales y humanas 

no son verdaderos medios de prueba. Las presunciones lega

les juni6 et de june, t~cnicamente no son verdaderas presun

ciones, sino formas legislativas de crear nulidades o de 

privar el derecho de acci6n a quienes se encuentran en los 

supuestos, previstos en la misma presunci6n. Las presuncio

nes legales juni6 tantum, son limitaciones a la carga de la 

prueba de quien la tiene a su favor, pues s6lo debe demostrar 

el hecho en que la presunci6n se funda. Las presunciones hu

manas tampoco son verdaderos medios de prueba, ya que las de

ducciones del juez son elementos subjetivos de juicio con los 

cuales llega a una resoluci6n; en cambio los medios de prue

ba son elementos objetivos, reales o personales que producen 

esa convicci6n. 

La presunci6n de hecho no es un medio probatorio, sino que 

es el razonamiento 16gico que hace el juez al valorar las 

pruebas; su aportaci6n no es una evidencia, sino una conse

cuencia; es una deducci6ri que saca el juzgador. 

Esta prueba se presenta y desenvuelve dentro del .j1i'icio en 

una forma muy especial, pues lo que se prue]?a i'es '~~'.hecho 

"5 Do Pina, Rafae1. y c;i~i1io Larra•~i,, JÓo•:::'J~f, ~. 331 
136 Becerra Bautista~ ·Jo~~' Op· •. cit.; p.· 154 
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que sirve de base al juzgador para que apoyándose en la ley 

o en su raciocinio extraiga como conclusi6n la verdad o fal

sedad del hecho desconocido. 

La Ley Federal del Trabajo regula la prueba presuncional en 

los artículos 830 al 834. 

Segdn el artículo 830: ttPresunci6n es la consecuencia que la 

Ley o la Junta deducen de un hecho conocido para averiguar 

la verdad de otro desconocidott. El artículo 831 distingue 

la presunci6n legal y la humana en los siguientes términos: 

hay presunci6n legal cuandolaley lo establece expresamente; 

hay presunci6n humana cuando de un hecho debidamente probado 

se deduce otro que es consecuencia de aquél. El artículo 

834 indica que al ofrecer las partes la prueba presuncional 

manifestarán en qué consiste y lo que se acredita con ella. 

La prueba presuncional no requiere ninguna diligencia espe

cial para su desahogo. Simplemente se estudia en su oportu

nidad procesal para darle el valor que le corresponda. 

El valor probatorio de la presunci6n se deja a la libre apre

ciaci6n del juez, el cual deberá valorarla en su justo alcan

ce para estar en posibilidad de dictar su veredicto apegado 

a la realidad. 

Las Juntas en sus laudos, casi nunca aluden a la prueba pre

suncional. Acaso sea porque si bien se ve, esta prueba es 

consecuencia de las demás y va implícita en el estudio de las 

otras pruebas 137 • 

137 Ramlrez Fonseca, Franci~~o, Op. ~it., p. 165 
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G. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES 

La Ley Federal del Trabajo regula esta prueba en los artícu

los 835 y 836, en los cuales se establece que la instrumen

tal es el conjunto de actuaciones que obren en el expediente, 

formado con motivo del juicio y las Juntas de Conciliaci6n y 

Arbitraje estarán obligadas a tomaren cuenta estas actuacio

ºnes; es decir, al dictar sus resoluciones deben hacer un es-

tudio de todo lo actuado, valorando o estimando las constan

cias existentes de un modo aui genenia. Si bien es cierto 

que para rendir su fallo analizan todo lo actuado, esto es 

sólo con el fin de resolver la controversia lo más justamen

te posible, pero no porque existen disposiciones o reglas a 

las que deban sujetarse necesariamente para la estimaci6n de 

las pruebas, ya que los miembros de la Junta dictan sus re

soluciones a verdad sabida apreciando las pruebas en con

ciencia. 

Las Juntas en sus laudos nunca aluden a esta prueba; esto se 

debe a que al estudiar la Junta las pruebas desahogadas, es

tá de hecho estudiándola debido a que ésta se encuentra in

tegrada por todos los elementos probatorios que constan en 

el juicio; debido a lo anterior la Junta no tiene por qué 

mencionar un estudio especial de esta prueba, ya que su es

tudio se efectúa a través del valor probatorio que le asig

nan a cada uno de los elementos de prueba y el análisis de 

todas ellas es lo que constituye la prueba instrumental de 

actuaciones. 

H. FOTOGRAFIAS Y OTROS 

La Ley Federal del Trabajo en el artículo 776 establece que 

se admite como medio de prueba las fotografías y, en general 

aquellos medios aportados por los descubrimientos dela cien-
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cía. Este medio de prueba se refiere a toda reproducci6n 

que pueda acreditar un hecho, grabaci6n de sonidos o pala

bras, pelfculas cinematográficas, grabaci6n de imagen origi

nal captada por televisi6n, etc. 

Este medio de prueba está de más y deberfa de quedar compren

dido dentro de la prueba documental ya que corno vimos ante

riormente 138 docume~to es toda representaci6n.objetiva de un 

hecho; se puede distinguir entre documentos materiales, cuan

do esa representaci6n no se hace a través de las escrituras, 

como sucede con las fotografías, los registros dactilosc6pi

cos, etc., y documentos literales, que cumplen su funci6n 

representativa a través de la escritura. Por lo tanto, no 

hay que considerar como documento solamente los escritos. 

Como dicen De Pina y Castillo Larrafiaga 139 las fotografías, 

grabaciones, etc., son en realidad variedades de la prueba 

documental y la idoneidad de estos documentos para perpetuar 

hechos pasados es indiscutible. Sin embargo, algunos auto

res entre ellos Pallares 140 consideran que este medio de 

prueba no debe quedar comprendido dentro de la documental ya 

que manifiestan que documento es únicamente lo que está es

crito y cuyo contenido pueda ser comprendido. 

La valoraci6n de este medio de prueba queda a la prudente ca

lificaci6n de la Junta. Para que esta prueba lleve a la Jun

ta a la convicci6n deseada, generalmente debe auxiliarse con 

otra como es la pericial, ya que por si misma puede resultar 

ineficaz dado que existe la posibilidad de que las partes 

utilicen este medio de prueba en forma indebida, pues por 

138 Oval le Fnvela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 117 

139 De Pina, Rafael y Castillo I,ilrrai\.:1ga, José, Op, cit., p. 319 

140 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Op. cit., p. 283 
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ejemplo, nada impide que sobrepongan varias fotografías para 

sacar una sola, que añadan cintas que contengan conversacio

nes y las reproduzcan en una sola, etc. Por lo tanto, la 

Junta para valorarlas y poder resolver en estricto apego a 

la justicia necesita de la ayuda de peritos. 

Como conclusi6n del análisis de todas las pruebas antes trata

das, podemos afirmar que en el Derecho Procesal del Trabajo, en 

lo referente a la valoración de las pruebas impera el sistema 

de la libre apreciaci6n. El articulo 841 de la Ley Federal del 

Trabajo establece: "Los laudos se dictarán a verdad sabida y 

buena fe guardada y apreciando los hechos en conciencia sin ne

cesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación de 

las pruebas ..• " 

Desde luego, es necesario aclarar que las Juntas tienen la obli

gación al emitir el laudo respectivo de examinar todas y cada 

una de las pruebas que hayan aportado las partes, dando las ra

zones en que se fundan para asignarles o no, valor probatorio 

pleno en el asunto sometido a su decisión. 
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IV. DERECHO COMPARADO 

A. MEDIOS DE PRUEBA QUE·Rk8uLA EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDI-··· .-: ;'"',., ___ ,_, -,·.,. . . . 

MIENTOS CIVILES 

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles regula en el ar

tículo 93 los siguientes medios de prueba: a) La confesi6n; 

b) los documentos; c) los dictámenes periciales; d) el recono

cimiento o inspecci6n judicial; e) los testigos; f) fotografías 

y otros; y g) las presunciones. 

En el C6digo Federal de Procedimientos Civiles después de enun

ciar los diferentes medios de prueba autorizados por el legis

lador, no aparece una f6rmula como la que figura en el C6digo 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, segGn la 

cual pueden utilizarse aparte de los expresamente señalados, 
todos los que produzcan convicción en el juzgador (Art. 283, 

Frac. X). La Ley Federal del Trabajo tiene también una dispo

sici6n similar ya que establece que son admisibles en el pro

ceso todos los medios de prueba que no sean contrarios a la mo

ral y al derecho (Art. 776). El problema que se presenta en 

el C6digo Federal de Procedimientos Civiles es el de que si 

aparte de los medios de prueba autorizados directamente por el 

legislador, cabe la posibilidad de utilizar otros que no hayan 

sido objeto de previsi6n especial. 

Couture 1 " 1 dice que nada prohibe que el juez y las partes acu

dan a medios de prueba no previstos, siempre que los sometan a 

las garantías generales que son características del sistema 

probatorio. Lo 16gico, lo jurídico y lo humano es que el juez 
acepte nuevas formas de apreciación que la ciencia pone ante él. 

141 Couture, Eduardo, Op. cit., p. 262 
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El desarrollo de la ciencia ha hecho posible que dfa a dfa sur

jan nuevas t!!icnicas e instrumentos de prueba: sin embargo todas 

ellas pueden quedar incluidas dentro de los medios probatorios 

tradicionalmente admitidos, y como dice acertadamente De Pi

nal 42 sería imposible inventar un medio de prueba que no figu

rara ya en el juego de los utilizados tradicionalmente o que 

no pudiera equipararse a alguno de ellos. 

Al tratar cada uno de los medios de prueba que regula el C6di

go Federal de Procedimientos Civiles, no veremos su definici6n 

ni sus características ya que esto se trat6 en el capftulo III; 

por lo tanto nos limitaremos a analizar el ofrecimiento y de

sahogo de las pruebas. 

a) La confesi6n 

La prueba confesional se Ofrece anexando al escrito de ofre

cimiento de ~ruebas el pli~go que contenga las posiciones. 

Este es el documento que se presenta generalmente en un so

bre cerrado; :en el cual se expresan cada una de las pregun

tas o posiciones que deberá absolver el confesante. 

El que tenga que absolver posiciones será citado personal

mente, a más tardar el dfa anterior al señalado para la di

ligencia, bajo apercibimiento de que, si dejare de compare

cer sin justa causa, será tenido por confeso. Si el citado 

a absolver posiciones comparece, el tribunal abrirá el plie

go y procederá a calificar y aprobar las posiciones. El tri-

·bunal iniciará el interrogatorio; las contestaciones serán 

·categ6ricas en sentido afirmativo o negativo pudiendo el ab

solvente agregar las explicaciones que considere necesarias. 

Terminado el interrogatorio la parte que lo formul6 pue-

142 De Pina, Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, M~xico, 
Editorial Porrúa, S.A., 1975, p. 137 
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de articular oral y directamente en el mismo acto nuevas po

siciones al absolvente. Una vez absueltas éstas, el absol

vente tiene derecho, a su vez, de formular al articulante las 

preguntas que desee. El tribunal puede libremente, en el 

acto de la diligencia interrogar a las partes sobre los he

chos y circunstancias que sean conducentes a la averiguaci6n 

de la verdad. 

Las declaraciones serán asentadas literalmente a medida que 

se vayan produciendo y serán firmadas por los absolventes 

después de leerlas por sí mismos o de que les sean leídas. 

b) La documental 

Los documentos pGblicos procedentes del extranjero para que 

hagan fe en la RepGblica deberán presentarse debidamente le

galizados por las autoridades diplomáticas o consulares. De 

la traducci6n de los documentos que se presenten en idioma 

extranjero, se mandará dar vista a la parte contraria, para 

que dentro de tres días, manifieste si está conforme. Si 

está conforme o no contesta la vista, se pasará por la tra

ducci6n; en caso contrario, el tribunal nombrará traductor. 

Se deben presentar los originales de los documentos privados 

y cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, se 

exhibirán para que se compulse la parte que señalen los in

teresados. 

Cuando se ponga en duda la autenticidad de un documento pri

vado se podrá pedir el cotejo de firmas, letras o huellas di

gitales. La persona que pida el cotejo designará el documen

to o documentos indubitados con que debe hacerse, o pedirá 

al tribunal que cite al interesado para que, 

ponga la firma, letra o huella digital que 

cotejo. 

en su presencia, 

servirá para el 
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Las partes s6lo podrán objeta los documentos dentro de los 

tres días siguientes a la ap rtura del término de prueba, 

tratándose de los presentados hasta entonces; los exhibidos 

con posterioridad podrán serl) en igual término, contando 

desde que surta efectos la not'ficaci6n del auto que los ha

ya tenido como prueba. 

c) Los dictámenes periciales 

Al ofrecerse la prueba peric .al debe indicarse la materia 

sobre la que debe versar el pe itaje. 

La parte que desee rendir prueba pericial deberá promoverla 

dentro de los diez primeros días del término ordinario o del 

extraordinario, en su caso, por 

formulará las preguntas o preci 

debe versar; hará la designaci6 

medio de un escrito en que 

ará los puntos sobre lo que 

de su perito y propondrá un 

tercero para el caso de desacue do. 

El tribunal conceder5 a las dem.1s partes, el término de cin

co días para que adicionen el cuestionario con lo que les 

interese, previniéndolas que, er el mismo término nombren a 

su perito y manifiesten si estár o no conformes que se tenga 

corno perito tercero al propuestc por el promovente. Si, pa

sados los cinco días, no hiciera las demás partes el nombra

miento que les corresponde, ni manifestaron estar conformes 

con la proposici6n del perito tercero, el tribunal hará el o 

los nombramientos pertinentes. 

Los peritos nombrados por las \_artes serán presentados por 

éstas al tribunal, a manifestar f 1a aceptaci6n y protesta de 

desempefiar su encargo con arregle> a la ley. Si no lo hicie

ren o no aceptaren, el tribunal hará, de oficio, los nombra

mientos que a aquéllas corresponyían. Los peritos nombrados 

por el tribunal serán notificadot personalmente de su desig-

1 
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naci6n, para que manifiesten si aceptan y protestan desempe

ñar el cargo. 

El tribunal señalará lugar d!a y hora para que la diligencia 

se practique, si él debe presidirla. En cualquier otro ca

so, señalará a los peritos un término prudente para que pre

senten su dictamen. Los peritos practicarán unidos la dili

gencia pudiendo concurrir los interesados al acto, y hacer

les cuantas observaciones quieran; pero deberán retirarse 

para que los peritos deliberen solos. Los peritos darán in

mediatamente su dictamen, siempre que lo permita la natura

leza del reconocimiento; de lo contrario se les señalará un 

término prudente para que lo rindan. Cuando los peritos es

tén de acuerdo, extenderán su dictamen en un mismo escrito 

que presentarán, o en un acta que harán asentar por el secre

tario del tribunal, firmando los dos. Si no lo estuvieren, 

formularán su dictamen en escrito por separado, del que acom

pañarán una copia. 

Rendidos los dictámenes dentro de los tres días siguientes 

del últimamente presentado, los examinará el tribunal, y, si 

existen discordancias en alguno o algunos de los puntos esen

ciales sobre los que debe versar el parecer pericial, manda

rá de oficio que, por notificaci6n personal, se hagan del 

conocimiento del perito tercero, entregándole las copias de 

ellos y previniéndole que, dentro del término que le señale, 

rinda el suyo. Si el término fijado no es suficiente, el 

tribunal podrá acordar, a petici6n del perito, que se le am

plíe. 

d) El reconocimiento o inspección judicial 

La inspecci6n judicial puede practicarse, a pctici6n de par

te o por disposici6n del tribunal, con oportuna citaci6n, 

cuando pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos a 
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la contienda que no requieran conocimientos técnicos espe

ciales. 

A la diligencia pueden concurrir .las parte·s; sus representan

tes o abogados, y hacer en ella las aclaraciones que estimen 

oportunas. De esta diligencia se debe levantar un acta cir

cunstanciada. Durante el desahogo de la inspecci6n pueden 

levantarse planos y sacar fotografías·d~l lugar o de los ob

jetos inspeccionados. 

e) Los testigos 

Las partes tienen la obligaci6n de presentar sus propios 

testigos. Sin embargo cuando aquéllas manifiesten no poder, 

por si mismas, hacer que se presenten, el juez debe ordenar 

la citaci6n de los testigos. La citaci6n se hará con aper

cibimiento de apremio si faltaren sin justa causa. 

A las personas de más de sesenta años, a las mujeres y a los 

enfermos el juez puede recibirles la declaraci6n en la casa 

en que se hallen, en presencia de las partes, si éstas hubie

ran asistido. 

Los funcionarios públicos de la Federaci6n y de los Estados, 

rendirán su declaraci6n por oficio; pero si los expresados 

funcionarios lo estiman conveniente podrán rendir su decla

raci6n personalmente. 

La parte que desee rendir prueba testimonial deberá promover

la dentro de los quince primeros días del término ordinario 

o del extraordinario en su caso. 

El examen del testigo se inicia con la protesta de decir ver

dad, que se les exige a los testigos y se les advierte de 

las penas en que incurre el que se produce con falsedad; en-
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seguida se hace constar su nombre, edad, estado civil, lugar 

de su residencia, ocupaci6n, domicilio; y sus circunstancias 
personales en relaci6n con las partes o el conflicto. El ob

jeto de estas declaraciones es doble; por un lado, se trata 

de identificar al testigo y por otro se averigua mediante 

ella si concurren en él circunstancias de hecho que le res

ten eficacia probatoria a sus declaraciones. Concluido lo 

anterior, se procede al interrogatorio sobre las cuestiones 

controvertidas. Las preguntas serán formuladas verbal y di

rectamente por las partes o por sus abogados al testigo; pri

mero interrogará el promovente de la prueba y, a continua

ci6n, por la contraria, y enseguida por el juez si lo estima 

necesario. Las preguntas deben estar concebidas en términos 

claros y precisos, procurando que en cada una solamente se 

comprenda un hecho. Los testigos deben ser examinados en 

forma separada y sucesiva, sin que unos puedan presenciar las 
declaraciones de los otros. 

El interrogatorio escrito únicamente se exige cuando el tes

tigo no vive en el lugar del juicio y debe ser examinado me

dian te exhorto que se libra al juez donde aquél se encuentre. 

La respuesta del testigo se hará constar en autos en forma 

que al mismo tiempo se comprenda el sentido o término de la 

pregunta formulada, salvo el caso en que se permita que se 

escriba textualmentelapregunta y a continuaci6n la respues

ta. El testigo firmará o pondrá su huella digital al pie de 

la declaraci6n y al margen de la hoja en que se contenga, 

después de habérselc leido o de que la lea por si mismo y la 

ratifique. 

En el acto del examen de un testigo o dentro de los tres días 

siguientes, pueden las partes atacar el dicho de aquél, por 

cualquier circunstancia que, en su concepto afecte su credi
bilidad. 
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f) Fotografías y otros 

Las partes pueden presentar fotografías, escritos o notas 

taquigráficas, y, en general toda clase de elementos aporta

dos por los descubrimientos de la ciencia para acreditar he

chos o circunstancias en relaci6n con el negocio que se ven

tila. 

·' . . , 

Este medio de prueb~_de;be!~ari.:irú.clllarse con ótros para llevar 

la convicción' désea~.f;.:.p~~t;:p6r"~ ·sí Il\f.~~ó·, :pUl3de'~ resultar 

ineficaz. ·,· · ., ::~•·2: .•. ·' ;,.. ·> ':•/ .•. . __ 
~~'-" ~'.~~--~?: ._;~::;,~,,~-;'._-: ·:.~'::.' ¡· -_ .,: :·:~~~~, -,/~·\:::;~· ,-,,·,.-· >~»\L .. 

g) Presunciones ... ,_,:· ' ':> .. ··· /<''·.:>\:> •. -.----

Las presunciones pue~~~ .'.~ijl't{gales a'h~~¡ha~ ,::~~;dn sean de-

ducidas de la ley () i'~s ;h'ii~~.ei ~ropiO •juzgador. Las .. presun-

cienes sean legalE!s <o,~Ürn~nas, admiten> pi:-ueba en· contrario, 

salvo cuando, pat~ 'l~s~c~ Jri.11\~~~s •exista prohiblci6n expresa 
de la ley. '" ·:•-,- ,._ 

La parte que alegue una presunci6n s6lo debe probar los su

puestos de la. misma, sin que le incumba la prueba de su con

tenido; en caml:iio cuando se impugne una presunci6n se debe pro

bar contra su contenido. La prueba producida contra el con

tenido de una presunci6n obliga, al que la aleg6, a rendir 

la prueba de que estaba relevado en virtud de la presun

ci6n. 

Si una parte alega una presunci6n general que es contradicha 

por una presunci6n especialalegada por la contraria, la par

te que alegue la presunci6n general estará obligada a produ

cir la prueba que destruya los efectos de la especial, y la 

que alegue 6sta s6lo quedará obligada a probar contra la ge

neral, cuando la prueba rendida por su contraparte sea bas

tante para destruir los efectos de la presunción especial. 
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B. SISTEMAS DE VALORACION 

El Código Federal de Procedimientos Civiles acoge el sistema 

mixto de valoraci6n ya que fija para algunas pruebas normas de 

valoraci6n y deja a la libre apreciaci6n del juez otras; o bien, 

señala reglas de valoraci6n respecto de un medio probatorio en 

determinadas circunstancias, y deja este mismo medio a la libre 

apreciaci6n del juez si se dan otros supuestos. 

A continuación trataremos el valor probatorio de cada uno de 

los medios de prueba que establece el C6digo Federal de Proce

dimientos Civiles. 

a) La confesi6n 

La prueba confesional expresa hace prueba plena; pero para 

esto es necesario que reuna los siguientes requisitos: que 

sea hecha por persona capacitada para obligarse, con pleno 

conocimiento y sin coacci6n ni violencia; que sea de hecho 

propio o en su caso, del representante o del cedente y con

cerniente al negocio. 

Los hechos propios de las partes asever.ados en la· demanda, 

en la contestaci6n o en cualquier otro "acto del juic:i.é;;, harán 

prueba plena en contra de quien los.asevere sin ~f.!c~sidad de 

ofrecerlos como prueba. 
.'.--; .. :;7,·_,:. 

Respecto de la confesión f icta s6lo produce el efecto de una 

presunción, cuando no haya prueba que la contradiga. 

b) Los documentos públicos 

Los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos le

galmente afirmados por la autoridad de que aqu~llos proceden; 

pero si en ellos se contienen declaraciones de verdad o ma

nifestaciones de hechos de particulares, los documentos s6lo 
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prueban plenam~nte que, ante la autoridad que los expidi6, .. . 

se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no 

prueba la verdad de :Ío declaraao o manifestado. 

También harán prueb~ plena las certificaciones judiciales o 

notariales de las constancias de los libros parroquiales re

lativas a las actas del estado civil de las personas, siem

pre que se refieran a épocas anteriores al establecimiento 

del Registro Civil; igual prueba harán cuando no existan li

bros de registro original y duplicado, y cuando, existiendo, 

estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el ac

ta. Pero en caso de estar en contradicho su contenido por 

otra prueba su valor queda a la libre apreciaci6n del tribu

nal. 

c) Los documentos privados 

El documento privado forma prueba de los hechos mencionados 

en él, s6lo en cuanto sean contrarios a los intereses de su 

autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El documento 

proveniente de un tercero s6lo prueba en favor de la parte 

que quiere beneficiarse con él y contra su colitigante, cuan

do éste no lo objeta. En caso contrario la verdad de su con

tenido debe demostrarse por otras pruebas. 

Se reputa autor de un documento privado al que lo suscribe. 

La suscripci6n es la colocaci6n al pie del escrito de las 

palabras que con respecto al destino del mismo sean id6neas 

para identificar a la persona que lo suscribe. 

La suscripci6n hace fe de la formaci6n del documento por 

cuenta del suscriptor, aun cuando el texto no haya sido es

crito por él, excepto por lo que se refiere a agregados, can

celaciones o cualquier otra modificaci6n contenida en él, las 

cuales no se reputan provenientes del autor, si no están es-
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critas por su mano, o no se ha hecho menci6n de ella antes 

de la suscripci6n. 

Si la parte contra la cual se presenta un escrito privado 

suscrito, no objeta dentro del término señalado por la ley, 

que la suscripci6n o la fecha hayan sido puestas por él se 

tendrán por reconocidas. Si la suscripci6n o la fecha están 

certificadas por notario o por cualquier otro funcionario 

revestido de fe pdblica, tendrá el mismo valor que un docu

mento pdblico. 

A diferencia de los documentos pdblicos que hacen prueba ple

na por sf mismos, los documentos privados s6lo tienen esa 

eficacia probatoria cuando son reconocidos legalmente. Este 

reconocimiento puede ser expreso o tácito. El expreso lo ha

ce su autor, a requerimiento del juez, y a petici6n de la 

parte interesada. El reconocimiento tácito se produce cuan

do en el juicio se presentan documentos privados por vfa de 

prueba y no son objetados por la parte contraria. 

d) Los dictámenes periciales 

Este medio de prueba se valora según el prudente arbitrio del 

juez, es decir se sigue el sistema de la prueba libre. 

e) El reconocimiento o inspecci6n judicialc 

Este medio de prueba tiene valor probatorio pleno a condi

ci6n de que no recaiga sobre objetos que requieran conoci

mientos técnicos especiales. 

f) Los testigos 

El valor de la prueba testimonial quedará al prudente arbi

trio del tribunal. Para poder valorar de manera razonable 

las pruebas testimoniales la ley procura proporcionar orien

taci6n a los jueces y asf el artfculo 215 del C6digo Federal 
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de Procedimientos Civiles establece que una de las medidas 

que deben tomarse para apr~ciar el valor probatorio de la 

prueba testimonial a efecto de establecer cual testimonio de 

los ofrecidos por el actor o por el demandado es de mayor pe

so y credibilidad; consiste en considerar las siguientes cir

cunstancias: que el testigo por su edad, capacidad e instruc

ción tenga el criterio necesario para juzgar el acto; que por 

su probidad, por la independencia de su posición o por sus 

antecedentes personales tenga completa imparcialidad; que el 

testigo conozca los hechos por sí mismo y no por referencia 

o inducciones de otra persona; que la declaración sea clara 

y precisa, sin dudas y reticencias sobre la substancia del 

hecho; que no hayan sido obligados por fuerza o por miedo, ni 

impulsados por engaño, error o soborno. Estas circunstancias 

de la persona del testigo y de las condiciones del contenido 

del testimonio, deben ser apreciados de manera libre y razo

nada por el juzgador. 

Un solo testigo hace prueba plena, siempre que no esté en 

oposición con otras pruebas que obren en autos. En cualquier 

otro caso su valor quedará a la prudente apreciación dél tri

bunal. 

g) Fotografías y otros • :J: ·!:,." 
Esta prueba se debe. valorar ségtlri el;.prudent.~.•aib.Í.trfo del 

-'i¿.''"',!: 

juez, no sin que en muchos casos" s~a necesarfo él' c1i~tamen de 
., 

peritos. . 

h) Prueba presuncional 

El Código que se comenta establece que las presunciones le

gales que no admitan prueba en contrario, tendrán pleno va

lor probatorio. Las demás presunciones legales tendrán el 

mismo valor mientras no sean desvirtuadas. El valor proba

torio de las presunciones humanas queda al prudente arbitrio 

del juez. 
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El C6digo Federal de Procedimientos Civiles sigue el sistema 

·mixto, ya que como vimos anteriormente a algunos medios de prue

ba como son la confesi6n judicial, los documentos públicos, el 

reconocimiento o inspecci6n judicial y las presunciones legales 

les otorga un valor tasado y a otros medios de prueba como los 

dictámenes periciales, documentos privados, testimonios y pre

sunciones humanas los deja a la libre apreciaci6n del juzgador. 

Sin embargo en el articulo 197 de dicha ley se establece: "El 

tribunal goza de la más amplia libertad para hacer el análisis 

de las pruebas rendidas; unas enfrente de las otras, y para fi

jar el resultado final de dicha valuaci6n contradictoria; a no 

ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuaci6n, obser

vando, sin embargo, respecto a cada especie de prueba, lo dis

puesto en este capítulo". 

Por tanto parecería que en Oltima instanciaelcódigo que seco

menta sigue el sistema de libertad de apreciación de la prueba, 

pero esto s6lo es en teoría ya que en la práctica procesal los 

jueces no suelen utilizar este Oltimo precepto para apreciar 

libre y razonadamente todas las pruebas; prefieren emplear el 

sistema mixto regulado en el propio Código Federal de Procedi

mientos civiles. 

C. ANALOGIAS Y DIFERENCIAS DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES Y LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

Las analogías que hemos podido observar entre el Código Federal 

de Procedimientos Civiles y la Ley Federal del Trabajo son las 

siguientes: 

l. Los juicios ordinario civil y ordinario laboral, se inician, 

se siguen y terminan ante 6rganos jurisdiccionales previa

mente establecidos. 
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2. Las demandas civiles y laborales deberán formularse por es

crito y siguiendo lo establecido por el artículo 322 del C6-

digo Federal de Procedimientos Civiles para las primeras y 

en el caso de las demandas laborales, sujetarse a lo que di

ce el artículo 687. 

3. Tanto el C6digo como la Ley que estamos tratando establecen 

que la primera notificaci6n es personal. Esto como presu

puesto necesario para determinar que el demandado goz6 de la 

garantía de audiencia. 

4. Respecto a la prueba testimonial el C6digo Federal de Proce

dimientos Civiles establece en el artículo 167 que los tes

tigos serán citados a declarar cuando la parte que ofrezca 

su testimonio manifieste no poder por sí misma hacer que se 

presenten. En la Ley Federal del Trabajo se da una situaci6n 

similar pues los artículos 213 y 214 establecen que la Junta 

ordenará se cite al testigo para que rinda su declaraci6n 

cuando la parte que ofrezca la prueba testimonial no pueda 

presentar directamente a los testigos. 

5. Por lo que hace a su terminación, ambos juicios concluyen 

normalmente por sentencia, esto es, por la decisi6n del 6r

gano jurisdiccional. 

Las diferencias que en nuestro concepto son más notables entre 

el Código Federal de Procedimientos Civiles y la Ley Federal del 

Trabajo son: 

l. En los juicios ordinarios civiles se concede al demandado un 

término de nueve días para contestar la demanda. En el or

dinario laboral no se concede término alguno para efectuar 

dicha contestación, la que deberá producirse en la audiencia 



80 

de demanda y excepciones en el supuesto de que las partes no 

se hubiesen conciliado. 

2. La conciliaci6n en los juicios ordinarios civiles federales 

no existe. Por el contrario, en el juicio ordinario laboral 

es obligatoria y no es posible la producci6n normal del pro

cedimienco sin que previamente se hubiera tratado de conci

liar a las partes en el conflicto ya que la funci6n conci

liadora previa es uno de los principios que rigen el proceso 

del trabajo. 

3. En el procedimiento ordinario civil, las excepciones dilato

rias suspenden el procedimiento en lo principal, mientras no 

se resuelven. En materia de trabajo, tales excepciones no 

suspenden el curso del procedimiento pues se resuelven de 

plano, salvo las que se refieran a la competencia de la Jun

ta. 

4. Por lo que hace a la carga de la prueba, en materia civil 

rige el principio de que quien afirma está obligado a probar. 

De esta manera, el actor debe probar los hechos constitutivos 

de su acci6n y el demandado de sus excepciones. En el dere

cho del trabajo la carga de la prueba incumbe a la parte que 

tenga mejores elementos para la comprobaci6n de los hechos y 

esclarecimiento de la verdad: en este sentido la ley estima 

(Art. 784) que el patr6n tiene los elementos para esclarecer 

los hechos. De ahí que se señalen claramente 14 casos en los 

que indubi tablemente corre por su cuenta la carga de la prue

ba. 

5. Por lo que hace a la recepción de la prueba, en materia ci

vil existe la forma oral y la escrita; en cambio en materia 

laboral el sistema a seguir es el oral, esto es con el fin 
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de que los juicios laborales se tramiten en forma expedita y 

con el menor retraso posible en beneficio de los más débiles 

y que por carencia de recursos, no soportan los juicios pro
longados. 

6. Respecto a la prueba testimonial el artículo 166 del C6digo 

Federal de Procedimientos Civiles establece que e.l nfünero de 

testigos que debe declarar será de cinco por cada hecho con

trovertido; la Ley Federal del Trabajo limita el namero de 

testigos a tres. 

7. En relaci6n a los sistemas 

pera el sistema mixto, que 

dureza de la ley y por 

probatorios en materia civil, im

pretende por una parte mitigar la 

otra, evitar el libre arbitrio del 

juzgador al valorar la prueba. En el proceso laboral se si

gue el sistema de la prueba libre donde el juez goza de la 

más amplia libertad para valorar las pruebas, ya que está 

facultado para apreciarlas como crea debido en conciencia. 

8. El proceso ordinario civil se distingue por su solemnidad, 

complicaci6n y lentitud en sus trámites; no sucede lo mismo 

con el proceso laboral el cual ha sido concebido para resol

ver los conf·lictos en una forma expedita y gratuita; en él 

están ausentes las formas solemnes y complicadas. Celeridad, 

sencillez y tendencia hacia la oralidad son notas distinti

vas del proceso laboral. 

Después de lo anteriormente expuesto podemos concluir que el 

proceso laboral a diferencia del proceso civil, tiene una serie 

de características que le dan un sello propio. Como se vio an

teriormente, en el proceso laboral desaparecen ciertos requisi

tos y formalismos que son comunes en el proceso civil. Por otra 

parte, el derecho procesal del trabajo se distingue por su en

foque proteccionista y tutelador de la clase trabajadora diri-
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gido fundamentalmente a limitar la autonom!a de la voluntad de 

los patrones y trabajadores y a establecer un m!nimo de garan

tías sociales. No debe olvidarse que el derecho civil es de 

corte netamente individualista y que el derecho del trabajo es 

eminentemente social, es decir, el uno mira hacia 

estrictamente particular de las partes mientras 

tiende a la protecci6n de intereses de clase. 

el interés 

que el otro 
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V. JURIS?RUDENCIA 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS J!.!NTAS DE CONCILIACION Y 

ARBITRAJE 

"Si bien el artículo 775 de la Ley Federal del Trabajo autoriza 

a las Juntas para apreciar las pruebas en conciencia, no las 

faculta para omitir el estudio de alguna o algunas de las apor

tadas por las partes, ya que están obligadas a estudiar, porme

norizadamente, las pruebas que se les rindan, haciendo el aná

lisis de las mismas y expresando cuáles son las razones de ca

rácter humano que han tenido para llegar a tales o cuales con

clusiones". 

Quinta Parte: 

Volumen 36, Pág. 17.- directo 3557/.71 ;'"'.:. Aritonio Amparo 

Domínguez Muñoz. - 5 votos. '>;J;~,<: ' ' 
volumen 54; Pág. 81. - .Amparo •. d~r.~'dt?,. ~~3,1~3,tLiJ,i;ft-~§/~~?',M.?n-
clova Bustillos.- 5 votós. ,. ,,<·,J1~·~,;g)'.i~'i, 

191, p. 183. 

LAUDOS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS RENDIDAS 

HNo basta que en un laudo se diga que se han hecho el estudio y 

la estimaci6n de las pruebas que fueron rendidas, sino que de

ben consignarse en el mismo, ese estudio y esa estimación; pues 
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aunque las Juntas no están obligadas a sujetarse a reglas para 

la apreciaci6n, esto ·no las faculta a no examinar todas y cada 

una de las que aporten .'1cis<~artes; dando las razones en que se 

fundan para darles ó rici ~~:{6~' :~Il' el .asunto sometido a su deci-
",_;,' 

si6n". 

Quinta Epoca: 

Torno LII, Pág. 268.- Sociedad de Mecánicos y Ayudantes Fe

rrocarrileros. 

Torno LII, Pág. 2855.- García María. 

Torno LIII, Pág. 66.- ontiveros Tomás Pablo. 

Torno LVIII, Pág. 5867.- Sánchez Simeón. 

Torno LVIII, Pág. 1575.- Uriarte Gardizlbal Pabl6~ 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario 

Judicial de la Federación, Cuarta Sala, Tesis 293·, p. 555. 

Las Juntas tienen libertad para valorar las pruebas, pero esto 

no las faculta a que lo hagan en forma arbitraria, sino con un 

criterio justo y lógico, de acuerdo a la convicción que se ha

yan formado. Y no deben omitir el estudio de alguna o algunas 

de las pruebas ofrecidas. 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y 

ARBITRAJE 

"La estirnaci6n de las pruebas, por parte de las Juntas s61o es 

violatoria de garantías individuales si en ella se alteran los 

hechos o se incurre en defectos de la 16gica en el raciocinio". 

Quinta Epoca: 

Torno LXXLV, Pág. 3732.- A.O. 5745/42.- Márquei Do16res.-

Unanimidad de 4 votos. 
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Tomo LXXVII, Pág. 1127.--A.D. 932/43.- _Calderón Virginia.-

5 votos. 

Tomo LXXVII, Pág. 2569.-" A.·o~ ü?~/43.-Tciir~~ Vda; de Bur-

:~::a L:::;:~s::~ ~ :6=:~:ú ;:~·.:~\~7·~~jJ3 ·.;)J.,{c:oi:~~d ·;_ Lata de 

México, s. A.". - unanind.d~d ~;~ ·4 ~v'ó,tos·~ P •.•• :/;' :·. • V ·;:·· 
Tomo Lxxxv, Pág. 864.- A.o> '.s4a/4s_.:.; '";;:6~j'~~:;;~J-~~_d.a1upe.-
Unanimidad de 4 votos, 

Apéndice de Jurisprudencia 

Judicial de la Federación, Cu~rta Sala, Tesis 187, p. 181. 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y 

ARBITRAJE 

"Si las Juntas de Conciliaci6n aprecian de modo global las prue

bas rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de 

ellas expresando las razones por las cuales les conceden o nie

gan valor probatorio con ello violan las garantías individuales 

del interesado y debe concederse el amparo, a efecto de que la 

Junta respectiva dicte nuevo laudo, en el que, después de estu

diar debidamente todas y cada una de las pruebas rendidas por 

las partes, resuelva lo que proceda". 

Quinta Epoca: 

Tomo LXI, Pág. 2378.- Mondragón Hermelinda. 

Tomo LXI, Pág. 5593.- Herrera Catalina. 

Tomo LXI, Pág. 5593.- Administraci6n 
'-

Obre_ra de los FF. ce. 
Nacionales de México. 

Tomo LXI, Pág. 4361.- Ochoa Sixto. 

Tomo LXII, Pág. 374.- campillo Francisco 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario 

Judicial de la Federación, Cuarta Sala, Tesis 190, p. 182. 
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Para una correcta valoración es.· necesario un' examen '.Concienzudo 
:,,-·i·, 

de las diversas pruebas, p~rá l\lego ápreci~ria.s en conjunto y 

-,,., .... 

PRUEBAS, ESTUDIO DEFICIENTE DE LAS, NO VIOLATORIO DE GARANTIAS 

"No es violatorio de garantías individuales el laudo en que no 

se examina una prueba, en su totalidad, si la parte que deja de 

estudiarse no se relaciona con la controversia planteada". 

Amparo directo 2431/71.- Santiago Carrillo Montoya, 16 de 

febrero de 1972.- 5 votos.- Ponente: 

morán de Tamayo. 

María Cristina Sal-

Amparo directo 2556/73.- Ram.ón Salazar Moren~, .4 de :o'i::'tu-
. . 

bre de 1972. - unanimidad de. 4 v.otos • .:; Ponente: María Cris-
. - --~ ,_·--.- . 

tina Salmorán de Tamayo. 

Amparo directo 5486/74.- Endqué ~cSpe'z Romero, 4 d'e abril 

de 1975. Unanimidad de 4 votos(- Ponente: Cristini sil~o~ 

riln de Tamayo. 

Amparo directo 6359/75.- Francisco Meza Castro, 5 de.sep-

tiembre de 1976.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: C~is~i

na Salmorán de Tamayo. 

Amparo directo 395/78. - Luis Bretón Garc!a, 18 de al:i'Z:.i.l de 

1979.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: JÚani:~~Lsé~.~:·1·1e
ja • 

suprema corte de Justicia de ·ú. Nación 1 <rnf6rme 1979,·Te

s i s 2'1 , p • 2 1 • 

PRUEBAS, JERARQUIA ENTRE LAS, NO EXISTE 

"En materia da estimación de las pruebas no existe un orden je-
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rárquico en cuanto a ello, por lo que no es correcta la afirma

c i6n de que la prueba testimonial es la líl tima de todas, o bien, 

que hay pruebas de mayor jerarquía que ella, sino que cumplién

dose los requisitos que fija la legislación adjetiva, para que 

una determinada probanza merezca fe, así debe aceptarse por la 

Junta, sin que haya lugar a hacer discriminaci6n alguna con ba

se en un supuesto orden jerárquico que no encuentra apoyo en la 

ley". 

Amparo directo 776/62.- Francisco Arroyo Alba¡ 2~ d~ no

viembre de 1963 .. -- Unanimidad· de-4 votos~-'-:Ponente":~Agapito 

Pozo. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, Informe 1963. 

Las Juntas tienen libertad para elegir el orden en que se van a 

apreciar las diferentes pruebas sin que exista un orden jerár

quico para la valoraci6n de las mismas, ya que el valor de cada 

una dependerá tanto de la naturaleza de éstas corno de la forma 

en que hayan sido ofrecidas y desahogadas. 

PRUEBAS, FALTA DE APRECIACION DE LAS 

"Las partes carecen de interés jurídico para alegar la falta de 

apreciaci6n de las pruebas de sus contrarios que no hubieran 

hecho suyas, en virtud de que no les corrésponde cuidar que se 

estudien esas pruebas". 

.· . 

Amparo directo 4745/74.- Lui-s·:Raú1-;-l.6p~z,---21 de agosto de 

1975.- 5 votos.- Ponente: 

yo. 

Precedentes: 

Amparo directo 1244/75.- Jesú~ Solana Huert'~ 
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de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Jorge ~a~acho 

Alvarez. 

Amparo directo 2344/72.~ 

co, 7 de diciembre de 

nedo Alderete. 

Amparo directo 

de 1975.-

Tamayo. 

"Para que la confesión ficta de una de las partes, tenga pleno 

valor probatorio en materia de trabajo, es menester que no esté 

en contradicción con alguna de las pruebas fehacientes que cons

te en autos, de acuerdo con el artículo 327 de la Ley Federal 

del Trabajo de 1931". 

Quinta Epoca: 

Tomo LXIII, Pág. 184.- A.O. 7114/39.- Aguirre Félix.- Una

nimidad de 4 votos. 

Tomo LXVII, Pág_. 1390.-A.O. 5668/40.-:Thompson ,Clevendad.-
',··- .. -. 

' ',•-, 
--;,.; .. -,-5 votos. 

Tomo LXXXII, Pág. 13007 A .o.' 3l91/14';':;;, ':('{1ga'9ffirifcél:r_men. -

4 votos. . , > ''. ;-i- J • '•·,_'..c'.i'..' 

Tomo XCLX. Pág. 69.- A.o. ,82oo/46~>Bald~}~~ An'~.--~~s;~ Una-.'.·,:-¿"-
nimidad de 4 votos. - _ -,o-.---- - •''_·:>.:~ __ ,-,_ 
Tomo XCLX, Pág. 681.- A.O. 5881/55;- Ferriánd~i-l.'J~~l~~io.-

' < .' ,_'·; , ~ 

:":; _ ;·,._: ·'>., Unanimidad de 4votos. ' ,. ___ ~ ... -- ---.- ,, 
•---:-.ce'':- --o-:;,' 

Apéndice de Jurisprudencia 

Judicial de la Federaci6n, Cuarta sala, Tes_is :i{/·~> 41. 

de 1917 a 1975 .~;{;'~ema'nario 
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PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA, POR LAS JUNTAS DE CONCILIA

CION Y ARBITRAJE 

"Las Juntas de Conciliación y Arbitraje son soberanas para apre

ciar la prueba pericial que ante ellas se rinda sobre cuestiones 

técnicas, y por tanto, dicha soberanfa las faculta para dar el 

valor que estimen conveniente, segGn su prudente arbitrio, a 

los dictámenes presentados por los peritos". 

Quinta Epoca: 

Tomo XLIII, Pág. 1119-R719/34.- Arrendatarios de la Cerve

cería de Chihuahua, S.A.- Unanimidad de 4 votos. 

Tomo LVI, Pág. 2092.- A.O. 1392/38,- Casilla Salas Humber

to.- Unanimidad de 4 votos. 

Tomo LVI, Pág. 2317.- A.O. 1339/38.- Sánchez Juárez Sil

vestre.- Unanimidad de 4 votos. 

Tomo LVII, Pág. 2900.- A.D. 4860/38.- Durán Martínez Do-

mingo. . . :· .. 
Tomo LVIII, Pág. 992.- A.D.;8474/37_•::L'.pía.· .Idmi_tada del 

Ferrocarril Mexicano.".' _5 vo_tos. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 ll. ;·1g75 del Semanario 

Judicial de la Federaci6n, Cuarta Sala, Tesis 185, p. 180. 

El dictamen de los peritos no obliga rotundamente al juzgador a 

dar un veredicto apegado Gnicamente a 61, toda vez que éste so

lo es un medio orientador, ilustrativo de los hechos que lomo

tivaron y como tal Gnicamente hacen fe cuanto han producido 

convicci6n en su ánimo. El órgano jurisdiccional debe imponer 

su arbitrio al estudiar los dictámenes de los peritos, pues de 

lo contrario quedarfa en manos de estos la administraci6n de la 

justicia. 
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DOCUMENTOS PRIVADOS, PROVENIENTES DE TERCEROS 

"Los documentos privados provenientes de terceros, cuando no 

son ratificados por quienes los suscriben, deben equipararse a 

una prueba testimonial rendida sin los requisitos de la ley, 

por lo que carecen de valor probatorio". 

Sexta Epoca, Quinta parte: 

Volumen I, Pág. 41.- A.O. 5430/56.

les de México.- Unanimidad 

Volumen II, Pág. 41.- A.O.e 

ras.- 5 votos. 

Volumen IV, Pág. 43.- A.O. 

Volumen VII, 

5 votos. 

Volumen XII, 

Pág. 78.-

Pág. 169 .. '."" 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario 

Judicial de la Federación, Cuarta Sala, Tesis 77, p. 84. 

Cuando un documento privado proveniente de terceros es objeta

do, para que tenga eficacia probatoria es necesaria la ratifi

cación de quienes hayan suscrito el documento. 

DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMA DE LOS 

"El hecho de reconocer como auténtica la firma contenida en un 

documento, implícitamente significa hacer lo propio con el tex

to del mismo a menos que se demuestre su alteración o las cau

sas o razones que se aduzcan para impugnar como no aut€ntico 

dicho texto". 
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séptima Epoca, Quint~ P•r~e: 

Volumen 9, P_ág_. ,15;~ '1\mparo Directo 9444/68.- Juan Ram.1'.rez 

Rosas.- 5 voto~~ 

Volumen· 30, Pág Dl~ecto 8_96/77.:.:. Kámal Abbud 
·· .. :~¡· . . 

>.Di:e'~id: 3 20~·~;1::;~ :'.,'¡~~~nclsco 
7 -~- -~-:: •·. • ,.<~1;-::-.<;,~·:_>~:-·:~:~:'.(_{Pt .. }····;~·---

- "'"':;:- _L· ~-:~:-. :-l,'>· 

Neme.- 5 ,votos. 

33, Pág. Volumen -- - . -- --· 

Mejla.- Unariimidad de 4 votos. 

volumen 39, Pág. 18; Amparo Diiecto· ··46'6·4f71¡,..;;,'(ú.:i.l:ierto:cca-
- ·:. ;;: ~~ ; ,, - ·J~'·' 

macho sánchez.- 5 votos. :·.."::~;:~-~---~--.' ,~;,~<: -.. ;~o;¿ ·-- .-./ 
:;·: 

volumen 54, Pág. 16, Amparo Directo ~l9BÍ't~:::./s~:C€'a~ii:.'so-
lls Guzmán.'- .5 votos -:':' .. ,;:e·:·>·''-'':.. ·· ··" .. <· ''>' 

«";·., - -~{;,-:-~:-.:_. ·--;:-->-' -· º~~;!_; 

-· ·. --~:~·1· '.<f::;~ -< .. ··-

Apéndice _d"'.Jurisprudencia .. dé. 191.? ~_:;,:is?s;\;.~·~~·1.~~-~-Tariario 
Judicial de la F.ederación, Cuarta sa1a:;,T~s:i.'s':.7~;·;;:P.~ 85. 

· ___ ·:-~~:f>:.-- ._.,-, :·:-e:.:---~;·_·'':.~-,. 
·"+=:·:.c~~-i ·\-'~1 '~<:-· ,,-:),., ~--·.·:;:·~-----

. \.' __ ~,,~,_._~;~~,~~:·;·:·.e:;.'.~?~:-~~}:· ·-.:;·~~;~¿~:>~r::, 

DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROP.IO FIRMANTE~ VALOR ~R0~ATORIO DE 

LOS 

"En caso de objeción de documentos que apareceh,firrnadospor el 

propio objetante, corresponde a éste acreditar la causa que in

voque como fundamento de su objeci6n, y si no lo hace as!, di

chos documentos merecen credibilidad plena"'• 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Volumen CII, Pág. 40, Amparo Directo 47.9/74 • .:. Mar la· .de la 

Luz M&ndez Rlos.- Unanimidad de 4 vótos 

Séptima Epoca, Quinta Parte: • , " 

Volumen 30, Pág. 16, Amparo Directó 5306/?o·>- Oavld'•,~ernán-
~ --=;:.o:~c ·• ·[·_· •,.. 

'---C:~--='-· 
';-;.,:-:;·· dez Cázares.- 5 votos. 

Volumen 42, Pág. 17, Amparo Directo 

·;:. 

117/72':,~;t~~,f~~'J. Lara 

Cruz.- Unanimidad de 4 votos. 

Volumen 63, Pág. 20, Amparo Directo 5179/7'3;'t':'.t~~,~ Cervan-

tes Mendieta.- Unanimidad de 4 votos. 
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Volumen 49, P~g. 24, Amparo Directo 2385/72.~ Manuel G6mez 

Angeles y c6~gs_. - 5 votos. 

Apéndice de. ··Jurisprud.erié:ia de 1917 a 1975 del Semanario 

Judicial de la Federáción, Cuarta Sala, Tesis 7~,·p; 83. 

Un documento privado cuya firma ha sido reconocida hace prueba 

porque al reconocerse la firma se está reconociendo implícita

mente el contenido del documento. Sin embargo si se objeta en 

cuanto a su autenticidad y se prueba la objeci6n, el documento 

no tendrá valor probatorio. 
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CONCLUSIONES 

l. La prueba judicial es la que se desarrolla ante las autori

dades durante la tramitaci6n de un juicio cualquiera que 

sea la materia sobre la que verse el conflicto.-

2. La prueba es el medio id6neo que se_le da al juzgador para 

que analice los hechos controvertidos: a ia luz de una base 

que lo oriente y lo lleve a obtener la cionvicdi6n que se bus-

ca. 

3. Las partes en el proceso tienen que aportar los elementos 

necesarios para demostrar la veracidad de los hechos litigio

sos, buscando una resoluci6n favorable del juzgador. De esta 

etapa importantísima que es la de suministrar las pruebas, 

depende su €xito. 

4. El objeto de la prueba lo constituyen los hechos dudosos o 

controvertidos. No todos los hechos deben ser probados; hay 

hechos respecto de los cuales la ley no admite prueba. 

5. Las normas jurídicas normalmente no son objeto de prueba ya 

que se suponen sabidas; sin embargoelC6digo de Procedimien

tos Civiles establece tres excepciones a la regla que son: 

el derecho fundado en leyes extranjeras, el derecho basado 

en usos y costumbres y la jurisprudencia. La jurisprudencia 

no debe ser objeto de prueba ya que es obligatorio su cono

cimiento para todos los 6rganos dedicados a realizar la fun

ción jurisdiccional. Esta obligatoriedad se encuentra cla

ramente establecida en la Ley de Amparo. 

6. El fin de la prueba es lograr la convicción o certeza del 

juez sobre los hechos controvertidos; a esta certeza llega 

el juez por medio de un proceso de razonamiento. 
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7. Si la certeza a la que llega el juez por medio de las prue

bas corresponde a la realidad, se estará en la verdad. Sin 

embargo, puede suceder que el juez llegue a convicciones 

equivocadas motivado por el contenido de los medios de prue

ba que se le hayan ofrecido, pero no por esto la prueba de

ja de cumplir su finalidad que es la de producir convicción 

en la mente del juzgador. 

8. El juez al dictar la sentencia debe hacer referencia al re

sultado de las pruebas y tener los elementos necesarios pa

ra que su juicio sea más certero y debe estar bien enterado 

de la demanda y la contestaci6n. Desde el comienzo debe sa

ber lo que se discute y estar en contacto permanente con 

el proceso para que su fallo sea más rápido y sobre todo 

eficaz. 

9. El orden de enunciación de los medios de prueba no expresa 

preferencia alguna en su estimaci6n: en la ley se ponen unos 

medios de prueba antes que otros por necesidad imprescindi

ble de enunciaci6n y no porque se siga un orden jerárquico. 

10. En el Derecho Procesal del Trabajo en lo referente a la va

loraci6n de las pruebas impera el sistema de la libre apre

ciación. 

11. El sistema de la libre apreciación debe ser considerado co

rno el resultado de un razonamiento 16gico no sometido a pre

sión o impedimento alguno de tipo legal, donde el juez for

mará su convicción utilizando las reglas de la sana critica. 

12. La libertad de valorar las pruebas, no significa que se va

loren en forma arbitraria y desordenada, sino motivada y 

razonada en forma 16gica de acuerdo con la convicci6n que 

se haya formado el juzgador. 
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