0 C

—
~

B

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO :
Facultad de Derecho

VALORACION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO
LABORAL

TESIS PROFESIONAL

Que para obtener el titulo de:
LICENCIADO EN DERECHO

P r ¢ s e o t a

Consuelo  Sirvent  Gutiérrez

México, D. F. 1983



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



VALORACION DE LA  PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL

CAPITULO I. LA PRUEBA

A.
B.
C.
D.
E.

Concepto de prueba )

Naturaleza juridica del acto probatorlo
Principios rectores de la actividad probatoria
Objeto de la prueba

Finalidad de la prueba

CAPITULO II. VALORACION DE LAS PRUEBAS

Concepto de valor probatorio

Sistemas de valoracibn

Naturaleza de las reglas de valorac16n
Fin de la valoracidn

CAPITULO III. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA EN EL

PROCESO LABORAL

La confesional

La documental

La testimonial

Dictamen pericial
Inspeccitn

Presuncional

Instrumental de actuaciones
Fotografias y otros

CAPITULO IV. DERECHO COMPARADO

A.

B.
C.

Medios de prueba gue regula el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles

Sistemas de valoracibn

Analogias y diferencias del C6digo Federal de
Procedimientos Civiles y la Ley Federal del
Trabajo

CAPITULO V. JURISPRUDENCIA

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

10
13

‘19

23

24
34

“37

40
45
49
53
56
59
63
63

66
74

78

83

93

95



I. LA PRUEBA

A, CONCEPTO DE PRUEBA

Algunos autores sostienen qne,jelztérmino prueba se deriva del
latin, precisamente del adverbiokpnabe que quiere decir honra-
dez, existiendo ademds otro criterio que sostiene que dicho
término se deriva de probandum que significa aprobar, patenti-

zar, hacer fe respecto de algo?

En general, se entiende por prueba la demostracién de,lé :eali-
dad de un hecho. Esta demostracién puede dirigirse'diréctémen-
te al hecho mismo, o puede recaer sobre otro hecho de tal mane~
ra ligado con aquél que el uno suponga 1la ex15tenc1a del otro?.

¥ dice que: "En el lenguaje comﬁn, prueba se usa como
s6lc se habla de

Carnelutti
comprobacién, de la verdad de una proposicxén,
prueba a propésito de alguna cosa quefh ‘
exactitud se trata de comprobar"

Rafael de Pina"“ al referirse ala prueba manlfiesta- "Lé palabra
prueba en su sentido estrictamente gramatical expresa la acci6bn
y efecto de probar y también la razén, argumento, 1nstrumento u
otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la ver-

dad o falsedad de una cosa'".

1 Vicente y Caravantes, Jose,Tratado Hlstorico Ctltlco, FilosS-
fico de los Procedimientos Judiciales en Materla Civil, T. II,
Madrid, Imprenta de Gaspar y Roig, Editores,. 1836, p. 133

2 Bentham, Jeremias, Tratado delasPruebas“Jndiciaies, Trad. de
Manuel Osorio Florit, Buenos Aires, Ediciones_Juridiéas‘Euro-
pa-América, 1959, p. 21 : gAY S :

3 Carnelutti, Francesco,‘La Prueba Civil, Tréd. de Niceto Alca-
14 Zamora y Castillo, Buenos: 'Aires, Ediciones Arayfl,: 1955,
p. 38 : s : ‘

4 De Pina, Rafael y Castillo fiaga, José&, Derecho Prdéééal
Civil, México, Editorial Porrfia, S.A., 1981, p. 277



SegGn Cardoso Isazas,  "probar es demostrar a otro la verdad de
algo. - Para hacerlo se acostumbran usar medios habitualmente
considerados como aptos, id6éneos y suficientes. La persona an-
te quien se exhiben interviene como critico para establecer,
mediante un proceso de su razbn, si son o no suficientes, per-
tinentes y adecuados para demostrar la verdad que quiere dirse-
le". Si la persona admite la prueba, se dice entonces que ha
obtenido conviccibn, lo cual significa la certeza a la que se

llega por medio del proceso de razonamiento.

Para Hugo Alsina®: "Probar es demostrar la verdad de una propo-
sicibn, pero en su significacién corriente expresa una operacifn
mental de comparacién. Desde este punto de vista,}iaipfﬁébéiju4
dicial es la confrontacién de la versién ae'CadanértéTconllos
medios producidos para abonarla". s R

Eduardo Pallares’ expresa que: "Probar consiste en evidenciar
la verdad o la falsedad de un juicio, o la existencia o inexis-
tencia de un hecho".

Héctor Molina Gonz&lez® dice: "Desde un punto de vista meramen-
te gramatical probar significa examinar o experimentar las cua-
lidades de personas o cosas, examinar si algo tiene la medida o
proporcibn, a que debe ajustarse, justificar y hacer patente la
verdad de algo". e

5 Cardoso Isaza, Carlos, Pruebas Judiciales
torial aBC, 1971, p. 13 : ) e

6 Alsina, Hugo, Tratado Tedrico Préctibbfﬂe;perech _ﬂyilly'éo—
mercial, T. III, Buenos Aires, Ediar: Editores, 1958,:p.

7 Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civilg‘Méiicb, Editorial
Porrda, S.A., 1976, p. 351 i

8 Molina Gonzalez, Héctor, "Teoria General de la Prueba", en
Revista de la Facultad de Derecho de México, Enero-Abril,
1978, T. XXVIII, Ndm. 109, p. 147



Para Brisefio Sierra® la prueba se confunde generalmente con la
confirmacién, siendo esta Gltima un concepto mis amplio ya gque
comprende adem8s de la prueba, la mostracién, la conviccidn y
el acreditamiento. La confirmacifn no es exclusiva del proce-
so; opera en cualquier procedimiento y en muchas ocasiones lo
hace en la vida de las relaciones sustantivas, como cuando para
comprar o vender se muestran los objetos, para acreditar la ti-
tularidad se ensena la constancia de la adquisici6én de la cosa,
o para probar la incapacidad fisica se somete al sujeto a un

examen médico.

Para el mencionado autor hablar de la prueba es limitarse a los
resultados periciales, porgue todo procedimiento cientificamen-
te establecido es aplicado por expertos, de manera que el cono-
cimiento del resultado es la certeza de la verificabilidad de
las reglas empleadas. La pericial es el medio de prueba por
antonomasia, y debe realizarse en las mejores condiciones de
experimentacién. Mientras m&s rigurosa sea su préctica mis va-
liosa ser8 su realizacibn, para el derecho y en especial para

el proceso.

La mostraci6én no pasa de ser lo que el juzgador pueda observar
directamente. En la mostracién no hay prueba, ya que si por
ejemplo se guiere mostrar las cuarteaduras de un edificio, se
lleva al juez para que lo contemple en presencia de las partes.

E1 juez 4gue percibe no estd probando; s6lo se limita a tomar

9 JBrisefio Siexrra, Humberto, Derxrecho Procesal, T.IV, M&xico, C&r-
sdenas Editor, 1969, pp. 328-443



contacto con las cosas, con los sucesos, no verifica, ni produ-~
ce el acontecimiento cientfficamente. Por lo tanto hay mostra-
cibén y observacifn, pero ningln experimento propio de la cien-

cia, o sea no hay prueba.

La conviccibn es la inclinaci6n de &nimo hacia una afirmacién y
no tiene nada que ver con la prueba. Se logra por la confesién,
los testigos y la fama pfiblica y puede formarse por impresio-

nes provenientes del exterior, o bien por elaboraciones perso-

nales en la reflexibn.

El acreditamiento es un transmitir del pensamiento, de la con-
ducta significativa a través de un objeto que guarda constancia
de su realizacibn, y se logra por medio de los documentos, los

cuales no prueban, sino que dejan constancia de algo.

El comGn denominador que une la prueba con la mostraci6n, 1la
convicecién y el acreditamiento, es gque siempre se parte de una
afirmacién previa, una proposicién que es la hip6tesis juridica.

De ser posible su verificacifn se habri probado; en caso contra-
rio, serd s6lo tema susceptible de reforzarse con medios de con-

viceibn, mostracién y acreditamiento.

Bonnier?? afirma que: "Descubrimos la ve;dad cuando. hay confor-

midad entre nuestras ideas y los hechos del orden ffsico o del

10 Bonnier, Eduardo, Tratado Tedrico y PrActico de las Pruebas
en Derecho Civil y en Derecho Penal, T.1, Trad. de José Vi-
cente y Caravantes, Madrid, Imprenta de la Revista de Legis-
lacidén, 1881, p. 1 :



orden moral que deseamos conocer. Probar es establecer la exis-
tencia de esta conformidad. Las pruebas son los diversos medios
por los cuales llega la inteligencia al descubrimiento de la
verdad".
Couture!! manifiesta que: "En su acepci6n com@n, la prueba es
la accién v el efecto de probar; y probar es demostrar de algfn
modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirmacidén". Mias
adelante el mismo autor exXpresa gque en ciencia probar puede ser
una operacibn dirigida a encontrar algo incierto, o una opera-

cién destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma como

cierto.

A continuacién veremos algunos conceptos que se han dado de la

prueba judicial.

ORJuridlco procesal uedeVser*

La prueba.en sentld

averlguac16n o~un método de comprobac16n.~~si* pruéﬂévfghél
se utiliza el método de averlguac16n y 8i - es: prueba c1v11 nor-

malmente se. usa el método de comprobac16n.

Para Pallareslz" ' la prueba judxcxal es la que se lleva a ca-

bo ante 1os 6rganos' jur15d1¢cxona1es, ya se trate de trlbuna—

11 Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Civ;l,-Méxic6, Edi-
tora Nacional, 1981, p. -215 ,' T :

12 Pallares, Eduardo, Diccionério"de Derecho Procesal Civil,
México, Editorial Porréa, S.A., 1970, p.- 658




les civiles, penales, de orden administrativo, juntas de conci-
liacifn y arbitraje, etc. Consiste en actividades jurisdiccio-
nales promovidas por el juez o por 1las partes que intervienen
en el proceso y que tienen por objeto producir un hecho o una
cosa del cual se infiera la existencia o inexistencia de los
hechos controvertidos".

Planiol y Ripert!?® dicen que: "En sentido judicial probar es
someter al juez que conoce de un litigio elementos de convic—
cibn propios a justificar la veracidad de un hecho alegado por

una parte y negado por la otra".

Para Devis Echandial*: “Prueba judicial es todo motivo o razén
aportado al proceso por los medios y procedimientos aceptados
en la ley, para llevarle al juez el convencimiento o la certeza
sobre los hechos".

Ovalle Favelat®

manifiesta que 1la palabra prueba tiene varias
acepciones ya que no s6lo se cmplea enel derecho, sino en otras
disciplinas pero limit&ndola al campo juridico y en especial al
procesal. Se puede senalar gque la palabra prueba tiene varios
significados ya gque lo mismo se emplea para designar los medios
de prueba que para designar el procedimiento y la actividad
tendiente a probar, asi como al resultado obtenido de la activi-

dad probatoria.

13 Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado Précticp de Dere-
cho Civil Francés, T.VII, Trad. de Mario Diaz Cruz, La Haba-
na, BEditorial Cultural, S.A., 1927, p. 749

14 Devis Echandia, Hernando, Tratado de Derecho Procesal Civil,
T.V, Bogotd, Editorial Temis, 1967, p. 196

1% Ovalle Favela, José, "Teoria General de la Prueba", en Estu-
dios de Derecho Procesal, México, UNAM, 1981, p. 35



Planiol y Ripert'® expresan que la palabra prueba se toma en
diversos sentidos. Algunas veces designa el hecho de producir
elementos de conviceibn con ayuda de los cuales una de las par-
tes pretende establecer la verdad de una alegacifén; en este ca-
so puede hablarse de carga de la prueba. Se entiende también
como prueba los elementos de conviccibn considerados en sf mis-
mos, es decir los diversos procedimientos empleados para conven-
cer al juez; por Giltimo, designa el resultado de la produccidn

de esos elementos.

Sentis Melendo!’ dice que: "La palabra prueba puede tener sig-
nificados distintos de acuerdo a los diversos puntos de vista
con que se le contemple; no es de extrafiar que las definiciones
que se intenten esté&n determinadas por esos distintos aspectos
que son: la prueba como actividad, como medio y como finalidad".

De acuerdo a los conceptos vertidos, la prueba judicial es 1la
que se desarrolla ante las autoridades Jjudiciales durante la
tramitacién de un juicio, cualquiera que sea la materia sobre

la gue verse la contienda.

La prueba es, asimismo, el medio idéneo que se le da al juzgador
para gque analice los hechos a la luz de una base que lo oriente
y lo 1lleve a obtener la conviccién que se busca. Resulta asi
gue las partes en el proceso tienen que hallar estos elementos
para demostrar la veracidad de los hechos litigiosos, buscando
una resolucibn favorable del juzgador; el éxito depende induda-
blemente de esta etapa importantisima que es la presentacién de
las pruebas. No hay que olvidar que el que prueba vence.

16 Planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Op. cit., p. 749

17 Sentis Melendo, Santiago, La Prueba, Buenos Aires, Ediciones
Juridicas Europa-América, 1978, p. 75



B. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA

Se ha discutido mucho acerca de la naturaleza juridica de la
prueba; para poder determinarla es preciso conocer a qué sector
juridico b&sico pertenece en cuanto a figura de derecho'®. Al
respecto, se han presentado cuatro tesis, a saber: a) la que le
asigna a las pruebas un caricter exclusivamente material; b) 1la
gque le reconoce una naturaleza exclusivamente procesal; c) la
gque le da una naturaleza mixta; y &) la que separa en dos ramas
(sustancial y procesal) el derecho probatorioig. A continuacién

se tratar&n dichas tesis.

a) La prueba se define como "una institucidn que en el &mbito
de las relaciones juridicas regidas por el derecho material,
se destina a la justificaci6n de la existencia de determina-
dos acontecimientos de la vida; no tiene como finalidad es-
pecifica lograr la conviccidn psicolbgica del juez, ni de
ningGn destinatario personal determinado, sino simplemente
acreditar objetivamente el dato a que la prueba se refie-
re..."?%, Esta tesis ofrece el inconveniente de no poderse

aplicar en la préctica.

b) La tesis gue sostiene que 1las pruebas son de naturaleza
exclusivamente procesal considera que, el objetivo de la
prueba es "Producir la conviccibén psicolégica del juez en un
sentido determinado. En este caso ya no hay que hablar de

18 Guasp, Jaime, Derecho Procesal Civil, Madrid, Instituto de
Estudios Politicos, 1968, pp. 321-322

19 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 10

20 Guasp, Jaime, Op. cit.; p.-322



c)

justificaciones objetivas, sino de comprobaciones perscnal-
mente dirigidas a un sujeto determinado"??,

Algunos autores reconocen la naturaleza procesal del derecho
probatorio. Entre estos esti Bentham?? para quien "el arte
del proceso no es esencialmente otra cosa que el arte de ad-

ministrar las pruebas".

Andrei Vishinski??® considera las pruebas como una de las par-
tes fundamentales y m&s importantes en la ciencia del proce-

so judicial.

De acuerdo a la tesis gque le asigna a las pruebas una natu-
raleza mixta, existen normas que regulan la prueba fuera del
proceso y que pueden estar vinculadas a la adquisicién de de-
rechos sustanciales o a la existencia de situaciones juridi-
cas de derecho material, por lo que no tienen caricter pro-
cesal, ya que cumplen sus fines sin la intervencién del juez;

en cambio, otras normas estdn dirigidas al juez, para que és-~

(ad

e las aplique o exija su apiicacibdn en el curso del proceso,

, por lo tanto, tienen naturaleza procesal. Es asi como la

=

instituci6én de 1la prueba puede presentar una naturaleza

mixta?".

Esta tesis ha sido criticada por el jurista Jaime Guasp®®

quien dice que las normas sobre pruebas no son mixtas, pues

21

22

23

24
25

Ibidem, p. 322
Bentham, JeremiIas, Op. cit., p. 10

Vishinski, Andrei, La Teoria de la Pxueba en. el Derecho. So-
viético, Uruguay, Editorial Pueblos Unidos, 1950, p.{lj

Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 10

Guasp, Jaime, Op. cit., p. 322
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cada una de ellas tiene exclusivamente naturaleza procesal:
o material, y es un error el darles . un cardcter mixto en

sentido general.

d) Jaime Guasp’® al estar en contra de la tesis que le asigna
a la prueba un caricter mixto cre6 la tesis referente a que
las normas Sobre las pruebas se dividen en dos ramas, mate-
rial y procesal, cada una con su naturaleza propia y con di-
versidad de funciones gue una y otra cumplen; aquélla se
encamina a justificar la existencia de determinados acaeci-
mientos de la wvida real mientras gque &sta va enderezada a
producir la conviccibn sicolégica del juzgador. Por lo con-
siguiente un mismo instrumento probatorio sirve al mismo
tiempo, tanto para legitimar la posicibn de su tenedor, como
para convencer al juez de la existencia de un dato determi-

nado.

De las cuatro tesis anteriormente expuestas las dos iltimas son
las més aceptables y no existe mucha dificultad para decidir en-
tre una u otra pues ambas son muy rarecidas., La tesis que le
asigna a la prueba una naturaleza mixta consiste en que dentro
del derecho probatorio hay normas materiales y procesales. La
tesis de Jaime Guasp establece la existencia de dos clases de
pruebas (procesales y materiales) y, por lo tanto, de dos ramas
del derecho probatorio: la procesal, conocida como pruebas ju-
diciales, y la material o sustancial, ambas como especies del

género que puede denominarse derecho probatorio.
C. PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA

La prueba se rige por una serie de principios, siendo-los mis

importantes los siguientes:

26 Ibidem



1.

11

Principio de 1la necesidad de la prueba y de la prohibici®6n
de aplicar el conocimiento privado del juez. Este principio
se refiere a la necesidad de que los hechos sobre los cuales
debe fundarse 1la decisién judicial, estén demostrados con
pruebas aportadas al proceso por cualquiera de los interesa-
dos o por el juez, sin que dicho funcionario pueda suplirlas
con el conocimiente personal o privado gque tenga sobre
ellas??. Este principio no sélo tiene un fundamento jurfdi-
co sino también 16gico, ya que el juez no puede decidir so-

bre cuestiones cuya prueba no se haya verificado?®.

Principio de la adquisicién de la prueba. De acuerdo a este
principio, la actividad probatoria no pertenece a guien la
realiza, sino que m&s bien se considera propia del proceso y
asi debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, sea que resulte en
beneficio de quien la adujo o de la parte contraria, que bien
puede invocarla?®.

"Como el fin del proceso es la realizacibdn del derecho me-
diante la aplicaci6n de la ley al caso concreto y ya que las
pruebas constituyen los elementos utilizados por el juez,
nada importa guié&n las haya pedido o aportado; desde el mo-
mento que ellas producen la conviccifn o certeza necesaria,
la funci6n del Jjuez se limita a aplicar la norma reguladora

de esa situacién de hecho"?39,

27

28

29

30

Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 62

Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, México, - Harper
Yy Row Latincamericana, 1980, p. 95 N

Ovalle Favela, Jos&, Derecho Procesal Civil, Op. ¢cit., p. 95

Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 66
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Principio de la contradiccifn de la prueba. Significa que:
"la parte contra guien se propone una prueba debe gozar de
oportunidad procesal para conccerla y discutirla, incluyendo
en esto el ejercicio de su derecho de contraprobar"3?!,

Principio de publicidad de la prueba. Se refiere a que el
proceso ha de ser desenvuelto de tal manera que se permita a
las partes conocer directamente las motivaciones que deter-
minaron la decisi6n judicial, especialmente en lo gque se re-
fiere a la wvaloracién de la prueba. Las conclusiones del
juez sobre la prueba deben ser conocidas por las partes y
estar al alcance de cualquier persona que se interese en
ello, cumpliendo asi la funcibn social gque les correspon-
de??,

Principio de la adecuacitn. Seglin este principio el juez no
debe admitir pruebas que sean innecesarias ni impertinentes,
entendiéndose por tales, respectivamente, las que se refie-
ren a hechos no controvertidos y las relativas a hechos

extrafios al juicio®?.

Principio de la libertad de la prueba. El fin de la prueba
es lograr la convicci6n del juez sobre la existencia o inexis-
tencia de los hechos que interesan al proceso; para lograr
esto es necesario que se otorgue libertad al juez asi como a
las partes para que puedan obtener todas las pruebas que
sean pertinentes, con excepcién de aquéllas que por razones
de moralidad versen sobre hechos que la ley no permite inves-

31

32

33

Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 73

Ibidem, p. 75

rPallares, Eduardo, Dicdiqnatibi:dé ‘DereChb Procesal Civil,
Op. cit., p. 664 DR S R i
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tigar, o que resulteh;inﬁtiles por existir presuncifn legal

que las haga innecesarias?%,

Habiendo sefnalado algunos de los principios que rigen la prue-
ba, podemos concluir que estos son aplicables a cualquier tipo
de proceso ya sea civil, laboral, penal, administrativo, etc.

D. OBJETO DE LA PRUEBA

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos dudosqq'qi¢pn-
trovertidos. Las normas jurfdicas normalmente no son objeto de

prueba ya que se suponen sabidas.

La afirmacién de que el objeto de la prueba son los hechos re-
quiere ser aclarada, ya que existen hechos gue no necesitan ser
probados y otros sobre los cuales no se permite la prueba y que
son: los hechos confesados, los notorios, los presumidos legal-
mente, los irrelevantes y los imposibles. Todos ellos serén

tratados brevemente a continuacién.

1. Hechos confesados. La prueba no es necesaria tratéindose de
hechos confesados por las partes. Para que un hecho sea ob-
jeto de prueba debe estar controvertido y no est@ controver-
tido 1lo que ya ha sido probado mediante la confesi6n. “En
rigor, no se trata de hechos excluidos de prueba, sino de
hechos probados anticipadamente por medio de 1la confe-

sién"?°%,

34 Devis Echandia,:ﬂgrnandp; 0p. ciﬁ.}fp;ﬁﬂd

35 Ovalle.Faiélé[ﬁqﬁsé;,Dégeﬁhqv?rd;‘é 1.Civil, Op. cit., p. 98
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Existe confesibn cuando el demandado reconoce expresamente
én su contestacibn los hechos afxrmados por el actor ‘de su
demanda3® o o g ‘

Hechos notorios. Quedan,fuéra ”delldbjeto de la prueba los
hechos notorios. "Se entiende - por hecho notorio aquél cuyo
conocimiento forma parte de la cultura normal propia de un
determinado circulo social en el momento en que la decisibn
se pronuncia"?’. No pueden darse a ese respecto reglas pre-
cisas, porque se pueden referir tanto a acontecimientos his-
t6ricos comc a geogr&ficos o cientificos; tienen como carac-
teristica que son generalmente reconocidos. "Esto no signi-
fica que lo notorio pueda interpretarse en un sentido ten-
diente a abarcar el conocimiento de todos los hombres en un
mismo pais; un hecho podrd ser notorio para unos y no lo se-
ria para otros"3?.

Excluir de la prueba el hecho notorio da por resultado un
ahorro de esfuerzos al relevar a las partes de producir
pruebas innecesarias; sin embargo, puede darse el caso de que
un hecho notorio no sea verdadero., En ocasiones, la genera-
lidad de los habitantes de un lugar, puede estar equivocada
respecto a las circunstancias en que se llev6 a cabo deter-
minado acto pGblico. Por lo tanto, es prudente no excluir
de la prueba el hecho notorio, porque es preferible exigir
pruebas que resulten innecesarias en determinados casos gue
tener por probado algo que no ha sucedido??®

Hechos presumidos. No necesitan prueba los hechos sobre los
cuales recae una presuncién legal. Hay presunci6én legal

36
37
38
39

Alsina, Hugo, Op. cit., p. 247

Ibidem, p. 249
Couture, Eduardo, Op. cit., p. 234

Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho ‘Pfoéesal‘civil,
Op. cit., p. 393
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cuando la ley la establece expﬁééamehte y cuando la conse-
cuencia nace inmediata‘'y directamente de la ley.

Segfin Couture“?, una presuncién supone el concurse de txes
elementos: un hecho conocido, un hecho desconocido y una re-
laci6tn de causalidad entre ambos hechos. Quedan fuera del
objeto de la prueba los dos Gltimos elementos; sin embargo,
nada sustrae de la actividad probatoria la demostracién del

hecho en que la presuncibdn debe apoyarse.

El Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
en el articulo 381 establece: "El1 que tiene a su favor una
presuncibén legal, s8lo esti obligado a probar el hecho en

que se funda su presuncibn".

Hechos irrelevantes. Para la admisibilidad de 10s hechos
como objeto de prueba no basta que «stos sean controvertidos
sino gque también se requiere gque sean influyentes o perti-
nentes a los fines del proceso.

Prueba Iimpertinente es agquélla que no versa sobre las pro-
pbsiciones y hechos gque son objeto de demostracidn. Una
prueba sobre un hecho no articulado en la demanda o en la
contestacibn, es prueba impertinente; también lo es la gque
verse sobre hechos gque han sido aceptados por el adversa-
rio"?l,

El hecho que se gquiere probar debe ser pertinente porque la
prueba es una deduccifn de un hecho conocido a uno descono-

40 Couture, Eduardo, Op. cit., p. 228

41 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 99



16

cido; si falta la relacibn, la deduccibn es imposible; admi~
tir la prueba en este caso serfia hacer perder el tiempo a
los Jjueces y a las partes y los Jjuicios serfan intermina-
bles®?,

Por regla dgeneral la pertinencia de las pruebas debe apre-
ciarse en el momento de la sentencia definitiva y no antes,
pues se corre el peligro de prejuzgar; esto no impide que el
juez se niegue a recibirlas cuando son manifiestamente aje-

nas a la litis*?®.

Hechos imposibles, E1 artfculo 298 del <(&digo de Procedi~-
mientos Civiles para el Distrito Federal prohibe la admisi®6n
de pruebas sobre hechos imposibles o notoriamente inverosi-
miles. Se entiende por hecho imposible "aquél que de acuer-
do con los conocimientos cientificos de una &poca determina-
da es contrario a las leyes de la naturaleza o en simismo im-

plica una contradicci6n"“".

La prohibicién de la prueba, trat&ndose de hechos que el juz-
gador considere imposibles o inQerosimiles, debe llevarse a
cabo con mucha cautela, porgque no hay que olvidar que muchos
de los hechos que el sentido comin de determinada época ha
estimado como imposibles o absurdos, el desarrollo del pen-
samiento humano y de la ciencia ha demostrado que son reali-

zables" .

42

43
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45

Lessona, Carlos, T.I , Trad. de Enrique Aguile:a‘dg Paz, Ma-
drid, Editorial Reus, 1957, p. 220 i

Alsina, Hugo, Op. cit., p. 245
Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, 0p 356 -

Ovalle Favela, José&, Derecho Procesal CLVilin 100
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En renglones anteriores se dijo que s6lo los hechos son objeto
de prueba ya que el derecho no requiere ser probado porque se
supone conocido. "Sin embargo esto no se aplica a todas las
categorias juridicas existentes, sino (nicamente a aqué&llas que
forman el derecho escrito, interno y general®"“®. ©Por lo tanto

hay casos en que la prueba del derecho es indispensable.

El articulo 284 del Cé6digo de Procesamientos Civiles para el
Distrito Federal establece tres excepciones al principio de que
el derecho no es obieto de prueba. Estas excepciones son:
a) el derecho fundado en leyes extranjeras; b) el derecho basa-

do en usos y costumbres; y c) la jurisprudencia.

a) Prueba del derecho extranjero. El derecho extranjero se ha
considerado comec objeto de prueba teniendo en cuenta las di-
ficultades que pueda presentar su investigacién por el
juez”’. Aunque los jueces estdn obligados a saber la cien-
cia de su profesién, especialmente el conocimiento de la ley
positiva de su pais, no estdn obligados en cambio a conocer

todas las leyes de los diferentes paises de la tierra.

El que funda su derecho en leyes extranjeras, debe probar la
existencia de éstas y su aplicabilidad al caso. "El juez no
debe ni puede por su sola iniciativa investigar el de:echd_jj

extranjero o aplicarlo por la sola ciencia privada que tenga. S

de &1""°%,




b)

c)

18

Para probar el derecho extranjero la Suprema Corte ha preci-
sado que el medio m&s adecuado consiste en la certificacién
que expida la Secretaria de Relaciones Exteriores después de
consultar lo conducente con las legaciones o consulados acre-

ditados en México"?.

El derecho consuetudinario. El legislador dispensa al juez
el conocimiento del derecho consuetudinario que, por regla
general deberia tener, por la dificultad o imposibilidad ma-

terial que dicho conocimiento supone®?.

"Cuando la costumbre es alegada en un proceso, pesa sobre el
alegante la carga de la correspondiente demostracién”®!., Es-
ta carga puede ser eludida o de f&cil cumplimiento en los
siguientes casos: cuando la costumbre es un hecho notorio y
en este caso no requiere ser probada, y cuando consta en sen-
tencia pronunciada por los tribunales. En este Gltimo le es
fidcil a la parte interesada mencionarlas e identificarlas

debidamente, para cumplir su cometido®2.

La jurisprudencia. Se considera que el conocimiento y aca-
tamiento de la Jjurisprudencia es obligatoria para todos los
juzgadores en los t&rminos de los articulos 192, 193 y 193
bis de la Ley de Amparo. En consecuencia resulta ilSgico
que el articulo 284 del C6digo de Procedimientos Civiles pa-

ra el Distrito Federal exija la prueba de la jurispruden-

49
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Fix zamudio, Héctor y Ovalle Favela, José, "Derecho Procesal"
en Introduccidn al Derecho Mexicano, T.II, México, UNAM,
1981, p. 1305

Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho . Procesal Civil,
Op. cit., p. 665

Guasp, Jaime, Op. cit., p. 331

Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 368
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cia®?., Por lo tanto la jurisprudencia m&s que ser probada,

basta que se le cite y que se precisen los datos de locali-
zacibn de la compilacién en la cual puede ser consultada’®.

En sintesis, la jurisprudencia no debe ser objeto de prueba
va que es obligatorio su conocimiento para todos los 6rganos
dedicados a realizar la funcién jurisdiccional. Esta obli~
gatoriedad estd claramente establecida en la Ley de Amparo.

E. FIN DE LA PRUEBA

Existen diversas teorias respecto al fin de 1la prueba aungque
dos son las mAs importantes: a) la que considera como fin de la
prueba el establecer la verdad; vy b) la que estima que con la
prueba se busca producir el convencimiento del juez o llevarle

la certeza para su decisién.

a) Teoria gue considera como fin de la prueba el establecer la
verdad. Esta teoria ha tenido muchos segquidores entre los
que destaca Bonnier®® gue dice: "Descubrimos la verdad cuan-
do hay conformidad entre nuestras ideas y los hechos del or-
den fisico o del orden moral que deseamos conocer. Probar
es establecer la existencia de esta conformidad. Las prue-—
bas son los diversos medios por los cuales llega la inteli-

gencia al descubrimiento de la verdad".

53 Ovalle Favela, José,Derecﬁo P;ocesal‘civil, Op..cit., p..101

54 Fix Zamudio, H@ctor y. Ovalle F&véia; 7bsé;rdé;.gig{{ p:';364”;'1

55 Bonnier, Eduardo, dpf'cit,yip;
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Por su parte, Martinez Silva®® se adhiere a esta teorfa y
considera que probar es establecer ' la existencia de la ver-
dad y las pruebas son los medios por IGSVCUaies se llega al
descubrimiento de ella. s

pPara Ricci®’ la prueba no es un fin, por si misma, sino un
medio dirigido a la consecucitn de.un fin, due consiste en
el descubrimiento de la verdad. ' ;

b) Teoria que considera que con la prueba se busca producir el
convencimiento del juez o llevarle la certeza para su deci-
sién. Los seguidores de esta teoria parten de la base de
que la verdad es una nocidén ontoldgica, objetiva, que corres-
ponde al ser mismo de la cosa o hecho y gue por lo tanto,
exige la identidad de éste con la idea o el conocimiento que
de él1 se tiene, lo cual puede ocurrir algunas veces, pero no
siempre, a pesar de que el juez considere gue existe prueba
suficiente. De esto deducen que el fin de la prueba es pro-
ducir en el juez la certeza o el convencimiento sobre los
hechos a que ella se refiere, certeza que bien puede no co-

rresponder a la realidad.

Asf, Lessona®® dice queel efecto probatorio se dirige a con-
vencer al juez y que todo medio de prueba puede alcanzar el
doble fin de hacer conocido del juez un hecho, es decir, de
darle conocimiento claro -y preciso de &l y de darle la cer-
teza de la existencia o de la inexistencia de aquel hecho.

56 Martinez Silva, Carlos, Tratado de Pruebas Judicialeé,TBéxf
celona, Ediciones Ariel, 1968, p. 15 SRU

57 Ricci, Francisco, Tratado de las Pruebas, T.I,“T£éa;fd§fidél;
fo Buylla y Adolfo Posada, Madrid, La Espafia‘'Moderna, p. 22

58 Lessona, Carlos, Op. cit., p. 26
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Para Couture®?, el juez debe formarse convicecibn de que la
prueba es un medio de verificacibn de las‘proposiciones que
los litigantes formulan en los juicios}Y’qpe desde el punto
de vista de las partes, la prueba es, ademis, una forma de

crear la convicci®6n del magistrado.

Gémez Lara®’ opina en el mismo sentido y dice gque toda la
actividad probatoria que se desenvuelve en el proceso tiene
como finalidad lograr la conviccién del juzgador respecto de
la correspondencia entre las afirmaciones de las partes y los
hechos o situaciones que fundamenten sus pretensiones o de-

fensas.

Planiol y Ripert®! dicen que probar es establecer la exacti-—
tud de una proposicifn cualquiera; en sentido judicial pro-
bar es someter al juez que conoce de un litigio elementos de
conviccién propios a Jjustificar la veracidad de un hecho ale-

gado por una parte y negado por la otra.

Para Pallares®?, probar es producir un estado de certidumbre
en la mente de una o varias personas respecto de la existen-
cia o inexistencia de un hecho o de la'verdad o falsedad de

una proposicibn.

De las tesis antes expuestas la que considérafque el fin de 1la
prueba es establecer 1la verdad ha sido abandonada -por muchos
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Couture, Eduardo, Op. cit., p. 218

Gémez Lara, Cipriano, Teoria General dél'P’_. y Mékico,
Textos Universitarios, 1976, p. 282" . o

Planiol, Marcelc y Ripert, Jorge, Op.: C
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autores. Se le critica que si el fin de la prueba fuese la ver-
dad, resultaria que en muchos procesos no se habrfa cumplido con
ese fin, a pesar de que el juez hubiera adoptado una decisién

convencido por ella.

La tesis que considera como fin de la prueba el convencimiento
del juez se apega m8s a la realidad ya que cuando por medio de
las pruebas suministradas se pronuncia la sentencia, ésta ha
cumplido su fin gque es el de darle al juez el convencimiento o
la certeza sobre los hechos, que es a su vez la creencia de co-
nocer la verdad o de que nuestro conocimiento se ajusta a la
realidad, lo cual le permite adoptar su decisifn.

Si la certeza a la que llega el juez por medio de las pruebas
corresponde a la realidad, se estari en la verdad; sin embargo
puede suceder que el juez llegue a convicciones equivocadas mo-
tivado por el contenido de los medios de prueba que se le hayan
ofrecido, pero no por esto la prueba deja de cumplir su fin que
es el de producir conviccibn en la mente del juzgador.
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II. VALORACION DE LAS PRUEBAS

A. CONCEPTOADE VALOR  PROBATORIO

Se entiende por apreciacibn o valoracidn de las pruebas la ope-
racién intelectual de orden critico llevada a cabo por el juez
sobre los medios de prueba gue se- han utilizado en el proceso,
a fin de obtener certeza sobre la verdad de las afirmaciones de
hecho gue 1las partes formdlan como fundamento de sus preten-

siones.

Para Colfn Sdnchez®? la valofﬁCién de la prueba es un acto pro-
cedimental caracterizado por el andlisis conjunto de todo lo
aportado por las partes en el proceso.

Cada medio de prueba es susceptible de valoracibén individual, y
en ocasiones puede bastar uno para formar la conviccién del
juez; sin embargo, lo ordinario es que se requiera el anélisis
y enlace de varias pruebas para llegar a la certeza sobre los
hechos discutidos.

"El juez aprecia la prueba en la sentencia definitiva, porgue
es entonces cuando puede darse cuenta exacta, por la considera-
cibébn en conjunto de las diligencias acumuladas, de su pertinen-
cia y eficacia en relaci6bn a los hechos alegados"®". -De ahi que
toda la estimacién o adelanto por parte del juez en la cuestifn

de valorar pruebas pueda conducir a un prejuzgamiento.

Una de las actividades mAs impeortantes y complejas que el juez
realiza en la 'sentencia consiste precisamente en apreciar las
pruebas. El juez al dictar - la sentencia debe hacer una refe-

e”echo Mexxcano de Proced;mientos
orrua, 5. AL, 1977, “318°

63 Colin Sahchez,
Penales,: Mecho

64 Alsina, Hugo.
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rencia del resultado:  de las pruebas y tener los elementos acu-
mulados para que su juicio sea mds certero. El juez debe estar
enterado de la demanda y la contestacibén desde el comienzo, sa-
ber lo que - se discute y estar - en contacto permanente con el
proceso, para que su fallo sea m&s répido y sobre todo eficaz.

B. SISTEMAS DE VALORACION

La valoracibn de los medios de prueba es una de las m&s delica-
das facultades conferidas a los juzgadores, ya que en las prue-
bas producidas por las partes y valoradas por el juez, descansa
fundamentalmente el fallo que se dicte. Por eso es de gran im-
portancia determinar el camino que debe seguirse para fijar el

valor de las pruebas.

En el Derecho Procesal se han establecido diversos sistemas pa-
ra apreciar las pruebas. En términos generales pueden reducirse

a tres, que son:

1. Sistema de: la prueba legal o- tasada
2. Sistema de la prueba libre
3. Sistema mixto

1. Sistema de la prueba legal o tasada.
De acuerdo con este sistema la valoracitn de las pruebas no
depende del criterio del juez. La valoracibn debe ajustarse
a las reglas preestablecidas legalmente y el juez ha de apli-
carlas rigurosamente, sin importar su criterio personal. EL
legislador da al juez reglas fijas con cardcter general y
segin ellas tiene gue juzgar sobre la admisibilidad de los

medios de prueba y su fuerza probatoria.

Este sistema tuvo su origen en la Edad Media cuando el Dere-
cho Canbénico, "con la intencién de excluir el arbitrio de
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los juzgadores y de asegurar el triunfo de la verdad real, a
la vez que. tenia en cuenta la persuasién del juez, le dicta-
ba las reglas para dirigir su juicio respecto al valor de
las‘pruebas"ss. Las reglas que se establecieron en este sis-
tema y que han servido para la valoracifén de las pruebas, es-
tin sacadas de los principios racionales y de la experiencié,
pero los jueces no pueden salirse de esas reglas por lo que
esta restficcién suprime su criterio individual.

“De acuerdo a este sistema las pruebas tienen un valor inal-
terable y constante, independiente del criterio del juez que
se limita a aplicar la ley a los casos particulares"®®.

Como dice Méximo Castro®’?, este sistema determina el valor
que el juez ha de acordar a los medios de prueba. Cuando un
medio probatorio ha sido acreditado, ya sabe el juez el mé-
rito que debe atribuirsele, sin que 1le sea permitido hacer
valer su propia conviccibn y aGn cuando &1 tenga una opinién
distinta, no puede tomarla como base de su decisibn pues de-
be atenerse a la disposicibn legal. De esta manera, llena-
dos los requisitos de forma establecidos en la ley, el juez
estd habilitado para hacer el andlisis de la prueba a efecto
de sacar una consecuencia distinta de la gue la ley ya ha

establecido.

Algunos autores le reconocen: a este sistema ciertas ventajas,

>duce ‘una’' certeza juridi-

como: . por .ejemplo se
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Lessona, Carlos, |

Castro, Méximo;iCQrsé?fdé?PrbEeéaivCiviljﬂ¢.i};h@éﬁds;hires,
Biblioteca Juridica:Argentina, 1926, p. 163 i ‘
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ca. "Los litigantes saben cOmo debe comportarse el juez al
aplicar las reglés reguladoras de la prueba, y estdn a cu-
bierto de una arbitrariedad y de una apreciacién absurda;
por esta razén el sistema de la norma legal asegura la pre-

visién del resultado del proceso"®?.

Vicente y Caravantes®? considera que nada puede establecer
mejor los medios probatorios y determinar los grados de con-
viccién que produce, que la autoridad legislativa, puesto
gue hallindose libre de toda pasi6n e interés sobre el asun-
to y tomando en cuenta su larga experiencia, dispone de mds
datos y elementos de juicio para llevar a cabo una correcta

valoraciébn.

Este sistema, cuando se origin&, respondia a las necesidades
de la época y por medio de &l se trat6 de acabar con las ar-—
bitrariedades de los Jjueces, pero actualmente ha caido en
desuso y es muy criticado:; a pesar de las ventajas enumeradas
anteriormente, son mids sus desventajas, y como dice Devis
Echandia’’ "Este sistema que si bien prest6 valiosos servi-
cios en un momento histérico, estd convertido en un £6sil ju~
ridico que sb6lo perjuicios puede ofrecer a la imponderable

funcién de administrar justicia”.

Entre las desventajas de este sistema estd la que presupone
que el Jjuez carece de la preparacifn necesaria para normar
su criterio y valorar por si mismo las pruebas, razén por la
que le atribuye al legislador dicha capacidad, autorizando
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Sodi, Demetrio, El Valor de las Pruebas en la Nueva Ley Pro-
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a éste a regular de una manera abstracta Y deneral para de-
cidir cufndo debe admxtxrse una’” prueba, cuindo debe ser con-
siderada en el fallo y cuéndo no- llena los requisitos de va-

lidez.

El juez, de acuerdo a este sistema, es un autémata de la ley,
prescindiendo de su criterio perscnal. Es decir, la aprecia-
cidén de las pruebas depende del grado de eficacia que les
otorga la ley. E1l criterio del juez nada vale a menos dque
coincida con el gque debe deducir de la norma de derecho pro-
batorio que es la gue tiene que aplicar al caso concreto.

En conclusibén, este sistema constrifie el papel desempefiado
por el Jjuez convirtiéndolo en un acomodador de las pruebas
rendidas, con el valor probatorio prefijado por la ley; por
tanto, se 1le reserva un papel muy reducido en comparacifn
con la alta designaci6bn de gue ha sido objeto, pues tal 1li-
mitacién, en el fondo representa falta de confianza del le-
gislador hacia el juez. Como dice Rafael de Pina’! este sis-
tema no sblo se asienta sobre la desconfianza  en relacibn
con el valor moral de la magistratura, sino tambi&n en la de
su incapacidad técnica y en su falta de inte;és por la fun-

cibén que se le estd encomendando.

Del sistema legal o tasado se ha dicho que no puede denomi-
narse de valoracién, porgque de antemano se establece el valor
de la prueba. En la actualidad este sistema tiende a desa-

parccer debido a su poco uso.

Sistema de la prueba libre
En el extremo‘opuestb“delaitarifa legal se encuentra el-sis-

71
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tema de 1la pruehaglibfeilel«cual..consiste fundamentalmente
‘'se considera van dirigidas

en otorgar al juez,fhééiafdﬁ;enl
las pruebas, absoluta libertaa»paia la estimacibn de las mis-

mas.

Este sistema no s6lo concede al juez el poder de apreciar
las pruebas sin trabas legales de ninguna especie, sino que
esta potestad se extiende igualmente a la libertad de selec-
cién de las miximas de experiencia que sirven para su valo-
racién’?.

Ovalle Favela’? dice que en la libre apreciacién el juez no
se encuentra sometido a reglas legales establecidas en forma
aprioristica, sino que apryecia el valor de las pruebas segin
su propio criterio, de manera libre, pero ajustéindose a re-
glas de coherencia 1l6gica y expresando en forma razonada los

motivos de su valoracibn.

En el sistema de la prueba libre el juez tiene libertad para
disponer de los medios de prueba conducentes a la realiza-
cifn de 1los fines especificos del proceso y debe valorarlos
conforme a los dictados de su conciencia y a la responsabili-
dad que debe tener en el cumplimiento de sus funciones, "to-
do lo cual se reduce a dos aspectos bdsicos, libertad de me-

dios de prueba y libertad de valoraci6n"’".

La prueba libre presupone en la persona del juez un conoci-
miento firme de la naturaleza de 1la ley y de 1las personas,
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pues le permite valorar en donciencia los resﬁlfadpéf: 1
dos de las pruebas ofrecidas por las partes, Sihfséhéﬁerlos
a una férmula rigida y esquematizada. R

Al sistema de la prueba libre tambif&n se le ha llamado de la
persuasifén racional del juez o de la sana critica. Sin em-
bargo, para algunos autores, entre ellos Couture’’, el sis-
tema de la sana critica configura una categoria intermedia
entre la prueba legal y la libre conviccién; dicho autor
opina gque las reglas de 1la sana critica son las reglas del
correcto entendimiento humano. En ellas intervienen las re-
glas de la lbgica y las reglas de la experiencia del juez.
Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado
pueda analizar la prueba con arreglo a la raz6én y a un cono-
cimiento experimental de las cosas. Mds adelante, el mismo
autor dice: "El juez gue debe decidir con arreglo a la sana
critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmen-
te, arbitrariamente. Esta manera de actuar no serfa sana
critica, sino libre convicecibn, lo cual es un ré&gimen volun-

tarista"’%.

Muchos autores no estdn de acuerdo con la interpretacién que
le da Couture al sistema de la libre conviccién y como dice
Sentis Melendo’’, sin perjuicio de una multiplicidad de mati-
ces, siempre encontramos dos sistemas de apreciacifbn de la
prueba: el sistema de la prueba legal o tasada y el sistema
de la libre apreciaci6n. Para calificar este Gltimo sistema,
las leyes de origen hispano hablan de sana crftica. Los c6-
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digos de ‘otros paises utilizan diferentes expresiones; el
libre coﬁ?enéimiento o conviceién y la prudente apreciacifn
son las m&s generales.

Alsina’® comenta que la expresifn sana critica se empezd a
utilizar no para referirla a un nuevo sistema de apreciacidn
de la prueba, intermedio entre las pruebas legales y la 1li-
bre conviccidn, sinc para significar que la libertad gue se
concedfia al juez para apreciar un testimonio tenfa que ser
mediante un razonamiento 18gico y aplicando los datos gue

suministra la experiencia de la vida.

Las reglas de la sana critica no son otras gque las que pres-
cribe 1la 16gica y derivan de la experiencia, las primeras
con cardcter permanente y las segundas, variables en el tiem-

po v en el espacio.

La distincibn entre el sistema de la sana critica y el sis-
tema de la prueba libre se basa en una errfnea interpretaci6n
de é&ste y todo se reduce a dos sistemas, prueba legal y li-
bre apreciacifn del juez, quien formari su conviccibn utili-

zando las reglas de la sana critica.

La libertad de apreciaci6n de las pruebas no faculta al juez
a razonar arbitrariamente como sospechan los que oponen el
sistema de la sana critica al de la libre convicci6bn. La li~
bre apreciaci6n de la prueba debe ser considerada, consecuen-
temente, como el resultado de un razonamiento l6gico no so-

metido a presi6n o impedimento alguno de tipo legal.

Existen’ principios de la 1lé6gica que no podrian ser nunca
desofidos por el juez: para gue estos principios sean tenidos

78 Alsina, Hugo, Op. c¢it., p. 639
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en cuenta es cond1016n preclsa que el Juez tenga la 11bertad

que para la aprec1ac16n del mater1a1 probatorlo,le concede

el sistema de la prueba libre’

Para algunos tratadistas este sistema yrésenfa el inconve-
niente de darle demasiada libertad al juez, el cual puede
actuar arbitrariamente y hacer una apreciacién absurda. A
este respecto dice Demetrio Sodi?? que nunca se sabri lo que
den de si la reflexién y la experiencia de algunos jueces,
ni cudl serd la sentencia. 8Si se presentan dos tipos de do-
cumentos, la libertad en la valoracib6n no se sabri si se li-
mita o se extiende, y esos documentos pueden ser valorados
de muy diversa manera y en.dos casos iguales el criterio del

juez, su impresifn y su raciocinio pueden ser diferentes.

Sin embargo, hay gque recoﬁocer que la libertad del juez para
la valoracién de la prueba es el mejor medio de conocer la
verdad; la arbltrarled d del juez no se 1mp1de coh una regu-—
lacién legal de la prue 5,‘51no con una 5611da “formacién mo-

ral de ellos.

Como dice Devis Echandia??, este'sisteinai exige jueces mejor
preparados, pero la obligaéidﬁ‘ de motivar la sentencia A
explicar las razones que llevan a la formacién del convenci-
miento sobre la base de ciertas pruebas, unida a la revisién
por tribunales superiores, son garantia suficiente para una

correcta justicia.
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Puede decirse que la concesifn de la facultad de apreciar la
prueba libremente presupone que el!;egisladbr ha depositado
una confianza sin 1lfmites en los jueces, partiendo de su

rectitud y preparacién,

Sistema mixto

El sistema mixto de valoracién de la prueba aparecif en el
sigle pasado, como una reaccidénal sistema de la prueba le-
gal, siendo é&ste contrario a la investigacién de la verdad
real y a la dignidad profesional de los jueces. El sistema
mixto trata de combinar la apreciaci6én libre con la legal de
las pruebas, a fin de resolver el contraste tradicional en-
tre la neccesidad de la justicia y la certeza. Las legisla-
ciones que lo han adoptado pretenden con ello eludir los in-
convenientes gque se han atribuido a la aplicacién rigurosa
de cualquiera de los dos sistemas anteriormente citados.

En el sistema mixto se establecen determinadas reglas de
apreciacifn sobre las pruebas, dejando al juez una amplia
facultad para hacer a su juicio la valoraci6n de las mismas.
Desde luego que esta facultad gue se concede al juzgador, no
debe entenderse de manera absoluta y arbitraria, pues en to-
do caso deberd estar basada en los principios de la 1l6gica
de los cuales no podria apartarse el juez.

Para Colin Sinchez?? en el sistema mixto las pruebas las se~
fiala la ley; sin embargo el funcionario encargado de la ave-
riguacibn puede aceptar todo elemento gque se le presente co-
mo prueba, si a su juicio puede constituirla constatando su
autenticidad por el caminc legal pertinente. En cuantoc a su
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apreciacién se atiene, para ciertos medios de prueba, a re-

glas prefijadas; en cambio para otros, existe libertad.

Para Demetrio Sodi®? en el sistema mixto se encuentran fija-
dos a priordi los medios de prueba, que s6lo pueden ser uti-
lizados en juicio aunque dejando la apreciacién de su efica-

cia y fuerza probatoria, al libre criterio del juez.

El tratadista Devis Echandia®" tiene una opinién contraria a
la de los juristas partidarios del sistema mixto ya que para
&1, este sistema no existe porgque cuando se otorgan ciertas
facultades al juez para apreciar determinados medios de prue-
ba o en casos especiales, subsiste la tarifa legal atenuada,
ya que la libertad de apreciacifn existe o no existe. No hay
libertad a medias. El sistema de la libre apreciacifn no
excluye la obligacitn de motivar la sentencia, ni las forma-
lidades procesales para la validez de la prueba; tampoco
exige la libertad de medios, ni se opone al principio de 1la
carga de la prueba, ni desaparece porque existan normas subs-~
tanciales sobre formalidades para la validez de ciertos ac-

tos o contratos.

El mismo autor dice que apreciado en su conjunto y como uni-
dad, el sistema o pertenece a la prueba libre o a la tasada vy,
por tanto, no puede ser mixto. Cuando se habla de sistema
se debe entender por é&ste el conjunto de normas y la posicién
del juez frente a las leyes sobre prueba en general, que s6-
lo puede ser de libertad o de vinculacién a sus normas en la
tarea de apreciar el conjunto de pruebas aportadas al proce-

so. Si se considera cada medio en particular, no es posible

83 sodi, Demetrio, Op. cit., p. 403

B4 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 403
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negar dque puede existir la libre apreciacif6n para unos y la
tarifa legal para otros?®5,

A pesar de las razones que da Devis Echandia para no aceptar
el sistema mixto, la mayoria de los juristas est& de acuerdo

con dicho sistema y actualmente es el que inspira la mayor
parte de los c6digos procesales. El sistema mixto, gque es
el admitido en la legislacifn mexicana, pretende disminuir
los inconvenientes de la aplicaci6n tajante de cualquiera de

los otros dos sistemas antes mencionados.

Acogen el sistema mixto el Cé6digo Federal de Procedimientos
Civiles (Articulos 197 al 218), el C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal (Articulos 402 al 424), el
Ccédigo de Comercio (Artfculos 1287 al 1306), el Cédigode
Procedimientos Penales para el Distrito Federal (Articulos
246 al 261), el c6digo Federal de Procedimientos Penales
(Artfculos 279 al 290) y el Cc6digo Fiscal de la Federacibn
(Articulo 221).

Considero que el sistema mixto es el mds adecuado, ya que es
el resultado de la combinacibén y armonia del sistema libre y
del legal. En este sistema se le da al juez cierta libertad
para apreciar las pruebas de acuerdo con las leyes de la 16-
gica y de la raz6n independientemente gue tenga que ajustar-

se a ciertas disposiciones de carficter legal.

C. NATURALEZA DE LAS REGLAS DE VALORACION

El proceso de valoraci6n de la prueba es muy complejo y varia-
ble en cada caso. A pesar de esto pueden sefialarse sus fases y

las diversas operaciones sensoriales e intelectuales para lle-

85 Ibidem



35

varla a cabo?®$.

En la actividad valorativa de la prueba se encuentran tres fa-
ses gue son: percepcibn, representacifn o reconstruccién y ra-
zonamiento. El juez entra en contacto con los hechos mediante
la percepcidn u observacisn, sea directamente o de modo indirec-
to a través de la relacidn que de ellos le hacen otras personas
o ciertas cosas o documentos. Es imposible apreciar el conte-
nido v la fuerza de convicci6n de una prueba si antes no se le
ha percibido u observado. "El instrumento de percepcién del
juez son todos sus sentidos no finicamente la vista, sino el tac-

to, olfato, gusto y oido"®’,

Una vez percibidos los hechos a través de los medios de prueba,
viene la segunda fase gue es la de representacidn o reconstruc-
cién de ellos, no ya separadamente sino en conjunto, poniendo
cuidado para que no gueden lagunas u omisiones gue cambien la
realidad o hagan variar el significado. "Esta representacifn o
reconstruccibn puede hacerse respecto de algunos de los hechos
por la via directa de la percepcibn u observacién, pero a otros
se llega indirectamente por la via de la induccién, es decir,
infiriéndolos de otros hechos, o deduciéndolos de reglas gene-
rales"®®. En la observacifn directa opera siempre una activi-
dad analitica y razonadora, mediante la cual se obtienen las
inferencias de los datos sercibidos; hay entonces una actividad
inductiva qgque consiste en sacar de tales datos una conclusién.
Como consecuencia la tercera fase del proceso de valoracibn se~

rd la intelectual o la del razonamiento.

86 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 405
87 Carnelutti, Francesco, Op. cit., p. 71
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En el proceso de valoraci6n de la prueba es indispensable utili-
zar los principios de la 1l6gica para poder llegar a un correcto
razonamiento; pero al lado de la 1l6gica tambié&n act@ian la ima-
ginacién, la sicologfa y la sociologfia ademds de otros conoci-

mientos cientificos y técnicos.

De lo expuesto anteriormente, vemos gue las reglas de valoracién
de la prueba son de mGltiple y variada naturaleza (l16gicas, si-
colbgicas, sociolBgicas, técnicas, etc.) y su aplicacién varia
seglin las caracteristicas del hecho investigado, de los medios
de prueba utilizados y del sistema vigente en el proceso. "Las
reglas de valoracibén son igualmente dindmicas y en evoluci6n
constante y no estdticas porque los adelantos cientificos y las
transformaciones sociales influyen constantemente en ellas"?®?.
Son, en resumen, de dos clases: reglas l6gicas y reglas de expe-
riencia sociales y sicolb6gicas cuyo conjunto forma lo .que puede

llamarse conocimiento de la vida y de los hombres?®’.

En el sistema de la prueba legal rigurosa estas reglas adgquie~
ren carfcter juridico, en el sentido de que se convierten en
mandatos legales que el juez debe aceptar y aplicar sin valora-
cibn objetiva o personal. "Pero de todos modos las normas con-
sagradas en la prueba legal son reglas l8gicas y de experiencia
acogidas por el legislador de manera abstracta, que tienen como
finalidad dirigir el criterio del juez; pero su cardcter impera-
tivo, de regulacibn legal, les da respecto de é&ste la condicibn
de reglas jurfdicas, o sea, son la lbgica y la experiencia del

legislador, mas no la del juez"®!.

89 Gorphe, Francois, De la. Apreciacién’deﬁ'IqsiPrﬁeb
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La apreciacitn de la prueba es, en todo caso, una actividad in-
telectual del juez para medir la fuerza de conviceibn gue en
ella pueda existir, y en este sentido es evidente la identidad
del proceso de prueba con el proceso normal del pensamiento®?.
Sin embargo, no s6lo es una actividad l86gico-mental, sino sico-
16gica y técnica y aungque prevalecen las leyes de la 1l6gica son
muchas las ramas de la ciencia que prestan su auxilio en la ta-

rea de formar el convencimiento del juez.

En la valoracifn de la prueba si se quiere realizar un examen
completo, imparcial y correcto, es necesario un continuo acto
de voluntad por parte del juez para no dejarse llevar por las
primeras impresiones ni por ideas preconcebidas, antipatias o
simpatias. Tampoco se deber& aplicar un criterio rigurosamente

personal ni aislado de la realidad social.

D. FIN DE LA VALORACION

El fin de la valoraci6n de la prueba estd relacionado con el fin
de la prueba, la cual consiste en dar al juez la conviccibén su-
ficiente para que pueda decidir con certeza sobre el asunto ma-
teria del proceso. Los sistemas de apreciaci®6n libre y de ta-
rifa legal, modifican la naturaleza en esa certeza, que serd
moral subjetiva en el primer caso y legal objetiva en el segun-
do, pero se tratard finicamente de llegar a esa certeza y node

obtener siempre la verdad gque puede o no coincidir con aquélla.

Como dijimos anteriormente, el fin de la prueba y el fin de 1la
valoracién de la prueba estén relacionados pero difieren en el
sentido de que el fin de la prueba es siempre el convencimiento
o0 la certeza del juez mientras que el fin de la valoracién de

la prueba es precisar el mérito que ella pueda tener para for-

92 vishinski, Andrei, Op. cit., p. 254
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mar el convencimiento del juez o su valor de conviccibn que
puede ser positivo ‘'si se cbtiene, o negativo €i no se logra?®?.
Por medio de la valoracifén podrd conocer el juez si, en ese pro-
ceso, la prueba ha cumplido su objetivo, 0 si su resultado co-
rresponde o no a su fin. Pero en ambos casos la actividad va-
lorativa ha cumplido por su parte el fin que le corresponde.

La valoraci6bn de los medios de prueba puede conducir a la cer-
teza o a la duda. Es indispensable gue el juez para adoptar su
decisifn con fundamento en la prueba, se considere convencido
por ella, es decir que se encuentre en estado de certeza sobre
los hechos que declara®". Si 1la prueba no alcanza a producirle
esa conviccién o si existe duda, el juez no puede abstenerse de
resolver el caso y si se trata de un proceso civil recurrir8 a
la regla de la carga de la prueba, que le permite decidir en
contra de la parte obligada a aportarla; su sentencia entonces
no se basari en la duda ni en la posibilidad, sino en esa regla
juridica elaborada para evitar el non fLigquet "que el juez de
hoy no puede pronunciar comao lo hacfa coficialmente el juez roma-
no; era una solucibn c8&moda cuando no vefa claro el asunto plan-

teado ante 81"°5.

En el proceso penal "cuando existe la problemftica de la duda
se aplica el principio Andubio pre heo, de tal manera que, si a
través de la apreciaci6n del material probatorio se llega a la
incertidumbre, a un estado dubitativo, esto no justifica al juz-
gador para dejar de resolver el asunto, y en tales circunstan-

93 Devis Echandia, Hernando, Op. cit., p. 425
94 Devis Echandla, Hernando, Op. cit., p. 452
95 Sentis Melendo, Santiago, "vValoracidn de la Prueba", en Re-~

vista de Derecho Procesal Iberocamericana, Madrid, Nims. 2-3,
1976, p. 301 '



39

cias debe absolver al inculpado"?®. Como dice Sentis Melendo®’
no se absuelve porque se duda y esta duda beneficie al inculpa-
do. Se absuelve por falta de pruebas.

Gorphe®® dice que: "Todo elemento de prueba tiende a producir
una creencia o una duda; por lo tanto, s6lo debemos formar una
conclusién luego de haberlos considerado todos y de haber pesa-
do el valor de cada uno..."

Para una correcta valoracién no basta tener en cuenta cada me-
dio de prueba aisladamente, ni siquiera darle el sentido y al-
cance que realmente le corresponda, porgque la prueba es el re-
sultado de los mfiltiples elementos probatorios reunidos en el
proceso, tomados en su conjunto. Es necesario un examen con-
cienzudo de las diversas pruebas referentes a cada hecho y lue-
go estudiar globalmente los diversos hechos. Si se agrupan los
gue resulten favorables a una hipbtesis y los que por el contra-
rio la desfavorecen, para luego analizarlas y compararlas, la
conclusibn serd la sintesis de la totalidad de los medios pro-

batorios y de los hechos que en ellos se contienen®?.

La base de la sentencia debe ser la certeza y para que esa cer-
teza pueda existir, es indispensable haber rechazado, mediante
un examen critico imparcial todas las posibilidades en contra-
rio gque pueden deducirse de las pruebas utilizando los motivos
acreditados por la razbn y las miaximas de experiencia gque pue-

den servir de base a la conviceibn.

96 Colin Sanchez, Guilleimp, Op. cit., p. 318

97 Sentis Melendo, Santiago;i"Valoracién de la Prueba", en Re-
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III. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL

El derecho probatbrio del trabajo enumera en forma enunciativa
algunos de los medios de prueba admisibles y deja abierta la
posibilidad para que el juzgador admita cualquier otro diferen-

te de los especificados.

El orden de enumeracién de los medios de prueba no expresa pre-
ferencia alguna en su estimacién; en la ley se ponen unos me-~
dios de prueba antes que otros por necesidad imprescindible de

enunciacifn y no porgue se siga un orden jerdrquico.

La Ley Federal del Trabajo en su artficulo 776 establece que en
el proceso son admisibles todos los medios de prueba siempre y
cuando no sean contrarios a la moral y al derecho y en espe-~

cial, los siguientes:

A. Confesional

B. Documental

C. Testimonial

D. Pericial

E. Inspeccibn

F. Presuncional ‘
G. Instrumental de actuacibnés

H. Fotograffas y otrbs,

A. CONFESIONAL

La prueba confesional fue considerada en otras épocas como
la reina de las pruebas, El reconocimiento expreso de una
parte sobre un hecho perjudicial a sus intereses, parecfa
ser definitivo. Lo discutible fueron los medios para lograr

esa declaracibébn. Los tribunales de la Santa Inquisicibn
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eran expertos en la matexia. Hoy, por razones parecidas,
es frecuente que se discuta la validez de las déélaiaéiohes
obtenidas en la etapa de investigaci6n en un asuntd pehal,
no obstante aparecer firmadas por el inculpado. . Todo ello
ha conducido a un notable desprestigio de esta prueba.

°? define la confesién como: "Una declaracién judi-

Lessona’
cial o extrajudicial (esponténea o provocada por interroga-
torio de la parte contraria o por el juez directamente) me-
diante la cual una parte, capaz de obligarse y con dnimo de
proporcionarle a la otra una prueba en perjuicio propio, re-
conoce total o parcialmente la verdad de una obligacién o
de un hecho que se refiere a ella y es susceptible de efec-

tos juridicos".

Becerra Bautistal®! dice: "La confesién jﬂdlClal es eLreco—

nocimiento de hechos propios que produce efectos juridlcos
en contra de quien siendo capaz, lo hace libre y-formalmen—

te en juicio"”

Para Pallares'®? "La confesi6n es el reconocimiento expreso
0 t8cito que hace una de las partes de hechos que lé son
propios, relativos a las cuestiones controvertidas Yy que le
perjudican. No siempre la confesifbn es una. declarac16n,
porque la tacita se funda en el silencio de la parte,_o en
el hecho de no asistir a la diligencia de posic1ones

dir una respuesta categbrica".
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Esta Gltima definicién no es correcta, ya que 1a cbnfesi6n
nunca puede ser un reconocimiento técitoQ;Asifpdes,ilailla—
mada confesién ticita o ficta, no reune loék‘requigitbs de
una verdadera confesién; es mds bien una Saﬁcidh~§éfé;eire-
belde que no se presenta ante el’tribunal;'o‘bienvqué pre-

sent&ndose elude contestar.

La confesién se divide en extrajudicial y judiéiél; 1é pri-
mera es aquélla que se hace fuera del juicio}"en;édﬁVérsa_
cibn, carta o cualquier documento gque en su origeﬁ‘hb haya
tenido por objeto servir de prueba del hecho,_sobfe‘él que
recae. Tambi&n se ha considerado asi 1la hecha‘anté'juez

incompetente?®?,

Por lo tanto, 1la cohfesién judicial es la gque se ha rendido
dentro de un juicio, ante juez competente y con sujecidn
a las formalidades procesales establecidas a efecto!’. 1Ia
confesién judicial se puede dividir en: espontfnea y provo-
cada, tdcita y expresa. La confesién es espontdnea cuando
va incluida en. la contestacidn de la demanda, pudiendo ser
total o parcial; es provocada cuando se rinde a instancias
de la contraria o del juzgador. La confesién ficta o tédci-
ta es aquélla que en virtud de disposiciones legales se tie-
ne por confeso al absolvente por inasistencias, o porgue se
niegue a contestar o conteste con evasivas; la expresa es
la externada en forma verbal o por escrito de alguna de las
partes en el proceso. La confesifn expresa se subdivide a
su vez en simple y cualificada. "Nos encontramos frente a
la primera cuando se afirma lisa y llanamente la verdad del

103 De Pina};Réfael y Castillo Larrafaga, José&, Op. cit.,
p. 315 o

104 1bidem, p. 313"
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hecho. Cualificada, e54~la:que' se préstaV reconoc1endo la
verdad del hecho. pero anadlendo 01rcunstanc1as‘que modxfl—

can o restringen su naturaleza o car&cter'

En el Derecho del rabajo la confeszén h >sido“6nsidérada
siempre como una prueba muy 1mportant sele éﬁehira7regu—
lada en los artfculos 786 al 794 de la Le Federal del Tra-

bajo.

La Ley Federal del Trabajo (Art. 790, Frac. III) establece
que la confesidn debe desahogarse de manera personal; esto
significa que no pueden hacerse cargo de ella ni el apode-
rado del patrbén, si este es persona fisica, ni el del traba-
jador. El interrogado deber& quedarse solo, sin auxilio de
nadie contestando las preguntas y no podrd valerse de borra-
dor de respuestas pero se le permitird gue consulte simples
notas para auxiliarse, si la junta despu&s de tomar conoci-
miento de ello resuelve gque son necesarias. El problema es
distinto cuando el demandado sea una persona moral. En es-
te caso tiene que presentarse el representante legal (Art.
786), sin perjuicio de gque subsista el derecho de llamar a
los funcionarios de la empresa o sindicatos, cuando los he-
chos gque dieron origen al conflicto les sean propios, y se
les hayan atribuido en la demanda o contestacif6n o bien que

por razones de sus funciones les deban ser conocidos (Art.

787) .

El valor probatorio de la prueba confesional varia, ya sea
que se trate de confesifn judicial o extrajudicial. La-con-

fesién judicial expresa produce prueba plena si se hizo con

105 Martinez Silva, Carlos, Tratado de Pruebas Jud1c1ale‘ “Bér—
celona, Ediciones Ariel, 1968, p. 141 : S s :
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los requisitos que la ley exige. "La razén de que la ley
atribuya a‘'la confesién la fuerza de plenitud probatoria
obedece al criterio de normalidad, en el sentido de que nin-
guna persona de buen juicio es capaz de hacer declaraciones
contrarias a sus intereses si no son conformes a la ver-

dadulos-

Hay casos en gue la confesibn judicial expresa no produce
prueba plena y son los siguientes: cuando la ley lo niegue y
en aguéllos que venga acompahada con otras pruebas o presun-
ciones que la hagan inverosimil o descubran la intenci6n de

defraudar a terceros!?®?,

A la confesifn extrajudicial generalmente se le atribuye el
mismo valor gque la judicial, cuando se hace ante la parte
contraria o ante su legitimo representante. Cuando se pres-
ta ante terceros, no merece el nombre de confesién y es so-

lamente un testimonio de m&s o menos cré&ditol!?®’.

La confesién en juicio puede ser expresa o t&cita. La pri-
mera hace prueba plena; en cambio "la confesifn ficta no
reune los requisitos de una verdadera confesifn ya que se
trata de una presuncién jurdls tantum, pues se presume con-
fesa a la parte que no concurri6, pero esta presuncifn pue-
de ser desvirtuada acreditando una causa justa"!®?. Sin em-
bargo en ocasiones la confesi6n ficta puede hacer prueba

plena cuando no estd en contradicci6n con otras pruebas
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Mufioz Sabaté, Luis, Técnica Probatoiria, Barcelona, Edito-
rial Praxis, S.A., 1967, p. 257

Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op..cit., p. 379
bDe Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José, Op. cit., p. 318

Becerra Bautista, José, Op. cit., p. 111
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existentes, y cuando ademds los hechos reconocidos sean
susceptibles de tenerse por confesados para que tengan va-
lor probatorio; esto es, los hechos reconocidos deben estar
referidos a hechos propios del absolvente y no respecto a
cuestiones que no le puedan constar al que confiesa.

DOCUMENTAL

Se entiende por documento a la escritura, instrumento u otro
papel, con que se prueba, acredita o hace constar una co-

Sallo_

Carnelutti'?!?! dice que documento es una manifestaci6n del
pensamiento, que representa un hecho. Esta manifestacién no

tiene que ser forzosamente por escrito.

Para Pallares!!? documento es toda cosa que tiene algo es-
crito en sentido inteligible, o sea la actividad mediante
la cual el hombre expresa sus ideas y sentimientos por me-
dio de la palabra escrita. No es necesario para que exista
un documento que la escritura se haga sobre‘papel, puede
ser sobre cualquier superficie apta para esto, siempre gque
su significado sea entendible.

Ovalle Favela'?? manifiesta que: "Documento es toda repre-
sentacidén objetiva de un hecho. Se puede distinguir, pues,

110
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Diccionario Enciclopédico Hispano Americano, "Prueba", Bar-
celona, T. VII, p. 797

Carnelutti, Francesco, Op. cit., p. 158

Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Op. cit., pp.283 y 284

Ovalle, Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 117
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entre. documentos materiales, cuando- esa representacibn no
se hace a través de 1la escritura, como sucede con las foto-
graffas, los registros dactiloscépicqsg etc., y documentos
literales, que cumplen su’,funcién representativa‘a través

de la escritura®.

Para Brisefio Sierrall" el documento es un medio de acredita-
miento que consiste en . dejar constancia de lo sucedido, ya
se trate de un fenfmeno natural o de un pensamiento, puesto
gque éste, de todas maneras tendrd que ser expresado para su

conocimiento externo.

Desde el punto de vista especifico y en funcién de la idea
procesal, por documento debemos entender el testimonio huma-
no consignado gr&ficamente en un instrumento mate?ialje idé-
neo que crea, modifica o extingue una reladién‘juridicalls.

Documento es todo aquéllo que contiene una representacién de
un pensamiento, donde se consignan hechos, déclaraciqnes;
disposiciones o convenios, por los cuales se constituyan,
reconozcan, modifiquen o extingan derechos u obligaciones, o
que directa o indirectamente sirvan para'acreditaf su exis-

tencia.

Los documentos desde diversos puntos de- estudlo puede cla-
sificarse en auténticos y no auténtlcos,‘ 6nimos m
les, declaratlvos e lnformatlvos, etc. va d1visxdn mis
importante - es la que se reflere als orlge

asi madlce quelosdocumentos pueden ser?pﬁblxcos y prlvados.

de los mlsmos, Y

114 Brisefio ‘Sierra, Humberto, Op. cit‘., p. 432

115 Porras y Lépéz,yhrmdndo, Derecho Procesal del Trabajo, Pue-
bla, México, Editorial José M. C&jica Jr., S.A., 1956, p. 277
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Se entiende por documentos pGblicos, "los que han sido otor-
gados por autoridades o funcionarios pdblicos dentro'déilos
l1fmites de sus atribucibnes O por personas investidas dé;fé
pblica dentro del &mbito de su competencia en legal.fbr—

maullﬁ.

Documentos privados son los escritos que consignan hechos o
actos jurfdicos realizados entre particulares. La caracte-
ristica esencial de estos escritos es la ausencia de la in-
tervencién de un funcionario ptiblico en el momento de su

otorgamiento!l7.

La Ley Federal del Trabajo regula la prueba documéntél7éﬁT¢l
capitulo XII, que comprende 'diecisieteﬂ;g:ti¢uf9§*17953al

Dicho capitulo‘da primeraﬁente'el £Oncepﬁo de documento pfi-
blico y documento privadg. Establece el articulo 795: "Son
documentos plblicos agué&llos cuya formulacidén estid encomen-
dada por la ley a un funcionario investido de fe pGblica,
asi como los gue expida en ejercicio de sus funciones". EIl
articulo 796 dice que son documentos privados los gue no

reunen las condiciones previstas en el artficulo anterior.

El articulo 802 establece gue se reputa como autor de un do-
cumento privado al que 1lo suscribe. La suscripcién hace
plena fe de 1la formulaci6n del documento por cuenta del
suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y firma o
huella digital. En el articulo B04 se manifiesta 'que es

116 De Pima;ﬁéfﬁéliy Cééﬁillo arrafiaga, . José, Optcip.;mb, 319

117 Becerra B A
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obligacién del patrén conservar ciertos documentos:y se dan
determinados plazos para esto; el articulo sigﬁiehte,inaica
gque el incumplimiento a lo dispuesto en el artfculc ante-
rior, establecerd la presuncién de - ser ciertos los hechos
que el actor exprese en su demanda, en relacién con tales

documentos, salvo prueba en contrario.

En el mencionado capitulo se establecen reglas sobre valora-
cibn con lo cual se limita la libertad de apreciacién por
parte de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y se contra-
dice lo establecido en el articulo 841 donde se manifiesta
gue se apreciarén los hechos en conciencia, sin necesidad de
sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacién de Ilas
cruebas. La valoracidn se hace en los articulos 802 y 812;
respecto a este Gltimo se establece que cuando los documen-
tos pGiblicos contengan declaraciones o manifestaciones he-—-
chas por particulares s6lo prueban que las mismas fueron

hechas ante la autoridad gue expidi6 el documento.

Los documentos piblicos hacen prueba plena, salvo que se de-
muestre su falsedad por otros medios legales. Hacen prueba
plena porque su autenticidad descansa en la fe notarial o
en la fe que producen las actuaciones judiciales.

Los documentos privados no hacen prueba plena por sf mismos
como los documentos pfiblicos; para que la hagan tienen que
ser reconocidos legalmente. Este reconocimiento puede ser
expreso o t&cito. “El reconocimiento es expreso cuando lo
hace su autor y tdcito cuando el documento no es impugnado

por aquél a gquien perjudicall®,

ile sodi, Demetrio, Op; cit., p. 304
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Las copias simples como documentos privados, tambié&n tienen
pleno valor probatorio si no son objetadas, ya que esta fal-~
ta de objecibn presupone la aceptacifn de que la copia coin-

cide con su original,

Un documento privado cuya firma ha sido reconocida hace
prueba porgue al reconocerse la firma se esti reconociendo
implicitamente el contenido del documento. Sin embargo si
se objeta en cuanto a su autenticidad y se prueba la obje-

cién, el documento no tendrd ningn valor probatorio.

TESTIMONIAL

La prueba testimonial tuvo una gran importancia en la anti-
giiedad, debido a que 1la escritura era patrimonio - de unos
cuantos y se consideraba a la palabra un medic suficiente
de conviccifn. Actualmente la importancia de esta prueba
ha disminuido, no s6lo por la preponderancia que los docu-
mentos tienen en la vida moderna, sino tambi&n porque se ‘en="
cuentra desacreditada ya gue se presta mds dque ninguna a

abusos y fraudes.

"Etimol6gicamente la palabra testigo viene de testando (de-
clarar, referir o explicar), o bien de detesttibus (dar fe
a favor de otro); testigo es toda persona fisica que mani-
fiesta ante los 6rganos de la justicia lo gque le consta

{por haberlo percibido a través de los sentidos), en rela-:“_;_g

119

cién con la conducta o hecho que se investiga

En el lenguaje comGn se llama testigo a‘ia persona gue pref'_iig

119 Colin Sénchez;:cuillerﬁb} Qp.:qiﬁ.; p. 348
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sencia un: hecho, Y en el«tecnlclsmo legal se.da este nombre
a la que lo reflere ante 1osttr1bunaleslz°

Para Vicente y Caravanteslzlvtestlgo es 1a persona fidedig-
na- llamada por las partes a declarar en juicio sobre lo que
sabe acerca de kiverdad o falsedad de los hechos controver-

tidos.

Para Planiol y Ripert122 "Testigo es una persona que ha es-
tado presente por casualldad‘o a instancia de las partes,
al verificativo de un hecho contradicho y que puede, por

consiquiente, afirmar al juez su'ekistencia, la manera como

se verificd y sus resultados".

De-las definiciones anteriores se desprendeique'tésti'b,es

la persona extrana alju1c1o que comunica al juez el conoc1—

gmiento que posee acerca de determlnados hechoscuyo esclare—

cimiento interesa para la dec1sién de una controverSLa.

Los testigos pueden ser juéidiaieswb”{ﬁsEfaméhtaiééjméiendb
los primeros los que declaran. ante: el drgano 3ur15d1cc1onal,
y los sequndos, los gue a ruego de parte 1nteresada asisten
al otorgamiento de algfin documento para dar fe deloshechos
consignados en el mlsmo. : e

La Ley Federal del Trabajo regula la prueba testimonial en
los articulos 813 al'820.

En el artfculo 813 establece gue  la ‘parte’ gue of:ézca la
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Diccionario Enciclopé@dico Hispano Americano, "TéstigoF,Bar—
c¢elona, T. XXI, p. 795

Vicente y Caravantes, José&, Op. cit., p. 216

Planiol y Ripert, Jorye, Op. cit., p. 782
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prueba testimonial deber8 cumplir con ciertos requisitos co-
mo son ofrecer un miximo de tres testigos por cada hecho
controvertido; indicard los nombres y domicilio de los tes-
tigos y cuando exista impedimento para presentarlos directa-
mente se solicitar8 a la Junta que los cite, sefialando la
causa o motivo justificado que le impida presentarlos direc-
tamente. En caso de que el testigo radicara fuera del lugar
de residencia de la Junta, el oferente deberi al ofrecer 1la
prueba, acompafar interrogatorio por escrito, al tenor del
cual deberd ser examinado el testigo. Cuando el testigo sea
alto funcionario ptiblico, a juicio de la Junta, podri rendir

su declaracifn por medio de oficio.

En el desahogo de la prueba testimonial (Art. 815) se obser-
varin las siguientes normas: el oferente de la prueba pre-
sentari a sus testigos; el testigo deber& identificarse ante
la Junta; los testigos deberdn ser examinados por separado y
las partes formularén las preguntas en forma verbal y direc-

tamente.

En el articulo 817 se establece que la Junta al girar el
exhorto para desahogar la prueba testimonial acompahard el
interrogatorio con 1las preguntas calificadas, e indicaré a
las autoridades exhortadas, los nombres de las personas que
tienen facultad para intervenir en la diligencia.

Las objeciones o las tachas a los testigos se formularén
oralmente al concluir el desahogo de la prueba para su apre-
ciacibn posterior por la Junta (Art. 818).

En el articulo 820 se manifiesta que un s6lo testigo podra
formar convicecién, si en el mismo concurren circunstancias
que sean garantia de veracidad que lo hagan insospechable de
falsear los hechos sobre los que declara.
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Con la reforma procesal de 1980 a la Ley Federal del Trabajo
se hicieron ciertas innovaciones a la prueba testimonial;
entre ellas esti la que redujo el nGmero de testigos que
antes era de cinco y actualmente s6lo podrédn ofrecerse un
miximo de tres por cada hecho controvertido. Esta reforma
es benéfica para la celeridad del procesoc y se complican me-
nos los juicios, ya que cinco testigos son un nfimero innece=-
sario para declarar sobre un mismo hecho, bastando con dos

como sucede en el procedimiento civil.

Otra de las innovaciones es la que establece que los testi-
gos deber&n identificarse, lo cual es una medida justa vy
acertada en virtud de que con esto se evitari suplantar tes-
tigos. Esta disposicifn no es problema si se toma en cuenta
que en nuestro pais diversos organismos oficiales expiden do-

cumentos identificatorios.

Por fltimo se establecen las condiciones para que pueda dar-
se valor a la declaraci6n de un testigo Ginico y con esto se
desecha el principio tradicional de testis unud testis nullus,
pues un testigo puede ser suficiente para orientar el crite-

rio del juez.

Para poder valorar la prueba testimonial, debe buscarse en
la declaracib6n la claridad, la verosimilitud y las circuns-—
tancias detalladas del hecho, con la certeza de que el tes-
tigo lo conozca por si mismo y no por referencia o induccio-
nes de otra persona; "... el hecho declarado debe establecer
la firme convicci6n de ser verdad que efectivamente ocurri6,
asf como la cualidad en cuanto a las circunstancias que en-
marcaron el hecho material del testimonio, aun cuando no es
indispensable 1la absoluta precisién de los detalles acceso-
rios por la imposibilidad fisica de las personas de percibir
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y recordar todos los detalles del suceso"!??., 8in embargo,
si se requiere que los testigos sean coincidentes en sus de-
claraciones, aunque esto no implica que no tenga ningGn va-
lor probatorio el testimonio cuando haya contradicci6n entre
los testigos, pues no necesariamente ha de considerarse que
todos ellos faltan a la verdad y se puede otorgar credibili-
dad a uno de ellos; esto no implica violaci6n a los princi-
pios l6gicos fundamentales, puesto que necesariamente la va-
loracibn y aceptacitn de uno de estos testimonios implica el

rechazo del otro u otros.

En la valoracibén de esta prueba juega un papel muy impértan—
te la percepcibén por parte del juzgador de las actitudes de
los declarantes, "... porque suele suceder que el testigo
profesional, tiene tales manas y aplomo, gue puede impresio-
nar a un juez inexperto o mal sic6logo y, por otra parte, es
frecuente que el testigo verdadero pero que nunca ha estado
en un tribunal, por sus actitudes y nerviosismo dé la apa-

wl2hy
.

riencia de estar mintiendo... Estas circunstancias de-

ben ser apreciadas con mucho cuidado por el juez.

DICTAMEN PERICIAL

La prueba pericial tiene lugar cuando existen hechos litigio-
sos que requieren de conocimientos especiales de los cuales
carece el juzgador; por ello se hace indispensable el aseso-
ramiento de personas capacitadas en alguna rama del conoci-
miento, especialistas gue auxilien con su saber el criterio
del juez. Estas personas reciben el nombre de peritos, los

123 Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. ¢it., p. 131

124 G8mez Lara, Cipriano, Op. cit., p. 278
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cuales van'a: aeclarar una..verdad y 1a apllcac16n de ella al

hecho controvertldo.

La participacidn de peritos en muchas ocasiones es necesa-
ria ya que como dice Riccil2?®: "El juez no puede tener co-
nocimiento de todas las ciencias y de todas las artes que
constituyen el patrimonio intelectual de la humanidad; y
asf{ es 16gico que el defecto de &1 de tales o cuales cono-
cimientos especiales se supla merced a la ayuda del peri-

to...".

El perito.debe ser una persona con conocimientos especiales
'sobte‘id7:ma£eria objeto del peritaje, y debe tener titulo
con rééonocimiento oficial, sobre 1la ciencia o arte a que
se fefiere el peritaje, si existe reglamentacién al respec-
to; en. caso contrario puede hacerse la designacién- de peri-
tos pr&cticos!?®,

El perito debe reunir dds,requisitos fundamentales que son:
ser competente e imparcial. El primer requisito es un su-
puesto necesariory'deviene precisamente de la necesidad de
que el juzgadox tenga’ una cabal opinibén de aquéllo que su
campo de accién le impide conocer. E1 segundo requisito se
garantiza,éon la facultad de recusacibn concedida a las par-
tes por él juez;~

En la doctrlna se ha dlSCUtldO sobre la naturaleza del peri-
taJe, pues algunos autores lo consideran como un testimonio
Yy en,_consecuencla al perito como un testigo. Sin embargo

125 Ricci, FPrancisco, Tratado de las Pruebas, T.I, Trad. de Adol-
fo-Buylla y Adolfo Posada, Madrid, La Espaha Moderna, p. 16

126 Ramf{rez y Fonseca, Francisco, Op. cit., p. 87
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"entre los peritos y los testigos existen las diferencias de
que los unos deponen, casi siempre de memoria, sobre hechos
o actos del que tienen un conocimiento vulgar y mds o menos
eventual, pero adquirido extrajudicialmente, mientras que los
otros deponen sobre hechos cuyo conocimiento adquieren me-
diante un examen real y directo, practicado con sujecibn a
los principios o reglas de una ciencia o arte y con el cardc-
ter de una actuaci6n judicial"'?’. Por lo anterior nos damos
cuenta de gue es imposible equiparar el dictamen pericial
con el testimonio; ambas son figuras diferentes.

La Ley Federal del Trabajo reglamenta la prueba pericial en
sus articulos 821 al 825 que en t&rminos generales estable-
cen que al ofrecerse la prueba pericial debe indicarse la
materia sobre la que debe versar el peritaje (Art. 823). 1ILa
Junta nombrard los peritos gue le corresponden al trabajador
en los casos sigquientes: cuando el trabajador no haga nombra-
miento de perito; si design&ndolo no compareciera a la audien-
cia; v cuando 1lo solicite el trabajador por no poder cubrir

sus honorarios correspondientes (Art. 824). .

El articulo B825 establece gue en el desahogo de la prueba
pericial se observardn las siguientes disposiciones: cada
parte presentar8 a su perito el dfa de la audiencia; los pe-
ritos rendirén su dictamen y las partes y los miembros de la
Junta podrdn hacer a los peritos las preguntas gque juzguen
convenientes y en caso de que exista discrepancia en los dic-
tdmenes, la Junta designard un tercer perito.

Es importante hacer notar que el dictamen de los peritos no
obliga rotundamente al. juzgador a dar .un verédicto apegado

127 Diccionario Enciclnpédico “Hispano Ameridano,J “Peritof,
T. ¥XV1, Barcelona, Montaner y Simon Editores, p. 175,«
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Gnicamente a &1, toda vez que &ste s8lo es un medio orienta-
dor, ilustrativo de los hechos que‘lo~motivaron y como tal
Gnicamente hacen fe en cuanto han producido conviccién en su

dnimo.

Las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje pueden dar el valor
que estimen conveniente, seglin su prudente arbitrio, a los
dictimentes presentados por los peritos. Por lo tanto la
prueba pericial no wvincula obligatoriamente al tribunal de
trabajo, ni rige en relacibn con ella el principio de la ma-
yorfa, en cuanto a nfimero de dictdmenes coincidentes, sino
que "el juzgador debe atender a los fundamentos de cada dic-
tamen y. apreciarlos en relacién con las constancias de autos,
para deducir a cual de los peritajes le otorga valor proba-
torio suficiente para orientar la decisién del tribunal, de-
biendo hacer constar esos argumentos en su resolucibn, pero
también debe sefialar los motivos por los gue se niegue valor

a otros de los dict&menes rendidos"!28_.

INSPECCION

La :inspeccifn .judicial - es-un acto'jurisdiccional gue tiene
combifintqﬁe'ei.juez perciba sensorial y directamente a per-
sonas y objetos- ‘materia de la controversia, para que pueda
obténer una certidumbre absoluta. La inspeccién puede lle-
varse a cabo, trasladédndose el juez al lugar donde se halle
el objeto que ha de inspeccionar o en el mismoe juzgado o

tribunal.

Lo importante en esta prueba es la percepci6n del juez. EI1
instrumento de percepcidn son todos sus sentidos, principal
aunque no. exclusivamente la ‘vista, por lo que “no es_justo

128 Ramirez Fonseca, ,Francisc‘d, Op. cit., p. 154
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restrlnglr el concepto de percepc16n a la lnspe0016n ocular,'

ya dque la percep016n puede yerlflcarse no 5610 medlante la
1zs»i»

vista, sino. valléndose de cualquler otro sentldo

La inspeccién judiciél‘pdedé~qddrdihérse éon la prueba peri-
cial y la testimonial y cuaﬁ@o' el juzgador tenga a la ‘vista
los objetos, se podrédn fbfﬁuiérfc1ertas preguntas a 1os tes-
tigos y peritos, para tener una idea m&s completa de' las co-

sas examinadas’ y de las c1rcunstanc1as que las rodean13°

»
.

Brisefio Sierra’? manlflesta 'qﬁe la inspeccibn judicial no
es un medlo de prueba 51no un medlo ‘de: mostra016n, esto,se
debe a que; la prueba es un objeto de conoc1m1ento, dlverso
del acontecimiento objeto a probar y es manlflesto que si se
tiene el contacto dlrecto del objeto no se nece51ta prueba.

Mis adelante el mismo 'autor_dibe que’buaﬁdo'por ejemplo es
necesario que ante el juez cpmpatezca un- individuo por dudar-
se de su edad, y el juzgador con s&6lo mirarlo comprende gue
se trata de un nino, de un menor de edad, no se ha probado
nada; se ha mostrado, ensefiando y ha habido percepcién direc-
ta. En este caso el juez s6lo se limita a tomar contacto
cen las cosas, con los sucesos, pero no prueba, no verifica,
no produce el acontecimiento cientificamente como deberia ha-
cerlo el experto de la prueba.

Corté&s Figueroa'®? sigue las ideas de Brisefio Sierra y en una
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130

131

132

Carnelutti, Francisco,
Gémez Lara,. Cipriano
Brisefo Sierra{‘Hﬁﬁberto

Cortés Figueroa, Carlos,' ntroduccion ‘a’ 1a T@oria-rceneral
del Proceso, México,‘cérdenas, Editor, 1975, p. 334
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parte de su obra manifiesta gue un motivo importante para no
estimar-a la inSpecciGn como medio de prueba, consiste en
que la gran mayoria de los casos pricticos ensenan gque no
basta la simple percepcifén sensorial del 3juez, sino que es
necesaria la asistencia de peritos para orientar en los de=-
talles objeto de la inspeccién, con lo cual aguéllo gque el
juez vea, huela o palpe no significari lo que sus sentidos
indiquen, sino dque vya estari influido por las observacio-
nes, explicaciones o interpretaciones que hagan los expertos
en los aspectos que asi lo ameriten; es decir la mostracibn
pura Yy simplemente considerada en nada o en muy poOcO servi-
rd para los propb6sitos de confirmaci6n de hechos cuestiona-

dos.

La inspecci6n judicial si debe considerarse un medio de
prueba en cuanto gque constituye un instrumento legal para
lograr el cercioramiento del juzgador sobre los hechos dis-

cutidos.

Respecto a lo que dice Cortés Figueroa no se puede conside-
rar que un medic de prueba por el simple hecho de coordinar-

se con otro va a perder ese cardcter.

Con la reforma procesal de 1980 a la Ley Federal del Trabajo
se reglament6 de manera adecuada la prueba de inspecci6n.
Con esto se llené una laguna existente en virtud de que no

se requlaba este medio de prueba.

La inspeccifn estd contemplada en dicha Ley en los articulos
827, 828 y 829. En los articulos 827 vy 828 se establece que
la parte que ofrezca la inspeccifn deber§ precisar el objeto
materia de la misma, el lugar donde debe practicarse, los
periodos que abarcar8 y los objetos y documentos gue deben
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ser examinados. Las partes tendrdn 1la carga de presentar
los objetos y documentos en caso- de que obren  en poder dé“*ﬁ
alguna de ellas y la Junta las apercibird de que en caso de
no exhibirlos, se tendrdn por ciertos presuntivamente losr
hechos que se tratan de probar. En el desahogo de la prueba
se observardn las reglas a gque se refiere el artfculo 829,
quedando a cargo del Actuario la forma y términos de 1la
prueba; las partes y sus apoderados pueden concurrir a la
diligencia de inspeccifén y formular las observaciones que
estimen pertinentes. De la diligencia se levantarid acta

circunstanciada que firmar&n los que en ella intervengan.

Es de hacer notar, que hay que tener mucho cuidado de no con-

fundir la prueba en cuestifn con la prueba pericial, ya que

si bien es cierto gue sus caracteristicas se parecen, también

lo es que en el fondo difieren, puesto que en la que nos ocu-
pa, no se requiere que la persona gue la lleve a cabo cuente

con conocimientos cientfificos o té&cnicos, y por lo tanto no

hace prueba plena cuando se practica en objetos que requie-

ren para su examen los conocimientos antes mencibnados.‘

La fuerza probatoria de la lnspe0016n queda sometlda al ‘cri-

terio del juzgador, pero para gque pueda atrlbuirsele valor
la for-

probatorio a la prueba es preciso que se desahogue‘

ma propuesta por el oferente.

F. PRESUNCIONAL
Etimol6gicamente la palabra presuncién se deriva del verbo
sumene, tomar y de la preposicién pnae,‘antes,:qﬂeﬁeQuivale
a tomar por verdadero o por cierto un hecho-o derécho\hhtes
de que se pruebel?3. S

133 Diccionario Enciclopédico Hispano Americano, "P:ééuncién",

T. XVII, Barcelona, Montaner y S5imén Editores, p. 288 °
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11t1gloso"k

Existen dos clases de presunc1ones- las‘presuncibnes legales
y las humanas.. Tas presunc1ones legales son aquéllas que la
ley establece mediante la fijacifén de una verdad formal. En
estos casos, la presuncién no es descubierta por el juez, es
establecida por la ley y para que sea operante, es menester
acreditar exclusivamente los elementos en que la ley basa la
presuncifn. La presuncién humana es la formulada por el juez
funddndose en hechos probados en el juicio.

Las presunciones - legales pueden ser relativas fuals Lantum
o absolutas juaiéret de jure. Las primeras admiten prueba
en contrario y pueden combatirse con toda clase de pruebas e
incluso con otras presunciones que tengan por efecto contra-
balancear sus resultados. Las presunciones legales son junis
et de jure, cuando la ley prohibe expresamente la prueba en
contrario y cuando el efecto de la presuncifn es anular un
acto o negar una-accibn, salvo el caso en que la ley haya

reservado el derecho de probar.

Hay presuncionés legales implicitas y explicitas. Las prime-
ras estadn - formuladas expresamente por la ley:; las segundas
se infieren de ella inmediata y directamente. ‘

Muchos autores * han negado a las presun01ones el carécter de

eé'eljde produ-

prueba, aduc;endo que’ el objeto de la prueb:

L4185

134 Pallares, "Eduardo; "eki'_'étr:’khé-‘Pi‘gc‘\_es;zi:l"icikvz. :
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cir la conviccién del juez, acerca de la existencia de un
hecho, lo cual no ocurre en el caso de las presunciones, ya

135 @1 legislador

gque como dicen De Pina y Castillo Larrafiaga
al establecerlas no se propone producir en el juez un grado
mis o menos elevado de convencimiento. La disposicifn legal
no vale en este caso como prueba, sino como mandato, que el
juez ha de acatar, teniendo como verdad lo que la ley presu-

pone.

Para Becerra Bautistal?® las presunciones legales y humanas
no son verdaderos medios de prueba. Las presunciones leqga-
les fundis et de fure, técnicamente no- son verdaderas presun-—
ciones, sino formas legislativas de crear nulidades o de

privar el derecho de accifn a guienes se encuentran en los
supuestos, previstos en la misma presuncidn. Las presuncio-
nes legales Juxrdis tantum, son limitaciones a la carga de la
prueba de guien la tiene a su favor, pues s6lo debe demostrar
el hecho en que la presuncién se funda. Las presunciones hu-
manas tampoco son verdaderos medios de prueba, ya que las de-~
ducciones del juez son elementos subjetivos de juicio con los
cuales llega a una resolucidn; en cambic los medios de prue-
ba son elementos objetivos, reales o personales gue producen

esa conviccibdn.

La presuncién de hecho no es un medio probatorio, sino que
es el razonamiento 16gico que hace el juez al valorar las
pruebas; su aportacién no es una evidencia, sino una conse-

cuencia; es una deduccibn gque saca el juzgador

Esta prueba se presehﬁafy,desenVue10eugqeht

especial, pues - lo que se pruel

una forma -muy-

135 pe Pina, "}

136 Becerra'éahfisft
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que sirve de base al juzgador para que apoy&ndose en la ley
o en su raciocinio extraiga como conclusién. la vér@ad o fal-
sedad del hecho desconocido. ' :

La Ley Federal del Trabajo regula la prueba presunc1onal en
los articulos 830 al 834. S

Segtn el artfculo 830: "Presuncién es la consecuencia que la
Ley o la Junta deducen de un hecho conocido para averiguar
la verdad de otro desconocido". El articulo 831 distingue
la presuncién legal y la humana en los siguientes t&rminos:
hay presuncién legal cuando la ley lo establece expresamente;
hay presuncién humana cuando de un hecho debidamente probado
se deduce otro que es consecuencia de aquél. El artfculo
834 indica que al ofrecer las partes la prueba presuncional
manifestarin en qué& consiste y lo que se acredita con ella.

La prueba presuncional no requiere ninguna diligencia espe-
cial para su desahogo. Simplemente se estudia en su oportu-
nidad procesal para darle el valor que le‘corrgspgndq,

El valor probatorio de la presuncién se deja a la 11bre apre-
ciaci6n del juez, el cual deberd valorarla en su justo ‘alcan~-
ce para estar en posibilidad de dictar su veredlcto ‘apegado

a la realidad.

Las Juntas en sus laudos, casi nunca aluden a la'prueba'pre—
suncional. Acaso sea porque si bien se ve, esta"prueba es
consecuencia de las demids y va 1mplic1ta en el: estudlo de las

otras pruebas?’.

137 Ramirez Fonseca,nﬁfaqqiSC¢; 0p,‘dit;,,pyliés
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G. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

La Ley Federal del Trabajo regula esta prueba en los articu-
los 835 y 836, en los cuales se establece que la instrumen-
tal es el conjunto de actuaciones.que obren en el expediente,

formado con motivo del juicio y las Juntas de Conciliaci6n y
Arbitraje estardn obligadas a tomar en cuenta estas actuacio-
‘nes; es decir, al dictar sus resoluciones deben hacer un es-
tudio de todo lo actuado, valorando o estimando las constan-
cias existentes de un modo sul geneads. Si bien es cierto
que para rendir su fallo analizan todo lo actuado, esto es
s6lo con el fin de resolver la controversia lo mds justamen-
te posible, pero no porque existen disposiciones o reglas a
las que deban sujetarse necesariamente para la estimacifn de
las pruebas, ya que 1los miembros de la Junta dictan sus re-
soluciones a verdad sabida apreciando las pruebas en con-

ciencia.

Las Juntas en sus laudos nunca aluden a esta prueba; esto se
debe a que al estudiar la Junta las pruebas desahogadas, es-
t4 de hecho estudidndola debido a que ésta se encuentra in-
tegrada por todos los elementos probatorios que constan en
el juicio; debido a lo anterior la Junta no tiene por qué
mencionar un estudio especial de esta prueba, ya que su es-
tudio se efectfia a través del valor probatorio que le asig-
nan a cada uno de los elementos de prueba y el andlisis de
todas ellas es lo gue constituye la prueba instrumental de

actuaciones.

H. FOTOGRAFIAS Y OTROS

La Ley Federal del Trabajo en el articulo 776 establece que
se admite como medio de prueba las fotograffas y, en general
aquellos medios aportados por los descubrimientos de la cien-
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cia. Este medic de prueba se refiere a toda reproduccifn
que pueda acreditar un hecho, grabacién de sonidos o pala-~
bras, peliculas cinematogrdficas, grabacifn de imagen origi-

nal captada por televisién, etc.

Este medio de prueba estd de mas y deberia de quedar compren-
dido dentro de la prueba documental ya que como vimos ante-
riormente®®® documento es toda representacién objetiva de un
hecho; se puede distinguir entre documentos materiales, cuan-
do esa representacién no se hace a través de las escrituras,
como sucede con las fotografias, los registros dactilosc6pi-
cos, etc., y documentos literales, que cumplen su funcién
representativa a través de la escritura. Por lo tanto, no
hay que considerar como documento solamente los escritos.
Como dicen De Pina y Castillo Larrafaga®®? las fotografias,
grabaciones, etc., son en realidad variedades de la prueba
documental y la idoneidad de estos documentos para perpetuar
hechos pasados es indiscutible. Sin embargo, algunos auto-
res entre ellos Pallares!“"® consideran que este medio de
prueba no debe quedar comprendido dentro de la documental ya
gue manifiestan que documento es tGnicamente lo gque estq es-

crito y cuyo contenido pueda ser comprendido.

La valoracién de este medio de prueba queda a la prudente ca-
lificacién de la Junta. Para que esta prueba lleve a la Jun-
ta a la conviccibn deseada, generalmente debe auxiliarse con
otra como es la pericial, ya que por si misma puede resultar
ineficaz dado que existe la posibilidad de que las partes
utilicen este medio de prueba en forma indebida, pues por

Ovalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 117
De Pina, Rafael y Castillo Larrahaga, Jos&, Op, cit., p. 319

Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Op. cit., p. 283
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ejemplo, nada impide gue sobrepongan varias fotografias para

“sacar una sola, gue afiadan cintas quekcontengan conversacio-
nes y las reproduzcan -en una sola, etc. Por lo tanto, la
Junta para valorarlas y poder resolver en estricto apego a
la justicia necesita de la ayuda de peritos.

Como conclusidn  del anélisis de todas las pruebas antes trata-
das, podemos afirmar que en el Derecho Procesal del Trabajo, en
lo referente a la valoracién de 1las pruebas impera el sistema
de la libre apreciaci6n. El articulo 841 de 1la Ley Federal del
Trabajo establece: "Los laudos se dictar@n a verdad sabida y
buena fe guardada y apreciando los hechos en conciencia sin ne-
cesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacién de

las pruebas..."

Desde luego, es necesario aclarar que las Juntas tienen la obli-
gacidén al emitir el laudo respectivo de examinar todas:y.:cada
una de las pruebas que hayan aportado las partes, dandollas ra-
zones en gque se fundan para asignarles o no, valor probatorio

pleno en el asunto sometido a su decisibn.
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DERECHO. COMPARAD

Iv,

A. MEDIOS DE PRUEBA @QUE REGULA EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTOS CIVILES

El C6digo Federal de Propedimientos Civiles regula en el ar-
tfculo 93 los siquientes medios de prueba: -a) La confesifn;
b) los documentos; c¢) los dictimenes periciales; d) el recono-
cimiento o inspecci6n judicial; e) los testigos; f) fotografias

y otros; y g) las presunciones.

En el C6digo Federal de Procedimientos Civiles después de enun-
ciar los diferentes medios de prueba autorizados por el legis-
lador, no aparece una férmula como la que figura en el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, seglGn la
cual pueden utilizarse aparte de los expresamente seﬁélados,
todos los gue produzcan conviccién en el juzgador (Art. 283,
Frac. X). La Ley Federal del Trabajo tiene también una dispo-
sicién similar ya que establece que son admisibles en el pro-
ceso todos los medios de prueba que no sean contrarios a la mo-~
ral y al derecho (Art. 776). El problema gue se presenta en
el C6digo Federal de Procedimientos Civiles es el de que si
aparte de los medios de prueba autorizados directamente por el
legislador, cabe la posibilidad de utilizar otros gque no hayan

sido objeto de previsibn especial.

Couture!"! dice que nada prohibe que el juez y las partes acu-
dan a medios de prueba no previstos, siempre que los sometan a
las garantfas generales gque son caracteristicas del sistema
probatorio. Lo 16gico, lo juridico y lo humano es que el juez
acepte nuevas formas de apreciacidén que la ciencia pone ante &1.

141 Couture, Eduardo, -Op. cit., p. 262
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El desarrollo de la ciencia ha hecho posible que dfa a dfa sur-
jan nuevas técnicas e instrumentos de prueba; sin embargo todas
ellas pueden quedar incluidas dentro de los medios probatorios
tradicionalmente admitidos, y como dice acertadamente De Pi-
na'*? serfa imposible inventar un medio de prueba que no figu-
rara ya en el juego de los utilizados tradicionalmente o que

no pudiera equipararse a alguno de ellos.

Al tratar cada uno de los medios de prueba que regula el C&di-
go Federal de Procedimientos Civiles, no veremos su definicién
ni sus caracteristicas ya que esto se trat6é enel capitulo III;
por lo tanto nos:limitaremos é,analizar el ofrecimiento y de-

sahogo de las pruebas.

a) La confesifn ; :
La prueba confesional se ofrece anexandoa].escrlto de ofre~

c1m1ento~de-pruebas el pllego que contenga las posiciones.
Este es: el documento que se presenta generalmente en un so-
en’ el ‘cual ‘se expresan cada una de las pregun-

bre cerrado,A
tas o pOSLQ;onesfque deberd absolver el confesante.

El que tenga gue absolver posiciones ser&i citado personal-~
mente, a mis tardar el dfa anterior al sefnalado para la di-
ligencia, bajo apercibimiento de que, si dejare de compare-
cer sin justa causa, serd tenido por confeso. Si el citado
a absolver posiciones comparece, el tribunal abrir§ el plie-
go y procederd a calificar y aprobar las posiciones. El tri-
-bunal iniciar4 el interrogatorio; las contestaciones serén
categbricas en sentido afirmativo o negativo pudiendo el ab-
solvente agregar las explicaciones gue considere necesarias.
Terminado el interrogatorio la parte que lo formulé pue-

142 De Pina, PRafael, Tratado de las Pruebas ClVlleS, México,
Editorial Porrfia, S.A., 1975, p. 137 :
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de articular oral y directamente en el mismo acto nuevas po-
siciones al absolvente. Una vez absueltas &stas, el absol-
vente tiene derecho, a su vez, de formular al articulante las
preguntas que desee. El tribunal puede libremente, en el
acto de la diligencia interrogar a las partes sobre los he-
chos y circunstancias gue sean conducentes a la averiguacidn

de la verdad.

Las declaraciones serdn asentadas literalmente a medida que
se vayan produciendo y serdn firmadas por los absolventes

después de leerlas por si mismos o de gque les sean lefdas.

La documental

Los documentos plblicos procedentes del extranjero para que
hagan fe en la Replblica deberéin presentarse debidamente le-
galizados por las autoridades diplomdticas o consulares. De
la traduccién de los documentos gque se presenten en idioma
extranjero, se mandard dar vista a la parte contraria, para
gue dentro de tres dfas, manifieste si estd conforme. Si
estd conforme o no contesta la vista, se pasard por la tra-
duccibn; en caso contrario, el tribunal nombraréd traductor.

Se deben presentar los originales de los documentos privados
y cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, se
exhibirin para que se compulse la parte gque senalen los in-
teresados.

Cuando se ponga en duda la autenticidad de un documento pri-
vado se podrd pedir el cotejo de firmas, letras o huellas di-
gitales. La persona que pida el cotejo designard el documen-
to o documentos indubitados con gque debe hacerse, o pedird
al tribunal que citeal interesado para dque, en su presencia,
ponga la firma, letra o huella digital que servird para el

cotejo.
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L.as partes s6lo podrédn objetar| los documénﬁdsfdéntro de 1los
tres dfas siguientes a la apertura déi’ﬁérmiho ae'prueba,
tratindose de los presentados| hasta entonces; los exhibidos
con posterioridad podr&n serlp en igual t8rminoc, contando
desde que surta efectos la notificacifn del auto que los ha-

ya tenido como prueba.

Los dict&menes periciales
Al ofrecerse la prueba pericial debe indicarse. la materia

sobre la que debe versar el peritaje.

La parte que desee rendir prueba pericial debera promoverla
dentro de los diez primeros dfas del térmiho'ordinario o del
extraordinario, en su caso, por medio de un-escrito en que
formulard las preguntas o precisard los puntos sobre lo gque
debe versar; har& la designacién de su perito y propondrd un

tercero para el caso de desacuerdo.

El tribunal concederd a las demis partes, el término de cin-
co dfas para que adicionen el |cuestionario con lo que les
interese, previniéndolas que, en el mismo término nombren a
su perito y manifiesten si est&n o no conformes que se tenga
como perito tercero al propuestqg por el promovente. Si, pa-
sados los cinco difias, no hicieron las demds partes el nombra-
miento que les corresponde, ni manifestaron estar conformes
con la proposicién del perito tercero, el tribunal hard el o

los nombramientos pertinentes.

Los peritos nombrados por las partes serdn presentados por
éstas al tribunal, a manifestar | la aceptacifén y protesta de
desempehar su encargo con arreglo a la ley. Si no lo hicie-
ren o no aceptaren, el tribunal hard, de oficio, los nombra-
mientos que a aguéllas correspondfan. Los peritos nombrados

por el tribunal serdn notificado? personalmente de su desig-
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nacién, para que manifiesten si aceptan’y protestan desempe-
fiar el cargo. : s ‘

El tribunal seﬁalaxaalﬁQérkdiafy hora para gue la diligencia
se practique, si &1 debe presidirla. En cualquier otro ca-
so, sefalard a los peritos un término prudente para que pre-
senten su dictamen. Los peritos practicar&n unidos la dili-
gencia pudiendo concurrir los interesados al acto, y hacer-
les cuantas observaciones guieran; pero deberdn retirarse
para gue los peritos deliberen solos. Los peritos dardn in-
mediatamente su dictamen, siempre que lo permita la natura-
leza del reconocimiento; de lo contrario se les sefialard un
término prudente para dque lo rindan. Cuando los peritos es-
tén de acuerdo, extenderdn su dictamen en un mismo escrito
que presentarén, o en un acta gque hardn asentar por el secre-
tario del tribunal, firmando los dos. Si no lo estuvieren,
formulardn su dictamen en escrito por separado, del que acom-
pafar&n una copia.

Rendidos los dictémenes dentro de los tres dfas siguientes
del filtimamente presentado, los examinard el tribunal, y, si
existen discordancias en alguno o algunos de los puntos esen-
ciales sobre los que debe versar el parecer pericial, manda-
rad de oficio que, por notificacién personal, se hagan del
conocimiento del perito tercero, entregidndole las copias de
ellos y previniéndole que, dentro del término que le sefale,
rinda el suyo. Si el término fijado no es suficiente, el
tribunal podrd acordar, a peticidén del perito, gque se le am-
élie. '

El reconocimiento o inspeccifn judicial

La inspeccidn judicial puede practicarse, a peticién de par-
te o por disposicién  del tribunal, con oportuna citacién,
cuando pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos a
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la contienda . que no . requieran conocimientos té&cnicos espe-
ciales. S S e e T

A la dlllgenCla pueden concurrlr las partes,ksus representan—
tes o abogados, v hacer en. ella las aclarac10nes que. estlmen
oportunas. De esta dlllgenc;a,se debe levantar un acta. cir-
cunstanciada. Durante el deséhogo: ae la inspeccién'pueden
levantarse planos y sacar fotografias~del lugar o de -los ob-

jetos inspeccionados.

Los testigos ‘

Las partes tienen la obligaci6n de presentar sus propios
testigos. Sin embargo cuando agquéllas manifiesten no poder,
por si mismas, hacer gque se presenten, el juez debe ordenar
la citaci6bn de los testigos. La citaci6n se hari con aper-
cibimiento de apremio si faltaren sin justa causa.

A las personas de m&s de sesenta afios, a las mujeres y'a los
enfermos el juez puede recibirles la declaraci6n en la casa
en que se hallen, en presencia de las partes,V51 éstas huble—
ran asistido. R

Los funcionarios p@iblicos de la Federaci6n y . de ‘los Estados,
rendir&n su declaracibén por oficio; pero si los expresados
funcionarios lo estiman conveniente podré&n rendir su decla-

racifén personalmente.

La parte que desee rendir prueba testimonial deberd promover-
la dentro de los quince primeros dfas del término ordinario

o del extraordinario en su caso.

El examen del testigo se inicia con la protesta de decir ver-
dad, que Se les exige a los testigos y se 1les advierte de
las penas cn que incurre el que se produce con falsedad; en-
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seguida se hace constar su nombre, edad, estado civil, lugar
de su residencia, ocupacién, domicilio; y sus circunstancias
personales en relaci6n con las partes o el conflicto. El ob-
jeto de estas declaraciones es doble; por un lado, se trata
de identificar al testigo y por otro se averigua mediante
ella si concurren en €1 circunstancias de hecho gue le res-
ten eficacia probatoria a sus declaraciones. Concluido lo
anterior, se procede al interrogatorio sobre las cuestiones
controvertidas. Las preguntas seradn formuladas verbal y di-
rectamente por las partes o por sus abogados al testigo; pri-
mero interrogar8i el promovente de la prueba y, a continua-
cién, por la contraria, y enseguida por el juez si lo estima
necesario. Las preguntas deben estar concebidas en términos
claros y precisos, procurande que en cada una solamente se

comprenda un hecho. Los testigos deben ser examinados en
forma separada y sucesiva, sin que unos puedan presenciar las

declaraciones de los otros.

El interrogatorio'eséritoidﬁicamente se exlge cuando el tes-
tigo no vive en el lugar del juicio y debe ser examinado me-
diante exhdérto  que se libraal juez donde aquél se encuentre.

La respuesta  del testigo se hard constar en autos en forma
gue al mismo - tiempo se comprenda el sentido o té&rmino de la
pregunta formulada, salvo el caso en que se permita gue se
escriba textualmente la pregunta y a continuacién la respues-
ta. El testigo firmard o pondrd su huella digital al pie de
la declaracién y al margen de la hoja en que se contenga,
después de habérsele lefdo o de que la lea por sfi mismo y la

ratifique.

En el acto del examen de un testigo o dentro de los tres dias
siqguientes, pueden las partes atacar el dicho de aquél, por
cualquier circunstancia que, en su concepto afecte su credi-
bilidad. ' o
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Fotograffias y otros

Las partes pueden'presentar fotograffas, escritos o notas
taquigrédficas, y, en general toda clase de elementos aporta-
dos por los descubrimientos de la ciencia para acreditar he-
chos o c1rcunstanc1as en relaclén con el negoc1o que se ven-
tila. B B

Este medio ‘de ‘prueba debe adminicularse con otros para’ llevar
la convicci6n T

ineficaz.

Presunc1ones
Las presuncxones pue
ducidas de la ley

ciones sean legal

salvo cuando, par as'eXLSta prohlblclﬁﬂ expresa

de la ley.
La parte que éiegﬁéz, na presuncxén s6lo debe probar los-su-
puestos de la: misma,: 1n que le.incumba la prueba.de.su.con-
tenido; en cambio cuando se impugne una presxw1&1seckie pro-
bar contra su contenido. ‘La prueba producida contra el con-
tenido de una presuncién  obliga, al qﬁe la aleg6, a rendir
la prueba de que estaba  re1éVado en virtud de la presun-
cibn. S : ; '

Si una parte alega una presuncifn generai qﬁe es contradicha
por una presuncifén especial alegada por la contraria, la par-
te que aleque la presuncifn general estar& obligada a produ-
cir la prueba que destruya los efectos de la especial, y la
que alegue &ésta sb6lo quedard obligada a probar contra la ge-
neral, cuando la prueba rendida por su contraparte sea bas-

tante para destruir los efectos de la presuncién especial.



74

B. SISTEMAS DE VALORACION

El cédigo,vFédeial,dé,Prodedimientos Civiles acoge el sistema
mixto dé:valdfaciéh ‘ya que fija para algunas pruebas normas de
valoraciéhky"deja'ala libre apreciacién del juez otras; o bien,
sefiala reglas de valoracién respecto de un medio probatorio en
determinadas. circunstancias, y deja este mismo medio a la libre
apreciacifn del juez si se dan otros supuestos.

A continuacién trataremos el valor probatorio de cada uno de
los medios de prueba que establece el C6digo Federal de Proce-

dimientos ClVlleS.

a) La confesidén
La prueba confesional expresa hace prueba plena; pero para
esto es necesario que reuna los siguientes requisitos: que
sea hecha por perSona éapacitada para obligarse, con pleno
conocimiento ¥y sin coaccidn ni violencia; gque sea de hecho
propio o en su caso, del representante o del cedente y con-

cerniente al negoc1o.

Los hechos propios de 1as partes aseverados en la demanda,‘

en la contestac16n o en cualquxer otro

prueba plena en contra de qulen los ase
ofrecerlos como prueba. ‘ :

Respecto de la confe516n Elcta sdlo produce el efecto de una
presuncién, cuando no. haya prueba ‘qua. la. contradlga.”

b) Los documentos pGblicos
Los documentos plblicos hacen prueba plena de los hechos le-
galmente afirmados por la autoridad de que aquéllos proceden;
pero si en ellos se contienen declaraciones de verdad o ma-
nifestaciones de hechos de particulares, los documentos s6lo
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prueban plehéméhte que,'ante la autorldad que los expldlé

se hicieron tales eclarac1ones o manlfestaCLOnes,» pero no

prueba la verdadrd lo declarado o manlfestado.‘
También har&n prue a plena las cert1f1cac10nes 3ud1c1ales o
notariales de las constancxas de los libros parroqu1ales re-
lativas a las actas del estado civil de las personas, siem-
pre que se refieran a épocas anteriores al establecimiento
del Registro Civil; igual prueba hardn cuando no existan 1li-
bros de registro original y duplicado, y cuando, existiendo,
estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el ac-
ta. Pero en caso de estar en contradicho su contenido por
otra prueba su valor queda a la libre apreciacién del tribu-

nal.

Los documentos privados

El documento privado forma prueba de los hechos ‘mencionados
en &1, s6lo en cuanto sean contrarios ‘a los‘untereses de su
autor, cuando la -ley no disponga otra éosa. Elydoquménto
proveniente de un terceroc s6lo prueba en favor de la parte
gue gquiere beneficiarse con ély contra su colitigante, cuan-
do &ste no lo objeta. En caso contrario la verdad de su con-

tenido debe demostrarse por otras pruebas.

Se reputa autor de un documento prlvado al que lo. suscrlbe.
La suscripcifn es la colocac16n al  pie del escrlto de las
palabras gue con respecto al destlno ‘del. mismo sean 1ddneas

para identificar a la persona que 1o suscrlbc.

La suscripcién hace fe"ﬂe'lé fof@aci6n idelzdobdmeht¢f'por
cuenta del suscriptor, aun cuando el texto no haya sido es-
crito por &1, excepto por lo que. se refiere a‘agfegados, céh—
celaciones o cualquier otra modificacién contenida en &1, las
cuales no se reputan provenientes dél autor, si no estdn es-
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critas . por su.mano, o no se _ha hecho mencifén de ella antes

de la suscripcién.

Si la parte contra 1la cual se presenta un escrito privado
suscrito, no objeta dentro del t&rmino sefalado por la ley,
que la suscripeibn o la fecha hayan sido puestas por €l se

tendrin por reconocidas. Si la suscripcifn o la fecha estédn
certificadas por notario o por cualquier otro funcionario
revestido de fe pGblica, tendri el mismo valor que un docu-

mento pGblico.

A diferencia de los documentos pGblicos que hacen prueba ple-
na por sf mismos, los documentos privados s6lo tienen esa
eficacia probatoria cuando son reconocidos legalmente. Este
reconocimiento puede ser expreso o ticito. El expreso lo ha-
ce su autor, a requerimiento del Jjuez, y a peticién de 1a
parte interesada. El reconocimiento tdcito se produce cuan-—
do en el juicio se presentan documentos privados por via de
prueba y no son objetados por la parte contraria.

Los dictimenes periciales
Este medio de prueba se valora seginel prudente arbltrlo del
juez, es decir se sigque el sistema de la prueba llbre._‘

El reconocimiento o 1nspecc16n jud1c1al o
Este medio de prueba tiene valor probatorlo pleno a condi-
ci6n de gque no recaiga sobre objetos que requleran conoci-
mientos té&cnicos. especiales.

Los testidgos

El valor de la prueba testimonial gquedarid al prudente arbi-
trio del tribunal. Para poder valorar de manera razonable
las pruebas testimoniales la ley procura proporcionar orien-
tacidén a los jueces y asf el articulo 215 del C6digo Federal
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de Procedimientos Civiles establece due una de las medidas
que deben tomarse para apreciar el valor probatorio de 1la
prueba testimonial a efecto de establecer cual testimonioc de
los ofrecidos por el actor o por el demandado es de mayor pe-
so y credibilidad; consiste en considerar las siguientes cir-
cunstancias: que el testigo por su edad, capacidad e instruc-
cibn tenga el criterio necesario para juzgar el acto; que por
su probidad, por 1la independencia de su posicién o por sus
antecedentes personales tenga completa imparcialidad; que el
testigo conozca los hechos por sf mismo y no por referencia
0 inducciones de otra persona; gque la declaracifn sea clara
y precisa, sin dudas y reticencias sobre la substancia del
hecho; que no hayan sido obligados por fuerza o por miedo, ni
impulsados por engafio, error o soborno. Estas circunstancias
de la persona del testigo y de las condiciones del contenido
del testimonio, deben ser apreciados de manera libre y razo-

nada por el juzgador.

Un solo testigo hace prueba plena, siempre gue no esté en
oposici6én con otras pruebas que obren en autos. En cualquier
otro caso su valor quedard a la prudente apreciacién del tri-

bunal.

Fotografias y otros
Esta prueba se debe valor io del
juez, no sin que en muchosf&é_ ' imeh dé'
peritos. i : b

Prueba presuncional BT

El C6digo que se comenta establece gque las presunciones le-
gales que no admitan prueba en contrario, tendr&n pleno va-
lor probatorio. Las demis presunciones legales tendrén el
mismo valor mientras no sean desvirtuadas. El valor proba-
torio de las presunciones humanas queda al prudente arbitrio

del juez.
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El C6digo Federal de Procedimientos Civiles sigue el sistema
'mixto, ya que como vimos anteriormente a algunos medios de prue-
ba como son la confesién judicial, los documentos ptblicos, el
reconocimiento o inspeccifn judicial y las presunciones legales
les otorga un valor tasado y a otros medios de prueba como los
dict8menes periciales, documentos privados, testimonios y pre-
sunciones humanas los deja a la libre apreciacibn del juzgador.
Sin embargo en el artfculo 197 de dicha ley se establece: "El
tribunal goza de la m&s amplia libertad para hacer el anélisis
de las pruebas rendidas; unas enfrente de las otras, y para fi-
jar el resultado final de dicha valuaci6n contradictoria; a no
ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacién, obser-
vando, sin embargo, respecto a cada especie de prueba, lo dis-
puesto en este capitulo".

Pér tanto parecerfa que en filtima instanciael cédigo que se co-
menta sigue el sistema de libertad de apreciacién de la prueba,
pero esto s6lo es en teﬁria‘ya que en la préctica procesal los
jueces - no suelén»futiiizar«este dltimo precepto para apreciar
libre y fazonadamente _todas las pruebas; prefieren emplear el
sistema = mixto rebulado en‘el propio C6digo Federal de Procedi-
mientos Civiles. :

C. ANALOGIAS: Y DIFERENCTAS DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES Y LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Las analogias que hemos podido observar entre el Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles y la Ley Federal del Trabajo son las

siguientes:

1. Los juicios ordinario civil y ordinario laboral, se inician,
se siguen y terminan ante 6rganos Jjurisdiccionales previa-

mente establecidos.
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Las demandas civiles y laborales deberdn formularse por es-
crito y siguiendo lo establecido por el articulo 322 del c6-
digo Federal de Procedimientos Civiles para las primeras y
en el caso de las demandas laborales, sujetarse a lo que di-

ce el articulo 687.

Tanto el C6digo como la Ley gque estamos tratando establecen
que la primera notificacién es personal. Esto como presu-
puesto necesario para determinar gue el demandado goz6 de la

garantia de audiencia.

Respecto a la prueba testimonial el C6digo Federal de Proce-
dimientos Civiles establece en el artfculo 167 gque los tes-
tigos serdn citados a declarar cuando la parte que ofrezca
su testimonic manifieste no poder por si misma hacer que se
presenten. En la Ley Federal del Trabajo se da una situacién
similar pues los articulos 213 y 214 establecen gque la Junta
ordenard se cite al testigo para gque rinda su declaracibn
cuando la parte que ofrezca la prueba testimonial no pueda

presentar directamente a los testigos.

Por lo que hace a su - terminaci6n, ambos Jjuicios concluyen
normalmente por sentencia, esto es, por la decisién del 6r-

gano jurisdiccional.

Las diferencias que en nuestro concepto son mis notables entre
el C6digo Federal de Procedimientos Civiles y la Ley Federal del

Trabajo son:

1.

En los juicios ordinarios civiles se concede al demandado un
término de nueve dfas para contestar la demanda. En el or-
dinario laboral no se concede té&rmino alguno para efectuar
dicha contestacifn, la que deber& producirse en la audiencia
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de demanda Y excepc1ones en el supuesto de que las partes no

se hubiesen conciliado.

La conciliacifn en los juicios ordinarios civiles federales
no existe. Por el contrario, en el juicio ordinario laboral
es obligatoria y no es posible la produccién normal del pro-
cedimiencto sin que previamente se hubiera tratado de conci=-
liar a las partes en el conflicto ya gue la funcién conci-
liadora previa es uno de los principios que rigen el proceso

del trabajo.

En el procedimiento ordinario civil, las excepciones dilato-
rias suspenden el procedimiento en lo principal, mientras no
se resuelven. En materia de trabajo, tales excepciones no
suspenden el curso del procedimiento pues se resuelven de
plano, salvo las que se refieran a la competencia de la Jun-

ta.

Por lo gque hace a la carga de la prueba, en materia civil
rigeel principio de que quien afirma estd obligado a probar.
De esta manera, el actor debe probar los hechos constitutivos
de su acci6n y el demandado de sus excepciones. En el dere-
cho del trabajo la carga de la prueba incumbe a la parte que
tenga mejores elementos para la comprobacién de los hechos y
esclarecimiento de la verdad: en este sentido la ley estima
(Art. 784) que el patr6n tiene los elementos para esclarecer
los hechos. De ahi que se senalen claramente 14 casos en los
gque indubitablemente corre por su cuenta la carga de la prue-

ba.

Por lo que hace a la recepcién de la prueba, en materia ci-
vil existe la forma oral y la escrita; en cambio en materia
laboral el sistema a seguir es el oral, esto es con el fin
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de que los leclOS 1aborales se tramiten en forma expedlta v
con el menoxr’ retraso posxble en beneficio de los mas déblles
y gue por carencxa de recursos, no soportan 1os ju1c105 pro-
longados. G i

6. Respecto a la prueba testimonial el articulo 166“del'cédigo
Federal de Procedimientos Civiles establece que el nﬁmero de
testigos que debe declarar ser& de cinco por cada hecho con-
trovertido; la Ley Federal del Trabajo llmlta el nﬁmero de

testigos a tres.

7. En relacifbn a los sistemas probatorios en matéria civi1, im-
pera el sistema mixto, que pretende por una parte mitigar la
dureza de la ley y por otra, evitar el libre arbitrio del
juzgador al valorar la prueba. En el proceso laboral se si-
gue el sistema de la prueba 1libre donde el juez goza de la
mis amplia libertad para wvalorar las pruebas, ya que estd

facultado para apreciarlas como crea debido en conciencia.

8. El proceso ordinario civil se distinque por su solemnidad,
complicaci6én y lentitud en sus trédmites; no sucede lo mismo
con el proceso laboral el cual ha sido concebido para resol-
ver los conflictos en una forma expedita y gratuita; en &1
estdn ausentes las formas solemnes y complicadas. Celeridad,
sencillez y tendencia hacia la oralidad son notas distinti-

vas del proceso laboral.

Después de lo anteriormente expuesto podemos concluir gque el
proceso laboral a diferencia del proceso civil, tiene una serie
de caracterfisticas que le dan un sello propio. Como se vio an-
teriormente, en ¢l proceso laboral desaparecen ciertos requisi-
tos y formalismos que son comunes en el proceso civil. Por otra
parte, el derecho procesal del trabajo se distingue por su en-

foque proteccionista y tutelador de la clase trabajadora diri-
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gido fundamentalmente a limitar la . autonomia de la voluntad de
los patrones y trabajadores y a establecer - un minimo de garan-
tias sociales. No debe olvidarse que el derecho civil es de
corte netamente individualista y que el derecho del trabajo es
eminentemente social, es decir, el uno mira hacia el interés
estrictamente particular de las partes mientras gque el otro
tiende a la proteccién de intereses de clase.
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V. “JURISPRUDENCIA. =~

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS,-POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE S B Gty

"Si bien el articulo 775 de la Ley Federal del Trabajo autoriza
a las Juntas para apreciar las pruebas en conciencia, no las
faculta para omitir el estudio de alguna o algunas de las apor-
tadas por las partes, ya que estdn obligadas a estudiar, porme-
norizadamente, las pruebas que se les rindan, haciendo el ani-
lisis de las mismas y expresando cuiles son las razones de ca-
rdcter humano gque han tenido para llegar a tales o cuales con-

clusiones".

Quinta Parte:
Volumen 36, PAg. 17.- Amparo ‘diréQtB,
Dominguez Muﬁoz,—,s.vdtos;'”

Volumen 54; P&g. 81.- Amparo direct

clova Bustillos.-— 5'vdt§$
Volumen 55, P&g. 39;-‘Aﬁ§§:oydi:ect

llo Cachén.- Unanimidad de 4 voto

Volumen 55, Pag. .39.- " Amparo dir
Constructora Industrial[ﬁSQA
Volumen 55, PAig. 39.—_Aﬁpéi6

tes Diaz.- Unhnimidadﬁaé[4

Apéndice - -de Jurisp
Judicial de Iéifede:a

193, p. 183.°

LAUDOS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS RENDIDAS

"No basta que en un laudo se diga gue se han hecho el estudio y
la estimacién de las pruebas gue fueron rendidas, sino que de-

ben consignarse en el mismo, ese estudio y esa estimacidn; pues
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aunque las Juntas"nbfésté'fbbligadés_a'sujetarse a reglas para

la apreciaci6bn; esto ‘no.1l: aculta a no examinar todas y cada

una de las que aportéen artes, .dando las razones en que se

fundan para darles o no valor en el ‘asunto sometido a su deci-

sién".

Quinta Epoca:

Tomo LII, Paqg. 268.41Sqéigdédjdg]ﬁéq&picps}y Ayudantes Fe-

rrocarrileros.

Tomo LII, Pag. 2855}-_Garcia:ﬁari;.‘ D
Tomo LIITI, Pig. 66.=- Ontiveros Tomés»Pabid:
Tomo LVIII, PAg. 5867.- S&nchez Simebn. ’;,‘A =
Tomo LVIII, PAg. 1575.- Uriarte Gardizibal Pablo: -

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario

Judicial de la Federacidn, Cuarta Sala, Tesis 293, p. 555.

Las Juntas tienen libertad para valorar las pruebas, pero esto
no las faculta a que lo hagan en forma arbitraria, sino con un
criterio Jjusto y 1l6gico, de acuerdo a la conviccifn gue se ha-
van formado. Y no deben omitir el estudio de alguna o algunas
de las pruebas ofrecidas.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE

"La estimaci6én de las pruebas, por parte de las Juntas s6lo es
violatoria de garantfas individuales si en ella se alteran los
hechos o0 se incurre en defectos de la l6gica en el raciocinio".

Quinta Epoca: ) :
Tomo LXXLV, PAg. 3732.- A.D. 5745/42.- MArquez Dolores.-

Unanimidad de 4 votos.
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Tomo LXXVII, Pdg. 1127.-.A.D. 932/43.- Calderén Virginia.-

5 votos. S
Tomo LXXVII,VPSg.fZS

ciaga Francisca.- 5/ votos

Tomo LXXIII, Pdg. 1684
México, S.A.".- Unanimidad.de
Tomo LXXXV, P4g. 864.- A.D

Unanimidad de 4 votos.

917 a 1975 del Semanario

Apéndice de Jurisprudehciavlg
Judicial de la Federacidn Cu&fta;Salél,fési§ i87{‘p;kisl.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE

"Si las Juntas de Conciliacién aprecian de modo global las prue-
bas rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de
ellas expresando las razones por las cuales les conceden o nie-
gan valor probatorio con ello violan las garantias individuales
del interesado y debe concederse el amparo, a efecto de gque la
Junta respectiva dicte nuevo laudo, en el que, después de estu-
diar debidamente todas y cada una de las pruebas rendidas por

las partes, resuelva lo gque proceda".

Quinta Epoca:

Tomo LXI, Pag. 2378.- Mondragdn Hermelinda.

Tomo LXI, P&g. 5593.- Herrera:Catalinag

Tomo LXI, P&g. 5593.- Administ;agiﬁ@yp??gfa,qulos FF. cC.

Nacionales de México.
Tomo LXI, P3ag. 4361.- Ochoa Sixto.
Tomo LXII, P4g. 374.- Campillo Francisco

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario

Judicial de la Federacidn, Cuarta Sala, Tesis.190, p. 182.
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relaCLOnarlasAentré -}

PRUEBAS, ESTUDIO DEFICIENTE DE‘LAS;ﬁNOjVIOLATORIO DE GARANTIAS

"No es violatorio de garantias 1nd1v1duales el laudo en que no
se examina una prueba, en su totalldad, si la parte que deja de
estudiarse no se relaciona con la controversia planteada”.

Amparo directo 2431/71.- Santiago Carrille Montova, 16 . de
febrero de 1972. 5 votos.- Ponente: Maria Cristina. Sal-

moran de Tamayo.

Amparo dlrecto 2556/73.- Ramon Salazar Moreno,

bre de 1972. AUnanimidad de

tina Salmordn :de Tamayo.

‘Lépez’ Romero,f  1
Ponente. Cristina s

Amparo directo 5486/74.
de 1975. Unanimidad de_é vopos
rin de Tamayo. R

Amparo directo 6359/75,—f?tanciscofueza’Castfé,"~

tiembre de 1976.- Unanimidad'de 4 votos.- Péhehﬁa:'
na Salmordn de Tamafo. S : : oy
Amparo directo 395/78.~ Luis Bretén Garcia,
: Juan Moisés Calle—

1979.- Unanimidad de 4 votos.~rPonente.

ja.

Suprema Corte “‘de~“Justicia de 1a ~Tea-

sis 21, p. 21.

iInfo;m374979):

PRUEBAS, JERARQUIA ENTRE LAS, NO EXISTE

"En materia de estimacién de las pruebhas no existe un orden je~
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r8rquico en cuanto a ello, por 1o gQue no es correcta la afirma-
cibn de que la prueba testimonial es la filtima de todas, o bien,
que hay pruebas de mayor jerarquia que ella, sino que cumplién-
dose los requisitos que fija la legislacidn adjetiva, para que
una determinada probanza merezca fe, asi debe aceptarse por la
Junta, sin que haya lugar a hacer discriminacifn alguna con ba-
se en un supuesto orden jerdrguico gue no encuentra apoyo en la
ley".

Amparo directo 776/62.- Francisco ArroyonA;bé;¢29¥dé’no_

viembre de 196§;Ffﬁ§aﬁiﬁidéd3de;4 votos?

Pozo.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Informe 1963.

Las Juntas tienen libertad para elegir el orden en que se van a
apreciar las diferentes pruebas sin que exista un orden jerir-
quico para la valoracidn de las mismas, ya que el valor de cada
una dependerd tanto de la naturaleza de é&stas como de la forma
en que hayan sido ofrecidas y desahogadas.

PRUEBAS, FALTA DE APRECIACION DE LAS

"Las partes carecen de interés juridico para aiégar la falta de
apreciacifn de las pruebas de sus cqnt;ariq$ que‘nQ'hUbieran
necho suyas, en virtud de que no les corresponde cuidar que se

estudien esas pruebas".

1975.- 5 votos.- Ponente:

yo.
Precedentes:
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de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Jorge Saracho

Alvarez.
Amparo directo 2344/72.

co, 7 de diciembtg’ﬁé,i

nedo Alderete.
Amparo directoféﬁéqru
de 1975.- 5 votos

Tamayo.'

Suprema Cor

CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL -

"Para que - la,Cénféﬁ;én ficta de una de las partes, téhga pleno
valor probato’rio”é'nf’materia de trabajo, es menester que no esté
en contradiccién con alguna de las pruebas fehacientes gue cons-
te en autos, de acuerdo con el articulo 327 de la Ley Federal
del Trabajo de 1931".

Quinta Epoca:
Tomo LXIII, P&g. 184.- A.D. 7114/39.- Aguirre Félix.- Una-
nimidad de 4 votos. : - : : L

Tomo LXVII, P&g. 1390.- A.D. :5668/40

Thompson Clevendad. -

5 votos.

Tomo LXXXII, Pig. 13007

4 votos.

nimidad de 4 vdtds{y
Tomo XCLX, P&g. 6Bl.=- A.D.

Unanimidad de 4 votos. -
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PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA, POR LAS JUNTAS DE CONCILIA-
CION Y ARBITRAJE -

"Las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje son soberanas para apre-—
ciar la prueba pericial que ante ellas se rinda sobre cuestiones
técnicas, y por tanto, dicha soberania las faculta para dar el
valor que estimen conveniente, seg@n su prudente arbitrio, a

los dicté@menes presentados por los peritos”.

Quinta Epoca:
Tomo XLIII, Pag. 1119~R719/34.~ Arrendatarios de la Cerve=
ceria de Chihdahua, S.A.- Unanimiéad de 4 votos.

Tomo LVI, P3ag. 2092;— A.D. 1392/38.- Casilla Salas Humber-
to.- Unanimid@dﬁ@e\4 votos. .

Tomo LVI, P&g: 2317.- A.D. 1339/38.- Sinchez Jufrez sil-
vestre.- Unanimidaafdegékvotés;, o i
Tomo LVII, PAg. 2‘9‘0>0. -_1'\."Dj'.,‘:tlBGQ/‘}B‘.-'_,D‘uf‘rslﬁ-";Ma‘r'ktririez Do~
mingo. : TR e B

Tomo LVIII, Pag.. 992.

8474/37

:;E;Eaga del
otos :

Ferrocarril Mexicano.=-

Apéndice de Jufispfﬁaénéié”“&é'1917ia 1975 del *Semanario

Judicial de la Federacién, Cuarta Sala, Tesis 185, p. 180.

El dictamen de los peritos no obliga rotundamente al juzgador a
dar un veredicto apegado finicamente a &1, toda vez que é&ste so-
lo es un medio orientador, ilustrativo de los hechos que lo mo-
tivaron y como tal fGnicamente hacen fe cuanto han producido
conviceidén en su &nimo. El 6rgano jurisdiccional debe imponer
su arbitrio al estudiar los dictémenes de los peritos, pues de
lo contrario quedarfa en manos de estos la administracifén de la

justicia.
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DOCUMENTOS PRIVADOS, PROVENIENTES DE TERCEROS

"Los documentos privados provenientes de terceros, cuando no
son ratificados por quienes los suscriben, debén equipararse a
una prueba testimonial rendida sin los requisitos de la ley,

por lo que carecen de valor probatorio".

Sexta Epoca, Quinta parte: o

Volumen I, Pdg. 41.- A.D. 5430/56.- Ferrocar
les de México.- Unanimidad de. .4 votos. .
Volumen II, P&g. 41.- A.D.. 5430/56.- Anto
ras.- 5 votos. s
Volumen IV, PaAg. 43.- A
nales de México.~ 5 votos
Volumen VII, Péag. 78.- "
S votos. ;
Volumen XII, Pag. 169

cionales de Mé&xico.- '5 votos.

Apéndice de Jurisprudencia. de 1917 a.1975 deI'Semdnério

Judicial de la Federacidn, Cuarta Sala, Tesis 77, p. 84.

Cuando un documento privado proveniente de terceros es objeta~
do, para que tenga eficacia probatoria es necesaria la ratifi-

cacibn de guienes hayan suscrito el documento.

DOCUMENTOS, RECONOCIMIENTO DE FIRMA DE LOS

"El hecho de reconocer como auténtica la firma contenida en un
documento, implicitamente significa hacer lo propio con el tex-
to del mismo a menos que se demuestre su alteracidn o las cau-
sas o razones due se aduzcan para impugnar como no auténtico

dicho texto".
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Séptima Dpoca, Qulnta Parte-'

to 9444/68.- Juan Ramirez

Volumen 9,
Rosas. -
Volumen5~w
Neme.— .
leuménf  

Mejia.é Unanimldad de 4 votos
Volumen- 39, Pég. 18, Amparo Dir cto46647/7 ilbe ‘af
macho Sanchez.é 5 votos. 
Volumén;54, Pag.-16, Amparo Dlrect

1is Guzmdn.=-

Apéndicgf
Judicial

DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO " ROBATORIO DE
LOS T S
"En caso de objecién de documentos que aparecen firmados: por elﬂ
propio objetante, corresponde a &ste acreditar 1avcausa que ln—

voque como fundamento de su obje016n, Y. ‘81 no lo hace asI di-
chos documentos merecen credibilidad- plena' : L

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Volumen CII, P3g. 40, Amparo*fDiteéto;479/74;; Méria“de la
Luz Méndez Rios.- Unanimidad 4 o

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Volumen 30, Pig. 16, Amparo Diggcf
dez CAzares.— 5 votos. fv i
Volumen 42, P&ag. 17, Amparo Direép

Cruz.- Unanimidad de 4 votos.
volumen 63, Pag. 20, Amparo Directo 5179/73 pse‘Ceern-

tes Mendieta.- Unanimidad de 4 votos.;v*
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VolumenJ49 

Angeles y.

,;Jutiéﬁrudé, Tdé“1917‘3'1975 “del’ gemanario

Judicial de<la Federacidn,; Cuarta'Sala, Tesis 7

Un documento privade cuya firma ha sido reconoéida hddé pruéba
porque al reconocerse la firma se est& reconociendo impliéita-
mente el contenido del documento. Sin embargo si se objeta en
cuanto a su autenticidad y se prueba la objecidn, el do¢hmento

no tendr§ valor probatorio.
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i «"'c:ouyél_.y's_;ouss

La prueba - judlclal es: la que se desarrolla ante las autorl-
dades durante la’ tramltac16n de un"3u1c10'cualqu1era que

sea la materla sobre la que verse el. conflict

La prueba  es él‘medio idéneo que se le da al juzgador para
que analice ‘los hechos controvertldos ‘1luz de una base

que lo orlente ylo lleve a obtener. lafconV1cci6n que se bus-

ca.

Las partes en el proceso tienen gque aportar los elementos
necesarios para demostrar la veracidad de los hechos litigio-
sos, buscando una resolucién favorable del juzgador. De esta
etapa importantisima gque es la de suministrar las pruebas,

depende su éxito.

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos dudosos o
controvertidos. No todos los hechos deben ser probados; hay
hechos respecto de los cuales la ley no admite prueba.

Las normas juridicas normalmente no son objeto de prueba ya
que se suponen sabidas; sin embargo el C6digo de Procedimien-
tos Civiles establece tres excepciones a la regla gue son:
el derecho fundado en leyes extranjeras, el derecho basado
en usos y costumbres y la jurisprudencia. La jurisprudencia
no debe ser objeto de prucba ya gue es obligatorio su cono-
cimiento para todos los 6rganos dedicados a realizar la fun-
ci6n jurisdiccional. Esta obligatoriedad se encuentra cla-

ramente establecida en la Ley de Amparo.

El fin de la prueba es lograr la conviccién o certeza del
juez sobre los hechos controvertidos; a esta certeza llega

el juez por medio de un procesoc de razonamiento.



10.

11.

12.

94

Si la certeza a la que llega el juez por medio de las prue-
bas corresponde a la realidad, se estard en. la verxrdad. Sin
embargo, puede suceder que el juez llegue a convicciones
equivocadas motivado por el contenido de los medios de prue-
ba que se le hayan ofrecidc, pero no por esto la prueba de-
ja de cumplir su finalidad gque es la de producir convicci6n

en la mente del juzgador, ,

El juez al dictar la sentencia debe hacer referencia al re-
sultado de las pruebas y tener los elementos necesarios pa-
ra gue su juicio sea mis certero y debe estar bien enterado
de la demanda y la contestacidn. Desde el comienzo debe sa-
ber lo dgue se discute y estar en contacto permanente con
el proceso para que su fallo sea mis rédpido y sobre todo

eficaz.

El orden de enunciaci6bn de los medios de prueba no expresa
preferencia alguha:en Su estimacibn; en la ley se -ponen unos
maedios de prueba antes que otros por necesidad imprescindi-
ble de enunciacién 'y no porque se siga un. orden Jjerdrquico.

En el Derecho Procesal del Trabajo en lo referente a la va=-
loraci6én de las pruebas impera el sistema de la libre apre-

ciacién.

El sistema de la libre apreciacién debe ser considerado co-
mo el resultado de un razonamiento 16gico no sometido a pre-
si6n o impedimento alguno de tipo legal, donde el juez for-
mard su conviccién utilizando las reglas de la sana critica

La libertad de valorar las pruebas, no significa que se va-
loren en forma arbitraria y desordenada, sino motivada y
razonada en forma 16gica de acuerdoc con la convicecifn que

se haya formado el juzgador.
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