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:t.- LOS T:t'l'ULOS DE CREDJ:TO 

El Derecho Mercantil designa bajo el nombre de t!tulos de 

crédito a los documentos negociables, para los cuales la 

ley eµge formalidades esenciales para que sean considera-­

dos como tales. Los derechos que se incorporan a los títu-­

los de crédito, circulan en forma más fácil que las mercan-

cias. 

Los t!tulos de crédito representan desde el punto de vista-

económico una de las instituciones jurídicas más importan-­

.tes en la época moderna, al hacer posible la rápida movili­

zación de la riqueza de conformidad con los requerimientos­

actuales del comercio. Tal movilización de la riqueza, no -

ser!a posible sin una ce~teza y seguridad en los medios de-

circulación, certeza y seguridad que en este caso nos.pro-­

porcionan los t!tulos de crédito. 

El ilustre tratadista Tullio Asc~elli, (1) nos dice al re.!. 

pecto: "La práctica comercial ha s~ntido, pues, la necesi­

dad de una rápida y segura circulación, que ponga al terce­

ro en la condición de poder contar de manera segura con el­

crádi to qu~ se le ha cedido. A estas exigencias provee jus­

tamente ·el t!tulo de crédito." 

(1) Tullio Ascarelli. Derecho mercantil, traducción del it,! 

liano por Felipe de J. Tena, editorial porrua. México -

1940, P• 452. 
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La certeza y seguridad debe ir unida al titulo mlsmo, y para 

el efecto han sido investidos por la ley de características­

especiales que hacen posible la rapidez en su circulación. -

Los títulos de crédito, en virtud de sus características pr.2. 

porcionan la certeza y seguridad necesarias para activar la 

circulación de la riqueza, a grado tal, que han sido adopta-

dos y reglamentados por infinidad de legislaciones en el mu!!. 

do, siguiendo principalmente la teor1a expuesta por el ilus­

tre maestro italiano césar Vivante. 

Agustín Vicente y Gela, (2) señala:"Mediante los documentos 

que estudiamos se realiza la circulación de los valores con 

la máxima facilidad. La transmisibilidad de las obligacio--

nes desde el punto de vista activo es fundamentalmente una 

exigencia de orden económico. Nada mas sencillo para efec-­

tuarla que consignar el crédito en un pedazo de papel y ha­

cer de éste el soporte material de la obligación misma. 

Quien adquiere el titulo con arreglo a los procedimientos 

establecidos por la propia ley para su circulación - regu-­

lar tenedor, acreedor formal - queda investido automática-­

mente del derecho a exigir la prestación que en el mismo 

consta." 

(2) Agust!n Vicente y Gela. Curso de derecho mercantjl com­

parado, editorial la académica, Zaragoza Espaaa 1944, -

tomo primero,p. 356. 
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Y agrega Vicente ·y Gela: 'ºLit" seguridad de las transacciones 

~eman~a para los t!tulos de crédito est~s tres CaJ:"acter!st,!. 

cas: literalidad, autonom!a, e incorporación." 

Deducimos pues, de las exposiciones anteriores que los t!~ 

los de crédito, por sus caracter!.sticas de literalidad, au­

tonom!a, incorporación y 4~9itimación, reunen en ~!, los ele 

mentos necesarios que proporcionan la certeza y seguridad 

que hace~ posibles las·relaciones comerciales de la época 

111Qderna. 

! > 
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l.- DENOMINACION Y CONCEPTO 

La denominación "t!tulos de crédito" originada en la doctr,1 

na italiana no es aceptada por algunos autores (3) como co­

rrecta y proponen la denominación de "t!tulos val.o:.:-es". Es-

ta pretensión de modificar la denolllinación de los títulos -

de crédito por la de t!tulos valores no tiene razón de ser, 

ya que si bien es cierto que, como aducen los tratadistas -

mencionados, la connotación gramatical de títulos de crédi­

to no está acorde n.1 se asimila en forma idéntica a la con-

notación jurídica, también lo es que la denominación propue.! 

ta por ellos de "títulos valores" adolece de las mismas ca­

rencias, y no ofrece mayores ventajas que la denominación 

originada en la doctrina italiana. El ilustre maestro Dr. 

Raúl Cervantes Ahumada, (4) inclina su preferencia por la d,!t 

nominación de "títulos de crédito" como se deduce de ~u exp_a 

sición que me permito transcribir: "Debemos indicar, respec-

to a la cr!tica hecha al tecnisismo latino, que los tecnisi.! 

mos jurídicos pueden tener acepciones no precisamente etimo­

lógicas y gr~aticales, sino jurídicas, y que el término Pr.2 

puesto para substituirlo, nos parece más desafortunado aún,-

(3) Entre ot~os, Brunner, Mantilla Holina, Joaquín Rodr!guez 

Rodríguez; e incluso en la ley de quiebras y suspensión­

de pagos se utiliza dicho término. 

(4) Raúl Cervantes Ahumada. Títulos y operaciones da crédito, 
ed~torial herrero. México 1979, p. 9. 
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··~··· :., ... )... . ~ .. - ~ ·- : 

por pretender ca'stellanizar, una no muy acertada traduc­

ción. Por otra parte, podrla alegarse que tampoco dicho-­

tecnicismo es exacto en cuanto a su signlf icación mera-­

mente gramatical, porque hay muchos tltulos que induda-­

blemente tienen o representan valor y no están compren~ 

didos dentro de la categor!a de los tltulos de crédito;­

as! como hay muchos t!tulos de crédito que en realidad 

no pueden decirse que incorporen un valor. 11 

Nuestra Ley de Tltulos y Operaciones de crédito, (5) 

adopta la denominación procedente de la doctrina italia-

na, es as! como el articulo sa de la citada ley define a 

los t!tulos de crédito, como: "Los documentos necesarios 

para ejercitar el derecho literal que en ellos se consi~ 

na." Vemos claramente que nuestra ley formula la defini­

ción siguiendo al maestro italiano Cesar Vivante, y·ql1e­

omitió la palabra "autónomo" pero no obstante ello, di-­

cho concepto se encuentra impllcito en nuestra legisla-­

ción y forma parte de las caracter1sticas esenciales de 

los t1tulos de crédito, complementando as! dicha defini­

ción. Los t1tulos de crédito, son cosas mercantiles, co­

mo se deduce claramente de lo establecido por el art!cu-

(5) Ley general de titulas y operaciones de crédito. M_& 

xlco 1932. 
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lo io. de la L.T.o.c., as! como todas las operaciones que 

en ellos se consignen, son actos de comercio. 

Siendo necesario agregar, que los t1tulos de crédito son­

cosas absolutamente mercantiles, independientemente de 

que quienes los suscriban o los posean sean o no comer­

ciantes. 
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2.- CARACTERISTICAS PRINCIPALES 

2.l.- INCORPORACION 

De la primera parte de la definición del articulo so de la 

Ley General de T!tulos y Operaciones de Crédito que dice:-

"Son t!tulos de crédito los documentos necesarios para 

ejercitar el derecho ••• ," encontramos que el derecho no pg 

drá ejerr.itarse sino con el documento. Lorenzo Mossa, (6)-

señala: "Los t!tulos de crédito son papeles o documentos -

que llevan en s! un valor económico y jur!dico porque el 

papel contiene un derecho real, o de participación social, 

o expresa una obligación o promesa formal y rigurosa. El 

valor no existe sin el documento o sin los subrogados o 

subt!tulos del mismo que pueden presentarse en la vida 

del tráfico ••• " 

El derecho de crédito se atribuye al poseedor del t!tulo y 

~ sólo éste podrá con base en el documento exigir el pago 

(6) Lorenzo Mossa. Derecho mercantil, traducción del ita­

liano por Felipe de J. Tena, editorial uteha. Argent! 
1 -

na 1940, segunda parte, p. 385. 
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del derecno. Al respecto l"lessineo, (7) nos dice: "vinculo-

indisoluble entre derecho '(contenido)· y documento (conti-­

nente). El documento es el s!mbolo y el veh!culo del dere-

cho." 

Esta unión entre documento y derecho, se le ha denominado 

"inc~rporac1Ón" y as! se le conoce en nuestro derecho. 

El primero que usó el concepto de incorporación fué Savi-

9ny y representa gran utilidad práctica a pesar de las 

criticas que se le han hecho. Este concepto de incorpora-

ción nos da la idea, aunque sea en forrna metafórica de la 

!ntima unión entre derecho y documento; as{ pues nuestro­

derecho alude a la um1Ón denominada incorporación, y ade­

más del articulo 5g, de la Ley General de T!tulos y Oper_! 

ciones de Crédito, encontramos que el articulo 17 del mi~ 

mo ordenamiento expresa: "El tenedor de un titulo ti."ene -

obligación de exhibirlo, para ejercitar el derecho que en 

él se consigna." Claramente se ve que este articulo corr,g, 

bora la accesoriedad del derecho al documento, y no podrá 

ejercitarse el derecho si no se exh~be el documento. El 

articulo 18 de la citada ley, exp.c-esa: "La. transmisión 

del titulo de cr&dito implica el traspaso del derecho 

.(7) Francesco MessJ.neo. Manual de derecho civi.l y com•,r-­
ciaJ., traducción del italiano por Santiago Senti.s Me­

lendo, edi.torial ejea. Buenos Aires 1955, vol. V:t, p. 

232. 

15 



principal en él cons:Lgnado y; a falta de esti.pulación en con 

trario, la ·transmisión del: derecho a los intereses y dividen 

dos ca!dos, as! como de las garantías y demás derechos acce­

sorios." As!mismo el articulo l9 de la misma ley, nos dice:­

"Los t!tulos representantivos de mercancias atribuyen a su 

poseedor legítimo, el derecho exclusivo a disponer de las 

mercancias que en ellos se mencionen. La reivindicación de 

las mercancias representadas por los títulos a que este art! 

culo se refiere, solo podrá hacerse med:Lante la reivindica-­

ción del título mismo, ..... Xgualmente, el artículo 20 de la 

L.T.o.c., establee.e que: "El secuestro. o cualesquiera otros­

·v!nculos sobre el derecho consignado en el título, o sobre -

lás mercancías por él representadas, no surtirán efectos si­

no comprenden el t!tulo mismo." A mayor abundamiento el art! 

culo 240 de la L.T.o.c., en su primera parte y con referen-­

cia a los certificados de depósito dice: "El que solo sea t~ 

nedor del certificado de depósito tiene domini.o sobre las 

mercancias o efectos depositados; ••• " 

Conclu!mos con base en lo expuesto por los citados preceptos, 

que nuestro derecho contiene los principios fundamentales de 

la doctrina :italiana, cuyos principales exponentes son Cesar 

Vi.vante, Francesco Messi.neo y 'l'ullio Ascarelli. 
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2.2.- LEGITXMACION 

La legitimaci6n, en los t!tulos de crédito consiste en -

que, además de la tenencia del t!tulo, se tenga la titu­

laridad efectiva del derecho consignado en el mismo; ya 

que jur!dicamente, no es suficiente la simple tenencia -

del t!tulo, sino que es necesario que el tenedor que pr~ 

tende hacer efectivo el derecho incorporado en el título, 

pruebe que es él, el legitimo titular del derecho, es d~ 

cir, de conformidad con lo establecido por la ley, para 

adquirir la propiedad de los t!tulos de crédito, as! co-

mo los derechos en ellos consignados. 

La forma de adquisición de los t!tulos de crédito está -

ligada Íntimamente a la forma de circulación de los mis­

mos, y as! tendremos que analizar como consecuencia,. la 

forma de circulación establecida por la ley, para los ti 

tulos de crédito. Dicha forma de circulación opera según 

el caso, en diferente~ formas. Los t!tulos nominativos -

se transmiten haciendo entrega del documento con su res­

pectivo endoso y haciendo la anotación correspondiente -

en el libro de registro en manos del deudor; as! lo est~ 

blece ttl articulo 24 de la L.T.o.c., al preceptuar: "Cué!!l 

do por expresarlo el título.mismo, o prevenirlo la ley 
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que lo rige, el t!tulo deba ser inscrito en un registro del 

emisor, éste no estará obligado a reconocer como tenedor l~ 

g!timo sino a quien figure como tal a la vez en el documen-

to y en el registro." Asimismo, establece el artículo 26 

del mismo ordenamiento que: "Los títulos nominativos serán­

transmisibles por endoso y entrega del t!tulo mismo, ••• 11 • -

Y los t!tulos al portador de acuerdo con el art!culo 70 de­

la citada ley, se transmiten por simple tradición. Aludien­

do a la propiedad de los t!tulos nominativos, el artículo -

38 de la L.T.o.c., establece: "Es propietario de un título­

nominativo la persona en cuyo favor se expida conforme al -

art!culo 23 mientras no haya algún endoso." y continúa di-­

ciendo: "El tenedor de un título nominativo en que hubiere 

endoso, se considerará propietario del título, siempre que 

justifique su derecho mediante una serie no interrumpida 

de aquéllos." 

Se desprende claramente del análisis de los anteriores art.! 

culos que la propiedad de los t!tulos de crédito se obtiene 

por endoso, principalmente, sin perjuicio de obtenerse en -

otra.forma permitida por la ley, de donde resulta que solo­

pod~á legitimarse aquel que además de poseer el título, ªP2. 

rezca como endosatario en el mismo con los requisitos de 

ley, o en su defecto que sea beneficiario original. 
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Por lo que respecta a los t!tulos a la orden debe preci­

sarse que en la Ley General de Títulos y Operaciones de 

Crédito en su artículo 24 se establece: "Cuando por ex-­

presarlo el título mismo, o prevenirlo la ley que lo ri­

ge, el título deba ser inscrito en un registro del emi-­

sor, éste no estará obligado a reconocer como tenedor l~ 

g!timo sino a quien figure como tal a la vez en el docu­

mento y en el registro." El artículo 25 de la misma ley 

establece: "Los títulos nominativos se entenderán siem-­

pre extendidos a la orden, salvo inserción en su texto,­

º en el de un endoso, de las cláusulas "no a la orden" o 

·"no negociable." 

Vicente y Gela, (8) señala: "título nominativo es aquel 

emitido a favor de una persona determinada en el mismo. 

Como consecuencia de esta forma de emisión el designado 

en el cuerpo del documento es el Único que puede exigir 

el .derecho que se contiene en éste o cederlo válidamente­

ª otra persona.", Y agrega el citado autor, (9): "títulos 

a la orden son aquellos en que el deudor promete cumplir­

con su prestación a favor de determinada persona, o de 

qu.1en ésta misma designe mediante la formula del endoso." 

(6) Op. Cit., P• 368. 

(9) Ibidem., P• 372. 
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As!. Joaquín Rodr!guez, (10) define a los "títulos n-::r..inat,!. 

vos" como: "aquellos t!.tulosvalores redactados en fa•ror: de 

una persona determinada que se transmiter. mediante 3nota-­

ción en su texto y registro de la transmisión en los li- -

bros especiales del deudor." Y define a los "títulos a la 

orden" como: "aquellos t!tulosvalores expedidos a favor de 

persona determinada, que pueden transmitirse por simple 

endoso." 

{10) Joaqu!n Rodríguez. Curso de derecho mercantil, e• i.­

torial porrua. México 1972, tomo I, PP• 260 - 261. 
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2.3.- LITERALIDAD 

El derecho que consta en el t!tulo es un derecho literal 

porque su medida y contenido están determinados por el -

exacto tenor del título mismo; as! se desprende de la d.!:. 

finiciÓn que hace el artículo Sa de la Ley General de 

T!tulos' y OperacJ.ones de Crédito, vigente, al establecer 

que: "Son t!tulos de crédito los documentos necesarios -

para ejercitar el derecho literal que en ellos se consi,g, 

na." Esto quiere decir que el derecho consta en su exac­

ta medida y ·extensión en el t!tulo mismo, as! como los -

.derechos y obligaciones inherentes al mismo t!tulo: pero 

al decir del maestro Raúl Cervantes Ahumada, (11) esta l!, 

teralidad funciona como una presunción legal: "en el se_!l 

tido de que la ley presume que la existencia del derecho 

se condiciona y mide por el texto que consta en el docu-

mento mismo; pero la literalidad puede estar contradicha 

o nulificada por elementos extraños al titulo mismo o 

por la ley. Por ejemplo: la acción de una sociedad 
, 

ano-

nima tiene eficacia literal por la presunción de que lo 

que en ella se asienta es lo exacto y legal; pero esta -

eficacia est& siempre condicionada por la escritura con.!_ 

titutiva de. la sociedad, que es un elemento extraño al -

título, y que prevalece sobre él en caso de discrepancia 

(11) Op. Cit., P• 11. 
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entre lo que· la escritura diga 'i lo que diga el texto di 

la acción. Si se trata de un t!tulo tan perfecto como -

la letra de cambio, que es el título de crédito más com­

pleto, aún en este caso la literalidad puede ser contra­

dicha por la ley. Por ejemplo: si la letra de cambio d.!:, 

ce que su vencimiento -.será en abonos, como la ley prohi­

be· esta clase de vencimi~ntos, no valdrá la cláusula re,!_ 

pectiva, y se entenderá que, por prevalencia de la ley,­

la letra de camqio vencerá a la vista, independientemen-

te de lo que se diga.en el texto de la letra (art. 79)." 

La literalidad encierra una gran importancia para f acil.! 

tar la circulación de los títulos de crédito, otorgando-

una confianza absoluta a las personas que en él intervi.!. 

nen, sobre las condiciones del derecho y de la obligación 

que constan en el documento.· Es en Última instancia la -

certeza y seguridad de que nos habla el ilustre tratadis-

ta 'l\lllio Ascarelli. y que expusimos anteriormente; pues -

lógicamente aer!a imposible la circulación de los títulos 

de 'crédito si no hubiese certeza y seguridad del alcance­

de la obligación y del derecho, as! co~o, de los sujetos­

de la relación jurídica que intervienen en la formación 

y circulación de los t!tulos de crédito, y de los deaás 

actos accesorios que se realicen sobre los mismos. 

22 



Lorenzo Mossa, (12) manifiesta:"Carácter del título es la -

literalidad en el sentido de que el título debe expresar 1J:. 

teralmente los derechos en él consignados, las obligaciones 

a que da vida." 

Y para concluir es necesario agregar lo señalado por Bar:ce­

ra Graf, (13) que dice: "Los titulosvalor, son, además, do-

cumentos literales, o sea, que a virtud de su texto, es de­

cir' de los elementos y requisitos de ellos, se establece -

el derecho incorporado y se fija su extensión y su natura--

leza." 

(12) Op. Cit., P• 387~ 

(13) Jorge Barrera Graf. Derecho mercantil, editorial unam. 

México 1981, pp. 90 - 91. 
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2.4.- AU'.l'ONOMIA 

Al respecto nos dice el maestro Cervantes Ahumada, (14) "No 

es propio decir que el t!tulo de crédito sea autónomo, ni 

que sea áutónomo el derecho incorporado en el t!tulo; lo 

que debe decirse que es autónomo (desde el punto de vista 

acti.vo) es el derecho que cada titular sucesivo va adqui- -

riendo sobre. el t!tulo y sobre los derechos en él incorpora 

dos, y la expresión autonom!a indica que el derecho del ti­

tular es un derecho independiente, en el sentido de que ca~ 

da persona que va adquiriendo el documento adquiere un der~ 

·cho propio, distinto al derecho que ten!a o podr!a tener 

quien le transmitió el t!tulo. 11 , y continua diciendo: " y 

desde el punto de vista pasivo, debe entenderse que es aut.2, 

noma la obligación de cada uno de los signatarios de un ti­

tulo de crédito, por que dicha obligación es indepeñdiente­

y cli.'veraa de la que ten!a o pudo tener el anterior subscri,a 

tor .del documento." 

Barrera Graf, (15) dice en relación· a los t!tulos de crédi­

tos "Se trata, además, de documentos autónomos, en cuanto -

que el derecho incorporado corresponde a sus poseedores le-

9!tiulos, a ·cada uno de los cuales se atribuye como p.ropio,-

(14) Op. Cit., P• 12. 

(15) Op. Cit., P• 171. 
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con independencÚt. del negocio jurídico que provocó el naci­

miento del titulo (relación fundamental o subyacente), o de 

las relaciones jur!dicas de los adquirentes anteriores. Di­

cho derecho incorporado corresponde al tenedor legítimo de1 

documento, en los términos literales en que esté redactado, 

independientemente de las excepciones (pago, comprensación, 

incumplimiento, nulidad) que pudieran haberse opuesto en -

contra de 1os anteriores .adquirentes (articulo BQ)." 

Se concluye que la autonomía consiste en el derecho de cada 

poseedor del titulo y un derecho propio, Único en su espe--

cie, y diverso a los que corresponden a los poseedores ant_!l 

riores y posteriores del tenedor del que se trate. 

Tanto los tratadistas citados anteriormente como nuestra -

Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, coinciden 

en que la autonomía en los títulos de crédito se objetivi-

za en la inoponibilidad de excepciones personales por par­

te de1 deudor al beneficiario que le presente el titulo, -

·sieÍnpre y cuando haya habido uno o·varios endosos; es de-­

cir, la autonomía comienza a funcionar a partir del primer 

~doso, siendo necesario adem~s, que el endosatario sea be­

enficiario ·de buena fé. Salandra, Cl'6) nos dice al respec-

(16) Vittorio Salandra. Curso de derecho mercantil, tradu_s 
ción del italiano de Jorge Barrera Graf, editorial 

jus. México 1949, p. 137. 



,. 

to: "• •• pero pu."esto que 1a··autonom.!.a· del derecho consigna­

do en el. t!tulo se verifica solamente después de que se po­

~~ en circulación éste y no tiene lugar frente al primer P.2. 

seedor, no parece exacto afirmar, como lo hace gran parte de 

nuestra doctrina, que el derecho cartular nace como d.erecho 

autónomo desde el primer momento en que el t!tulo es redac­

tado y emitido. Más bien, se debe considerar que se convie,E -

te en autónomo sólo después de su entrada en circulación, -

con objeto de proteger a los· adquirentes sucesivos, en cua!!. 

to éstos sean de buena fe." 

Se deduce pues, que para que exista y funcione la autonomía 

son requisitos esenciales: la transmisión del título por e!!. 

doso y la buena fe del adquirente. Siendo necesario aclarar 

que el endoso debe ser pleno, es decir en propiedad, efec-­

tuado con anterio.ridad al vencimiento del titulo, pues en -

caso contrario surtir!a efectos de cesión ordinaria, queda!!, 

do sujeto el beneficiario a las excepciones personales que 

tuviese el deudor en contra de quien le transmitió el t!tu-

·10. 

·salandra, (17) agrega: "Respecto al primer poseedor, que ha 

(17) Ibídem., P• 138. 
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tenido una relación directa con el emitente. adquiere un d.2_ 

recho car.tular ya que el titulo constituye el medio necesa­

rio de legitimación.para ejercitar tal derecho, pero aún no 

es autónomo, por no estar prohibidas en su contra las exce,e 

ciones que tenga el deudor y que se deriven de la relación­

fundamental y de la misma relación de emisión, o bien, de -

hechos extintivos o.impeditivos posteriores. sólo excepcio­

nalmente, cuando el primer poseedor del t!tulo (beneficia--

rio) fuese una persona diversa de aquella con la cual el 

emitente ha contratado la emisión, el derecho cartular nac.2. 

r!a autónomo a su favor, respecto a la relación subyacente, 

·pero no respecto a la validez del contrato de emisión, que 

en tal caso asumiría la figura de un contrato a favor de 

tercero." 

., ' 
De lo anterior se desprende que la autonomía opera a partir 

del primer endoso, en virtud del desvinculamiento del titu­

lo .con la causa que le diÓ or!gen. 

Si bien es cierto que nuestra L.T.o.,c., en su articulo sa 

al definir a los t!tulos de crédito, omitió hacer mención 

a la autonom!a, como caracter!stica de los mismoG; también­

es cierto que ·dicha característica se encuentra implícita -

en la regulación que hace de dichos t!tulos •. 
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En el artículo só, se establece de manera restri:tiva el -

conjunto de excepciones o defensas oponibles por parte d;;: 

obligado, al tenedor.que le presente el titulo p~ra su cc­

bro, excluyendo de dicho conjunto las excepciones persona­

ies que tuviera el deudor contra los anteriores beneficia­

rios del t!tulo 1 estabieciendo adem~s la prohibición expr~ 

sa de oponer otras excepciones que las permitidas por el -

mismo articulo. 

El articulo 39 de la ley citada corrobora la existencia de 

la autonomía en nuestro derecho, al establecer: "El que pa 

ga no está obligado a cerciorarse de la autenticidad de 

los endosos, ni tiene la facultad de exigir que ésta se ie 

compruebe, ••• " quedando as1 establecida la posibilidad ~e 

obtener la propiedad de un título de crédito, aún de qui~~ 

no es propietario siempre y cuando la adquisición sea c0 -

buena fe. 

En la misma forma y en apoyo a las normas anteriores, <=n­

contramos lo establecido por los artículos 43 y 47 del mi~ 

mo ordenamiento.que en lo conducente establecen respectiv~ 

mente: "El tenedor de un titulo nominativo que ju5tif ique­

su derecho ·a éste, en los términos del articulo 38, no pu~ 

de ser obligado a devolverlo, o a restituir las suma; que-
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hubiere recibido por su cobro o negociacl~:1. a ~~r~s que 

se pruebe que lo adquiri& incurriendo en culpa grsve = de 

mala fe." y "Puede oponerse a la cancel3ciÓ'1 y al ¡.:-;;i;:_¡c o r~ 

posici&n del titulo, en su caso. todo el q1.1e justifique te­

ner sobre éste mejor derecho que el que alegil el reclamante." 

Podemos decir pues, con fundamento en los pre:eptos se~nla­

dos, ·que la autonom!.a funciona plenamente en :11Jestro dere­

cho como caracter!.stica esencial de los t!.tulos de crédito. 
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C A P I T U L O SEGUNDO 



E L C H E Q U E : 

l·- Antecedentes históricos. 

2.- Concepto. 

3.- Elementos personales. 

4~- Presupuestos. 



l.- ANTECEDENTES HISTORICOS 

Existen divergencias en las opiniones de los tratadistas 

respecto a.los antecedentes históricos del cheque, por 

lo que para fnrmarse un criterio es necesarin expnner 

laa opin.iones de algunos de ellos. 

Joaquín Garriguez, (18) expone al respecto: "Histórica-­

mente los document~s precurs~res del cheque aparecen en 

la Edad Media, como la letra de cambio, en las ciudades­

del norte de Italia. A fines del siglo XVI, el banco de­

San Ambrosio, de Milán, permitía retirar las cantidades­

depositadas en él, por medio de Órdenes de pago llamadas 

celule di cartolorio. Pero la palabra moderna "cheque" -

descubre en su etimología el or!gen inglés de un docume~ 

to que, efectivamente, ha tenido en Inglaterra un·desa-­

rrollo incomparable. Desde el siglo XIII, los Reyes in-­

gleses solían expedir mandatos de pago en contra de su 

Tesorería. Por eso se llamaban estos documentos "Billa 

de Scaccario o exchequer bill. De aqu! la denominación 

actual de check o cheque.• 

(18) Joaqu!n Garriguez. curso de derecho merc~ntil, edi­

torial porrua. México 1979, P• 930. 
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Bál.aa Antelo y Belluci, (l!'i} nos dicen: "A pa.rtir. del si-

glo XVI~ comienzan a cir~ular en Inglaterra los Goldsmith's 

notes o las cash notes, especies de certificados emitidos 

por las autoridades del gremio de orífices londinenses, -

en constancia del ingreso de valores en los depósitos •i.!l 

dicales." y agrega: "Los goldsmith'• notes" reembolsables 

al portador y a 1a vista. difundiéronse en gran escal.a. -

debido principalmente.a que au uso alejaba la inseguridad 

para el desplazamiento del metálico•" 

As! lo señala Bouteron, (20) al.precisar que: "Los orfe--

brea londinenses hac!an sus.depósitos de oro en la casa -

de la moneda hasta que éarlo• I confiscó to~as las exis-­

tencias en 1640. A partir de entonces, los orfebres rete­

n!an el oro que usaban en sus trabajos en su propio domi­

cilio• Poco a pncn, empezarnn a recibir dep~sitns de ex--. 

traños, a lr-s que habrían cuentas en orn, ·_de las que disp.2. 

n!an, mediante recibos especiales; "Los Goldsmith's notes", 

que eran prácticamente billetes, entregados contra depÓs!, 

tns en oro, a la vista y al portadpr." 

(19) Según cita de Luis Huñoz. Derecho Mercantil, editorial 
cárdenas, editor distribuidor. México 1974, P• 298. 

(20) Según cita de J('.laqu!n.Rodr!guez R(')dr!guez. Der.,cho 
bancario, editorial porrua. México 1968, PP• >O - 91. 
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Y cnntinua Jnaqu!n R~dr!guez, (21) diciendn: "En 1694, se 

fund~ el· Banco de Inglaterra, y para reforzar su monopo~. 

lio1 en 1709 se prohibieron bancos de más de siete socios, 

y en 1742, se prohibió la emisión de billetes. Para Poder 

cnntinuar operando, los antiguos orfebres, transformados­

ya en banqueros, sustituyeron las.promesas de pago que e.!l 

tregaban a lns depositantes, por ordenes de pago, con lo 

que, automáticamente, del billete de banco se pasó al ch~ 

que. De.inglaterra ha pasado su uso al Continente y de 

las disposiciones inglesas se calcaron la mayor parte de 

las leyes europeas y no europeas." 

Y pnr Último, el citado autor señala: "En México, los ch.!:_ 

ques fueron regulados, por primera vez, en el CÓdigo de -

Comercio Mexicano de 1884, en sus art!culns 918 y siguie!!, 

tes, los que fueron reprnducidns en los artículos 552 y -

siguientes del CÓdigo de Comercio Mexicano de 1889. Ya -

antes, se hal:>!an conocido en la práctica, a partir de la 

iniciación y desarrollo de las operaciones del Banco de -

Londres y México." 

-Pnr su parte Ives Renovar (22) indica que: •El cheque co-

(21) Loe. Cit. 

(22) Según cita de Raúl Cervantes Ahumada. Op. Cit., p.106. 
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mo orden de pago, es tan antiguo como la letra de cambio. 

Seguramente que en los bancos de la antiquedad fué c0n~-

cida la orden de pago. Pern el cheque moderno, tiene su 

nacimiento en el desenvolvimiento de los bancos de depÓ-

sito de las cuencas del mediterráneo, a fines de la edad 

media y a principins del renacimiento." 

Por su parte Felipe.de J. Tena, (23) afirma que: ~Genui­

no producto del depósito bancario es el cheque. No apar_!! 

ció sino tras e~ desarrollo de las operacinnes de bancn­

y cuando el dep~sito hab!a arraigado en las costumbres -

de los hombres de dinero, persuadidos de las grandes ve.ti. 

tajas que sacaban de confiar a un banquero su servicio -

de caja. En inglaterra, llamada con justicia "la tierra-

de la elección del cheque", fue donde se generaliz~ y d! 

fundió antes que en ningún otro pueblo, porque fue·a11!­

donde el dep;sito bancario alcanzó auge sin igual. Ver-

dad es que el legislador no intervino en su disciplina -

sino hasta 1882 (con la promulgación de Bill of Exchan--

ge), después de que Francia hab!a ·ya expedido su.primera 

ley snbre la materia en 14 de junio de 1865; pero mucho­

·hac!a que los usos disciplinaban el cheque en Inglaterra 

(como también en Estados Unidos> creando las normas que-

(23) Felipe de J. Tena. Derecho mercantil mexicann, edi­

torial porrua. México 1970, p. ·547. 
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hab!an de inspirarse lns futur~s ~rdenamientns de lns de-

más pueblns. Es, pues, . el' cheque de ap aricic)n rel ati vame.!:_ . 

te reciente; su desarrollo en Inglaterra no comenzó sino-

hasta fines del siglo XVIII, y tal retardn explica, el d.,! 

cir de lns señnres Lacour y Bouteron, que; a falta. de me­

jores medios, a menudo se haya tratado, en el estudio del 

cheque, de. asimilarlo a la letra de cambio." 

Luis Muñoz, (24) expone: "En Inglaterra, desde el s;lglo ~ 

XV, eran conocidos los bills of exchequer, que eran Órde-

nes o mandatns de pago emitidos por los soberanos ingle-­

ses dirigidos a sus tesorerr-s•" 

Jnaqu!n Garrigues, (25) estima que: "lo palabra moderna 

"cheque".descubre en su etim~log!a el or!gen inglés de un 

documentn.que,.efectivamente, ha tenido en Inglaterra un 

desarrollo incomparable." y agrega: "Desde el sigln XIII,. 

Los Reyes ingleses solían expedir mandatns de pagr- cr-ntra 

su Tesorería. P~r eso se llamaban estos documentos billa-

(24) Luis Muft~z~ El cheqtie, editorial cárdenas editnr y -
distribuidor. México 1974, p. S. 

(25) Curso de.derecho ~ercantil. Op. Cit., p. 930. 
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de scaccario, o exchequer.bill. de ah! la den.,minaci,.;n ac-

tual de.check o cheque•"' 

Majada, (26) por su parte dice: "correspnnde atribuir a -

Italia el origen de esta institución; sin embargn el mér.!, 

to de haber comprendido toda su impnrtancia práctica cnrre~ 

pnnde a Inglaterra, en la ép~ca mnderna, antes que en 

otras partes.• 

eor Últimn, cabe agregar que el movimientn internacional 

de unificación del derecho s.,bre el cheque tropezñ cnn me­

nos nbstáculns que el mnvimi.ento de unificaciñn del dere-­

cho sobre las letras de cambin, y culminñ cnn la Ley Uni--

forme snbre el Cheque de Ginebra, de 19 de marzn de 1931, 

cuyas dispnsicinnes, en el fnndo, han sidn seguidas pnr -

nuestra Ley General de T!tulns y Operaciones de Crédito. 

( 26) Arturo Haj ada. Cheques y tal<"nes de cuenta cot.·r.1.ente 

en aus·aspectos bllJlcar.1.os mercantil y penal, ed.1.t,,..­

rial bnsch. Barcelnna 1969, p. 13. 
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2.- CONCEPTO. 

Tratar de dar un concepto del cheque es muy_dif!cil, y 

as! la mayoría de los autores prncuran no tocar este pun­

tn, o bien cuando lo hacen se limitan a señalar algunas 

características del t!tuln de crédito en estudio. 

Y as! Joaquín Rodríguez, (27) señala en relaciñn al cnn-­

trato de cheque que: "No basta cnn que una pers~na sea 

acreednr de un bancn para que pueda.girar cheques a cargn 

de éste, precisa además que el bancn haya autorizado este 

giro. Esta autnrizaciñn es ln que se llama cnntratn de 

cheque." 

Cervantes Ahumada, (28) precisa en relaciñn al cnntratn -

de cheque: "L.,s bancos reciben de sus clientes dinern que 

se obligan a devolver a la vista, cuandn el cliente ln r~ 

quiera. Para dncumentar las ordenes de pago de lns clien­

tes, se utilizan los cheques." y agrega: ."Pnr el cnntrat,., 

de cheque, en consecuencia, el bancn se obliga a_recibir­

di.nero de su cuenta-habiente, a mantener el saldn de la 

cuenta a disposici~n de éste, y a pagar lns cheques que 

(27) Curso de derecho mercantil. Op. Cit., P• 369. 

(28) Op. Cit., PP• 107-108. 
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el cliente libre con cargo -al saldo de la cuenta.", y se-

ñala que-: "A la cuenta de' cheques se le dennmina en la 

práctica bancaria "cuenta cnrriente de cheques", p ... rque 

el cuenta-habiente hace entregas que se le_abonan y libra 

cheques que se le cargan al ser pagadns; pnr lo que la 

cuenta tiene una secuencia indefinida. Mes a mes, el ban-

en env!a al cuenta-habiente su estado de cuenta, _en que 

aparece el curso de la misma, cnn_sus cargns, ab,.,n ... s y 

saldns. Si el cuenta-habiente nn nbjeta.el saldn en el 

términn de diez d!as, prescribe su acci~n para rectifici!f: 

ln." 1 y pnr_Último manifiesta: "Nn requiere fnrmalidad e!_ 

pecial el cnntratn de cheque; la ley presume su existen-­

cia pnr el hechn de que el bancn prnpnrcinna talnnarins -

al cliente, n simplemente pnr que le reciba y acredite d_!! 

p~sitns a la vista.", cnmn ln preceptúa el art!culn 175 -

de la L.T.o.c., en su párrafo final. 

Bauche Garciadiego, (29) dice: "La más importante de las-

operaciones pasivas de los bancos es la cuenta de cheques, 

que consiste en el depñsit<' irregu'lar bancarin de dinern-

mediante el cual el depnsitante transfiere la prnpiedad -

del dinern al bancn y éste se nbliga a restituir una suma 

igual." 

(29) Marin Bauche Garciadiego. Operaciones bancarias, ed.!, 

torial pnrrua. Méxicn. 1970, p. 146. 
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Joaqu!n R~dr!9uez, (30) n~ habla de c~ntratn de cheque 

sin~ que habla de "cuenta de cheques", y dice: "Puede de­

finirse com~ el dep~sito de dinero hecho en una institu-­

ciñn de crédito autorizada, en vista del cual, el deposi­

tante tiene derecho a hacer libremente remesas en efecti­

vo para abonn en su cuenta y a disponer total o parcial-­

mente de la suma depositada mediante cheques girados a 

cargo del depositario." 

Bauche Garciadiego, (31) señala que Joaqu!n Rodríguez: 

"Ha tomado esta definici~n de l~ dispuesto por el art!cu­

lo 269 de. la Ley General de T!tulos y Operaciones de Cré­

dito." 

p,_.,r Último cabe agregar lo que señala Joa.quín Rodríguez, -

(32) que dice: "El llamadc- C('lntrato de cheque se reduce,­

en la practica, a una simple cláusula adicional accesoria 

a los contratos bancarios de dep~sito de dinero y a los -

de apertura de crédito, y se comprende que sea as!, pues­

to que, el giro de dichos cheques-es una comodidad para -

el manejo de unc-s fondos y nunca un fin en sí. mismo•" 

(30) Derecho bancario. op. Cit., P• 60 

(31) 'Op. Cit.,p. 146. 

(32) Derecho bancario. Op. Cit., p. 120. 
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3.- ELEM~NTOS PERSONALES. 

Respecto a los elementns personales en el cheque el mae.!. 

tro Cervantes Ahumada, (33) señala: "En el cheque encnn­

tramos, c(llllo ya se ha indicado, tres elementos persona-­

les: libradnr, tomador y librado. El librado puede ser­

a su vez beneficiarin o tomador, según vimns, y el libr~ 

dor puede ser benefici~rio al librar el cheque o la ór-­

den de s! nú.smo; y puede ser también librado cuando se -

trata de una institución de crédito que libre el cheque-

contra sus propias dependencias, ••• " 

Joaquín Rodr!guez, (34) también_señala que: HPodemos Co.!!, 

siderar este problema en relación con cada una de las 

personas que puede intervenir en el giro de un cheque: 

el girador, el tomador y el girado." 

De lo anteriormente transcrito se desprende que los ele­

mentos persnnales del cheque son tres: librador, tomador 

y librado, para no hablar de girado y girador ya que son 

términos que normalmente se utilizan en la letra de cam­

_bio. 

(33) op. Cit., P• 113. 

(34) Derecho bancario~ Op. Cit., P• 121. 
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4.- PRESUPUESTOS. 

Para la existencia regular o normal del cheque son neces.!_ 

rios determinados presupuestos que son contenidos por 

nuestra Ley General de Títulos y Operaciones de crédito. 

As! el artículo 175 de la L.T.o.c., establece: "El cheque 

sólo puede ser expedido a cargo de una institución de cr.!, 

dito. El documento que en forma de chaque se libre a car­

go de otras personas, no producirá efectos de t!tulo de -

crédito. El cheque sólo puede ser expedido por quien te~ 

niendo fondos disponibles en una institución de crédito 

sea autorizado por ésta para librar cheques a su cargo. 

La autorización se entenderá concedida por el hecho de 

que la institución de crédito proporcione al librador es­

queletos especiales para la expedición de cheques,, o le -

acredite la suma disponible en cuenta de depósito a la 

vista." 

De esta disposición se deduce que_ para la existencia nor­

mal del cheque son necesarios los siguientes presupuestos: 

-~k~W~; 
a) El contrato de cheque con una institución de crédito. 

b) La existencia de fondos disponibles en poder del libr,! 

do. 
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c) La autorización del bancn para que los cheques puedan 

ser librados. 

La falta del primero de los presupuestos trae comn cnns.!:. 

cuencia la invalidez del cheque, ya 9ue es un requisito­

de validez, y la falta del segundo o del tercero va a 

traer como consecuencia la irregularidad del cheque. 

Rafael de Pina, (35) dice: "La emisión regular 'de un che-

que requiere, además de la previa existencia de fondos 

disponibles, de provisión, en poder del librado, que éste 

haya autorizado al librador para disponer de dicha provi­

sión mediante cheques. As!, en el segundo párrafo del ar-

t!culo 175 de la L.T.o.c., se establece que el cheque so-

lamente puede ser expedido por quien sea autorizado por -

una instituci,;n de crédito para librar cheques a su cargo·"• 

y continua diciendo Pina que: "La emisión regular del ch!_ 

que presupone, pues, la existencia de una relación jur!di 

ca entre el librador y el librado, en virtud de la cual -

el segundo ha autorizado o facultado al primero para dis­

poner de la provisión mediante el libramiento de cheques-

a. su cargo." 

( 35) Rafael de Pina Vara. Teoría y práctica del chequ• 1, 

editorial porrua. México 1974, pp. 124-125. 

43 . -



..... :, , 
/ 

De lo anteriormente transcrito se concluye que son tres 

los presupuestos necesarios para la em~sión del cheque. 

Además de que no puede considerarse al cheque como un -

negocio jur!dico principal y autónomo, ya que el contr_! 

to de cheque tendrá, en todo caso, el carácter de con~ 

trato, de pacto accesorio de un contrato principal de -

depósito sui generis, ya que en este contrato el libra­

do podrá disponer de las cantidades en dinero deposita-

das por el librador. 

As! pues, se concluye que a falta de alguno de los pre­

supuestos de emisión del cheque se producirán efectos -

distintos, que son los siguientes: 

a) Si falta la calidad bancaria del librado, influye so­

bre la validez del cheque. 

b) En tanto que si se carece de provisión en la cuenta 

de cheques, o 

e) Si se carece d..e.JtutorJ.z.ación. para emitirlos, se afee-

ta la regularidad del t!tulo. Si se carece de los dos ú! 

timos elementos seffalados será irregular el chegue, pero 

será cheque, aunque el librador quede _sujeto a las san--

· e.iones previstas en la legislaciÓ~ civil y penal. 
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CAPJ:TULO TERCERO 



REQUISITOS QUE DEBE CONTENER EL CHEQUE. 

1.- Requisitos de existencia: 

1.1.- La mención de ser cheque inserta en el texto del 

documento. 

1.2.- La firma del librador. 

2.- Requisitos formales del cheque: 

2.1.- La fecha en que se expide. 

2.2.- El cheque antedatado. 

2.3.- El cheque postdatado. 

2.4.- La orden incondicional de pago. 

2.s.- El nombre del librado. 

2.6.- El lugar de expedición y del págo. 



-· ..... ~ 
REQUISITOS QUE ogaE CONTENER EL CHEQUE. 

Los requisitos que debe contener el cheque los establece 

el artículo 176 de la L.T.o.c.,que al respecto manifies-

ta: "El cheque debe contener: 

I. La mención de ser cheque, inserta en el texto del -

documento; 

II. El lugar y la fecha en que se expide; 

.III. La orden incondicional de pagar una suma determina­

da de dinero; 

IV. El nombre del librado; 

v. El lugar del pago; y 

VI. La firma del librador. 

l.- Requisitos de existencia: 

l. l.- La mención de ser cheque inserta en· el texto del do 

cumento. 

La fracción I del artículo 176 de la L.T.o.c.,establece: 

"El cheque debe contener: La menci"Ón de ser cheque, inseE 

ta en el texto del docu.~ento;" 

La Ley Uni'forme sobre el Cheque de Ginebra exige al igual 

que la fracción I del artículo 176 de la L.T.o.c., ~ue el 

cheque contenga tal denominación, y establece: "Artículo-
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l. El cheque contiene: lo~..:: La denominación de cheque, -

inserta _en el texto mismo del t!tulo y expresadn en el 

idioma empleado en la redacción de este título;" 

As! Joaquín Rodr!guez, (36) manifiesta que: "El empleo 

de la palabra cheque, en el texto del documento, tiene 

indudables ventajas, en cuanto que sirva para que el ch.!!, 

que sea distinguido a simple vis.ta, de cualquiera otro -

documento análogo, lo que hace aumentar el val~r intern.,! 

cional del mismo. Además, constituye una enérgica llam.! 

da de atenci~n, tanto a los adquirentes del t!tulo, por-

lo que respecta a sus derechos y obligaciones peculiares, 

como para el suscriptor." 

Asimismo el citado autor, (37) agrega que: "es necesaria 

para que el cheque se distinga a primera vista de ~ual--

quier otro documento; debiendo constar en el text~ mismo, 

lo que se hace corrientemente mediante la frase "páguese 

por este cheque". La expresi~n cheque no es substitu!ble 

por ninguna otra, a diferencia de .la que ocurre con la -

letra de cambio en la que estas palabras pueden ser sub.! 

titu!das por otra u otras equivalentes." 

(36) Derecho bancario. Op. Cit., P• 143. 

(37) Curso de derecho mercantil. op. Cit., p. 370. 
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-- ... __ 
l. 2.- La firma del librador.··'-~ 

El art!culo 176 fracción VI de la L.T.o.c., establece: "El 

cheque debe contener: la firma del librador;". En cuanto a 

este requisito de existencia, cabe agregar que es el requJ:. 

sito que quizas revista mayor importancia, en virtud a que 

es la firma del librador la que va.a dar origen al nacimie!!, 

to de la obligación cambiarla, y c"n ella el surgimiento -

del cheque en su emisión. 

Diaz Mieres (38) señala que: "la exigencia de la firma no 

neces~ta ser justificada, ~ado que la firm~ es u..~a condi--

ciÓn esencial de todo instrumento privado. La firma no pu~ 

de ser reemplazada por signos ni por las iniciales de lns 

nombres o.apellidns. La definimos cnmn lns razgos gráficos 

manuscrit~s de que se sirve habitualmente una persnµa para 

sentar su nombre al obligarse." 

Obviamente dicha- firma deberá de corresponder a la_fitma 

dept"lsitada en pnder del libradn, banco o instituci.;n de 

crédito, es decir, a la que aparece en los registrns del 

banco, que será el medio de identificación. 

2.- Requisitos f~rmales del cheque: 

2.1.- La fecha en que se expide. 

(38) Alberto Diaz Hieres. Cheque y letra de cambio pagarés 

hipotecarios y prendarios, editorial macchi. Buenos -

Aires 1970, PP• 22 - 23~ 
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El a.rt!culo 176 fracción II·de-1a L.T.o.c., establece: "El -
~ - --

cheque debe contener: El lugar y la fecha en que ae expide;• 

Rafael de Pina, (39) señala que; "El requisito formal de la 

fecha debe considerarse cumplido cuandn se indica en el tex­

to del documento el d!a, mes r ai'io en que el cheque ae expi-

de.• 

Asimismo Joaqu!n Garriguez, (40) dice: •1a fecha ea un requ!, 

sito puramente formal, y la forma 1egal del cheque no se pe!_ 

judica cuando se señala una fecha.de expedición dia~nta a -

la verdadera. Tal es el casn de los llamadns chequea ante-d~ 

tados y post-datados.•, y agrega: "Cosa.distinta.ea que en -

el cheque figure una fecha imposib1e Cpnr ejem~lo 31 de sep­

tiem]:)re). En tal caso el cheque ser!a defectuoso desde el 

punto de vista de la forma." 

La indicación de la fecha en el te;;cto del documento tiene 

trascendencia en cuanto que: 

a) S.irve para determinar si el _librador era capaz en el 11101119!!_ 

to en que lo expidió. Cart!culo so fracc.ión IV. L.T.o.c.) 

b) Señala el comienzo del plazo de presentación para el pagn. 

(az;t!culn 181 L.T.O.C.) 

c) Determina los plazos de revocación Caz:t!culo 185 L.~.o.c.) 

(39) Op~ Cit., ·p. 142. 
(40) Joaqu!n Garri.gues. Tratado de derecho mercan~l, 6di.tc-­

rial revista de derecho me.rcantil. Madrid 1955, tollc'>· I:I, 

PP• 622-623. 
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d) influye en la calificación penal del libramiento del che­

que sin provisión de fondos (articulo 193 L.T.o.c.) 

La Ley General de T!tulos y Operaciones de Crédito no impone 

la forma en que deberá expresarse la fecha en que el cheque 

se libre. Raz6n por la cual la fecha podrá hacerse constar -

con números o bien con letra, o también empleando varias fo~ 

mas. Cabe precisar que en la práctica bancaria, las institu­

ciones de crédito preveen espacios breves en los esqueletos­

º machot~s que los bancos proporcionan a los cuenta-habientes. 

Son admisibles las expresiones que aGn sin expresar el d!a y 

el mes de expediciGn del cheque se hace referencia a una fe­

cha que es camón para la sociedad, por ejemplo: "D!a de Re-­

yes de 1982", "DÍ.a del natalicio de Benito Juárez 198311
1 etc. 

cumpliéndose as! lo señalado en la fracción II del art!culo-

176 de la L.T.o.c. 

2.2.- El cheque antedatado. 

Es aquel que contiene una fecha que es anterior a la que 

realmente es. 

As! lo precisa Arturo Majada, (41) al señalar: "es aquel -

en el que se ha indicado una fecha anterior a la real. 

(41) Op. Cit., P• 132. 
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La finalidad puede ser evitar que el cheque se considere 

como emi~ido al descubierto, ••• " y continua diciendo: 

"puede responder tambii!n a la de hacer remontar la fecha 

del libramiento a un momento en que el librador, despues 

declarado en suspensión de pago o quiebra, no se encontr_! 

ba todavía en alguno de estos estados, para de éste modo-

tratar de rehuir las responsabilidades propias del llama­

do periodo sospechoso." 

Fontanarroaa, (42) manifiesta en relación al cheque ante­

datado: "La fecha aparente o falsa esto es, no coinciden­

te con la verdadera de su emisión no perjudica la validez 

del instrumento." 

Rafael de Pina (43) señala que: "la antedataciÓn de un -

cheque produce el efecto de acortar, de reducir, el pla-

zo de presentación para su pago y, normalmente, es emple.2, 

do por el librador para.evitar la inmovilización de la -

provisión por todo el plazo legalmente impuesto." 

Joaquín Rodríguez, (44) dice que: "Si la anteda,ación --

(42) Rodolfo o. Fontanarrosa. El nuevo régimen jurídico 

del cheque, editorial; Victor P. de Zaval!a. Buenos 

Aire• 1972, p. so. 
(43) Op. Cit., P• 144. 

(44>' Derecho bancario. Op. Cit., PP• 124-125. 
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es una maniobra del girador, que se vale de ella para re-

vocar y para no pagar el cheque, se trata de una maniobra 

t!picamente fraudalente y, pnr consiguiente, punible. Si­

la antedatación no es dolosa, no puede surgir cuestión ª! 

guna, p~rque el banco tiene la obligación de pagar el chs 

que, aún después del transcurso del plazo de presentacién, 

cuando tiene fondos (art. 186) y ningún girador de buena 

fe dispondrá del importe de un cheque girado con antedata 

o sin ella, sin antes cerciorarse de lo que haya pndido -

ocurrir. Los cheques antedatad~s, apenas, si tienen exis-

tencia en la práctica." 

Por su parte Messineo, (45) expresa: "Ninguna nnrma de d.!, 

recho material prevé y disciplina la ante-datación del 

cheque bancario (en cuanto a una n'-'rma penal)." 

2.3.- El cheque postdatado. 

Es aquel en el que se indica c~m~.fecha de libramient~ una 

pnsterinr a la que realmente es. 

Messineo, (46) dice: "En la práctica, tiene importancia e.!. 

pecialmente la post-datación, la cual consiste en indicar-

una fecha p~sterior a la efectiva; y tiene la finalidad de 

retardar el transcurso término para la presentaciñn del 

cheque bancario al pago; ••• " 

(45) Op. Cit., tomo VI, P• 400. 

(46) Ibidem, p. 399. 
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La postdatación de un cheque produce el efecto de ampliar 

el plazo. de presentación para su pago, y tiene como fina-

lidad: 

a} La de posib~litar al librador el depositar en su cuen-

ta de cheques la provisión necesaria, que es requerida P.!!. 

ra cubrir el documento que se libró, con anterioridad. 

b) Dar tiempo a que el tomador realice la contraprestación 

pactada, as! como 

c} Zmponer un plazo para el pago del cheque. 

Pero en todos estos casos se desv!a al cheque de su Única -

y esencial finalidad de servir a la ejecución y no a la di­

lación de los pagos, y se le transforma de simple substitu­

to del dinero en un eficaz instrumento de crédito.· 

Joaqu!n Rodríguez, (47) por su parte agrega que: "Normal--

mente, se uti.lizan por aquellas personas que, no teniendo 

provisión en el momento de la entrega del cheque, conf !an 

, ' en que la tendran en la fecha que en el documento figura-

como la de emisión, o bien, en los casos en que, aunque -

se tiene provisión, se desea disfrutar de un plazo para -

el pago. No es tampoco raro, que tales cheques se ·:mi tan-

(47) Derecho bancario. Op. Cit., P• 125. 
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por quien no tiene provisión y a veces por quien jamás ha 

tenido una cuenta de cheques, a favor de personas que co­

nocen esta circunstancia, pero que quieren tener un docu­

mento que, en su creencia, puede servir para coaccionar -

al librador para el cumplimiento de otra obligación, con 

la amenaza de presentar a cobro el cheque y tratar de 

ejercer las acciones penales que resultaren de su no pago 

( cheque-garant!a accesoria)." 

2.4.- La orden incondicional de pago. 

La establece la fracción III del art!culo 176 de la L.T.o.c. 

q~e ast~le~~= "El cheque debe contener: La orden incondi-­

cional de pagar una suma determinada de dinero." 

Joaquín Rodr!guez, (4B) opina que el vocablo incondicional: 

"no sólo significa no sujeto a condición, entendiendo esta 

palabra en su estricta acepción jur!dica de acontecimiento 

futuro e incierto, sino también no sujeta a término, como 

acontecimiento futuro y cierto, ni a ninguna otra modali--

dad." 

Rafael ae ·~ina, (49) agrega, en relación a la incondiciona­

lidad, que: "No es necesaria, desde luego, la inser:ión 11-
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teral de la expres1Ón"orden incondicional" en el texto del 

docwnento. Es suficiente .con que de su redacción se despren 

-~ª que la orden de paqo no queda subordinada a ninguna con­

dic1Ón." 

No es una mención sacramental la "orden incondicional." 

Es necesario señalar que en los formatos que proporciona el 

' , , 
banco, o institucion de credito librada, a sus clientes, se 

cumple este requisito mediante el empleo del término imposJ:. 

tivo de "páguese". 

Ahora bien, la orden de pago deberá ref erírse necesariamen-

te a una suma determinada de dinero y no de otra cosa, de--

hiendo precisarse con claridad y precisión el importe del -

cheque que representar~ una cantidad determinada, y as! se-

prevea en los art1culos 167 ·y 196 de la L.T.o.c. 

El articulo 446 del código de procedimientos civiles para -

el distrito federal, (50) establece: "La ejecución no puede 

despacharse sino por cantidad liquida. Si el t!t;ulo ejecutJ:. 

vo o las diligencias preparatorias determinan una cantidad­

l!quida en parte, y en parteJ:l!quida, por aquel4 se decre­

tará la ejecución, reservándose por el resto los derechos -

del promovente." 

(50) El cual entró en vigor el lO de octubre de 1932, que 

es el actualmente vigente. 
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El artículo 78 de la L.T.o.c., que es aplicable al cheque 

por remisión expresa del art!culo 196 de la misma ley, eE_ 

tablece que: "••• se tendrá por no escrita cualquiet' e:itJ;. 

pulación de intereses o cláusula penal." Sin embargo, el­

pacto de intereses no afecta la validez del titulo ya que 

solo se considera como no. puesto, e igual consideración -

es aplicable respecto de la inclusión en el cheque de una 

cláusula penal. 

Por cuanto a la forma en que debe indicarse la cantidad en 

el cheque, la L.T.o.c.,no exige que el importe sea escrito 

de puño y letra del librador, siendo admisibles los medios 

mecánicos de impresión, mecanográfica o de perforación ;n?-

chas por el librador o por otra persona. 

El importe del cheque puede ir escrita en letra, o con n~­

meros solamente, pero la práctica bancaria mexicana, si~ -

embargo, ha impuesto el uso de que se expresa a la vez ~on 

letra y con número. Y si hay diferencias entre la cantiJad 

escrita en letra y la cantidad escrita en números .de acue.E. 

do con lo preceptuado por el artículo 16 de la L.T.o.c., -

valdrá la suma escrita en letra, es decir con palabras, y 

si la cantidad estuviera escrita varias veces en palabras 

y en cifras, el documento valdrá, en caso de difere1cia,-

por la suma menor. 
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2.s.- El nombre del librad0 ... 

El artículo 176 de la L.T.o.c., establece en su fracción IV: 

"El cheque debe contener: El nnmbre del librado;N 

El librado es el destinatario de la orden de pago c 0ntenida 

en el cheque, es el banco o institución de crédito la cual 

ha sido designada en el cheque para efectuar su pago. 

Debe precisarse que el librado no está obligado a cubrir el 

cheque, salvo en el caso de que éste se.encuentre certific~ 

do, ya que el banco solo estará obligado frente al librador 

a pagar el cheque y solamente éste puede exigirle las =es-­

ponsabilidades derivadas del incumplimiento por parte del -

banco. 

El artículo 184 de la L.T.o.c., establece: "El que autorice 

a otro para expedir cheques a su cargo, está obligado con -

él, en lns términns del convenio relativo, a cubrirlos has­

ta el importe de la suma que tenga.a disposición del mismo~ 

librador, a menos que haya disposici~n legal exp~esa que lo 

libre de esa nbligaci~n. Cuandn sin justa causa se niegue 

el librado _a pagar un cheque, teniendo fondos suficientes 

el librador, resarcirá a és"te los daños y perjuicios que 

con.ello le ocasinne.En ningún caso la indemnización será­

mennr del veinte por ciento del valor del cheque." 
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·El libradc- o "destinatario debe. ser foJ::Zc)sañíente .un ban;:~ 0 

institución de crédito ya que as! l~ precisa el artícul~ -

175 de la L.T.o.c., que establece: "El cheque sÓl~ puede 

ser expedido a carg~ de una institución de crédit0 • El do-

cumento que en forma de cheque se libere a cargo de otras­

personas, no producirá efectos de título de crédito." 

La designación del librado deberá hacerse mediante exacta-

referencia de su denominación social. 

Fontanarrosa, (Sl) señala: "Esta indicación es indispensa-

ble y su omisión produce la nulidad del documento como ch!:_ 

que. Dado que es obl~gación de los bancos suministrar a_ 

sus clientes los.cuadernos de cheques impresos, es claro 

que no resulta.concebible, en la práctica, que pueda incu­

rrirs·e. en tal omisión. Dadas nuestras prácticas banc¡srias-

no cabe admitir la posibilidad de que un cheque sea libra-

do simultáneamente contra varios bancos." 

El cheque solo permite la existenci~ de un librado, y as! 

se desprende de la si~ple lectura del artículo l7S en su 

fracción IV de la L~T.o.c., que excluye la posibilidad de 

' que exista ~ás de un librado que conjunta o alternativamen-

te pudieran realizar el pago. 

(Sl) op. Cit., P• Sl. 
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2.6.- El lugar de expedición y del pago. 

Pnr lo que toca.al requisito del cheque en relación al lu­

gar de expedición y al lugar de pago, la ley suple los ca­

sns en los que el cheque carece de est0 s. 

En el art!culo 177 de la L.T.o.c., se establece: "Par•!. los 

efectos de las fracciones II y V del art!culo anterior, y­

a falta de indicación especial, se rP.putarán como lugar de 

expedición y de pago, respectivamente, los indicados junto 

al nombre del librador o del librado. Si se indican varios 

1ugares, se entenderá designado el escrito en primer térm,!. 

no, y los demás se tendrán por no puestos. Si no hubier.e -

LndicaciÓn del lugar, el cheque se reputará expedido en el 

domicilio del librador y pagadero en el del librado, y si 

éstos tuvieran establecimiento en diversos lugare~, el ch~ 

que se reputará expedido o pagadero en el principal esta-­

b1ecimiento del librador o del librado, respectivamente." 

Rafael de Pina, (5~ manifiesta.que: "la omisión del lugar­

de expedición no produce efectos de invalidación del che-­

que como tal, porque la ley suple ese requisito mediante -

presunc;iones." 

(52) Op. Cit., p. 167. 
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y ~n relación al requisito preceptuado por el artículo 17é 

fracción V de la L.T;.o.c., que est.ablece: "E:I cheque debe­

contener: El lugar de paga;". También es suplido en la ley 

mediante presunciones, las cuales se encuentran previstas­

en el artículo 177 de la L.T.o.c., el cual fue transcrito­

en el párrafo que antecede. De tal virtud que se establece 

en el mismo que a falta de indicaci.5n especial se reputará 

como lugar de pago el señalado junto al n~mbre del libra-­

d~r o del librado, y si se indican varios lugares se ten-­

drá designado el escrito en primer término y los demás se 

tendrán por no puestos. 

· ... 
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FORMAS ESPECIALES DEL cm~c~u:.:.:. 

l.- For1T .. l!:. es¡:>~..:1.l les: 

l.l.- El cheque cruzado. 

l.2.- El cheque para 111::.ono en cuent'.!.. 

1.3.- El cheque certificado. 

l.4.- El cheque no negociable. 

l.s.- El cheque de viajero. 

L.6.- El cheque üe caja. 

1.7.- El cheque vademecum o con 

provisi.Ón garantizada. 



· ... _ ... ~'. 

l.- Formas especiales: 

Las formas especial.;s del cheque han surgido en la prácti::a 

bancaria, las cuales han sido reguladas posteriormente en -

los diversos derechos positivos existentes. Las modalid¿das 

del cheque obedecen a un propósito espec!fico indepen.::li·ent:e 

uno de otro, as! se ha propuesto evitar los riesgos y ~eli-

gros que el cheque ordinario presenta en su uso cotidian·J,-

como son; el cobro ileg!timo del cheque, su falta de pag0 

por falta de provisión de fondos, la pérdida por robo jel -

cheque, o la falsificación de la firma del librador. 

Mediante el uso de los tipos especiales del cheque se ''ª d 

facilitar la vida comercial en sus diversos aspectos y a 

incrementar el uso del cheque como un prestigiado instru~~~ 

to de pago. 

As! el cheque puede revestir diversas formas, que somerame_!! 

te se analizarán, para el simple efecto de caracter intro--

ductorio. 

l.l.- El cheque cruzado. 

El cheque cruzado procede de la práctica inglesa, y ;lene -
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por objeto dificultar el cobro al posible tenedor de ma­

la fe. 

&l cruzamiento puede ser realizado tanto por el librador 

como por el tenedor, y el procedLmiento c~nsiste en que 

se realicen dos lineas paralelas en el anverso del che-­

que, entre las cuales se pondrá el nombre.de la institu­

ción bancaria que deberá realizar el cobro del cheque. 

En la p~áctica del cruzamiento, estas líneas serán en 

forma diagonal, descendiendo del ángul~ superior izquieE, 

do del cheque hasta cruzar todo el titulo. 

&l cheque cruzado se encuentra regulado por el articulo -

197 de la L.T.o.c., que e5tablece: "El cheque que el li-­

brador o el tenedor crucen con dos lineas paralelas traz.2. 

das en el anverso, sólo podrá ser cobrado por una instit~ 

ción de crédito." 

Es hasta 1932 en que nuestra Ley General de TítulosY Op,!! 

raciones de Crédito viene a reglamentar las formas espe­

ciales del cheque. 

Pallares, (53) al analizar el··cheque cruzado manifiesta: 

(53) Según cita de Mario Bauche Garciadiego: Op.Cit., p.109. 
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"a) Pueden cruzar un cheque, poniendo en él dos lineas pa­

ralelas trazadas en el anverso, el tenedor del documento -

o el librador. 

b) Hay dos clases de cheques cruzados, aquell.os en los que 

existe solamente "cruzamiento general", y los que contie-­

nen "Qruza.miento especial". Los primeros solo pueden ser -

cobrados por cualquier institución de crédito., los segun-­

dos por:determinada institución, cuyo nombre aparece en 

las líneas paralelas cruzadas. 

c) El cruzamiento general puede transformarse en ~special, 

pero este no puede cambiarse en aquél. 

d). La Ley prohibe borrar el cruzamiento y el nombre de la­

institución en el caso del "especial". 

e) El pago del cheque ~ruzado que no se efectúe con arreglo 

'á las prevenciones del citado articulo 197, es nulo." 

Rafael de Pina, (54) ~os dice: "cheque cruzado es aquel en 

que el librador, o el tenedor, cruzan con dos líneas para­

lelas trazadas en. el .anverso, .Y que ·solamente puede ser C,2. 

brado por una 1nst1tución·de créd,ito•"• Y al señalar los -

tipos del cheque cruzado agrega: "El cruzamiento puede ser 

general o especial. Es general cuando simplemente se real! 
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za por el trazó d~ las dos líneas paralelas en el anverso -

del cheque,. sin que entre dichas líneas se consigne el nom­

bre de la institución.de crédito que puede cobrarlo•"• y S.2, 

ñala: "Es•especial cuando entre las lineas paralelas traza-

das en el anverso del cheque se consigna el ~ombre de una -

institución de crédito que debe cobrarlo." 

Bauche Garciadiego, (SS) señala que: "mediante el cr\izamie.!l 

to de lió cheque .se persigue que éste sólo pueda ser cobrado 

por persona autorizada ~ara ello. Se supone que la institu­

ción de crédito que deba cobrar el cheque. c~noce al tenedor 

del mismo y puede certificar la legitimidad de su posesión." 

y agrega: "El cheque cruzado debe ser forzosamente NOMINAT.!, 

vo, ya que no se explicaría la finalidad del cruzamiento en 

el.cheque al portador." 

Joaquín Rndríguez,, (56) entiende por cheque cruzado: "aquel 

que, con independencia de su' capacidad circulatoria, sólo -

puede ser pagado a una institución de.crédito•" 

(55) Op. Cit., PP• 109 _: 110. 

(56) Derecho bancário~ Op. Cit'•, P• i9S. 
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La l.ey uniforme sobre el cheque de ginebra en los art1c~ 

los 37 y 38 reglamenta al cheque cruzado. 

Es de precisarse que la regla general de que el cheque -

se paga al tenedor legitimo, sufre una importante desvi.!, 

ción en los cheques cruzados, ya que el efecto del cruz.! 

miento es precisamente que el cheque sólo podrá ser co-­

brado por una instituc!ón de crédito pero, a pesar de 

ello,·el cheque sigue siendo propiedad de su tenedor le­

gitimo, de la persona a quien fue entregado por el gira­

dor o de la persona a_quien se haya transmitido el che-­

que por medio del endoso. La institución de.crédito que­

lo recibe para su cobro se encuentra Únicamente en la s,!. 

tuación jurídica de su apoderado, de su representante l.!;_ 

gal, por lo que el cheque pertenece a su titular leg!ti-

mo. 

Rafael de Pina, (57) dice: "Sin embargo, es notririo que -

lá seguridad que el cheque cruzado ofrece no puede ser -

absoluta. En efecto un cheque cruzado perdido o robado, 

puede ser endosado por el ladrón o por la persona que lo 

encontró a un tercero de buena fe, o directamente a un -

banco." 

(57) Op. Cit., P• 283. 
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Per~ agrega el citado autor, {58J "Desde otro punto de -

vista se destaca como ~entaja del empleo de cheques cru­

zados, la circunstancia de que al exigirse legalmente 

que el. pago ae haga a trav's de un banco se faciU.ta la­

coapenaac1Ón y se evita el uso de d.inero en efectivo y,­

por otra parte, se est:.imula la costumbre de recurrir a -

loa bancos para efectuar los pagos, lo que redunda en 

una concentración de capitales en loa propios bancos con 

los ~n~1c1oa que de ésta se deri.va para la econo11!a 9..! 

nera1 . del. púa, a ua;;~¡¡: de la bwersi.Ón de tales recur­

sos en crédito.a produ~tivos de nuevas riquezas y fuentes 

de trabajo.• 

Se conc:1\l]fe 1~1caaente que el cheque cruzado tiene alg:u­

n .. •entaju de CJran iaportancia, ya que, en primer lugar, 

ea.tendiéndose el cobro del documento entre instituciones-

de crécu.to, se.opera la coapensacJ.Ón y se evi.ta el uso de 

d1nei:o en efecti•o. 

Ademú de que •• crea la costumbre del pÚbli.co de acudir­

ª las .1nstituc1ones nacionales de crédito a efectuar pagos, 

y por consiguiente estos van a recibi.r una mayor afluenci.a 

dw ca~~~=!=~ e~" !o• beneficios inherentes .a la econom!a 

del pala. 

(58) Xbidem. PP• 283 - 284. 
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l.2.- El cheque para abono en cuenta. 

El artículo 198 de la L.T.o.c., establece que: 

"El librador o el tenedor puede prohibir que un ch~que sea 

pagado en efectiva, mediante la inserción eri el documento­

de la expresión "para abono en cuenta." En este caso el l!, 

brado sólo podrá hacer el pago abonando el importe del ch,!. 

que en la c:uenta que lleve o abra en favo~ del tenedor." 

Salandra, (59) dice: "Por efecto de la cláusula "para abo­

no en cuenta" u otro equivalente, escrita en sentido tran!_ 

versal, sobre la cara anteri~r del título, por el librador 

o por un endosante, el cheque debe ser abonado, es decir,­

regulado por medio de una anotaci~n contable (abono en cue_u 

ta, giro en cuenta o comprensaciÓn) y no pagado al contado." 

De lo anterior se concluye que mediante este cheque quiere 

evi.tarae el peligro de la c·irculación irregular del cheque. 

Bouteron y Percerou, (60) dicen que el cheque para abono en 

cuentas "es aquel en que'el librador o un tenedor prohiben-

(59) Op. Cit., P• 344. 

(60) Según cita de Rafael de Pina Vara. Pp. Cit., p. 284. 
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su pago en efectivo precisamente mediante la in5ercién en 

el mismo de "para abono en cuenta." 

La cláusula de: "abono en cuenta" es una prohibición he-­

cha por el librador o el tomador del cheque a la institu­

ción librada, de pagar el cheque en efectivo, y una orden. 

de abonar el importe del documento en la cuenta del ben·e­

f1c1ario o tomador, en el caso de que éste a·ea' cuentae:-­

rrentiata del banco, y en caso contrario, deberá abrir 

una cuenta de cheques. 

El propio articulo 198 de la L.T.o.c., estab1ece las ca-­

racter!aticas de esta modalidad del cheque •. Y as! sedala: 

l) El librador n el tenedor pueden prnhibir que un cheque 

sea pagado en .efectivo, mediante la in.serc:ión en el docu­

mento de la expr~si.;n "para abono en cuenta." 

- 2) En el caso mencionado en el párrafo que antecede; "el­

librado s~lo podrá hacer el pago abonando el importe del­

cheque en la cuenta que lleve o ab~a en fav,.r del tenedor .• " 

3) "El cheque no es negociable a partir de la inserción 

de la cláuaula "para abono en' cuenta." 
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4) La cláusula "para abono en cuenta" no puede ser borrada. 

5) El librado es responsable del pago irregularmente hecho 

del cheque que contenga la cláusula: "para abono en cuenta". 

Y el articulo 201 de la L.T.o.c., señala que: "Los cheques 

, ' 
no negociables porque se haya insertado en ellos la claus~ 

la respectiva, o porque la ley les dé ese carácter, sólo -

pod~án ser endosados a una institución' de crédito para su 

cobro." 

Ahora bien, nuestra L.T.o.c., no señala la forma ni el lu-

gar en que debe asentarse la cláusula "para abono en cuen-

ta" en tanto que el artículo 39 de la ley uniforme sobre -

el cheque de ginebra, establece que la cláusula debe inseE. 

tarse: "en el anverso la mención transversal "para cargar-

en cuenta" o una expresión equivalente "• 

Cabe precisar que la finalidad que persigue el cheque con 

cláusula "para abono en cuenta•, es la de prohibir al li-

brado que lo pued~ pagar en dinero en efectivo, de tal -­

forma que en caso de robo, fraude, o extrav!o, no puede -

ser cobrado porque no se puede hacer efectivo en diner'o. 
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• 1.3.- El cheque certificado. 

~. 

Joaqu!n Rodr19Uez, (61) señala que: "El cheque certificado 

es aquel que ha sido ~irmado por el girado, que asi queda­

obligado cambiaria y directamente a su pago. En virtud de 

la certificación, el librado viene a substituir al libra-­

dar como principal o'bligado cambiarlo." Y agrega: 11 La cer~ 

tificación del cheque, aunque con diversos efectos, era 

una:.instituciÓn conocida en varios paises; pero especial_;. 

mente en los Éstados Unidos y en los paises de derecho ge_ 

m&.nico.~ 

El ar·t!aulo 199 de la L.T.o.c., establece: "Antes de la em!, 

sión del cheque, el librador puede .exigir que el librado 

.lo certifiq~e, declarando que existen en su poder fondos 

'bastantes para pagarlo." . 

Pero el art!culo 40 de la ley uniforme sobre el cheque de 

ginebra, esta~lece: "El cheque no puede ser aceptado. Una 

mención de aceptación colocada en el cheque se reputa no-

eser.ita.• 

De acuerdo a lo mencionado anter.iormente .se ha crit:l.ca'do -

(61) Derecho b&;lcario. C!.t,..; 
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la institución del cheque certificado duramente. (62), -

porque se ha argumentado que la certificación desnatura­

liza el cheque, ya que la aceptación en el cheque no op,2_ 

ra, es decir, se tiene por no puesta. 

El art!culo 199 de la L.T.o.·c., preceptiia los requisitos -

que d~ber' de contener dicha certificación, y establece: 

1) "La certificación no puede ser parciai ni extenderse -

en cheques al portador." 

2) "El cheque certificado no es negociable." 

3) "La certificación produce los mismos efectos que la 

ac_eptación de la letra de cambio." 

4) "La inserción en el cheque de las pa.labras "acepto", -

•visto", "bueno" u otras equivalentes suscritas por el l.!, 

brado, o de la simple firma de.éste, equivalen a una cer­

tificación." 

5) "El librador puede revocar el cheque certificado, sie.!!!, 

pre que lo devuelva al librado para su cancelación." 

(62) Es criticada por Cervantes Ahumada.· Op. Cit., PP• 
119 120. 
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De lo anterior111ente transcrito se establece que: un cheque 

certificado no es negociable y es forzosamente nominativo. 

De tal virtud que el banco solo estará obligado cambiaría-

mente en tanto no haya transcurrido el plazo de presenta-­

ción, ya que caduca la acción del tenedor en contra del 

banco girado que certificó el cheque. Además cabe precisil!: 

se que la certif~cación no podrá extenderse en los cheques 

al portador. 

Rafael de Pina,(63) dice: "la certificación debe hacer re2_ 

pensable al librado frente al t~nedor de que durante el 

plazo de presentación tendrá fondos suficientes para pagar 

el cheque." Y as! se establece en el proyecto para el nue­

vo código de comercio, revisado por la comisión de legisl!!, 

ción y revisión de leyes de la secretaria de industria y -

comercio, en su articulo 584, (64). 

1.4.- El cheque no negociable. 

El artículo 201 de la L.T.o.c., establece: "Los cheques no 

negociables porque se haya insertado en ellos la cláusula 

respectiva, o porque la ley les dé ese carácter, sólo po-

(63) Op. Cit., p. 293. 

(64) Revisado en 1960 por la comisión de legislación y 

revisión de leyes de la secretaría de,industria y -

comercio .. 



drán ser endosados a una institución de crédito para su -

éobro." 

De lo anterior se desprende que los cheques no negociables 

adqui.eren ese carácter porque en ellos se inserta la cláu­

sula respectiva, o bien, porque la ley as! lo dispone. 

Por disposición de nuestra ley, son cheques no negociables 

por ej .. plo, el cheque cl!rtificado, el cheque cruzado y el 

cheque de caja. 

Pueden insectarse en el cheque las cláusulas: "no transfe­

rible", "no endosable" u otro equivalente, convirtiéndose­

as! el t!tulo en no negociable. 

~a caracter!stica de esta clase de t!tulos es la de que S.2, 

lo podrán ser endosados a una institución de crédito para­

su cobro, segÚn lo.dispone· el articulo transcrito anter~o.E, 

mente. 

l.5.- El cheque de viajero. 

El propio articulo 202 de la L.T.O~C., establecez 

"Loa cheques de viajero son expedidos p~r el librador a su 

76 



propio cargo. y pagaderos p~r su establecimiento principal 

o por las sucursales o los corresponsales que tenga en la 

República o en el extranjero." 

Esta modalidad del cheque tuvo su or!gen en italia según 

la mayor!a de los autores, (64). Y tiene como finalidad 

principal la de evitar los riesgos e incomodidades deriva-

das del transporte personal de dinero en efectivo. 

Messineo, (65) señala que: "El cheque de viajero, o cheque 

turistico, cuyo pago está subordinado al hecho de que el -

tomador haya puesto en el momento de la emisi~n y a prese.!!. 

cia del librador-con finalidad de identificación de su pe_:: 

sona-, la propia firma sobre el título; y que en el momen-

to del pago, ponga una segunda firma, que el banco girado­

tiene la obligación de comparar con la primera, para com-­

probar la conformidad de las dos y, a través de ellas, la 

identidad del legitimado•" 

Esta modalidad del cheque presente la característica de ser 

librado por una institución de crédito a su propio cargo, y 

de ser pagadero p~r su establecimiento principal o por 

sus sucursales de corresponsales autorizados. La institu-­

ción libradora y librada propor~ionan al viajero una li.!, 

ta de la• instituciones en las que puede~ hacer efectivos 

(64) Entre otros ~auc~e Garciadiego, Cervantes Ahumada, y 

Rafael de Pina. 

(65) Op. Cit., P• 434 
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los cheques de viajero, de tal forma que en cualesquiera de 

ellas pueden presentarse los cheques para su cobro y las 

instituciones de crédito tienen la obligación de cubrir los 

~heques inmediatamente que sean presentados para su pago, -

siempre y cuando no hayan transcurrido los plazos establee,! 

dos para su presentación. 

Además en el cheque de viajero debe aparecer la firma del -

tomador cert.i.ficada por el librador, y as! sucede en la pra.E_ 

tica, ya que los tomadores de este tipo de cheque estampan -

su firma sobre"el titulo precisamente en presencia de quien­

ha de· pagarlo, para que 6sta pueda ser cotejada con la firma 

original que aparece en el propio titulo. 

Asimismo es de señalarse que el cheque de viajero es exclu­

sivamente nominativo, como lo señala el articulo 203 de la 

L.T.o.c., ahora bien, el articulo 25 de la misma ley esta­

blece: "Los t!tulos nominativos se entenderán siempre ex-­

tendidos a la orden, salvo inserción en su texto, o en el­

de un endoso, de las cláusulas "no a la orden" o "no nego­

ciable." Y por lo tanto, de tal precepto puede desprendes 

se que el cheque de viajero s! es negociable, ya que todo­

t!tulo nominativo es transmisible por endoso. 
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Ahora bien de acuerdo a lo que dispone el art!culo 207 de 

la L.T.o.c., las acciones contra el que expide o ponga en 

circulación los cheques de viajero prescriben en un año,­

ª partir de la fecha an qwa los cheques son puestos en 

circulación. 

Por Último cabe agregar que esta modalidad del cheque se­

gún Baucbe Garciadiego, (66): En Francia se le conoce co­

mo •c~eque de voyage" y én Inglaterra y los Estados Uni-­

dos de Norteamérica como "traveller'...,!check". En nuestro -

pa!s se le denÓmina "c~eque de viajero" siguiendo la tra­

di.ci.Ón ingleaa y francesa, y no "cheque circular" que . se 

emplea en Italia (assegno circolare)." 

La.s ventajas que ofrece esta modalidad del cheque son múl­

tiples, ya que el viajero que usa de ellos se evita las m2 

lestias y peligros que representa el transporte de dinero­

ya que puede obtener su importe en varios lugares del pa!s 

y del extranjero, además de que el tomador se encuentra 

protegido contra los riesgos de falsificaciones por el si.!_ 

tema de la doble firma que integra el cheque de viajero. 

Cervantes Ahumada, (67) señala: "Desafortunadamente, los·-

(66) Op. Cit., P• 113. 

(67) Op. Cit., P• 121. 
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bancos mexicanos han abandonado la práctica de expedir sus 

cheques de viajero, y sirven sólo como agentes de los ban­

cos norteameri.canos, para la emi.sión de tales títulos." 

l.6.- El cheque de caja. 

Esta modalidad del cheque es muy parecida al cheque de via­

jero en cuanto que en él se confunden las personas de libr~ 

do y librador, pero en el cheque de caja aparece la caract!:_ 

r!stica :fundamental de que es librado p~r una institución -

de crédito a su propi.o cargo, y precisamente para ser paga­

do en una de sus sucursa·les. 

Felipe de J. Tena, (68) ha definido el cheque de caja como: 

"Son los que expiden las instituciones de crédito a cargo -

de sus propfas dependencias." 

El artículo 200 de la L.T.o.c., establece: "SÓlo las insti­

tuciones de crédito pueden expedir cheques de caja a cargo­

de sus propias dependencias. eara su validez estos cheques­

deberán ser nominativos y no negociables." 

Si consideramos que el cheque constituye una orden de pago 

dirigida al librador y que éste es su contenido esencial,-

(68) Op. Cit.,. P• 558 • 
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resulta que el cheque de caja no contiene dicha orden de 

pago, toda vez que se emite a cargo del mismo librador,­

quien no puede ordenarse a s! mismo. Razón por la cual -

Rafael de Pina, (69) considera que -se trata de una siro-­

ple promesa de pago hecha por el librador. _Y en consecue.!l 

cia se deduce que al ser regulada esta modalidad del che­

que por la L.T.o.c.,se establece un caso de excepción al 

principio general de que el cheque no puede expedirse a -

cargo: de su propio librador. 

As! lo señala Joaqu!n.Rodr!guez, (70) al: precisar: "La 

excepción establecida en la L.T.o.c. es igualmente razon.!. 

ble, porque el hecho de girarse de dependencia a depende,!l 

cia de una misma institución de crédito permite respetar­

una vieja práctica internacional, al mismo tiempo, que 

por la ficción de las dependencias como entes jur!dicos 

distintos, se salva el obstáculo doctrinal a que antes 

'aludimos; desde el punto de vista económico, la no nego-­

ciabilidad de los mismos y su carácter exclusivamente no­

lldnativo, impide que tales cheques, se conviertan en sub,!_ 

titutos de los billetes de banco." '! agrega el citado au­

tor: "El giro al propio cargo está, por consiguiente, 

prohibido, lo mismo si se trata de cheques nominativos 

que de cheques a1 portador, con la sola excepcion que ac..! 

ba de consignarse." 

(69) Op. Cit., P• 295. 

(70) Derecho bancario. Op. Cit., pp. 147-148. 
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Sin embargo debe tenerse presente que lo anterior es única 

y exclusivAmente una excepc~Ón al principio general de que 

el librami.ento al propio cargo está prohibido. 

Rafael de Pina, (71) señal.a las ventajas que ofrece el 

cheque de caja y dice: "En la práctica bancaria se utili~ 

zan los cheques de caja para realizar transferencias de 

fondos entre las disti.ntaa sucursales o agencias de una 

insti.~ución de crédJ.to, y también para efectuar remesas de 

fondos de una plaza a otra a petición de sus clientes (gi-

ros>.• 

1.7.- El cheque vademecwn o con provisión garantizada. 

Al respecto Cervantes Ahumada; (72) dice: "En Inglaterra, -

un banco estableció un ingenioso sistema pa~a dar confianza 

a sus cheques: El banco hac!a la declaración de que sólo e.a, 

' tregaba talonarios contra depósitos; en cada uno de los es-

queletos del talonario, el banco anotaba la SUll\a máxima por 

la que el cheque pod!a ser librado, y por tanto, dentro de 

estos i!mi.tes, el tomador pod!a tener la· seguridad de que -

el titulo seria atendido por el banco." 

(71) Op. Cit., P• 295. 

(72) Op. Cit., P• 122. 
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Greco, (73) dice que: "Normalmente cuando los fondos exis-

ten, el banco no se rehusa a pagar; pero la incertidumbre­

versa comunmente sobre la existencia de los fondos. Para -

eliminarla, se ha adoptado Por tales institutos, además de 

la práctica de la certificación, un equivalente de ella, 

en el tipo de los cheques "vade-mecum", válido cada uno 

hasta el máximo de una suma determinada; ••• " 

, . . 
El cheque con provision garantizada, por cnnsiguiente, su,:: 

giÓ por la general descnnfianza que por mu~ho tiemp0 insp!, 

ró el cheque como instrumento de pago, de tal virtud que -

esta descnnfianza trajo como consecuencia que las institu-

clones bancarias ingeniaran un sistema que diera una mayor 

confianza a sus tenedores y as! se creó el cheque con pro­

visión garantizada. 

Es pertinente señalar que el texto del proyecto para el 

nuevo código de comercio (74) establece en el artículo 585, 

de la parte relativa a títulos y ~peraciones de crédito, 

"El banco puede entregar al cuentahabiente esqueletos de 

cheques con provisión garantizada en l~s cuales conste la 

fecha en que el banco los entrega y, con caracteres impre­

sos, la cuantía máxima por.la que el cheque puede ser 11-­

brado. El cheque con provisiñn garantizada no puede ser al 

p 0 rtador. La entrega de los machotes relativos producirá -· 

efectos de certificación." 

(73) 

(74) 

Panlo Greco. Curso de derecho bancario, traduccién del 
italiano por Raúl Cervantes Ahumada, editorial jus. M~ 
xico 1945, p. 321. 
Op. Cit. 
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A su vez el articulo 586 del citado código establece: 

ªLa gerant!a de la provisión en los cheques de que habla 

el artículo anterior se extinguirá: 

I.- Si los cheques se expiden después-de tres meses de la 

fecha de su entrega por el banco, y 

II.- Si el docU11ento no se presenta para su pago en los -

plazo~ seftalados en el articulo 567." 

Y el articulo S67, de; citado proyecto para el nuevo códl:. 

go de comercio, establece: "Los cheques deberán presenta.::, 

se para su pagos 

I~- Dentro de los quince d!as naturales a partir del de su 

fecha, si fueren pagaderos en el mismo lugar de su expedi­

ción; 

II.- Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos en 

diverso• lugarea·del territorio nacional; 

III.- Dentro de tres meses, si fueren expedido.s en el ex­

uanj ero y pagaderos en el territorio nacio¡ial; y 

IV.-Dentró de tres meses, si fueren expedidos dentro del -
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territorio nacional para ser pagaderos en el extranjero, -

siempre que no fijen otro plazo las leyes del lugar de pr,!_ 

sentación." 

A lo anteriormente señalado Cervantes Ahumada,(75) dice: -

"Creemos que, en estricto rigor, no es necesario establecer 

tal reglamentación, y que ai las necesidades prácticas lo -

requiriesen, los chequea indicados podr!an emitirse bajo la 

vigen~ia de la ley actual." 

(75) Op. Cit., P• 122. 
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CAPITULO QUINTO 



LA NATURALEZA JURIDICA D&L CHEQUE 

1.- Teor!as que intentan explicar la 

natural.~za. jur!dica del cheque: 

1.1.- 'reor!a del mandato. 

l.2.- Teor!a del doble mandato. 

l. 3 .- . Teor!a de ia·cesióñ. 

1.4.- Teor!a de la estipulación a favor 

de tercero. 

1.5.- Teor!a de la estipulación a cargo 

de tercero. 

l.6.- Teor!a de la delegación. 

l._7.- Teor!a de la asignaci.Ón. 

1.8.- Teor!a de la autorización. 



LA NATURALEZA JURJ:D:ICA DEL CHEQUE. 

El tema relati.vo al contenido jur!dico del cheque ha sido 

estudiado desde muy diversos puntos de vista, se han ela­

bora.do las más diversas teorías, e incluso los más erúdi­

tos i.nvesilgad,.,res no han encontrado la solución. Y. as! -

Jacques Bouterón, (76) señala: "ante tantos esfuerzos to­

dos vanos, tenemos que llegar a creer que, el problema de 

la naturaleza jur!dica del cheque, es del mismo orden, 

que el·~· la C\&adratura del circulo." 

3ü~:;.!.!n ~~!~~•: (77).ha dichos "El problema de la nat~ 

raleza jur!cU.ca del cheque es atormentador, por la multi­

plicidad de teor!as que ha motivado, y por los innúmeros­

esfuerzos que se ha hecho para buscarle solución." 

l. Teorías que intentan explicar la naturaleza jur!dica 

del cheque.· . 

l.l. Teoría del mandato. 

En apariencia esta es la teor!a más aplicable a efectos de 

·. 
(76) Según cita de J,.,aqu!n Rndr~9uez. op. Cit., P• 9B. 

(77> ·1.ac .. eit. 
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di.lucidar·sobre la naturaleza jurídica del cheque. Media!!. 

te esta teor!a se- afirma que el librado es el mandatario 

del librador mandante, y que por existir un mandato, el -

librado realiza lo que el librador le ordena. 

Esta teor!a trata de explicar mediante la teor!a del mand.!, 

to civil la natlll'.aleza de un titulo de crédito. 

Asi Rafael de Pina, (78) lo señala y dice: "La teor!a.del -

mandato pretende explicar mediante estaJnstituci6n del der.!. 

cho coaún· la naturaleza jurídica del cheque. El cheque, - -

afirma, contiene un mandato de pago. El librador da mandato 

al librado de pagar una suma determinada de dinero al bene-

ficiario del cheque." y agrega: "Existe en el cheque un CO!!, 

trato de mandato por virtud del cual el ·librado (mandatario) 

se obliga a pagar en nombre y por cuenta del librador (man­

dante)la suma de dinero determinada en el cheque a su tene­

dor legitimo. Esto es, el 'librado realiza un acto jur!dico-

por cuenta del librador, en virtud .del mandato contenido en 

el cheque. 

La teor!a del m~dato surge como interpretaci6n literal de 

las di.aposiciones legales que, siguiendo el ejemplo de ia-

(78) Op. Cit., PP• 82 - 83. 
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ley francesa de 14 de junio de 1865, definen al cheque co­

mo un "mandato' de pago.", posteriormente rechaza esta ~eo­

r!a. 

Cervantes Ahumada, (79) respecto a la teor!a del mandato -

señala: "Como el librado al pagar paga por cuenta del gir.! 

dor1 puede encontrarse a primera vista ciert~ relación de 

mandato; pero si exa!llJ.namos las relaciones que median en-­

tre lib~ador y librado, veremos que el contrato de cheque, 

generador de las obligaciones del girado, no puede asimi-­

larse al mandato.• Y ag~ega: "El cheque es un título que 

contiene fundamentalmente, y a semejanza de la letra de 

cambio, una orden de pago, orden que, por ningún concepto, 

pode:io~ asimilar al mdndato•" 

Hug0 Rocco, (80) niega que el cheque sea un mandato pQrque 

no es en si mismo un contrato sino un acto jur!dico unila- · 

teral, per(ecto y eficaz jurídicamente aún sin la cQncurre.!l 

cia de la voluntad del librado." 

(79) Op. Cit., P• 111. 

(80) Según cita de Rafael de Pina. Op. Cit., P• 85. 
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Al igual que Joaqu!n Rodr!guez, (81) sostenemos que la r.!. 

dacción que pueda tener el cheque, en cuanto a sus requi­

sitos de contenido, puede inducir al error, y as! la Ley­

Uniforme Sobre el cheque de Ginebra, (82) señala en su 

art!culo 1, fracción 2a.: "El cheque contiene: el mandato 

puro y simple de pagar una suma deterlllinada." 

De tal virtud que por esta razón puede suponerse que la 

teor!a del. 111andato explique la naturaleza jurídica del ch.!. 

que, lo cual no es as!, ya que el librado tiene una oblig_! 

ción contractual., de cubrir el cheque expedido por el gir_! 

dor, por el hecho de que existe una provisión de fondos en 

manos del librado, adem&s de que este Último ha autorizado 

al librador para que gire cheques, y cuando estas c~ndici,5!. 

nes se dan el librado está obligado al cumplimiento de su 

obligación de restituir el dinero depositado por el gira-­

dor, sin que en ningún momento pueda el librado rehusarse­

al. cumpl.imiento de la orden de pago. 

Ademós de· que de _aceptarse la teor!a del mandato no podr!a 

concebirse el cheque expedido a la orden del girador ya 

que ser!a un mandato para el propio mandante. 

(Bl) Derecho bancario. Op. Cit •. , P• 106. 

(82) Op. CJ.t;,; 
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l.2.- Teor!a del doble mandato. 

Esta teor!a señala la existencia de un map.dato de cobro co.!l 

ferido por el librador al tomador al lado del mandato de P.! 

go ya analizado, y cuando el tomador hace efectivo el che~ 

que, ejecuta as!; e¡ mandato de cobro que le encarga el li-

brador. 

Pero: puede objetarse esta teor!a por la· sencilla razón de 

que el tomador, o mandatario, al cobrar al chaque obra en 

interés propio y no ~el librador, o sea su mandante. Además 

de que de ser aplicable esta teor!a el tomador o mandatario 

puede o no hacer efectivo el mandato, dependiendo de su vo­

luntad, siendo que de operar el mandato tendr!a la obliga-­

ciÓn de realizar el negocio, además de que en el mandato no 

se puede transmitir el mandato a otra persona por ser este­

un contrato "intuiti personae", lo cual s! puede ocurrir en 

el cheque. 

Cervantes Ahumada, (83) señala: "Respecto del mandato de C..2, 

cobro, debemos decir que seria un mandato en interés del 

propio mandatario, lo que no es p~opio con la naturaleza 

del mandato, y no puede decirse que tenga el beneficiario -

obligación de cobrar, como mandatario." 

(83) Op. Cit., p. +11. 
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No se acepta esta teor!a porque mientras que en el mandato 

el mandatario gestiona en interés ajeno, en el cheque el -

tQ111ador gestiona en interés propi0 • 

l..3.- La teor!~ de la cesión. 

llajada, (84) señala·.que: •La tec;r!a de l.a cesión adquirió-

singular fortuna en Francia, estimándose que el librador -

del cheque cede al tomador la propiedad de los fondos con­

que ha ~rovisto al librado, o al menos le cede su crédito­

cont:ra el. l.ibrado. Todo el.lo al ~=p~ro del sistema del có­

digo Ci.vil Franéés que ~ermite la cesión de un crédito, un 

derecho o una acci.ón, entre cedente y cesi.onario, mediante 

l.a entrega del titulo donde conste." 

Esta teor!a es fácilmente objet'able, ya que el derecho que 

tiene el librador sobre la provisión no es de propi.edad 

(derecho real) sino un mero derecho de crédito en contra 

'del librado (derecho person~l). 

Joaquín Garriguez, (8.5) mani.fiesta: "Realmente es vi.,lentn 

admi.tir que el deposi.tante de di.ner0 en un banco conserve­

au ·derecho de propiedad, ya que se ha convertido en un si.e 

ple derecho de crédito a la resti.tuc:lón del depósito.• 

(84) Op. Cit., P• 89. 

(85) Derecho bancario._~P· Ci.t., P• 108; 
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Joaqu.!n Rodríguez, (86) manifiesta que; "si hubiese una 

cesión de crédito, el cesionario tendr!a un derecho pr,2 

pio• que no podr!a ser alterado por la situación jur!d.!, 

ca posterior del cedente; sin embargo, la quiebra, sus·­

pensión de pagos o el concurso del librador, obligan al 

librado a suspender el pago de los cheques pendientes -

expedidos por aquel, lo que es absolutamente incompati­

ble con la existencia de una cesión de créc:Íito;", 'y agr.$. 

ga::"el cedente no está obligado a responder de la sol­

vencia del deudor, al revés de.lo que ocurre con el 91-

rador.•. 

De lo anterior se desprende fácilmente que esta teoría -

no explica la naturaleza jurídica del cheque. 

l.4.- Teoría de la estipulaci6n a favor de tercero. 
' ~ '· 

Esta teoría sostiene que· entre el librador y el librado -

existe un contrato con una estipulación a favor de terce­

ro, o sea-el tenedor del chéque. El librado tendrá la - -

obligación de aceptar y pagar los cheques que presente el 

tenedor y este queda provisto de una acción directa y peE. 

•Onal en su c::ontra. Pero no· puede aceptarse esta teoría 

(86) Derecho bancario. op. Cit., .P• 1óa. 
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por la s!ople razón de que el librado no se encuentra 

obligado frente al tenedor. El librado al contratar con­

el librador se obliga directamente frente a éste y no 

frente a los terceros tenedores de los cheques, a los que 

no le liga r~lación'alguna. 

CeJ:V~nte~ Ah~ma~a, (87) dice al ~e~pecto: "Se pretende 

por ~~t~ t-or!a q~e el chequo no es sino la ejecución de 

i.m ~Qnt~~to de e1tipulación a favor de.tercero, celebrado 

entre el li~~ador y librado, y por medio del'cual el se-­

gundo se obligo ~ pagar a los terceros que indique el li-

brador an ~uz chequ~:." Y agrega que: "La teoria es inexa.s, 

ta, principalmente pq~que el librado ninguna obligaci6n -

tiene frente al ten~d~r. del cheque; todas sus relaciones-

. son frent~ a1 librador." 

TaJnpoco es de aceptarse esta teoría por las razones antes 

expuestas. 

l.5.- Teor!a de la estipulación a cargo de tercero. 

Esta teor!a señala' que entre el librador y el tomador exi,!!_ 

te un contrato con una estipulación a cargo de tercero. 

(el librado). 

(87) Op. Cit., p.,112. 
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Rafael de Pina, (88) seaala que: "Trata de evitarse -

con esta teor!a la cr!tica fundamental formulada a la 

que sostiene la exi.stencia de una estipulación a fa-­

vor de tercero, en el sentido de que el librado no 

asume responsabilidad ni obligación alguna frente al ~ 

tomador.• 

Esta teor!a puede objetarse facilmente en virtud a que 

un.~ontrato solo surte efectos para los contratantes -

que ·10 han celebrado, ya que no puede··:Cont:ratarse con­

el fin ~e que terceros ajenos a la relación contractual 

queden obligado• frente a las partes contratantes. 

De acuerdo a lo que se preceptúa en el art!culo 184 de -

la L.T.o.c~ el librado, siempre que se den los presupue.::. 

tos de emisión· (autorización y provisión> está obligado­

ª pagar los cheques que emita el librador. Pero esta 

obligación no va a derivarse de un contrato que celebre­

el librador y el tomador, sino que la obligación que ti.!:, 

ne el librador ·frente al tenedor es por el convenio cel.!:, 

brado previamente entre el librador y librado, es decir­

entre la institución de crédito debidamente autorizada·­

y el cuentahabiente. 

(88J op. C~t., PP• ·93 - 94. 
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Cervantes Ahumada, (89) manifiesta que: "El cheque, pre­

tende esta teor!a, es una estipulación a cargo de terce­

ro, celebrada entre librador y tomador, y por medio de -

la cual el primero estipula en favor del segundo que un­

tercero, el librado, pagará el cheque." y señala: "En 

priDer lugar, ya se dijo que el cheque es medio de pago, 

no estipulación, y debe ag'regarse que la obligación a 

cargo del tercero deriva del pacto entre él y el libra-­

dor, y es sólo exigible por éste, y no'por el tenedor del 

cheque." Y nos adherimos a su opinión. 

1.6.- Teor!a de la delegación. 

Según Rafael de Pina, (90): "La delegación es un acto por 

virtud del cual una persona pide a otra que acepte como 

deudor a una tercera que consiente en obligarse frente a 

ella." En esta figura jur!dica se aprecian tres partes: 

l) El .que da la orden, llamado "delegante". 

2) Quien recibe la orden llamado "delegado", y 

3) Quien se beneficia de la delegación, que se denomin'a -

•delegatorio". 

(89) Op. Cit •• P• 112. 

(90) Op. Cit •• P• 94. 
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Hay delegación pasiva cuando el delegante es el deudor orl 
. . 

ginario; al delegado le queda encomendada la función de 

deudor en lugar del delegante, 0 bien, junto a él; y el d~ 

legatorio es el acreedor que acepta al nuevo deudor junto­

al primer deudor, o en substitución de éste, 0 sea que el-

delegante es el deudor originario, el delegatario es el 

acreedor, y el delegado es el deudor que substituye o que 

conjuntamente con el deudor originario hace frente a la 

obligación frente al delegatorio. 

Pontanarrosa, (91) dice: En esta delegación pasiva o de 

deuda, delegante es el _deud0 r primitivo, delegado es la 

persona a quien se le encarga ejecutar el pago o la prome­

sa de pago; delegatorio es el acreedor que, desde el ori-­

gen de la relación, es el destinatario del pago, o de la -

promesa de pago. A la relación existente entre el deudor -

primitivo Cdelegante) y el acreedor (delegatari~) se le 

au•l• lliUllar, con terminología tomado del derecho cambia--

rio, relación de valor• En tanto que a la relación consti-

tuida entre el deudor primitivo (delegante)y el nuevo deu­

dor (delegado), se acostumbra denominarla relaci~n de pro-

visión." 

Y hay delegación activa_o de pago cuando el delegante, 

acreedor del delegado, pide a é;te que pague al delegata-

(91) Op. Cit., P• 37~ 
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r.1.o en su 1ugar. La relaciñn entre el acreedor, delegante, 

y el deudoz, delegado, se llama relación de provisión; la 

que existe entre el acreedor originario (delegante) y el 

nuevo acreedor, delegatario, se llama relación de valor. 

Joaquín Garriguez, (92) dice que: "••• lo qu~ se delegan~ 

es ni un crédito ni "una deuda, sino tan sólo el pago de 

esa deuda o el cobro de ese crédito." y agrega: "Hay, en 

suma, una simple delegación de pago en la cual el delegado 

(libradn) no asume frente al delegatario (t~mador) ninguna 

obligación propia: asUllle el derecho de pagar, aunque natu­

ralmente, este pago aeC"l'irá para extinguir la obligación -

del delegante frente al delegatario (independientemente de 

que sirve también para extinguir la propia obligación del-

delegado frente al delegante>.". 

Pero la teor!a de la delegación no va a determinar la estru_s 

tura jur~d.1.ca del cheque, ya que ésta supone el estableci­

m.1.ent0 de un vinculo que va a obligar al delegado, girado, 

frente a1 delegatnrio, tnmador, y pnr tal raz~n no se puede-

admitir esta teor!a. 

l. 1·.- Teoría de la· asi.gnación • 

. ,-
Paolo Greco, (93) defi.ne a la asignación como: "el acto por 

(92) Tratado de derechó mercantil. op. Cit., P• 614.· 

(93) S~~n cita de Rafael de Pina. Op. Cit., PP• 212 - 213. 
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el cual una persona llamada asignante da nrden a otra lla-

mada asignado de hacer un pago a un tercero llamado asign_! 

t:ario.• 

En la teoría de la asignación a diferencia de lo que suce-

de en la delegación; el asignado no asume obligación f ren­

te al asignatario, ya que el asignante se libera respecte-­

del asignatario no por virtud de la asignaci~n sino p0 r el 

pago que verifica el aaignado. 

Rafael de Pina, (94) señala que: "independientemente de -

cualquier otra cr!tica,_debe decirse que la asignación es 

una figura jur!dica n0 reconocida por nuestro ordenamiento 

Cabe precisar que como lo señala el autor citado anterio.=:, 

mente~ la figura jur!dica de la asignación no es rec~noc!. 

da por nuestro código civil vigente, de tal f~rma que por 

las raznnes arriba expuesta~ no se acepta esta teoría. 

1.B.- Te0 r!a de la autorización. 

Esta teor!a considera que·e1 cheque es una doble autoriza-

ción, ya que por una parte'se autori~a·al tomador para ex!_ 
· .. 

giz: el pago, y por ot.ra, se autoriza al librado para hacer 
... 

el pago. 

(94) Op. Cit.,.p. 100. 
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Joaquín Garriguez, (95) señala: "Parte esta tenria del con . -
cepto de la autoriza~ión c~mo negocio independiente y dis­

tinto del mandato y del poder.tt, y la define diciendo: 

• ••• es una declaración de voluntad con la cual una persona 

(autorizada) ejecutando, sin tener ni derech~ ni nbliga- -

ción, negocios jurídicos o actos materiales, altere la es-

fera jurídica perteneciente al autorizante." 

Joaquín Rodríguez, (96) señala que: "El·cheque queda así 

reducido, en cuanto a la relación entre librador y librado, 

a una exigencia para el cumplimiento de una obligación, C_!± 

Yo contenido especifico .es el de dar una cantidad determi-

nada de dinero; es, as!, una orden de pagar en cumplimien-

to de una obligación y ello, lo mismo si se trata de che--

ques girados a la orden de un tercero o al portador, que -

de cheques girados a la orden del propio girador." 

·~ 

Y cuando el cheque no está librado a la orden del propio 

- librador señala el citado autor: "La orden de pago, la 

exigencia de la prestación debida, va acompañada de una -

(95) Tratado de derecho mercanti1 •. op. Cit., P• 611. 

(96) Derecho bancario. op. Cit., pp. 109 - 110. 
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autorización para que el cheque sea pagado a la persona -

·autorizada nominalmente, o que resulte autorizada por la 

tenencia del documento cuando se trata de un cheque al 

portador. Por la autorización, el girador autorizante re­

fonoce que el acto que lleva a cabo la persona autorizada 

es legítimo en lo que concierne a su esfera de derecho."­

~ finalmente agrega: "Junto a la exigencia de pago, el 

cheque 1leva siempre explicita una autorización de pago 

Cne~c:io autorizativo yuxtapuesto), que consiste en el 

consenti.miento del acreedor (girador) para que su deudor­

(girado) le pague a ~l personalmente o a cualquiera otra­

persona que re~ulte legitimada por la tenencia del docu-­

mento o por su endoso en forma. La autorización releva al 

deudor del cWltplimiento de las normas ordinarias de pago, 

para quedar sometido a las propias de los t!tulos valores. 

Por lo expuesto vemos que el cheque no es un caso de ce-­

sión, sino una forma de extinción de derechos, envuelta -

en 1.a formula general de·la asignación." 

Cervantes Ahumada, (97) sostiene la teor!a de la autori­

zac~Ón para explicar la naturaleza. jurÍdica del cheque y 

as! señala: "La asignación,' en el caso del cheque, se 

desdobla en dos autorizaciones: autorizaci.Ón al tomador 

(97) Op~ Cit., P• lll. 
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(asignatario) para cobrar, y autorización al librado 

(asignado) para pagar.", y agrega: "Se explica as! sene,! 

lla.mente, la naturaleza de la orden de pago (asignación) 

contenida en el cheque. Las otras teor!as llevan consigo 

figuras demasiado vistosas para un simple acto de pago." 

Debemos de no aceptar esta teor!a ya que el término au­

torización es muy ambiguo, cuyo significado es: dar a -

alguien autoridad o facultad de hacer ·algo. Y as! se d_!! 

duce que no es preciso señalar que el librado está sim­

plemente au~orizado para pagar, ya que el obligado tiene 

la obligación de pagar. El artículo 184 de la L.T.o.c.,­

establece: "El que autorice a otro para expedir cheques­

ª su cargo, está obligado con él, en los términos del 

convenio relativo, a cubrirlos hasta el importe de las -

sumas que tenga a disposició~ del mismo librador, a me-­

nos que haya disposición legal expresa que lo libere de­

esa obligación." 

Estas son las principales teor!as que han tratado de ex­

plicar la naturaleza jur!dica del cheque, siendo a nues­

tro parecer en algunas ocasiones demasiado limitadas, y 

en otras demasiado artificiosas para expl.icar el fenóme­

no de la naturaleza jur!dica"del cheque~ pues en general 
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todas las teor!as expuestas, intentan encuadrar a ese doc~ 

mento dentro de los cauces ya fijados a otra figura, olvi­

dando que el cheque es un instrumento peculiar, con carac­

terísticas definidas y propias a· su naturaleza. 

Las teor!as ~xpuestas son todas contractuales, en esas te.5!. 

r!as juega un papel principal el consentimiento de los co.u 

tratantes, el or!gen del derecho tiene lugar cuando se co.!l 

Jugan dos o m's voluntades de los sujetos del acto jur!di-. ' 

co, pe~feccionando as! La convención que van a celebrar, y 

la tesis que sostengo. es que el cheque nace y crea efectos 

de derecho por la manifestación unilateral del emitente 

del mismo. 

Tampoco es posible como se pretende, encontrar la natural!:_ 

za jur!dica del cheque trayendo a colación la relación ca~ 

sal o subyacente, que es la relación que se da entre el l.! 

brador y el tomador, e igualmente es imposible justificar­

la naturaleza jur!dica del cheque haciendo referencia a la 

relación de provisión, que se da entre el librador y el l.! 

brado. 

AJJte todo debemos tomar en cuenta que el cheque es en l'a -

L.'r.o.c., un t!tulo de crédito; y que como tal reune en su 
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forma 'una serie de características propias de tales instru-

mentos, y que citamos con anterioridad. 

Esos atributos hacen del cheque un instrumento único, y si 

queremos llegar a determinar la naturaleza jur!dica de ese 

instrwllento •• necesario que no olvidemos en ningún momento­

la aut:onom!a, de que gozan los títulos de crédito, y en esp.! 

cial .i cheque, con el objeto de que no se trate de encon- -

trar:au naturaleza jur!dic:a en instituciones ya establecidas 

en el. derecho, ya que de ser as! nunca se podr!a llegar a ~ 

terminar.con exactit~d el problema a que nos hemos avocado. 

De las teor!as antes expuestas, algunas de ellas, que prete!!. 

den explicar la naturaleza jur!dica del cheque, tienen una -

~ención especial en la legislación civil, es decir contratos 

nolllinados, en algunas otras ocasiones podr!an ser contratos-

que no estuvieran especialmente regulados en la ley civil, -

en cuyo caso serlan contratos !nominados, pero en cualquiera 

de estos dos· supuestos serlan convenciones que se perfeccio-

nan con la manifestación bilateral de los contratantes, y 

que insisto el cheque no es un contrato, sino la manifesta-­

c~Ón unilateral del emttente del ~heque, porque de manera 9.!, 

nér~ca desechamos a todas las teorlas que pretenden determi­

nar la naturaleza jur!dica dei cheque mediante un acto jur!-

dJ.co contractual. 
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Para.dilucidar sobre la naturaleza jur!dica del cheque 

principiaré por decir que el cheque es un t!tulo de 

crédito, y esos documentos son definidos por el artlc~ 

lo SQ de la L.T.o.c., como: "Son t!tulos de crédito 

los documentos necesarios para ejercitar el derecho l~ 

teral que en ellos se consigna." 

De esa definición entresacamos el primer elemento defin~ 

do,: y es precisamente el de documento." As! pues los t!t~ 

los de crédito, para su expresi6n requieren de un docu--

mento, es decir un ~rozo de papel en el cual quede inseE, 

ta la forma del cheque, pero esos documentos no solo ti~ 

nen el carácter probatorio, sino que son documentos con~ 

titutivos y dispositivos lo que los hace ser unos docu-­

·. mentos especiales, necesarios para el ejercicio del der~ 

cho contenido en el texto del documento (principio de ll:, 

teralidad). 

Al ser los cheques t!tulos de crédito participan de las 

caracterlsiticas propias d~ tales t!tulos, como son: la­

incorporación, la legitimaci6n, la literalidad, la auto­

nom!a, características analizadas en el capitulo primero 

de esta tesis, y que no deben pasarse por alto al deter­

nlinar la naturaleza jur!dica·del cheque. 

Al referirnos al principio de literalidad anteriormente, 

establecimos que la medida de la obligaciGn se encuentra 
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conteÍ'lida en el texto del documento y que ésta no puede -

ser mayor, ni menor de lo que precisamente se consigna en 

el documento; también al hacer referencia al principio de 

incorporación se asentó que el derecho se confunde con el 

documento, y que no puede existir éste si.n aquél, ni el -

derecho sin el documento, por lo que se concluye, lógica­

mente, que el cheque es necesario para el ejercici~ del -

derecho, y as! lo establece el citado articulo Sa de la 

L.T1o.c. 

As! pues, para enco~trar la naturaleza jur!dica del cheque, 

es necesario desentenderse de todo aquello que no sea el 

cheque mi.smo, de aquello que está fuera de la obligación 

cambiarla, ateniéndonos Única y.exclusivamente al instru~ 

mento mercantil de referencia. 

Aún cuando el cheque tiene un negocio subyacente, esta 

obligación no puede considerarse dentro de la obligación­

cambi:aria, y as! lo establecimos anteriormente, por lo 

que sin negar l.a causa del libramiento del cheque, desco­

nocemos que el motivo causal pueda ser considerado dentro 

de la relación cambiaría, agregando que en la determina-­

ción de la naturaleza jur!dica del cheque, tampoco es v~­

lido ateneEse a la relación causal que existe entre el 1!, 

brador y. el beneficiario del cheque.· 
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Asimismo, deben diferenciarse del concepto del cheque, C.2, 

mo acto jur!dico formal, las relaciones que de él derivan, 

entre las diversas personas que intervinene en su configu­

ración. 

Como anteriormente dijimos el cheque pertenece a la catego­

r!a que establece el artículo so de la L.T.o.c., constituyé.!!. 

dose as! una especie entre el género t!tulos .de crédito, en 

consecuencia es necesario delimitar los elementos de que e.:!, 

tá compuesto el cheque, y del derecho que encierra espec!f,! 

camente este documento. 

En el cheque hay varios conceptos fundamentales, que son -

necesarios para la existencia del titulo y de los que ema­

na su naturaleza jurídica y que son: 

a> acto jur!dico, 

b) forma, y 

c) documento. 

Decimos que es un acto jurídico, porque es una manifestación 

de la voluntad que produce efectos,,de derecho y esos efectos 

de derecho, referidos particularmente a nuestro documento en 

estudio, son la creación de una relación crediticia de un t.!, 

po peculiar entre el librador, tenedor' y libredo. 
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Tambi'1l decimos que es unilateral la manifestación de volU!!, 

tad, del emi.tente del cheque, pues crea obligaciones a su -

cargo, sin la intervenc.1Ón de la aceptación del derecho que 

lo vincula con el tomador o beneficiario de la declaración-

cBlllbiaria. 

Ahora bien, la declaración que hace e1 emitente del cheque, 

se ~presa mediante una orden incondicional de pago, de la 

que surge una relación crediticia, a cargo del librador. 

El acto jur!dico para que tenga validez dentro del campo 

del derecho, debe de revestir una forma, es decir una expr.!:. 

sión externa que haga tangible el acto jurídico. Peró en 

nuestro derecho existe la libertad de la forma, es decir 

que en su gran mayor!a las voluntades de los contratantes -

se perfeccionan mediante la expresión de la voluntad de los 

mismos sin forma espec!fica alguna~ sin embargo no todos 

los negocios jur!dicos se' perfeccionan as!, ya que hay alg~ 

nos en.los que necesariamente se deben revestir determina­

das formalidades para poder surtir efectos de derecho. 

Dentro de ese marco de actos jurídicos formales, debernos 

de di.stinguir cuando la forma es un medio de prueba para 

comprobar la existencia del negocio, y que se denolllina 
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•forma' ad probationem". Y cuando la forma es un elemento 

constitutivo del acto, en cuyo caso nos encontramos ante 

la "forma ad solemnitatem " 

El articulo 14 de la L.T.o.c.,ha dispuesto que los t!tu­

los de crédito corresponden a la forma solemne (forma ad 

solemnitatem). La formalidad de tales instrumentos tam-­

bién se desprende del principio de literalidad de los t.!. 

tulos de crédito. 

De lo expuesto se concluye que el cheque es un instrumento 

formalista, o sea que el acto jur!dico que contiene dicho­

instrumento es de naturaleza formal, ya que de· no contener 

dicha formalidad del acto jur!dico, no podr!a ni existir,­

ni tener validez o eficacia dentro del campo del derecho,­

pues la ley ha querido condicionar su existencia a la exi.:!_ 

tencia de la forma. 

A tal.grado llega a ser indispensable la forma solemne en -

_el acto jur!dico de emitir el cheque, que se puede conside­

rar como un elemento constitutivo del cheque, con lo que se 

quiero decir que el derecho y la ~orma se confunden en una 

sola c:osa. 
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En su. forma solemne se encuentra expresado el cheque cont2_ 

niendo adem&s ciertos requisitos, los cuales han sido ana­

lizados previamente en el capitulo II de esta tesis. 

De lo hasta aqu! expuesto, puede decirse que el cheque es­

t& compuesto de tres elementos: 

l} Un acto jur!dico, originado por la manifestación unila­

teral del emitente. 

2) ~· qu~ debe ser ••ad solemnitatem," es decir que esa 

forma ~s necesaria para la existencia, validez y eficacia­

del derecho. Esa forma está integrada por cuatro requisi-­

tos que deberá de contener y que son: 

·l) La mención de ser cheque inserta en el texto del docu-

mento. 

2) La orden incondicional de pagar una suma determinada -

de dinero. 

3) El nombre del librado, y 

4) La firma del librador. 

E•to• •lementos integran la estructura jur!dica del cheque 

y' la ausencia.de cualquiera de ellos produce la inexisten­

cia del documento. 
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3) Documento. Este documento es de naturaleza especial, ya 

que según he señalado que es un elemento constitutivo del 

cheque, lo que quiere decir que la obligación cambiarla e~ 

presada en forma solemne, requiere de un documento que te.!!. 

ga los requisitos apuntados. 

Y de los elementos examinados se puede definir al cheque 

como un documento de naturaleza especial que requiere para 

su existencia de una forma determinada, y que se origina -

mediante la manifestación unilateral del emitente del doc.!:_ 

mento. 

En esta definición est~n contenidos los tres puntos funda-. 

mentales, que a nuestro criterio descansa la naturaleza j~ 

r!dica del cheque y que son: acto jur!dico, forma y docu-

mento. 

Es importante manifestar que es muy dif!cil definir y de-

terminar la naturaleza jurídica del cheque, sobre todo 

porque este documento ha sido estudiado en múltiples oca-

•iones por muy ilustres tratadistas, sin embargo siguien­

do •l principio que nos hemos fijado y tomando en consid.!, 

ración la intención que se encuenºtra consignada en esta -, 
t••i•, nos hemos atrevido a.elaborar el presente y muy m_2 

desto trabajo. 
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J:ndudablemente, también, escribir sobre la naturaleza jur.!. 

dica del cheque, es un problema de los más difíciles pero 

igualmente interesante, porque se han sostenido los más ~ 

variados criterios, creándose as! una gran confusión. Sin 

embargo los estudios y teorías que en esta tesis hemos re-
. . 
chazado, son precisamente los que nos han orientado hacia 

las conclusiones sostenidas en torno a este problema. 
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e o N e L u e X o N E s 



I.- Para la determinación y definición de la naturaleza j.l:!_ 

r!dica del cheque, es necesario desligarse de la causa suE, 

yacente que dio or!gen a la obligación crediticia por par­

te del emitente. Nunca y en ningún momento, puede ser con­

siderada, ya que afectar!a y desvirtuar!a la naturaleza J.l:!, 

r!dica del cheque, as! pues, tan sólo debe considerarse p~ 

ra su definición la obligación documental pura y simple a 

partir del momento de la emisión del instrumento cambiario. 

II.- El cheque es un acto jur!dico ori.ginado en ·el momentc. 

en que el emi.sor lo confecciona. 

III.- Es un acto jur!dico unilateral, porque produce efec­

tos de derecho a cargo del emi.tente, sin el concurso de· -

otras voluntades. 

IV.- El estudio del análisis de la naturaleza jurídica del 

cheque debe de limi.tarse·a partir del momento en que el l,!. 

t>rador confeccio.na el cheque, en que se crea la relación -

crediticia entre librador, librado y tomador. 

v.- La obligación contenida en el. acto jur!dico unilateral, 

creado a cargo del emi.sor, es de naturaleza formal. 
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VJ:.- La forma que va a revestir el cheque debe ser "ad S.2, 

lemnitatem", es decir, esa forma es necesaria para su eXi..!, 

tencia validez y eficacia. 

VII.- Los requisitos elementales de contenido de la forma 

que deberá revestir el cheque son: 

1) La mención de ser cheque inserta en el texto del docu-

mento. 

2) La orden incondicional de pagar una suma determinada -

de dinero. 

3) El nombre del librado, y 

4) La firma del librador. 

VIII.- La ausencia de cualquiera de los requisitos de con­

tenido de la forma que deberá revestir el cheque, traerá -

como consecuencia la falta de validez del documento. 

IX.- El acto jur!dico, unilateral y formal encuentra su -

expresión material en un formato, o "machote", de papel,-

norma~mente formularios o formatos, que son proporcion.a-­

dos por el librado,.:\ documen~os sin los cuales el acto j.!:!, 

r!dico unilateral y formal no podr!a existir. 
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x.- ce· lo anterior se concluye que la definición de la 

naturaleza jurldica del cheque es: Un acto jurídico uni­

lateral y formal, expresado en una forma documental. 
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