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PROLEGOMEND

EL motivo dedl presente trabajo tilene como fin, expo-
nen en forma dogmdiica, Lo neferente a La "Culpabitlidad y su-
aspecto negativo" en el Chdigo Penal de Guanafuato de mif no-
vecientos setenta y ocho; atendiendo a £os fundamentos doctrni
nafes y a t€cnicos que tuvo a bien tomarn en cuenta La Comdi~--
sL6n a trhavés de su exposicifn de Motivos, y, que son trata--
dos con mayon amplitud por Los LLcenc Lados Ennique Cardona -
Anizmendi - integrante de La Comisibn - y Cuauhiémoc Ojeda Ro
drlguez, en su obra "Nuevo C6digo Penal Comentado” def Estado
de Guanajuato.

Para eflo hemos <ntegrnado nuestro trabajo en tres --
partes, La primena nos phoporclona el Estudio dogmético del-
delito "Rato sensu", esto es, Zomando en cuenta La firmula --
heptatimica def delito, construlda por el Macstno espanol Luis
Jiménez de Asda, y seguida esta concepedlln por uno de Los mds
Lnsdignes maestros mexicanﬁé, el Doctor Don Celestino Porte Pe
tit Candaudap, que come catedrdtico de nuestra "alma mater”. -
ha sembrado La semifla del Derecho Penal en muchos de sus alum
nos y como esitudioso de La matendia ha sentado nuevas bases pa
rna La mefjon comprensibn y aplicacibn de Los conceptos en mate
nia penakl, en nuestna ya vieja Legislacibn punitiva,

En La Segunda Pante estudiamos fLas tres postunas doc
trinales nefenidas a La culpabitidad, que;ée hen disputado en
una batafla inchuenta, La supremacla de sus principios. Ana-
Lizamos en concreto fLa posicibn de La Legislacibn guanajuaten
se que ostenta en relacdfn al tema centraf de nuesira investdl
gacidn; concluyendo con el enface que existe entre La Teonrnifa-
Psicolbgica y La Teorfa Normativa de fLa culpabifidad. La de-
tima tratada dnicamente en algunos de sus supuestos sin LLe--



gan al "quid" de La meneionada teontfa, dejando a un Lado La-
"natio essdendL" del nommativismo,

En fa Tercera - y dltima - Parte de nuesfaa exposi--
cifn, hacemos La apﬂécacidh concheta de' La culpabifidad e 4in
culpabilidad en La famifia de Los defiios en contra de £a vi
da y La safud pensonal. Es una exposicibn bastante escueta-
dados Los criternios implantados pon La Legislfacifn penal de-
Guanajuato.

Debemos sen honestos y declaran que aun cuando se han
desarnollado Las dos (Ltimas partes en que se compone este -
trabajo, nobqued&non dudas dignas de sern tratadas y de aen =
esclanecidas en un trabajo mucho mds amplio.

EZ espinitu que nos gufa no es el de £La enitica cru~-
da e improductiva, "“"no", sAino todo Lo contranrioc, La enifica-
usada como uno de £0s Ansthumentos mds agudos de construcedllbn
La de abrin nuevos sendenos en nuesirno "Denecho Penal Mexica
no". No es posible seguin nigiéndonos pon £0s conceptos del
C6digo de 1931, es necesanio evolucionar nuestras nonmas y -
critendos. Sdiempre buscando La humanizacién y La jusiicia -
en nuestras fLeyes punitivas, basades en un né€gimen de dere--
cho congnruente con nuestha reatidad social, Ldiosincrasia y
formas de vida de nuestro pals. Teaminamos nuesiro breve --
prolegdmeno con Las palabnrnas que pronuncib ef maesirno Bunrgoa,
en una de sus cltedras en fLa que estuvimos presentes. "Ata-
cad siempre con La espada de £a razén y no con el puiial arte
no def cobanrnde”.

EL SUSTENTANTE.
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CAPITULO 1

NOCIONES GENERALES
1) CONCEPCION LEGAL DEL DELITO.

Dar una definlcibn o concepto def deldito es slempre ~
tautolfgico, sin embargo nuesira Legislacifn mexicana ha da
do pon defininto en La Parte Gennal de Los COdigos Penales;
el de 1871 establece en su antfculo 49 (delito es fLa infrac
cibn voluntania de una fLey penal, haciendo Lo que efla pro-
hibe o defando de hacenr Lo que manda) 1; el C6digo Penal de
1931 estctuye en su antfculo 7°; "delito es el acto u omi--
sifin que tancionan Las fLeyes penales”, Como se puede apre--
ecian de La Lectunra de estos dos aniicufos, se pfantea La -~
problemética conceptual del delito, pero no se solucdlona ni
se descubnre nada,

Algunos jundistas han pretenddido impugnar £a LegLlt.imdi-
dad def contenido conceptual o definitorio Legaf del delito,
s4n embango el pepalista italiano Magglore acfata cop atina
do aciento: (Por fontuna son muy pocos Los funistas que, =~-
después de haber dado La definicibn formal del delito Scomo
hecho prohibido pon Ra Ley penal ', {mpugnan La Legitimidad
de toda deileaminacidén de contenddo). Z Perno tal parece que-
en Méxdico se ha hecho tradicifn dar una definfeibn Legal --
del delito -~ salvo haras excepciones segdn venemos en LIneas
posteniones- ¢ entrne othos oandenamientos el Cddigo Penal de
Guanajuato precepia en su arntlculo 11: {DelLito es La conduc
ta tipicamente antijuridica, imputable, culpable y punible)3;
Ennique Cardona Anizmendi® y Cuauhiémoce Ofjeda Rodafguez, co-

- e e e e e m m m e o e

* Miembro de La Comisibén para elaboran el Proyecto del C6di
go Penal de Guanajuato. -
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mentan af nesdpecto: (...La definicidin del delito no s6Lo es-
un valioso aporte Legislativo pon sen ab destacan, £0s ele--
mentos esenciafmente caractenristicos def iffcdipo penal, Aino
que entraila La deldiberada intencibn de Los autores del nuevo
Cédigo para sentan Las bases de una estructuracibn sistemdti
ca def Ondenamiento, toda vez que como podaf observarse cada
uno de Los elementos caractentfsticos que consitituyen La con-
eepeibn técnico-jurldica admitida det defito, da pauta para-
su tratamiento sistemdtico en La fLey). 4

Por nuesina pante,'na creemos que pana sentan Las ba--
408 estructunales y sfstemfticas de Este ordenamiento, se tu
vo que definin a 5ant£om£; Lo que es el delito, ya que con ~
definée.ibn o sin efla se puede estrnucturar y sistematizan el
me neionado ordenamiento, ademds de que £as conductas o he--
chos constituitvos de defito, siempre quedardn insentas y ne
glamentados en £a bhnie especial del Cédigo Penali

Asf Los anteproyectos de CHdigo Penal para el Vistnito
y Ternitorios Fedenales de 1949 y 1958 y el Anteproyecto de-
c6digo Penal pana £a Repdblica Mexicana de 1963, no definen-
atl delito, porn considenanfo irrelevante e .innecesandio en £os
C6digos; habida cuente que {La definicibn de defito es siem-
pre o casdi siempre el nesultade de un silogismo que plantea-
bien el problLema peno que nada descubne) ~.

2) TEORIAS SOBRE LA ESTRUCfURA DEL DELITO.

Se han efaborade varias concepciones para thatan de es
tudian La composicdbn del delito., M&s sobresalen dos de effas
que consdideramos de suma impontancia dadas sus canacterfsti-
cas y du composicdibn: una La Concepeibn Totalizadora o Unizta
ndia del defito, y La otra, La Concepceddn Analitica o Atomiza
dora, Las cuales expondremos a continuacifn,



a) Concepcifn Totalizadora o Unitandia del Delito.

Sostienen Los pantidarnios de Este concepcdibfn que el de?
2ito es un bRoque monolitico, Anescindible, que no admite -
divisiones en elfementos diversos y como tal se debe estudian
el defito. Antolisedl al nespecto escnibe: (....su verdadera-
esencia, La nealddad del delito no estd en cada uno de sus -~
componentes del mismo y tampoco en su suma, sino en ef todo
y en su LAntrinseca unidad: 680 mirando el delito bajo este
perfil, es posible comprender su verdadehro Aigniﬂicado)é; --
del pensamiento de este gran penalista i{taliano apreciamos -
que Los pantidanics de esta concepcedifn, admiten que puede --
presentar el deliio aspectos diversos, peno en manera alguna
fracedlonable, y concluyen que ef defilfo es una entidad unita
nia y homogénea. Posicibn respetable en La que no estamos de
acuerdo pon Las hrazoned a que haremos alusibn en LIneas 84L--
gugentes. .

b) Concepecibfn Analltica o Atomizadora delf Delito.

La concepcidén analitica tiene como funcibn esiudiar al
delito en sus proplos elementos, sin dejar de perncibin que -
Zodos ellos forman La unidad def delito. Consideramos que es
acentada esta concepcibn, pues aun dividiendo af delito en -
elementos este no piende su unidad, el todo esta formado de-
sus panrtes y Las parntes foaman-el todo; el delito no puede -
Zenen elementos adislados, como Lampoco el &tomo Los tdiene, -
84 bien para su estudio Lo dividimos en neutnones, protones,
neuthinos eteétera, s4in ovoidar que es un todo por su intrin
seca natunaleza., Nosotrnos visualisamos que La descomposicibn
de delito en efLementos, Lejos de perfudicanfo en detnimento-
d e su unddad, Lo fLumina por su cabal conocimiento y estu--
dio profundo de cada uno de Los efementos def injusto, inde-
pendientemente de La concepcibn dogmdtica que se tenga del -
d elito por el ndmeno de elementos, por ende: (Estudiemos --
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analfticamente el delito para comprenden bien La gran sinte
804 en que consiste La accidn u omisibn que Las Leyes sancio
nan. SokLo afls escaparemos a La parn del confusionismo no dog-
mltico y de La tinania polXtica).

3) ELEMENTOS DEL DELITO

Antes que todos queremos definirn pana fines de nuesinro
estudio, Lo que es elemento en sentdido amplio y en sentido -
estnicto: efemento (del Latin elemenium) dasigna” ef funda--
mento o pante Lnteghal de una cosa. Dentro del contexto fu-
n idico-penal a La palabra eLemento del delito, Le damos una
connotacibn nestningida, con dicha fonma fonética designamos
"cada una de £Las panrtes en que puede ser analizado el delito

"y que Le da exidtencdia, al delito en general o especial®,

Una vez que hemos esclarecido Lo que entendemos por -~
elemenito stnictu sensdu y Lato sensu, pasamos al estudic doc-
trinal del inciso que nos ocupa,

La doctrina clasifica a Los elementos del delito pana~-
su estudio en:

A) Esenciales o constitutivos; y
B} Accidentales.

A) Los primenod o conptitutivos varfan segln se adop-
te una u otra postura en cuanto a La concepeidn delf delito -
por su ndmeno de elementos. Generalmente Los esenciales se -
clasifican en una concepelldn trifdrica a saben:

a) ELemento esencial general matenial.

EL elemento matendal u objetivo sera Ra conducta o he-
cho, segln La descripeibn tipica def delito en panticularn, -
(La conducta abarca el hacer o0 no hacer seglin el casdo, Yy el-
hecho contiene La conducta, ef nresultade matenial y el nexo-
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caudal entre La conducta y el neéuttado)g. Sin olvidan que -
se pueden pnesentar modolidades de La conducta exiglidas ponr-
el tipo.

b} Efemento esencial genernal valorativo,

Nos encontramos frente a La antijunidicidad, fiel refle
jo def elemento genenal valorativo {o dea cuando habdendo T4
picidad, no protege al sujeto una causa de ££c£tud)9.

c] Elemento esencial genenral pAiquiéo.

Este elemenio 4e da (cuando estamos grente a La culpabdi
‘tidad, en cualquiena de sus formas: dolfo, con sué grados di-
neetio o eveniual; culpa en alguna de sus clases, con o s.4n-
nepneaentaai6n).’a

d} Efemeniod esenciales Eapeciales.

Denominamos elementos esenciales ecspecialesd, a aquellos
que requienen Las figuras deldictivas; mismos que camblian de
una a oitna figuna o delito, ddndolfes caracieristicas propias.

Podemod clasificarlos en:

a) Elementos esenciatles especiales materiales u objetdi-
vos: conducta o hecho,

b) Efemento esencial especial nommativo: junfdico o cul
turakl.

c) Efemento esencial especdial valorativo: antifurnidicd
dad edpeecial.

d) Etemento esencial especdal psfquico: 1) Una determi

nada direcedbn subjetiva de La voluntad. 2} Existencia de mo
tivos deferminantes.
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e) ELemento esenclal cspecial subjfetivo del Linjusto.
B) ELEMENTOS ACCIDENTALES

Leamamos celementos accidentales a Los gque no forman --
pante dinccta, ni influyen, en La existencia del del.itfo; es-
tos agravan o atenuan fLa pena, y son Los que La doetrina ha-
descnito como cincunstancias Yy onigdinan Los Lipos comple-
mentados, circunstanciados o subordinados, calificados o pri
vileglados, degdn aumenien o disminugan La pera.

4) PROBLEMATICA DE LA PRIORIDAD LOGICA Y TEMPORAL ¥ DE LA --
PRELACION LOGICA

a) Prionidad Temporal en el aspecto positivo dzf deli-
zo.

AL nespecito es neafmenie conciso £0 que Tenemos que de
ein, consideramos que no puede habea una prioridad temponak,
supuesto que La Lnescindibilidad def delito ne Lo permite; -
en otras palabras, Los clementos def delito concunren "ipso-
facto”, son simultdneos en su aparicidn,

b) Prionidad Lbgica y prelacibn L6gica en el aspecto -
positivo del delito. ;

Permitas enos aseverar Lo silgudlente: no hay, no ex.iste-
una prnioridad L6gica en el aspecto positlvo del defito, Lo -
que ex.ste es una prefacidn Lbgica, puesto que para concu---
rnin un efemento, debe antecedernte el corrnespandiente {nme--
diato antendfon por La naturaleza propia del delito,

Nuestho LLusitre maesitno Ponte Petlt concluye: (Lla cir-
custancia de que sea necesario upn elemento para que concurid
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el sdigudente, no quiene decih que haya priorddad Lbgdlca, poi
que ningdn efemento es fundante def sigudlente, nd €4te de --

aquel, aun cuando 8L es necesaric para que el otro elemento-
existal.

e} Prelacifn £5gica en ef aspecto negativo def delito,

A grosso modo dinemos que se onrigina La prelacibn Lbgi
ca ¢n ¢f aspecto posdiiivo del delito, cuando af presdentarse-

el negative no pueden concurni Los demds efementos def defi-
Lo siguiente al ausente,

De Lo expuesto se desprende que 84 en La conducita hay-
una hipotesis de ausencia de conducta (aspecto negativo del~
delito), no habaf defiio: en un caso de atipicidad, habrnd --
conducta o hecho, y no asl La tipdeidad; 84 hay una causa de
Licitud, concurnind La conducfa o hecho, La tipicidad y no %
asl La aptijunidicadad. Y aal sucesivamente hasta LLegar af
aspecto negativo de La punibilidad.

{EL andflisis de cada aspecito negativo de Las notas e--
senciales del delito, con apoyo en La prelacdiln Régica, nos-
depuestra en cada caso parnticular que notas del deldlto exds
ten y culdles no, ornigindndose una absoluta seguridad en el-

sdeilalamiento del asdpecte que se presenta en cada caso concre
14 -
to) 7,

5) CONCEPCION DOGMATICA DEL DELITO

En edfe nuestro GLtimo Lnedlso del Primen Capitulo, he
mod quendido analizar La concepeibn dogmdtica del deldito, ---
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que es La base, La cimentacibén que sinve para descubain y --
profundizar Los principios sin Les cudles no podaia entenden
se ornden juridico- penal alguno.

EL docto junista mexicano Don Celestino Ponte Petdid,~~-
nos seiala que La dogmdtica jurfdica penal {.... Consisie en
el descubrimiento, consdtruceilbn ysistematizacibn de Los prin
cipios nectornes del ordenamiento penatl positivo) 15

La concepcibn dogmdtica que e tenga def delito varfa-
segln La postura que adopie uno en cuanio al nimexo de elemen
tos. Encontramos desde fa concepeibn bitémica, taitbmica, -
tetratbmica, hasta La hepitatdmica.

Nosotrnos somos pantidarios de Ra coneepeibn tetraibmi-
ca 0 sea una conducta o hecho, Ztfpica, antijunfdica y culpa-
bLe. Por fines diddeticos y puesto que para La mayoria de -
Los tratadiste causatistas ha constituido a §oama m&s com--
pleta en que se ha estructurado el delito, haremos una breve
expobiciin de La §6rmuta heptdtdmica que magisiralmenie auspi
celara en Espafia el maestro Lus Jiménez de Asda y en nuestro-
Denrecho Penal mexdicano el maesino Porte Petil.

TI.- CONDUCTA O HECHO

Hablamos de conducta o hecho seglin se deseriba una me-
ra conducta y un resultado jurfdico; o cuando hayaueﬁeﬁéncia
a La conducta y a un resultado Furnfdico y materiak.

A} CONDUCTA

1.~ Concepto.
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(La conducta ?onéiéte en un hacer voluntario o no vo--
6
Luntario [(Culpal ) .

2.~ Formas de conducita

Tenemos pués, que La conducta puede ser nealizada pon-
accibn lhacer) o por omisién (no hacexr).

a) La aécifrifeonsiste en La actividad, el hacgn volun-
tarnio dinigido a La produccidn de un nresultado ya sea tipico
o extnaifpico.

Son elementos de La accibn:

1) La voluntad o querenr que constituye el efemento sub
fetivo, pslquico de £La accibn; de cuya ausencia de s0stiene~
La Linexdistencla de L£a accibn.

?2) Lla actividad es el efemento externo, el movimien---
1o corporal.

3) Deber junidico de abstenense, existe un deben jurni-
dico de no ocbran.

b) La Omisién consiste en el no hacen, voluntarnio o 4n
voluntario (da como consecuencia La culpa), vioLando una nor
ma de candeter preceptivo.

Son el ementos de La Omisibn,
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2) Inactivida. Véase Lo aplicado a La omisibn propia.

3] Deber de obrar y deber de abastenense. Sobre el par
ticular La doctrina sedala que el deber puede emdnar del pre
cepto Junfdico, de urna obligacibn y de un actuar o aceifn --
precedente que no sea doloso y el deber monal o Ampuesto pon
convenientiéa.

Nosotros adoptamos La postunra que el deber de obran y-
el de abstenerse se debe a fLa calidad de garante del sujeto-
particulanmente obligado; Maurach argumenta af respecto: (la
funcidn de garantfa implica una posicibn especial del afecta
do pon La obligacibn a £a masa de Los restantes sufetos....,
al sufeto porn ello, no solamente se Le impone un simpfe de--
ber de acedifn, sino un deben precisamente dinigido a evitan-

el resulftado fLpLeo) 18.

Las fuentes de fa calidad de ganrante pueden nesuminse-
en cuatrno hiftesdis:

a) Un orden especial de La Ley. Apuntamos gue no s0lo
queda entendido el denecho escnrito, sino tambiln el consuetu -
- d £nardio y La junisprudencia. ‘

b) Asumir voluntaniamente una funedibn o ha habido una-
aceptacifn efectiva, "0 sea La captacdibn neal de una especial
esfera de deberes Ligada a La evitacibn del resultado tipico
matenial.

c) Especiales comunidades de vida o de peligrno. Cuan-
do un Sujeto se coloca en situacibn de miembro de una comuni
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2) Inactivida. VQaAe Lo aplicado a La omisibn phropda.

3) Deber de obranr y deber de abastenense. Sobre el par
ticulan La doctrina seiiala que el deber puede emdnar del pre
cepto Jurnfdico, de una obligacifn y de un actuar o acelfn r-
precedente que no sea dofoso y el deber moral o impuesto ponr

convendientia,

Nosotros adoplamos La postura que el deber de obrar y-
el de absitenense se debe a La calidad de ganante del sujeto-
particulanmente obligado; Maurach argumenta af respecto: (la
gunc<dn de garantlfa implica una posicibn especial del afecta
do por La obligacibn a La masa de Los restantes sujetos....,
al sufeto pon ello, no solfamente se Le impone un simple de~-
ber de acecidn, sino un deber precisamente dirdigido a evitan-
el resultado tlpico) '8.

tas guentes de fa catidad de garante pueden resuminrse-
en cuatro hiftesdis:

a) Un orden especial de La Ley. Apuntamos gque no s0lo
queda entendido el denrecho escrito, sino también el consuetu
- d inardio y La furisprudencda.

b) Asumir voluntanriamente una funcibén o ha habido una-
aceplacdibfn efectiva, "0 sea La captaciln real de una especial
esfera de deberes 2igada a La evitacién del nesultado tlpico
matenrial.

¢) Especiales comunidades de vida o de peligro. Cuan-
do un sujeto se coloca en situacibn de miembro de una comund
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dad de vida o de peligto, tiene el deber de actuar para evi-
tan ta Lesibn af bien o bienes de Los cuales son Litulanrnes-
otrnos miembros de La comunidad.

d} Por una conducta antenion peligrosa. Qudien genera-
un adiesgo, en ponen en peligrno un bien funfdico, téiene el de
ber de nealizan una accibn adecuada para comminar el peligho
Sofo es de Limporntancia nefevante, el pelfigro en que coloca -
el bien.

(Maurach sefiala como un ejemplo de Lo aniernici £a nes-
ponsabilidad que por homicidio, por omisifn o Lesiones de La
misma naturaleza se Le atribuye a un hostelero que suministra
a un conductor una d6sis excesiva de bebidas espinituocsas y-
no Ampide que &ste, su cliente manefe su vehfeculo ocasione -

alfgunoes de Ros delitos sefialados al atopellan a una persona)
19. ' '

4] Resultado tfpico y matendial. Hay un nesuliado jurl
dico y un nesultado material (mutacibn en el mundo extenion)

B) HECHO

‘{Por hecho entendemos a La conducta, el nesultado y --
el:nexo de cautalidad) 20.

EL hecho se integnra con La conducita, un nesultado y -~
un tercen edfemento: ef nexo de causalddad; La mefacifn causal
que toma exdsiencda a Lravés de £a conducta def hombre y el-
nesultado matenial producto de esa forma conductual humana.



17

EL hecho a4l descrnito Liene Lo4 sdLguilentes elementos:
a) Conducta., VEase Lo expuesto en nelacibn al tema.

b} Un nesultado matenial. Debemos entendern por rnesuls
tade materinf La mutacifn existente en el mundo fLsdico, fisi0

" R6gico, anatbmico, psfquico o econbmica. Independientemente

del nesultado furnddico o inmaterial, segln Lo describa el ti
po.’

e) EL nexo causal o relacifn causal entre La conducta-
¢y La mutacifn en ef mundo extfenion, EL nexo causal es La co
nexién que existe entne La conducta y el resultado matenial,
¢4 una conexifn o nelacifn natunallistica.

No se puede atribuir a un sufeto, un deteaminado re--
sultade mientras no se demuestnre que hay conexibn, nefaciln-
causal . del sufeto con su acceilin o su omisin.

Y decimos accdibn u omisibn porque el problfema de La re
Lacibn causal se ﬁuede dar en Los del.itos de: aceibn que phro-
dyucen un nesultadg, o en Los de comisidn por omisdidn en Lod
que se¢ da tambi&n un nresultado material. '

Para explicar La causatidad se han elaborade varias Zeg
nlas y entre Las mhs impontantes encontramos Las slgulentes:

[ ]
a) Teorlade La equivalencia de Las condicdiones, soste~
nida porn Von Bundi.
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b) Teonfa de' La Qﬁtima condicidu o de La condiciﬁn m@A
pAdxima de Oatman.

e) Teornla de 2a causa eﬁkcéente, fundamentaimente ecla-
borada por Kholer. * '

d) Teonfa de £a adecuacidn o causacién adecuada, §onrmu
Lada por Von Bax.

Senka pnopaﬂanéebdemaéiado en Ra exposicibn de todas -
£as teorfas menclonadas, ademds de que s0n dignas de un estu
dio panticular y profundo, por Lo cuaf, nos concreiamosd a ex
plicar e intenpretan La primera de ellas de 2a cdal somos ==
partidarios.

a) Teorfa de £a equivalencia de Las condiciones o con-
ditio‘sine guan non.

La teonfa de £a conditio sine quan non se formula del-~
mod o sLgulentes "Causa es La suma de Lodas Las condleiones-
que convergen apﬂoducéﬁ; el nesultado”™. La causa es La suma
de todas £as comdiciones. '

Cada una de 2éas condicdiones causales es equivalente -
et 44 valor causal, fodas Las condiciones don equivalentes -
entre £ fLan Ampontante es La primena, La inteamedi{a o £a d&
tima de dichas condiciones. Se desprende de cata teorla que
el cardetern causal de una condiciln s¢ da: cuando suprimien=
do en hipltesis dicha condicifn, e¢if nresulfado no se produce
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La teornfa de La equdvalencia de Las condicdiones ha re-
eibdido aservas cadticas por parte de Lus estudiosos del de-
necho y se e han cneado cornectivos a La teonfa, siendo de-
principal importancia £os conrectivos de La prohibicibn del-
netrnoceso y de La culpabilidad.

Como aludimos en plnrafos anteriores somos partidarios
de ta-Leorla en exposieidn "mutatis mutandum", Los correctdi-
vos que se han expuesto en La teorla en estudio no Lienen ra
z6n de ser, ya que o que se pretende resolver es La mera re
ﬂégidn natural entrne La conducta y el resultado, debemos ca
nalizan La teorlfa a La sofucibn def problema de La causali--
dad . matenial. ' '

Y estasobucibn debe enmarcar L6gicamente, dentrno del -
eLemento hecho que'aata encaminaddoa conmprobar ef nexo natu~
ralfstico entre fa conducta y el nesultado, independientemen
te Yy para declanar a un sujeto responsdable de un. delito, no-
basta el siemple hecho naturalfsiico, sino ademds, una rela~
clbfinpsicol&gica enthe el sujeto y el resultado, es por esa-
nazffi que no admitimos el conrectivo de La culpabitidad,

Nos queda por ver a grandes rasgos La helacibn de cau-
salidad o nexe causal en La omisidn.

Para explicar ef nexo causal en La omisifn se han ela-
boaado varias teorlas que enunciamosd a continuacibng

a) Teorla del Afiud actum, agere o facexre,

b) Teorfa de £a accidn precedente.
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¢} Teorfa de £a Antenfenrnencia
d) Teonfa de La omisidn mdsma.

Nosotrnos estamos acordes con La teonfa de La omisibn -
misma, el sufeto estd obligado a reallzan unea conducta, £La .-
accddi espenada es exdgida y 54 se £Leva a cabo taf accesbn-
y el nesuftado no se produce, se demuestra que La accdfn no-
ena causal,

Franciico Pavén Vasconeclos nos explica de manena cla-
ha y congruente como aborda Mezgen el problema de La causals
dad. en fLa omisifn manejando La teoria de La:equivalencia de
Las condiciones: {....acude Mezgen al crditenio de La equiva-
2ene La de fLas condicdones o sea el fufclo hipotético ya ex-
plicado peno que se plantea a La Lnvensa, es deeln, ya no se
suprime La accdifn realizada de manera que s4ino se produce ef
resultado se demuestra que La accifin no era causal, s4n0 que
a Ba invensa, supondlendo hipotéticamente que se nealiza La -
accibi eapenada pon el Denrecho, 84 esa acedibn se reablza, y-
el resuliado no se produce, eflo significa que La accidn es~
verada se £iga causalmente con ef evento g que su omisibn -~
conatituye su causal 2’.

Findquitamos el tema deld nexo causal en £a omdsidn afin
mandas que: en La omisibn s0f0 es posdble concebin una causa
Lidad ‘de naturaleza fjurnldica.

C) Clusdlfdlaciln de Los delitos en onden a La conducta.

a) Accifn, omisidn o0 comisibn por omisibn
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b) Unisubsisitentes o PLunisubsistentes
a) VEase £o trado en Los temas respectivos

b] Unisubgistente cuando se consuma en un 4080 acto, -
Purnibsistente cuando nrequienense varios actos.

D) Clasdificacibn de Los delitos en orden al resultado.
a) Inatantdneos

b) Instantfneos con efectos permanentes

¢) Permanentes

d) Necesariamente peaimanentes

e) Eventualmente permanentes

6).A£tqauat£vamente peamanentes

g} De Azmp41360qdacta'a’ﬁaiﬁd&fgide’kéduziddo mate=~--
h) De dafio y de petigno

Vamo& . a refenrirnos esencialmente a tres clasdifica-
eloned:

al té&tantdn¢od
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- Son deldtosr dnstantlineos aquellos en que fan pronto se-~
produce ta consumacibn, se agotan, verbd gratia: el homicidio

gl Ve simple conducta o §ormal y de resultado matenial

Son delditos de simple conducta o fonmal, aquellos que--
se consduman con La realdlzacdldén de La condueta, verbi gratia:-
Lta viokacdbn, La omisdibn de auxilio etcétera.

Son detitos de resultado matendial, aquétfos que al con-
sumarse producen una mutacibn el el mundo exterior, v. gr.: -
el homiciddio, Lesdones, elcétenra.

h] De dafic y de peldigho

Son deliios de daro, aquéflos que destruyen ef bien ju-
rfdico protegido.

Son de peldighro, aquéllos que phecdsamente ponen en esia
do pefignroso el bien jurldoc protegido, pero no Ltegan a des-
trudnlo,

AUSENCIA VE CONDUCTA
Pueden phedentarnse Las sigudlenites hipbites.is:
al Vis Maion

b] Vis Absofuta

¢l Suefo
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d)] Sonambuldlsmo

e) Hipnotismo

§) Movimientos fisiolaicos
g} Movimientos nreflefos

TT.~ TIPICIDAD
La tipicidad cons.iste en una adecuacibn a Lo que des--
cribe el tipo. Es La concretdlzacibn de La abstraccibén ded -

tipo: fa individuacibfn de un hecho a La descripcedbn Legal --
§oamulada en abstracto.

No queremos dejan de mencionar £a difernencdia que exds-
te entre tdipo y tipicidad, 84 bien hemos dado el concepto del
segundo téamino, hanemos una sEntesis de Lo que es el tipo,-
sus elementos y su clasiflcacibn.

A) Tipo

EL tipo es La creacddn e hace el Legisladonrn, La hipG-
tesds previsia por una noama y de cuya nrealizacibn dd vida -
at delizo, ﬁA decin, es La descripeiln que hace el Legisla-
tivo de una determinada conducta o hecho antifuridico y que-
por ende constituye defito.

Una de Las principales funciones y gines del tipo es ~
La de garantizan La segunddad juridica 22, al pondenrar ef --
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principio "nullum cnimen nufla poena sine Lege".

B] Elementos del tipo

a} Presupuesto de £a conducta o hecho

b) Bdlen fjuriddico

e} Bien matenial

d] Sujeto activo

e) Sujete pasivea

§) Referencias temporales

g) Refenencias espacialesd

n) Med.ios

L) Elemenitos noimailvos

i} Efementos subjfetivos

C} Clasifdcacibn en onden al tipo
al Hommal o anoamal

b} Especdales, privilegiados o cualificados



c)

d)

el

§)

h)

£)

il

75

Fundamental o bdsico

Autfnomo o independiente
Complementados cincunstanciados o subondinados

Pe formulacién Libne

Pe fommulacibn casulstica

Altennativamente y acumulativamente foamados en --
cuanto a Los meddios.

De nesultado cortado o consumacibn anticipada

Otnas clasdificaciones z3

. ATIPICIDAD

Habn& atipicidad cuando no haya adecuacifn a Lo descni
2o pon el Ziypo.

Las causas de atipicidad pueden Sen:

a)

b)

e)

d)

Ausencia def presupuesto de £a conducta o hecho

Ausencia de fa calidad del sujefe activo nequenida
en el tipo.

Ausencdia de La cafldidad del sujeto pasivo requenida
en el Lipo

Ausencia de bien junfdico



26

e) Ausencia de bien u objeto matendal

§) Ausencia de referencias temporales nequemidas pon el
Lipo.,

gl Ausencia de neferencias espaciales ﬁequc&idaa en ek
tipo. ‘

b) Ausencia de medios exigidod en el tipo.

£) Ausencia de ezeﬁehzob noxmativos exigidos por el ti
po ’

f] Ausencia de elementos subfetivos exigidos em el ti-
po.

Cuando exfste una aiipicidad, tres pueden ser Las con-
decyencias, que produce esla disconformidad tLpica:

" 1) No integracibn def tipe
2] Traslacifn de un tipo a otro tipo
3] Exdistencia de un delito dmposible.

111.~ ANTIJURIDICIDAD

Consideramos que La antifuridicidad es un julcio de dis
valor objetivo de La Lingraccibn a La Ley penal vigente., Pos-~
tulado fa {6amula Lradicional de concepluan La antijurnidieci-
dad dirlamos que £a antijuridicidad es todo Lo comtrario a =
d erecho (concepto negativo).

Tenemos pues, que una conducta o hecho es .antifuntdico,
cuando, . siendo tlpica no estd bajo La égida de alguna causa
de justificacdidn, '
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CAUSAS DE JUSTIFICACION.

{Se denomdnan caudas ¢ fundamentos de fustificacibn a-
determinadas situaciones de hecho y de derecho cuyo efecto -
Aﬁf excluin Ra antijunidicidad de La accibn.)

Las causdas de justdifdicacibn son:

- a] Legfiima defensa

v,

b} Estado de neces idad fus tificante
¢) Efercicio de un derecho

d) Cumptimiento de un deben

e) Obediencia jend1quica

§) Impedimento fLegitima
IV.- TMPUTABILIDAD

La imputabitidad o capacidad de culpabilidad es el con-
junto de condiciones psico-somdticas de un sufeto para hacexr-
2o responsable de un hecho delictivo. 0 como Lo manifiesta -
Sandna Tatiana Cantd Creef en su tesis de Licenciatura, (...
La {mputabilidad consiste, en La capacidad del sujeto pana -
poden ser culpable es decdin, que Zenga £a capacddad de enten
den y de queren).

IMPUTABILIDAD DISMINUIDA

Sobne el tema el Dr. Senglo Garclfa Raminrez comenta: (De
La teorfa general de La imputabitfidad se desprende La impuia
bilidad'diaminuida, bajo ese supuesto de que ciertas alitera-
ciones de La mente o deteaminada 5a£ta‘dg“debannazﬂopétquica
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entorpece sin anufanta, La capacdidad del sujfelo para entenden
el cardceter antijunfdico de su conducta o determinarse su fonr
ma auténoma. Este pdnto de vista ha congregado acnes censurasdl
se somete a una pena disminufda a quien es mas pekig&o&o, poxr
el entorpecimiento de su capdcidad de entenden y de queren, -
Empenro, no es cderto que el menos imputable sea, por necesi-

dad, el mds peligroso; ndi tampoco riifien Lnexorablemente, La--
lﬁdmmula del estado peligroso y La imputabilidad diAminuida)26.

ACTIO LIBERAE IN CAUSAE

Se presentan Las acciones Libres en su causa, pero delen
minadas en cuanto a su efecto, euandq.éeexigﬁ_.la capacidad-
de entender y de quenren en el sujeto, at tilempo de realizan -
La conducta delictiva. ‘

. Laéicencéuda~Cantu Creel en su Anferesante estudio de-
Las acitio Liberae in causdae, a Las que ella denomina "conduc-
ta tibre dn su causa” detemamina: (Exidte por tanto, conducta-
gibre en su causa, cuande el sufeto teniendo capacidad de en-
tendear y de quenen, comisivamente se coloca voluntaria o cul-
posamente en un estado de incapacidad de culpabilfidad, o de -
ausencia de conducta; u omisivamente no evita en forma volun-
tarnda o culposa La presentacifn de dichas hipdtesis, producien
do un nesultado tLpdieo) 27.

INIMPUTABILIDAD.

Las causas de Linimputabilidad son ponr:
a) Falta de salud mental. Twansotrno mental permanenie

b) Fatta de desarnollo mental. Minortfa de edad.
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c) Retrasdo mental

d) Transtorno mental Lransitondo

V.- CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

 Sobnre el tema tendremos oportunidad de tratanlo en el -
Capftulo sigufente "in extenso”., Motivo por el cual omitimos-
sdu trhatamiento en esle apartade.

V1.~ CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las condiciones objetivas de punibilidad 28 don eclemen-
tos objetivos adicdLonales de La figura caiminosa exigdida pon-
La Rey para La imposicién de La pena, es decin: son condicio-
nes de-naturaleza obfetiva y extalnsecas a La conducta o he--
cho y de cuya realizacién depende La punibitidad.

AUSENCTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Habra ausencdia de condiciones objetivas de punibilidad,
cuando no aprezean esas condicionesd exigidas por La Ley.

VIT1.- PUNIBILIDAD.

Es el merecimiento de una pena en funcibn de La nrealizg
cifn de cienta conducta o hecho delictuosa.

En otras palabras, es ol efercicio del ius’ puniendi -
pon pante del Estado, en respuesta a La comisién de un delito,
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS

[{Son aquellas causas que dejando §ub&£5zente el canrde=
ter delictivo de La conducta o hecho dmpiden La aplicacdidn -
de £a pena)zq.

_ VITT.- ITER CRIMINIS

Le Liamamos "iten eniminis® o caminos del deliio af in
texin en el tiempo en que ef delito apunta como idea en £a -
mente, hasta su texminacdidn.

A} Fases delf fLten caiminis

EL iter criminds presenta dos:
a) Inteana, Abarca ires etapas o perfodos:
1l Idea criminosa o ideacibn.

2) Delibenracisn.

3] Resolucién
b} Externa. Tiene Ros siguientes momentos:
1} Manifestacién

. 2] Pareparacibn

3) Ejecuci@n (tentativa ¢ consdumacibn)
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B) Tentativa

[Hay tentativa cuando el culpable df principio a La ~-
ejecucibn def detito directamente pon hechos exteriones Yy no
pnacticd todos Los actos de ejecucifn que debieran producin-
ey defito por causa o accidente qua'no sea su proplo y volun
tanio desistimiental. 30

La tentativa puede senr:
a)l Inacabada

1} Quenen el nesultado tLpico

7

2) Un comdienzo de efecucddn o inaciividad

3) No consumacién por causas ajenas a La voluntad del-
agente.

. b) Acabada

1] Queren el resuliado tLpico
2) Una total realizacdibn de Los actos de ejecucifn o -
{nefecucibn, ‘

3) No consumacifn por causas ajenas a La voluntad

c) Imposible.
1) Por falta de objeto material

2} Por falta de bien junfdico tutelado
3) Porn medios no idoneos.

C] Concunso de delitos.
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a) Concunso Ldeal o foamal. Con una s0fa conducta o he
cho se violan diversas disposiciones penrales ( vanios defi~-
fos).

b} Concunso nreal o matendal. Cuando con varnias conduc-
tas o hecho se violan divensas disposiciones penatles.

D] Panticipacidn

a) Autorn infelectual

b) Autor materndial

e} Autonr mediato~

‘d) Coauton

e) Codmplices.



8.~

33

NOTAS + BIBLIOGRAFICAS,

PORTE PETIT, Celesiino. Llegisfacifn Penal Mexicana Compa
nada. MExico, 1946, p.p. 11-12,

Derecho Penal. Bogotd. 1971. Vok. I, p. 253

C6digo Penal def Estado Libre y Soberano de Guanajuato.-
México, 1978, p. 13, ‘

Nuevo C8digo Penatl del Estado de Guanafuato. México, 1978
p. 87.

JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Penrecho Penal. Buenos-
Adines, 1963. Tomo III, p. 24

Citado pon Ponrte Petit. Celestino. Apuntamientos de La -
Parte General de Derecho Penaf., México, 1977, p. 241.

JIMENEZ DE ASUA. Luis. La Ley y el Deldito. Buenos Alres,
1976, p. 208.

C. Porate Petit. Apuntamientosd....., p. 272.

9.~ Loc. cit.

10.-
1.~

r J
Loc. olk.

C Ponte Petdit. Apuntamientos...., p.p. 272-273.

12.- jbid., p. 275 y 84.
15.~ fbid., p. 284
14.- ibid., p. 286

15.-

16,~

JImporntancia de La Dogmdtica Juridico Penal, México, 1954

p. 13
C. Pontes Petit, Apuntamientos...., p. 295

17.—);'b4:d., p. 311

18.-

Citado por La Doctora OLga 18Las de Gonzalez Mariscal. La
Omisddn Impropia o Comisibn porn Omisiln, Revista Mexicana
de Derechos Penal. Mé&xico, Cuanrta Epoca, No. 12, Abril-Ju
nio 1974, p. 16.



34

19.- uibid., p. 17

20.~
21.-

22.-

C Porte Petit, Apuntamientos...., p. 236

La Causalidad en ef Delitfo. Cniminalia. M¢x£ca, Aflo XL,
Nos., 1-2, Enenro-Febreno 1974, p. 18.

Cgr. Vidal Rivenotk, Carlos. EL Tifo y La Tipicidad. --
Revista de Denecho Penal Contempordneo. UNAM. México, -
No. 12, Eneno-Febrero 1966, p. 39 y 85.°

23.~ {bid., p.p. 71-72

24.~

250-

26.-

27.-
" 28.-

29.-

30.~

FONTAN BALESTRA, Carfos Tratado de Denecho Penat, Bue-
ned Adlnres, 1966, Tomo 11, p. 77

Breve Ensayo sobre La Conducta Libre en su Causa, Ana-
Les de Junisprudencia. Reedieibn de "Estudios Juridi--
cos”. México 1970. Tomo 152, p. 11 v

La Imputabilidad en et Derecho Penal Federal Mexicano.
UNAM. México, 1968, pp. 14-15

S, Cantu, Breve Ensdayo...., p. 51

C{r. GLf Ramfrez, Anturo. Ensayo sobne Las Condiciones
Objetivas de Punibiltidad. Revista de Derecho Penal. ME
xico. Cuanta Epoca. No. 13, Julio-Septiembre 1974, p.-
17 4 84.

CASTELLANOS TENA, Fennando. Lineamientos Efementales -
de Denecho Penal. MExico, 1963, p. 371

L. Jiménez, La ley y et Delito. p. 475



-

"35

CAPITULO 11
LA CULPABILIDAD,

1) PAPEL QUE DESEMPENA EN LA TEORIA DEL DELITO.

Desde nuestro punto de vista consideramos a La culpabi -

_ tidad ‘como la parte mds delicada def Derecho Penal y Lo hace
“notar con una claridad menidiana el maestno Jiménez de Asda-
de £a fomma siguiente: (....al LLegar a Ra cufpabitidad, es-
" cuando e intérprete ha de extremar La finurna de sus armas,-
" para quedar Lo mds cefi<do en el proceso de subsuncibn el --

ju£c§o de reproche pon el acto concreto que ef sufeto penpe-
ir6) . ’

A nuestro parecen La culpab.ilfidad es el elemento subje
tivo del delito alrededor del cual gravitan Los demds elemen
tos del injusto. La situamos como La espina donsal de La es-
trueturacibn del delito en su Pante Genenal.

( No«Adlo agregamos, es La pante mds defdlcada, s4ino --

.que es en nealidad La mds amplia, es el Zerma central de La -

parte general def Denrecho Penal, no Gnicamente en considera-.

edfn a Las bases y presupuestos que La fundamentan y a Las -

especies en que se dividen {(dofo y culpa) o sea Las formas -
que asumen su contenddo en orden a Ra distinta vinculacién -
Aubjetiva que se da entre un sujeto y un hecho, o como mds -
correctamente eppresa La teornla normaetiva, a £a distinta ne-
§enencia anfmica o conducia psicolLbgica que guarda el sujfeto
af cometen su accidn, s4ino en atencién ademds al principio -
que modernamente impena en La doctrina penal y es plasmado -
por La Legislacibn positiva de todos Los palses civilizados,
de La nresponsabilidad porn La culpabilidad).
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Z} CONUEPTO ¥ ESTRUCTURA DE LA CULPABILIPAPD,

La concepeddn y estructura de La culpabilfidad va a Ze-
ner La difenente matiz segdn La feorla de La culpabilidad --
que se adopte, Encolramos entre kas toenfas que han tendido -
mayoi Frascendencia £a Padlcotbglca, La Nonmativa causalista-
y La Normativa finalista, de Pas cuales haremos una breve ex
posicifn para digenencdar Los positulados que enarbolan at -
flegan a ta culpabitidad; que como expresamos en LLneas ante
¢£aﬁaa es ef tema gentral de £a Parte General del Derecho Pe
nat.

Al TEOR/A PSICOLOGICA

La coneapc¢6n pJAQotﬁgAaa de La culpabLLLdad centrno o~
tuvo su ntclaoc en &a nelacifn o nexo psdicolbgico que media -
entne el Aujexo y el resutbtado.,

, ‘Pe Lo descaito se desprende que La culpabilidad tiene-
~des e(amentoa, uno volitive y otro Lintelectual. (EL primeno,
'H'indica ta suma de dos queneres: de £a conducta y del resufta
do; y el segundes, el intefecitual, el conocdimienio de La anti
Juricidad de £a conductal 3,

Los presupuestos de Lndole psicolbgica son el dolfo y Ra
culpa: {Por ende, el hombre es cuﬁpabﬁe; con toda simplici--
dad, por haber obrade dofosa o culposamente. Sﬁﬁo La psique
deld autor es Lo que debe consdiderarse para esta taonIa de fa
culpab&ﬂ&dad}

En Argentina Sebadti@n Soter deddende La teornfa psico-
£0gica de La culpabilfidad con cdento desatino, ya que el mis
mo caeg en un noamatlivdismo psicolfgico, puesd Las bases de La-
culpabifidad tas radica en dos etementos.
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1] La vinculacdibn del sujelo con ef onden junfdico, que
se denomina elemento noamative de fa cutpabitidad; y,

7] La vinculacibn subjetiva def individuo a su hecho,-
que es el elemento psicolbgico de fLa culpabilidad.

A Lo cual se apresuna a aclaran: (En nealidad, Los dos
elementos son psicollgicos; pero mientras el uno atiende a -
La nelacidn det Aujeto con una instancia de responsabilfidad-
¥, pon tanto. Presupone una vaoracibfn nommativa, ef otro,-
al consdddenarn tas hrelfaciones del Aujeto con el hecha, atiende
a ung sLituacibn punamente psfqudica y despojada de valoracio-
nesl ..

‘Y concluye su noamailivismo psicolfgdico con é&sia aseve-
naedbn:

( La culpabitidad proviene de ELa comprobacién de La dis-
condancia subjetiva entne La valonracibn debida y el disvalonr
creado: concdlencdia de fLa chiminalidad dek acto)é.

Para concluir esta exposicibn aseveramos funto con Mez
ger que un puro psicologidmo, no ha existido nunca.

B] TEORTIA NORMATIVA CAUSALISTA

En 1907 sunrge a La Luz del derecho penaf, una nueva --
concepeidn en matendia de culfpabdilidad y en un esdtudio denomi
nado "Esitructuna dek concepto de culpabitidad"”, def profesor
Relnhant Frank, con motivo af homenaje nendido a La Faculitad
de Verecho de La Universidad de Giessen,
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Es entonces cuando Frank estildiza et témm¢na heprocha-
bitidad: (Culpabilidad es aepnochab¢£¢dad! y (un compoata~
miento prohibido puede sern {imputado a atguien como culpable-
cuando Le podamos hacer un reproche pon habenfo aAudeo)g.

{Para que a aktguien se Le pueda hacer un reprnoche ponr -
su comportamiento, hay un triple presupuesito:

Jo. Una aptitud éépénituat y nommatl del autor a Lo que-
Ltamamos imputabildidad. Si es que existe en un sujeto es se
guro que, en general a €L Le podemos hacer un nreproche por -
su comportamientoantijunidico afn cuando no Lo sea todavfa--
que conrresponda un reproche en el caso pariicufar. Para &sio
imponta, pon de de pronito;

20, Una cdenta concreta relacibn pslouica def autor con

el hecho en cuestifn o adn ta pOALbLl&dad de ésta, de manera-

que o bdien aquét discierne sus atecances (dofo) o Lo podia dis

cerndin (meaudencLa) Sin embanrgo, adn cuando se dE esa exi-

gencia, no ebtd“¢n md4n¢ mdéﬁundadoun reprochePara ello es~
necesardic que ademdb concurna.,

30, La nonmalidad de La circunstancdia en Las cuales el-
autor obra. S& un sujeto imputable reafiza akgo antifurifdico
dibceaniendozbudiendo discennin Los alcances de su acedldn, --
desde ef punito de vista del Legisfador en genenal, puedé ha-~
cenle . un neproche, Pero Lo quees.posible solo en general-
puede no serlo en el caso paniicular, ¢ asf desaparece La re-
prochabillidad cuando Las circunstancias concomitantes componr-
taban para el autor o para un tercero un pefigno del cudl pre

celsamenie ta accifn prohibida to podia Aatuanlq.
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En suma podemo4 concludn que fa canacxeA&vac&Gnde.ééta—
doetnina o su "ratdlo essendiles el reproche que tiene como ba_
se Las motdvasdiones y el carddier del agenielnreginiendo como -
conddLtio s&ne quan non, el queié.[e puede exigin un componrta--

“miento confonme a derecho.

(Para La concepeddn noamaidivdista de La cutpablilidad £5-
ta no es una pura situacibn pb&coﬂdg&ca {intetecto y voluntad.
Repmasenta un paroceso atrnibuible a una motivacién reprochable
del agente. Es decin que, partiendo del heho concreto y psi-
cotfgdico, a de examinarse La motivacddn que L£Levd al hombre a
. esa actividad psdcolfgica, dolosa o cdtpoaa. No basta Zampo-
co el examen de estos motivos, s4ino que es preciso deducin de
ellos 34 ¢f autor cometib o no un hecho reprochabte. Solo po-
dremos LLegar a La hephobacidn de su hacen u omiitin 44 aphecda
dos e408 motivos y ek candcten def sufeto, se demuestra que -
s4e Le podfa exigin un compontam&enio distinto af que empren=-
di6; es decin, &4 e ermexigible que-se condujese confoame a-
£28 pretentiones del Verecho. En suma, £a concepcion noamati-
va se funda en ef reproche lbasado en el acto psicolbgico, en
Los motivos y en La caracterollbgica del agente) y en La exibl
Lidad, La culpabilidad es, pues, un fuicio, 4, al rneferinse al
hecho péicoﬂdééco es un fulcdo de aeﬂenencia,....)’o; es asl-
como La concepeidn nonmativa Le dd el contenido de neproche a
La culpabilidad.

Encontramos como otfrno de Los nowmativistas mis desia
cados a James Goldschmit quien despoja de tode contenido psico
£6gico a La culpabilidad, sostiene La independencia de La nor-
ma de deben (valor a La conducta interna) frente a La norma de
Denecho (que valora £a conducta externa); asf el juicio de cul
pabifidad queda constreiiido a La exigibifidad de una detenmina
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da conducta y a La no motivacidn por La nepresentacibn del de
ben juridico a pesar de La exigibitlidad.

La culpabilidad consiste entonces en el neproche --
por no haben obrade, pudiende hacenlo aconde con el deben ju-
rfdico.

(Goldschmit afirmaba que el efemento noxrmativo de fa
culpabilidad ena La contrariedad def debern y en modo alguno ta
"noamal moitivacibn", que no consdidera més que un "sintoma def-
elemento de La culpa". La conciencia de La antifjuricidad y ef-
dolo mismo, no podian pertenecer a La valoracibn, porque La e-
culpabilidad no es La "voluntad de contrariar al deben" sino -
2a "contnainedad al deben de La vofuntad”. EL dofo es una venr-
dadaera nelacibn psicolfgica, peno el elemento normative no es_
el dofo, sino que estd a su Lado, "Esie e&emento nonalivo para

fas_natelo al dofo es independiente de ta existencia de La im
putabitidad como "pneoubuebio de ta culpabilidad, penrno no el-
dofo mismo, Tampoéo £a culpa penienece a £a vatoracidn, de -
modo que se vé forzado a fundarlfa en otra fonma y choca con -
£os mismod inconvientes que enfrentara el Psicologismo, Lo --
que salva acudiendo a una companac&ﬁn. aqut La nelacibn psico
Ldcha no es inmediata como no es inmediata La nefacibn cau--
sal en Los delditos impnropios de omisibn. Afos debpuéb desa--
nnolland nuevamente Gotdschmit sus puhtaA de visda. Nuifez se
expneba'at respecio con gran aclento. "Es Goldschmit quien dd
aqui tambiln un paso hacia La meta def noamativismo. Goldach-
mit descarga fa culpabilidad de sus efementos de hecho, colo-
cando £a meutabszdad, al doto o0 a La cufpa, y a La motiva--
cibn normal como pneéupuaétOA de La incelpabilidad. En su ~-
tedﬂih, La culpabitidad es 8020 un fuicio de reproche que se-
comﬁone de La exigibitidad (deben de motivarse por Ra nepre--
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sentacddn det deben jurkdice a pesan de La exdgibitidad, En-
ta doctrina de Goldschmit, Los elementos de hecho de ta culpa
bitidad de La teonfa de Mezgen son 880 pnaAupueatoA de fLa -~
cutpaboliddd, ponque s0bre eftos descansa el "poden” [de ace-
tuan en conéonm&dad al deben funtchal que presupane La exigl
ﬁLlLdad)

Toca su tunno a uno de Los ghandes maestros de Alema---
néa, at profesen Edmundo Mezger, oudlen hace una de fas cons--
trucedones mds s6Lidas acenca de La teorla noamativa de La --

‘cuLpaB&L&dad. (EL juicio de cubpabitidad -esendbe textualmen-
te et Profdeson de Munich- es sin duda un julcio en nefenencia
a urna detemminada situacdbfn de hecho, y por tanto un juicilo-
de nreferencia, como se ha denominado en La Eiteratura (eien--
ttﬁLcal- pero €sta nefenencia a una determinada situacdién de-
hecho no agota de pam 4L su natunateza esencial, y s0lo median -
te una vatonracién de cienta fndole se caractenizard La §deti-
‘ca situacdbn cuipabizidad. La culpabitidad no es, pon tanto,
46L0 Ra Aiiuacidn de hecho de La culpabilidad, sino fsta s4i--
| tuaeifn GdctAca como objeto det nepnoche de culpabitidad. En
suma culpab&t&dad es nepmochab&t&dad]

Para Mezgen queda estructurada ta culpabitidad con Los-
sigusientes elementos:

1) Imputabditidad, que viene §ormado parte Linteghrante de-
La teonla de La culpabifidad.

Z} Volo o0 culpa, como referencia psicolfgica def auton-
a su acto.
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3] Ausencdas de causas de exclusifn y concomditfante con-
Estas causas de exclusdibn exdisfe una geneaatdenom&ﬂada "o e
xigibitidad de ofna conducta conforme a derecho™”,

Pinalmente nos queda por exﬁonen el pensamiento def ---
maestro Ludls Jméne_z de Asda, quien con su acosiumbrada clari
dad de £deas nos déce sobre el tema: (La culpabitidad dijimos,
ne es un menro phroceso pidicolfdgice, congnoscitivo y volitivoz-
nepresenta un baoceden de motivacifn neprochable por parte del
sufeto. Por ende, aunque e necesario ba&tin det acto concnre
to [deb&éndode rechazan La cuLpab&l&dad del cardeten y todas-
Las nestantes doctrinas que generatizan, penAonaLLzando, La -
cutpab¢£¢dad....., no basia ese elemento psicolbgico de doko-
0o culpa, sLino que se precisa examinar y-apreciar Los motivos-
def agente, que nod conducindn a méds profundos estratos de su
cardeler y a ta pelig&obidad'que aéueza, con el {fn de detenr-
minar en &us justos grados La repnochabilidad: es decir, ka -
cutpabitidaddet detincuente. Ahora bien, es0s eLementos (ps<
cokfgica, el motivadon y ef caracteroldgice}, nos conducen al
ndeléo dek asunto: La exibitidad. S6Lo es neprochable, Lo exd
gibta; es deecin, que fnicamente es cufpablfe aquéfl a quien pu-
dieramos exfgin que pkocedie&a de otro modo a como Lo hizo al
vulnerar La nomma. A saben, que se condujese de acuendo con-
Las pretensiones ded Denecho, expresadas no en una noama autf
noma det deben, sino en una antijuricidad Tipificada, que det
Lado agente se coniempla como oposicién ul deber de nespetarn-
La nonma de cuktural '3. '

EZ contendido del juicio de culpabilidad pata el Maestro
Jimenez de asda, queda formado de La Siguiente manera:

lo. Refenencia at acto (contenido psicolbgicol.
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20. Referencia a Los moiivos (parnte motivadonral

30, Refenencia a ta totat bensonaﬂidad def acton (parte
caracteroldgical. :

LA EXIGIBILIDAD

(Haey un punto de conitacto entre ﬁaéaongiétab Yy normaidi

’Qistab, que nos hemos esforzado en subrayar: el juledo de he-

pnocﬁe que hrecal, de modo Lnmedciato, sobre el aeto, y mediata

mente sobre el auton] {La valoracifn normativa es Tan esen
cfal como ef contendido pdécotdgico de fa culpabilidad y La -~

conviente en Janzcha. vécho'en‘téam4naé dogmdt&coA, el nexo

o Ligadura pétquAca entre el autor y su acto es el substratum

de Ya cutpab&t&dad La Llamamos situacibn fdctica de La cubpa-

bitidad, sobre £a que ha de reeaer el juicio valorative) 15

Nosoitnos nos adhenimos a La opinib6n del maestro Luis --
Jiménez de Asla, considenamos qud el juicia de culpabilidad -
debe neseainAé al hecho psicoldgico que tiene por contenido -
el acto de votuntad del autoi, por tos motivos y su total -
personatidad, y creemos necesardio hacer una breve referencia
a £a forma como se realiza el juicéé de cuﬁpabzzidad sobnre Los
etementos motivadornes y caracterolgicos dek autor de La con-

"ducta antijurfdica. '

Jo. Referencia qp acto {(contenido ps.icotdigico].

EL judcdo de culpabilidad recde en primen t£Am4no dobre
el acto jun£d¢co (juicio de disvalon obfetivo)] reatlizado por-
el sufeto, EL acto se atribuye al agente como causa moral en
conexiqn 0 nexo pslquico con el causante, a tftubo de dolo o-
culpa. EL neproche se formula gruduando La voluntad det au--
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toxr, €At0 es tomando en con4¢deaac¢0n La Lntencionulidad o La
no Lnten@¢aona£¢dad que ndge et componxamkento 6dctha.

20. Referencia a Los motivos (pante motivadoral.

. Este es el complemento de Lo anterior y alude a La moti
va cLGn det acto, a La fornmacifn de ta voluntad, sobre el me-
canismo péiqu&co precedente que meuléﬁ a actuar al sujeto La
&ndagachn de Los motives nos dard ef gradoe de cutpabilidad o
existencia de La misma en casos concne104, ga atenuando o ---
agravando (graduacibn de La culpabilidad] La misma, Bdstenos
citan el mlvit hononis causa como atenuante de La culpabili--
dad en ef defito de aborto o ef homicidio con mSviles deprava
dos como causa de mayor culpabifidad. A

Pero en el aspecto negativo de La culpabilidad es en --
donde £a motivacién aleanza su mayor eficacia como veremas en
LEneas posterdores,

La motivacibn normal §ija Los LImites de La exigibili--
dad, y, por consecuencia L6gica, Los det reproche. La motdiva -
cdbn anormal d& cabida a Las causas de Lnculpabilidad suprale

gat.

30, Referencia a La total pensonalidad del actor (pante
caractenolbgical.

Et fjudedlo de culpabitidad recaé sobre La personafidad--
del autor, s4i La molivacibn pslquica que ha impulzado al suje
to sirve de comptemento a La captacifn .psicotbgica del hecho,
zal motivacibn sirve de puente para adentrarnse profundamente-~
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en La}pznéonatidad del auton,

Podemos resumin, que se thrata de ta imputabilidad del -
acto y de La capacidad de £mﬁutuc£dn. EL probiema de La rege
rencda a La total personalidad del auton tiene como fin el de
dectaran que £ La conducta es de un "imputable", Este tiene-
que neAponden al neproche que se Le formufa. |

Conanetizando ta exigibitidad es La nratio Lunis que dd<
fundamento a fa atribucdibn de culpabilidad. Debe obrar el ag
torn en conformidad con el "debex" de nespetan Lta nonma: sLem=-
pre y cuando af actuar no se Le pueda exigin otrna conducta --
que La que el sLguib, "pudienda® valorar Los nesultados de su
procedern frente a Lo que aconteceria 84 obrara de otra modoj;-
nonplus ultra humanamente, La motlvacifn anfmica prevalece al
deben de comportande condonme a Derecho. '

(La esencia de La culpabilidad reside, por tanto en La-
exdigibitidad de conducirnse de acuendo con el deber de respe--
tan Las dispocdsdiones junfdicas) 16, nicamente cuando se com
prueba La exigibifidad puede formulanse ef juicio de repro--
che y 4680 cuando se te neprocha a atguien, podad haber o pre
suminse ta culpabitidad,

Cl TEORIA NORMATIVA FINALISTA

Unicamente nos resia exponer ta teornfa finakista de La-
.acedibfn que e84 La que mayor auge ha tenido en Las dliimas déca

das. Prima facie nos ocuparemos de exponen ef pensamiento Wel

zendiano en ta concenndente a La culpabitidad; y en segundo tén
mino trataremos de hacer una breve exposiciin del sistema Wek
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zeniano de La accibn fdnalista, ya que no podemos subsiraernos
a La tentacifn debdejaa aunque sea a grandes rasgos Las premi
sas en que s¢ basa esta nueva concepelfn del defifo como 4.448-
temdtica penal, '

AsL pues Hans Welzel empieza elucubrando que: (La respon
6a54£¢dad porn Las accdlones antLjuntchaé es La culpabitidad]-
17, (La culpabilidad no se agota en esta nelacibn de disconfor
midad substancial entre accdln y ordenamiendo jdatdico, s4ne
que ademds dundamenta ek nepdoche personal contra el autor, en
el sentido de que no omitif La accibn antifunfdica adn cuando
podia omitinta, La conducta del autox no es como se La exige
el Denrecho, aunque &€& habnfa podido observar Las exdigencias-
det deben sen del Derecho. EL hubiera podido motivarse de -=
acuerdo a ta norma. ,En Esie "boden en Lugar de elto" def au-
Ztorn nespecto de La conﬂigunacidn de su voluntad antifunfdica
necdlde £a esencda de La cutpabizidad; alli estd fundamentado
el neproche pensonal que se £e formula en el juicio de culpa-
bitidad at autorn por su conducta antijurnfdica) JE

{La votuntad como rectora de ta conducta es el objeto -
primanio del judlcio de reproche. Culpabifidad es "neprochabili
dad" de £a configuracitn de ta voluntad. Toda culpabilidad -
es segln &so "culpabilidad de uozuntad"l

La esencia de La culpabifidad segln Za teorlfa de La ac-
ciln finatista nesdide en La "nreprochabilidad”, en et poden en
Lugan de ello det auton en nelac&dn a suestructuracdbn antiju
n£d&ca de La voluntad. 20

La teornfa f4inal de La accifn Limita ef nreproche de cul-
pabitidad a ta valoracibn del objeto y asigna al dolo como-ca
pecde de voluntad final de La accibn, al tipo subjetivo de Los
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delditos dolosoa,

Desligada La culﬁab@t&dad»de Ltos elementos subjetivos -
consdenva dncicamente el caiterdo de neprochabilidad basado en-

tos pne&upuesto&zj'

1] Que el autor es capaz, atendidas sus fuerzas pslqudi-
cas, de motivanse de acuendo a La norma {Los presupuestos ---
exdsienciales de La reprochabilidad]: La "imputabilidad®.

2} Que él eétd en ALtuacLGn de motivanse de acuerdo a ta
nonma en vintud de £a compnenb&du posdibte de La antijurnidicd-
dad de su pnop66¢to coneneto (Los presupuedtos especiales de-
£a neprochabitidad; 2d posiblidad de comprensibn de Lo infus-
Zo)-

1) La capacidad de cubpabilidad o de Lmputabitidad, es-
capacidad de autor y contiene dos fases a] La de comprenden -
Lo injusto del hecho, y b) de detemminar La voluntad conforme
a ésta comprensidn,

{Lla capacidad de culpabitidad tiene, por tanto, un mo--
mento congnositivo (Lntelectual] y uno de voluntad (volitivol);
La capacidad de comprensidn de Lo %njusto y de deteaminacibn
de ta voLuntad....)ZZ: Cuando no se dd atguno de estos momen-
tos ef autonr no es capaz de cuﬂpabilidad {es inimputable].

Z} (La nreprochabitidad presupone ademfis de que el autoxr
capaz de culbabztidad nespecto del hecho concreto habrta podi
do estructunar en Lugar de La voluntad antifurfdica de La ac-
ci¢n una conforme a denecho: tse es el caso cuando ha necono-
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ceLdo Lo 4injusto de su hecho o ha poddido neconocen)23

Una vez expueéta 2a teonfa de La cubpabilidad penmltaée
nos, como ddijimos anten&oAmenze esbazan a grossc modo La 848
temdtica fLnalisita; aunque pon su extensidn no es posible ha-
cer un estudio exhaustivo de ta misma. Sin embango danemos -
unas tLlneas generales, una panordmica Lntegral,

ANALISIS VEL DELITO EN LA TEORIA FINALISTA DE LA ACCION
TEORIA UE LA ACCION

Concepto

(Accdfn humana es eferncicdo de actividad ﬁina£l24, La -

activdidad ginal es el obran encaminado concientemente desde -
el §in,

[La dinreceddn final de una acedibfn se LLeva a*cabo en --
dos etapas:

al La prdimenra transcuhre Totalmente en La esfera del pen
samienZo.

Empfeza con:

Jol La anticipacdibn (el proponerse} del (Ln, que el au-
ton quienre regkdzan., Ve ello sigue 2 pantdir del {&n.

20} La selecedifn de £0s medios de La accifn pana La con
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secusifn det g&n,

30) La consideracifn de £os efectos conoemitantes, que-
van a unirlos alos factores causales consdiderados juntfo a La-
consecucidn del §Ln.

.. bl De acuerdo con La anticipacdibn mental det §in, La e-
Leceifn de Los medios, y el cémputo en el cdlfeulo de £os efee
Los céncamiianteﬁ el acton egectda su accibn en el mundo ---

-neal. Pone en conocimienio, conforme a un ptan, L0os medios de
aceldn (factores causales) escogidos con anterioridad, cuyo re
sultado es ek §Ln junto con Los efectos concomitantes que se

han influido en el complefo total a nealizan) z5,

Ejemptifiquemos con el sigudiente caso: (A y B quienren -
robar a X, después de neducirte previamente a La Limpotencia.-
Como medio para etlo consideran, en primen Lugar, un cinturdn
que pretenden emplear en el cuello de La vifetima. Como, s4in
embargo, con tat proceder cuentan con que igy vlctima muera asd
§ixiada y quiernen evitanlfo, descarian este medio y elfigen un-
pequeiio saco de arena, con el cuad aturdindn a X, al principio
ejecutdn de este modo el hecho; su hrealizacibn esta dirigida-
tanto a la consecucibn del 4Ln (el botfn), como a evitan Los-
efectos concomitantes (Lamuerte de X}. Sin embargo, como el-
saco de arena no afurde a X, Los autores acuden al primen me-
dio. Estranguan a X con el cintunbn hasta que pierde el cong
eimiento y Lo defan abrochado con La hebilta en torno al cue-
tlo de X, mientras recogen el botin, Cuandeo posternionmente a
§€ofan el cintunén, X ha muenrto alﬁixiada, dado que eflos, co
mo muestfra su pzdn orndiginanio, contaban con et desentace moxr-
tal al estilizar ese medio se extiende su voluntad de realiza
cédn, para La configuracibn de ese hecho, también el efecto -
concomitanie que Lleva consdgo, Los autores han modificado -
aquf La primitiva direccdbn de La accibn, que tlfevaba a La ob
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tencidn del 4&n evitando La muernte de X, de modo que han £n--
ctuldo en su voluntad de neatizacibn Los efectos concomitan--
tes posdibles como pante del nesuftado total a efectuan para el
Logno det 6£n)26.

(La segunda etapa de La direccddn final se tLeva a ca--
bo en et mundo 4eat. Es un proceso causal en ta reatidad, 30
bre determinado por La dedinicibn delf §in y Los meddios en La
esferna del pensamiento. En Ra medida en que no se¢ Logran La
sobre detenminacidon final en el mundo real-p. ef., cuando el -
nesultado no se ﬁnoduce por cualquier nazbn-, La accibn final
cornespondiente es 8680 Lntentada)27. ‘ .

(En contraste con La relacibn causal, en La cual todas-
Las consecuencLas esidn detenminadas causalmente, pentenecen
a La retacibn final 86L0 aquellas que han sido incorporadas a
La voluntad‘antécipadd de reatizacidn. No existe una accifn
{inal "en 5£" o "absoluta", sino soLamente en helacibn a Las-
consecuencias antepuestas por La voluntad de nealizacidn. La
enfermera que cotoca, sin sabenlo, desde Euego, una accifn de
ingyectan final, perno no una accifn matan, Una aceddn 6Lﬁa£ -
de matar exidte no solamente cuando £a muerte ena La meta de-
La actdlvidad de La votuntad, sino también cuando consititula
el medio para otho fin ulterior (p. ef. para heredar at muen-
to) o0 84 era una consecuencia concomitante inconpohrada a La -
votunad de neatizacibn (p. ej., La muete pon asfixia de X en
el caso antenion}). Por elfo, una accdln fLnal en razbn de su
nefenencia a Las divensas consecuencias dispuestas voluntanig
mente puede tener un sentido de aceibn multiple] 28.
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TIPO. ¥ TIPICIDAD

(Tipo es La detenanante deécn¢pc¢6n de una determinada
conducta humana ant&;u&id&ca)

(E€ Tipo es, por Lo tanto, en primen Luganr acediln tdpi-
f§4cada por La Ley, en una figura Legal. DVebe compaanden pues
Las canractenfsticas integrantes de La esencda de La accibn: -
voluntad dinigida en una detemminada direceidn, y manifesta--
eibn de €sta voluntad. Peno desde ef momento en que para des
cubrin el total Lnfusto de una accdibn debe acudirnse al resul-
tado, s2parable ideolfbgicamente de elta gy susceptible en zodo
caso, y tan 8680, de sen determinado atendiendo a punios de -
vista judzdicd penales, send parnte también delf nesultado par-
te Ainiegranite del tdipo. E£>tipo apaaece'pueA, como un fenbme
no complefo, comprensivo de £a voluntad, de La manifestaciln-
de vofuntad y del resultado] 30, '

(La tipicidad como se comprende es La adecuacibn a Los-
descrnido por el tipo. Dicho de otrno modo, es el encajamiento
a La descripedibn objetiva de una accién tipica.

EL tipo se condorma con dos elementos a) subjetivo, y--
b) objetivo. ‘

a) Efemento subjetlvo. Abarca £0s especiales motivos, -
tendencias e Lnilenciones del autor y en gforma principal el ~-
"doto" entenddido como "dindgido a £a healizacién de ta parte-
objetiva det ILPO") .

Et dolo en ta teonla analizada en manera alguna se ne--
giere a ta antijuridicidad de La aceibn tilpica: a La concien-
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efa de La antlifunrdiddicidad de La acceddn tLpica: a La concdencdia
de La antifurnidicddad por el autoh, Et doko como quener de -
neakizacidn del tipo objetivo, (La votuntad de £a accidn di-
higdida at neaultado)az,.at doto no es mds que Z2a 5Lna££dad que
sde encamina a La neazizacédn del tLipo ijetiuo.

b] ELemento objetivo. Comprendemos kta pante subjfetiva -
det tiﬁo como aqueltas caracternlsticas dekl obran exteano del-
autor, y comprenden La maniﬁebtdcédu de voluntad en el mundo
heal y su consecuencda que es el nesuttado. Y debe compren--
derse dentro de este Ambito al sujeto -ya sea activo o pasivo-
det delito como titulan dek Zipo; el bien junidico como objeto
de £a conducta Lncaiminable, el objeto matenial, pensona o co
sa s0bnre La cuat nreacae La accifn delictiva, asl como Las re~-
ferencias temporales, eApecLale& o de modo. No debemos oLvi-
dar que ef (LEamado tipo objfetivo no es de ningdn modo akgo -
oextenno" punamente objetivo, que estuviera absolutamente Li-
bre de momentos subjefivos anfmicos] 33, 44ino también encon--
trhamos elementod normativos yd sea de valoracion jurldica o -
de vaforacifn cultural y que se Lndican con Las acciones aphro
plarse, y légttima, s4n derecho, castidad y honestidad, docu-
mento, enganﬁdn etcétenra.

ANT1IURIDICIDAD

{Antijunidicidad es ta contradiccdibn de ta realizacibn-
del tipo de una nowma prohibitiva con el ordenamiento junfdi-
co en su confunto) 34.

EL finalismo afirma que para La comphensibn conrnecta de
La antijunidicidad tanto en Los detitos dolosos como culposos
debe valoranse (disvalorarse) La accldn y posteniormente valo
ran el nesultado. Welzel nos dice qué, 44 el autor ha neali-
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zado, objfetdva y sufetivamente, La conducta tLlplca en una noi
ma prohibitiva, ha actuado de modo contranio a £a nowma, Da-
do que £a realizacddn del Zipo es contrardio a &a noma gy que
e Lngraceddn de La noama probibitiva es ant&;u&id&ca en caso
de que no Lntenf{irdera un precepilopermidivo, se deduce que ~-
con La neatizacién def tipo de una norma prohibitiva fLa conduc
La ed antijuﬂtdééa mientras no sea aplicable ningdn preceplo-
pesmdid Lvo. Una vez comprobada £a realizaciln dezltipo La an-
tijunidicidad puede ser aveniguada por un piocedimiento puira~
mente negativo: medianie La constatacifn de que no Lintengiene
ning@n precepto peamisivo (causa de ju&t&étcac&@n}

Hasia aqui exponemos en gorma digamos Aanécha, adn --
cuando sean unos esbozos de La teorfa finatista el penéam¢en—
Lo o corndiente impenante en La actuatidad.

NUESTRA OPINTON

Nosotnos contemplamos en La teonfa de £a acedln finalis
ta que La t&sis de Welzek, Limita el céncepto de autor en £os
detitos de comisifn dolosa, por sen ‘canductas dirigidas por -
el agente, Ademis que ef dofo y La culpa no pasan a sen ya -
edpecies o 6aAma£ de ta culpabitidad, sino pasan a ser pante
de La acedibn £Lpica. EEL dofo en esta teorla se mina solLamente
como dolo de hecho Yy en consdecuencdla como etemento de fa ac--
ci6n; desondenando el sistema tradiclonal y oniginando conse-
cuencias cabticas, Voentre tas mds imponrtantes incongruencia
de esta doctaina, es La de que el ennon es tratado en dos Luga
nes d4istintos; uno en La accedidn t&péea y otro en La culpablll
dad.
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(Entre sentados esios postutades previed, aborda Malho-
fer La cnltica def concepto finalista de La accibn. La funcibn
b#sica de La accibn queda mucho mds Limpeddida pok etlo que poa
Las concepclones natunalistas. Estas Troplezan con el proble-
ma def hacen y def omitir, y La Teonla Welzenfana como Las o~
cuestiones de ta culpabitidad, en egécta, como sabemos, La =-
doctnina de £a acciln final orndlenta Zodo su concepito de accdbn
de modo exclusdvo, en el contenido de fa voluntad con Lo que~-
aparece ihevitable . -como subraya Macihofer- £a consideraciln-
anticeipada en £a doctrina de fa aceddn y del dolo y de La cul
pa, que vertenccen a fa culpabizidad’g a La que efectlvamente
connesponde como objetdlvo propilo, capiarn Este, Ycontendido con
cneto del quenen"., AR anticdipan el 5£na££5mo de Welzel en ef-
conceplo de accidn, La votuntad concreta del auion, se anticd
pa Lguafmente el tipl psicillgico de £a culpabilfidad., Esta -
anteleipaeibn produce, como consecuencia ka gractura de fa ca
dena funcional de Las comprobaciones y valoracdones sdsfemdli
cas que ha de recorrer una conducta poir edte rdlgurosc orden ~
~anies marcado-: "Acclbn-infusto-culpabilidad., La cadena se-
nompe por en medio y el eslabdn detimo; es decinr, fa culpabi-
eidad se sitds at comienzo". De dquz phovdene fodas Lds conira
diceiones sisxembiicas y Las dx;g&'cubtadab que Weklzef no ha po
dido supernar. Queda asfl destruida ta conexibn funcional y to-
do el onden que pneten&e ediflcanse se hunde en ese caos S48~
temdtice que sdlemphre 4de ha reprochado a La teorfa fLnalisia.
La causa reside en £a carga anticipada det concepto de La ac-
cibn, con critenios que fundamentalmente ya caen sotamente de
trhaf de Ro antijunfdico, Resulta, ponr ende, en virntud de esa
antijunfdico, Resulia, por ende, en vdatud de esa anticipacdid
nadicalmente invertida La serie funcional de Los valonres Anjus
to-culpabilidad. Ponrn ditimo no hay modo de trazar eficaz y -
prdcticamente ek 2iméte obfetivo externo que hemos considera-
do, £a tencera de fLas funcdiones de La accidn., En suna, ni co
mo- elemento b&sico ni como efemento de unifn, ni como elemen-
t0 Limitativo puede funcionar esa accibnfinatista concebida -
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por Welzel. v Madhofer teamina dicdendo: Una sdstemftica edd
ficada sobre esifa base no podrd saiisfacern nunca, no o bstan--
ze su agudeza, £as exigencéaélde unddad, ndigor L8glco y uti-
Lidad prdctica que deteamina el valor de un sistema tednica y

practicamente] A

3) CONCEPTO VE CULPABILIVAD EN EL CODIGO PENAL DE GUANAJUATO

En La exposdelén de motivos del Codigo Penal de Guanajua
X0 bde expnresa el cniie&io que nige el Caﬁfxulo Séptimo en Lo-
que nrespecta a La culpabifidad de La 5igd£énte manera: La Co~
misdidfn decidis no includlr una definfcifn Genenal de La culpa-
.bilidad gue piedc&nd&ena de sus formas, en vintud que suconcep
ctuaedbn senfa tan general que ninguna utilfidad repontariaiggne-
gando que por tal razdn solamente se dedinen Las formas de cul
pabilidad, formulando una clasiflcacibn trnitbmica en su arniti-
culo 40: La culpabilidad puede darnse en forma: I.- dolosa, ~-
11.- culposa, o I11.- preterniniencional.

Lo antenlon significa £a disgregacdbn con La postura Zna
dicional que reconoce 46Lo Las dos primeras {6rmulas; y La -~
conceptuacibn de £a pneienintencionai&dad como una tercena ~-
gorma de culpabitfidad; crilterndio del cual no pariicipamos como
se vend en su oportundidad. '

Nos interesa sobremanena el apreciar fas bases doctirina
Les que conformanon Los moidvos que LLevaron a La Comisibn a-
doptar ta singular postura frente a ta culpabitidad; es porn ~
es0 que nos remitdimos a La obra de Los Licenciados Enndique --
Candona Andzmendd y Cuahtémoc Ojeda Rodrfgquez, para conocea a
gondo su elocuente disentacidn sobre el tema.
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(EL etementy asubjetdvo del delito al que hemos aludido-
no es otrno mds que aqued conocdido poir La doctrdna con et nom-
bre de culpabiﬁ&dad, que vdene a der unho de Los elementos esen
ciates. Recordemos que el delito es una conducia tlpicamenie,
antifunidica, imputable, culpable y punibfe 37. La culpabiti~
dad funto con £a Lmputabifidad aluden a fLa subjetividad deld -
fLxeito. Por imputabitfidad hemos entendido La capacidad gené-
rica del indlviduo para respondenr de sus actos ante el Dere--
cho Penal. Capac.idad, porque su esfudio imponta establecer --
Las condicdiones mfnimas necesarias para que a un Andividuo se
Le pueda consideran dufeto de derecho. Genénica, por cuanto -

no atiende a La vinculacibn subjetiva con el hecho cometido,-
s44ino gque. prescindiendo de €L se estudia ab sufeto en AL panra
cpoder concluin 44 cuenta con capacidad suficiente para respon
den det acto que se Le atribuye y de cualquier otno que pudie
na haben consentido,

Determinado que un bujeta es meutable de Le podnd atn¢
buin el hecho delictuoso, penoc no basta que un hecho sea impu-
table para que responda del hecho cometfido, pues despuls de es
tablecdida su capacidad genérice, se Aimpone el examen def conte
nido de La accibn u omisibn tLpica, en cuanto a Los modos de a
nefenencia de La psiquis al evento delictivo y a su vinculacibn
con un determinado onden funidico. Esta neferencia y vincula--
cibn especlfica es La culpabifidad y Las formas de v.inculacibn
son ef doto, La culpa y La preterintencibn. De ahfl que La impu
tabitidad sea el presupuesto subjetive indispensable de La cul
pabilidad, pues para £Legar a saber 8& un sujeto obrnd dolosa,-
culposa o preterintencionafmente, deberemos primero haber re--
suelto que tenfa capacidad para obrar de cualquiera de tales -
formas .

La culpabitidad se ha entendido porn Ros autores de divexr
4as maneras, segdn sea su vincutacdidn a Los dos principales -
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cniterios en que se gdnca: EL psdcollgdco y el nommative.

Para Ros psilcologistas La culpabditidad consisie en el -
nexo psfquico entnre el agente y el hecho, pero como 4seiala —-
Antoléééi, 2sta toerfa "no puede consdiderarse completa, por -
el defecto que cabe atribuinte de no considerar un aspecto -~
que también es esencial a La culpabilidad: EL cardietern contra
nio al debex que La actitud de fa voluntad debe pie&entan. Un
comporntamiento pslfquico que no contradiga un deber que Le ha-
ya sddo impuesto al agente, no puede, en efecto, constituin -

ni dolo ni culpal,

Para el normativismo La esencda de fa cuzp&bizidad resd
de ‘en una refacddn de contnadxec&dn entre La voluntad del Su-
fjeto ¥ una nomma JuatdLQa. EL jULcLO de nreprochab.ifidad es et
jundamento de £La cutpab&i&dad, y este juicdio sunge por una -~
parte, de una conducta que pudo haben evitado y, pon otro, de
un elemento noamativo que exigla un comportamiento conforme ~
a denrecho, .

Para La teorfa pslicolbégica £a culpabilidad nadica en el
hecho pbicaldgéco‘éauéat det nresultado y para La normativa en
el juicio de neproche a una motivaeibn del Sujeto diverda a -
ta debida. '

En nealidad ambas teonias contiengn parte de verdad, pe
no ta psicolégdica obvida ef aspecio normailivo de La culpabili
dad ¢y £a noamafiva menosprecia el aspecito paicolbgico.

Nosotnos creemod ¢y hemos sostenido nreiteradamente que -
no es posible concebir a La culpabilidad desade aspectos que -
44 bien son vdlidos no dejan de ser undifatenales, pues no de-
be desconocense que 22 concepilo culpab&l&dad descansa en dos-
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grandes caracterlfstdicas: Lo padcolfglco y Lo normatdivo. Pon -
ello es que eAx£mamOA necesanio realizan una 4istemdtica com-
binacidn de ambos elementos pana LLegarn a tLa formulacisn de -
un conéepto mdés ambtio de La culpabilidad, afirmando que Esta
no es &ino una v.inculaeibn psicolfgica delf sujeto con su con-
ducta y Los nesultados de La misma y como una esfera de non--
mas que te {mponen debenes, cuya Lnfraccién hace reprochabte

el comportamiento pon haben obrado con doto, con cubpa o con

preterintencibn, Esto es, panra nosotros La culpabilidad se -

compone de dos elementos:

T} La vinculacddn del agente con el orden jurfdico y
11} La vincufacdibén det agente con 3u hecho.

Ciento que ambos son en el fondo psicolbgicos peno como
acertadamente enseda ef Maestro Soler, ta vinculacdbn con el-
orden jurfdico "atiende a La nrelacibn del sujeto con una ins-
tancia de responsabilidad y por tanto presupone una valora---
cidn nomaiiva, '

Del prdimenr etemento derivamos que esa vinculacién signi
fica un desprecio det sujeto por el orden jurfdico y por Los-
mandatos y prohibiciones que tienden a consdftfuirlo y a con--
senvanlto. Vel segundo denrivaremos, atendiendo a cuestliones pu
ramente psicolfgicas, Las formas distintas de vinculanrnse et -
sufeto a su heého, y que serdn precisamente Las diversas fon-
mas de culpablitidad) 38. '

tna vez extendoadzado el sentir de £a Comisibn, nos ---
apropincuaremos al tratamiento de Las formas de culpab.itidad-
en el ondenamiento examdinado,
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41 ANALISTS VE LAS FORMAS DE CULPABILIDAV EN EL CODIGO PENAL-
DE GUANAJUATO.

A) DOLO
al Tzontaé sdobne el doklo.

Han s&do o0 son cuatro tas Leorfas que se ocupan de ta -
gundamentacibn.det dolo, asf sunrge La I.- Teorlfa de ta volun~
tad, I1.- Teorla de £a nepneéentac¢6n, I17,- Teoaxa de Los --
mdvateA y .- Teomta de La adm¢446n.

1.- Teorfa de ta voluntad.

Es La doctrina ctésica del doto sostenida en Italia por
Carrara y en Alemania por Von Hippel. '

La esencia def dofo se encuentra en £a realizacidn del
acto y estlo implica La nepresentacién del nesultado. "EL doto
tiene que sen quendido y solamente cuando es querdido se da es-
Za. forma de culpabilidad: La votunitad debe ser dirigida al --
evento final, esto es al nresultado”.

11.- Teorfa de La nepresentacdén.

Para La toenfa de Za nepneéentacédn el dolo no £e inte-
resa que estl necaAQado de exigencdas Aub;et&uab 44no dnica-
mente te basta fa previsibn del nesultado. En estricta pund--
dad doctrinania a esta teonrfa Lo basta fa previsisn del iesul
tado: "la congnocibilidad de todas tas circunstancias de fac-
Lo que se agnregan a La actuacifn voluntania, '
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( E& quenrer ~dice Wednscheddw como estado espdlrdltual’ -~
intenno es indiferente af derecho, Lo es poaque el denecho no
tiene de Z& ningdn testimondo, sino porque su cualidad no Le-
basta. ¥ afinma Kelsen: Cuando en una §igura de LilLicitud apa-
necen como presupuestos La "voluntad", La "intencilbn", u otnrnos
hechos psfouicos, estos deben entendense como elementos mera-
mente extennos, objetdivamente reconocibfes por el juez, que-
permitan aceptan como posibte el cornespondiente estado psf--
quico) 39. ‘

La afirmacibn o negacibn del dofo se desprende ta acti-
tud que adume el autonr en 4eéac£6u a Lo que &ste ha concebido
como posible, Le intercsa un momenio eépinitdai que no £e pen
mita el quereh, dino La previsifn mds atld de La nepresenta--
cibn, Lo cual creemos e puede cataiogan como un exceso, ya -
qué se puede caenr én el ernror de confundin La culpa conscdlen-
te con el dolo,

111.- Teonla de tos mguifes ..

{ Por impulso de La escuela positiva Ltaliana .. surge ta
teonia de Los moiivos que prelende consifrudin el dofo con inde
pendencia de ta doctrnina de ta voluntad y de La nepresentacidn
Fenni £tega a basanr en ef mbvif La esencia del dolo, hasta el
punto de que 84 et agente comete un delito y Los mbuiles no -
son egolstas, todo queda neducida a una contravencidn de pold
cfa. Flonfan Lempla esitas exageraciones, pero La doctrnina del
m6vil, que esiudian ademds Los escritores alemanes -como Thomp
son, Friedrnich, Fuks, Meinéue&, Van Cothen, Gucheuheilen, ete.
-, cobnra hoy supenlativa trascendencdia, MAs no seamos Linjustos
y necorndemos que ya Carmignand reconocdd at motivo toda su im
portancia cuando aginrmaba que La ausencia de &€ debfa inducin
al juez a negar fLa exdistencia det detito. En 1945 se ocupa de
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205 "motivod detexminantes del delditc el Profeson tusebio GG~
mez, en un trabajo por demds subfetdivo que apanrece en el pa£“
men admero de su Revdista de Denrecho Penat, en el que destaca-
et paﬁel del moiivo er La intensdidad del dofo.

Pero Lo interesantes es deferminan La esferna de Lnfluen
cia de Los mbvites en el dofo, sin hacernocs secuaces de Las -~
exagehaaéone& dernianas ., EL moXlvo no puede sen el dnico fun~
damento de La culpabifidad., Piénsece en el efemplo de ALimena
en el que un hombre de muente a una huénfana hermosa porn sus-
 traenda a su posible corrupedién, Compnébada La exdstencia de-

semefante molivo, o se trata de un caso de evidente pelighosi
dad, que of mbuil no anufa, o de un ser enajenado, y enfaonces
ya no se tratrla de ausencia de dofo, sino de galta de nazén,
y ya senfa un preblema de Lnimpufabllidad. '

Las cuatno funciones del mdvit son, a nuesino parecen,
estas: lo.- et mbuit debe servin para La anedz¢gac¢6n sobre-
ta catidad def motivo psicolbgico dek defito; Zo0.- La calidad
monral y sochal dz& motivo conduce a un criferio gundamental -
para detewminan La temibitidad y fLa condicibn pelighosa def -
delincuente; 30.- La cafidad de £o& mofives actlia con efdica--
cfa permanenide en cuanto a £a elecedbn del medioc represivo -~
que debe adoplarse hespecto a Los distintos delincuentes: es~
decir, que aetda como calferndio esencelal en fLa eleccdiln de La-~
pena, y 4o.~ cuandoe e' motive sea de tat naturaleza que haga
desaparecer en el acto que 4¢ efecutd foda huella de temibilfi
dad, puede, excpecionafmente, cuando no se opongan otros fac-
tores, decidir gque no procede fLa apilicacdlfn de medida defenss
va alguna, porque serfa supenflua. '

EL mdu&t fra tlempo que Ae valora como decdisivo en La -~
etecc&du de pena., La dectrina que durgdl en FPrancia, hacia -~
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1830, sobre el detdto poli&ico; hace use del motivo en onden-
a La clase de pena que ha de imponende.

De aqul sunge el sistema de Las penas panaLeLaA, Leama~
das asl po&qde conren juntas en fdgunaciln, peno una es de na |
turaleza deshonnante y ta otha, Ra teamada "custodia honesta®
no deshonra ni tan siquiena desacredita.

Toda esta doctnina es Lngenua en demasfa, y pon eso el-
é&Atemd de fas penas parafelas, que, como venemos en segudida,
se sustenta en algunos C6digos, ha sido ofvidada hoy por tos-
principales tratadistas.

Vublvese afl mbvil ahora, perno no para decidin La clase-
de penatidad fdnicamente, s4no para fundamenian La atenuaciln-
o agravaciin def dolo. Asf, con mucha nazbén, el C6digo penal-
angentino, en el nfmeno Zo. def antfleulo 41, considera circuns
tancia que modiﬁicd La nresponsabifidad ef mbuil del agehta. =
S4 se compana este precepio con el del viejo Cédigo penal atle
mdn se Legisla s6Lo sobre el sistema de Las penas paralelas.
EL pardgrafo 20 def Cldigo de Alemanda-magisinralmente estudia
do por tduanrdo Guckenheimen-detenamina que se aplique Za pena-
de reclucidn o La de detencidn en fortaleza segdn concurna o-
no en ef agente un mévil deshonroso. Las penas panalelas se -
han acogdido, ademds en Los Codigos de Itatia, de Noauega, etc.,
y en el Proyecto de Suecia.) 40.

V.- Teon{a de La Admisidn.

La toerfa en mencifn es La que aigue'ez C6digo de Guana
fuato; Candona y Ofeda nos hacen una disentacilfn sobnre el par
ticulan.
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(Para esta teornfa es necesardy analdlzan &£ como conse--
cuencla de fa paevi&idn el resultado es vLalo como ciento y -
seguno y en tal caéo,.et dufetg Lo eatd admitiends o condin--
tiendo desde ef momento en que a peAan.deta previsibn Lteva a
cabo ta conducta causal a sabiendas de que necesaniamente el
resulbtado no directamente quenido se produlnd y aunque no se-
Le pueda demostrar que £o querfa fa conducta Serd dofosa. En-
este caso se tratand def dolo simplemente indirecto, S& por -
el contrario el nesultado es visto como provable o posible y-
el sufeto Lo menosprecdia, surge el dolo eventual y el dolo in
deteaminado.

S£ et sujeto no Lo menaabmecia sino que se conduce en -
ta confianza de que no se producird, entonces hay culpa consd-
ciente o con previsdbn, De esta Auénte, podemos concluin que-
no hay dofo s4in pneuiéi&n, que no &e puede correr ni admitir-

ni{ consdentin algo gue no 4e conoce)41.

b) Concepto.

Preceplda ef antlcutlo 41 det orndenamiento guanjuatense;
"gbra con doko qudien thene £a reatizacibn def hecho Legalmen
te dedcrito, aslf como quien Lo acepia, pdavééndaﬂa al menod -
como posibie'. '

La {6mmula destaca £a expresidn "def hecho Legalmenite -
descrito”, ponque en esia Locucdbn se pretende abarcar tLanto
a £os deLitos de mera conducta como a Los de resultado mate-
niak, por Lo que ta expresdibfn comphrende no s6Lo fLa conducta -
sino ademds Los nresubtados de La misma, Lo anteriorn equivale-
a deeir que obra con dolo quien quiere su conducta o acepta -

ed nesuftado de efla, y 84 el mismo es una exitencda del tdipo
habiendo Lo previsto como posible consecuencia de La conducta.
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Cardona y Ojeda comentan: (....fa nueva Zey....al atudin
a La aceptacdifn del hecho punible se ubica con toda clardidad-
dentno de fa toerfa de fa admisdbn, que como ya hemos visto,=-
consdidera que La caractenfstica pALcotdcha mds destacada del
dolfe es el quenen o ek adm&t&& tanto a ta conducta como af -
nesultado de La misma, cuando el tipoe exifja La produceidn de-
afguno. Se neconoce entonces que £a Lnitenciln, et qucneﬁ o La
voticibn es edsencial para La integraciln def dofo, penoc no es
ta Gnica forma en que se puede actuar dotosamenie, ya que su
atternativa es La produccifn del resullado gy esta admisibn, -
que es algo sitinto alb queden, tiene una exdigencia voRitiva -
menoi, ya que s5Lo requiene haberfo previsto y pese a du pro-
duccibn se neatiza fa conducta causal def evento en virtud de
que el resuftado se menosprecia o se ve con Lindiferencia. De-
esta manera se togra en La ey una §6/muta det dofo que comp-
prende a todas £as especies de dolo indineeto, subsandndose -
asf el grueso ernnon de anterdiores Legiskaciones. kn nuestia -
opinidn esite tratamiento nrephresenita impontanite avance, desde-
un punito de vista clentlfico, nrecogdlendo en Lo esencial tas -
formutas acogidas por 24 CEdLgo Penaf de fa Replbtica Federal
ALemana, el de Ecuadoxi y det CGd&ga Penal Tipo para Latincame
nica lartlfeulo 25.- obra con dofo el que quiesre fLa nealiza---
ctbn det hecho tegalmente descrito, asf como ef que fo acepta
pneu4éndo£o pon Lo menos como posible), mismos que han sido -
adopiados Lgualmente en nuestrno pals por ordenamientos Yocales
como Los de Yucatdn, Michoadan lantleulo To.- es dokoso cuan-
do se ejecuta voluntariamente una accibn u omisidn queniendo-
o aceptahdo el sesultado), Wemacruz lantfeuto To.- obra con -
dofo, previendo £as consecuencias def acto u omésdén y quenién
dotas o aceptando conscientemente £a produccdfn de Los misnios.
"Cédigo de Defensa Socdal". ¥V el vigente pnecéptda en su artlf
culo 60.~ es intencional cuando se desea o se aceptan £as con
decuencLas del acto u omisdién), Estado de MExico (antlcuko 7o.-
el delito es dokoso cuando se causa un resultado quenido o -~
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aceptado, o cuando el resuliado es consecuencia necesaria de-
La aceifn u omisibn realizada)l y otros {(cdomo el C5digo Penal-
tipo paﬁa ta Repdblica Mexicana que precgpia en su artlfculo-
12.- "Ex detito es dofoso, cuando el agente quienre o acepta -
el nesultado, o cuando €ste es condecuencia necesanrtamenite --
undida a ta conducta reafizada). Pero ademds, desde el punto-
de vista prdcetico significa también una considerable mejonia,
ya que evita £a infusticia de presumin en todos Los casos La

intevcidn revirtiendo La carnga de La prueba a La defensa, to-
que no es congruente con el principio general de que La acusa
eifn debe probarse.

Ahora bden, ante ta previsibn det evento no puedan sino
tres actitudes psicolbgicas que inferesan penallsiicamente, a
saben:

I.- Se qudenre e£4nebultado

I1.~ S6to se admite ponr vense con indiferencia su even--
tual acaecimiento.

TIl.~ EEL nesultado no se quiere, ni se admite, s4ino que -
4e espera y se confla en que no se producind.

En el primen supuedito exdistind doto dinrecto, pues en --
¢l concunre conocdmiento, representacdibn, previsibn y quenen.

tn et degundo caso habad dolo eventual o bien dolo inde
temminado.
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En el tercero exidsdtind cutlpa consciente o prelerdinten--
cifn. En este detdmo supuesto siempre que exista antecedente
42 S
dofoso) .

c) ELementos del dolo.

Encontramos dos elementos en ta conformacibn def dolo -
1] ELemento intelecitudl, y 2} ELemento volitivo.

]| Se desdignan etementos Lntelectuales del dolo a La --
consedencia de violar el deber y el conocimiento de qde et he
cho 8¢ haya descnizo en unz Ley., No con un conocimiento de -
un estudiosod del derecho, s.ino con aquél que nod brinda el -
sentido comdn, ef de tenen taueonéciencia de que nuestro ac~-
tuan es en contra del denecho.

Z) EL elemento volitivo del dolo no es sino mds que ta
votuntad de efecutar et acto; &s6fo cuando diaigimoé.nueAIAa--
conducta votuntariamente a un evento detictuoso.con el conocl
miento antifuntdico podrd danrse el efemento en comentario.

d] Dolo directo.

Habhg dolo dinrecto cuando La- conducta del sufeto activo
del delitd es dinigida conscientemtne a producin el resuttadoe

La Exposdicibn de Motivos def Cddigo Penal de Guanajua--
2o subraya: Se habta dequenen el hecha para estructurar el do
Lo dinecto o intenclonat, como también se Le tlama, en el que
el agente qudienre su conducta y el nesubtado de ta misma, 0 --
bien sofamente aqu@lla cuando el tipo no exige ta produccibn-



67
de un nresutiado.
e]l Dolo eventdal,

Comentan Cardona y Ofeda: (Para que existfa ef dole even
tual, el resultado no quendido debe haberse previsto como con-
secuencia probabte o posible de ta conducta, es decdir el re--
sultado que el sujeto ve con Lndiferencia puede o no puede dan
se, pero su dofa.actitud de menosprecio es suficiente pana --
{undamentan ef nreproche dofoso.

En este tipo de situaciones es factible que se den dos-
cas0s.

al Que se menos precde el nresultado y entonces estaremos
en presencia de un dofo eventual, o bien ,

bl Que s8¢ crea que el resultado no Ae dand y entonces -
exisLind culpa consciente con pheu&b&&n)

§] Dolo de consecuencia necesdania

(En este caso el resultado no es dinrectamente ‘quenido-
por el agente, no obstante s4i hubo previsibn, representaciln-
y voticiln de nreatizar un acto Ltfeito, dandose ademds otros-
nebultaddb como consecuencda nece&aniaé de su actuan, y cons-
cientemine Los admite o consciente y ello es mds que suficien
1e para éstfablecen el nrepnroche doloso y proceda et juicio de-
cutpabilidad,
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EL doklo de consecuencias necesarias o simplemente indi-
necto se difernencia det doto indeteaminado pon Lo siguiente. -
En esite tipo de doto el sufeto no se propone causar un daio -
en concheto, s4ino simplemente su propbsito es causar alguno -
no importa cual., Aqulf existe previsibn de Los nesultados po-
sibkes vinculados a La accibn Yy el sufeto admite o consdcdiente
en La pnoducai@n de cua&quiéna de eltos.

Con objeto de facilitar su comprensidn anotaremos ahora
Los ejemplos tLpicos en La doetrnina de cada una de estas espe
cies de dobo. EL sdmplemente -.L{ndirecto se presentanfa en el
caso de un Lndividuo que con el probsito de matan a un pollti
co coloca una bomba dentro de ta aeronave en que aquél se ---
tnan&ponta,lbin dmpontanle que para conseguir su objetivo nre-
sulten muentas todas £as personad que viajen a bordo def apa-
nato, cientamente sin vincufacdtén con La vietima y ajenos en-
absoluto a tos motivos det delito. E£ eventual existintfa en-
el caAo‘de un manejador de vehfculos de motorn que al transi--
tarn porn una zona de paoteccidn.eécolan, thanspone tos timites
tokenados de vetocidad, sin importarle que en ese momento pu-
diena aparecen un infanie, Lo cual gfinatmente acontence, te-=-
niendo como consecuencia el grave Lnfeaimiento de Lesdiones o-
La muente: mds siconflfa o espena evitarn el resultado entonces
exLsXind cuLpa consciente.

Porn d&timo, y como caso de dolo indetemminade, Lenemos-
el ya ctdsico ejemplo def tennornista que coloca una bomba en
el tugan'de un espectdculo pdblico, sin impontanle La clase-
0 naturaleza dekl daﬁo'que nesulte) .

EL aceptan et hecho de admitin o consentin Los nesufta--
dos de La conducta, e4 como e estructuna un conceplo aplica-
ble a todas tas especdes de doto Lndinecto.
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Conctulmos con La sLntesdls que hace La Exposdcdién de Mo
tivos en relacibn a fas clases de dolo indinecto: En fodas £as
eapecdes o ctases de dolo indirecto exdiste, entonces, phrevd--
446n del nresuttado como una consecuencia clerta, probable o -
posibte de Ra conducta y en vintud de eflo el articulo L
(41), exige una prevesdidn "a £o menos como po&ibté".

Bl CULPA
el Concepto

EL antfeulo 42 det Cfdigo Penat de Guanajuato define £La
culpa con Las siguedntes deabaaA: obra con cutpa quien neafi
za el hecho tegalmente desenito pon inobseavancia det cuidado
que -Ze Lncumbe de acueado con fas circunstancdad ¢ aus condd
ciones personates y, en ef caso de nebneaentdn&czo'como posL-
ble, se conduce en La confianza de que no ccurnind.

Comete la-EXpoA£c£6n de Motdveos: En el antlculo 44 {4Z)
¢ degine La culpa con bdAe en sus eltemenios ebeﬁciazeé, aZL-
~gendndola de aquetfos que no son Lndebpenéableé-pana concep--
tuanta., Se compone, en piimer Lugan, de La Lnfraceidn o 4Lnob
servancia de un deber de cuidado atribuido af agente, base co
mdn para Las.dos grandes gformas de ka culpa, La {mprudencia ¢
ta negligencia. Ek deben de cudidado se entiende no s6L0 atrl
buido Legat o jurnldicamente al sujeto (mediata o Linmediatamen
te oniginado en ta Ley; expresa o implicitamente consdignado -~
en efla), siéno que Le incumba "de acuerdo con Las circunstan-
cias Y sus condiciones pernsonates”.

Esta expresidn eniraiia tambi€n, porn otna pante, que el-
heproche culposc solfamente podrd hacerse atentas Las circubs-
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tancias objetivas y pensonales del agente.

En segundo Lugar, y a §in de sefalar su diferencia con-
et doto eventual, se nequlfenre La culpa que en ¢l caso de que-
o hubiese representado el resuliado come una consecuencda pg
sible de La .conducta, el agente obre con La confifanza de que-
no se producinf. Con esio seseiiaba el elemenio psicolfgico -
canacteniAtiéo'delza culpa on repredentacidn o culpa conscien
te como también se Le £lama,

(St artleulo comentado -deriala Liliana Gonzdlez Castho-
eét'a tomado det antfoulo 26 dek Proyecto de C6d¢go Penraf La-
tinoamernicano que establece que obra con cutpa, quien heatiza
ed hecho Legatmente descndito poh Lnobservancia del deber de -
cuidado que Le &ncumbe de acuerdo con £Las. clacunstancLas y sus
cindicones pernsonales y,'en caso de nepmeéentdnéelo como posd
ble, se conduce en La confianza de poder evitarlo.

te C6digo de Veracruz en el artlculo 60. deteamina que
et delito es de cufpa cunado se ejecufa un acto o se Lncurre~
en uha omibiqn cuyas consdecuencias eran phevidibles y no se -~
previeron; cuando habiéndose pneviéto'ae confia en que no bse-"
sucedendn o cuando se-causa un daiio pon impeiricia o falta de-
aptitud. Los Cddigos de Guerrero (arnt.éo0.)}, Sonora (ant.éo0.)y
~Tamaulipas f[ant. 50.) en esencia son L{gualfes af C6digo Vera--
~-ciuzano.

En cuanto a Los progectos, el de 1958 estdima en el anti
cuto 8o, como deitos culposos, cuando el resuttado no se phre-
vil sdiendo previsible, o cuando habifndose previsto se tuvo La
esperanza de que no se produjera, o se caude por Aimpericia o-
Aneptitud, Ponr su parnie, el Proyecto de C6dgio Penat Tipo de
1963, considera en ef antlculo 13, que et detito ¢s culpaso,~
cuando ﬁabiﬁder pnevibto‘ez nesubldo, se econfil que no se --
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producinfa, cuando se previ§ siendo previsible, o cuando cal-
30 por imperdcia o Lneptitud.

Pensamos que esta f6amula de La culpa mejora tas exis--
tentes -critenio al cual nos adherimos- en La tegislacibn me-~
xLeana, a vintud de que se trata de abancar todos Los casos -
que puedan presentanse de culpa, al Lincluir La verdadera esen
cia de La misma, que consiste en realidad , en La violacibn -
de un deben de cuidado)*? '

b} Cukpa conscdiente o con repaesentacibn,

(En este tipo de culpa existe previsidn, s6Lo que el --
agente no estd iniendiommente de acuendo con'pnoddccién del ne
suktado, Aéuo'que espera que este no se dand. La 6a24a edpe~-
nanza que afimenta el activo descansa en el descuido o desa--
tencifn de un deben concreto] 46. EL maestrno Jiménez de Asda
comenta sobre La Cutpa consicente: (Saber dudoso de Las cin--
cunstancias del hecho, y sobre esto La no probabitidad de 2a
produceifn def nesultado. En este caso el autor no estd inte
n ionmente de acuendo, pues el espera que el resublfado que se
presentd no se producierna. Seafiade La consice-cia de La antd
junLciddd mateinal def hecho y el queren de La actividad volun
tania causante del nesultado. La fasa esperanza de que el xre
sultade no se producienra, descansa en La negligencia de un de
ben concreto, cuyo cumplimiento Le es exigible at auton como
miembro de Ra comundidad) . .

e} Culpa Lncondediente o0 sin nepresentacibn

(Esta no es oira Mids que La no previsibn de un nresulta-
do tfpico previsible pon deaatencAGn a un deben de cuidado, -
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ya dea por Ampudencia o negligencia}48. Dicho de otho modo,-
e4 ta: (Ignorancia de Las circunstancias def hecho, a pesar-
de ta posibitidad de previsibn det nresultado {saber y poden).
Esta ignonancia descansa en fa £esidn de un deben concreio que
et autor hubiera podido atenden, proque su cumpkimiento podia
Sen no exdgible en su calidad de miembro de La cominidad. La
conducta causante del resuliado puede nevestin tas formas de-
hacer u omdiidin, pero Xambién puede descansan en una meaa Lrcon
secunceia de fLa votuntad (ofv.ido) 49.

C) PRETERINTENCIONALIDAD.
a] Concepto.

Precepida et artfculo 43 ded CEdigo Penaf de Guanajuaio:
obra con pretenintepciln quien causa un resdubttado mayor af --
quenido: o aceptado, 84 el mismo se produce cutposamente.

La Luz que nos dd La exposicidn de moxtivos es clfara y -
precdisa, aln cuando hacemos notanr dééde este momento que hoso
tros no coﬁb&deaamo& ata "Prelenintencionalidad” como una ten
‘ena forma de cudpabitdidad, s4ino La suma de un comienzo dolo-
50 con un resuliado con culpa, ya sea, consciente o Lnconscien
te; da pretendintencdiin e estructura con base, por una parte-
en ef dolo (querern o aceptan el resdulfitado) y, por otra, en La
causacibn de un resuttado mds grave producido por culpa.

En esta Lencen fo/ma existe una mixtura de-dolo y culpa
que impide consdiderar . ef hecho como puramente doloso o pura-
menite culposo, de ahf que ta Comisfon Le haya as.ignado una pena
mds grave que La quelconneéponde at hecho culposo, pero menos
qde et doroso.
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La preterintencién recoge una realdidad psicolfglea y -~
axiolbBgica que con mucha frecuencia se presenta en ta prdcetica
y ab adecuarse a tales realidades peumite imponen un cadiigo-
mds justo..

tf Licenciado Cardona como Lnteghante de ka Comisibn --
nos da el razonamiento que siguferton al Elegarn a La conelu-~
sd6n de que la preterdintencidn es una tercera forma de culpa-
b;ﬁidad. '

{Kosotros . creemos que La posdicibn de fLa nueva Ley es -
La coarecta: conceptuar a La p&eiea&nténci&n como una ftehcehra
gorma . de cutpabilidad. Pasaremos a pAecLAdn Los nraeionamien-
204 que aos deierminan a dinclinarnos por fal posiura.

En La pretendintencifn exdiste previeibn o volicion de -~
una conducta y de un evento ifLeito, pero se obtiene un resul
tado distinto at quendido, pnouénLente de cuzka consciente o 4in
consciente, Lo anterdon significa que existe dofo directo poxa
ko que.se nefdene al evento propuesto y culpa respecto al re-
sultado Grtimo, Existe un manidaje de dolo y culpa y segdn -
el sentin de varnios autores debe reputarnse como dotoso ef ne-
sultado no quenido. Carrara, af respecto afirmas: "SL senla -
snocuo imputar como dolosa tambifn La consecuencLa culposa, -
no senla menos absunda, que en nazén de ta culposidad de La -
consecuencia se cancetase £a dofosidad de antecedente. Una --

vez entrado en La esfera de Los delitos dolosos,no puede sa--
rin mdé de etfla ¢ mucho menos a causa de un euento mds grave-
Y autpoaa que de efla a derdvado’.

A este modo de pensdan se adhieren muchos autonres y poir
ende para etlos La preteriniencién es una esdpecie de dofo Ln
directo, en et que se sanalona como delito doloso el resutia
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do preterintencionak. .Sin embango, y tal vez imponscieniemen
te sienten fLa injusticia de dicha reaeccdiln y afginos proponen
que et juzgadon en tates casos L{mponga una sancifin cercana a-
La mindima. '

A nos0Xtr04 nos panrece bastante extraviado ¢sie génerno -
de {deas 6L se nreconoce que ef nesuliado ulitraintencionat de-
nivade culfpa det agenite, esto quiene decin que nd fu€ quenido
né directa, nd indirecta, nd eventualmente, ni §ué admitido ni
consentido ni por ende no puede neprochanse a tfduto de doto.
Mds 84 exisdite un antecedente dotoso incuesidonabflemente debe-
n& agravarse La sancifn def nesuttado cufposo. Carrara acier
ta at afirman que en inicuo imputan como dolfosa ¥a consecuenc
eia culposa y tambifn cuando estima que La culposidad de ta -
consecuencia no puede atenuan fa gravedad def hecho hasta con
sddenanlo puramente culposo, pero donde ya no estpmos de acuer
do con et insigne padre de La escuefa cldisica, e8| en La con--
clusidn, La conctusiln no puede sen s4ino una: "Que no se tra
ta de un detito dotoso nd culposo, sino de afgo mixio inteame
dio entre ef dolo y La cutpa, pues de La unibn de|dos elemen-
tos distintos resulla un teacero, que aln nreuniendo caracté--
nes de sus componentes, no es ni uno nilotno,_binv precisamen
te un tencero con caracténisticas propias) 50.

(EL antecedente mds Lejano de £a pretenintereclonalidad-
estd en el antfeulo 7o. dek Cdidigo de Defensa Social veracru-
zano que estabrece que "existe infraccibn pretenintencional,
cuando e causa un dafio mayor que aquél que se quido causax,-
con dolo dinrecto nespecto del daiio querdido y con culpa con re
presentacidn o s4n representacibn, con relacidn ak daiio causa
do'”,
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kL C6digo de Michoacdn expresa en el antleuto 7o, que -
es pretenintencdLonal cuande el resdultado es mayor al qaenddo,
0 cuando habdlendo s4ido previsto, se confib en que no se produ
carkfa,

En cuanto a tos Proyectos, ef de 1958 pana el Vistrnitos
Fedenral, dispone en el antlculo 80., que el delfito es preilenin
tencdonal, cuando el resuttado maygor al quenido no fue prevdis
to siendo previsible, o cuando habiendo sido previsto se con-
§46 en que no se producinia. Y et Proyecto del Codigo TLpo -
pada La Répubtica mexicana deteamina que ef delito es pretenin
tencianaz; cuando se produce un resultado magor al querido o-.
aceptado, 44 aquél no ful previsto s.iendo previsdible o cuando
habiendo sddo pnéviéto; se conglb en que no seproducinfa,

La postura que adopta el C6digo de Guanajuato, es Lndu-
dabtemente acertada, porque acogé La Lesis mds conrecta acen-~
ca de La pretenintencionalidad, o sea La que estima que £a --
preterdintencdonatidad es una mixtunra de dolo nespecito del xre-
suttado quenrdido y culpa respecto del hresuftado producido, peno
con £a -clrcunstancia de que ademds de referinse al nesultado
quendido,-hace referencia ak nesuttado aceptado, que sdLignifdica
un adetanto £ndudabte, que fué tomado det proyecito de C6digo
Tipo para £a_Repdb£iaa mexicana de 1963,

Puede anotanse, que define a ta preterintencionratidad -
en forma completa, porque precdsa que exdiste dolo directo o -
eventual nrespecto al nesulitado quernido o aceptado.

En edta forma, se amplfa La preterintencionalidad, ha--
bida cuenta que antes se hacla referencia que debla existin -
doto directo nrespecto ar resultdo querido, exclugendo La hipd
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tesis de doto eventual. Esfe acierto proviene como Lo hemos-
anotado, de haben tomado en considenacdbn Lo establecido en -
el antfculo 14 del Proyecto de C6digo Penal Tipu para La Reph
blica Mexsecana) 51. '

b)Y Tecrias pana fundamentarta.
[1) EL supuesito doto paetenintencionaﬂ;

La cllsdica doctrnina Ltaliana, que a edle respeclo se --
prolonga en £0s positivistas, ve en La preterdintencibn una --
formade dolus: ef dofo preterdintencilonal. AsL penao'Caaaana—
al clasificarn el homicidio pretenintentionem en La "familia -
de £os homicidios dolosos" -aunque su §6rmula fué La de culpa
mezeladd de dolo-, y asl sigue razonando 5£0A£an; que hace de
ta pretenintencdén una {aAma def "dolo Lndineéto”, 0 como ALL
mene. Le £&ams "indeterminado”. En La Angentina, Eusebio G6-
mez ha desenvuelto este critenio con mdximo adigor, al uso ca-
nrariano, afirmando que af homicido Za confienen catdcten do-
Loso "La circunstancia de que el agente procede con £a inten-
cibn de LLevarn a cabo un hecho contrario a La Ley". Cuando -
comenté esie magistnal Libro de Gémez hube de razonar mi dis-
cazpanéia, sobre- todo con esite dltimo argumento, que es Le que
origind La conjuncifn iialiana sobre et doto eventual.

Suele Linvocarse, en este grub de doctrnina, el sagacisi-
mo nombre de G, P, Impallomeni. Cieito que el gran maestrno -
Ltaliano consdidenra "impropio" decin que en ese caso el "dolo-
e4 mixto de culpa", con Lo que rechaza La teorfa que despuls-
expondremos, peno no es menos exacto que a La gran figura tée
nica del sabio profesor repuganaba LLamar "dolo" a Lo que se-
dmputaba sin sen "querido"; y porn eso hable de "delito prete-
rintencional”, que es mucho mds coanecto; pero no podemos me-
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nos de confesar que el pensamiento de Impaffomend varfa a Zna
vés de sus distintas obras y no puede sen ofrecido como mode-
2o de clanrnidad,

2) Concunso de dolo y culpa.

En La propia Thalia se Levantaron autornizadas voces dis
crepantes de esa contraditio in terminis (doLo mds alld de fLa
intencidn). Marcello Finzd, volviendo a La doctrina Carrania
na, habtd de "mixtura de dolo y culpa” en el defito pretenin-
cdonal, cnitenio desenvuelto en Lengua espafiola, con singulfar
maestria, porn Jost Inuneta Goyena: "Def punto de vista subje-
tivo -escnibe el gran maesiro uruguayo-, ef homicidio ultra +
intenclonal es una mezcla de dofo y culpa, dofo nespecto de =
La Lesidn, culpa nespecto de’ La muente, EL sujeto ha quenido
inﬁenin'un dafio y Lo ha infenido; no ha queaido La muente, pe-
no €sta ha sobnevenido a consecuencia de su imprevisidén, La-
culpa consiste en no preeverse todas Las consecuenciasd conjelu
nables de un acto o de una omisién”, Con matiz distinto, peno
pudiendo ser incluido en este ghupo de teonfa, se expresa 0t-
tornino Vanind, en pro de califican el homicidio preteninten--
cional como homicido culposo. Se tratanfa, en el sentin del-
discretlsimo penalisia Ltaliano, de un homicidio culposo call
f§icado por el particulanr contenido dofoso de La conducta cau-
sal del nio. La tesis de Vanindi salva La objecién que Flonian
hizo a Finzd ~-"dos momentos psic6logicos no pueden obran con-
temporndneamente”- peno se estrefla también contrna La Lradicio
nal -y a nuestrho judlcio falsa- concepcibn de La culpa, que --
exfge un arnanque ALLLcito, o al menos no antijunidico de La -
conducta. Para nosotnos no senfa obstdculo, pues estamos de-
acuendo con Vanind en que son muchos £0s8 homicidos culposos =
que dendivan de una causa dofosa. Aunque con menos vigor téc-
nico, ya que el efemplo que usa se refiene mds bien a Los pro
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ces0s de causalidad matendal, panece sustentar La doctrina del
concurso de dolo y culpa en Los delitos preterintencionafes,-
el Mdgisirado cubano Evelio Tavio,

En La nepdbiica argentina ha mantenido este caditerdio, -
mucho mds racionafl que La anterion, el Profesor José Peco, --
~Aunque de modo Lncideptal, puesto que el trabajo en que consdg
na su opinifén sobre et tema trata de otro asunto -La tentati-
va-, Las paéabnaé def gran maesirno argentino no ofrecen dudasd:
Componen ef delito prelendintencional dos inghedientes, uno --
culposo, oiro doloso. EL dolo recae sobre el propfsito, La -
culpa dobne el nesultado.

c} Elementos

En conclusdibn podemos asegunarn que La preterintenciona-
Lidad contiene dos elementos:

1) Un principio de ejecucifn dolLosa y’

522) Un resultado culposo ya sea conscienite o anonbcie&
Ze) .

Con este apartado damos pon teaminado Lo neferido af as
pecto positivo del elemento culpabilidad en el Cédigo penal--
de Guanajuato; estamos concientes de que no pudimos hacen un-
estudio mucho mds profundo sobre el tema, pero si creemos que
tenemos Las bases suficientespara formarnos un critenio doetrndi
naf y téenico en La cuestifn analizada. Hecha esta dclara---

eidn pasamos al estudio def aspecto negativo del elemento cul
pabifidad.
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INCULPABILIUDAD EN EL CODIGO PENAL DE GUAMAJUATO

A9
Entendemos ponr inculpabilidad a aquelfas causas o [cixn-
cunstancias concunnentes con una conducta tipica y antijunidi
ca, atribuible a un mputable, que permiten al Juez resolven-
La Anexigibilidad de una conducta diferente a La enfuiciada,~
que sernfa conforme al denrecho, o que Le impide formular emn -~

contra ded sujfeto un neproche por La conducita especifica nea-
Kizadalss.

Posr su paite, Candona y Ojeda no. concuendan con fLa de-~
§infelbn descrita y elfucubran sobre un nueve econcepito de in--
cu&pabitédad: l.... 25 necesanio tratar de buscarn Ra esencia-
de La 4inculpabifidad, a efecto de £Legar a formulan un concep
to nfs claro. S4& como sabemos, todos y cada uno de Los aspec
tobrhegaiivoA de tLos canactenes esenciales def defito, funcig
na eliminando La exidtencia det LELicito por no danse alguna -
nota vital, como La conducta, La Zipicidad, efc., bien podemos
decin que La inculpabifided es una causta de Lnexisiencia del-
delito que se caractendiza pon La presencia del ernox en cuan-
1o a La naturaleza del acto comefddo o0 coaccilnrn para ejecutan

el acto no quendido, siendo €ste antijuridico y Legatmente des
endito por La Ley penal,

La anteriorn concepedlfn se so0sfiene al Lenern en cuenta -
que £a culpabilidad consiste en "La determinacibn tomada pon-

el sufeto de ejecutarn un acto antdjunfd4co cuya naturaleza Le-
et conoelda’,

AL desentrafianse esta definicidn se ELega a precisan ne
cesardiamente gque "La detemminacidn' det sufeto debe sen Eibre
y espontdnea y que asimismo el sujeto de nefernenciadebe tenenr
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pleno conocimiénto de Lo Linfusto de su proceder, panrg que asl
se integne £a culpabifdad. En consecuencia cuando La deteamd
nacibn no es Libre, cuando La voluntad estd coantada ne hay -
culpabilidad. Tampoco exdisite culpabifidad cuando se comete el
illeito penal por Linadecuacddn enine £a nealidad y Lo que 4se-
piensa. AsEX pues, creemos vdlido afirmar que hay Linculpabili
dad cuando exdiste earon en cuanto a La natunaleza def acto co
metido o coaccifn para efecutan el acto no quendido, siendo €45
e antijunzdico>y tLpico. Esto es, La Libremanifestacidn de
un sujeto, nealizando el acto antifjurnidico, con pleno conoci-
miento de du naturaleza detemmina La ﬁneaencia def contraste-
subjetive con La nonma implfedita en el tipo y elfLo thrae como-
efecto necesanio £a nepnochdbitidad hacia tal sufeto, ya que-
existen Los dos elementos configurativos de La culpabilidad:-
EL <ntefectual y el volitivo. Es decin, el agente posee con-
ciencla de La fPicitud de su conducita y manifilesta una acti--
fud psdfquica contrania al deben, cuando estos elementos nao se
dan, surge entonces La anulpabiﬂidad?4.

No estamos de acuerdo con La opinibn veatida por La &4i-
gudiente nazén; se quiere definir La inculpabilidad en base ~-
dnicamente af erron y a La accibn; el ernon concepituado como:
(et viedio psiciolbgico que meide el conoceimiénite adecuado de
2os elementos de hecho que concunren en La reafizacidn de una
conducta exterion y de su significacibn jurnfdica, haciendo” im
posible el quebrantaniento def deben concretol 5; da pauta a-
una causa de inculpabifidad. La coaaceddén definida como "cons
trnefiimiento de £a vofuntad por un peligho grave actual grave-
e inminente", también tiene edectos Lnculpantes, sobnre todo -
que para nosotrnes es un estado de necesidad Lnculpante pon --
una no -exigdibifidad de otra conducta. YV en estas condiciones
deja fuera otnas causas de Lnculpabilidad suprategales; La --
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teoiia noimativa (da cabide a £as causas supralegales, que --
son todas aquellas que independientemente de alterar La refa-
cibn subjetiva anotada, hacen que el proceso de motivacibn pon
el cual el autor de un hecho del.ictivo fue conducido a una con
ducta de dofo o de culpa, no sea hreprochable. Las causas de-
exculpacdidn, pues, causas de no nepnachabilidad)56.

En conclusibn, La definicidn de Lnculpabitidad de Cardo
na. y Ofeda es casufstica y no general, puesto que dnicamente-
-42 nefiene a Las causas de exclusién de culpabilidad dapeclfL
cas que afectan al contenido psdicolfgico de ta culpabilidad:-
"Ennoﬁ"; Yy a La causa que afecta al aspecto nomnmativo de fLa -
culpabitidad: "Coacedibn". Dejando a un Lado Las causas de Lin-
culpabilidad pon no exigibilidad con cardeten Aupnalega£57.

Una vez aclfarado Lo anterlonr, nos conchetamos ahora &1L,
a Las causas de Linculpabifidad en el ordenamiento comentado.

1) ERROR DE TIPO

En el primen plrrafo del antlculo 44 se estatuye el e--
arxon de tipo como exétuyente de £abcu£pabélidad, en Los s4i---
guientes témminos: No obra con dolo quien al realizarn el he--
cho Legalmente descaito, Lncunrre en erron respecto de algdn -
elemento de tal descripelbn.

La exposicibn de motivos determina que no existind do--
Lo 54 el ennon del agente Lncide en cualquiern elemento compo-
nente del tipo o descripedibn Legal, sin que Lnterese La natu-
raleza def elemento tipico, esto es, sin que Limporte que se -
tnate de efementos mateniales, subjetivos o, incluso, de natu
haleza noamativa o axioldglica. Asi , quien yernra sobre La aje
neidad de £a cosa en el nobo, obra sin dolo porque un enror -
se vincula a un efemento o exdigencia tipica y no internesa 84~
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et ennon es punamente gdctico (confundin el objeto con una co
sa propial, o proviene de una falsa esdtimacibn antifuntfdica -
{consideran propio el bien que se ha apontado a una scociedad),

[La f6aimula de La nueva Ley se Linclina poi nreconcer La-
anulpabitidad trnatindose del ennon de tdpo, esto es, se apar
tade fa afieja distincién entre ennon de hecho y ennon de dene
cho y adopta Las modernas Ldeas germanas al nespecio, Sdin em
bango, no nreconoce el error de prohibicidbn, porque admitinlo-
implicarfa hacer nugafondc el pnincipio‘de que La dignorancdia-
de La ﬂeg a naddie aproveche. Ademds ef hecho de que exista -
discrepancias axiolfgieas entne el activo Yy el Legisladonr no-
es nrazdn bastante panra esilman Lncutlpable ek euento)sg.

Sique comentando La exposdicibn de motivos: (Es claro --
que 384 el ennon no versa sobre un elemento del tipo, enronr ine
sencial, el dolo subsiste plenamente y aqui encuadran el enron

en ef gotpe, en La pensona o en el objeto {aberratio Lctus,-
ernon nel objeto nel pernsonal.

Es necesando comentar tambifn que de La f6rmula se des-~
prende que en 2os casos en que Ancidiendo el enron en un ele-
mento de un tipo subordinado o especifico, no existe dolo nes
pecto a tal tipe, pero 84 no hay enror sobre algdn elemento -
de un tipo subordinado o especifico, no existe dolo nespecto
a tal tipo, perno 44 no hay erron sobre algin elemento del Li-
po bdsico o genénico nespectivo, existind dofo en nelacifn a-
esta GRtima 5Lgdna. ASL,, quien por erroh en La pensona mata-
a su padMe, no obrara con dolo respecto al panniecidio, perost
redpecto al nomicido, ya que no existe ningln erron que verse
sobre algdn elemento de este ditimoe tipo.
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La f6rmula comentada, entonces, aplicada a contnrario sen
su, neduelve todos Los casos de ernorn Lnesencial y Los de rema
nente de dolo derdvados de Las relaciones que £os Lipos guan-
dan entre &ZL.

Analizaremos ahonra Las clases de enrores J{nesenciales,-
manejados cotidianamente en fonma especifica por La doetrinal

EL erron en el objeto. Cuande existe equivocacibn en el
objeto jurnfdéico o mateniat def delito, hay veces que tal obje
to ne puedé desvincularese de un £ndividuo, como en el homici
dio, Las Lesifones, La prlfvacidn de Libentad, efc., y en tales
casdos se Le denomina earon en La pensona. ( Pedroquiene matan
a José, pero dispatra sobre Juan al confundirnfo con Las bombaab
de La nochel

Un efemplo de error en elobjeto material Lo tenemgs ---
cuando Pedro quiehre robarn a Fosé€ y se apodera de un bien pen-
Zenecdente a Juan. '

EL erron en el golpe [abernatio ictus)que sunge cuando-
exdiste una desviacifn causal, con La causacibn de un daro ---
equivalente akt nealmente quenido pon el agente (Pedro dispanra
contra Juan a quien no confunde pero por ernon en La punteria
mata a J0A6359.

Quenemos defar claro el concepto de ennor de tipo y del
enror de prohibicibn ya que no hace alusién a La (G€timo La ex
rosicidn de motives del ordenamiento guanajuatense.

a} (Welzel estdima que ennor de tipo es el desconocimdien
to de una clrcunstancia de hecho objetiva, pentenenciente af-
2tipo de Lnjusto, sea de fndofe neal (descaiptiva)l o nommativa
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Por su pante Jiménez de Asda, considera que "el enrron dg tipo
consiste en el desconceimiento de una o variasd circustanclad-
objetivas, que La figura tIpica contiene, hora pertenezcan a-
La propia descripedlbn, hora a Los elementos normailivos, y pho
detimo, Maurach expieba, que ernor de tipe es, el desconocd--
miento de cincunsdtancias delf hecho pentenencientes al tipo Le
gal, con independiencia de que Los Zérminos sean descniptivos

0o nommativos, furfdocos o 5&c££caé)60_

b) (E2 ennon de prohibiceibn, cuando es Lnvitable, a di-
ferieniin del enron de tipo, supadime La culpabildidad aunque dg
ja subsistente el dolo, penro ef dolfo, en La forma que Lo en--
Zendemos, como elfemento del tipo y, porn Lo tanio, Libre de va
Zoracién no guede perjudicarn al auton)

{Este ennon, del que tratamos ahora, puede presentans e~
con tnes modatidades (Zu Dohanal: Como desconocimiento, propia
mente dicho de La prohibicibn; como suposicifn errbnea de La=
existencia de una justificante no neconocida poa el orden ju-
ntfdico; como cheencia ernbnea de una sLtuacidn de hecho que,-
de haber existido nealmente, excluinfa La antifunidicidad.

De manena panecida Welzel nos expone el problema: EL au
Lok ¢ no conoce La norma furldica o La desconoce (La {nterpare
te ennoneamente), o acepta ernroneamente un gundamento de fus-
Lificacibn. Cada uno de estos ernones excluye La culpabili--
dad, 84 esipevitable , 0o £a atenda... 44 es eviiabte)éf

EL segundo pdrnrafo del antfculo 44 describe: Si el ernron
4e debe a culpa, se sancionard a tal tltulo, cuando el hecho-
admita esa fonma de realizacibn.
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La exposicidn de motivos explica: en el segundo pl&rrafo
det arnticulo 46 (44) se establece el erron vencible, esto esd,
el ennox que se¢ debe a culpa del sujeto, que aunque elimina -
el dolo, deja un nemanente de culpa que pemmitind castigarn el
hecho a tatf tftulo, siempre que admita realizacidn culposa. -
S84 el hecho no puede cometense culposamente (fraude, por ejem
plo), no se aplica ninguna sancidn.

Sobre Lo expuesio, laffaroni sostiene el siguilente cri-
tendo: (el hecho doloso atl decirn de Maunach, nequienre que La-
nepresentacibn subjetiva coincida con £os acortecimientos...;
Maunach (agrega que La defectucsa nepresentacibn puede consis-
tin... en un defecto... o siendo Los casos que nos LAnteresan-
aquéllos en Los que La nrepresentacdbn .implica un "defecto®.

Porn Lo que se reflere a Los efectos del ernron de tipo,-
son Los sdgudentes:

1) EL enron sobre Ras canractenfsticas del tipo blsico -
elimina La comisibn dolosa (Maurach). Si el auton yerna sobne
2a cincunstanciade hecho objetiva abarcada ponr el dolo, que -
pentenece af tipo de injusto, entonces se exclfuye el dolLo ---
[Welzekl).

Z) EL ennon sobre Las cincunsitancias agravantes deja sub
sistente el deldifobdsico. Esto estd convendientemente nesalta
do en el ant;culo 59 det Cédigo Penat Alemdn que dice:

S4 algudlen ak cometen una accidn punible no conocfa La-
o~ -

s '3 S hemtsim s o Lo Pt -~ -~ e -~
exLléstenciasr de circunsiancias de hechs que pestenceen af con-

tendido Legal del hecho o elevan La punibifidad, no Le deberdn-
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sen imputadas estas cirncunstancias. En el caso de castigo de
acciones cometidas culposamente, esta disposddicibn ndige so0lo -
en tanto que La Lngnornancia misma no sea debida a culpa.

Ve todas manernas, sobreabunda al especificar &sto, por-
que no de trata mds que de caractferlsticas def tipo agravado.

3) EL enror sobie Las atenuantes deja subsistente so0lo-
el dolo def hecho phrevisto en el Lipo mis bendigno, segln Wel-
zel. Hdaurach hace aquf wuna distinciln, Aegdn_que esten Lncohr-
posrada’s a no aliipo oﬁjetiuo; Lo que Linteresa -insisdle en ---
ello- es La representacidn subjfetiva, siendo acertada La dis-
posicifin def antfcufo 59 por no menclonan esie paso, puesio =
que, 84 Ro inctugeée en La disposicidn genenal, Lograrfa el ~
nesultado precistamente contrario. En todos Los casos el ennon
de tipo excluye ef dofo y, consiguleniemente, el tipo dokoso,
s4in importan que el ennon sea o no evitable. De todas mane--
nas, el tipo doloso queda excluido. Es ello tdgico, debido a
que £a {mprudencia def sujeto actévo podrd dan fugar a un de-
Lito culposo, pero famds podrnd remplazar el dolo.

Vecimoscque podrd dar Lugar a un défLito culposo, porque
eflo send siempre y cuando ef defito esté previsto en forma -
culposa, o bien, 84 existe en La fey una forma de "crimen cul
pae” o una "culpa furnfdical Ve Lo contrario, no se podrd ---
aplican ninguna sancifn fa.

2} ERROR DE LICITUD

EL artfculo 44 in fine dispane; Las mismas reglas se-
aplicarfn a quien suponga errndneamente La. concunnencia de --
circunstancins que justificarnfan ol hecho nealizado.
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Una vez mds acudimos a La exposicifn de motivos para es
cfarecen Las fuentes en que de funda esta dbtima parte del ar
tfeulo en mencdifn.

En el detimo phArrafo def artlculo comentade, de esiable
cen Las juAtiﬁLcante& putaiivas con as mismas bases ya anoila
das, habida cuenta que en el fondo no se trata mas que de un-—
erhon, sokamente que vensa dobre elementos que componen Las -
causas de ju4t£6£cac£§n.

Aqul el ennon puede sen puramente {fetico, creense agire
dido &4in Sanio, o bien de naturafeza junfdica, suponexr fa au
tornidad que La orden de comparecencia £e autordlza o peaelran-
ain penmisto a un domicllio o0 el caso del carcelerc gue LLbena
a un phrocesado por Lnieapretan La resolucidn del juer como un
auto de softuna, '

Nueatho whiilendlo difienre *un tanto de Lo supuesio, pues-
condidernamos que &£ pdrrafo in fine del articulo 44, hace alu
s46n af ennon de prohibdicibn, puesto que 84 el ennoxr de prohi
bicibn es invenciblfe efimina ZLa culpabitidad 4 no el dolo.

Et planieo de Wefzel al problema es suficientemente cla
no: {Un caso de .enncr de prochibicién Lo constituye fa acepta
eifn ernfnea de un fundamento de justificacidn. Sea que ef au
ton se equivoque sobre £0s presupuestos neafes o sobnre L0s £z
mites se equivoque so0bnre Los presupuestos neafes o sobre Los-
Limites jun{dicoa de un fundamento de justificacibn ro neconocel
do por unr derecho, en estos casocs se equivoca acerca de La an
tijunidicidad de suconcreacidn dofosa del tipo) 44
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Y no estamos de acuerdo con Cardona y Ofeda que en esta
parte se neglamente et enron de tipo cuando vense sobre causas
fustificantes. Ademds que en La propdla exposicibn de moilivos
2a comisién efude manera franca el thamiento del earon de pro
hibicidn., Wetzel es teaminante en cuante a La defindcidn de
este enron: (Ennor de prohibicibn es el ennor sobre La aniiju
nidicddad del hecho, con pleno conocimiento de fLa nrealizaciln
detl tipo [Luego, con pleno dolo de tipo). EL auton sabe o ~--
que hace, peno supone ennbneamente que estarfa permitido....
dupone ennbneamente que concunre una causal de justificacilbn]
65,

3} LA COACCION

Preceptia el antfecufo 45: no es culpable quien obra bajo
coacedlbn o peﬁigho de un mal actual Y ghave, sea 0 ne provoca
do pon‘ﬂa accifn de un tencero, cuando razonablemente no pue-
de exiginse una conducta diversa.

Vamos a referedinnod finalmente a La exposdlcdibn de moti-
vos en Lo que veasa sobre La coaccddn como causa de Lnculpabd
tidad pon una no exigibitidad de otna conducia especlifica, --
que afecta af aspecto noimativo de fLa culpabilidad.

En el antlicule 47 (45}, se¢ establece L£a coacciln como -
causa de Lnculpabifidad, neconociendo quée el consitredimiento-
pdicolbglico afects Los elementos volitlvods y axioldbgicos de -
La cuﬂﬁabiﬂédad ybque, pon tanto, Ra nreprochabiladad de La --
conducta desaparece ante La coacibn o amenza de un peligro --
grave, dejdndose al juszgadonr deteaminar en cada caso que decd
da Aiqazcngbgamen{e : no godia - ecxfginsele una conducta diven

sda.
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No tenemos ninguna objecidn af citado articulo y ddicamen
te quenemos sefalan que para La efectividad de La coacedidn co
mo causa de Lnculpabilidad, debe cubnirn fLos siguientes requdsd
2os:

1] Que La coaccdifin s¢ realdice bajo el petigro de un makl
grave y actual;

2} Que tenga carfeten invencible;

3} Que sea o0 no provocado por £a accdiln de un Zenrceno,
P .

4] Que no Le pueda exigir al agente una conducta diven-
s4a a La healizada.

Dados estos requisitos se hace nugatorio el juicio de -
reproche por La inexigibilidad de otro conducta como aspecto-
negativo def elemento .culpabifidad.

Analizados tanto ef aspecto positivo como negativo de -
La culpabilidad, nos remitimos al sigudiente capitufo que nevis
te una singular importancda en tanto cuanio que, analizaremos
La aplicacibn concreta de estos conceptos aplicandofos a La -
familia de 2os delitos en contra de La vida y ka salud perso-
nat. ‘
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CAPITULO TII

APLICACION DE LA CULPABILIDAD ¥ SU ASPECTO NEGATIVO
EN LOS DELITOS EN CONTRA DE LA VIDA VY LA SALUD PER-
SONAL.,

1) HOMICIDIO
Concepio.

Reza el artfculo 202: comete ef delito de homicidio -
el que priva de La vdida a oine.

CULPABTILIDAD

EL homicidio puede cometense en.thes formas: a) dolo-
sa; b} culposa, y c) preterintencionalmente,

a) Comete homicido doloso el que quiere o acepta La -
muerte de otro, y se abarca en esta definicidn, tanto af doko
dinecto y a Las especies de dolo Lndirecto.

Tanto el homicidio con dofo dinecto como de dolo indé
recto se desprende del anticulo 41 del Cédigo Penal guanafua
tense.

b) Comete homicidio culposo cuando previéndose £a muen
Le el agente obra con La esperanza que no se producind (cul-
pa consciente), o La prevé siendo previsible (culpa incons--
elente). '

En el homicidio culposo en sus dos formas, no se quie
ne La muente, penro acontece por falsa esperanza que no se --
produciend o se desatiende un deber de cuidado, ya sea por -



95

Amprudencia o negligencia.

c) Comete homicdidio prefeaintencional quien causa un -~
daiio mayon al querido o acepiado, 84 el mismo se produce cul-
posamenie.

Tenemos £a conviceddn de que para que exdista homieidio
pretenintencional deben danrse estos nequisifos:

1) Un dnimo de dafio (principio de ejecucifn dolosa) --
menon que £a muente;

2) Un hecho de muente (resultado culposol, y

3) La previsién de un nesulitado distinto al quenido, -
provindiendo de culpa consciente o culpa inconsclente.

{Cuando ef resultado [(muente] no fué el que se quizo -
cauwsan sino Lesiones, pueden presentarse Las sdgulentes hips-
Lesdis:

al Dolo dirnecto nrespecto al daido quenddo {(Lesdlones) y-
culpa con represeniacidn con relaciln af dafio causado [(homicd
dio).

b} Dolo direcito respecto al daio querido (Lesiones)l y
culpa sin nepresentacidn con relacién al dafie causado [(homdi-
cidia).

¢} Dolo eventual en cuanto af dario aceptade {(Lesiones)
y culpa con o 84in representacibn con relacibn al dadio causado
(hom.icidio).

d) VDolo dinrecto respecto al dafio quenido (Lesdiones) y
caso fortuito en cuanto al homicidéo)l.
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INCULPABILIDAD

1) Et enrnon de tipoe como excluyente de fLa culpabilidad
en el homicdidio se darnfa, venbi gratia: cuando A Le da por --
equivocaciln a B un veneno, cheyendo que £Le esta dando un me-
dicamento.

En estos dos casos nos encontramos ante La clase de --
ennon invencible y ne se Le puede hacer al agenite un reproche
culpcso poa La inexisfencia a una infraccibn de deben de cud-
dado.

Cuando el ennon es vencible hemos visto en Lo referen-
te al tewa, Los efectos juridicos que tiene La aberralio Lcotus
La abenna.lio in personam y abennatio £n defictd.

Z2) B2 ernnon de Ricitud no es mds que como ya difimos -
anterionmente, una causa de eximente puiativa basado en el --
ernon de prohibdicibn porn Lo que nod remitinos a su estudio en
ef capftulo anterior. En el homicedldio puede phresentarse el --
eanon de Licitud, cuando cregyendo que A es atacado pon B en -
La obscunridad, el primero dispara dando ruente a B, tipificdn
dose en forma clara un error de Licitfud como exclugyente de La
culpabilidad.

3) La Coaccifin en el homicidio es véilLida cuando reuna-
Los nequisditos ya antes sefialados:

al Que fLa Coaccibn se nrealice bajo el peligno de un --
mal grave y actual;

b) Que tenga carficter Lnvencible;

c) Que sea o no provocado por La accifn de un tercenro,
y .
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d) Que no se Le pueda exigin al agente una conducta di
vensa a La realizada.

2) LESIONES

EL artieculo 206 establece: Comete el delito de fLesiones
el que causa a oixo un daiio en La salud,

CULPABILIDAD

Las Lesiones pueden cometersde a) dolosa; b) culposa, y
c)preterintencilonalmente.

a) Existindn Lesiones dolosas, cuando ef agente quiere
ocasionan una alXeracibn lanimus Laedendi} en La safud penso-
naf o acepta dicho nesultado, abarclindose tanto a Las Lesiones
con dofo directo o indirecto en sus modalidades; segln se des
prende del arnticulo 41 def ordenamiento guanajuatense.

b) Se tipicandn Ras Lesdiones culposas cuando Estas se-
previeron ¢ pudienon haberse previsdto, déndose Las dos formas
de culpa, consciente o inconsciente.

c) Habra Lesdiones preenintencionales cuando fa aliehra
cibn en La salud personal es mayonr a £a quenida; debiéndose -
establecer Los sigulentes nequisitos:

1) Andimus Raedendi;
2} Que La Lesidn efectuada dca de mayon entidad, y
3) Que s.iendo fa Lesibn producida, se haya previsto --

con fa esdperanza que no se producinfa o cuando siendo previs<
bfe no haya sido prevista.
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EL maestho Ponte Petit aludiendo a Las Lesiones infie-
ne que pueden presentarse Las sigulentes hipbtesds.

{ 10.) Lesidn, con animus Laedendi: Lesdones,

20.,) Leaidén con apimus necandi u occldendi; homicdidio
frustrado o tentativa acabada de homicdidio.

30.) Homicidio con animus Laedendi: homicidio preter
intencional, ultraintencional o con exceso en el fin.

40.) Lesibén, con animus Laedend{, produci€ndose una-
de mayon ghravedad que f£a que se quiso inferin: Lesicones pre--
tenintencionales.

50.) Lesibn, s.in dolo ni cuflpa Lesiones casuales o-
caso fontuito).?

INCULPABILIDAD

11 Hay ennon de tipo, cuando se Linfienen Lesdiones ponr-
A que dispana a B creybndolo una presa o cuando A por equivo-
cacibn Le da un medicamento a B creyendo que es el indicado,
o cuando Le da un veneno creyendo que es un medicamento.

Cuando el ernnron es vencible se aplica Lo visto en su -
oportunidad en cuanto a La verndad abernatio £Ln personam, Ln -
obfeto e in delicktdi. '

2) Habad ennon de Ricditud como exdimente putativa de Le
gltima defensa, cuando A Le dispara a B en La obscuridad chre-
yendo que &ste GRLXtimo Lo Liba a atacan, cuando B se LLeva La -
mano a La bolsa parna sacar un paduelo y A chree que va a sacanr
una arma.
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Pensdamos que también se puede dar ef efercicio de un -
derecho putativo, cuando A (doctor) creyendo que B esitd su---
dniendo un paro caridaco, Lo somete a ciruffa, siendo que B -
dnicamente sufnlfa de una neuralgia Lnfensa.

3) La coacedlln opera también en este delfito con Los re
quisitos seialados:

a) Que La coaceibn se realice bajo ef peligro de un --
mal grave y actual;

b) Que tenga cardcten invencible;

c) Que sea o no provocado por La accibn de un tercero,
q,

d) Que no se Le pueda exigir alf agente una conducita ~--
distinta a La malizada.

3) PARRICIDIO,

EL antfeulfo 221, presciibe: comete el delito de parni-
edidio el que priva de La vida dofosamente a cualquien ascendien
te o descendiente consangulneo en Linea recta, sabiendo el de
Lincuente esta relacibn.

De £a nredaccién de este artfculo surge una plausible -
modificacidn aeépectd a La mayoaza.de Los COdigos vigentes; -
ya que se edifica al . parricidio propio en sus dos modalidades:
dénecto e invenso.

a) EL parndicidio directo es aquel cometido ponr Los des
cendientes en £a pernsona de sus asdcendientes.

b} Es inverso aquel cuya realizacibn es LLevada a cabo
por Los ascendientes en La pensona de Los descendientes.
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¥ no s¢ presupone como consdtata de La defindeibn de =~-
parnicidio apontado por el Cédigo Penal de 1931, que define en
su artleulo 323; Se da ef nombre de parnicidio af homicidio -
det padre, de La madre o de cualqudier otrno ascendiente consan
gufneo y en £Lfnea nrecta, sean Legitimos o natunrales, sabiendo
el delincuente ese pareniesco.

No quenemod sen prolifos en nuestra exposicdibn, pero -
bien vale La pena saben La ralz de La cual sunrgis La norma --
guanafuatense en mencibn; espor eso que defamos La palabra a-
Cardona y Ojeda, para que nos expllguen cual §ué ef criternio-
que digudll La Comisién para dar una nueva faceta evolutiva a-
La definicibn del pannicddio.

( Los elementos del delito (Parricdidio) son, de acuer-
do con nuestra Ley:

a} Un homicidio;
b) Una nelacidn de parentesco entre activo y pasdivo,
c¢) EL conocedmiento del activo del vinculo parental.

a} En relacidén con ef primen elfemento resulia oceoso--
analizanlo en virtud de que se ha estudiado con anteniornidad.

b) EL segundo elemento Impllcitamente establece una --
coatiﬂicaciin de Ros sufetos activo y pasivo.

EL parentesco que debe unir a Los sujetos es el consan
gufneo, pon Lo que ef parentesco por afindidad y el civif que-
dan definitivamente exclufdos y, por otra parnte, diche paren-
tesco debe ser en £Lnea neeta, o sea el que exfiste enthe per-
donas que descienden una de otra,

Como el vinculo consangulneo es una cinrcunstancia de =
hecho, opinamos que podrd acneditarse por cualquiera de Los -
medios probatorios que ef derecho procesal penal admite; mds-
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cuando ef vinculo no se demuestrne bﬂenamenta, ef hecho send -
subsumible en el tipo de homicidio,

c) EL tercen elemento, de cardcter subfetivo, constitu
ye La natio. En el sentido de que debe tenense consciencia --
de fa privacibn de La vida de un ascendiente hebida cuenta que
entraiia fener condcdlencia de La agresibn a Los debenres de sub
orndinacibn, nespeto, gratitud, efe., que el vinculo parental-
denota que magnimiza La ofensa de Los Ldeales valonrativos de-
La comunidad y el mismo debe entenderse, para que se de La -~
ratio, no solamente como ef conocimiento del nexo parental, -
s.4no que ademds entrama La comisibn dolosa del defito e in--
clusive con doko eApedzéico, es decin, se nequiene de £a in--
tenelbn proyectada hacia La privacdibn de La vida def ascen~--
diante).3

Siguen comentando Candona y Ofeda: {(Por otrna parte se-
establece en el nuevo ordepamiento una ampliacibn al dmbito -
comprensivo de La f<gura, habide cuenta que el artfeculo 261 -
de fa fLey antealon-panéntesis aplicable ab 323 def C6digo Pe-
nat de 1931-80Lo estimaba como parricidio &a privacibn de fLa-
vida del ascendiente a cango de un descendiente, cuande en --
nealidad La nazbn para gravan La pena {debenes de cuidado, --
atencibn, afecto, efe.) también concurnre en el ascendiente, -
motivo por el cual &4 €aste mata a su descendiente iLguaf anti-
socialidad neviste su conducta y no hay LAmposibitidad téenica
alguna para conceptuanrn ef hecho como paanicidio).4

Una vez expuesio Lo antecedente nos concretamos al es-
tudio de fa culpabilidad e inculpabilidad en este delito.

CULPABILIDAD

EL parnicidio puede cometernse en foama dolosa dnicamen
te, Fundamos nuestra opLinibén en Las sigudlentes bases.
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1) EL parnicidio nequiere de un doble dolo: uno especk
§ico, el oftrno génerico.

al EL dolo especifico como determinacibn voluntania sub
jetiva (elemento subjetivo def tipo) dinigida a producin La -
muerite delf ascendiente o el descendiente,

b) Dolo génerico como elemento esdencial psiquico.

Sobre el parnticular el maedtro Porie Pelll expone el 44
gudiende cailendio.

{EL elemento esencial psfquico plantea Ras siguientes-
cuestiones: )

a}l ; Puede existin un parricidio con dolo eventual ?
b) i Hay parnicidio preterintencional ?

c) i Panrdicddio culposo ?

a) Como el parnicidio nequiene de dofo eapecifico: .in~
tencdlbn de matar al ascendiente~, se presenta ¢l problema ---
consisitente en resolven s+ puede exfstin parnicidlo con doro-
eventual. cn eswi0s téaminos, no querenr privan de La vida al -
ascendiente-o descendientes- sino aceptar su muente en caso -
dz que se produzca. A este rnespecto, considerna Cuellfo Calén -
que no es menesler £a concurnencia def dodo direcio, basfdndo
se el dolo eventual, sosteniendo que asZl, el que golpea a su-
padnre, previendo La posibilidad de que su muente se produzca-
es culpable de pannicdidio).

b) ; Hay parnricidio preternintencional?, Con nelacibn -
a La muente gue se comete en un ascendiente- o descendiente-,
no creemos que s¢ pueda dar La figura del delito preterinten-
cionakl, toda vez que el parnicidio sofo puede cometerse en --
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forma dolosa, ademds de que se requiere un doble dolo, como =~
quedo apuntado: uno genérdico y el otro especlfdico. ¥ queremos

subrayar que el ascendiente o descendiente que mate, responde

ra por un homicidio preterintenclonal, mds nunca como se apld
ca La fracedibn 11 del anticulo 9o0. del C6digo Penal de 1931,-
que pox manda to Legat intégaa uh panazcidio dofoso, absundum;
cuardo £La justicia y La Ley esten en conglicto, debe imperan-
La primera: asl el ascendiente o ef descendiente que priva de
La vdida a su cdngénene en forma pretenintencLonal debe necd--
bin La pena pon el detito pretendintencional y no dofosa.

el ¢ Pamnicidio culposo 7. Definitivamente no es posi-
ble que se de La figura cufposa en este deldito, mdxime pon -
£as nazones expuedtas en el inclso arntendior; el dobfe dolo -
que nequiere el parnicidioc, hace imposible La configurnacibn-
de un parnicidio culposo, simple y LZanamente porque La cul-
pa requiene del quebrantamiento de un deber de cudldado, que-
no es carfetenistico y ademds {imposible en este consabido --
delito. '

Damos término al aspecto positivo de La culpabilidad «
con La Aiguéeﬁte obsenvacibn, ad ecautefam: dado que La redag
cibn def artfculo 221, alude en forma expresa que La priva--
cifn de La vida puede esdtar a cargo de un ascendiente sobre-
La.peAAona de un descendiente, La muente delf segundo en ef -
momento del nacimiento o dentro de £as setenta y dos hohas -
subsecuentes, desaparece como figura delictiva de Lnfanticdi-
dio 84in m6viles de honon, puesto que ef descendiente muere a
manos del ascendiente,

INCULPABILIDAD

1) E£ ennor de tipo no pucde presentarse en esta figurna
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por Las razones que con antelacddn expusimes en el aspecto po
s1tivo del defifo en menredln,

2) EL ennor de Licitud 54 puede preseniarse en La figu-
na anafizada.

3} lLa coaceifn como causa de Lnculpabifidad creemos que
puede daxrse en cincunstancias muy eapecéazea; penaemoé en ef-
sdigulente ejemplo: el hifo de un polfiico en el poder ed coac
ciorado con un mal grave, actuatl e éﬁuenaibze, cuando se ame-~
naza con matar a su familia-entendida strniciu sensu-, nodoiros
preguriamos ; ese descendiente va a dejar que maten a sus hi-
f08 y « su esposa?, jVale mds La vida de su padre?. Clertamen
te esta es una cuestibn digna de La tragedia griega. Si.bien
es clento que el padaé Ledis La vdida, & se Le puede exfgin al
hifo que sacrifique sua hijdé, no digamos a La esposa, a es04
pequerios Andividuos que apenas estdn conoclendo el mundo y --
que incluso pueden sen portadores de un destino que beneficie
a fa humanidad ?.

Congfficto grave en veadad, pero que tiene una solucibn,
en nuestro concepto 44 puede operar esta causa de Lnculpabili
dad |iacaso como padre no dd uno La vida ponr sus hijos ?), 2La
nespuesta es 8Ll , ofald nadie se encuentie en este ditema, -
Lo deseamos Aéndenamente, mds hay veces que La nealidad supe-
ra a Lo Aincreibfe.

Nos queda por Zratan Lo nreferente a La aberratio Lctus,
aberratio in pensonam, y La LgnaaanQLa def Bazo o vincubo de
parentezco en ef paanicidio.

[ al Aberratio Letus en el parnicdidio.

Las hipbtesis que se presentan, con nelacibn a Ra abe-
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rrallo Letus sond

1a, Cuando ef descendiente-o ascendiente~ dinige dolfosa
mente su conducta hacia su ascendiente-o decendiente-y el he-
cho de muerte e consuma en un exiraio.

Z2a. Cuando el descendiente-o ascendiente-dirdige su con-
ducta en contnra de un extrado y se consuma La muente de un --
ascendiente-o descendiente-sabdiendo ese parentesco.

3a. Cuando el descendiente-o ascendiente- dinrige dofosa
mente su conducta en contha del ascendiente-o descendiente- y
se conduma en oiro de sus ascendientes o desciendientes .-

En La paimena hipb6tesis no puede existin La figura def-
parnicidio, porn ausencdia del elemento: relacibn de parentes-
co; en La segunda, pon ausencia del elemento esencial especial
psLquico o0 sea el dofo especlfico; y en La tercera fampoco --
hay panrnicidio ya que, adn cuando La muerte se ha causado en-
un ascendiente-o descendiente-, el elemento esdencial psiqudico
0o dolo especifdico; y en La tercera tampoco hay paraicidio ya-
que, adn cuando £a muertfe se ha causado en un adcendiente-o -
debcendiente—, el elemento esencial psfquico o dolfo especifdi-
co a divernso ascendiente-o descendiente~.

Ahora bien, hrespecto a esta tencenra y GLtima hipSitesis,
pienta en divenso sentido Soler,m al sostenen que qudien disdpa
na coninra el paadente y mata un terceno ne comete panndicidio-~
salvo que el tencero sea a su vez pardiente, .Lguafmente opina-
Maggione, para quien La agravante subsiste cuando el agenta,-

cheyendo matan al paniente gmata a otro pariente (fLa madre, -
en vez del padnre).
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b} Abernratio in personam en ef parrlociddo.

Respecto al eanor en La pensona, 4e:predentan estas-~---
hipltes is:

la. Queriendo matar a un ascendiente-:a descendiente-,-
por confusibn se maia a un extraio.

la. Queriendo matar a un exiraifio, por confusdidn se pri-
va de Le vida a un ascendiente-o descendiente-.

3a. Queniendo matar a un ascendiente- o descendiente-,-
poi confusibn se priva de La vida a otra ascendiente-o descen

diente-,

En fa primera hipdtesis, no puede fntegranse el parrici
dio, por ausencia de ta nelacibn de parentesco; en La segunda
por fabta def elemento esencdal pslquico o dolo especdfico; y
en 2a Lencenra a virtud de que el ascendiente-o descendiente -
muerto no era aquél a quien Liba dirigida La conducta.

c) Problemftica nrefativa a fa Lgnorancia sobre el vincu
Lo de parendtesco,

Fuerna de £048 casoé antes seralados, pueden presentanse-
estas situaciones:

fo.) Cuando se dindge dolosamenie La conducta sobre un
sujeto ignorando su parentesco, y

2o). Cuando se dirige La conducta sobre un individuo que
considena sen su asdcendiente-o descendiente-, por una creen--
cia ernbnea.
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En el padimer caso, no puede conflgurarsde el parricidio,
por audencia del elemento esdencial paiquico o dolo especifi<-
cé . En el segundo caso, tambbco»hay parnicidio, pon Aaﬂtan -
La nelacibn de panrenteé¢scor

- Ahora blen, no debe confundinse esta hipbdtesdis con el -
ernon en La persona, porque en el caso que analizamos no hay-
confucdibn, sino creencia ernnfnea de que La victima es parien-
te, éin'éenlo)é.

Cabe hacer mencifn que no esifamos de acuerdo con Cardo=
na y Ofeda en Lo neﬂe&énte a La abernratio icitus in persanam -
en el tencen supuesto del incdso a) y b), pues Los ya multicd
tados autores dicel (En La doctrina se ha discutdido amplia--
menie 84 exdiste parnnricidio en el caso de que queriendo matar-
a un ascendiente, por exron, len La pensona o en el golpe], se
pilua de fa uiya a otno ascendiente, siendo discrepantes Las-
opinianes . En nuestro concepio, adn cuando el parnicddio re-
qudiere del dolo especifica, edita eéheciﬁicacién no debe 2Le--
garn al grado de excuinlo cuando se mata a distinto ascendien-
te ga que La figura Lo que hequiere es La Lintencidn depivel de-
La vida a un ascendiente y La cualidad escencial de La victi-
ma concurre zanio en el deldito cometido como en ef que de que
nia aometen)

Que quede bien claro que el efemento subjetivo especi--
§Lco versa sobnre dar muente a uno de Los ascendientes o des--
cendientes, segdn sea el cado, en forma panilcufar, queirer ma
tar al padrne o a La madrne y, segdn fa opinién de estos auto--
rLes cabai@ un dolo especifico eventual en La 4{igura delictiva
Ho estamos de acuerdo definitdlvamente en aceptar esta 4itua--
ceibn, Aeaia quebrantan el parincipio de exacta aplicacibn a La
Ley penal, que consagra el articulo 14 Constitucdlonal pdrirafo



108

tenrcenrno afirmando: En Los fulcios del orden caiminal queda -
prohib.ida imponen, pon simple analoglfa y aun porn matorfa de -
razén, pena alguna que no esie decretada por una Eey exacta--
mente apficable al defito de que 4e trnata. AsL Las cosas pe-
carfa de incostitucional La aplicacifn del erniterdio de Cando-
na g Ojeda en el caso concreto que Iratamos en nelacibn a La-
abennatio Lctus y a La abernatio Ln ben&onam en el parndicdiddlo,

4) INFANTICIDIO

En el antfculo 223 def C6digo de Guanajuato, se -----<-
~~-define el detito de Lnﬁanzééidio con Las palabras sigudlen~
tes: se aplicarf de 3 a 8 afos de prisién a £a madre que para
ocultar su deshonra prive de La vida a su hijo en el momento-
del nacimiento o dentro de Las setenta y dos honras siguientes.

Igual pena se £e apficard 54 el infante es producito de-
una violacdibn.

Del trataniento 'dél antlculo 223, se desprende que La -
fLiguna analizada queda reducida a dos casos:

1) EL infanticidio "hononis causa”, y

2) EL infanticidio cuando el infante es el resultado de
una violacdibn,

Se dinfiene de La rnedaccibfn del citado artlculo que en -

el primero de Los supuestos en orden a Los efementos del tipo,
encontramos especial neferencia en el sujeto activo, como en-
el sujeto pasivo.
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a) EL sujeto activo en La fi{gura analizada s0lo puede ~
sen La madre, siendo un defito de sufeto activo con calidad -
particular, propio o exclusivo,

b} En cuanto al sufeto pasivo bon su caldidad es perso--
nakt.

CULPABILIDAD
1) Inganticidio hononis causa en forma dolosa.
Para su exddtencda nrequdiene:
a) Un. dolo genénico: queren privar de La vida, y

b) Un dobfe dofo especffico: quenrer privar de La vida -
al descendiente, y: La existencia de méviles de honon (motdi--
vos particulares).

2) éPuede presentanse el infanticidio culposo?

No, porque como vimos La figura delictiva requienc de -
un doble dolfo especifico ademds del gentrico; es . imposible -
sostenen un Linfanticidio culposo, dado que el mbévif de hononr
implica una conducia dolosa.

3) i?uade phesentanse el infanticidio pretenintencional?

Por Las nazones aludidas en el inciso anterior, no es =
dable concebirn La pretenintencionalidad en este delito.
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Z) EL infanticidio cuando es resultado de una violacibn.

En el segundo pdrrafo del arntlculo 223 se tipifica el -
infanticido cuando es resultado de una violacibn; Cardona co-
menta Lo siguiente: ,... La Ley Lntroduce como infanticidio -
La muente del infante cuande €ste sea nesultado de una viola-
cibn, habida cuenta de La antisociatidad de La conducta se ve
disminuida pon tratanse de una mctennddad impuesta.

INCULPABI LIDAD

Del tratamiento de La culpabilfidad atendienfo a su espe
cial nealizacibn de una trnitomfa dolosa, es menos que Lnimagi
nabfe un caso de inculpabilidad, dejamos La cuestidn "ad aper
turam LLbriv,

5) ABORTO

Define al anticulo 224 del ordenamiento penadf guanajua-
tense: Abortao-es el producto de La conecepceidn en cualgudlen -
momento de La phrefiez.

EL abonto presenta varios supuestosd o modalidades, en -
conthamos tipificados en et C6digo Penal de Guanajuato Las s4
guulentes fonmas: a) Abonto procunado; b) Aborto consentido;-
e} Aborto sufrido, y d) Abonrto honondis causa.

a}l Aborto procunado.

Antleulo 225: a La mufer que provocare su abonto se le
impondad de uno a thes ailos de prisibn y multa de trnescientod
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a mikl pesos.

(Se ha definido por Poate Petit el aborto procurado o -
propio como fLa muente del producto de £aconcebc£6n en cual---
quien momento de 2Za phrefiez 8, LLevada a cabo ponita mujen en-
ella misma. Esta deﬁinicidn es plenamente aplicable a nues--
tre Leg&bﬂac&dn Aegun La deAcn&pc&Gn que hace ekl artfculo co-
mentado, QXLgLCndO que La madne procure su abonto, deépnende-
nemos que so0fo ella puede sen el sufeilo activo y matenial del
detite y que debe nealizan todos Los actos ejfecutivos deld mis
mo, ya que 4L alguno se nealiza por un Lercero se estanfa en-
presenc.ta de un aborto consentido, pero £ Lerncenos intenvie--
nen en cualquiera otra forma de participacibn que no se La --
coautorfa, subsistird La figura y aquellos tendrndn La calidad
de panticipes. Por tanto eéte defito es propio o exclusivo -
en onden al sujeto act&vo)

CULPABILIDAD

EL delito de aborto procunrado s0fo admite una forma de-
culpabilidad: La dolosa ya sea con doko eventual o directo.

INCULPABILIDAD
1) jPuedepresentanse el ernon de tipo?
No chreemos que pueda presentanse,

7) EL ernon de Ricitud 84 puede sen causa de Lneulpabi-
Lidad, citemos el efemplo clésico de La mujer que viene de --
un pais en donde esta Legalizado el aborto y créeque también-
en el nuestro esta pemmitdido.
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3] La coaceibn también puede danse como -causa de Lincul-
pabitidad, por una no exigibitdidad de otra canducta,

b) Aborto consentido.

Artlculo 226: EL que causare el aborto con el conseti--
miento de La mufen, se Le impodad de uno a tres ajios de pri+-
s4i6n y multa de seiscilentos a tres mil pesos.

Deben Lntervendin necesaniamente un autor material del--
abonto y La madre que consiente; es decdir, Esia Zendrd el ca-
rdeten de cdmpl&ce det delito, s.Lendo por Lo tanto una fLgura
piuh&éub;et&va

La mujer debe prestanr claramente su consentimiento para
que se Le haga abortanr, no basta que simplemente tolere £a --
prdciica de Las mandiobras, ya que deb en exisiin actos de au-
XiLio o cooperacdibn de su parte para £a efecucifn def delizto)
10.

CULPABILIDAD

Solo podad darnse en forma dolosa. (Como La mujfer debe-
prestar su consentimiento para que se de La figura, desprende
mos que La misdma no podrd cometense culposamente, ya que el -
consentir indica La comunidad de voluntades que se encaminan-~
a un fin).

INCULPABILIDAD

I') Ennorn de Licditud por estado de necesidad putativo.
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2} Coaccifn por una no exigibfiidad de otra conducita.

e) Abonte sufrido.

Antlculo 227: AL que povocare el abordfo s4in el consdentd
miento de La mujfern, se fLe {mpondrd de cuatro a oche ajsios de -
prisidn y mulia de dos a cinco mil pesos.

{En esta figura se presentia una pfLunral Lesibn, ya que -
ademds de afectarse La vida del feio o embaifn, se agrede La-
ibentad de La madre Yy edla daltima Lesidn puede realizarse --
por no haberse consultado su voluntad o bien contraridndola,-
0 sea, sdigudlendo La Lemminologfa de La Ley, "sin el conseniti-
miento” o cuando se vence su resistencia porn medio de La vio-
Lencia ffaica o moraf.

"E£ prdimen atentado a La Pibenta se nefiene a aquélflos -
casdos de Lineconsclencdla, inmadurez, engafios o en genexral a Los
casdos de consentimiento invdlido y el segundo a todos aquébllos
en que se vence por medio de La fuerza fisica una volunitad --

contrania o nesistente o bien se le coaccdona psicoldgicamen

12
te) .
CULPABILIDAD

Puede mandifestarse esta fLgura delictiva dnicamente con
dofo, Y no cade La culpa en ninguna de sud clases; astl como -
La prelerintencionalidad.

INCULPABILIDAD

I} Por enror de tipo.
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2) Por ernon de Licitud, Estado de necesddad putativo.

3) Por coaccibn,
d) Aboate honoads causa.

Antfculo 228: A La mufer que para ..ccultar su deshonra-
provocare su aborto o Lo consinitiera, se Le impodrd de sedls me
d¢s a dos afios de prisibn y multa de cien a mif pesos.

{Se compendia en un s0fo precepto £os Zipos de abornto ho
noadls causa phocurade y consentido que La Rey anteriorn can tem
pla diseminados en preceptos distintos., Se trata de tipos es
peciales privilegiados por el mévil del honon que presental

CULPABILIDAD

La figura delicitiva en alusibn puede darse Gnicamente -
en forma dolosa; no admitiendo La culpa ni La pretenintencdlo-
natidad.

INCULPABILIDAD
1) Abonto honronis causa.

Es timamos que podrfa darse el caso de inculpabilidad --
por una "noe exdgibifidad de otra conducta"; m&s nos encontra-
mos como sefialabamos en ef Capltulo anternior que el Cldigo de
Guarajuato, no reglamenta Las causas supralegales de in culpa
bilidad, ofrecdiende un grave confificte en La Ley analizada, -
Senia injusto condenar a priadlén a una pensona pon no haben -
aceptado en su totalidad Las causas de Lnculpabilidad de £a -
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de La teoria normativa.

Es de sumo intenés analizarn el articulo 230 def ordena-
miento en mensibn, pue& declanra que: No es punible el abonto
causado pohr cuﬂﬁa de La mujer embarazada nd el procurade o con
sentido en ella cuando el embarazo sea nresullado de una viola
cibn.

Cardona y Ofjeda nos explican este numeral con Las pala-
bras sigudlentes: (No es punible el abonto causado por impru--
dencia de La mujer embanazada, sfguiendo con ellfo Las Lideas -
expresadas por Carranra, quden estimé Lnhumano agragan un proce
s0 al dolorn de La madre que ve 5uu4£nada5, por su toapeza, sus
maternales edperanzas.

Esta excusa es aplicable afin en el caso de que para La-
causacién del abonto hubiese concunrido ademds culpa de un ~-
tenceno, ya que 84 se sancionara el hecho, se contraniaria fLa
ratio de La excusa.

La segunda panrte del precepto se¢ refiere a una causa de
inculpabilidad cuando el embarazo sea el producto de una vio-
Lacibn, habida cuenta de que en el casto a pesar de que exdiste
un hecho tipico y antljuriddico, La madre no ¢4 culpable pon -
La motivacibn de su onducta que eé supenior af deber de no de’
Lingu4inr,

Como puede obsenvarse, ¢l ciadenandenio de consderva en - .
£0 esencial, La estructunra bdsica def aborto punible. Tan so
Lo se establece un mefor orden y una mayor clarndidad, se modi-
6icdn Las penalidades, asignando a cada injusto La sancifn --
axiolbgicamente considerada como La mds <idénea.
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Respecto al aborto no punible y que acabamos de comentan
en el dispositivo analizado, se mantienen Las excusas absolu-
tonias fundamentplmente Lguales que como £ad esdlaucturs el Le-
gisLador anterion) .

A nuestro panecer se contradicen el segundo y el dLtimo
pérrago de fa cita anterlor par Las hrazones Siguientes:

a)l EL C6digo de Guanajuato exdime £a pena del abonto cuan
do el embarazo esi el nesuftado de una viofacibn,

b) Los lLicenciados Cardona y Ofeda, nos habldn de una -
causa de inculpablidad, cuando el aborto es LLevado a cabo co
mo consecuencia def embarazo producto de una violacdibn,

e} EL Cddido de Guanajuato, como vimos con anielacdibn,-
noe aegtamentaizad caudas suprafegales de Lnculpabil.idad;: pam-
Lo tanto hay <ncongruencia en Lo expnesado porn Los autores --
mencdionados y el texto def artfculo 230 analdizado.

En verda nosotrnos tambifn pensamos que el aborto cuando
es motivado pon cadsa de una violacifn, ¢st& amparado por una
causa de Lnculpabilidad pon una "no exigibilidad de otra con-
ducta”. V nod adherimos a Lo expuesto por el maesdtro Porte -
Petit haciendo nuesitras sus palabras mutatis mutandum: (Nues
2ho punto de visia codincide con el de Ros defensores de que -
el aboato causado, cuando el embarazo a s$ido producto de una-
vioLacifn, constituye una causa de Lnculpabliéidad pon no exdigi
bilidad.de otra conducta, existiendo un hecho, tLpico, impuia
ble a un sujeto, y ant&;u&td&co, pero no cufpable, en zanto -
que fLa motivacdidn es superion al deben de no de&&nqu&k)
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CONCLUSTONES

Como se pudo adventin en La exposicdibn y desarncllo del
phesente trabajo, nosoctros nos afiliamos a £Los postulados de-
La Teonfa Nommativa caudalista, que enfaza el psieologismo --

con el noamativismo.

Menesten eé hacen alusibn que el Cédige Penal de Guana-
juato, en Lo que nespecta a La "Culpabifidad e Inculpabilidad)
recoge de una g'atﬁa doctnina Los elfementos psicolligicos y al
guncs elementos noamatives, 44in £Legar a gfiLLanse en su tofa
Lidad a Los supuestos del normativiemo, Lo que nosotros vemos
con cilernta netilcencda, pues cheemos que se atrofia en clenta-
medida £a undidad ftanfo doctrinal como téenica de una detenrmi-
nada tegislfacibn. y £€ate ed el caso de La Legislacdidn guanajua
Zense, que {nfiene una confusiln af hacer una amafgama de doc
trhinas Lan LLegar hasta sus dltimas condecuencias, aparejandg
2a mala Linteaphretaciln de Las noimas en La pirdctica forense,
S4 b.ien es ciento que en alguncs aspectos se corndigié La redac
odifn de cientas figuras delioctivas ; ZLambién Lo es gue en oxa-
den a La inculpabilidad sungen incongruencias Lnsalvables,

Avocdndonos a Lo ftratado sobre La culpabilidad, no esza
mos de acuerdo con £a comisidn, en omitin La defindedibn de --
tan Amportante elemento, puesito que 8L se hubdlena concepiuado
dicho eZemento, sbafamos de manera Lnequfvoca fLa podtura doc-
trinal a seguir, y no salitanncs "in protu", a Las fonrmas de -
cudpabilidad ovidando olLlmpicanente tan Lmportande concepdo,-
argumentando La Lnecesardidad de definir sus.dicho elemento, -
siendo €ste fa espina dorsal, La "ratio Luris” de La Parte Ge

nenral dét Penrecho Penal,
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En el antleulo 40 graceiln IT7, 4e acepta La preterinten
cionalidad como una tercena 5oima de £a culpabilidad, defindien
dola en el antfculo 43; impugna La Comisién guanajfuatense que
se decidid aceptarn La pretenintencLonalidad como una tercera~
foxma de culpabilidad para imponer a esta {igura una penaldidad
Aintenmedia entre dolo y culpa. Diferimos de dicha aseveracdiln
ad calendasd grecas, nuesidro cadlterdio como L0 expusimos en Su-
oportunidad y Lo dostenemos de nuevd cuenta, que La preterins
clonatidad no constituye una tencera forma de La- culfpabilidad,
simplemente es una mixiura de dolo y culpa, sin tener Los al-
cances que de Le quiere Lmputar en La Legislacidn comentada.

En ondern a La culpabilidad como Lo expusimos ut ultnra,-
existe una grave Lncongnuencia en el Lratamiento del errnor por
L0os razonamientos sigulentes:

1} EZ ernonr de tipo dd como consecuencda una atipleidad
sdgufendo Los Lineamientos de La teonfa nonmativa §Lnafista,-
y no una causa de inculpabifidad como Lo establece el CHdido-
Penat de Guanajuato,

Z) Tampoco el enron de LZLcitud'pemzenece al tipo, Las-
exdimentes putativas son sdupuestos del eanor de prohibicidn, y
como Aalesd ¢sitas &L excluyen La culpabilidad.

laffarond en uno de dus antfculos comentaba que 44 toma
mos en cuenta, que fa divis.idn del ennron se haya en La dige-~
rencda enthre tipo y antifurnidicdidad, y que La divisaidn de Ra-
modeana doomdtica afemana es £a acentada y basdndose en una =
construccelbn simifan puede darnse una tey penal mejor., También
ed clerto que esato nequiene de fLa dedicacibn y el estudio de-
nuesthos penaflistas, principLando por ampliar en La cditedra -
univers itania el tratamiento de Las tres teonfas ¢ {n analizan
do que es £o0 que nos beneficda y que es Lo que nos peajudica,
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cuales conceptosd y eritendos padALan darnos una Ley penal me~
fon; pues &84 tenemos ya bastantes problemas con nuestra arcal
ca fLegislacidn, tendrlamos muchos mds s4 se melantama una Le
g{Aﬂac&du basada en detenminadas premisas desconacidas por mu
chioa de nosdotnos, por La fafta de conocimientos Lntelectuales
dobre é2 panticular., Que esto no obsite para hacern un exhorio
a nuesthos profesones, funclonarios judiciales, alumnos y com
paieros para que emprendamos un cambio, que Lenga conccimidn-
£0 el estuddic y La preccupacién por una Lmpanticibn justa del
denecho punitivo, y no nos combierta en mencenarios de tan be

£La prodesdidn.

En 4in, padsando a La familia de £o4 Delitos en conitra -
de £a vida y ta salud personal, se advienten cambios dignos -
de sen comentados.

Definitivamente ¢l defito de Lesdiones queda con una Lng
vada redaceifn que abarca en foama general La natio de La tu-
teka penataé'éAte LRLedito: La sakud. EL erllerio casufsitico -
de La anterion Legistacidn queda eliminado. Solamenite quenre-
mos hacer una breve observacifn; hubdlese gquedade mefonr concep
tuado el delito de Lesiones tomando en su integridad el arti-
culo 268 def Proyecto de C6digo Penal Tipo para La Repdbﬂicd
Mexicana de 1963, que a La fetra dice: comete el delito de Lo
ddlones el que causa a otro un dafio en el cuerpo o cualqudleir -
alteraelfn en La salud.

En el antlculo 221, La redaccedfn del delito de panrnici-
dio queda cnsombrecida en su parte indicial al declaran La do-
Losidad def hecho, supuesto que el pannicidio 5680 podr& dar-
de en forma doblemente dolosa, ya que se requienre de un doko-
génerdco y un dolo especifico, porn Lo cual nos parece redun--
dante ef téamino ”doﬂoéahente", adn cuando fo hayan usado con
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antenionrnidad el Anteproyecto de C6digo Penal para el Distrito
y Ternitonios Federales de 1958, y el Progecto de Codigo ~ Pe
nal Tipo para La Rep@blica Mexicana de 1963. Subrayamos con-
énfasis que La parte fLinat def anrtfculo citado siqueda redac-
tada en §orma tal que advierte una mejorfa concepiual, al de-
ctaran que La pivacidn de La vida en Este f<gura detictiva, -
puede estar a cargo def ascendiente o del descendiente en £1-
nea necta, sabiendo el delincuente esila helacibn. Se excluye
de este {&feito al cbnyuge o coieubino, pues no iéene.nazqn -
de sen el Lincludin en'eﬂ delito de panrnicidio a Los dos dRLELLi--
mod suiletos, adn cuando Lo hacfan el Anteproyecito y el ?noyeg

1o arxniha mencionados.

EL antlculo 223 de fa refendida Ley, se nefiere dnicamen
te al Lnsanticédio con mbviles de honor en su primer plrrafo-
como Lo hicimos notar al tratar La §<gura del parnicidio. ~-
Nos adhenimod al tratamiento que Le dd el C6digo comentado Lin
clugendo también su segundo y fALtimo pdrrafo.

Conceptda el antfculo 224: Aborto es La muente del pro-
ducto de 2a cdncepcién en cualquien momento de La prefez. 1In
dubitablemenie se mejonb el concepto Legal def aborto adlanran
do en fonma definditiva La figura delictiva, y dejando atrnds -
La vicdosa concepedldn que Lenlamos ded abonrto.,

A manera de corolario quenremos hacen en forma expresa el
neconocimiento de La Labon realizada pon Los integrantes de La
Comisibn def C6dige Penal de Guanajuato, que LLevd a cabo La-
crnistalizacidn de un ondenamiento penal que pugna por corregin
ernores y Auﬁenaue doctrinalmente, y esio ["per se"), menece
una especial fellcitacidn que hacemos patehte en este humilde
trabajo. Résitamos decir que Las ghrandes empredas se realizan

v
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por Los hombres que idenen ef valor y La entereza sufdicdentes
para engrentanse a Las visicitudes Lnherentes a Las mismas, -
recondemos el adagio Latino que dice: "Aquilfa non capizea mus
cha”,

FINIS CORONAT OPUS
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