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CAPITULO |
INTRODUCCION
COMUNIDAD ENTERNACIOLAL O SOCIEDAD INTERNACIOMAL

Una de las cuestiones mAs debatidas por los doctrina-
rios del Derecho Intcrnacional Pfiblico, ha sido 1a de determi--
nar si los sujetos destinatarios de las normas internacionales_
-Estados y Organismos Internacionales- pertenecen a una comuni-
dad internacional o a una sociedad internacional. A los efectos
de entender cabalmente esta diferencia, serd preciso hacer refe
rencia a la distincidén cntre 4mbos términos, tanto desde el pun
to de vista semfintico como de su significacibn en ¢l dmbito que

compete a este trabajo.

Acudiendo a las raices de c¢stos vocablos, tenemos que:
"COMUNIDAD (Del Lat. Comunitatem)

F. Calidad de Comdn. II comln de algin Pucblo III
Congregacibn de personas que viven unidas y suje-

tas a clertas reglas". (1)

"SOCIEDAD (Del Lat. Socictas - Atis) F.

Reunibn Mayor o menor de pcrsonas, familias, pue-

(2)

blos o naciones',

As{ pues, una ve:z visto las rafces de que proceden di
“'chas palabras y de sus diversas acecpciones, debemos sefalar que

‘" 1la palabra comunidad en un sentido estricto, y de acuerdo a su_

ATY Diccdonardo Enedclopédice de Ta Lengua Castellana, Mayoenr,
Editondial Codex, S.A., Buenos Ailxnes, 1968, p. 305
{2) Ibidem, p. 1232
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significado semiAntico, significa lo comdn a un conglomerado de
personas, c¢s decir, cumplir determinados ciclos que les sean -
comines en funcién Jde caracteristicas similares como son ¢l --
idioma, nacionalidad, cultura propia de un pueblo y un sin fin
de situaciones que se pucdan presentar en sus interrelacioncs_

humanas.

Ahora bien, el vocablo sociedad contiene una acep---
cibén mfs amplia, es decir que inmerso dentro dé la sociedad se
encuentran localizadas tantas comunidades como haya, sin per--
der éstas sus caracterfsticas propias y sin embargo rcquieren_
necesariamente de las demis personas para que cn un momento de
terminado no se encuentren aislados y se encuentren al margen_
del progreso. A la sociedad es necesario entenderla como un --
circulo concéntrico en el cual se encuentran agrupadas toda --
persona humana y que fuera de este cfrculo les serfa muy diff-
cil l1la existencia propia, cs decir, que "Desde una perspectiva
un tanto diferente, la sociedad es un grupo en el cual estén -
presentes todas las instrucciones necesarias para la existen--

(3)

cia individual y colectiva".

Por otro lado, TONNIES sefiala que '"la rclacibén misma,
y también la asociacibén resultante, sc¢ concibe -o como vida --

real y orgénica- ésta es la caracteristica esencial de la - --

{3 Chinoy Ely, Introduccidn a fa Scciologla, Conceptos Bdsi--
cos y Aplicaciones, Traduccibn de Dandio Julie Canton, Ed.-
Paidos Buenos Adincs 1979, p.60
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GEMEINSCHAFT (Comunidad); o como una estructura inorgénica és-

te es el concepto de GESELLSCHAFT (Sociedad)'. (4)

Ahora bien, trasladindonos al 4mbito del derecho in-
ternacional, surge la interrogante de cémo debe ser mis correc
to hablar, si de una Comunidad Internacional o si bien, de una
~Sociedad Internacional. Dc acuerdo a las nociones scflaladas an
teriormente, consideramos que es mis correcto hablar de una So
ciedad Internacional que de una Comunidad Internacional; ¢(por_
qué?, por 1la razén de que todos los pafses que existen en la -
actualidad, no tienen fines comdnes, tal vez, el finico fin que
se deseé de un modo genérico sea la paz universal y creemos --

que quiz4 ni ésto sea un fin teleolégicc.

Es necesario ¢l sefialar que cada nacién del orbe re-
quiere de diferentes satisfactores y necesidades propias para_
la existencia de sus pueblos y que todas las naciones tienen -
carencias que les son necesarias afrontar, situacién por la --
cual es necesario que convivan dentro de una sociedad en la --
cual puedan obtener los cGmulos de satisfactores que les sean_

necesarios.

También cs necesario el sefialar los distintos regime
nes polfticos que encontramos en todas las naciones, desde los

capitalistas, hasta los comunistas pasando por toda una gama -

(7T Scara Vdzquez Modesto, Derecho Internacional Piblico, Sex-
ta Edicidn, Ed. Pornda, MExice 1979, p, 19




- -
de otros existentes como las dictaduras (disfrazadas) existen-

tes en pafses del Cono Sur y otros mis de Africa,

Asf, una ve:z delimitado de mancra somera lo que debe
entenderse por comunidad y por sociedad, creemos que debe ha--
blarse mis de una Sociedad Internacional que de una Conunidad
Internacional entre los pafses asociados y los no asociados a_
1la ONU ya que cada Estado si bien es cierto que cumplen cier--
tas caracter{sticas comfines a todos los dem4s como la territo-
rialidad, 1a poblacibn y 1la soberanfa, también es cierto que -
son completamente ajenos a todas las demis necesidades de - --

'otros sujetos de Derccho Internacional. '"pero en todo caso lo_
que es evidente es que en tanto y cuanto exista una sociedad -

(5)

internacional ser4 necesario un derecho que la reglamente".

En apoyo 4 lo anteriormente expuesto, tan es cierto_
que no hay finalidades comGnes entre los Estados, que sus tra-
zamientos de Polftica Internacional son diferentes los unos de
los otros y, las mds de las veces, inclusive, chocan por ser -

totalmente contradictorios.

As{ por ejemplo, en el caso de México y los E.E.U.U.
la polftica extcrior del primero en cuanto a los conflictos --
del 4rea de latinoamérica es radicalmente opuesta en relacifn_

con 1la del segundo e inclusive tales diferencias provocan si--

“‘tuaciones conflictivas. Lo anterior se hace manifiesto en vir-

(57 Gimenes Antiguez Fernando, Prbloge a fa obaa de Charles Rousseau, De-
necho Intewnmacional Piblico, Tercera €d. Edicdones Axdiel, Barcelona,
1966, p. XI.
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tud del sistema bipolar existente en el mundo y en el cual, ob
viamente, los Estades quce se encuentran en ¢l 4rea del Socia--
lismo y del Comunismo, frente al polo de los capitalistas, tic
nen polfticas internacionales no solamente diferentes sino to-

talmente opucstas.
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LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Comoe primer punto, tendremos que ubicarnos y tratar_
de definir iqué son las relaciones internacionales? pues bien,
a este respecto Sorcnsen nos dice: "...la expresidn" relacio--
nes internacionales'" tienc un significado menos técnico, Se ha
empleado frecuentemente con referencia a algo mis amplio que -
el intercambio oficial mantenido por los Estados a través de -
sus oficinas extranjeras, o ministerios, o departamentos de --
asuntos o relaciones exteriores'. (6) Y sigue diciendo ''Como_
minimo, el estudioso de asuntos internacionales debe tecner en_
cucnta los movimientos nacionales, la politica y los objetivos
que tienen cierta repercusién internacional pero que, cn con--
junto, no ha sido tradicionalmente materia propia de los juris

(7)

tas del Derecho Internacional'.

Podrfa afirmarsc también, que, "Las relaciones inter
nacionales constituyen el sistema que abarca el conjunto de --
las conexiones y rtelaciones -econémicas, polfticas, ideolbgi--
cas, culturales, jurfdicas, diplomidticas y militares- entre Es
tados y sistemas de Estados sin exceptuar a las fuerzas socia-
les que tienen el poder de actuar en la escena mundial, Puesto
que las relaciones internacionales se dan en una esfera que ca

rece de autoridad polftica suprema, estin reguladas por la re-

[6Y Sorensen Max, Manuatl de Derecho Internacdonal Pdblico, Fen
do de Cultuna Econdmica, MExdico, 1978, pp. 53 y 54.
(7)) Ibidem, p. 54
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lacibn de fuerzias entre Estados y sistemas de Estados y sufren
1a influencia de 1la conciencia de las personas", (8) De ahf,-
que no pueda uno sustraerse a4 la realidad de que, "todas las -

relaciones internacionales pueden describirse en términos de -

- -elaboracibn de decisiones por individuos o grupos de indivi---

duos identificables..." (9)

Si tuvieramos que sefialar que entendemos por relacio
nes internacionales, dirfamos que son las necesidades que tie-
ne una nacién con las demis existentes en la sociedad interna-
cional con el fin de incrementar lazos de amistad que garanti-

cen una convivencia pacffica de los pueblos.

De la definicibn genérica que el concepto de Relacio

v"nes Ifnternacionales ha quedado apuntada, como una especic de -
ésta, constrefiida al aspecto de la Diplomacfa,* el vocablo ---
quiere significar los lazos de amistad o de interés que impe--
len a dos Estados a intercambiar, mediante acuerdos expresos o
ticitos, Misiones Diplomfticas en sus respectivos territorios,

con la finalidad de estrechar més sus lazos de amistad.

Es innegable sefialar que por medio de las relaciones
internacionales, los sujetos de Derccho Internacional tratan a

‘toda costa de mantener sus relaciones politicas y diplomiticas

(§) M. Meated J,W, Buaton, B.H. Russet, 0. Pellicer, G. Avroyo, €€ Estudio
Cientlfico de Las Refaciones Tuteanac{ionales, Facultad de Ciencias Poli-
ticas y Socdales, Sende de Estudios 54, UNAM, 1978, p, 111

{9) Ibidem, p. 108

* Sobme ef concepto de Diplomacia, hago nemisifn expresa a Los conceptos
que en ef dncdso respective se seialandn, -
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a buen nivel a efecto de mantener estabilidad en los diversos
asuntos y negociaciones con otros lLstados, que de no ser asf{_
sufrirfan un detrimento perjudicial para con ellos mismos, -
ya que podcmos afirmar que ningén pafs en la actualidad adn -
las grandes potencias como LE.U,, URSS, Francia, Inglatcrra,
etc. son autosuficientes completamente en todos los renglones

como son la industria, el comercio, agricultura, etc.

Ahora bien, en cuanto a la evolucién histbrica de -
las relaciones internacionales, tenemos que el concepto de De
recho Internacional queda ligado al nacimiento de los Estados
Nacionales los cuales surgen en Europa a principios del siglo

XVI y no es sino a principios del presente siglo en que se¢ de
senvuelven bajo el principio de soberanfa. "Las tentativas he
chas hasta entonces para regularizar las relaciones interna--
cionales se caracterizan por su empirismo y por su estrecha -

(103

sumisién a la polftica.

Consideramos menester el senalar que "el derrumba--
miento del sistema diplomitico tradicional provocado por la -
guerra de 1914, habia de conducir a los gobiernos a asentar -
las relaciones internacionales sobre nuevas bases, pero la ex
'pericncia iba a ser breve: el fracaso de la Sociedad de Nacig
nes y de la polf{tica de seguridad colectiva condujo a la se--

gunda guerra mundial, en la que, como cn 1918 1a coalicibén de

TT0Y Rousseau Chanles, Derecho Inlennacional Pibldco, Tercera Eddicidn, -
aumentada y cornegdda, de Ca veraddn castellana, con notas y bL---
blioghagia adicionates, pon Feanando Gimenes Antiguez, Edicdones --
Andiel, Banrcelona, 1966, p. 7
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los pueblos libres cerrd el paso a las tentativas de hegemonfa

universal", (11)

As{ también, habremos de concluir este apartado sefia
lando que las relaciones internacionales forman una necesidad im
portante e¢n el mundo actual, tanto para la conservacibén de la_
paz mundial en todos sus aspcctos como para cl intercambio cul
tural, social, ccondémico y tecnolbgico, adem4s de enunciar que
s61o entre Estados es posible la vida de las relaciones inter-
nacionales, ya que '"el Estado es, en las Relaciones Intcrnacio
nales, cl protagonista mis conspfcuo, la unidad b4sica de ac--

cibn". (12)

{11) 1bdidem, p, 7
{12) Sepulveda Césarn, Dernccho Tntennacional, lndfcima Edicdidbn,
Fditondaf Ponnda, S.A., Méxdico, 1980, p. 477
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PERSONALIDAD JURIDICA INTERNACIOHAL

Si sc parte de la base que todo sistema jurfdico --
(sea interno o internacional) estf formado por normas, ecs de
concluir que dichas normas tienen como objeto principal un --
destinatario que va a ser el sujeto titular de derechos y ---
obligaciones. Por tanto, es fundamental el sefialar que el mis
mo orden juridiéo referido confiera a dicho sujeto la capaci-
dad suficiente para ser sujcto como se dijo antes de¢ derechos
y obligaciones en forma directa o jurfdica, por lo que pode--
mos definir a la personalidad jurfdica como la ''entidad titu-
lar de derechos y de deberes conferidos por un orden juridico

dado, inmediatamente y sin intermediarios". (13)

Dentro de la personalidad juridica internacional va
implfcito el rcconocimicnto de Estados y dentro de este térmi
no debemos cntender por tal, el acto discrecional, expreso o_
ticito que hacen los Estados miembros de la sociedad interna-
cional a un nucvo ente con ¢l fin principal de que éste tenga
derechos y obligaciones inherentes dentro del 4mbito interna-

c¢ional.

El origen de un nuevo Estado c¢s en sf una cucstién_

de hecho, y que "solo después de su formacibén se cncuentran -

{T3) Cahden Phalippe, Dereche Diplomdtdico Contempordneo, Thra-
§ duccidn y notas parna la vensdidn espanola de Jos€ Viconde
Toarente, Marceldino Oneja, Juldio Genzdlez Campos, Eddicde
nes Rialp, S.A., Madndid, México, Buenos Adines, Pamplona,
1965, p. k6
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. . . (14
sometidos al derecho internacional'. (14)

Pues bien, cn cuanto a la personalidad jurfdica inter
nacional existen dos teorfas que tratan de explicar este recono
cimiento y que son:

A) Teorfa Constitutiva

B) Teorfa Declarativa

TEORIA CONSTITUTIVA

Esta teorfa tiende a explicar que una colectividad po
1{tica provista de territorio, poblacién y soberanfa para el --
efecto de que se le considere como persona internacional, debe_
dc mediar el reconocimiento expreso de los demfs Estados. Esta_
teorfa, de ninguna manera niega la existencia del Estado, pero__
si niega su personalidad jurfdica en base al reconocimiento que

se haga de ese Estado.

TEORIA DECLARATIVA

Esta teorfa es la antitesis de la constitutiva, y ex-
pone que una colectividad polftica que contiene los elementos -
que configuran un Estado como son la poblacién, el territorio y

un poder soberano, tiene la calidad cstatal como el que mis, vy

el Estado que otorga el reconocimiento del mismo, no hace mis

que aceptar un hecho que es el pacimiento de un nuevo ente.

{ {14) Scara VAzquez Modesto, op. edit, p. 96
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Esta tcorf{a, c¢s la gque recoge la Convencidn Sobre De

rechos de los Lstados adoptada en Montevidee de fecha 26 de Di

ciembre de 1933, en la cudl secifiala que "la cexistencia jurfdi-

ca del Estado es independicnte de su reconocimicento por los de

m4s Estados",

Sentfmos quc la teorfa declarativa es més justa, en_
razén de que si se aceptara lu Tecorfia Constitutiva se dejarfa_
al libre albedrfo de los Estados y a su conveniencia juridico-
polftica el otorgar dicho reconocimiento de que ese Estado ha_
nacido a la vida internacional, ocasionidndole la correspondicn

te incertidumbre cn ¢l 4mbito de las Relaciones Internaciona--
les.

Circunstancia concatenada con el reconocimiento de

Estados es el reconocimiento de gobiernos.

A este cfecto, tres teorfas tratan de dar una solu--
cibén a este problcma, teorfas que han surgido en América, ya -
que en un principio, el hecho de reconocer y otorgarle persona

lidad juridfca a otro Estado, ticne como consecuencia el reco-
nocimiento del Gobierno, cs decir se siguc ¢l principio juridi
co de que 1o accesorio siguc la suerte de lo principal. Sin em

bargo,el problema surge cuando un gobierno ha adquirido el po-

“der mediante la fuerza de las armas, habicndo roto con elio el

orden constitucional del Estado, surge centonces la interrogan-
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te de si ¢se debe reconocer a eose gobierne?

7 TEORIA TOBAR

Esta teorfa manifiesta quec no se debe otorgar recono
cimiento alguno a aquellos gobiernos que hayan subido al poder
rompicendo un orden constitucional establecido por la fuer:za de
las armas, hasta que dicho gobierno sea legftimado constitucio

nalmente.

DOCTRINA ESTRADA

Es una posicién mexicana, la cual fué sefialada por cl
Secrctario de Relaciones [Lxtcriores de México el 27 de Septiem-
bre de 1930 en un comunicado dado a conocer y el cual sefialaba:
"Después de un estudio muy atento sobre la materia, el gobierno
de México ha transmitido instrucciones a sus ministros o encar-
gados de negocios cn los pafses afectados por las recientes cri
sis polfticas, haciéndoles conocer quc México no se pronuncia -
3‘en el sentido de otorgar reconocimientos, porque considera que_
ésta es una préctica denigrantc que, sobre herir la soberanfa -
de otras naciones, coloca a €stas en cl caso de gue sus asuntos
“internos pucdan ser calificados, en cualquier scntido, por - --
otros gobicrnos quicnes de hecho asumen una actitud de crfitica_
al decidir, favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad -

legal de regfmenes extranjeros. En consccuencia, el gobierno de

México sc limita n mantencr o retirar, cuando lo crea proceden-
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te, a sus agentes diplomfiticos y a continuar aceptando, cuando
también 1o considere procedente a los similares agentes diplo-
miticos que las naciones respcctivas tengan acreditados en Mé-
xico, sin calificar ni precipitadamente ni a posteriori, el dec
recho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mante-
ner o substituir a sus gobiernos o autoridades, naturalimente en
cuanto a las férmulas habituales para acreditar y recibir agen-
tes y canjear cartas autbégrafas de jefes de Estado y cancille--
rfas, continuari usando las mismas que hasta ahora, aceptadas -

por el Derecho Internacional y el Derecho Diplomético".(ls)

DOCTRINA DIAZ ORDAZ O DE LA CONTINUIDAD

Esta postura fué enunciada por el Sr. Lic. Antonio Ca
rrille Flores en fecha 15 de abril de 1969 siendo éste también_
Secretario de Relaciones Exteriores, del Gobierno Mexicano en -
el régimen del Presidente Gustavo Dfaz Ordaz y el cual le ordend

el seftalar:

"que no debe faltar un puente de comunicacién entre -
las Naciones de la América Latina, y que con esc propésito Méxi
co no desea que haya solucién de continuidad en sus relaciones_

~con los demfs pafses latinoamericanos, cualquiera que sea cl ca

ricter o la orientacién de sus gobicrnos".(16)

~TE] Sepdfveda C&sar, op. cil. p.p. 265 y 265
(16} Seara Vdzquez Modesto, op. cit. p.p. 99 y 100,
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"Un antecedente de esta doctrina puede encontrarse en
la declaracibdn XXXV de la IX Conferencia Panamericana de Bogot4,
sobre el "Ejercicio del Derccho de Legacién'", sefialando "que es
deseable la continuidad de las relaciones diplomiticas entre --

(17)

los Estados Americanos'.

Por otra parte consideramos necesario el sefialar que_
la doctrina TOBAR ya ennunciada, tiene su origen en las crisis_
polfticas que en aquellas épocas vivfan gran parte de las Nacio
nes de América Latina, en donde los golpes de Estado eran el --

'pan nuestro de cada dfa, y esta posicibn tenfa como finalidad -
el poner un gran obsticulo, a tantos golpes de Estado que se --

gestaban en aquella época.

Por cuanto a 1o que se refiere a la doctrina Estrada,
ésta ha sido motivo de interpretacibén de distinta manera y a --
conveniencia de quicnes, la emplean. Sin embargo, puede dirsele
a dicha doctrina las siguientes interpretaciones: una primera,-
en cl sentido de que se acepta una forma de reconocimiento téci
to, en otro sentido enuncia una continuidad de relaciones con -

el Estado pero nunca con el gobierno respectivo, asimismo, esta
bléce Qna protesta de los E.U.M, en contra de la polftica vicio
sa de otorgar rcconocimientos a gobiernos con el dnico fin de -
obtener canonjfas en los asuntos intcrnos del pafs al cual sc -

le otorga dicho rcconocimicnto, polftica intervencionista que -

CATTT T64dem, p. 100
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llevaba a cabo ¢l pobicrno nortcamericano en América Latina,
obligando México con csta posicién, a E.U.A. a que de un modo_
o de otro hiciera variantes cn su préctica de reconocimientos_

en América Latina.

Por cuanto hace a la Doctrina Dfaz Ordaz, ésta tien-
de a modificar las rclaciones en Latinoamérica de acuerdo con_
la Doctrina Estrada en el sentido de que ¢l pafs continuar§i --
abstceniéndose de calificar reconocimientos de gobicrnos, sino_
que se pone de manifiesto el deseo de que sigan continuindose_
las rclaciones internacionales de mancra independiente al ca--

ricter u orientacién de sus gobiernos.
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EL DERECHO DIPLOMATICO Y LA DIPLOMACIA

"E1l estudio del Derecho Diplomitice contemporfinco --
exige ante todo definir lo que se entiende por diplomacia y --
por Derecho Diplomitico, dado gque tales definiciones condicio-
narfin evidentemente las conclusiones a que se llegue, asimismo
al examinar hasta que punto puede hablarse de un Derecho Diplo
midtico nuevo conducird, a su vez, al anflisis, aunque solo sca

somero, de la evolucibn histérica de la diplomacia". (18)

En cste orden de ideas, empczarcmos por definir guc_
es el Derecho Diplomitico, asi tenemos que Dereche Diplomitico
es el "Conjunto de Normas jurfdicas destinadas a regular las -
relaciones que sec crean entre los diferentes 6rganos de los su
jetos de Derecho Internacional encargados de manera permancnte

o temporal de las velaciones de tales sujetos”. (19)

De los elementos que sc desprenden de la definicibn_
apuntada, se pueden formular los siguientes corolarios:

4) E1 Derecho Diplomitico, como todo ordenamicnto ju
ridico es un conjunto de normas de carfcter objetivo que han -
ﬁacido por virtud de los factores reales de poder existentes -
en una época. Para csclarccer esta afirmacibn, decimos que es_
un conjunto de normas objetivas, en contraposicibén al derecho_
subjetivo, que no c¢s otro que cl contenido Jde dquel, con res--

pecto a los factores reales de pader, éstos no son otra cosa -

} Cahdien Phelippe, op. cl{t. p. 15
) Ibdidem, p. 19
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:i que las causas o motivos que dicron origen a la creacién de --
:ilos dispositivos jurfdicos.

b) E1 Derecho Objetivo a Comento regula las relacio
'nes de los 6rganos encargados de las relaciones exteriores de_
los Sujetos del Derecho Internacional y a los cuales nos hemos
‘referido con antcrioridad; es importante destacar el objetivo_

del Derecho Diplomitico porque muchas veces se le confunde con

el propio Derecho Internacional PGblico, que regula, como ya -
ha quedado precisado, las relaciones entre los sujetos pertenc
cientes a la Sociedad Internacional, en el caso que nos ocupa,

‘el Derecho Diplomitico solamente reglamenta las relaciones de_

“los 6rganos de Polftica exterior.

c) El ordenamiento jurf{dico en estudio, recgula, se -
reitera, las relaciones de los 6rganos mencionados, aln cuando

-+-éstos sean de cardcter temporal, como sucede en el caso de los

_enviados especiales, siendo importantc también destacar porqué

muchas veces se confunde el destinatario de estas normas juri-

dicas, que las personas fisicas representantes de dichos érga-

nos no constituyen de ninguna manera sujetos de este derecho.

Por lo que respecta a la Diplomacia, tenemos varias_

~ acepciones dc dicho vocablo, asi tenemos que la diplomacia es

(20)

"Elrarte de aplicar los principios del Derecho Diplom&tico".

(20) Enrice y 0'Shea Joas& Scbastidn De, Derecho Dip€omdtico, -
Inatituto de Estudios Polliticos, Madrid, 1954, Tomo 1, p.
49.
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Vidal y Saura 1o define "como la aplicacibn de 1la in-
teligencia y la actividad 3l manejo de las relaciones entre --

los gobiernos de los Estados constitufdos, (?1)

Sefialamos otras definiciones como la de Satow "“"The --

. 29
conduct of business betwen States by pecaceful mens".(““)

Charles de Martens la definc como ''La ciencia de las

relaciones y de los intereses respectivos de los Estados o el_

arte de conciliar los intereses de los pueblos entre s{, y en_
un sentido m4s determinado, la ciencia o el arte de las nego--

ciaciones".(zs)

Nosotros consideramos a la Diplomacia como el medio_
. para solucionar conflictos internacionales a través del Dere--

cho Diplomético y utilizando principalmente la negociacién.

Ahora bien, de las definiciones dadas con anteriori-

= dad, sale a colacién el siguiente clemento:

La diplomacia debe situarsc en el orden de las rela-
ciones internacionales por virtud de que los Estados que con--
j,’fbrman la sociedad internacional no pueden encontrarse aisla--
dos, sino que por el contrario requieren el convivio frecuente

? entre s{, debiendo entrar en contacto por medio de un Srgano -

7Ty Viddal § Baura Ganls, Dorecho Diplomitico, Madadd, Editorial Reus, -
: 1975, p. 14

. (22) Satow E.A., Guide o Diplomatic Practice, Loudres, 1958, p. 1

- (23) Mantens Charles De, Le Guide Diptomatique, Leipzig, 1866, Vot. 1.p.2
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del Estado que regule los asuntos exteriores para con los otros
Estados., De ésto se deduce, que la diplomacia solo puede darse_

en ¢l 4mbito internacional y nunca en el interno de una nacién.

Consideramos sin embargo, que la definicién m&s cabal

de la Diplomacia es la que enuncia CAHIER en los siguientes tér

" minos: "Es la manera de conducir las relaciones exteriores de -
un sujeto de Derecho Internacional, utilizando medios pacificos

¥y principalmente la negociaci6n".(24)

De la anterior definicién se desprenden los siguien--

tes elementos esenciales:

a) Al través de ella se conducen las relaciones exte-
. riores de un Sujeto de Derecho Internacional y las cuales se en
cuentran acordes con la Polftica Internacional desplegada por -
el Sujeto. A este respecto, como ya ha quedado asentado con an-
terioridad al hacer la distincifn entre Comunidad Internacional
y Sociedad Internacional, los trazamientos dc Polftica exterior
de los Sujetos de Derecho Internacional, son diferentes y, en -
ocasiones, diametralmente opbuestos y es, precisamente en el te-
rreno de esta contraposicién donde se justifica el actuar diplo
mético para hacer, de alguna manera, coetfneas cn la Sociedad -

Internacional, posturas contradictorias.

b) Los mecanismos de la Diplomacia no pueden ser - --

- TZIT CTahier Prilippe, op. cilt. p. 15
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tros que la utilizacibn de los medios pacf{ficos para tratar de
esolver conflictos internacionales que, se reitera, sc provo--
an por ¢l contenido diverso y diferente de la polftica interna

ional de cada uno de los Sujetos de Derecho Internacional.



CAPITULO 11
LA MISION DIPLOMATICA - GENERALIDADES

ANTECEDETES HISTORICOS

lLa funcién diplomftica como pudiera creerse no e¢s una
actividad de pocos afios a la fecha, sino que por el contrario -
se remonta a tiempo inmemorial. Asi tenemos que ya en la India_
como en Grecia y Roma existfan ciertos enviados que como hoy en
dfa gozaban de ciertos privilegios y que podfan pactar y nego--

ciar a nombre de sus gobernantes,

Asf pues, tenemos antecedentes de misiones de Babilo-
nia y Ninive enviadas a David y a Salomén y m4s afin en el caso_
del primero, "segdn el libro de los Reyes, declarando la guerra
a las ammonitas para lavar la afrenta que hicieran a sus diplo-

miticos", (25)

En la India, aparecce en principio el término de "Duta"
al cual se le podfa atribuir cl significado de mensajero y quc_

sinfnimamente se utilizaba el de "PRAHITA'".

Posteriormente, al ir evolucionando las relaciones de
;‘la India con otros pueblos, se tuvo la necesidad de hacer una -

‘mejor clasificacibn y distincién de esos enviados, as{ tenemos_

que existfan 3 grupos que eran: (26)

;t!!) Eaice ¢y O'Shea JoaZ Sebaslidn De, op. cit. p. 139
{26) Tbidem, p. 140




A) Nisrishtarthah
B) Parimitarthah

C) Sasanaharah

En cuanto a los primeros €éstos eran los que tenfan a
su cargo los negocios de mayor trascendencia como eran los de_

finiquitar tratados, declaraciones de gucrra, etc.

Por lo que hace a los segundos, ésto; eran de un ran
. go inferior a los NISRISHTARTHAH, ya que como se vié pirrafos_
“arriba éstos se dedicaban finica y exclusivamente a desempefiar_
el caso concrcto que se les hubiera encomendado, mientras que_
los PARIMITARTHAH residfan de forma continua en el territorio_
en donde representaban a su gobierno, por lo que se puecde dedu
cir que esta clase de diplomfticos tenfan el carfdcter de infor
mantes, circunstancia que no podrfan llevar a cabo en el casc_

de una estadfa corta como sucedfa con los NISRISHTARTHAH.

Y por Gltimo, en cuanto a los SASANAHARAH éstos inte
graban los portadores de mensajes teniendo asf mismo por el so
lo hecho de¢ entregar correspondencia oficial de su gobernante,
 cierta facultad aunque muy restringida de negociacién e infor-

- macibn.

Por lo que respecta a Grecia, y siguiendo de manera_
'general a José Sebastisn de Erice y O'Shea, también encontra--

“mos antecedentes muy remotos de 1o que hoy en dfa. pudieran ser
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los agentesdiplomfiticos, come a los "theoroi', '"thecoprotoi Y_
"presbei™ que tenfan un carficter religioso y que al mismo tiem
po se les conferfa un carfcter polftico representativo cuando_

eran enviados a otros pueblos, a concertar la paz.

Por lo que respecta 3 Roma nunca envio a sus repre--
sentantes con el carfcter de permancntes, ya que los legati te-
nfan la caracteri{stica de temporales expiramndo su actuacibn --

cuando el fin encomendado estaba cumplido. (273

Sefialamiento necesario es el derecho de inviolabili-

dad que reconocfan los romanos a los enviados extranjeros.

Sin embargo la institucidén principal en materia di--
plomitica fueron los feciales que eran aquellos representantes
enviados a otros pucblos que sc¢ encargaban de anunciar la paz,
la guerra o las treguas asf como de arreglar las disvosiciones

de los tratados que se dieran.

Asf tenemos que cuando la dignidad de Roma era menos
cabada, varios feciales eran de inmediato enviados al pueblo -
que hubiera proferido la ofcnsa para obtener reparacién y en -
este caso ¢l orador marchaba con un velo blanco a la cabeza y_
con una corona de hierbas del capitolio, el velo era el sfmbo-
1o de 1la justicia y las hierbas de 1la patria, y en el caso de_

que ho se consiguiera la reparacién. los feciales rasgaban sus

(277 Vidal y Saura Gin€s, op. cal. p. 161
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vestiduras en secfinl de oprobio y desesperacibn, siguicendo la -
~declaracifn dec guerra que era manifestada por otro fecial lan-
zando ecn la provincia extranjera una pica en sefial del inicio

" de las hostilidades. (28)

Se afirma que Jtalia es la cuna de la Diplomacia, v a partir -
" del siglo XIII tanto Florencia como Venecia y Roma producen distin--
guidos diplomiticos, casi todos ellos grandes litcrarios como__
Maquiavelo, Petrarca, Dante y Bocaccio, gozando la diplomacia_

. veneciana sobre todo de un gran renombre universal. (29)

Es precisamente en c¢l Siglo XVI cuando Venccia ticne
organizado dec manera muy completa su cuerpo diplomitico, ya -
que éste se componfa de Embajadores y de Residentes siendo los
Embajadores de Mayor rango y clegidos de entre los patricios -
Yy los cuales eran enviados a las cortes de Francia, Espafia, In
glaterra, Austria y de Saboya, micntras que los residentes ---
eran electos de entre los secretarios y los que eran enviados_

. . . . . 0
a otras provincias italianas y a las suizas. (30

Antcecedente histbérico de importancia era quc adn con
el rompimiento de relaciones, fsto no era impedimento para cl_
envio de noticias y de informaciones porque en éste caso el --

agente diplomitico acreditade en el pafs mis cercano se encar-

Tocdem, p,

8 Té63
29) 1bdidem, p. 164
30) Ibdidem, p. 164




gaba dJde esta misidn, (31)

Lo cierto e¢s que a partir de la Edad Moderna, concre-
tamente de la Paz de Westphalia de 1648 en que ecmpieza a haber_
un cquilibrio politico entre los estados nacientes se intensifi
ca la prdctica del Derecho de legaciédn entre los diversos esta-
dos y la mayorfa de éstos tienen acreditados a agentes diplomé-

ticos en la mayorfa de los paises que conformaban Europa.

Finalmente, cs indiscutible que en la época que vivi-
mos la diplomacia se encucntra regulada en su mayoria gracias a
los anteccedentes histéricos que han sido legados por tantos y -
tan grandes tratadistas y sobre todo que no existe nacién algu-
na por pcquefia que sca, que no tenga un cuerpo diplomdtico y --
acreditaciones hechas antc las potencias que conforman a la So-

ciedad Internacional.

(37) Tbdidem, p. 164




LA HISION DIPLONATICA

Se conoce por misidén diplomitica, "el 4rgano de un su-
jeto de Derecho Internacional institufdo permanentemecnte cerca -
de otro sujeto de Derecho Internacional y encargado dc ascgurar_

las relaciones diplomiticas de aquel sujeto”.(sz)

Asf, es innegable afirmar que la misién diplomética es
un Srgano, un érgano del Estado representado en el Estado repre-
sentante, y cuya misién ¢s la de asumir la rcprescntacién exte--

rior de su Estado.

Consideramos necesario el distinguir a la sede diplom§
tica de los miembros que la componen. Entre los muchos factores_

de distincién entre una y otros, podemos citar algunos como son:

1.- La crecacién de la misién diplomdtica es distinta -
al nombramiento de sus miembros en cuanto al procedimiento de --

creacibén de los mismos.

2.- La misién diplom&tica no termina en sus funciones_
a@in cuando se den cambios en el personal diplomitico, continfa -

su vigencia.

3.- La scde diplomdtica poseé privilegios propios y --
distintos a los concedidos al personal diplomitico para el ecjer-

cicio de sus funciones.

(377 Cahien Philappe, op. ciL. p. &I
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4,- La documentuacidn que es utilizada en ecjercicio -
de las funciones de la misién diplomdtica sicmpre se har4 en -

nonbre de 1a misma y nunca cn nombre del titular.

5.- La extinci6én de la misién diplomfitica se da por_

causas difecrentes a las que se pueden dar para el personal.

Es axioma para el efecto de quc se crece una misién -
diplomitica la existencia de un convenio entre los Estados - -
acreditante y rcceptor para que entre cn funciones la misma, v
también se sefiala que no basta este requisito sino que se¢ nece
sita también la existencia dc que ambos Estados posean persona

lidad jurfdica internacional.
J

En virtud de haberse visto ya en el capftulo primero
de cste trabajo las teorfas que fundamentan a la personalidad_
juridica internacional e inclusive al reconocimiento de Gobier

nos, no haremos mayor alusién en obvio de repeticiones.

Por 1o que hace al acucrdo entre Estados para el es-
tublecimiento de misiones diplomiticas, mencster es el sefialar
que no cs obligatorio para ningGn Estado ¢l 1llevar relaciones_
diplométicas con otro Estado, en virtud, dec que cada estado ma

necja su politica exterior como mejor le plazca.

Sin embargo, por consideraciones de tipo politico y_
la préctica asi lo confirma, es comlin que los Estados busquen_

el incrementar relaciones diplomdticas con los miembros de la_
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sociedad internacional. Todo ésto basfndose en 1a reciprocidad

entre Estados y nunca en el sentido de derecho estricto.

En el mismo sentido se pronuncia el convenio de Vic-
na sobre relaciones diplomiticas de 1861, el cual en su articu

lo 2 sefnala:

"El establecimiento de relaciones diplomiticas entre
Estados y el envio de misiones diplomidticas permanentcs se - -

efectta por consentimiento métuo'.

Asf{ pues, ha de concluirse por 1lo que respecta a la
creacién de las misiones diplomdticas, que estfs nacen del - -
acuerdo de reciprocidad que celebran dos Estados entre si con_
el fin de asentar la unidad que regulari en adelante sus rela-
ciones diplomdticas entre los mismos y por el personal autori-

zado y designado para ello.

Por cuanto a la clasificacién que se¢ ha hecho de mi-

siones diplomiticas se pueden dividir en dos grupos:css)
1.- Las misiones diplomiticas de tipo clésico
2.- Las misiones diplomfticas de nucvo tipo

En cuanto a las primeras éstas se subdividen en:

a) EMBAJADA.- Que cs la misién diplomdtica mis impor

tante y 1la de mayor jerarqufa, cuyo titular cs el embajador --

(337 Tbidem, p. 98
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que por consecucncia ex ¢l de mayor rango.

b) NUNCIATURA.- En el mismo caso anterior, la nuncia
tura es de igual jerarquiu que la Embajada, 1la dnica diferen-
cia estriba en que ecsta misién fué creada por la Santa Secde y_
as{ se le diferencia de la Embajada, su titular es el nuncio -
el cual es un eclesidstico del Vaticano y por lo regular se --

trata de un obispo o de un arzobispo.

c) LEGACION.- En cuanto a la lcgacibn, esta misibn -
diplomética es de rango inferior a la Embajada y se encuentra_

dirigida por un Ministro o Ministro Residente.

d) INTERNUNCIATURA.- Al igual que la legacién, tienc
el mismo rango, siendo inferior respecto de¢ la nunciatura y 16
gicamente representa también al Vaticano para el caso de que -
no exista la nunciatura., El titular es el internuncio que no -
siempre para este caso especf{fico es un eclesifistico, porque -
este nombramiento puede recaer en algln ayudante del nuncio, -
teniendo aquel la obligacién de rcalizar las mismas funciones_
del nuncio y gozar asf mismo de las prerrogaticas que tengan -

aquellos.(34)

Por lo que recspecta a las misiones diplomiticas de -

nuecvo tipo, se pueden schalar:

(34) TIbidem, p. 99.
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a) LOS ALTOS COMISARIADOS.- Lste tino de misiones se
di en funcién de aquellos Estados que por su contigucedad geo--
grifica y por los lazos de afecto reciproco que existen entre_

ambos sec lleva a cabo la crcacidn de los mismos.

El cjemplo c¢ldsico de cste tipo de misién diplomdti-

ca la proporcionan los Estados de la Commonwealth Eriténicu.(bs)

b} LAS DELEGACIONES PERMANENTES.- Son aqucllas que -
se encuentran acreditadas cerca de alguna organizacibn interna
cional, aunque solo sca de mancra general, se pucde relacionar
con las misiones diplomiticas tradicionales y, que sin embargo,

poseen caracteristicas propias.

c) LAS MISIONES DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL --
CERCA DE LOS ESTADOS.- Este tipo de misién cs la categorfia més
reciente en cuanto a creacibén, y se acrcditan cerca de los Es-

tados miembros, asi como cerca de Estados no miembros.

Concluyendo con csta clasificacibn e¢s de sefialar gue
esta forma de misiones diplomiticas se difercncfan en cuanto -
al sujeto que represcntan, cn tanto las tradicionales difieren

en grado.

Respecto de la estructura de la misidn diplomitica,

ésta sc deja a la consideracibn del Estado acreditante, scgln_

(35T Safow L., Guide Zo Diplomatic Pracidice, lLondnes, 1658, p.p. 595-399.
Citade pon Phitdippe Cahien en su obra Denecho Uiplomftdce Contempo--
rdneo. p. 100,




sus relaciones con el Estado receptor, =in cmbarpgo, de un mode
genérico y siguiendo a Cohier, la misibn diplomidtica cuenta con

las siguientes secciones u oficinas:

1.- LA CANCILLERIA.- Is el principal érgano de la mi-
sibn diplomitica, siendo la oficina en donde se preparan, reci-
ben y sc envian los documentos que sc encuentran dentro de la -
competencia del jefe de misién, siendo ademés, la oficina en --
donde se coordina de una manera general cl trabajo de toda la -
misién. As{ mismo es la encargada de llevar a cabo todo el tra-
bajo administrativo con relacifén a sus connacionalecs, cxpidien-
do por tal motivo, atestados del registro civil, actas notaria-

les, pasaportes, ctc., cuando no hay misién consular.

Por Gltimo, la cancillerfa se cncuentra al mando del

funcionario mis importante de la sede diplomftica después del -

Jefe de Misidn.

2.- LA OFICINA ECONOMICA Y COMERCIAL.- Esta se ocupa_
. de las relaciones comerciales entre el Estado acreditante y el1_
receptor, y desarrolla una triple funcibn en cuanto a informa--

cién, asistencia y ascsoramiento.

As{ pues, cs necesario que la persona cncargada de es
ta seccibn de la misiébn diplomftica deba de tener suficientes -
conocimientos para entcnder la polftica cconbmica del Estado rc

~ceptor ya que en una mayoria de veces, la misibn diplomitica sc
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encuentra en aptitud de preparar ¥ negociar convenios comercia-

les con el pafis receptor,

3.- LA OFICINA MILITAR.- Se encuentra subdividida en
3 secciones que son:

a) La Oficina Militar propiamente dicha

b) La Oficina Naval

¢) La Oficina Aérea

Los funcionarios se encuentran sometidos jerdrquica-
mente sin importar ¢l grado que tuvieren al jefe de misién di-

plomdtica del cual reciben las instruccioncs respectivas.

Dichos funcionarios recalizan dec manera principal 4 -

funciones:

a) De observacién.- Es decir, informar4 a su Estado_
la situacién real del pals receptor en materia de armamentos,-
de instituciones militares y demds situaciones relacionadas --

con la milicia.

b) De Colaboracidén.- Colaboracién con el Estado re--

ceptor, ya sea contratando material bélico, intercambiando opi

niones, ctc.

c) De Representaciébn.- En ocasibn de las ceremonias_
que haya por parte del Estado receptor, como también en ceremo

nias que contengan ¢l cardcter de oficial.
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d) De Consejero.- En el scntido de que este funciona-
rio ilustrarf al Jefe de misién diplomftica sobre cuestiones --
técnicas que a su vez pucde redundar en un mejor mancjo dentro_

de las negociaciones con el Estudo receptor.

4.- LA OFICINA DEL AGREGADO CULTURAL.- Tienc como fun
cibén, cl difundir la cultura del Estado acreditante as{ como el
preparar convenios culturales, buscando el intercambio de estu-
diantes con respecto al Estado receptof as{ como difundir el --

idioma de su pais.

5.- LA OFICINA DE PRENSA.- La actividad de ésta se de
sarrolla en dos direcciones, una hacia el interior (respecto --
del Estado acreditante) y otra hacia el exterior (respecto del
Estado receptor). Por 1o que hace en su funcién intcrior, ta --
oficina de prensa es el vinculo de informacién para la misibn_
diplomitica en cuanto a la situacibn polfitica del Estado re--
ceptor tanto en su 4mbito interno como en el internacional, da-
do que estas situaciones pudieran influir en la polftica adopta

da por ¢l Estado acreditantce con respecto del receptor.

En cuanto a la actividad desarrollada hacia cl exte--
rior, es el lazo de unién para la obtencién de toda informacién
que se tenga cn cl Estado receptor acerca de la situacién real _
gque viva el Estado acreditante, teniendo la facultad de rectifi

car o no declaraciones que aparezcan cn la prensa local y pro--
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porcionfindole noticias que lleven a la contribucién en el mejo-

ramiento de relaciones entre ambos Estados.

6.- LA CANCILLERIA CONSULAR.- La razén dc ser de esta
oficina se di cuando no existe el consulado, porque siendo la -
funcibn consular diferente dec la diplomética, se¢ rcquiere la --

presencia de un miembro de la misién dedicado a ella, gozando -
esta persona del Status diplomitico y no del consular, an cuan

do sus funciones sc limiten al 4mbito del Consulado.




S50 -

FURCIONES DE LA IISION DIPLOIATICA

Las funciones que deben realizar las misiones diplo-
midticas se encuentran cnnumeradas en el art. 3° de la Conven--

cibn de Viena de 1961, sobre rclaciones diplomiticas y que son:

"a) Representar al Dstado acreditante ante ¢l Estado
receptor

b) Proteger en el Estado receptor los intereses del
Estado acreditante y los de sus nacionales, den-
tro de los limites permitidos por ¢l derecho in-
ternacional.

c) Negociar con el gobierno del Estado receptor,

d) Entcrarse por todos los medios 1fcitos de 1las con
diciones ¥ de la evolucién de los acontecimientos
cn cl Estado receptor c¢ informar sobre ello al go
bierno del Estado acreditante.

e) Fomentar las relaciones amistosas y desarrollar -
las reclaciones cconbmicas, culturales y cicentifi-
cas entre cl Estado acreditante y cl Estado recep

tor".

2.- Ninguna disposicién de la presente convencidén sc
interpretard de modo que impida el cjercicio de funciones con-

sulares por la misién diplomftica.

Tratarcmos de sciialar en que consiste cada una de cs

tas funcionecs:




a) Represcentar al Estado acreditante ante cl estado

receptor:

La misién diplomfitica, siendo la basc principal de -
los 6rganos de las relaciones exteriores de un Estado, repre--

senta a 6ste por la razén de su propia existencia.

Asf, ¢l hecho de representar a un Estado, supone ne-
cesariamente ¢l que el Jefe de misidn, se encuentre autorizado
para tratar los asuntos quc sean de importancia en su nombre y
sobre todo para hacer valer sus dercchos y por consecuencia de

fender sus intereses.

Sin embargo, mcnester es hacer notar que cn otra épo
ca, la misibén diplomitica representaba a un Jefe de Estado o a
un gobierno, as{ la Comisién de Derecho Internacional en el --
aio de 1957 en su proyecto de artfculo 2° sostenfan que las --
funciones de la misién diplomdtica versaba en representar al -

(36) ’

gobierno del Estado acreditante, circunstancias que cn la_
actualidad no se regula de ese modo, sino que por ¢l contrario
en la actualidad la misién diplomdtica representa al Estado en
sﬁ unidad como tal y sicupre de mancra indisoluble actuando -

en su nonmbre.

Por Gltimo sciialaremos que "efectivamentce la repre--

sentacibn internacional es una relacién jurfdica por medio de

{36) Cahien Philippe, op. cit. p. 187
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la cual un sujeto del orden jurfdico internacional, cl Estado_
representado, conffa a otro sujcto del orden jurfdico, el Esta
do representante la facultad de realizar ciertos actos frente_
a otros sujctos de este derecho, el tercer Estado, actos que -
se realizan en nombre del Estado representado y que le vincu--

(37)

lan internacionalmente."

b) Proteger cn el Estado receptor los intereses del_
Estado acreditante y los de sus nacionales, dentro de los 1imi

tes permitidos por el dereccho internacional.

En relacidn con csta funcién de la misién diplomiti-
ca, &ésta sc refiere a la situacibn de proteger a los connucio-
nales asi como a los intereses que el Estado acreditante pone_

en ¢l receptor,

Dicha proteccibén se rcaliza en primer término, por -
las actuaciones en el plano diplomftico en favor de los nacio-
nales que hayan sido perjudicados por algln acto ilfcito reali

zado por el Estado receptor,

Asf mismo, también puede intervenir en el orden in--

ternacional planteando un asunto ante el tribunal arbitral.

.1 proteccibn scialada debe de concebirse siempre cn
razbén de actos ilf{citos que deriven en perjuicio de los nacio-

nales del Estado acreditante, sin embargo dichos actos deben de

{37 Tbidem, p. 1&7
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tener ol cardcter de Jefinitivo, es decir, que el reclamante -
haya agotado todos los recursoes a su alcance para lograr la re
paracién de que se¢ trate, mismos que determinard ¢l derccho in

terno del pais receptor.

La razbén de ser de csta funcibn, ha encontrado su --
fundamento en una obligacibén que parte del derecho internacio-
nal a los Estados en el sentido de dar garantfas a los extran-
jeros que se encuentren en su territorio y que éstas no deben_
ser en grado inferior a las tenidas por los nacionales del re-

(38)

ceptor, 7’ pudiendo tener como origen también tratados inter-

nacionales que verscn sobre la materia.

¢) Negociar con el gobierno del Estuado Receptor.

A la negociacibn se le considera al ipual que a la -
representacién, la funcibn mis importante de la misién diplom§
tica aGn cuando las negociaciones en la actualidad se 1lecvan a
cabo por cuerpos especialces por ambos Estados, e¢s inncgable -~
que cs5 cen ¢l seno de la misién diplomitica en donde se prepa--
ran las negociacliones y su personal participa como consecuen--

‘cia de las mismas.

En una de sus muchas acepciones '"megociar'", signifi-

ca la preparacién de tratados internacionales, aunque cn va---

(38) Roth, The danamum Standard ¢f Intewnacional Law Applied te
Aliens. Leiden, 1949, Citade por Philippe Cahier en su --
obra PDenecho Diplomdidice Centempeadneo, p. 191,
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rias ocasiones la negociacidn resulta del hecho de discutir, de
“plantear soluciones a cuestiones que interesen a ambos paises -

en sus relaciones internacionales.

Dentro de lu negociacibn, ésta se divide en oficiales(sg)

'y oficiosas:

Las oficiosas de manera general se dan con intenciones
reciprocas pero sin la finalidad de compromcterse miituamente, en
cambio las oficiales se dan en nombre de los Estados negociantes

y existe en principio 1a intencién de comprometerse.

Por lo regular, las negociaciones de cardcter oficioso
preceden a las de carficter oficial pudiendo ser de modo oral o -

de manera escrita.

En otro orden de clasificacién, 1la negociacién puede -

ser directa(do),

cuando se d4 entre Jefe de misibn y el Jefe dec_
Estado y la indirecta que se efectda cntre el Jefe de Misibn y -

el ministerio de relaciones exteriores.

La negociacién se da en gran medida mediante el cambio

de notas y guardando un minimo de secreto por ambas partcs ncgo-

i ciantes, ésto con ¢1 fin de que la negociacibn llegue a su desti
no final. Por filtimo es de considerar a la negociaciédn como la -

 principa1 funcibn de 1a misién diplomitica y de su personal.

1397 Caniet R, Thalll de diplomatic e de droit diplomatique, Panis, 1931, Vot

' 11, p. 381, Citadu pei Philippe Cahien en su obra Detrecho Diplomdtico --
Contempordneo p. 189

(40} P. Puidien-Fodéné, Couns de dreit diptomatigque, Paris, 1899, Vol. 1, p.

p. 514-516, Citado por Phitdippe Cahien en su obra Derecho Diplomitico -

Contempordnce p. 189
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d) Interarse por todos los medios licites de las con-
diciones y de la evolucibn de¢ los acontecimientos en el Gstado_
receptor ¢ informar sobre ello al gobierno del Estado acreditan
te: A este respecto, vemos que s¢ trata también de una importan
te funcién de la sede diplomitica; en variadas ocasiones, la ma
nera de manejar las relaciones diplomiticas del Estado acredi--
tante con respecto al receptor, depende en gran medida de las -
actitudes y consideraciones de orden politico econbémico, social,
ctc. y sobre todo del mejor conocimicnto sobre la verdadera si-

tuacibn por la quc atraviesa el Estado recceptor.

Asi, parafrascando a Cahicr, es dec sefialar que la mi-
sién diplomitica debe tomar en consideracién los siguientes pun

tos:

1.- La mayor parte dc los aspectos de la vida interna
del Estado receptor como son su situacibn polftica, social y --

econbmica,

2.- El estudio a fondo de la politica internacional -
con respecto a terceros LEstados y las repercusiones que sc derj

ven en c¢l orden internacional con respecto del receptor.

-

3.- Proponer las wmejores soluciones al Estado recep--
tor en diferencias que pucda haber en cuanto a tratados ratifi-
cados por ambos pafses y en los cuales haya surgide alguna duda

respecto de su interpretacidn.
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Dentre Jde esta funcidn es muy importante ¢l hecho de -
facilitar informacidén al Estado recceptor que éste solicite pero_
siempre y cuando se tenga la aprobacién de su gobierno, y nunca_
cfectuarlo de motu-propio, va que seria tanto como no someterse
a la polftica de su gobierno v como consecuencia pudiendo ser re

tirado de su cargo el agentc diplomftico.

e¢) Fomentar las rclaciones amistosas y desarrollar las
relaciones econémicas, culturales y cicentificas entre el Estado_

acreditante y el Lstado receptor.

Esta funcién ticne como fin, el mecjor conocimiento gue
sc tengu entre ambos pafses dindose éste a través de intercambio
de tecnologfa, convenios sobre apoyos econémicos y uno de los fEs
tados, la difusibén del idioma en el Estado contrario ¢ inclusive
con el otorgamiento de becas muy en moda hoy para que estudian--

tes de alguno de los [stados cursen maestrfas o doctorados.

Para finalizar este cap{tulo, schalarcmos los princi--
. . . - C g s gos
nios quec deben inspirar la actividad de la misioén diplomatica y que

son:

A) LA NO INTERVENCION LN LOS ASUNTOS INTERNOS DEL ESTA
DO RECEPTOR.

Esta posicién ha sido mantenida en todo tiempo tanto -

por la doctrina como por la préctica, a este respecto Calvo con-
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sideraba (a41)

mitico ¢s no inmiscuirse en forma alguna eon los

nos del pafis donde estd ucreditado.

Esta regla se deriva del principio de
Estados sobre su territorio en que un Lstado no
par en situaciones politicas de otro Estado con

guir provecho alguno, principio del decber de no

"La primera obligacién de un representante diplo-

asuntos inter--

soberanfa de 1los

debe de partici-

el

fin

de conse-

intervencibn.

La violacibén a este principio de no intervencién por -

parte del jcfe de misién diplomitica, pucde tener como consecuen

cia para el jefe de misidén, que el Dstado receptor lo considere_

persona 'mon grata' y ordenar su expulsién del pais.

B) PRINCIPIO DE SUMISION DG LA SEDE DIPLOHATICA Y DE -

SUS AGENIES A LA LEY LOCAL.

E1 articulo 41 del Convenio dc'Vicﬂ@;Sobre‘rclacioncs_

diplomfticas de 1901 dispone:

"1.- Sin perjuicio de sus privilegios e inmunidades, -

todas las personas que gocen de esos privilegios e inmunidades -

deberfin respetar las leyes y reglamentados del Istado receptor'.

Esto significa que un jefe de misibn, estd moralmentc_

obligado a rcspetar las leyes locales, excepcidn hecha de aque--

{41) catvo C. Le drhedt dntewnacdonal théondique et pratique, Pa--
' nis, 1888, Vol. VI, p. 232, Citade por Piadlippe Cahier en -

su ¢bra Derecho Diplomdtico Centemporndnec,

v
2.

197.
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llas leyes que determinen que no son susceptibles de aplicarse
a los agentes diplomiiticos, es decir, deberd ante todo respetar
las leyes de policia y bucn gobierno, leyes que versen sobre sc
guridad social de empleados cuya nacionalidud sea del Estado re

ceptor, respecto a las leyes laborales de ese pais, etc.

E1l abuso notorio de que pudiera hacer un agente diplo
mdtico, en cuanto a sus privilegios, podrfa justificar que el -
‘Estado receptor hiciera peticibén alguna al acreditante para que

retire a dicho agente diplomitico de su pafs.

A este respecto, en cuanto a los privilegios e inmuni
dades diplomAticas, que ademds constituyen un imperativo legal -

su uso, abundaré este estudio en los apartados respectivos.
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ACREDITANIERTO DEL JEFE DE HISIOW DIPLOMATICA

Para que tenga lugur el acreditamiento del jefe de -
misidén diplomftica, el art. 4° de la Convencidn de Viena sabre

relaciones diplomaticas de 1961 cnuncia:

1.- El Estado acreditante deberi asegurarse de que la
persona que se proponga acreditar como jefe de la misién ante -

el Estado receptor ha obtenido ¢l asentimicento de ese Estado.

2.- El Estado receptor no ecstd obligado a expresar al

Estado acreditante los motives de su negativa a otorgar ¢l asen

timiento.

Analizando estas dos fracciones del art. 4° de la Con
vencibébn de Viena sobre reclaciones diplométicas de 1961, ningﬁn-
Estado tendrfd la obligacibdn de aceptar como jefe de-misién en -

~su territorio a una persona que no le place,

Esto, dado que una de las principales funciones del -
“jefe de misibn es la de llevar por buen camino las relaciones -
con el Estado que lo recibe, debiendo tener como cualidades pa-
ra desempeitar sus funciones, un vasto conocimiento cultural, --
amén, de una capacidad total en cuanto a la delicada misién que

tendri que desenpefiar.

Pues bien, asfi como se ha sefialado que cuando un jefe

de misién por cualquicer circunstancia haya sido declarado perso
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na "non prata' v se le expulse, cs de mencionar también que pa-
ra que una persona Jdel Estudo acreditunte seca jefe de misibn, -

deberd tener la acceptacidn por parte del Estado recentor, cos de

(42)

cir tendrin que seciularlo como "persona grata' lo que cqui

vale a que se lc¢ otorgue ¢l beneplicito, nlacet o arrcement,

Son las leyes internas de cada pails, las que deben se
flalar los requisitos exigidos nor las mismus para que unia perso

na pueda ser objcto de un nombramiento diplomitico.

En nuestro pais, la constitucién federal y la ley dec_

Servicio Exterior, sefitalan los requisitos quec deben cumplirse.

Asf el art. 76 f. II de la Constitucibén Polftica, sc

t

iala:

o

Art. 76 Son facultades exclusivas del Senado:

11.- "Ratificar los nombramicentos que el mismo fun--
cionario haga de¢ ministros, agentecs diplomfti--
cos, cbnsules generales...."

y el articulo 89, fracciones I1 y III disponc:

Art. 89.- "Las facultades y obligaciones del Presi--

dente son las siguientes:

1T.- "Nombrar y remover libremente a los Secretarios
del Despacho, al Procurador General de la Repfi-
blica, al Gobernador del Distrito Federal, al -

Procurador General de Justicia del Distrito Fe-

{477 Seara Vdzquez Modesto, op. cif. p. 724
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deral, remever a los Agentes Diplomdticos y ewm--
pleados suncrioves Jde Hacienda.
111.- Nombrar los ministros, agentes dinlomdticos y --

cbnsules aocnerales, con aprobacién del Senado'.

Por lo que hace a la ley de Servicio Exterior ésta --
sefiala de manera concreta los requisitos Jde fondo que deberdn -
‘cumplir las personas que aspiren a un cargo diplomébtico. Seflala
remnos tnicamente los requisitos del Embajador por ser el Jefe -

de misién mis importante.

Capftulo IV. De los Embajadores y Cénsules Generales

Art. 22. "Sin perjuicio de 1o que disponen las frac--
ciones II y III del articulo 89 de la Constitucidn Po
1{tica de los Estados Unidos lexicanos, la designa---
cibén de Embajadores y Cénsules generales la hard el -
Presidente de la Repfiblica, preferentemente entre los
funcionarios de carrera de mayor competencia, catego-

ria y antigiiedad en las ramas dinlomiticas v cénsular”

Art. 23, " Para ser designado cmbajador o cbébnsul gene
ral se requierc ser mexicano por nacimiento, estar cn
pleno goce de sus dercchos civiles y polfticos, ser -
mayor de 30 afios de edad y reunir los méritos sufi---

cientes para ¢l cficaz desempeiio de su cargo".

Este nombramicnto hecho por el Estado acreditante cs_
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solo el primer paso, ya que posteriormente deberd poner a consi
deracién del Estado receptor ¢l aceptamiento total por parte de
éste para que quede perfeccionado ahora s{, el nombramiento del

agente,

Por costumbre, al proponer ¢l nombramiento de la per-
sona que va a entrar en funciones, se remite el "Curriculum Vi-
tae" para que el Estado receptor tenga mejores conocimientos -
sobre la persona que desea scr nombrada para cejercer la funcién
y gque el mismo esté en aptitud de resolver favorable o desfavo-

rablemente.

Son numerosas las raczones que puede tener un Lstado -
para no reccibir a una persona cono jefc de misibn. Entre nuchas
pucde scr la actitud host{l que respecto del Estado receptor --
tenga una persona o bien, su inconformidad total con el tipo de
régimen o de la forma de manejar los asuntos internos del Esta-

do al cual sc le solicité 1la aceptacidn.

El hecho de negar el placet a una persona propuesta -

por el acreditante, no implica quc el receptor cometa una fulta
. Dqs 43

de cortesfa o que incurra en responsabilidad alguna( ), ya que

asi como el ucreditante propone ¢l nombramicnto, ¢l receptor --

ticnc ¢l derecho de confirmar o no la aceptacién.

Para concluir es de sciialar que cl agente diplomfitico

T43) Sepalveda C&san, op. cet. p. 149,
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que haya obtenido el placet no entrarfl en funciones hasta en tan

. . X 44
to no presente sus cartas-credenciales al jefe de hstado.( )

Es importante la fccha en que se presenten las cartas_
~.credenciales para poder establecer de manera precisa el derecho_
de precedencia va que este derccho otorga al embajador el ser --
_considerado Decano del cuerpo diplomftico del Estado y por consi

guiente el portavoz del mismo.

Finalmente, es dec hacer notar que en aquellos pafses -
que tienen relaciones con el Vaticano, ya sea cl nuncio o inter-
nuncio sc convierte por cortesfa en el Deccano del cuerpo diplomd

tico sin importar la fecha de presentacién del "BREVE".

~[44) Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomdticas de 1961,
articulo 13 plrnado 1.
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PRIVILEGIOS E IHMUMIDADES DIPLOMATICAS

El Derecho Internacional, otorga a los agentes diplo-
miticos (con mayor razén a los jefes de Estados o de Gobierno)-

la inmunidad del ejercicio de jurisdiccién del Estado receptor.

Las reglas que rigen a las inmunidades diplomﬁticas,_
se establecen sobre los principios del Derecho Internacional --
m4s ancestrales y se han reconocido universlmente. Sin embargo_
dichos principios nunca causaron controversia alguna y no fue -
sino hasta la codificacién hecha en la Convencién sobre Funcio-
narios Diplomiticos, de La Habana de 1928 (45) en que realmente
sc¢ sentaron las bases para la aplicacién de los privilegios e -
inmunidades diplomfticas; es de referir que dicho instrumento -
-todavia se encuentra vigente en los Estados del Continente Ane-
ricano, y por otra parte, en la Convencibn de Viena sobre Rela-

ciones Diplomiticas de 1961.

De tal suerte, los privilegios ¢ inmunidades diplom4-

‘ticas se fundamentan sobre todo bajo dos principios que son:

a) La necesidad de funcionalidad de las misiones di--

plomfticas en el libre ejercicio de sus actividades.

b) La tesis de que dichos privilegios ¢ inmunidades -
no son las de otorgar beneficios a los individuos en particular

sino la de otorgar facilidades a los 6rganos de representacibn_

[45] Sonrensen Max, op. c4t. p. 587
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del Estado acreditante para ascgurar cn la medida que sea posi

ble las funciones que ¢éstos desempefien en su calidad de repre-

sentantes del estado acreditante.

El fundamento sobre el que dcscanan tanto los privi-
legios como las inmunidades se remontan a tiempo atras. La teo

rfa "representativa" (%)

en la edad mcdia, consideraba al cm-
bajador o diplomitico el representante personal del jefc de Es
tado de su nacién, y detenerlo o someterlo a juicio, era consi
derado como detener o someter a juicio al monarca de ese Esta-

do, situacién que podfa provocar un conflicto de guerra cntre_

los paises.

Vinculada a esta tecoria se encontraba la teorfa de -

la extraterritorialidad (473 actualmente superada, lo que con-
sideraba a la misibén diplomAtica como parte del territorio del

Estado acreditante y por ende, no accesible a las autoridades_

del CGstado receptor.

Modernamente la teoria funcional contemporﬁncu(dg)

estd mis acorde sobre el tema, y fundamenta a las inmunidades_

y a los privilegios sobre la base de que el agente diplomitico

esté libre de toda coaccibén por parte de las autoridades loca-

les, y pueda ejcrcer sus funciones propias con toda libertad y

sin ser molestado.

- TTT TEder, P 3%
. ({47) Cahdien Philippe, cow. cdt. p. 155
{48) Sonensen Max, op. cit. p. 387
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De tal modo, la convencidn Jde Viena sobre Relaciones

Diplomdticas de 1961 e¢n su predmbulo sciiala;

"Estimando que una convencidn internacional sobre re-
laciones, privilegios ¢ inmunidades diplomfiticas contribuiri al
desarrollo de las relaciones amistosas cntre las naciones, pres

cindiendo de sus difcrencias de régimen constitucional y social

Reconociendo que tales inmunidades y privilegios se -
conceden, no en benecficio de las personas, sino con ¢l {in de -
gatantizar el desempefio cficaz de las funciones de las misiones

diplométicas, en calidad de representantes de los Estados..."

Y otro principio que se reconoce universalmente en --
cuanto a la fundamentacidn de dichos privilegios e inmunidades se
encuentra tanto en la reciprocidad cowmo en la cortesfa interna-

cional.

Dicha teorfa funcional, fué enunciada por Vattel, - -

quién decfa:

"Los embajadores y otros ministros pdblicos son ins--
trumentos necesarios para el mantenimiento de esta sociedad ge-
neral, de¢ esta correspondencia mdtua de las naciones. Pero su -
funcién no pucde lograr el fin para cl cual han sido designados
sino sc hallan provistos de todas las prerrogativas necesarias

para ascgurar el éxito lecgftimo, permiténdoles cjercer con toda
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sezuridad, libertad y f{idelidad. Ll mismo derecho de gentes que
obliga a las naciones a aceptar a los ministros extranjeros les
obliga también manifiestamente a recibir a estos ministros con
todos los derechos que les son necesarios y todos los privile--

gios que aseguran el ejercicio de sus funciones”.(qg)

As{ conclufmos que a los Organos de represcntacién ex-
~terior de un paf{s cs necesario que se les concedan ciertos privi
legios e inmunidades, que efectivamente pueden agruparsc en rela
cibn a dos principios, uno primero que se¢ fundan en principios -
jurfdicos y que tienen un imperativo legal (como en el caso de -
inviolabilidad de jurisdiccién) y otros que descansan sobre pre-
rrogativas de pura cortesfia ( como son las inmunidades de caréc-

ter fiscal).

En los subsecuentes apartados, desglosaremos y amplia-
remos todo lo respecto a los predichos privilegios ¢ inmunidades
en el caso concreto de la persona del agente diplomitico y del -

local de la misién diplomitica misma.

149) VaXt¥el E. Lec dro«Z des gens, Edicidn de Parls, 1830, Tomo
11, L4ib. 1V, cap. VIIT, o.p. 364-365. Citada por Philippe
Cahce& en Au obra Deneclhio Diplomdtico Contempordneo, p. -
2671.
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[HVIOLABILIDAD DE LA I'ISION DIPLONMATICA

Este principio de inviolabilidad, se fundamenta ante
todo en el hecho de que para que 1a misién diplomdtica pueda -
rcalizar debidamente sus funciones, se requierc quec ¢l Estado_
receptor tome las medidas de scguridad pertincentes a la vigi--
lancia y a la no perturbacibén de ninguna clase, de la misién -

diplom4tica que se encuentre acreditada en su territorio.

A este rTespecto el Art, 22 de la convencibn de Viena
sobre relaciones diplomfiticas de 1961 sefiala:
"ARTICULO 22
1.- Los locales de la misién diplomitica son inviolables. Los
agentes del Estado receptor no podr&n penetrar en ellos -

sin consentimicnto del jefe de la misién.

2.- El DIstado recentor ticne la obligacibdn cspecial de adoptar
todas las medidas adeccuadas pnara proteger los locales de -
la misién contra toda intrusién o dafio y evitar que se tur
be 1a tranquilidad de la misibén o se atente contra su dig-

nidad.

3.- Los locales de la misibn, su mobiliario y demfs bienes si-
tuados en cllos, asi como los medios dec transporte de la -
misién, no podran ser objeto de ninguna registro, requisa,
embargo o medida de ejecucién',

Por otra parte cl articulo 24 disponc:




"ARTICULO 24

Los archivos y documentos de la misidn son siempre in

violables, dondequiera que se hallen'.

Y finalmente en cuanto a la residencia del diplométi-

co el articulo 30 anuncia:

"ARTICULO 30

1.- La residencia particular del agente diplomitico goza de 1la

misma inviolabilidad y proteccifn que los locales de la mi

sién,

2.- Sus documentos, su correspondencia y, salvo lo previsto en
el parrafo 3 del artfculo 31, sus bienes gozardn igualmen-

te de inviolabilidad."

La razén de ser del contenido de este articulo e¢s por
- que esta inviolabilidad abarca también a la residencia del jefe
de misién que por lo regular siempre es distinta de la misifn -

misma.

Ahora bien, jen qué momento empleca esta inmunidad? la
doctrina es muy variada en este sentido asi como también en el -

sentido de icudndo finaliza dJdicha inviolabilidad?

Existen a nuestro modo de ver dos momentes; uno cn ¢l
" sentido de que basta que el Estado acreditante notifique al Esta

~do receptor cuales van a ser los locales destinados a tal fin pa
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ra que cmpiece a surtir efectos dicha inmunidad, sin embargo ---
consideramos que esta posicién no es la mds consciente en virtud
de que puedc suceder que a pesar de la notificacién rcalizada,

el local destinado no llegara a funcionar como misién diplomiti-
ca, por lo que consideramos que dicha inviolabilidad empezarfia a
correr, al momentec en que efectivamente dicho local entrara en -
funciones. Por lo que respecta al momento de extincién, conside-
ramos que debe aplicarse el mismo principio sefialado para la en-

s -trada en vigor de la prerrogativa sefalada.

Este sefialamiento se considera también en cuanto a la_
duracién de la inviolabilidad de la sede diplomitica y a este --
respecto el artfculo 45 de la ya citada convenciédn de Viena de--

. ¢lara:

. "ARTICULO 45

En caso de ruptura de las relaciones diplomiticas en--

tre dos Estados, o si se pone término a su misién de modo defini

:tivo o temporal:

a) El estado receptor estard obligado a respetar y a -

proteger, afin en caso de conflicto armado, los locales de la mi-

'sibn, as{ como sus bienes y archivos:

As{ tenemos que ninguna autoridad del receptor puede -
yenetrar a los locales de la misién (sede, residencia) sin el --

permiso expreso del jefc de misién y a falta de €éste, del funcio
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hal
nario que se cncuentre en su lugar y debidamente autorizado al -

(50)

- efecto,

Por lo que respecta a los lfmitcs(Sl) de que debe de -
; gozar la sede en su inviolabilidad, se puede presentar el caso -
‘de que cuando el Estado receptor tenga motivos fundados que la -
j;misién diplomitica se encucntre en peligro inminente de sufrir -
un menoscabo en si misma y en el supuesto de que no se pueda lo-
calizar al jefc de misién, ;cufl debe ser la actitud quc tome el
Estado receptor para salvaguardar a la misién diplom4tica?, con-
 sideramos que cuando alguna autoridad tenga motivos suficientes_
;vy bastantes para presumir que la misién diplomitica sc encuentre
L en peligro idinminente o© que dentro de la misién se estd desarro
1lando un foco de infeccién o epidemia o sencillamente que la mi
'_sién esté interviniendo en los asuntos intecrnos del Estado recep
- tor ¢l acreditante podrf hacer uso de todos los medios a su al--
Sfcance a efecto de intervenir y garantizar ¢l debido funcionamien

. to de la misma,

En este orden de ideas, hay que recordar la cxistencia
-de dos principios que deben presidir la accién de la misibn di--
“'plomftica y que son: la no intervencién en los asuntos internos_

~del Estado receptor y la sumisién a las leyes locales.

Asf, el articulo 41 pédrrafo 3 de la convencién de Vie-

Cahier Philappe, op. cit. p. 270
1bidem, p. 276




-;8_

‘na sobre relacioncs diplomiticas de 1961 secfiala:
_WARTICULO 41

13.- Los locales de la misién no deben ser utilizados de mancra
incompatible con las funciones de la misién tal como®estén
enunciadas en la presente convencién, cn otras normas del
derecho internacional general o en los acuerdos particula-
res que estén en vigor entre el Estado acreditante y el Es

tado rTeceptor'.

De tal manera hay que concluir en el sentido de que -

“alin cuando la convencién de Viena asf{ como 1la mayorfa de los Es
tados se pronuncian por una inviolabilidad absoluta, este prin-
cipio raramente es perturbado, pero sf nos manifestamos en cl -
sentido de que cuando en el Estado receptor exista una grave --
amenaza ya secapara la poblacién o contra la seguridad de la mi-
sién o del Estado receptor, cste tiene cl derecho a intervenir_
bajo la condicién de que seca urgente la misma y de que la deci-

si6n de intervencibn sca dada por alguna autoridad del Estado -

‘receptor autorizade al cfecto quien scrd la responsable para cl

‘caso de los abusos que sc cometan.

Ahora bien, por lo que respecta a los archivos de la_
misién, éstos son total y definitivamente inviolables ya sea --
‘que sc¢ encuentren en ¢l local de la misibn misma, o ya sea que_

se localicen en alguna otra parte. El artfculo 24 de la conven-




XY
¢ién dJde Viena ya transcrita, asf lo manda, y mis adn para el --
caso d¢ que surga ¢l Estado de guerra entre las naciones, ¢s --

imperative el cumplimiento de dicha disposicidn,

Por otra parte para finmalizar, menester es ¢l sefialar
cque dentro de esta inviolabilidad, accesoriamente se encuentra_
’~1igada con la misma ciertas obligaciones del Estado receptor, -
para con la misién diplomdtica acreditada como es cl otorgar to
‘da clase de facilidades para la comunicacién de esta como para_
la correspondencia oficial, y en ¢l caso de 1a valija diplomiti
ca, esta deberd tener ciertos signos exteriores que asi lo sciig
;len.(sz) l1a cual no podrd ser abierta en ningfdn caso ni tampoco
retenida debiendo ser el contenido de la misma correspondencia_

oficial en cuanto a la misién y a sus funciones.

Por lo que respecta al corrco diplomitico, éste puede
ser cualquier persona ya sea miembro de la misibén o no, quien a
“su vez gozar8 de inmunidades diplomdticas para el buen desempe-

fio de su funcibn, asf el articulo 27 de la Convencibén de Viena_

dispone:

ARTICULO 27

"}.- E1 Estado receptor permitir4 y protegeri la libre comunica
cibn de la misién para todos los fines oficiales para comu
nicarse con cl gobicrno y con las demis misiones y consula

dos del Estado acreditante, donde quicra que radiquen, la_

(52) Convencidén de Viena sobre Relaciones Diplomdticas de 1961,
artileuto 27, pdanago 3 y 4.
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misién poldrd emplcar todos los medios dJde comunicacién ade-
cuados cntre ellos los corrcos diplomiticos y los mensajes
en clave o cifra. Sin embargo, finicamente con ¢l consenti-
miento del Estado receptor podrd la misién instalar y uti-

lizar una emisora de radio.

La correspondencia oficial de la misién es inviolable. Por
correspondcncia oficial se entiende toda correspondencia -

concerniente a la misién y a sus funciones.
La valija diplomitica no podré ser abierta ni retenida,

Los bultos que constituyen la valija diplomftica deberén -
ir provistos de signos exteriores visibles indicadores dec_
su cardcter y solo podréin contener documentos diplomAticos

u ohbjetos de uso oficial.

Il correco diplomitico, que debe llevar consigo un documen-
to oficial en el que conste su condicibén de tal y el nime-
ro de bultos que constituyan la valija, cstarf protegida,
en el desempefio de sus funciones, por el Estado receptor._
Gozar4 de inviolabilidad personal y no podr4d ser objeto de

ninguna forma de detencién o arrcsto.

El Estado acreditante o la misién podrin designar corrcos_
diplomfdticos ad hoc. En tales casos se aplicardn también -
las disposiciones del pdrrafo 5 de éste artficulo, pero las

inmunidades en é1 mencionadas dejardn de ser aplicables --
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cuando dicho corrco haya entregado al destinatario la vali

ja diplomftica que se le haya encomendado.

.- La valija diplomitica podréd ser confiada al comandante de -
una aeronave comercial que haya de aterrizar en un aeropuer

to de entrada autori:zado."

Por tanto, estas disposiciones enunciadas, complementan -
en su totalidad la inviolabilidad de la misién diplomltica ya --
que como se ha visto a lo largo de este apartado, no basta Gnica
mente la proteccién ffsica de la misién diplom4tica, sino tam---
bién la garantfa plena de comunicacién entre la misién diplomfti
ca y el gobierno de la misma, as{ como con las demids representa-
ciones que se tengan acreditadas en el Estado receptor ya que, -
si se pusiera obstlculo a las vias de comunicacién, o a la vali-
ja misma, la sede estarfa coartada de cumplir con una de las.fug

ciones mi&s importantes que es la de informacifn.
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INMUNIDAD A LA PERSONA DEL AGENTE DIPLOMATICO

Por lo que respecta a la inmunidad o fuero de la per-
sona del Apente Diplomitico desglozaremos las inmunidades prin-
cipales a que tiencn derecho estos personajes, as{ como las - -
excepciones que se dan ¥y las obligaciones que deben respetar --

- los mismos.

.La razén de ser de dichas inmunidades nacen de la ne-
.cesidad de que el Jefe de misién debe tener plena libertad de -
accibén para el mejor desempefio de sus funciones, asf el art. -

31 de 1a Convencién de Viena dispone:

"ARTICULO 31

1.- FEl agente diplomitico gozar4 de inmunidad de la jurisdic--
cibn penal del Estado receptor. Gozar4 también de inmuni--
dad de su jurisdiccibn civil y administrativa, excepto si_

se trata:

a) De una accibn real sobre bicnes inmuebles particulares_

radicados en el territorio del Estado receptor, a menos --

ﬁuc el Agente Diplomdtico los posea por cuenta del Estado_
acreditante para los fines de la misibn:

b) De una accién sucesoria en la que el agente diplomitico
figure, a tftulo privado vy no cn nombre del Estado acredi-
tante como cjecutor testamentario, administrador heredero_

o legatario;
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c) Dc una accién refercnte a cualquier profesién liberal o
actividad comercial ejercida por el Agente Diplomdtico en_

el Estado reccptor fuera de sus funciones oficiales.
2.- E1 agente diplomdtico no estd obligado a testificar,

3.- El agente diplomftico no podr4 ser objeto de ninguna -
medida de ejecucibn, salvo en los casos previstos en los -
incisos a), b) v ¢) del pérrafo 1 de este artfculo y con -
tal de que no sufran menoscabo la inviolabilidad de su per

sona o dc¢ su residencia.

4.- La inmunidad de jurisdiccién de un agente diplomitico_
en el cstado receptor no lo exime de la jurisdicciédn del -

Estado acreditante.

1..- INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL. -

Esta inmunidad como todas las demés sefialadas signifi
ca que el agente diplomitico no puede ser objeto de detencibn -
arresto y mucho menos de ser juczgado por los tribunales del Es-

" tado Teceptor en ningGn caso. Pudiera pretextarse la aberracibn
de otorgar esta inmunidad de manera absoluta en una materia tan
Vdelicada como lo es el derecho penal, sin embargo, la idea con-
traria darfa pauta para que el agente diplomitico comprometiera
. gravemente su libre accionar en perjucio de su funcién diplom4-

tica que, como sabemos constituye la base de sus privilegios.

Importancia ticne el sefialar que esta inmunidad tiene
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el carficter de absoluta aplicéndosc por tanto para actos oficia
les como para los actos privados v el Gnico caso en gque se pue-
de presentar el sometimiento de un agente diplomitico a la ju--
risdiccién local, es en el scntido de que previamente haya re--
nunciado a gozar de dicha inmunidad y que ¢l Estado acrcditante
lo haya aceptado porque cn caso contrario noe basta dnicamente -

la renuncia expresada por el unilateralmente.

Por tanto, en contrapartida con la inmunidad de juris
diccién penal de los diplomfticos al Estado receptor no le que-
da otro medio que la cxpulsién del agente diplomdtico como per-

sona ''non grata”.(ss)

Menester es el sefialar que la mayorfa de las legisla-
ciones de los Estados reglamentan de mancra total esta inmuni--
dad, asf{ como también ha estado reconocida por diversos marcos_
legales como por ejemplo, el art. 19 del convenio de la Habana_
sobre funcionarios diplomiticos, por el art. 19 dec la Harverd -
Law School, por ¢l recglamento del Instituto de Derecho Intcrna-
cional de 1845 en su art. 12 y finalmente por el art. 31 de la_
convencién de Viena sobre relaciones diplomfticas de 1961 y ecl_

cual ya se vib.

s

Nucstra legislacién penal tipifica en su cap. II la -
violacién de Inmunidad y de Neutralidad, asf el Art. 148 del C6-

digo Penal dispone:

(53] Ccaliich Phildippe, op. cit. p. 331




- 05~
Art. 148.- Se uaplicard prisidén de tres dfas a dos afios y multa
de cien a dos mil pesos por:
1.- La viclacibn de cualquier inmunidad diplomftica real o per-
sonal de un soberano extranjero o del representante de otra na-
cién, sca que residan en la Repéiblica o quc estén de paso cn --

clla:

I1.- La violacibn dc los debercs de neutralidad que correspon--

dan a la nacién mexicana cuando se hagan conscientemente;

111.- La violacién de la inmunidad de un parlamentario o la que
da un salvocenducto vy,

IV.- Todo ataque o violencia de cualquier género a los escudos,

emblemas o pabellones de una potencia ajena.

En el caso de 1la fracciédn 111, y si las circunstancias
lo ameritan, los jueces podrdn imponer hasta seis afios de pri---

sibn.

Asf vemos que nuestra ley penal, castiga mds severamen
te cn su punibilidad la violacién que se haga a la inmunidad del
agente diplomdtico y que por tanto la regula de la manera més ah
soluta, v asf como el cjemplo de México, la mayor parte dec los -
Lstados castigan con severidad la violacibén de la ya mencionada
tantas veces inmunidad de jurisdiccibén penal, por lo que conclu
yendo sc¢ reitera que la dnica forma como puede estar somctido el
agente diplomitico es la previa renuncia de su inmunidad con la_

aceptacién de su Estado, y en cuanto a alguna excepcifn que exis




- 6O~

ta en este ¢aso no se da ninguna,
2.~ INMUNIDAD DE JURISDICCION CIVIL,

Para este caso de inmunidad y no sin polémicas, se ha
admitido que esta impide que cl agente diplomidtico sea demanda-
do ante tribunales del receptor ni mucho menos pueda scr obliga
do a cumplir una sentencia por actos que dependan del Derecho -

Privado.

Siguiendo a Cahier y haciendo un sefialamiento histéri
co diremos que todavfa hasta fines del siglo XVII, la mayor par
te de los Estados trataban de someter a sus tribunales al agen-

te diplomitico.

(54)

En parte Pasquale Fiore se pronuncia por este - -
principio, aclarando que s6lo para el caso en que el agente di-
plomitico no pudicra ejercer de una mancra libre sus funciones_
estaria exento de dicho sometimiento y siempre que hubiera dis-
tincién entre los actos del agente diplomitico en el sentido de

si éstos fucron rcalizados cn el pleno ejercicio de sus funcio-

nes o fueron 1llevados a cabo en su carficter de persona privada.

Uno de los problemas que se suscita con esta enuncia-
© cién dada por Fiore, es en el hecho de ¢qué 6rgano o qué perso-

na va a determinar esa diferencia?

59T Flone Pasquale, Nouvean drod€ intewnacdional public, Pandis,
16§55, Temo 11, Cap, V1. CLtade pon Philippe Cahdien cen su -
obra Denceche Diplomdtice Contempordncec, p. 336,
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Si la diferencia va a ser resuclta por los propios
tribunales o por el Estado receptor sc podrfa caer cn un abuso_
por partc dec éstos y en detrimento de la sede diplomitica o de_
sus funcionarios, y si es ésta a la que se le dejara la deci---
sién, bicn podrfa ser que la misma pretendiera en un momento da
do encubrir a sus diplomiticos. Como vemos el problema es com--
plejo y como dicha distincién entre actos oficiales y privados_
son la base de dicha inmunidad, ésta ha sido motivo de muchos -
conflictos y por consiguiente de profundos estudios para darle_

una solucién al asunto.(ss)

Consideramos que la inmunidad de jurisdiccién civil -
debe ser dec manera total, ésto por considerar que de no ser asf{
el funcionario diplomitico no podrfa ejercer el cargo conferido
por su Estado y por consiguiente no podrfa cumplirse la funcién

para la cual ha sido encomendada la misién diplomitica.

Diversas organizaciones en ¢l devenir del tiempo se -
han encargado de cstudiar el asunto en cuestibén, y as{ vemos --
que 1a mayorfa se ha pronunciado por el reconocimiento de dicha

inmunidad.

En este mismo sentido se han pronunciado El Instituto
de Derecho Internacional en 1929, los trabajos de la Sociedad -

de Naciones para la codificacién del Derecho Internacional, por

(55) Cahder Philippe, op. c4t. p. 336
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¢l Art. 19 del Convenio de lua Habana de 1928 sobre funcionarios
diplomiticos y por el Art. 29 del proyecto de la lHlarvard Law --
School y finalmentec la Convencidén de Viena sobre relaciones di-
plomiticas de 1961 en su art. 31 apartado I ya visto, asf lo --

confirma al seftalar:

",..gazardn también de inmunidad de su jurisdiccién -

civil y administrativa'.

Por #il1timo y para finalizar las excepciones que se --
~dan a este principio y que también sc¢ cncuentran reguladas por

¢l multicitado art. 31 del Convenio de Viena son:

a) Acciones relativas a bicnes inmucbles
b) Acciones relativas a sucesiones
¢) Acciones relativas al ejercicio de una profesidn liberal o -

de una actividad comercial,



CAPITULO III
LA RESPOIISAEILIDAD INTERNACIONAL

A) .- CONCEPTO

Para Basdeuant, ''la responsabilidad internacional es
una institucién juridica en virtud de 1a cual todo Estado al -
que sea imputable un acto que cl derccho internacional repute_
ilfcito debe una reparacifén al Estado en cuyo perjuicio se haya

realizado dicho acto”,CSG)

El Gran tratadista alemin Max Sorensen nos dice: - -
"Siempre quc se viola, ya sea por accibén o por omisién, un de-
ber establecido en cualquier regla de derecho internacional, -
automiticamente surge una relacibén jurfdica nueva. Esta rela--
cibén se ecstablece entrc ¢l sujcto al cual el acto es imputable
que debe '"responder' mediante una reparacién adecuada, y cl su
jeto que tienc derccho de reclamar la reparacién por el incum-

(573

plimiento de la obligacibn".

En nuestro pafs el maecstro Seara Vlzquez afirma que_-
la responsabilidad intcrnacional. "Es una institucién por la -
cual, cuando sec produce una vjolacién del Derecho Internacio--
nal, el Estado que ha causado ecsta vioclacién debe reparar el -
dafio material (reparacién) o moral (satisfaccibn), causado a -

otro o a otros Estados".(ss)

1537 Basdcvant, Régles Cencrales du droill dé Ba paix, 1936, TV, p. 656-675.C4
tade por Chantes Rousseau en su obra Derecho Inteanacional Pibfico p.3547

{57} Somensen Max, op, cit, p. 504

{58) Searan Vdzquez Moudesto, op. cit. p. 309
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En el mismo sentido que los anteriores se pronuncian

(59) (60)

Anzilotti y Freeman,

Consideramos necesario el sefialar que en todo ordcena
miento jurfdico y aUn cuando éste no lo sea, la mayorfia de los
conceptos o definiciones que puedan ser enunciados diferencia-
r4n unos de otros, ésto, porque cn muchos casos las fuentes -
de conocimicnto y ¢l medio en el cual se desenvuelve determina
da persona son distintos entre si, independientemente de 1la --
crecncia propia, clare, con fundamento alguno gue se tenga de_
la materia de estudio, por lo cual estaremos en la necesidad -
de entender que cada autor sefiala Gnicamente sus convicciones

de lo que cree es la verdad.

Sin cmbargo, la mayorfa dc los tratadistas estén de_
acuerdo, quizd con algunas variantes, que la violacién a una -
norma jurfdica por parte de un sujcto de derecho internacional
a otro igual en ¢l dmbito del derecho internacional, es bastan
te para que cl Estado afectado por esta violacién concurra al_

6rgano jurisdiccional competente a exigir una reparacibn,

En cuanto a nucstra forma de sentir, consideramos --

que existe responsabilidad internacional, cuando un estado cau

sa agravios a otro por una violacibén al orden jurfdico interna

cional ‘en detrimento de¢ cualquier sujeto de derecho internacio

(597 Anzllottl, Teonfa genciale defla responsabilita dello state nel dinitte
ntenacionale, 1902, Citade pon Modesto Seara Vdzquez en su obra Dere
cho Internacdonal Pablico, p. 309,

(60} Freeman, The Tntewac {enal Responsabllity ¢f States fon Dendal of Jus-
tice, N. Yonk, Longmans, 193&. Citade por CC:.t Sepdlueda en su cbra -
Deneche Internacdonal, p. 235,
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nal, y con 1a obligacibn de¢ reparar el dafio causado.

Lo quec es una verdad irrefutable es que para la exis-
tencia de responsabilidad internacional debe existir necesaria-
mente un ordenamicnto legal que lo tipifique, que esta viola---

cién causc un perjuicio y por tanto el Estado infractor tendr4_
la obligacidn de reparar dicha falta en beneficio del sujeto --

perjudicado,

Por 4ltimo y para cl efecto de normar criterios, la -
Corte Permanente de Justicia Internacional en jurisprudencia --

formulada ha sefalado:

"Es un principio de derecho internacional y aGn un --
concepto gencral del derecho, que cualquier incumplimiento de -
un compromiso imponc la obligacién de efectuar una reparacién'_
{Sentencia de 26 de julio de 1927 cn el caso chorsow factory --

en el conflicto Germano-Polaco, p. 21) (61)

Finalmente es menester ¢l sefialar que no dnicamente -

los Estados pueden incurrir en responsabilidad internacional, -

sino que también las organizaciones internacionales, ésto en --

virtud de que estin consideradas como sujetos de derecho inter-

nacional por 1o que es posible en algén momento dado fincarles_
esta responsabilidad dado los derechos y obligaciones que osten

tan en la Sociedad Internacional.

. ={61) Sonensen Max, op. cit., p. 507




B) . TEORIAS Y ELEMENTOS

Por cuanto a las tcorias que han tratado de fundamen-
tar a la responsabilidad internacional y de explicar su natura-

leza jurfdica diremos que son dos principalmente:

a) TEORTIA DE LA FALTA

Esta tcor{a formulada cn primer lugar por Hugo Grocio,
sefiala que no basta que el hecho realizado por un Estado contra
venga una disposicidén internacional, sino que Tequiere que esta
contravencién constituya una falta ya sea por accibn, omisibn o

negligencia.

Esta teoria se fundamenta en la circunstancia de que_
cuando fue formulada, solo el principe a través de sus actos -

2
podrfa obligar al Estado que gobcrnaba.(ﬁ')

Esta tcoria deja mucho que desear cn razbn de que en_
primer lugar se encuentra apoyada por un elemento psicolégico -
al afirmar que independientemente de la violacibdn a una norma -
de derecho internacional debe existir 1a plena voluntad del Es-
tado que la comete, es decir, no basta el simple nexe causal, -

sino que se requicre que la voluntad de realizar dicha infrac--

cidén salga de su libre albedrfo.

Otra razbn de su inaplicabilidad, es en razén de que_

esta tcoria nace del derecho prl\"ﬂdo Y por tanto no p\lCdC ser lleva-

T6ZTRuussean Chanles, op. cli. p. 556
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da al 4mbito del derecho internacional sin que sufra modifica-

cioncs.(ﬁs)

E1l hecho de que esta tcorfa contenga el elemento psi-
colégico antes mencionado implica de manera total la dificultad_

de noder probar la ausencia o no de voluntad para infringir al-

guna disposicién internacional, pudiendo en este caso el Estado

infractor, cludir la responsabilidad que conforme al derecho in

,ternaciodal estuviera obligado a aceptar.

b) TEORIA DEL RIESGO O DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

La teorfa del riesgo cuyo enunciador fue Anzilotti, -
se fundamenta ante todo en una idea de garantfa dentro de la --
cual no interviene ni aparece para nada la nocién psicolégica de_

la tcorfa de 1la falta, sino que basta una relacién de causali--

“dad entre la conducta del Estado y una violacién a una norma de

derecho internacional para que sea posible fincar responsabili-

dad al Estado mjsmo.(64)

Esta teorfa climina todo elemento subjetivo diffcil -
de comprobar para que se eluda la responsabilidad bastando na--
da més el hecho del dafio producido, la relacién del nexo causal
entre cl dafio y la conducta del agente que lo produjo y funda--

mentalmente la violacién a la norma juridica intcrnacional.(65)

(63) 164idem, p, 356 _
{64) Sepilveda Césan, op. cdit. p. 236
{65) Seara Vdzquez Modesto, op. cdit. p. 312
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Por estas razones nos parece més equitativa la teorfa
del riesgo, en razbn de que plasma una garantfa méis cicrta para
los sujetos de Derecho Internacional porque la mayorfia de las -
actuaciones que llevan a cabo los Istados se hallan motivados -
por intercses que en la mayorfa de los casos traen aparejado --
cargas quc tendrfan que soportar los afectados por ese actuar,-
y tomando como base que el bien jurfdico tutelado en la respon-
sabilidad internacional es el de dar seguridad, se harfa polvo_
si el Estado infractor pudiera sustraerse a la sancibn, alepan-

do que su derecho interno asf le permite actuar.

Por otro lado, esta teorfa del riesgo es la que expli
ca la responsabilidad internacional de un Estado por actos u --

omisiones llevadas a cabo por sus érganos de dircccién.

Por 1o que respecta a los clementos que integran a la
responsabilidad internacional y después de haber expuesto las -

dos teorfas que la fundamentan tcnemos:(66)

a) Una violacién a una norma de Derecho Internacional,
Esta violacibn se debe ver desde el punto de vista positive y -
negativo, es decir, ya sea por un actuar como puede ser la vio-
lacién a inmunidades diplomdticas de un jefe de misibn o por --
una omisidén cuando por ejemplo en caso de una guerra civil el -
Estado no toma las medidas necesarias para proteger tanto a las

misiones diplomiticas acreditadas en su territorio o no garanti

[€6) Tbidem, p. 309
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za la integridad {{sica de las personas extranjeras que scan - -

ajenas a esa lucha,

b) La imputabilidad de la violacién hecha a un Estado.-
Esto significa que la responsabilidad internacional sc da de Es-
tado a Estado fnicamente, sin cmbargo caen dentro de este fmbito
las organizaciones internacionales va que siendo reconocidas co-
mo plenos sujetos de derecho internacional y teniendo con ésto -
que cumplir con las obligaciones inherentes a la sociedad inter-
nacional, también pucden ser objecto de responsabilidad interna--

cional en detrimento de una violacién al Derecho Internacional.

c) La existencia de un dafio material o moral.- Es ob--
vio que para poder fincar una responsabilidad internacional sc -
requiere de la existencia de un dafio como consecuencia del ac---
tuar antijurfdico, sin embargo este dafio no precisa nccesariamen
te que sca material sino en ocasiones basta un dafio moral para -
que se¢ contravenga una disposicién internacional. En el primer -
cuso ¢l Estado responsable tendr& que otorgar una reparacibn y -

en ¢l scgundo una satisfaccibn.

También c¢s de hacer notar que puede concurrir la cxis-
tencia de un dafo material con uno moral, quedando obligado el -

Estado infractor tanto a la veparacibén como a la satisfaccibn de

bida.

En cuanto a la jurisprudencia intcrnacional {ésta cxige
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para determinar una responsabilidad internacional que se¢ den --

dos condiciones ¥ quc son: (67)

a') La imputabilidad.- Entendiéndose por ésta, las --
acciones u omisiones de sus 6rganos de direccién cualquiera que

sea la competencia o jerarquia que ostenten.

b') La ilicitud.- Elemento que debe ser aplicado ex--
trictamente desde el punto de vista internacional, en razén de_
que un acto de derecho interno 1fcito, bien pudiera ser interna
cionalmente ilicito, pero cl fundamcnto principal para que se -
de una responsabilidad internacional se reduce a la mera viola-

¢ién de una norma jurfdica de carécter internacional.

Inquiectud nuestra es el sehalar que sec¢ prevea el dolo
en la responsabilidad internacional, ésto en razén de quc ningu
na de las tecorfas quec se vicron lo preveé . La teorfa de la fal
ta hace rcferencia @Gnicamente a la cxistencia de un actuar ne--
gligente, (cntendiéndose ésta como culpa) que lesione la activi
dad del Estado que ha resultado afectado por la misma. En cuan-
to a la tcorfa del riesgo crecado, ésta cxige una violacién a --
una norma de carlcter internacional (sin sefialar si cste que---
brantamicnto sea de manera culposa o dolosa) adminiculada ésta_

con una relacién causa cfecto.

Sentimos la necesidad de sefialar, sec rcitecra, que de-

{67; Rousseau Chantles, op. cdt. p. 357
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be prevecrsce la actitud dolosa de un Estado, cuando a sabiéndas
dc que violar§ una norma de derccho internacional y con conoci-
miento de causa no desiste de su empefio por evitarlo, y ésto, -
debe ser considerado para cl cfecto de que la sancién que se im
ponga al Estado responsable sea necesariamente mi4s severa que -
la que le corresponderia cuando el quebrantamiento del orden in
ternacional sca solamente por la actividad culposa o por el he-
cho de darse el nexo causal entre la conducta realizada y el da

fio causado.

Ahora bien, para una mayor amplitud de conocimiento, -
menester es ¢l sefialar que se entiende por dolo en derecho in--
‘terno, abarcando sus dos fascs de distincién tanto en matcria -

civil como en matecria penal.

E1 Art. 1815 del Cbédigo Civil vigente para ¢l D.F. en
materia com@n y para toda la rep@blica cn materia federal sefia-
la:

“ART. 1815.- "Sc enticnde por dolo en los contratos cualquicra -
sugestifn o artificio que sc emplee para inducir a error o man-

tener en 61 a alguno de los contratantes;..."

En cuanto a materia penal, nuestro miximo tribunal ha
establecido: "E1 dolo consiste en la intencién de ejecutar un -
hecho que es delictuoso. Probados los elementos materiales de -

un delito, la ley cstablece la presuncién juris-tantum de que -

el agente obré con dole (A.J. T. XIIL, p. 105)". (68)

[68) Carnancd y Thugillo Rail, Caraancd y Rivas Radl, Cddigoe Pe
nat anotado, Editoniat Porada, Méxdico, D.F. p. 44
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Por otra parte tencmos que dolo "Es la produccién de_
un resultado tipicamente antijurfdico, con conocimiento de las_
circunstancias de hecho que se ajustan al tipo y del curso esen
cial de la reclacibn de causalidad existente cntre la manifesta-
cién de voluntad y el cambio en el mundo exterior, con concien-
cia de que sc quebranta un deber, con voluntad de realizar el -
acto y con representacién del resultado que se¢ quiere o consien
te (J. de Asfia)''. "Constituye la especie principal de 1la culpa-

bilidad, la que se castiga mis severamcnte”.(ég)

Para concluir y una vez visto cn quc constiste el do-
lo, y considerando que éstos conceptos no pueden aplicarse sin
modificaciones al 4mbito internacional, lo reiteramos, debe ---
preveerse el dolc para el caso de responsabilidad internacional
y que no scria otra cosa mis que el actuar antijurfidico por par
te de un sujeto de Derecho Internacional en perjucio de otro, -
con pleno consentimiento y sin hacer nada por evitarlo, y ésto,
neccsariamente tendrd que redundar en una sancién méds scvera al

Estado responsable.

{ (69) Gotdstein Radl, Diccdionanio de Denecho Penat, Bibl.ioghdfica
- Omeba, Buenos Adres, 1962, p. 194
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CLASES DE RESPOHSARBILIDAD INTERMACIONAL

LLa responsabilidad internacional de los Estados, re--
viste dos formas que tradicionalmente han sido reconocidas por_
¢l derecho internacional; una es la llamada responsabilidad di-
rccta o inmediata, otra es la responsabilidad indirecta o media

ta.

Trataremos de explicar en que consiste cada una de --

ellas.

A) RESPONSABILIDAD DIRECTA O INMEDIATA

Se le conoce con el nombre de resvonsabilidad directa

. . 70 . . .
o 1nmcdlata,( ) cuando 1os 6rganos de direccibdn del Estado in-
curren en violaciones a normas del derecho internacional lesio-

nando con este actuar a tercevos Estados.

Estas violaciones se dan como sc dijo pdrrafos arriba
por los 6rganos dec direccibn y que no son otros quc el poder le

gislativo, el ecjecutivo y el judicial.

a') Responsabilidad por cl Organo Legislativo:

Dentro del proyecto de codificaciédn de 1la conferencia
de La Haya los Iistados representados consinticron el principio_
de que existjrﬁ responsabilidad internacional de un Lstado '"co-

mo rcsultado, bicn de la promulgaciémn de una legislacibén incom-

{70) Rousseau Chanles, op. cdit. p, 354
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patible con sus obligaciones internacionales, o bien de la fal-
ta de legislacién necesaria para el cumplimiento de dichas obli

gaciones”.(71)

Por cuanto hace a la falta de legislacién, este prin-
cipio ha tenido diversas crfticas, sin embargo la aceptacién ge
neral es cn el sentido de que existird responsabilidad interna
cional solamente para el caso concreto de que deberi aprobarse_
una legislacién especial para cl cfecto de dar cabal cumplimien
to a las obligaciones contrafdas a través de un convenio inter-

nacional, y ésta no se pronulge.

Sin embargo existen obligaciones del Estado las cuales
pueden cumplirse ya sea por una legislacién especial, ya sea por
cualquier otro medio que para el cfecto destine la legislacién -

interna del propio Estado.

En el caso seﬁalado,(?z) existird responsabilidad in--
ternacional cuando el derecho interno no proporcione una medida_
satisfactoria para ¢l cumplimiento de dicha obligacién, contra--
viniendo con ésto, normas internacionales que forzosamente ten--
gan que cumplirse, sin cmbargo, nmenester es ¢l sefialar que cuan-
do el derccho interno del Estado no exceda del minjmo a que éste

se cncuentre obligado en el 4mbito del derecho internacional, no

habrf en cste caso la llamada responsabilidad imternacional.

(77) Sawensen Hav, op., cLL. p. 517
{72} 1bdidem, p. 517
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Por 1o que respecta a la aprobacién de una ley que sea
contraria al Derecho Internacional, el problema estriba en poder
determinar ¢l momento preciso e¢n ¢l cual se¢ incurre cn responsa-
bilidad internacional como resultado de la promulgacibn de dicha

ley.

A este respecto consideramos que el momento de la res-
ponsabilidad internacional se da cuando existiendo esa ley con--
traria al derecho internacional, no basta ésta para fincar la --
misma, sino que sc requiere que se incumpla la obligacién inter-

nacional, y, serd en este preciso momento en quc empiece a darse

la responsabilidad internacional.

As{, la jurisprudencia internacional ha sefalado rotun
damentec el principio de recsponsabilidad internacional por actos_
legislativos dec los Estados., Entre otras, estid la jurisprudencia
dictada cn el caso del intercambio de poblacioncs entre Turquia_
y Grecia de 21 de febrero de 1925 por ¢l Tribunal Permancnte de
Justicia Internacional que determiné: '"Un Estado que ha contraf-
do vidlidamente determinadas obligaciones internacionales ticne -

que introducir en su legislacién las modificacioncs necesarias -

para asegurar cl cumplimiento de dichos compromisos".(73)

Lo que significa que una vez contrafdo obligaciones in
ternacionales por un sujeto de Derecho Internacional éste sc en-

cuentra compromectido en el mismo &mbito para quec su cuerpo legis
(737 Rousseau Charles, op. caf. p. 370
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lativo tome lus medidas necesarias para legislar sobre la mate--
ria en su derecho interno, bajo la pena de incurrir en responsa-

bilidad internacional, si no lo hace.

b') Responsabilidad por cl ejecutivo

Al referirse a la responsabilidad internacionul cn que

incurre un Estado por actos del Poder Ejecutivo, no debe dec en--
tenderse éste como actos propios del Presidente (en el caso de -
L México) exclusivamente o del jefe de gobierno o primer ministro,
'(chﬁn sea el caso) sino que es menester entenderlo por la con--
ducta realizada por todos los funcionarios que dependan del Po--
der Ejecutivo y que en base a acciones u omisiones en sus funcio
nes, dafien a un Estado o a sGbditos extranjeros en el ejercicio_

(74)

de su actuar.

A este respecto es de sefzlar la controversia que cxis
te centre la distincién de altos funcionarios y funcionarios meno
res en los que 6stos filtimos y sobre todo en América Latina sc -
.sostiene la tesis quc no comprometen al Estado, precisamente por

. . . 7
su calidad de funcionarios subalternos.( 5)

Sin embargo, la jurisprudencia internacional ha recha-
zado siempre csta postura, ya que no cs posible aceptar que el -

solo hecho dec sexy un funcionario de inferior catcgoria exima al_

4) Seara Vdzquez Modesto, op. cit. p. 313
5} Rousseau Chantes, op. cit, p. 372
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Estado de¢ responsabilidad si ésta se llegare a prescentar, ademis

de carccer de un soporte jurfdico que lo fundamente,

Las principales causas que se dan por este tipo de rcs
 ponsnbi1idad {administrativa) se rcfieren en la mayor{a de las -
veces a casos como violencia y scevicia cometidos por los cuer--
,¥pos de resguardo como policias y militares, trato diferencial a_
un ciudadano cxtranjero asi como detenciones arbitrarias que su

beran éstos .0

¢') Responsabilidad del Estado por actos judiciales:

El principio de divisién de poderes, ¥ la independen--
“cia del poder judicial dentro del derecho interno de un Estado,-
‘as{ como las resoluciones judiciales que emitan, ejercen como --
consecuencia influencia determinante en el modo de aplicacibn --
 de1 princinio de responsabilidad internacional del Estado por los

actos u omisiones del poder judicial.

Este principio de la divisién de poderes, ejercid tal_
influencia en laudos cmitidos en el siglo pasado para poder admi
Ctir la responsabilidad internacional del Estado por actos del po
‘der judicial, en virtud de 1a independencia total de los Srganos
judicialcs: al gobierno y como consecuencia, la no injerencia de_
~éste en las sentencias emitidas por los tribunales del propio -

Estado.(TT)

Seara Vdzquez Medesto, op.

{76) cit. p. 313
477) Scnrenden Max, cop.elt. p.op. 521
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Sin embargo, las criticas por parte de la doctrina fue-
ron en aumento lleglndose a sefialar que el principio de indepen-
dencia del poder judicial es ante todo un clemento de derecho --
constitucional el cual no tiene una aplicacién prictica y tras--
cendente para el Ambito del derecho internacional y desde este -
punto dc vista dichos actos del poder judicial :{ comprometen la
responsabilidad internacional del Estado cuando éstos actos son_

. ‘s . . . . 78
contrarios manificstumente a sus obligaciones 1nternac10nales.( >

Otra critica que se sefiald en la conferencia de codifi
cacibn de 1930, fue ¢l hecho de determinar que si bien es cierto
los tribunales de un Estado son independientes del gobierno, di-
cho poder judicial no e¢s independiente del Estado y es por tanto
una parte de éste para efectos internacionales como lo es el cie

cutivo y ¢l legislativo.

En la misma conferencia de codificacién de 1930 hubo -
delegados participantes que mantuvicron el dicho de que una par-
te que sostuviera haber sido victima de un proceso injusto, obh--
- tuviera antc un tribunal internacional una sentencia favorabhle -
‘y que cstos tribunales fueran adquiriendo el carficter de tribuna

les de apelacibn.

Finalmente, sc acordbd un principie que determina la --

responsabilidad internacional del Bstado bajo la siguiente f6mula:

(78) Tbidem, p. 5210
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"Como rcsultado del hecho de que la scntencia judicial,
que no esté sujecta a apelacidn, sca obviamente incompatible con_

las oblipaciones internacionales dcl Estado". (79)

Menester es el sefialar que la f6rmula admitida establc
ce que dicha responsabilidad no se produce por virtud de aplica-
“cién crrénea a la ley local o por una violacién a reglas de de-
recho interno afin cuando éstas, causen dafios a un extranjero, -
ya quec para la existencia de la responsabilidad internacional se
necesita que haya una violacibén manifiesta al derecho intcrnacio

nal.

Esto, en virtud del deber de agotar los recursos loca-
les en contra de las resoluciones o sentencias que les afecten,-
puesto que se presume que dichos recursos son suficientes para -
lograr una sentencia justa y equitativa y sobre todo apegado a -

derecho.

Finalmente en las aplicaciones précticas en el 4mbito_
internacional la responsabilidad internacional de un Estado por_

los brganos judiciales se d4 en las siguicntes hipétesis:(so)

1.- Denegacién de justicia "stricto sensu'" lo que sig-
nifica la ncgativa de dar acceso a los tribunales a un extranje-
ro cuando éste se ve afectado en sus derechos y se lc impfde de_

cualquicr forma quc defienda éstos, acudiendo a tribunales.

9) lbddem, p. 523
0) Reusseau Chantes, op. cdt. p.p. 373 y 574
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2,- Defectos en la administracién de justicia, enten-
diéndosc como ésta la falta de capacidad del Estado para asegu-

rar un clierto grado de perfecciédn en dicha administracidn.

LLus m8s frecucntes aplicaciones se dan en los siguien

tes casos:

a) La negativa de un tribunal para dictar sentencia -

una vez llevado a cabo todas las etapas del procedimiento.

b) Inexcusable torpeza © retraso en el proceso cuando

el-extranjero es demandante.

¢) La falta de diligencias necesarias en la prosecu--

cibén de detencibén del homicidio de un extranjero.

v

d) La insélita prisa en el proceso de un cxtranjecro -

para sentenciarlo.

e) La no cjecucién de una sentencia favorable a un --

stihdito de otro pafs.

3.- La hip6tesis de un fallo manifiestamente injusto -

en los siguientes casos:

a) Interpretacién errbnea de la ley local por parte -
del tribunal de conocimiento, en perjucio de un nacional de - -
otro estado.

b) E1 caso de cvidente animadversidad en contra de un
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extranjero, afin cuando aparentemente se satisfagan todos los re-

quisitos legales del juicio.

Por tunto, dé4ndose las causas que han quedado enuncia-
~das, el poder judicial as{ como los érganos que lo integran com-
. prometen la responsabilidad internacional del Estado a que perte

“necen y del cual forman parte.

.d') Responsabilidad del estado por actos de los parti-

culares,

En cuanto a éste tipo de responsabilidad internacional,
~los nacionales de un Estado pueden llevar a cabo actos que compro
-metan internacionalmente a su Estado en perjuicio de terceros Es-

- tados .

AGn cuando pudiera no parccerlo, en este supucsto nos -
-hallamos ante un caso de responsabilidad directa, en virtud del -
- deber de ascgurar ¢1 mantenimiento del orden pdéblico por parte --

:del Estado rccoptor.(sl)

Asf{ tenemos quec el fundamento del hecho generador de --
 esta responsabilidad sc Jda cn el incumplimiento del Estado para -
.guardar ¢l orden pablico, perc nunca en el acto del individuo - -

%quién por no ser sujcto del derecho internacional, no puede vio--
’ {82)

lar éste.

TETT TbCdewm, p. 375
(82) 1bdidem, p. 375
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Dos son las obligaciones que adquierce un Estado, se reil
tera para garantizar el orden piiblico de su territorio, uno es el

(83)

~deber de prevencibén y otro el deber de represiébn,

En la medida que el Estado satisfaga completamente esta
~doble obligacién, su responsabilidad por actos de particulares en

el 4mbito internacional serd dif{fcilmente susceptible de fincar-e.

Por lo que hace al deber de prevencién, o1 iLstado a toda
costa debe impedir el perpetramiento de actos ilegftimos en contra
~de los shbditos extranjeros o en contra de las legaciones diplomé-

ticas acreditadas en su pafs.

Para el eficaz cumplimiento de dicha obligacién el Esta-
do debe tomar en cuenta una serie de factores, como pueden ser el_
- carfcter plGblico de un nacional extranjero que puede ser un minis-

tro, jefe de gobiernc, agente diplomdtico, etc.

E1 lugar donde deberf tencrse una mayor vigilancia como_

. puede ser una Embajada, zona fronteriza, ctc.

Otro factor muy importantc es antc todo el caricter pre-
“visible o imprevisible del acontecimiento futuro y de la capacidad

por parte del Estado de otorgar una seguridad al caso concreto.

En otro orden de ideas, los hechos que pueden ser suscep

tibles del fincamientu de responsabilidad a un Estado sc Jdi en |

E(83I Todidem, p. 375
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siguicntes casos;

a) El caso de que un jefe de misibn haya solicitado -
al Estado una mayor vigilancia en la zona donde ésta se encuen-
tre enclavada por actos hostiles de un grupo de individuos y --

que cl Estado no haya dado cumplimiento a esta obligacién.

b) La participacién de los grupos de seguridad de un_

Estado en-contra de extranjcros.

c) La indiferencia de los funcionarios competentes o_
de  los agentes pfiblicos testigos de actos ilfcitos comectidos en
contra de funcionarios diplomiticos de otro Estado, en contra -
de embajadas diplomiticas o sencillamente en detrimento de al--

gln extranjero.

Existen obviamente hechos que eximen al Estado de to-
da responsabilidad por el hecho de haber tomado las precaucio--
nes nccesarias para evitar dafios a los extranjeros como pueden_
ser; la actitud de reto al Estado donde se encuentra un extran-
jero, vy la falta de obediencia para que abandone el pafs cuando

asf{ se lc¢ haya manifestado.

En cuanto al deber de represibn el Estado adquiere --
- responsabilidad cuando una vez causado el dafio o llevado a cabo
: el acto ilfcito el Estado no reprime a las personas autoras del

. delito ¢ incurrir4 en responsabilidad cuando se niege a perse--
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guir a los culpables, 1la ncgativa de juzgar y castigar a los au-
tores del ilfcito, sobrada negligencia en la vigilancia que faci
lite una fuga o evasién asf{ como la negativa a cxtraditar cuando

el caso asf lo requiera.

Lo que es innecgable es que la obligacibén del Estado de
cumplir con el deber de prevencién y el deber de represién des--
cansa en el control exclusivo que un Estado ejerce sobre su te--
rritorio,‘siendo ésta la base del fundamento de esta responsabi-

lidad.

En el caso arbitral de Island of Palmas en 1928, el --
Jucz Huber siguiendo el sefialamiento a que se ha hecho referen--

cia decidié:

"La soberanfa territorial entrafia el derecho exclusivo
de desplegar las actividades del Estado. Este derecho tiene como
corolario un deber: la obligacién de proteger, dentro de su te--
rritorio, los derechos de otros Estados, cspecialmente en cuanto
al derecho a la integridad ¢ inviolabilidad en ticmpo de paz y_
de guérra. junto con los derechos que cada Estado puede reclamar

. . . . 84
para sus nacionales en territorio cxtrunJcro".( )

A manera de conclusién, el Estado incurriri en respon-
sabilidad internacional por actos cometidos por sus particulares,
cuando falte a la obl’igacién que tiene de cjercer control estric

to de su territorio, y por la negligencia a cumplir con los debe

(84] Sonrensen Max, op. cit. p. 531
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- res de prevenciébn y de represién, a que sc encuentra obligado,
*'B) RESPONSABILIDAD INDIRECTA O MEDIATA

Este tipo de responsabilidad, se finca, cuando un Esta
do asume dicha responsabilidad por actos efectuados por otro Es-
“tado distinto en ¢l 4mbito internacional, lo que presupone una -

situacién jurf{dica especial entre 4mbos Estados.

(85)

Asf, cn el mismo sentido que Rousseau, tencmos los

- siguientes casos:

1.- La responsabilidad indirecta es aplicable al Esta-
| do Federal por actos violatorios en ¢l derecho internacional 1lle

- vados a cabo por los Estados miembros.

En este supuesto ha sido frecuente que un Estado Fede-
f;ral trate de eludir su responsabilidad, aduciendo dnicamente que
- su derecho interno no le permite obligar a un Estado miembro a -
E forzar las actuaciones de los gobiernos locales. Nada mis equivo
fzco, porgque en el supuesto caso es el derecho interno el que debe

}adapthrse al derecho internacional, y no éste a aquél,.

2.- En el supuesto del Estado protector, sc da también
“responsabilidad indirecta cuando el Estado protegido viola nor--
- mas internacionales mismas que van a ser imputables al Estado --

"protector cn virtud de la situacién jurfdica sui generis en que_

?(IB) Rousseau Charfes, op., c4t. p.p. 354 y 355,
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se encuentran y porque en ¢l convenio internacional a que se so-
metieron para estar en esta situacibn tan especial, ¢l Estado --
protector responderd por los actos que lleve a efecto el Estado__
protegido segOn haya qucdado asentado en el tratado internacio--
7v‘nal, no pudiendo cn este caso el Estado protector tratar de elu-

. dir su responsabilidad indirecta.

Otros principios de responsabilidad indirecta se deter

minan en el caso de el Estado mandatario por dafios causados a --

terceros Estados por 1la colectividad sometida a mandato y tam---
‘bién en el supuesto de las potencias mandatarias por violaciones_

causadas a terceros Estados en los territorios bajo fideicomiso.

Por tanto ha de llegarse al entendimiento que la res--
ponsabilidad indirccta aparece por violaciones hechas a normas -
internacionales por parte de un Estado y gue sin cmbargo ne es -
éste el que responde de ¢sas violaciones, sino que por ¢l contra
rio es otro Estado diferente el que asume dicha responsabilidad_
en virtud de una situacién jurfdica especial en que ambos sc en-

cuentran.
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EFECTOS DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
La consecuencia 16gica-jurfdica de un Estado que ha -
incurrido en responsabilidad internacional es la reparacién, --

as{ lo ha reiterado la jurisprudencia internacional.
Son ejemplos los siguientes;

a) La sentencia arbitral de 1° de mayo de 1925 en el_
asunto "reclamaciones brit4nicas por daiios sufridos en la zona__

espafiola de Marruecos" Max Huber scial6:

"La responsabilidad tiene como consecuencia la obliga
cién de acordar una reparacién sicmpre que la obligacién no ha-

ya sido cumplida".(86)

b) En el asunto CHORZOW, el tribunal Permanente de --

- Justicia Internacional fallé:

En la sentencia decretada el 26 dc julio de 1927 se_
sefialé:

"Es un principio de derecho internacional que la vio-
5 lacién de un compromiso lleva consigo la obligacién de reparar_

T,en forma adecuada".(®”) Asf mismo en relacién al mismo asunto -

;:el T.P.J.I. en laudo emitido el 12 de Septiembre de 1938 deter-

j,min6:

" (86) 1bidem, p. 360
©(87) 1bidem, p. 380
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"E1l tribunal reconoce como un principio de derecho in-
ternacional, ¢ incluso como una concepciébn general del derecho -
que toda violacién de un compromiso lleva consigo la obligacibén_

de reparar".(ss)

Ahora biecn, en cuanto a la forma de reparacién por par
te del Estado responsable, se ha diversificado ésta en las si---

guientes formas:

1.- E1 restablecimiento de las cosas al estado en que_
se encontraban al momento de la violacibén. Esta forma de repara-
cibén tienc los principios de la RESTITUTIO IN INTEGRIM-?) del de-
recho romano, lo cual significa que el Estado responsable deberi
volver las cosas al estado normal en que se encontraban al momen

to de la violacién.

Esta forma de reparacibén se convierte en ocasiones po-
co prictica, ésto, en virtud de que en ocasiones no es posible -
volver las cosas al estado normal en que se encontraban por lo -
que se requiere otra forma de reparacién que regularmente es una

sancién pecuniaria o una satisfaccibén al Estado violentado.

2.- SANCIONES INTERNAS.- Este tipo de reparacibén se da
en conexidad en cuanto a la responsabilidad por los 6rganos de -
direccibn, y se¢ refiere principalmente a las medidas disciplina-
rias o sanciones que dcberd adoptar el Estado responsable en con

' [68)] ITbdidem, p. 350
| (89) Sonrensen Max, op. cdit. p. 535
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tra de los funcionarios responsables al caso concreto.(go)

En cl mismo orden de ideas, mcnester es ¢l referir que
sin excepcidn todos los pafses miembros, como los qﬁc no lo son,
tipifican en su derccho interno delitos cometidos en agravio dc_
la sociedad internacional como el genocidio asf como delitos co-
metidos a diplomiticos extranjeros en sus prerrogativas diplomé-
ticas y el hecho de quec sean sometidos a la jurisdiccidn penal -
de su propio pafs y se les apliquen las medidas coercitivas, es_
una forma de obtener reparacién por parte de un Estado al que se

le ha afectado en ¢l 4mbito internacional.

3.- Satisfacciones de tipo moral.- Esta tercera forma_
de rcparacién por lo regular se presenta cuando el estado acredi
tante se entera por los medios 1fcitos a su alcance que su nom--
bre o insignias oficiales han sido ultrajados o sido objeto de -
escarnio, por lo que es frecuente que la reparacibn sec dé en sa-
tisfacciones de orden moral como pucden ser la presentacibn de -

. excusas o saludos al pabellén nacional, (91)

4,- Indemnizacibn pecuniaria.- La indemnizacién pecu--

_niaria es por lo regular la forma mis frecuente dc reparacién, -
este ha sido el criterio scguido normalmente. El1 Tribunal Perma-
nente de Justicia Internacional en sentencia dictada el 11 de no

] Viembre de 1012 seiialb:

) Rousseau Chanles, op. cal. p. 581
} 1bidem, p. 381
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""Las diversas responsabilidades de los Estados no se -
~distingucn unas de otras por difercencias esenciales. Todas sc re

(82)

“suelven o pueden resolverse en el papo dec una suma de dinero™.

El resultado de la reparaciédn en el 4mbito internacio-

'nal es la consecuencia en cuanto al principio de equivalencia en

‘tre ¢l dafio causado y la recparacién debida, misma que se¢ d4 en -

‘dos sentidos, uno primero en el cual la reparacién no debe ser -

inferior al perjuicio causado y otro, cn el sentido que la repa-
racibén no debe ser superior al dafio producido, es decir, dcbe - -
‘existir una equidad en la reparacién de tal modo que no sc vea -

afectado el derecho de los Estados en litigio.

A manera de conclusién necesario consideramos el refe-
irnos a la naturaleza jurfdica de la reparacidén, materia a la -
‘que se ha considerado desde siempre con el carfcter de compensa-

‘torio pero nunca de cardcter punitivo. (93)

Esto significa la total ausencia de caricter penal de_

‘1a responsabilidad internacional.

Inquietud nuestra al principio de este trabajo era cl_
”de proponer la creacién de un Cédigo Internacional Pcnal Tipo --

‘que se aplicara a todos los Estados miembros de la Sociedad In--

“ternacional y el cual requiera sanciones aplicables para el caso

»de. responsabilidad internacional.

1927 To6dldem, p. 362
~(93) Tbdidem, p. 381
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Esta idea nos vino a la mente, concretamente 41 caso -
de Estados Unidos, v, S. El Irdn (caso que se tratari con una ma-

yor amplitud en el capftulo correspondiente) por el hecho de que

atn habiendo una resolucién de la Corte Internacional de justi--

cia, dicho laudo no fue acatado por el Irén ni mucho menos se --

ejecutd el mismo, situacién que nos lleva a pensar ;Qué fuerza -

tiencn las resoluciones dictadas por el Organo Judicial Interna-

cional? (Cualquier pafs puede dejar de acatar un fallo por el --

hecho de que éste no sea favorable a sus intereses? ¢No serfa --
menester el que se legislara en el 4mbito internacional sancio--

nes para el caso de desobediencia de un Estado, nos atrevemos a_

pensar como la expulsién de la Organizacién de Naciones Unidas -

temporalmente?

Estas interrogantes que consideramos sugerentes nos --

1levan al hecho de pensar en la necesidad de la existencia dec ca

rdcter penal cn mutcria de responsabilidad internacional.

Por otro lado, cierto es que un Estado como tal, como_

persona moral no podrfa ser sancionado pecnalmente, utépico el --
;. pensar la cxistencia de una "Cdrcel Internacional” y 'encerrar"-
éhi a los Estados que desobedezcan los fallos de la Corte Inter-
nacional de Justicia, quiz8 lo Gnico gue serfa necesario ecs que_
el derecho interno sea cl que sancione a las personas f{isicas --
bor cuya actuacidn sc haya fincado una responsabilidad interna--

-ciomal al Estado. Sin embargo, estas ideas tratarcmos de expli-
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carlas en el siguiente y Gltimo capftulo del presente trabajo.




CAPITULO IV
UN CASOVERIDICO

 EL CASO DE LOS ESTADOS NIDOS DE A'ERICA Y LA REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN,

El caso de los Estados Unidos en contra del IrAn, susci-
t6 en el 4mbito internacional una seric de comentarios uninimes en
‘el sentido de que la Repfiblica 1sl14mica del Irén habfa violado en
su calidad de Estado receptor normas jurfidicas internacionales en
perjuicio de los Estados Unidos, por heber permitido el allana---
miento de la misién diplom4dtica y consentido y tomado como rehe--
‘nes a personal diplomitico y civiles, todos cllos de nacionalidad
norteamericana, pretextando la comisién de actos de espionaje y -
condicionando su liberacién, para obtencr la extradicién de Moha-
med Reza Pavlevi quien se cencontraba cn territorio de los Estados
Unidos recibiendo tratamiento médico, para juzgarlo por diversos

delitos cometidos durante su mandato.

En otro orden de ideas, mecnester es el referir que la 1i
‘beracibn de los rechenes, no se 1llevé a cabo como deberfa haber si
fido, por la sentencia emitida por la Corte Internacional de Justi-
icia de 24 de mayo de 1930 en la cual fallaba y condenaba al IT4n_
la liberar de manera inmediata y sin demora alguna a los cautivos_

- que tenfan en su poder, asi como a pagar una indemnizacibn que la

Corte determinarfa en un procedimiento posterior.

En los subsccuentes pdrrafos haremos una exposicién del
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referido caso, teniendo como base angular la propia resolucibn
emitida por la Corte Internacional de Justicia, para finalmen-

te llegar a las conclusiones particulares del mencionado caso.

1 dfa 4 de noviembre de 1979, el mundo se convulsioné
cuando las agencias internacionales de prensa dieron a conocer_
la noticia de que un grupo armado de personas irrumpieron en el
recinto de la embajada de los Estados Unidos en Techerén, apode-
rindose del local de la misién diplomitica asf como de otros --
edificios de la propia embajada, tomando como rehenes a todas -
las personas de nacionalidad nortcamericana que se cncontraban_
en el lugar de los hechos, siendo la mayorfa dec los detenidos -
funcionarios diplomiticos debidamente acreditados asf{ como unos

cuantos civiles.(94)

El grupo que perpetré dicha ocupacibn se autocalificé -
de "Estudiantes Musulmanes partidarios de la pol{tica del Iman"
Para ¢l efecto de distinguir a este grupo y adhiriéndonos al ca
lificativo dado por la Corte, en lo sucesivo y cada vez que nos

refiramos a este grupo se le denominarid '"los militantes'.

Menester e¢s el sefialar, que alin cuando anteriormente la
Embajada de¢ los Estados Unidos ya habfa sufrido otro atentado,-

(como el del 14 de febrero de 1979, en el cual igualmente, un -

(94 Resclucidn de La Corfe Internacdonal de Just.icia de §fecha
24 de Mayo de 1980, en el CASO RELATIVO AL PERSONAL DIPLO-
MATICO V CONSULAR DE LOS ESTADQOS UNIDOS DE AMERICA EN TELHL
RAN, texto en Espariol, p&rnrage 17, p. 11. h
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grupo armado de personas atacé y ocupbd la misma embajada captu-
rando a 70 personas incluido el cmbajador,llas autoridades ira-
nfes por mediacién del Sr. Yazdi quien fungia como Viceprimer -
Ministro acompafiado de un contingente de la Guardia Revoluciona
ria habfan sofocado los disturbios y devuelto el recinto a los_
funcionarios diplomfticos cstadounidensess (°°) las autoridades__
iranfes habfan actuado conforme a sus obligaciones internaciona
les de protcccibn y sobre todo se habfa aumentado el contingen-
te policiaco para evitar nuevos disturbios. Sin embargo, en es-
ta fecha 4 de noviembre de 1979 el personal de seguridad irani_
brillé por su ausencia y més aidn, no 1llevd a cabo ninguna ac---
c¢ibn para evitar el que los militantes se apoderaran como suce-
di6 de la misidén diplomftica, mantenicndo ademis como rehencs a
un gran nGmero de personas entre las que se encontraban tanto -

diplomiticos como civiles norteamericanos.

Durante todo el tiempo que durd el asalto, diversos fun
cionarios diplomiticos norteamericanos, reiteradamentc solicita
ron la intecrvencién del Ministerio de Relaciones Exteriores del
IT4n, para que girara &rdenes a la fuerza p@blica para poner --
fin a dicha intervencibn por parte de los militantes, y, a pe--
sar de los rcitcrados mensajes de ayuda, no se enviaron fucrzas
policiacas para la debida proteccién de la Misién Dip]omﬁticaggﬁ)
M4s adn, cuando por fin hizo acto de prescencia la Guardia Revo-

lucionaria, ésta considerd que su funcién era la de proteger la

1957 Tbidem, pdrrage 14, p. 10
S (96) 1bidem, pdrarnafo 18, p.p. 11 u 112
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seguridad tanto de los rchenes como de los estudiantes. De he--
cho, el Estado receptor no se tom6 la minima molestia para po--
ner fin a la accién ltevada a cabo por los militantes en contra

de la Embajada y de las personas que ah{ se encontraban.

Este fue el principio de una serie de violaciones fla--
grantes que el Itdn 1lcevd a cabo en contravenciédn de diversos -
cuerpos legales internacionales por no haber actuado conforme a
sus diversas obligaciones de proteccibén y salvaguarda para mi--
siones diplomiticas acreditadas en su territorio y para el dis-
tinto personal acreditado al cual se le reconocia un "status" -
diplomitico, violando con este actuar, las prerrogativas diplo-

miticas reconocidas por el derecho diplomitico.

Otro acto violatorio por parte del Irén, fué el aceptar
que un dfa después de la ocupacibédn de 1a Embajada en Teherin,
los consulados de Estados Unidos en las ciudades de Tabriz y --
Shiraz, fucron también materialmente ocupados sin que se hubie-
ra adoptado ninguna medida de proteccién por parte del Estado -

(97)

receptor tendiente a evitar la toma de dichos locales.

Por otra parte, tanto los archivos como la documenta---
cibén de la Embajada que no alcanzb a ser destrufda por el perso

nal de la misma durante el tiempo que duré cl ataque, fucron sa

(98)

queados por los militantes quienes se apoderaron de dicha -

{97) Toidem, pdnaafo TY, p.

T
{98) 1bdidem, pdrnrafoc 24, p. 13
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documentaciébn quebrantando por enésima vez, disposiciones lega-
les que el Estado Irani se cncontraba internacionalmente obliga

do a protecger y a respetar.

Como decfamos phrrafos atrds, las distintas violaciones
que fueron permitidas por las autoridades Iranies, demostraban_
una c¢lara tendencia a pasar por alto el respeto mfnimo que debe
guardarse por distintos ordenamientos legales en vigor, como --
las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomdticas y Consu
lares de 1961 y 1963 entre otros, situacidn que en un momento -
determinado bien pudo ser la la mecha que iniciara una confla--

gracién mundial 1o que por fortuna no 1legh a suceder.

Pero si Irfn, ya hab{ia incurrido en responsabilidad in-
ternacional por tantas violaciones que han quedado sefialadas, -
més grave todavia, el hecho de que los 6rganos de direccibn del
Estado Iranf, al estimular la conducta descrita y al no acceder
a recibir a funcionarios Estadounidenses para entablar pléiticas
tendicentes a solucionar las distintas diferencias que habfan --
surgido entre ambos Istados, sc ponfa cn una situaciédn tanto de
hecha como de derecho de franca rebelidn para el orden jurifdico
internacional, y todavia m4s, los propios funcionartos dirigen-
tes del Irdn formulaban declaraciones en las que estaban de - -
acucrdo por la toma de la cmbajada as!{ como por la detencibén de
los rehenes.

En cuanto a estas declariaciones se encuentran las si---
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guicntes:

a).- La de fecha 1° de Diciembre de 1979 del Ministro
de Relaciones Exteriores Sr. Sadegh Ghotbzadeh quien declaré:
...se ha anunciado que, si el encargado de ncgocios de la Em
bajada estadounidens¢ y sus dos acompafiantes, que han buscado
asilo en el Ministerio de Relaciones Exteriores del Irdn, sa-

len del recinto del Ministerio, éste no asumir4 responsabili-

dad alguna respecto de ellos."(gg)
b).- La de fecha 4 de diciembre del mismo ano formula
da por el mismo ministro quien declaro: ".,. si salen de los_

1fmites del Ministerio, valverin a caer en manos de la justi-
cia y seré c¢l primero en exigir su detenciédn y enjuiciamien--

o (100)

c¢).- Finalnente ¢l mensaje enviado por el Ayatollah -
Khomeini de fecha 7 de noviembre de 1980 a todos los funciona
rios y miembros del Consejo Revolucionario responsables y en_
¢l cual sefialé: “...Si los Estados Unidos entregaran al Sha -
depuesto al Irfin... y se abstuvieran de realizar actividades_
de espionaje contra nuestro movimiento, quedarfa expedito el
camino para celebrar conversaciones sobre la cuestién de de--

. . . . 101
terminadas reclaciones de interés para 1a nac16n".( )

(997 Thidem, pdanage Z%, p. 15
{1oo) 1bidem, pdrnago 25, p, 13
(101} 1bidem, pdrrago 26, p. 14
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Como se puede desprender de estas declaraciones, era -
evidente que el Gobierno del Irén, no se prestarfa a entablar_
negociaciones directas con representantes de los Estados Uni--
dos en relacién a los rehenes, y sobre todo, que la aprobacién
del gobicrno a los actos realizados lo dfo un decreto de 17 de
noviembre de 1979 en el cual el Ayatolla Khomeini sefialé que -
la situacién de los rehenes y de la embajada no cambiarfa has-

“ta que los Estados Unidos entregaran al Sha y restituyeran sus
bienes al Irfn, esta posicién, se corroboraba al declarar en -
su decreto que "La noble nacién iranf no permitiri 1la libera--

“ci6n del resto de los rchenes. En consecuencia, éstos seguirén
detenidos hasta quec el Gobierno de los Estados Unidos acceda &

los descos de 1la nacién".(loz)

Esta politica como era obvio esperar, fue seguida por_
las autoridades iranfes, cuyo comportamiento hacfa que el Esta
do de Irfn incurriera en la 1llamada responsabilidad directa o_

inmediata por sus 6rganos de direccién.

l.Los anteriores hechos, a la luz de las Convenciocnes de
“Viena sobre Relaciones DiplomAticas y Consulares de 1961 y ---
.1963, constituyeron el fundamento de los reclamos formulados -
ante la Corte Internacional de Justicia por los Estados Unidos

de Nortcamérica.

“{102) 1bidem,p&rnafo 73. p. 32
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Para entender desdc ¢l punto de vista sustantivo y adje
tivo el planteamiento de los reclamos judiciales, primcramente
expondremos del porqué le devino competencia a la Corte Interna

cional de Justicia para conocer dcl presente caso.

Complemento importante en el desarrollo del presente --
‘trabajo, ¢s cl determinar si la Corte Internacional de Justicia
tenfa jurisdiccién para conocer del presentc caso, o s{ como lo
manifesté la Repiliblica Islémica del Irén, la Corte no tenia com
petencia en virtud de que el problema era mis complejo y debfan
examinarse los antccedentes que son entre otros, mis de 25 afios
. de injercncia en los asuntos internos del Estado Irani ya que -
el problema de los rchenes y la toma de la Embajada, era una --

cuestibdn secundaria.(los)

En cuanto a este punto, el artfculo 53 del Estatuto de_
~la Corte Internacional de Justicia obliga a ésta, antes de deci
dir en favor de la reclamacibén del demandante, cerciorarse de -
que tiene jurisdiccidn en virtud de los artfculos 36 y 37 del -

mismo ordenamiento legal.

E1 mencionado artfculo 36 en su pirrafo 1 dispone:
"La competencia de la Corte sc cxtiende a todos los litigios --
que las partes le sometan y a todos los asuntos especialmente -
previstos de la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados_

v convenciones vigentes'.

. TYU5) Tbidem, pdrrago IO, p. 7
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Desde el punto de vista seméntico, se desprende que la
competcencia de la Corte se d4 cn funcién de la aceptacién de -
‘las partes para someterse a su jurisdiccién por lo que es de -
afirmarse, que si una de las partes en controversia no acepta_
el somcterse a Ya jurisdiccién de la Corte, ésta, no tendrd --

competencia para conocer del litigic en cuestién.

Esto significa, que la competencia de la Corte conser-
va la caracteristica de voluntaricdad de las partes, excepcidn
hecha, cuando exista la aceptacién de las partes de la clafisu-

la facultativa de jurisdiccién obligatoria.

Esta cléusula facultativa de jurisiccién obligatoria,--
no es otra ¢o0sa mis que el de convertir en obligatoria la com-
-petencia de la Corte Internacional de Justicia cuando las par-

tes la aceptan apriori,(104)

El pérrafo 2 del mencionado artfculo 36 del Estatuto de -
la Corte Internacional de Justicia dispeone: "Los Estados par
tes en el presente Estatuto podrdn declarar en cualquier momen
to que recconocen como obligatoria "ipso facte" y sin convenio_
. especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte la misma
obligacién, la jurisdiccién de la Corte en todas las controver
sias de orden jurfidico que versen sobre:

a, La interpretacién de un tratado;

b, Cualquier cuestidn de Derecho Internacional;
TTO0dT Scara Vdzquez ModesZo, op. cdit. p. 291
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c, La existencia de todo hecho que, si fuere estableci -
do, constituirfa violacién de una obligacién interna
cional;

d. La naturaleza o extensibén de la reparaciédn que ha de
hacerse por el quebrantamiento de una obligacifn in-

ternacional’.

Estados Unidos en esta controversia, presentaron recla-
macicnes en contra del Estado receptor por vioclaciones a las --
convenciones de Vicna sobre relaciones diplomdticas y consula--
res de 1961 y 1963, invocando como base de la competencia de 1la
Corte el artfculo I de los protocolos facultativos sobre la ju-
risdiccidén obligatoria para la solucién de controversias que --

acompafian a esas convenciones.

Los términos del artficulo I que son iguales en ambos --
protocolos establecen: '"Las controversias originadas por la in-
terpretacién o aplicacién de la Convencidn se someterfn obliga-
toriamente a la Corte Internacional de Justicia, que a este ti-
tulo podré entender en ellas a demanda de cualquiera de las par

tes cn la controversia que sea Parte en el presente proumoloﬂ&los)

Por otro lado, los artfculos II y III de los protoco
los cnunciados, sefialan que en un término dc 2 meses después -

que una parte ha notificado a la contraria que a su juicio ~--

{105) Resclucdbn de fa Coxrte Inteanacdonal de Justicdia citada, -
pdrrafo 46, p. 23,




-109-

existe una controversia, ambas partes pueden convenir en ''recu-
rrir a un tribunal de arbitraje en vez de recurrir a la Corte -
Internacional de .Justicia'", o de "adoptar un procedimiento de -
conciliacién antes de recurrir a la Corte Internacional de Jus-
ticia”.(106)

Estas disposiciones no deben de entenderse en ¢l senti-
do de que las partes fijen una condicién previa para la aplica-
cién del Artfculo I de los protocolos, ya que las partes (nica-
mente '"podrén convenir'" en recurrir al arbitrajec o a la conci--

liacién.

Se desprende por lo tanto, que la Corte Internacional -
de Justicia no intervendra én el conocimiento de la controver--
sia, si una dec las partes propone ya sea la conciliacidén va sea
el arbitraje, y que la parte contraria csté dispuesta a consi-

derar dicha proposicién.

En ¢l prcsente caso, dada la situacibn tan tirante que_
existfa entre las partes y sobre todo la negativa rotunda por -
parte de Irén a discutir la cuestibén con los Estados Unidos, se
eliminaba toda posibilidad de llegar a un convenio para recu---
rrir a la conciliacién o al arbitraje en funcién de los articu-
los Il y T11 de los protocolos, por lo que a la Cortc Intcrna--
cional de Justicia lc devenfa competencia para conocer de la so

licitud presentada por los Estudos Unidos el 29 de noviembre de

{(To6] Tbidem, pdranago 4&, p. 44
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1879.

Menester cs el sefalar también, que los Estados Uni--
dos prescntaron también rceclamaciones por violaciones a cargo
de la RepGblica Islémica del Irfin a los artfculos TI pérrafo_
4, XIII, XVIII y XIX del tratado de amistad, relaciones econd
micas y dercchos consulares de 1955 entre los Estados Unidos_

y el Irfn, cuya vigencia data del 16 de junio de 1957.(107)

En este caso, los Estados Unidos invocaron como funda
mento de la jurisdiccién de la Corte cl pdrrafo 2 del artficu-
lo XVI de dicho tratado. Este pdrrafo dispone lo siguiente: -
"Cualquier controversia que pudiera surgir cntre las altas --
Partes Contratantes respecto de la interpretacién o aplica---
cién del presente tratado y que no pudicra resolversc de modo
satisfactorio por la v{a diplomftica ser4 presentada a la Cor
te Internacional de Justicla , a menos que las Altas Partes --
Contratantes convengan cn resolverla por otros medios pacifi-

cos".(log)

El contenido de esta disposicibn, establece una férmy
la anfloga al artfculo I de los Protocolos facultativos sobre
la Jurisdiccién obligatoria de las Convenciones de Viena so--
bre Relaciones Diplomédticas y Consulares de 1961 y 1963, y co

mo quedd sechalado del estudio de dicho artfculo, dada la nega

07) Tbdidem, pdrnragoe 50, p. 25
} 25

Tbidem, pdrrafo 51, p.

[T
(10§
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tiva sistemitica por parte del Irdn a discutir la situacibén - -
existente, era infitil el que las Altas Partes Contratantes diri
mieran sus difcrencias por la vfa diplomitica o por algln otro_
medio pacffico de solucibn, por lo que la Corte Internacional -
de Justicia, tenfa jurisdiccién para tomar conocimiento de la -

pugna existente entre los Estados Unidos y ¢l 1rdn.

l.La competencia de la Corte Internacional de Justicia, -
se vid reforzada todavia, por el hecho de que el Irdn, en sus -
dos magras comunicaciones a la Corte, nunca sostuvo que ambas -
Convencionces sobre Relaciones Diplomfdticas y Consulares y sus -
Protocolos facultativos de jurisdiccién obligatoria para la so0-
lucién de controversias que acompafian a esas convenciones, no -
estuviercen vigentes entre los Estados Unidos y ¢l Irén, asi, co
mo que tampoco estuviera vigente el Tratado de Amistad, relacio
nes cconémicas y dercchos consulares de 1955 el dfa 4 de noviem

bre de 1979 fecha en que se ocup$ 1a Imbajada de los Estados --

. . 109
Inidos y se recluyera a sus nacionales como rehenes.( )

Md4s adn, la publicacién de las Naciones Unidas de los -
Multilatcral Treatices in respect of which the Secretary-Genceral
Performs Depository Functions, enumera tanto al Ir4dn como a los
Estados Unidos, partes en ambas convenciones de Viena de 1961 vy
1963 asi como en sus respectivos protocolos facultativos sobre_

jurisdiccibn obligatoria para lu solucién de controversias, y -

{109) 1Tbidem, pdrntago 54, p. 26
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en cada caso, sin reservas al instrumento de que sctmatnfjlo)

por lo que debe concluirse, que la Corte Internacional de Jus-
ticia si era competente para conocer de la solicitud presenta-
da por los Estados Unidos para la solucién de la controversia_
que existia con la Repdblica Isldmica del Irdn, tomando como -
base de dicha competencia los protocolos facultativos sobre ju
risdicciébn obligatoria de las Convenciones de Viena sobre Rela
ciones Diplométicas y Consulares de 1961 y 1963 y que corren -
agregados a dichos instrumentos como si formaran parte de los_
mismos, y as{ también, en ¢l Tratado de Amistad, relaciones --
econémicas y dercchos consulares de 1955 suscritos por los Es-

tados Unidos y el Ir&n.*

A710) 1bidem, pdarafo 45, p. 23

* Para entenden la problemdtica procesal en La jurdsdiccidn de
La Conte Inteanacional de Justicia, que se expondrd en el 84
gudente apartado, es Amportante neae&¢z que ddicho procedimien
to ne digience en mucho def segudido en derecho inteano. En de-
necho {ntenno mexicano, generatmente, Los trnibunales judicia-
Les que previcnen en eE conocdmiento de Los negocdos, Lo pri-
meno que deben determdnarn es su competencda, €a cual €es de--
vdene por matenda, cuantia, gnrnade y tenrltorio, ddndo dinclusd
ve accdfn a €as pantes en el procedimdento, a promover €a 4n~-
competencia del Juez porn €as formas procesales denominadas Ia
hibitoria y Declinatonda. Resuelta La competencia, el procedi~
miento fuddcdal, comprende Las sdigulcentes ctapas procesales: -
Formutacibn de Demanda; aute de entrada; cmplazamienito; con--
testacdibn a La demanda y, en su casdo, 4scconvencddn; en caso -
de contrademanda, contestacidin a La misma; auto que defeamina
el perfodo de datacibn probatondio; auto de admisidén de prue--
bas y; audiencia de pruebas; alegatos y sentencLa.
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FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECLAMO JUDICIAL

En cuanto al procedimicnto scguido ante la Corte Inter-
nacional de Justicia y una vez que sc ha analizado como lc devi
no competencia, en cuanto a las subsecuentes etapas procedimen-
tales, referiremos que con fecha 29 de noviembre de 1979, el --
ascsor jurfidico del Departamento de Estado Norteamericano, en--
tregé al Secretario, de conformidad con el pdrrafo 1 del artfcu
1o 40 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, una -
solicitud por la cual los Estados Unidos entablablan accién en_
contra de la RepGblica Islémica del It&n por la ocupacibén de su
Embajada en Teherdn, asf{ como por cl seccuestro y retencién en -
calidad de rehenes del personal diplomitico v consular, y de ¢i

(111)

viles norteamericanos.

De acuerdo a lo dispuesto por el pérrafo 2 del menciona
do artfculoc 40 del Estatuto dec la Corte, asf como del pdrrafo 4
del artfculo 38 dcl reglamento de la propia Corte, se dib comu-
nicacién inmediata al Gobicrno de la Repdblica Islédmica del - -
ITin, al Secretario General de las Naciones Unidas, a los micm-
bros de la misma y a otros Estados con derecho a comparccer an-

te la Cortc.cllz)

E1 15 de diciembre de 1979, se dictaron medidas provi--

sionales por la Corte Internacional de Justicia, entre las que_

determinaba la pronta e inmediata liberacibén de los rehenes_

'Y 1bddem, pdrrago T,p. 3
2) lbddem, plrhrafo 2, p. 3

se
177
]
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y la desocupacibn de la Embajada para ser entregada a los fun--

. . . . . 11
cionarios d lplomﬁt 1COoS$ nortecamericanos. ( 3)

Posteriormente, sc¢ fij6 el 15 de Enero de 1980 como fe-
cha 1fmitc para que los Estados Unidos presentaran su memoria -
debidamente fundada de los hechos controvertidos sefitalando un -
plazo perentorio hasta el 18 de febrero del mismo afio, para que
el Ir4n presentara su contramemoria y, en su caso, se excepcio-
nara de los hechos en controversia, en la inteligencia de que -
si el Gobierno Iranf{ designaba un agentc para los fines de la -
comparecencia y presentaba sus observaciones sobre los hechos, -

solicitara alguna reconsideracién a dicho plazo estipulado.(lld)

As{ pues, el Gobierno Nortecamericano por conducto dec su
asesor legal, presenté su memoria a la Corte el dfa 15 de enero
de 1980, es decir, dentro del plazo procesal que para tal efec-

to se habfa sefialado.

El fundamento de derecho en que se basaron los Estados_
Unidos en su memoria, fué la transgresién a los siguientes ar--
tf{culos: 22, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 37, 44 y 47 de la Conven--
cién de Viena sobrc Relaciones Diplomfticas de 1961; articulos_
5, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 40 y 72 de la Convencién de Vie-
na sobre Relaciones Consulares de 1963; artfculos IT1 pérrafos -

4, XIIT, XVIIT y XIX del tratado de amistad, relaciones cconémi

(11
(11

3V Tbddem, pdanafo 75, p. 33
4)

Thidem, pdarafo 4, p, 3
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cas y derechos consulares centre los Estados Unidos de América vy
el Irdn, y en los artfculos 2, 4 y 7 de la Convencidn sobre la_
Prevencifn y el castigo de delitos contra personas internacio--

nalmente protegidas, inclusive los Agentes Diplométicos.(lls)

Sc destaca que, para los efectos de esta tésis, en el -
caso a comento se invoch el quebranto al deber de proteccibn --
del Estado rcceptor, al hacerse valer el artfculo 22 de la Con-

vencién de Viena sobre Relaciones Diplomiticas de 1961.

De destacarse también, que la RepGblica Islémica del --
lrdn, cn franca contumacia, no presenté la contramemoria a que_
tenfa derecho, ni designé a persona alguna para que le represen
tara, ni solicitd tampoco ninguna reconsideracién del plazo pa-

ra contestar la memoria.

As{ pucs, cl caso estuvo listo para la vista el 19 dec -
febrero de 1980 y tras notificar a las partes, se scfiald cl 18 __
de marzo del mismo afio como fecha para dar inicio al procedi---
miento oral, mismo que se cxtendié por 2 dfas y en cuyo curso -
la Corte formulé preguntas al Agente de los Estados Unidos tan-
to durante las audiencias como después de ellas, dando respucs-

ta a estas interrogantes oralmente en las diligencias o por cs-

‘ . 116
CTltO.( )

Por tanto, una vez que fue seguido por sus cursos lega-
les el juicia, la Corte Internacional de Justicia dictd su fa--

[TT5T " Tbidem, pdranagco 9, p. b
oAf11e)  1bdidem, pdrnafe 5, p. 3
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1lo el 24 de Mayo de 1980.

En su resolucibén, la Corte Internacional de Justicia --

fall6:

1.- Por 13 votos contra 2, decidié que la Repilblica Is-
l4nica del Irfin violb en varios aspectos diversas obligaciones_
que tenia para con los Estados Unidos de Nortecamérica en virtud
de diversas convenciones internacionales que se encontraban en_
vigor entrc ambos pafses, al igual que distintas normas jur{di-
cas de Derecho Internacional consagradas por una préctica desde

tiempo inmcmorial.(]]7)

2.- Por 13 votos contra 2, decidibé que la violacidn dc_
dichas normas hace que 1a Repfliblica Islédmica del Irdn haya incu
rrido en responsabilidad internacional en agravio de los Esta--
dos Unidos de acuerdo a las normas que rigen al derecho intcrna

ciona].clls)

3.- Por unanimidad, decidib que la Reptiblica Isldmica -
del Irdn debfa adoptar las medidas necesarias para poner remc--
dio a la situacién controvertida teniendo que: Poner en liber--
tad a todo ¢l personal diplomitico y consular as{ como a los --
ciudadanos civiles ilfcitamente detenidos y confiarlos a la po-
tencia protcctora de acuerdo con lo dispuesto por cl artficulo -

45 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomiticas de -

[TTTT Ib.idem, pdriago 95, wescelufdve 1, p. 2
(11&8) Ibdidem, pdrarago 95, aresciutdve 2, p. 2
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1961 asegurarse que dichas personas cuenten con los medics de
~transporte suficientes y necesarios para abandonar el territo-
rio del Ir4n, y 1a de entregar los locales de 1a misibn diplo-
mfitica asfi como los archivos y documentos a los Estados Uni---
dos.(119]

4.- Por unanimidad, decidié que ning@n funcionario di-
plomitico podrd scr retenido por 1a Repiéiblica lsldmica del - -
Irén para que participara como testigo o fuera sometido a jui-
cio.(120)

5.- Por 12 votos contra 3, decidié que la Replblica Is
l4mica del Iré4n debifa indemnizar a los Estados Unidos por con-

cepto de rcparacién.(lzl)

6.- Por 14 votos contra 1, decididé que para el efccto_

de que las partes no se pusieran de acucrdo en la forma y mon-

. to de la indemnizacién, la Corte Internacional de Justicia de-

cidirfa al respecto reservindosc para cllo el procedimiento a_

seguir.(lzz)

Sin embargo, cabe destacar quc los Estados Unidos vio-
. laron también diversas normas jurfdicas de derccho internacio-
“nal tanto durante la secucla del procedimiento como después de

haber dictado 1la Corte su fallo.

T11T9] Toadem, panrafo 95, resoflutivo 3, p, 42
{120) 1bdidem, pdrrnago 95, nesclutive 4, p. 43
(121} 1bdidem, pdrrago 95, resolutive 5, p. 43
{122) Tbidem, pdnrago 95, nesolutive 6, p. 43
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Durante ¢l procedimiento, los Estados Unidos violaron -

el pArrafo 47 1.B de la providencia dictada por ¢l Presidente -
'de la Corte Internacional de Justicia, al incursionar comandos_
. militares en territorio Iranf, con el fin de rescatar al perso-
~'nal que habfan sido reclufdos como rehenes, ya que en la mencio
nada providencia, la Cortc habfa conminado a las partes a abste
nerse de tomar medida alguna que pudiera agravar la situacién -

l 2
i.-existente entre ambos pafscs.(1'3)

Concluido el procedimiento los Estados Unidos al nego--
ciar la libertad de los rchenes en varios millones de délares,-
violaron con este actuar normas de derecho internacional adn --

cuando la sentencia emitida por la Corte les fué favorable.

Esta decisién de negociar la libertad de los rehenecs, -
"se di6 en funcibén dc la situacibn polftica que en csa época se_
vivia en los Estados Unidos, ya que, en plena campafia de elecc--
ciones presidenciales, el cntonces Presidente James Carter cre-
vé tener un "as bajo la manga" para ganar su reeleccién por - -
otro perfodo mis, sin cmbargo, esta medida de carfcter polftico
i,no fué suficiente para que lograra su propbsito perdiendo por -
Vconsjguicntc dichas elecciones presidenciales. Otro de los as--
pectos que motivé la negociacién, fuera del contexto jurfdico -

del fallo, fue por cuestiones de polftica exterior y para el --

cfecto de destacar que los Estados Unidos como defensor singu--

[TZ3T Tbidem, pdnnafe 93, p. 40
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lar de los Derechos Humanos que dicen ser, aceptaban las condi-
ciones impuestas por ¢l Ir&n para destacar su buena fé en el 4m
bito de¢ 1a Sociedad Internacional. Reiterando, que en nuestro -
concepto, las negociaciones fueron atentatorias del propio dere
cho internacional, por las razones ya expuestas, aln cuando di-
cho procedimiento haya sido en via de solucibn pacifica de esta
controversia internacional; es decir no tiene explicacién que -
habiendo determinado la Corte Internacional de Justicia la vio-
lacibén por parte del Irén de las normas jurfdicas internaciona-
les en que fundamentaron los Estados Unidos de Amférica su recla
mo judicial, contra ese quebrantamiento, ya una verdad jurfdica

por virtud de la sentencia, exista una negociacién con el Esta-

do infractor.




CONCLUSIONES

Los destinatarios de las normas jurfdicas internacionales,
se encuentran integrados en una sociedad internacional y -
no en una comunidad, puesto que dada su diversidad de nece
sidades plantean lineamientos de polftica exterior que son

contrarios unos con otros.

En subsidioc de la anterior conclusién precedente, los tra-
zamientos de polftica internacional de los Estados, dada -
la bipolaridad de fuerzas en que se mueve ¢l mundo, nccesa
riamentc tienen que ser contrarios, afn los de aquellos --

que pertenccen a un mismo polo.

Los Estados, como sujetos del derecho internacional, no --
pueden vivir aislados por la simple razén de que los satis
factores que pueden procurarse ''per se' son insuficientes_
para satisfacer todas y cada una de sus necesidades, de---
biendo relacionarse, al través del lincamiento de polf{tica
internacional, con los demiAs Estados para negociar el in--
tercambio de los satisfactores referidos -"Dar lo que so--
bra y recibir lo quc hace falta'"- pudiendo ser éstos todo
tipo, v.gr., culturales, sociales, econémicos y tecnoldgi-
cos, puesto que ninguna entidad de las cnunciadas, aGn la_

mis poderosa de la tierra es autosuficiente,

l.a personalidad jurfdica internacional, simple y llanamen-

te 1le deviene a los Estados y Organismos cspecializados -
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en cuanto se convierten en destinatarios de las disposicig

nes legales del derecho internacional,

La personalidad jurfdica le deviene al Estado, en cuan-

to dicha entidad existe con la conjuncién de sus elementos
intrinsecos (poblacibn, territorio y soberanfa), siendo --
por tanto la teoria declarativa la que a nuestro juicio -

es la mis adecuada para ¢l predicho reconocimiento.

Intimamente ligado con el reconocimiento de Estados, se en
cuentra el reconocimiento de gobiernos, que influve pero -

que no determina aquél.

De las teorfas que referimos en este trabajo sobre el reco
nocimiento de gobiernos, atentos al respecto irrestricto -
del principio de derecho internacional de la no injerencia
en los asuntos internos de los Estados, las mis adecuadas_
son la Doctrina Estrada y, por cxtencién, la Doctrina Dfaz

Ordaz o de la continuidad.

Dada la diferencia en los trazamientos de polftica interna
cional de los Estados, que origina necesariamente contro--
versia de intcreses, son instrumentos jurfdicos magnificos
para dirimirlos la diplomacia y, necesariamente, el dere--
cho diplomitico, puesto que por imperativo de la Carta de_

San Francisco, toda controversia debe resolverse por me---

dios pacfificos.
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LLa diplomacia dcbe definirse como 'la mancra de conducir -
las relaciones exteriores de un sujeto de derecho interna-
cional, utilizando medios pacificos y principalmente la ng

gociacién',

La definicién mis acertada del derecho diplomitico, es la_
de considerarlo como un "conjunto de Normas Juridicas des-
tinadas a regular las reclaciones que se crean entre los di
ferentes Srganos de los sujetos de Derecho Internacional -
encargados de una manera permanente o temporal dec las rela

ciones exteriores de tales sujetos'.

La solucibn pacffica de las controversias internacionales_
es anterior al nacimiento de los Estados y obviamente del_
propio nacimiento del derecho internacional pdblico, del -
derecho diplomfitico y de la propia diplomacia, puesto que_

sus orfgenes se remontan a siglos antes de la cra cristia-

na.

La diplomacia tradicional se concreta al través del acredi
tamiento de misiones diplomdticas, lo que presuponc un -~ -

acuerdo de voluntades entre los Estados acreditante y re--

ceptor.

El establecimicento de relaciones diplomdticas, es, precisa
mente, una de las formas de reconocimiento tAcito de Esta-

dos y de Gobiernos, puesto que, por su naturaleza juridica
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tiecne como presupuesto la participacién de centidades sobe--

ranas y dc gobiecrno legftimo.

f14.- El acuerdo de voluntades para cl intercambio de misionecs --
diplomiticas, se basa m4s en la reciprocidad entre Estados,

que en el sentido de derecho estricto.

?15.- Las misiones diplomiticas de tipo cldsico sc¢ dividen en Em-
bajada, Nunciatura, Legacién e Internunciatura, en tanto --
las misiones diplomdticas de nucva creacibén se dividen en -
Altos Comisariados, Delegaciones Permanentecs y las misiones

de una Organizacién Internacional cerca de los Estados.

16.- Por lo que respecta a las misiones tradicionales, la de ma-
yor rango cs la Embajada, al igual que la Nunciatura, solo_
que ésta, fue creada por la Santa Sede para difcrenciarla -

de las misiones de los Estados.

;i?.- En cuanto a las secciones que conforman ¢l organigrama de -
la misién diplomhtica, existirdn tantas oficinas como los -
Estados convengan, sin cmbargo, de una mancra gencral, la -
misién diplomdtica estd compuesta por las siguientes ofici-

nas: La Canciller{a, la Oficina Econdémica y Comercial, la -

Oficina del Agregado Militar, la Oficina del Agregado Cultu
ral, la Oficina de Prensa ¥y para cl caso de quc no exista -

Consulado, la Oficina de la Cancillerfa Consular.

$.- lLas funcioncs primordiales de la misidn dipjomitica sc en--




cuentran detalladas en el artficulo 3 de la Convencidn de --

Viena sobre Rclaciones Diplomiticas de 1961.

En el cjercicio de la funcién de la misién diplomética, és-
ta ticne dos parfmetros, la no intervencién en los asuntos_
internos del Estado receptor y el de someterse a las dispo-

siciones lcgales internas del mismo.

E1 acreditamiento del jefe de misién diplomdtica, se presen
ta al momento que el Estado receptor otorga su beneplécito,

placet o agreement.

Puede decirse, que ¢l jefe de misién,no entrari en funcio--
nes hasta en tanto no presentc sus Cartas-Credenciales al -

jefe dec Estado.

De la fecha de presentacién de las Cartas-Credenciales, se_
establece el derecho de precedencia en el Estado receptor,-
puesto que cste derccho, otorga al jefe de Misibn mds anti-
guo, ¢l ser considecrado Decano y por consiguientc el porta-
voz del Cuecrpo Diplomitico acreditado y reconocido por el -

Estado receptor.

Las inmunidades y privilegios diplomAticos sc otorgan a los
6rganos de representacibn exterior de un Estado, con el fin
de que desarrollen de la mejor mancra posible sus activida-

des diplomdticas en represecntacibn de su Estado.
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Dichos privilegios e inmunidades, han sido reconocidos des-
de tiempo inmemorial por todos los hombres de todas las ra-
zas y de todos los credos, reconociendo el '"status' de que_
gozan como enviados de un Estado extranjero a los que debe_
tratirseles con cierta deferencia de acuerdo a su posicién_

diplomitica.

Los locales de la misién diplomitica y demés bienes sitos -
en la misma, son inviolables, teniendo la obligacién el Es-

tado receptor de protegerlos contra toda intrusién o dafio.

En términos generales, el Agente Diplom4dtico (lato-sensu) -
goza de inmunidad de jurisdiccién penal, civil y adminis---
trativa, con las excepciones que refiere el artficulo 31 de_
la Convencién de Viena sobre Relaciones DiplomAticas de - -

1961.

Para salvaguardar las inmunidades diplomiticas, reales o --
personales el derccho interno del Estado receptor tipifica_

como delito, la violacién de dichas inmunidades.

Existe responsabilidad internacional, cuando un Estado al -
que sea imputable un acto que se¢ repute como ilfcito por el
derecho internacional, debe una reparacibén al Estado que hu

ya sufrido el perjuicio correlativo.

La jurisprudencia internacional, respecto a la responsabili

dad internacional, sc¢ ha pronunciado por estimar como un --
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31.-

33.-

34, -
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principio de derecho internacional, y afn un concepto gene-
ral del derecho, que cualquier incumplimiento de un compro-
miso impone la obligacién de reparar los dafios y perjuicios

correlativos.

De las teorfas que explican a la responsabilidad internacio
nal, consideramos m4s justa para el Estado que sufre el da-

fio 1a tecorfa del riesgo o de la responsabilidad objetiva.

En subsidio de nuestra postura en la conclusién que precede,
debicra investigarse a fondo, si el dafio causado por un Es-
tado fuc intencional, porque si as{ fuere, la sancifn co---
rrespondiente al Estado responsable debiera ser necesaria--

mente mis secvera.

En el 4mbito internacional, se dan a saber dos formas de --
responsabilidad internacional, que es por un lado la respon
sabilidad directa o inmediata y por el otro la responsabili

dad indirecta o mediata.

El cfecto jurfdico de la responsabilidad internacional, es_
el de rcparar el daiio causado al Estado considerado como su
jeto pasivo, en las formas que para tal efecto son acecpta--

das por el derecho internacional.

La naturaleza jurfdica de la responsabilidad internacional_

¢s de carfcter compensatorio pero nunca punitivo.
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Debe legistarse cn ¢l 4dmbito internacional, normas que ha--

gan cfectivas las sentencias pronunciadas por la Corte In--

ternacional de Justicia en los asuntos de conocimiento.

La Corte Intecrnacional de Justicia tenfa competencia para -
conocer del caso de [stados Unidos contra el Ir4n, en vir--
tud de los Protocolos Facultativos de Jurisdiccién Obligato
ria y con apoyo en los ordenamientos sustantivos llamados -
Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplométicas y Consu

lares de 1961 y 1963,

La RepGblica Isldmica del Ir4n, incurrié en responsabilidad
internacional para con los Estados Unidos de Norteamérica,-
al coadyuvar y por extensién tolerar, estimular y abstener-
se de impedir y castigar la conducta de los militantes quc_
ocuparon la Embajada v reclufdo como rehenes a personal di-
plomitico nortcamericano debidamente acreditado y reconoci-

do por ¢l gobicrno del Irén.

En subsidio a la conclusibn anterior, la coadyuvancia o con
nivencia del gobierno del Irdn en la toma de la misién di--
plomdtica de los Estados Unidos de Norteamérica, se¢ hace pa
tente en cuanto que negocia primariamente la liberuacibn de_

los rehenes y se hacen de un patrimonio totalmente ilfcito.

Los Estados Unidos de Nortcamérica violaron asimismo, nor--

mas jurfdicas internacionales al negociar la libertad de --
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los rchenes a pesar de que la scntencia pronunciada por la

Corte Internacional de Justicia les fué favorable a sus in

tercses.
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