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CAPITULO 1 

1rnr.onucc1 or~ 
cor~UNIDAD ltHERNAcror:AL o SOCIEDAD IrJTERllACIOilAL 

Una de las cuestiones m's debatidas por los doctrina­

rios Jel Derecho Internacional P6blico, ha siJo la de determi--

nar si los sujetos destinatarios de las normas internacionales 

-Estados y Organismos Internacionales- pertenecen a una comuni-

dad internacional o n una sociedad internacional. A los efectos 

de entender cabalmente esta diferencia, ser' preciso hacer ref~ 

rencia a la <listinci6n entre ámbos términos, tanto desde el pu!! 

to de vista semántico como de su significaci6n en el &mbito que 

compete a este trabajo. 

Acudiendo a las raíces de estos vocablos, tenemos que: 

"COMUNIDAD (Del Lat. Comunitatem) 

F. Calidad de Camón. II com6n de algdn Pueblo III 

Congregaci6n de personas que viven unidas y sujc-

tas a ciertas reglas". (1) 

"SOCIEDAD (Del Lat. Societas - Atis) F. 

Rcuni6n Mayor o menor de personas, familias, pue-

blos o naciones". 
(2) 

Así pues, una ve: visto las ralees de que proceden d! 

chas palabras y de sus diversas acepciones, debernos sefialnr que 

la palabra comunidad en un sentido cstrlcto, y de acuerdo a su 

! 1) V1_c.clo111n to E:nc.-\.c.i c1pYifTc(J(f('T,1 U119u.íl. CrL~ teff,1111.t, ~il.liJOlt, 
E d.{ t. o .'t..( ,, f C' o d cY. , S . 1\ . , Btie.11 o ~ A i. 'l r ~ , 1 9 6 8 , p . 3 O 5 

( 2 ¡ r b .¿ d ~.111, p. 1 2 3 z 
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significado sem6ntico, significa lo com6n a un conglomerado <le 

personas, es decir, cumplir dctcrminaJos ciclos que les sean -

comónes en funci6n Je características similares cono son el --

idioma, nacionalidad, cultura propia Je un pueblo y un sin fin 

de situaciones que se puedan presentar en sus interrelaciones 

humanas. 

Ahora bien, el vocablo sociedad contiene una acep--­

ci6n más amplia, es decir que inmerso dentro d6 la sociedad se 

encuentran localizadas tantas comuni~ades como haya, sin pcr--

der ~stas sus características propias y sin embargo rc•qui eren_ 

necesariamente de las demás personas para que en un momento de 

terminado no se encuentren aislados y se encuentren al margen_ 

del progreso. A la sociedad es necesario entenderla como un 

círculo concéntrico en el cual se encuentran agrupadas toda 

persona humana y que fuera de este círculo les sería muy difí-

cil la existencia propi.a, es decir, que "Desde una perspectiva 

un tanto diferente, la sociedad es un grupo en el cual estAn -

presentes todas las instrucciones necesarias para la existcn-­

cia individual y colectiva". C3) 

Por otro lado, TONNIES señala que "la relaci6n misma, 

y también la asociaci6n resultante, sc concibe -o como vida 

real y orgánica- ésta es la característica esencial de la -

(3) ch.uto!J H.y, lttt.lf.oducc..t6n a la Soc.ioCog.fo, Conc.c.ptoa Bifa.i.-­
c.o~ y ApLicac.{.ottea, T~aducci6n de Va.lf..{.o Julio Canton, Ed.­
Pa~doa Buetto~ Ai.lf.ea 7979, p.60 
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GEf-IEJNSCHAFT (Comunidad); o como una estructura inorgánica és­

te es el concepto de GESELLSCHAFT (Sodedad) ". (4) 

Ahora bien, trasladándonos al ~mbito del derecho in­

ternacional, surge la interrogante de c6mo debe ser más corree 

to hablar. si de una Comunidad Internacional o si bien, de una 

Sociedad Internacional. De acuerdo a las nociones seftaladas an 

teriormente, consideramos que es m's correcto hablar de una So 

ciedad Internacional que de una Comunidad Internacional¡ ¿por_ 

qu,?, por la raz6n de que todos los países que existen en la -

actualidad, no tienen fines comúnes, tal vez, el único fin que 

se dese~ de un modo genérico sea la paz universal y creemos -­

que quizá ni ésto sea un fin teleol6gicc. 

Es necesario el sefialar que cada naci6n del orbe re­

quiere de diferentes satisfactores y necesidades propias para_ 

la existencia de sus pueblos y que todas las naciones tienen -

carencias que les son necesarias afrontar. situaci6n por la 

cual es necesario que convivan dentro de una sociedad en la 

cual puedan obtener los cúmulos de satisfactores que les sean 

necesarios. 

Tambi~n es necesario el sefialar los distintos rcgím~ 

nes políticos que encontramos en todas las naciones, desde los 

capitalistas, hasta los comunistas pasando por toda una gama -

141 Sea/ta v!zquez Modea~o. De1tec.ho lnteJz.nac.ional Pabllc.o, Sex-
ta Ed.lc.i611, Ed. Po1t1t1ia, Mfx..ic.o 1979, p. 19 
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de otros existentes como las Jictaduras (disfrazadas) existen­

tes en países del Cono Sur y otros mis de Africu. 

Así, una ve: delimitado de manera somera lo que debe 

entenderse por comunidad y por sociedad, creemos que debe ha-­

blarse más de una Sociedad Internacional que de una Comunidad 

Internacional entre los países asociados y los no asociados a_ 

la ONU ya que cada Estado si bien es cierto que cumplen cier-­

tas características com6nes a todos los demás como la territo-

rialidad, la poblaci6n y la soberanía, tambi6n es cierto que -

son completamente ajenos a todas las demás necesidades de - -­

otros sujetos de Derecho Internacional. "pero en todo caso lo_ 

que es evidente es que en tanto y cuanto exista una sociedad -

internacional será necesario un derecho que la reglamente". (S) 

En apoyo a lo anteriormente expuesto, tan es cierto_ 

que no hay finalidades com6nes entre los Es~a<los, que sus tra­

zamientos de Política Internacional son diferentes los unos de 

los otros y, las mis de las veces, inclusive, chocan por ser -

totalmente contradictorios. 

Así por ejemplo, en el caso de México y los E.E.U.U. 

la política exterior del primero en cuanto a los conflictos -­

del área de Latinoam6rica es radicalmente opuesta en relaci6n_ 

con la del segundo e inclusive tales diferencias provocan si--

tuaciones conflictivas. Lo anterior se hace manifiesto en vir­
(S) G.unene..6 AilUgue.z F(>)!.11mtdo, Plltitogo a Ca ab.IUl de. ChaJtl'.Ll RouMe..a.u, Ve-

11.e.c.ho 1 ~eJtnac..i.ona.l MblLc.o, Tvu::.e.M. Ed. Ecü.c.-<.o~eA Aüd'., 8Mc1?1'..011a, 
7966, p. J<I. 
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tud del sistema bi.po1ar existente en el mundo y en el cua1, o?._ 

viamentc, los Estados que se encuentran en el árl'a del Socia-­

lismo y del Comunismo, frente al polo Je los capitalistas, tic 

nen políticas internacionales no solamente diferentes sino to­

talmente opuestas. 



LAS RELACIONES INTERNACIONALES 

Como primer punto, tendremos que ubicarnos y tratar_ 

de definir ¿qu6 son las relaciones internacionales? pues bien, 

a este reS})ecto Sorensen nos Jice: " ... la expres.i6n" re lacio- -

nes internacionales'' tiene un significado menos t6cnico. Se ha 

empleado frecuentemente con referencia a algo m6s amplio que -

el intercambio oficial mantenido por los Estados a trav6s <le -

sus oficinas extranjeras, o ministerios, o dep~rtamentos <le -­

asuntos o relaciones extcr iores". ( 6 ) Y sigue diciendo "Como_ 

mínimo, el estudioso de asuntos internacionales debe tener en 

cuenta los movimientos nacionales, la política y los objetivos 

que tienen cierta rcpercusi6n internacional pero que, en con--

junto, no ha sido tradicionalmente materia propia de los juri~ 

tas del Derecho Internacional". (7) 

Podría afirmarse también, que, "Las relaciones intcr 

nacionales constituyen el sistema que abarca el conjunto <le -­

las conexiones y relaciones -econ6micas, polfticas, icleo16gi-­

cas, culturales, jurídicas, diplomáticas y militan's- entre E_:: 

tocios y sistemas ele Estados sin exceptuar a las fuerzas socia­

les que tienen el poder <le actuar en la escena mundial. Puesto 

que las relaciones internacionales se dan en una esfera que c~ 

rece de autoridad política suprema, están reguladas por la re-

{6) S0Jte11-!>e11 Max, Ma.nua.[ de PeJrec.ho Inte1t11a.c..fo1rnf PtíbC.i.c.o, F.-·11 
do de Cuf.tuJta. Ec.0116111~.c.a, Méd.c.o, 7978, pp. 53 1J 54. 

( 7 l 1 b .i..d em, p. 5 4 
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1aci6n de- fuer:a~ entre E,;ta,los y ,;istl'mas de Estados y sufren 

la influencia de la conciencia de las personas". (8) De ah!.-

que no pu{'da uno sustra{'rsc a la realidad de que, "todas las -

relaciones internacionales pueden describirse en términos de -

elaboraci6n de decisiones por individuos o grupos de indivi--­

duos identificables ... " (9) 

Si tuvieramos que sefialar que entendemos por rclaci~ 

nes internacionales, diríamos que son las ncccsldadcs que tie­

ne una naci6n con las demás existentes en la sociedad interna-

cional con el fin de incrementar lazos de amistad que garanti­

cen una convivencia pacífica de los pueblos. 

De la definici6n genérica que el concepto <le Rclaci~ 

nes Internacionales ha quedado apuntada, como una especie de -

~sta, constreñida al aspecto de la Diplomac!a,* el vocablo --­

quiere significar los lazos de amistad o de interés que impe-­

len a dos Estados a intercambiar, mediante acuerdos expresos o 

tácitos. Misiones Diplom&ticas en sus respectivos territorios, 

con la finalidad de estrechar m•s sus lazos de amistad. 

Es innegable sefialar que por medio de las relaciones 

internacionales, los sujetos de Derecho Internacional tratan a 

toda costa de mantener sus relaciones políticas y diplom~ticas 

(ll 

(91 • 

··------------
M. MeA.te..t J.W. BWttcm, B.H. Ru66e.t, O. PetUc.Vt, G. Avwyo, H f,~tud.<o 
C.ienU~.ú!o de. ia.6 Re.f.ac.io11u fateJLnac,iona.ie,~. Facultad de. Cút11c,(,.c¡_,~ Po U. -
ÜC.lUi 1J Soc..útiM • Se!U.e de Et.tud.io-6 54, UNN1, 19 7 8. µ. 111 
lbidem, p. ros 
SobJte. e..i concep.to de V.ipiomae.ia, hago !te.mú.i.611 <'.JCpllv.ia <t f.o.~ c.oncepto6 _ 
que. "-" ei ,útc.iAo lle.6pe.c.tivo 6e 6effafa.Juf11. 
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n bu('n ni\·el a efecto dC' mantener c.-;tabilidaJ C'n los diversos 

asuntos y negociaciones con otros Estados, que de no ser así 

sufrirían un detrimento perjudicial para con ellos mismos, -

ya que podemos afirmar que ningón país en la actualjdad aón -

las grandes potencias como E.U., URSS, Francia, Inglaterra, -

etc. son autosuficientcs completamente en todos los renglones 

como son la industria, el comercio, agricultura, etc. 

Ahora bien, en cuanto a la evoluci6n hist6rica <le -

las relaciones internacionales, tenemos que el concepto de D~ 

recho Internacional queda ligado al nacimiento de los Estados 

Nacionales los cuales surgen en Europa a principios del siglo 

XVI y no es sino a principios del presente siglo en que se <le 

senvuelven bajo el principio de soberanía. "Las tentativas he 

chas hasta entonces para regularizar las relaciones interna--

cionales se caracterizan por su empirismo y por su estrecha -

s um i s i 6 n a 1 a p o 1 ít i e a " . 
(1 O) 

Consideramos menester el señalar que "el derrumba-­

miento del sistema diplom,tico tradicional provocado por la -

.uerra de 1914, había de conducir a los gobiernos a asentar -

las relaciones internacionales sobre nuevas bases, pero la ex 

pericncia iba a ser breve: el fracaso de la Sociedad tic Nacio 

nes y de la política de seguridad colectiva condujo a la se-­

gunda guerra mundial, en la que, como en 1918 la coalici6n de 

rro) Rou~uau ChaJLte.~. t>Meclw IHÜ.lutac..<.ona.t Púbi-ico, TeJtceJut Ed,ic.A6n, -
aumeu-t:ada IJ co11Jteg-lda, de Co. veMi.6n c.M.te.lfaua, con 1wtM !J b<.--­
bUog"a6lA. acü.c.i.ona..f.v.., IJUJt feJmando Ghne.11~ A1t.tiguez, Edic..fo11Q6 -­
A1t.ief, &vtce.la11a, 7966, p. 7 
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los puehlos li.brcs cerró el paso n Jns tcntatiYas <le hegemonía 

universal". ( l 1) 

Así tambi6n, habremos de concluir este apartado scfia 

lando que las relaciones internacionales forman una necesidad im 

portante en el mundo actual, tanto para la conscrvaci6n <le la 

paz mundial en todos sus aspectos como para el intercambio cul 

tural, social, económico y tecnol6gico, además de enunciar que 

s6lo entre Estados es posible la vida de las r~laciones intcr-

nacionales, ya que "el Estado es, en las Relaciones Intcrnacio 

nalcs, el protagonista más conspícuo, la unidad b'sica de ac-­

ci6n". (lZ) 

( 1 1 ) I b .<. de.m, p • 7 
( 12) Septil:veda CéJ.iaJt, Ve..1ted10 1n.tc.-'t11ac.-i.011.a.I:, U11dfrima Ed.ic.i6n, 

Ed.i.to11..ia.i PoJtJttfa, S.A., Méx.ic.o, 1980, p. ·177 
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PERSONALIDAD JURIDICA INTERNACIO:IAL 

Si se parte de la base que todo sistema jurídico -­

(sea interno o internacional) est& formado por normas, es de_ 

concluir que dichas normas tienen como objeto principal un --

destinatario que va a ser el sujeto titular de derechos y 

obligaciones. Por tanto, es fundamental el señalar que el mis 

rno orden jurídico referido confiera a dicho sujeto la capaci­

dad suficiente para ser sujeto corno se dijo antes de derechos 

y obligaciones en forma directa o jur[dica, por lo que pode-­

mes definir a la personalidad jurídica como la "entidad titu­

lar de derechos y de deberes conferidos por un orden jurídico 

dado, inmediatamente y sin intermediarios". (13) 

Dentro de la personalidad jurídica internacional va 

implícito el reconocimiento de Estados y dentro de este t6rmi 

no debemos entender por tal, el acto discrecional, expreso o_ 

tácito que hacen los Estados miembros de la sociedad interna­

cional a un nuevo ente con el fin principal de que 6ste tenga 

derechos y obligaciones inherentes dentro del ámbito interna-

cional. 

El origen de un nuevo Estado es en sí una cuesti6n 

de hecho, y que "solo después de su formaci6n se encuentran -

(73) Ca.11.i.c.Jr. Ph.il(ppe, Ve.'f.ec.ho Vi.pf.omLf,Uc.o Con.tcmpolr.drteo, T1r.11-
ducci6n y notaJ pana ta ven~(6n eaµaRoCa de Jo6~ Vicente 
T0Jt1Le1tt:e, McurceCú10 01teja, JuC.to Gonz,HI?.: Campo~. [d{,e,io 
neJ Ri.aCp, S.A., Madnid, M~x.ieo, Buenoa Al1Le6, rnmpCona: 
7965, p. 86 
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somctl Jos al derecho intcrnac ional". (14) 

Pues bien, en cuanto a la personalida<l jurí<lica inte! 

nacional existen dos teorías que tratan de explicar este recono 

cimiento y que son; 

A) Teoría Constitutiva 

B) Teoría Declarativa 

TEORIA CONSTITUTIVA 

Esta teoría tiende a explicar que una colectividad p~ 

lítica provista de territorio. poblaci6n y soberanía para el 

efecto de que se le considere como persona internacional. debe 

de mediar el reconocimiento expreso de los dem~s Estados. Esta 

teoría. de ninguna manera niega la existencia del Estado, pero_ 

si niega su personalidad jurídica en base al reconocimiento que 

se haga de ese Estado. 

TEORIA DECLARATIVA 

Esta teoría es la antítesis de la constitutiva, y ex­

pone que una colectividad política que contiene los elementos -

que configuran un Estado como son la poblaci6n, el territorio y 

un poder soberano, tiene la calidad estatal como el que mds, y 

el Estado que otorga el reconocimiento del mismo, no hace más -

que aceptar un hecho que es el nacimiento de un nuevo ente. 

(74) Sealla Vcfzqu.e.z Mode~.to, op. c..U:. p. 96 
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Esta tcorfa, es 1:1 que rccogL' la C0nv1:nci6n Sobre De 

rechos de los Estados aJoptaJa en ~lontcvidco de fecha 26 Je Di 

ciembre de 1933, en la cuá1 seiíala que "la existencia jurídi­

ca del Estado es independiente de su reconocimiento por los Je 

más Estados". 

Sent!mos que la teoría declarativa es más justa, en_ 

raz6n de que si se aceptara la Teoría Constitutiva se dejaría_ 

al libre albedrío de los Estados y a su conveniencia jurídico­

pol!tica el otorgar dicho reconocimiento de que ese Estado ha_ 

nacido a la vida internacional, ocasionándole la correspondie! 

te incertidumbre en el ámbito de las Relaciones Internaciona-­

les. 

Circunstancia concatenada con el reconocimiento de -

Estados es el reconocimiento de gobiernos. 

A este efecto, tres teorías tratan de dar una solu-­

ci6n a este problema, teorfas que han surgido en Am6ricn, ya -

que en un principio, el hecho de reconocer y otorgarle pcrson~ 

lidad juridfca a otro Estado, tiene como consecuencia el reco­

nocimiento del Gobierno, es dcci~ se sigue el principio jurídl 

co de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Sin cm 

bargo,el problema surge cuanJo un gobierno ha adquirido el po­

der mediante la fuerza de las armas, habiendo roto con ello el 

orden constitucional Jcl Estado, surge entonces la interrogan-
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te dl' si ¿se clehc reconocer ;1 l'Sc gobierno'? 

TEORIA TOIL\R 

Esta teoría manifiesta que no se Llebe otoq~ar rccon~ 

cimiento alguno a aquellos gobiernos que hayan subiJo al poder 

rompiendo un orLlen constitucional establcciJo por la fucr;:a de 

las armas, hasta que dicho gobierno sea legítima<lo constitucio 

nalmcnte. 

DOCTRINA ESTRADA 

Es una posici6n mexicana, la cual fué sefialada por el 

Secretario Je Relaciones Exteriores de México el 27 de Septiem­

bre de 1930 en un comunicaJo dado a conocer y el cual sefialaba: 

''Despu6s <le un estudio muy atento sobre la materia, el gohierno 

de México ha transmitido instrucciones a sus ministros o encar­

gados de negocios en los países afectados por las recientes cri 

sis polfticas, haci6ndoles conocer que México no se pronuncia -

en el sentido de otorgar reconocimientos, porque considera que_ 

ésta es una pr~ctica denigrante que, sobre herir la soberanra -

de otras naciones, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos 

internos pueJan ser calificados, en cualquier sentido, por - -­

otros gohierno~ quienes de hecho asumen una actitud Je crítica 

al decidir, favorable o Jcsfavorablcmcnte, sobre la capacidad -

legal de regímenes extranjeros. En consecuencia, el gobierno Je 

M6xico se 1 imita :1 mantener o retirar, cuando 1n crea proceden-
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te, a sus agentes diplomáticos y a continuar aceptando, cuando 

también lo considere proceJente a los siLlilares agentes diplo­

máticos que las naciones respectivas tengan acreditados en Mé-

xico, sin calificar ni precipitadamente ni a posteriori, el d~ 

recho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mante­

ner o substituir a sus gobiernos o autoridades, naturalmente en 

cuanto a las f6rmulas habituales para acreditar y recibir agen­

tes y canjear cartas aut6grafas de jefes de Estado y cancille--

rías, continuar~ usando las mismas que hasta ahora, aceptadas 

por el Derecho Internacional y el Derecho Diplomático". (lS) 

DOCTRINA DIAZ ORDAZ O DE LA CONTINUIDAD 

Esta postura fué enunciada por el Sr. Lic. Antonio Ca 

rrillo Flores en fecha 15 de abril de 1969 siendo ~ste también 

Secretario de Relaciones Exteriores, del Gobierno Mexicano en -

el régimen del Presidente Gustavo Díaz Ordaz y el cual le ordcn6 

el señalar: 

"que no debe faltar un puente de comunicaci6n entre -

las Naciones de la América Latina, y que con ese prop6sito M6xJ. 

co no desea que haya soluci6n de continuidad en sus relaciones 

con los dem's países latinoamericanos, cualquiera que sea el ca 

rácter o la orientaci6n de sus gobiernos".Cl 6 ) 

{75) Sepdlveda Cl6a~. op. c~l. p.p. 265 y 266 
(16) Sea~a Vlzquez Mode6to, op. cit. µ.p. 99 y 100. 
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"Un antecedente <le esta doctrina puede encontrarse en 

la dcclaraci6n XXXV de la !X Conferencia Panamericana de Bogotá, 

sobre el "Ejercicio del Derecho de Legación", señalando "que es 

deseable la continuidad de las relaciones diplomáticas entre 
(17) los Estados Americanos". 

Por otra parte consideramos necesario el señalar que 

la doctrina TOBAR ya ennunciada, tiene su origen en las crisis_ 

políticas que en aquellas 6pocas vivían gran pa~te de las Nacio 

nes de América Latina, en donde los golpes de Estado eran el -­

pan nuestro de cada día, y esta posición tenía como finalidad -

el poner un gran obstáculo, a tantos golpes de Estado que se -­

gestaban en aquella época. 

Por cuanto a lo que se refiere a la doctrina Estrada, 

ésta ha sido motivo de interpretación de distinta manera y a -­

conveniencia de quienes, la emplean. Sin embargo, puede <lársele 

a dicha doctrina las siguientes interpretaciones: una primera,­

en el sentido de que se acepta una forma <le reconocimiento táci 

to, en otro sentido enuncia una continuidad de relaciones con -

el Estado pero nunca con el gobierno respectivo, asimismo, est~ 

blece una protesta de los E.U.~!. en contra de la política vici~ 

sa de otorgar reconocimientos a gobiernos con el Ónico fin de -

obtener canonjías en los asuntos internos del país al cual se -

le otorga dicho rcconocimi~nto, polltJca intervencionista que -

{t7) lb.idem, p. 700 
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llevaba a cabo el gobierno norteamericano en América Latina, -

obligando lléxico con esta posici6n, a E.U.A. a que de un modo_ 

o de otro hiciera variantes en su práctica de reconocimientos 

en América Latina. 

Por cuanto hace a la Doctrina Díaz Ordaz, ésta tien­

de a modificar las relaciones en Latinoamérica de acuerdo con 

la Doctrina Estrada en el sentido de que el país continuará -­

absteni~ndosc de calificar reconocimientos de gobiernos, sino_ 

que se pone de manifiesto el deseo de que sigan continuándose_ 

}as relaciones internacionales de manera independiente al ca-­

ráctcr u orientaci6n de sus gobiernos. 



EL DERECHO DIPLOnATICO Y LA DIPLot1ACIA 

"El cstud io JL'l Derecho Diplomático contcmporánc•o 

exige ante todo definir lo que se entiende por diplomuciu y 

por Derecho Diplomático, dado que tales definiciones condicio-

nardn evidentemente las conclusiones a que se llegue, asimismo 

al examinar hasta que punto puede hablarse de u11 Derecho Dipl~ 

mático nuevo conducirá, a su vez, al an51isis, aunque solo sea 

somero, de la evolución históricn de la diplomada". (18) 

En este orden de ideas, empezaremos por definir que_ 

es el Derecho Diplomático, así tenemos que Derecho Diplomático 

es el "Conjunto de Normas jurídicas destinadas a regulnr las -

relaciones que se crean entre los diferentes 6rganos de los s~ 

jetos de Derecho Internacional encargados de manera permanente 

o temporal de las relaci.ones de tales sujetos". ( 19) 

De los elementos que se desprenden de la Jcfinici6n_ 

apuntada, se pueden formular los siguientes corolarios: 

a) El Derecho Diplomático, como todo ordenamiento j~ 

ríd.ico es un conjunto <le normas de carácter objetivo que han -

nacido por virtud Je los factores reales <le poder existentes -

en una época. Para esclarecer esta afirmación, decimos que es 

un conjunto Je normas objetivos, en contraposicl6n al derecho_ 

subjetivo, que no es otro que el contenido de tiquel, con res-­

pecto a los factores reales de poder, éstos no son otra cosa -

(18) Caltü.11. J'ltd'..i.ppe., op. clt. p. 15 
l 1 9 l 1 b t d e.m, p. 1 9 



que las causas o motivos que dieron origen a la crcaci611 de --

los Jispositivos jurídicos. 

b) El Derecho Objetivo a Comento regula las rclacio 

de los 6rganos encargados Je las relaciones exteriores Je 

Sujetos del Derecho Internacional y a los cuales nos hemos 

referido con anterioridad; es importante destacar el objetivo_ 

del Derecho Diplomático porque muchas veces se le confunde con 

propio Derecho Internacional PGblico, que regula, como ya -

quedado precisado, las relaciones entre los sujetos pcrten~ 

cientes a la Sociedad Internacional, en el caso que nos ocupa, 

el Derecho Diplomático solamente reglamenta las relaciones de 

6rganos de Política exterior. 

c) El ordenamiento jurídico en estudio, regula, se -

las relaciones de los 6rganos mencionados, aGn cuando 

éstos sean de carácter temporal, como sucede en el caso de los 

enviados especiales, siendo importante tambi6n destacar porqué 

veces se confunde el destinatario de estas normas jurí­

que las personas físicas representantes d€ dichos 6rga-

constituyen de ninguna manera sujetos de este derecho. 

Por lo que respecta a la Diplomacia, tenemos varias_ 

acepciones de dicho vocablo, así tenemos que la diplomacia es 

"El arte de aplicar los principios del Derecho Diplomático''.CZO) 

fJr.lee y O'Shea Jo•l Seba•.tlin De. Ve4eeho Vipfamdtleo, -
ln•t.ltu.t.o de E6.tud.lo6 Poi1..tieo6, ~ladJr..id, 1954, Tomo l, p. 
49. 



VíJal )" Saura lo define "como la aplicaci6n Je la in­

teligencia y la actividad al manejo de las relaciones entre 

los gobiernos de los Estados constituídos".C 2l) 

Señalamos otras definiciones como la de Satow "Thc 

conduct of business betwcn States by pcaceful mcns''.CZZ) 

Charles de t>lartens la define como "La ciencia de las 

relaciones y de los intereses respectivos de los Estados o el 

arte de conciliar los intereses de los pueblos entre sr, y en 

un sentido m&s determinado, la ciencia o el arte de las ncgo-­

ciaciones". CZ3) 

Nosotros consideramos a la Diplomacia como el medio 

paia solucionar conflictos internacionales a través del Derc-­

cho Diplomático y utilizando principalmente la negociaci6n. 

Ahora bien, de las definiciones dadas con anteriori­

dad, sale a colaci6n el siguiente elemento: 

La diplomacia debe situarse en el orden de las rela­

ciones internacionales por virtud ue que los Estados que con-­

fbrman la sociedad internacional no pueden encontrarse aisla--

dos, sino que por el contrario requieren el convivio frecuente 

entre sí, debiendo entrar en contacto por medio de un 6rgano -

11 I j 0.<.dal tJ SCíUlld S.utl.i, DcM.c.ho V.<.piomítüco, /.ia.dJi.i.d, Ed.Uol!Á.itf. Re.u~. -
1975, p. 14 

(U) Sa.tow E.A., Gu,ide. .t.o N.pl'.oma.U.c. P'tact.ice., Lo11d1teA, 19Sg, p. 1 
(23} MaJt.ten4 CliaJLlu Ve, Le Gu.lde Vipf.om.i.tú¡ue, LU.pzig, 1866, Vot'.. 1.p. 2 
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del Estado que regule los asuntos exteriores para con los otros 

Estados. De ésto se deduce, que la diplomacia solo puede darse_ 

en el &mbito internacional y nunca en el interno de una naci6n. 

Consideramos sin embargo, que la definici6n m4s cabal 

de la Diplomacia es la que enuncia CAllIER en los siguientes té! 

minos: ''Es la manera de conducir las relaciones exteriores de -

un sujeto de Derecho Internacional, utilizando medios pacíficos 

y principalmente la negociaci6n''. CZ 4 ) 

De la anterior definici6n se desprenden los siguien-­

tes elementos esenciales: 

a) Al trav~s de ella se conducen las relaciones exte­

riores de un Sujeto de Derecho Internacional y las cuales se en 

cuentran acordes con la Política Internacional desplegada por -

el Sujeto. A este respecto, como ya ha quedado asentado con an­

terioridad al hacer la distinci6n entre Comunidad Internacional 

y Sociedad Internacional, los trazamientos de Pol!tica exterior 

de los Sujetos de Derecho Internacional, son diferentes y, en -

ocasiones, diametralmente opuestos y es, precisamente en el te­

rreno de esta contraposici6n donde se justifica el actuar dipl~ 

mático para hacer, de alguna manera, coet&neas en la Sociedad -

Internacional, posturas contradictorias. 

b) Los mecanismos de la Diplomacia no pueden ser - --

li41 cah~e~ Ph~l~ppe, op. c~t. p. rs 
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otros que la utilizaci6n de los medios pacíficos para tratar de 

resolver conflictos internacionales que, se reitera, se provo-­

can por el contenido diverso y diferente de la política interna 

cional de cada uno de los Sujetos de Derecho Internacional. 



CAPITULO 11 

LA MISION DJPLOr~ATICA GENERALIDADES 

La funci6n diplomática como pudiera creerse no es una 

actividad de pocos aftos a la fecha, sino que por el contrario -

se remonta a tiempo inmemorial. Asi tenemos que ya en la India 

como en Grecia y Roma existían ciertos enviados que como hoy en 

d{a gozaban de ciertos privilegios y que podían pactar y nego-­

ciar a nombre de sus gobernantes. 

Así pues, tenemos antecedentes de misiones de Babilo­

nia y NÍnive enviadas a David y a Salom6n y más aún en el caso 

del primero. "según el libro de los Reyes, declarando la guerra 

a las ammonitas para lavar la afrenta que hicieran a sus diplo­

m&ticos". (:?S) 

En la India, aparece en principio el término de "Duta" 

al cual se le pod!a atribuir el significado de mensajero y que_ 

sin6nimamente se utilizaba el de "PRAHITA". 

Posteriormente, al ir evolucionando las relaciones de 

la India con otros pueblos, se tuvo la necesidad de hacer una -

mejor clasificaci6n y distinci6n de esos enviados, as{ tenemos 

que existían 3 grupos que eran: (Z 6) 

ltsJ n ... ce. IJ o'she.a Jo.al se.6a.aüitn ve.. op. c..i.t. p. 139 
(U) lb.t.de111, p. 141J 
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A) Nisrishtarthah 

B) Parimitarthah 

C) Sasanaharah 

En cuanto a los primeros 6stos eran los que tenían a 

su cargo los negocios de mayor trascendencia como eran los de 

finiquitar tratados, declaraciones de guerra, etc. 

Por lo que hace a los segundos, ésto~ eran de un ran 

go inferior a los NISRISHTARTHAH, ya que como se vi6 párrafos_ 

arriba éstos se dedicaban única y exclusivamente a desempeñar_ 

el caso concreto que se les hubiera encomendado, mientras que_ 

los PARIMITARTHAH residían de forma contínua en el territorio 

en donde representaban a su gobierno, por lo que se puede ded~ 

cir que esta clase de diplomáticos tenían el cardctcr de infor 

mantes, circunstancia que no podrían llevar a cabo en el caso 

de una estadía corta como sucedía con los NISRISHTARTllAH. 

Y por tÍltimo, en cuanto a los SASANAHARAH éstos inte 

graban los portadores de mensajes teniendo así mismo por el s~ 

lo hecho de entregar correspondencia oficial de su gobernante, 

cierta facultad aunque muy restringida de negociaci6n e infor­

maci6n. 

Por lo que respecta a Grecia, y siguiendo de manera 

general a Jos6 Sebasti'n de Erice y O'Shea, tambi6n encontra-­

mos antecedentes muy remotos de lo que hoy en d!a. pudieran ser 



los agentcsdiplomtíticos, como a los "theoroi", "thC'oprotoi" y_ 

"presbci" que tenían un carácter religioso y que al mismo tic_!!! 

po se les confería un carácter pol!tico representativo cuando 

eran enviados a otros pueblos, a concertar la paz. 

Por lo que respecta a Roma nunca envío a sus rcpre-­

sentantes con el carilcter de permanentes, ya que los legati te-

ntan la característica de temporales expirando su actuaci6n -­

cuando el fin encomendado estaba cumplido. ( 2 7 J 

Sefialamiento necesario es el derecho de inviolabili-

dad que reconocían los romanos a los enviados extranjeros. 

Sin embargo la instituci6n principal en materia di-­

plomática fueron los fcciales que eran aquellos representantes 

enviados a otros pueblos que se encargaban de anunciar la paz, 

la guerra o las treguas así como de arreglar las disposiciones 

de los tratados que se dieran. 

Así tenemos que cuando la dignidad de Roma era meno~ 

cabada, varios feciales eran de inmediato env]ados al pueblo -

que hubiera proferido la ofensa para obtener reparaci6n y en -

este caso el orador marchaba con un velo blanco a la cabeza y_ 

con una corona de hierbas del capitolio, el velo era el símbo­

lo de la justicia y las hierbas de la patria, y en el caso de 

que no se consiguiera la reparación, los feciales rasgaban sus 

(27) v.idat IJ SauJta GÜ1.l&, op. ed. p. 161 
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vestiduras en scfial de oprobio y desesperaci6n, siguiendo la -

declaraci6n de guerra que era manifestada por otro fecial lan-

zando en la provincia extranjera una pica en sefial de] inicio 

de las hostilidades. (28) 

Se afinna que Italia es la cuna de la Diplomacia. y a partir -

del siglo XIII tanto Florencia como Venecia y Roma proJuct•n distin-­

guidos diplom6ticos, casi todos ellos grandes literarios como_ 

Maquiavclo, Petrarca, Dante y Bocaccio, gozando la diplomacia_ 

veneciana sobre todo de un gran renombre universal. (29) 

Es precisamente en el Siglo XVI cuando Venecia tiene 

organizado de manera muy completa su cuerpo diplom5tico, ya -

que éste se componía de Embajadores y de Residentes siendo los 

Embajadores de Mayor rango y elegidos de entre los patricios -

y los cuales eran enviados a las cortes Je Francia, Espafia, I! 

glaterra, Austria y de Saboya, mientras que los residentes ---

eran electos de entre los secretarios y los que eran enviados 

a otras provincias italianas y a las suizas.ClO) 

Antecedente hist6rico de importancia era que adn con 

el rompimiento de relaciones, ~sto no era impedimento para el 

envío de noticias y de informaciones porque en éste caso el -­

agente diplomático acreditado en el pafs más cercano se encar-

121) 76.<.dem, p. 163 
1291 lb.idem, p. 764 
(30) Jb.idem, p. 164 
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gaba Je esta mis.i.6n. C3 l) 

Lo cJcrto es que a pnrtir de la Edad Moderna, concre­

tamente de la Po::. de \llestphalia de 1648 en que empieza a haber_ 

un equilibrio político entre los estados nacientes se intcnsif! 

ca la pr~ctica del Derecho de legaci6n entre los diversos esta­

dos y la mayoría de 6stos tienen acreditados a agentes diplom5-

ticos en la mayorfa de los países que conformaban Europa. 

Finalmente, es indiscutible que en la 6poca que vivi­

mos la diplomacia se encuentra regulada en su mayoría gracias a 

los antecedentes hist6ricos que han sido legados por tantos y -

tan grandes tratadistas y sobre todo que no existe naci6n algu­

na por pcquefia que sea, que no tenga un cuerpo diplomdtico y -­

acreditaciones hechas ante las potencias que conforman a la So­

ciedad Internacional. 

(37l r6Ldem, p. 164 



LA M 1 S ION DI PL0:·1A TI C.A. 

Se conoce por misi6n diplomática, "el órgano Je un su-

jeto de Derecho Internacional instituído permanentemente cerca -

de otro sujeto de Derecho Internacional y encargado de asegurar_ 

las relaciones diplomáticas de aquel sujeto". C3 Z) 

Así, es innegable afirmar que la misi6n diplomática es 

un 6rgano, un 6rgano del Estado representado en el Estado repre­

sentante, y cuya misi6n es la de asumir la representaci6n exte--

rior de su Estado. 

Consideramos necesario el distinguir a la sede diplom! 

tica de los miembros que la componen. Entre los muchos factores 

de distinci6n entre una y otros, podemos citar algunos como son: 

1.- La creaci6n de la misi6n diplomática es distinta -

al nombramiento de sus miembros en cuanto al procedimiento de -­

crcaci6n de los mismos. 

2.- La misi6n diplomática no termina en sus funciones 

aan cuando se den cambios en el personal diplomático, continGa -

su vigencia. 

3.- La sede diplomática poscé privilegios propios y -­

distintos a los concedidos al personal diplomático para el cjer-

ciclo de sus funciones. 

(32) Cah~e~ Ph~t~ppe, op. c~t. p. 81 

.-' _,._ ·' ,.~, 
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4.- La Jocumcntaci6n que es utill:ada ~n ejercicio -

<le las funciones Je la misión Ji¡Jlomática sie1:iprc se hará en -

nombre de la misma y nunca en nombre <lcl titular. 

S.- La extinci6n de la misi6n diplomática se da por_ 

causas diferentes a las que se pueden Jar para el personal. 

Es axioma para el efecto de que se cree una misj6n 

diplomática la existencia de un convenio entre los Estados -

acreditante y receptor pnra que entre en funciones la mis~a, y 

también se sefiala que no basta este requisito sino que se nece 

sita también la existencia de que ambos Estados posean pcrson~ 

li<laJ jurídica internacional. 

En virtud de haberse visto ya en el capítulo primero 

de este trabajo las teorías que fundamentan a la personalidad_ 

jurídica internacional e inclusive al reconocimiento de Gobicr 

nos, no haremos mayor alusi6n en obvio de repeticiones. 

Por lo que hace al acuerdo entre Estados para el es­

tal1lecimlento de misiones diplomáticas, menester es el sefialar 

que no es obligatorio para ning6n Estado el llevar relaciones 

diplomdticas con otro Estado, en virtud, de que cada estado ma 

neja su política exterior como mejor le plazca. 

Sin embargo, por consideraciones de tipo político y_ 

la práctlca así lo confirma, es cora6n que los Estudos bu~quen_ 

el incrementar relaciones diplomáticas con los miembros do la 



socje<lad intcrnncionnl. Todo 6stl) bas:lndost' en la rcci.procidud 

entre Estados y nunca en el sentido Je derecho estricto. 

En el mismo sentido se pronuncia el convenio de Vic-

na sobre relaciones diplomáticas Jc 1961, el cual en su artícu 

lo 2 señala: 

''El establecimiento de relaciones diplomáticas entre 

Estados y el envío de misiones diplomáticas permanentes se - -

efectúa por consentimiento mútuo". 

Así pues, ha de concluirse por lo que respecta a la 

creaci6n de las misiones diplomáticas, que estás nacen del - -

acuerdo de reciprocidad que celebran dos Estados entre sí con 

el fin de asentar la unidad que regulará en adelante sus rela-

ciones diplom&ticas entre los mismos y por el personal autori-

zado y designado para ello. 

Por cuanto a la clasjficaci6n que se ha hecho de mi­

siones diplomáticas se pueden dividir en dos grupos:C 33 ) 

1.- Las misiones diplomáticas <le tipo clásico 

2.- Las misiones diplomáticas de nuevo tipo 

En cuanto a las primeras éstas sc subd.iviclen en: 

a) EMBAJADA.- Que es la misi6n dlplom6tica más impo! 

tante y la de mayor jerarquía, cuyo titular es el embajador --

(33) 1Güle.m, p. 98 
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que por consecul'ncja C" L'l de mayor rango. 

b) ~UNCIATURA.- En el mismo caso anterior, la nunciH 

tura es de igual jerarqufa que la Embajada, la 6nica diferen­

cia estriba en que esta misi6n fué creada por la Santa Sede y_ 

así se le difercncía de la Embajada, su titular es el nuncio -

el cual es un eclesiástico del Vaticano y por lo regular se --

trata de un obispo o de un arzobispo. 

c) LEGACION.- En cuanto a la lcgaci6n, esta misi6n -

diplomtítica es de rango inferior a la Embajada y se encuentra 

dirigida por un 1'1.inistro o Ministro Residente. 

d) INTERNUNCIAT!JRA.- Al igual que la legaci6n, tiene 

el mismo rango, siendo inferior respecto de la nunciatura y l~ 

gicamente representa tambi6n al Vaticano para el caso de que 

no exista la nunciatura. El titular es el internuncio que no -

siempre para este caso específico es un eclesidstico, porque -

este nombramiento puede recaer en a1g6n ayudante del nuncio, -

teniendo aquel la obligaci6n de realizar las mismas funciones 

del nuncio y gozar así mismo de las prerrogaticas que tengan -

aquellos. C34 l 

Por lo que respecta a las misiones diplomtíticas de -

nuevo tipo, se pueden sefialar: 

¡3,¡) Ibú/em, p. 99. 



a) LOS ALTOS COMlSARIADOS.- Este tipo Je misiones se 

J' en funci6n de aquellos Estados que por su conti~ueJa<l gco-­

gr~fica y por los 1.1:os <le afecto recíproco que existen entre 

ambos se lleva a cribo la crcaci6n <le los mismos. 

El ejemplo clásico Je este tipo de misi6n diplomáti­

ca la proporcionan los Estados de la Commom-:ealth Británica. (35 ) 

b) LAS DELEGACIONES PE~~NENTES.- Son aquellas que -

se encuentran acreditadas cerca de alguna organiz.aci6n intcrnE_ 

cional, aunque solo sea de manera general, se puede relacionar 

con las misiones diplom5ticas tradicionales y, que sin embargo, 

poseen características propias. 

c) LAS MISIONES DE UNJ\ ORGANIZACION INTERNACIONAL -­

CERCA DE LOS ESTADOS.- Este tipo de misi6n es la categoría m's 

reciente en cuanto a creaci6n, y se acreditan cerca de los Es-

taclos miembros, as'Í. como cerca de Estados no miembros. 

Concluyendo con esta clasificaci6n es de scfialar que 

esta forma <le misiones diplomáticas se <lifcrcncían en cuanto -

al sujeto que representan, en tanto las tradicionales difieren 

en grado. 

Respecto de la estructura de la misi6n <lip1om6tica,_ 

6sta se deja a la considcraci6n del Estado acreditante, scgón_ 

-mTscU:ow l., Gu,ulc to Dq.ifcmK1-tu: P1¡nillce, Lo11rf1¡e,6, 1956, 1.1.p . .?98-399. 
('.i,tadu pO!¡ Pll-i.L{ ppr Calt L('J¡ Cll -!>I( o bt¡[( VCILC!.C.11(1 v~: p2 crnli Uci' (' (•11 t (' mpo- -
1tá1wo. p. 100. 
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sus relaciunc:< cun c1 EstaJu receptor, :-;in embargo, de un modo_ 

genérico r siguiendP a C;ihicr, 1:.i mis16n diplomátLC:l cuenta con 

las siguientes seccLoncs u oficinas: 

l. - LA CANCILLERIA. - Es el principal 6rgano de la mi.­

si6n diplomática, siendo la oficina en donde se preparan, reci­

ben y se envían los documentos que se encuentran dentro de la -

competencia del jefe de rnisi6n, siendo además, la oficina en -­

donde se coordina de una rnancrG general el trabajo de toda la -

misi6n. Así mismo es la encargada de llevar a cabo todo el tra-

bajo administrativo con rclaci6n a sus connacionales, expidicn-

do por tal motivo, atestados del registro civil, actas notaria­

les, pasaportes, cte. cuando no hay misi6n consular. 

Por G1timo, la cancillería se encuentro al mando del 

funcionario más importante de la sede <liplom&tica después del -

Jefe de Misi6n. 

2. - LA OPIClNA ECONOHICA Y cm.!ERCIAL. - Esta se ocupa_ 

de las relaciones comerciales entre el Estado acrcditnnte y el 

receptor, y desarrolla una triple fw1ci6n en cuanto a informa-­

ci6n, asistencia y asesoramiento. 

Así pues, es necesario que la persona encargada de e! 

ta secci6n de la misi6n diplomática deba de tener suficientes -

conocimientos para entender la política ccon6mica del EstaJo re 

ccptor ya que en una mayor'Í.n <le veces, la mi.si6n diplomática se 



encuentra en aptitud Je preparar 

les con el país receptor. 

negociar convenios comercia-

3.- LA OFICI~A ~IILITAR.- Se encuentra subdividida en 

3 secciones que son: 

;¡) La Oficina Hilitar propiamente dicha 

b) La Oficina Naval 

e) La Oficina Aérea 

Los funcionarios se encuentran somC"tiJos jcrórquica­

mente sin importar el grado que tuvieren al jefe de misi6n di­

plomática del cual reciben las instrucciones respectivas. 

Dichos funcionarios rcali:an de manera principal 4 -

funciones: 

a) De obscrvaci6n.- Es decir, informará a su Estado 

la situación real del país receptor en materia de urmamentos,­

de instituciones militares y dem&s situaciones relacionadas -­

con la milicia. 

b) De Colaboraci6n.- Colaboraci6n con el Estado re-­

ccptor, ya sea contratando material bélico, intercambiando opl 

nioncs, cte. 

c) De Represcntaci6n.- En ocas16n ele las ceremonias 

que haya por parte del Estado receptor, como también en ccrcmo 

nias que contengan e1 carácter de oficial. 
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d) De Consejero.- En el sentido Je 4uc este funciona­

rio ]lustrará al Jefe Je mJsi6n diplom6tica sobre cuestiones -­

técnicas que a su vez pucJe redundar en un mejor manejo <le11t ro 

de las negociaciones con el Estado receptor. 

4.- LA OFICINA DEL AGREGADO CULTURAL.- Tiene como fun 

ci6n, el difundir la cultura del Estado acreditante así como el 

preparar convenios culturales, buscando el intercambio de estu­

diantes con respecto al Estado receptor así como difundir el -­

idioma de su país. 

5.- LA OFICINA DE PRENSA.- La actividad <le 6sta se de 

sarrolla en dos direcciones, una hacia el interior (respecto 

del Estado acreditante) y otra hacia el exterior (respecto del_ 

Estado receptor). Por lo que hace en su funci6n interior, la -­

oficina de prensa es el v{nculo de informaci6n para la misi6n_ 

diplomática en cuanto a la situaci6n política del Estado re-­

ceptor tanto en su ámbito interno como en el internacional, da­

do que estas situaciones pudieran influir en la política adopt~ 

da por el Estado acreditante con respecto del receptor. 

En cuanto a la actividad desarrollada hacia el exte-­

rior, es el lazo de uni6n para la obtenci6n de toda informaci6n 

que se tenga en el Estado receptor acerca de la situaci6n real_ 

que vlva el Estado acrcditantc, teniendo ln facultad de rectifi 

car o no dcclaraci.ones que aparezcan en la prensa local)' pro--
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porcion6ndolc noticias que lleven a la contribuci6n en el mejo-

ramicnto de relaciones entre ambos Estados. 

6. - LA CANCILLERIA CONSULAR. - La raz6n de ser de esta 

oficina se dá cuando no existe el consulado, porque siendo la -

funci6n consular diferente de la diplomática, se requiere la -­

presencia de un miembro de la misi6n dedicado a ella, gozando -

esta persona del Status diplomático y no del consular, aón cuan 

do sus funciones se limiten al ámbito del Consulado. 



FU"CIOt·IES DE u\ ¡;¡s¡o¡¡ DIPLOíi/\TICA 

Las funcione;; que deben rcnli::ar las misiones dipJo­

m&ticas se encuentran ennumcradas en el art. 3º <le la Conven-­

ci6n de Viena <le 1961, sobre relaciones diplom5ticns y ~ue son: 

"a) Representar al Estado acreditantc nntc el Estado 

receptor 

b) Proteger en el Estado receptor los intereses del 

Estado acre<litante y los de sus nacionales, den­

tro de los límites permitidos por el derecho in­

ternacional. 

c) Negociar con el gobierno del Estado receptor. 

<l) Enterarse por todos los medios lícitos de las con 

diciones y de la evoluci6n de los acontecimientos 

en el Estado receptor e informar sobre ello al g~ 

bierno del Estado acreditante. 

e) Fomentar las relaciones amistosas y desarrollar -

las relaciones econ6mlcas, culturales y científi­

cas entre el Estado acreditantc y el Estado receQ 

tor". 

2.- Ninguna disposici6n de la presente convenci6n se 

interpretar~ de modo que impida el ejercicio de funciones con­

sulares por la misi6n diplom~tica. 

Trataremos de scííalar en que consjstc cnJa una de es 

tas funciones: 
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a) Rcprc::;ent;l!' al [stado acreJitante ante el estallo 

receptor: 

La misi6n diplom&tica. siendo la base principal de -

los 6rganos de las relaciones exteriores de un Estado, rcprc-­

senta a 6ste por la raz6n de su propia existencia. 

Así. el hecho Je representar a un Estado, supone ne­

cesariamente el que el Jefe <le misi6n, se encuentre autorizado 

para tratar los asuntos que sean de importancia en su nombre y 

sobre todo para hacer valer sus derechos y por consecuencia de 

fender sus intereses. 

Sin embargo, menester es hacer notar que en otra ép~ 

ca, la misi6n diplomática representaba a un Jefe <le Estado o a 

un gohierno, así la Comisi6n de Derecho Internacional en el 

afio de 1957 en su proyecto Je artículo 2° sostenían que las 

funciones de la misl6n diplomática versaba en representar al -

gobierno del Estado acreditante,C 36 ) circunstancias que en la 

actualidad no se regula Je ese modo, sino que por el contrario 

en la actualidad la misi6n diplomática representa al Estado en 

su unidad como tal y siempre <le manera in<lisoluhlc actuando -

en su nombre. 

Por Último sefialarernos que "efectivamente la reprc--

sentaci6n internacional es una rclacl6n jurídico por medio Je 

(36) Ca.hie!f. PlüL<.ppe., op, c.)...t. p. 187 
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la cual un sujeto Jcl orJcn jurídico internacional, el Estado 

representado, confín a otro sujeto <lcl orden jurídico, el Esta 

Jo representante la facultad de reali ::.ar ciertos :1ctos frente 

a otros sujetos de este derecho, el tercer Estado, actos que -

se realizan en nombre del Estado representado y que le vlncu~­

lan internacionalmcnte."( 3?) 

b) Proteger en el Estado receptor los intereses del 

Estado acreditante y los de sus nacionales, dentro Je los lími 

tes permitidos por el derecho internacional. 

En relaci6n con esta funci6n de la misi6n Jiplom~ti­

ca, 6sta se refiere a la situaci6n de proteger a los connacio­

nales así como a los intereses que el Estado acreditante pone_ 

en el receptor. 

Dicha protecci6n se realiza en primer t6rmino, por -

las actuaciones en el plano diplomático en favor de los nacio­

nales que hayan sido perjudicados por alg6n acto ilícito reali 

::.a<lo por el Estado receptor. 

Así mismo, tambi6n puede intervenir en el orden in-­

ternaclona l planteando un asunto ante el tribunal arbitral. 

La protcccl6n scfwlada elche de concebi rsc siempre en 

ra::.6n de actos ilícitos que deriven en perjuicio Je los nacio­

nales del Estado acredit<1nte, sin embargo dichos actos deben de 

(37) 16-<..de.m, p. 187 
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tener el car;'Í.ctcr de' ,kri.nit l\'o, es decir, que el rccl:nnantc -

ha y a agota,¡ o t o dos 1 os re cu 1- so s a s u a 1 e anee par a 1 o gr u r 1 a re 

paraci6n Je que se t r;1te, mismos que determinará el derecho in 

terno del país receptor. 

La raz6n de ser de esta funci6n, ha encontrado su --

fundamento en una obligaci6n que parte del derecho internacio-

nal a los Estados en el sentido de dar garantías n los extran­

jeros que se encuentren en su territorio y que 6stas no deben_ 

ser en grado inferior a las tenidas por los nacionales del re· 

ccptor, (3S) pudiendo tener como oriBcn también tratados inter-

nacionales que versen sobre la materia. 

e) Negociar con el gobierno del Estado Receptor. 

A la negociaci6n se le considera al .igual que a la -

represcntaci6n, la funci6n más ü1portante de la misi6n diplom~ 

tica a6n cuando las negociaciones en la actualidad se llevan a 

cabo por cuerpos especiales por ambos Estados, es innegable-~ 

r¡uc es en el seno de la rnisl6n diplomática en dond0 se prc;w·-

ran las ncgoclacloncs y su personal participa como consccuen·-

cia <le las mismas. 

En una de sus muchas acepe.iones "negociar", signifi-

ca la preparaci6n <le tratados internacionales, aunque en va---

(5S) Ro.t/1, r/ic.,',fi11Üii11iñ Sta11daJ1d 06 Inte111ac..io11at LaU' Apptú!rf I<• 
Af.¿cnL Leúlc.n, 79·49. Ci.tad<' polJ. Plt.U:.-lppe Cal1ie.1 ~11 .\11 
<• b 1J. ,1 V C?_IJ. e. e lt o V.<. p e o m á .t .i. e (1 e " 11.t c. m p o .1 <'í n e o • p . 1 9 1 . 
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rias ocasiones la negociaci6n rcsultn <lel hecho <le discutir, de 

plantear soluciones a cuestiones que interesen a ambos países -

en sus relaciones internacionales. 

Dentro <le la negociaci6n, 6sta se divide en oficialesC 39 l 

y oficiosas: 

Las oficiosas <le manera general se dan con intenciones 

recíprocas pero sin la finalidad de comprometerse mútuamente, en 

cambio las oficiales se dan en nombre de los Estados negociantes 

y existe en principio la intenci6n de comprometerse. 

Por lo regular, las negociaciones de car4cter oficioso 

preceden a las <le car6cter oficial pudiendo ser de modo oral o -

de manera escrita. 

En otro orden de clasificaci6n, la negociaci6n puede -

ser directa(40), cuando se dá entre Jefe de misi6n y el Jefe de 

Estado y la indirecta que se efectúa entre el Jefe de Misi6n y -

el ministerio de relaciones exteriores. 

La ncgociaci6n se da en gran medida mediante el cambio 

de notas y guardando un mínimo de secreto por ambas partes nego­

ciantes, 6sto con el fin de que la negociaci6n llegue a su dcsti 

no final. Por Último es Je considerar a la negociaci6n como la -

principal funci6n de la misi6n diplomática y de su personal. 

[39) 

(401 

Genit R. TíUilt.~ de (Üpfomit-Üc. it de. dJto.lt cüpioma.t...ique, PaJr.1.1.,, 1937, VoC 
1I, p. 381, CLta.do poJi.. füi.Li.ppe Calti.e.Jt c.11 .6u obltll Voi.c.c.ho V,í.pComct.U.c.o -­
Con.tempo1td.11eo p. 7 89 
1'. r.11-tCÜ.M.-FodM.~, Cou.l!A de. dJtuil di.pComcitiqur.., P1v1..l6, 1899, VoC. 1, p. 
p. 5 7 4- 516, CU1tdo pO!I. 1'1Li.Uppe. C<li1Je.Jt en .6u o b.~a Vr.~e.c.lw Di.pComS .. U.c.o -
Co11,tempM.lt11eo p. 1 89 
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<l) Enterarse por toJos los meJios lícitos Je las con­

diciones y de la L'Voluci6n de los :1contcci111icntos en el Estat1o 

receptor e informar sobre ello al gobierno del EstaJo acredita~ 

te: A este respecto, vernos que se trata tambi6n de una importa~ 

te funci6n de la secle diplomática; en variadas ocasiones, la m~ 

ncra de manejar las relaciones diplom5ticus del Estado acrcJi-­

tunte con respecto al receptor, depende en gran medida de las -

actitudes y consideraciones de orden político econ6mico, social, 

etc. y sobre todo del mejor conocimlento sobre la vcrJa<lcra si­

tuaci6n por la que atraviesa el Estado receptor. 

Así, parafraseando a Cahier, es <le sefi.alar que la mi­

si6n diplomática <lebe tomar en considcraci6n los siguientes pu~ 

tos: 

l.- La mayor parte de los aspectos <le la vida interna 

del Estado receptor como son su situaci6n política, social y -­

ccon6mica. 

2.- El estudio a fondo de la política internacional -

con respecto a terceros Estados y las repercusiones que se deri 

ven en el orden internacional con respecto del receptor. 

3.- Proponer las mejores soluciones al Estado recep-­

tor en diferencias que pucJa haber en cuanto a tratados ratifi­

cados por ambos pafscs y e11 los cuales haya surgido alguna Juda 

respecto de su intcrpretaci6n. 
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Dentro de L'Sta funci6n es mu)' importante> el hc>cho tic -

facilitar información al Estado receptor que éste solicite pL'ro __ 

sic>mprc y cuando se tenr;a la aprobaci6n de su gobÍL'rno, y nunca 

efectuarlo de motu-propio, ya que sería tanto corno no someterse 

a la r:iolíticn de su gobierno )' como consecuencia pudiendo ser re 

tirado de su cargo el agente diplom,tico. 

e) Fomentar las relaciones amistosas y desarrollar las 

relaciones económicas, culturales y científicas entre el Estado 

acreditantc y el Estado receptor. 

Esta función tiene como fin, el mejor conocimiento que 

se tenga entre ambos países <l6n<lose ~ste n trav6s de intercambio 

de tecnología, convenios sobre apoyos económicos y uno de los Es 

tados, la difusi6n del idioma en el Estatlo contrario e inclus.ive 

con el otorgamiento de becas muy en moda hoy para que estudian-­

tes de alguno de los 2stados cursen maestrías o doctorados. 

Para finali:ar este capítulo, seftalnremos los princi-­

:1ios que deben inspirar la actividad ele la misi6n diplomática y que 

son: 

A) LJ\ NO INTERVENCION EN LOS ASUNTOS INTERNOS DEI. ESTA 

DO RECEPTOR. 

Esta posici6n ha sido ~nntcniJu en todo tiempo tanto -

por la doctrina como por 1a práctica, a este respecto Calvo con-
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s i de raba ( ·l 1 ) "l. a ; 'r i me r a o b l i g a e i 6 n ,1c un re pres en t a n t e J i p 1 o -

m!Ít.ico es no inmi:-'"·u.i rse en forma alguna en los asuntos in ter- -

nos del país donde' L'st.1 acrc>Jitado". 

Esta rc~la se deriva del principio de soberanía de los 

Estados sobre su territorio en que un [stado no <lebc de partici­

par en situaciones políticas de otro Estado con el fin <le cense-

guir provecho alguno, principio del deber de no intervenci6n. 

La vio! aci6n a este principio Lle no intervcnci6n por -

parte del jefe de misi6n Jiplom5tica, puede tener como consecue~ 

cia para el jefe <le misi6n, que el Estado receptor lo considere 

persona "non grata" y ordenar su expulsi6n del país. 

B) PRI~CIPIO DE SU:.IISION DG LA SEDE DIPLO!IATICA Y DE -

SUS .. ~Gm'ITS A LA LEY LOCAL. 

El artículo 41 del Convenio de Viena sobre relaciones 

diplorniÍticas de 1961 dispone: 

"l.- Sin perjuicio de sus privilegios e inmunidades, 

todas las personas que gocen de esos privilegios e inmunidades -

debcr/Ín respetar las leyes y reglamentados del Estado receptor". 

Esto significa que un jefe de misi6n, estiÍ moralmente_ 

obligado a respetar las leyes locales, cxccpci6n hecha de aquc--

1 .¡ 1 ) e a t v o e . L ~ d ,'¡__o i t .i. 11 t e 'l.11 !l c. i o • 1 a f ti 1 é eo !t <. q u e. e .t J-' ~ a t .te¡ u '~ , r" - -
-'l. í. -~ , 1 8 g 8 , V oC. . V 1. p • 2 3 2 . C ,(_ t.d (' ¡.i o -'l. Pi; .U { p p e C tt lt { e.Jt e 11 -
,~u oblta Vc.'l.ec./10 V.ipCL•mt'ít:.<.c.o Cc11tC1!1po-'l.á11eo, p. 197. 
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llns leyes que Jeterralncn que no son susceptibles Je aplicarse 

a los agentes diplomiÍt.icos, e.s decir, deberá ante todo respetar 

las leyes Je policiu y buen gobierno, leyes que versen sobre se 

guridad social de empleados cuya nacionaliduJ sea del Estado re 

ceptor, respecto a las leyes laborales de ese país, etc. 

El abuso notorio de que pudiera hacer un agente dipl~ 

mático, en cuanto a sus privilegios, podría justificar que el -

Estado receptor hiciera petici6n alguna al acreditante para que 

retire a dicho agente diplomático de su país. 

A este respecto, en cuanto a los privilegios e inmun! 

dades diplomáticas, que además constituyen un imperativo legal -

su uso, abundaré este estudio en los apartados respectivos. 



ACREDITAr~IErno DEL JEFE DE ilISIO:~ DIPLOi1/l.TICA 

Para que tenga lugar el aCrL'clitamicnto <lel jC'fe tlc> -

misi6n diplomática, el <1rt .. ¡º de la Convcnci6n <le Viena sobre 

relaciones dlplom5ticas de 1961 enuncia: 

1.- El Estado acrcditantc deberá asegurarse de que la 

persona que se proponga acreditar corno jefe de la misi6n ante -

el Estado receptor ha obtenido el :isentimiento de ese Estado. 

2.- El Estado receptor no está obligado a expresar al 

Estado acrc<litante los motivos de su negativa a otorgar el asen 

timiento. 

Analizando estas dos fracciones del art. 4° de la Con 

venci6n de Viena sobre relaclones diplom6ticas de 1961, ningdn_ 

Estado tendrfi la obligaci6n Je aceptar como jefe de misi6n en -

su tcr1·Ltorio a una persona que no le place. 

Esto, <lado que una de las principales funciones del -

jefe <le rnisi6n es la <le llevar por buen cam1no las relaciones -

con el Estado que lo recibe, debiendo tener corno cualidaJes pa-

ra Jesempcfiar sus funciones, un vasto conocimiento cultural, -­

am6n, de una capacidad total en cuanto a la delicada mlsl6n que 

tcndr5 que descrnpefiar. 

Pues h:i en, as f como se ha señalado que cuando un je fe 

<le mi.sl6n por cualquier circunstanc)a haya si.do Llcclarado pcrs_2 

! ir 
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na "non ~',r~ita" :• Sl' le cxpulsl', es dC' nenL:ionur tar;1bién quepa-

ruque una persona del Estudo acrcditantc sea jefe de 1;1isi6n, 

d e be r :í tener 1 a a e e' p ta e i 6 n por p a r te de 1 Es t '1 do re e e '.1t o r , es J !::'.. 

cir tendrtin que scii~llar]o co1;io "persona grata" (.J 2 ) lo que equj_ 

vale a que se le otorgue el bencpl.'Ícito, placet o a:'.rccmc11t. 

Son las leyes internas d0 cada país, las que deben s.s:_ 

fialar los requisitos exigidos por las mi:;mas para que una pcrs~ 

na pueda ser objeto de un nombramiento diplom6t ico. 

En nuestro 
, 

pa lS, la constltuci6n federal y la ley de_ 

Servicio Exterior, señalan los requisitos c¡ue deben cumplirse. 

ñala: 

Así el art. 76 f. II de la Constltuci6n Política, se 

Art. 76 Son facultades exclusivas del Senado: 

IJ.- "Ratificar los nombramientos que el mismo fun-­

cionario haga Je ministros, agentes Jiplom&ti--

cos, c6nsules generales .... " 

y el artículo 89, fracciones II y III dispone: 

Art. 89.- "Las facultades y obligac.iones del Prcsi--

dente son las siguientes: 

I I. - "Nombrar y remover U brementc a los Sccrct<l rios 

del Despacho, al Procurador General de la Rep~­

blica, al Gobernador del Distrito Federal, al -

Pro e u r <Hl o r Gen e r a 1 el e .Ju s t i c i a d C' ] Di s t r i to Fe -

1•1Z) Seai?.a Vi1zqu<'=: 1.lodc~to, op. cd. p. 2'U 
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dcral, rc;:10Ycr a lus ,\~ente::; lJiplom:lt icos y crn-­

plcados su;)criu1·cs Je l!acicn,la. 

111.- Nombrar los ministros, agcntc•s diplomático:-; r -­

c6nsules general e.e., con aprob;:ic i6n c\el Sena.Jo". 

Por lo que hace a la ley <le Servicio Exterior 6sta -

scftala de manera concreta los requisitos Je fondo que deber6n -

cumplir las persona~ que aspiren a un cargo diplomático. Senala 

remos Únicamente los requisitos del Er.ibajaclor por ser el Jefe -

de misi6n m~s importante. 

Capítulo IV. De los Embajadores y C6nsules Generales 

Art. 22. "Sin perjuicio <le lo que Jisponen las frac-­

cienes II y 111 del artículo 89 de la Constituci6n Po 

lítica de los Estados Unidos Mexicanos, la designa--­

ci6n de Embajadores y C6nsules generales la hará el 

Presidente de la Rep6blica, preferentemente entre los 

funcionarios de carrera de mayor competencia, catego­

ría y antigüedad en las rar.,as cl.iplom1Íticas y c6nsular" 

Art. 23. " Para ser designado er.1bajador o c6nsul gen!::_ 

rnl se requiere ser mexicano por nacir.iiento, estar en 

pleno goce de sus derechos civiles y políticos, ser -

r.iayo r de 30 aiios Je e\lad y reunir los mé l"i tos sufi- - -

cientes para el efica: clesempefío dL' su cargo". 

Este nomhrar.1icnto hecho por el Estado acrcdi tan te es 
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solo el primer paso, >'ª que postt>rionnentt' Jcbcr:í porH'1· " cons.i 

deraci6n del EstaJo receptor el aceptamiento tntal por p;1rtc de 

6stc para que quede ¡ierfcccionaJo ahora sí, el nombrar.liento del 

agente. 

Por costumbre, al proponer el nombramiento de la per-

sona que va a entrar en funciones, se remltc el "Curriculum Vi-

tac" para que el Estado receptor. tenga mejores conocimientos 

sobre la persona que desea ser nombrada para l'jercer la func i6n 

y 4ue el mismo est6 en aptitud Je resolver favorable o dcsfavo-

rablementc. 

Son numerosas las ra:oncs que puede tener un EstaJo -

para no recibir a una persona como jefe de misi6n. Entre muchas 

puede ser la actitud hostfl que respecto del Estado receptor 

tenga una persona o bien, su inconformidad total con el tipo de 

régimen o de la forma de manejar los asuntos internos del Esta-

do al cual se le solicit6 la aceptaci6n. 

El hecho de negar el placet a una persona propuesta -

por el acreditante, no implica que el receptor corneta una falta 

Í . bºlºl 1 l C43 ) de cortes a o que incurra en responsa l ical a guna , ya que, 

así como el acredltantc propone el nombramiento, el rccertor -­

tiene el derecho de confirmar o no la aceptac.i6n. 

Para concluir es Je scfialar que el agente Jiplo~6tico 

(43) Sep1íCt•c.da c!!~a'1, op. c<..t. p. 749. 
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que haya obtc•ni,!o el placct no entrar{¡ en funciones hasta en tnn 

t.o no presL·11tc ,;us c::irtas-credencialcs al jefe de E;:tado. C
44 ) 

Es importante la fecha en que se presenten las cartas 

credenciales para poder establecer de manera precisa el derecho 

de precedencia ya que este derecho otorga al embajador el ser --

considerado Decano del cuerpo diplomático del Estado y por consi 

guientc el portavoz del mismo. 

Finalmente, es de hacer notar que en aquellos países -

que tienen relaciones con el Vaticano, ya sea el nuncio o inter­

nuncio se convierte por cortesía en el Decano del cuerpo diplomd 

tico sin importar la fecha de presentaci6n del "BREVE". 

( 44) Co11ve.1ic.-<..611 de. V-<..e.na ,~obJte. Re.tac..i.one.6 V,i.p('.omd.tlc.aó de. 196 7, 
11~Uc.uto 13 plf!LJtaóo 1. 
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PRIVILEGIO~ E IiJf1UfHDADES DIPLDr'iATICA3 

El Derechu Internacional. otorga a los agentes diplo­

máticos (con mayor raz6n a los jefes Je Estados o Je Gobierno)­

la inmunidad del ejercicio <le jurisdicci6n del Estado receptor. 

Las reglas que rigen a las inmunidades diplomáticas, 

se establecen sobre los principios del Derecho Internacional -­

más ancestrales y se han reconocido universlmcntc. Sin embargo_ 

dichos principios nunca causaron controversla alguna y no fue -

sino hasta la codificaci6n hecha en la Convenci6n sobre Funcio­

narios Diplomáticos, de La Habana de 1928 C4S) en que realmente 

se sentaron las bases para la aplicaci6n de los privilegios e -

inmunidades diplomáticas; es de referir que dicho instrumento -

todavía se encuentra vigente en los Estados del Continente Ame­

ricano, y por otra parte, en la Convenci6n de Viena sobre Rela­

ciones Diplomáticas de 1961. 

De tal suerte, los privilegios e inmunidades diplomá­

ticas se fundamentan sobre todo bajo dos principios que son: 

a) La necesidad de funcionalidad de las misiones dJ-­

plomáticas en el libre ejercicio de sus actividades. 

b) La tesis de que dichos privilegios e inmunidades -

no son las de otorgar beneficios a los individuos en particular 

sino la de otorgar facilidades a los 6rganos de represcntaci6n_ 

145) SolLeMe.tt Max, op. e.A.A:. p. 387 
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del Estado acreditantc para asegurar en la medida que sea pos! 

ble las funciones que éstos deser.ipeií.cn en su ca1idad de repre-

sentantes del estado acreditante. 

El fundamento sobre el que descanan tanto los privi-

legios como las inmunidades se remontan u tiempo atras. La teo 

ría "representativa" ( 46 ) en la edad media, consideraba al em­

bajador o diplom,tico el representante personal del jefe de Es 

tado de su naci6n, y detenerlo o someterlo a juicio, era consi 

derado como detener o someter a juicio al monarca de ese Esta­

do, situaci6n que podía provocar un conflicto de guerra entre 

los países. 

Vinculada a esta teoría se encontraba la teoría de -

la extraterritorialidad C47 J actualmente superada, lo que con­

sideraba a la raisi6n diplomdtica como parte del territorio del 

Estado acrcditantc y por ende, no accesible a las autoridades 

del Estado receptor. 

Modernamente la teoria funcional contempor&neaC 4B) 

est~ más acorde sobre el tema, y fundamenta a las inmunidades 

y a los privilegios sobre la base de que el agente dJplomdtico 

est6 libre de toda coacci6n por parte de las autoridades loca-

les, y pueda ejercer sus funciones propias con toda libertad y 

sin ser molestado. 
{ 46) lbA..dem, p. 38 7 
(47) Cahielt. PhiLippe, op. cit. p. 255 
(48) So1t.e.n&e.11 Max, op. c.l.t. p. 387 
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De tal modo, 1a conYenci6n de \'iena sobre Rl~1aciones 

Diplorn~ticas Je 1961 en su prc6mhulo scílala: 

"Estimando que una convenci6n internacional sobre re­

laciones, privilegios e inmunidades diplomáticas contrihuird al 

desarrollo de las relaciones amistosas entre las naciones, pre~ 

cindien<lo de sus diferencias de régimen constitucional y social. 

Reconociendo que tales inmunidades y privilegios se -

conceden, no en beneficio de las personas, sino con el fin de 

garanti::ar el desempeño eficaz de las funciones de lns misione.s 

diplomáticas, en calidad de representantes de los Estados ... " 

Y otro principio que se reconoce universalmente en 

cuanto a la fundamentac i6n de dichos privilcp,ios e inmunidades se 

encuentra tanto en la reciprocidad como en la cortesía interna­

cional. 

Dicha teoría funcional, fu6 enunciada por Vattel, - -

qu.ién decía: 

"Los embajadores y otros ministros públicos son ins-­

trumentos necesarios para el mantenimiento de esta sociedad ge­

neral, de esta correspondencia mútua de 1as naciones. Pero su -

funci.6n no puede lograr el fin para el cual han :.<ido Llesignados 

sino se hallan provistos <le todas las prerrogativas necesarias_ 

para asegurar el 6xito legítimo, permit6ntlolcs ejercer con toda 
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seguridaJ, libertad y fidL'liJad. El mismo derecho de gentes que 

obliga a las naciones a aceptar a los ministros extranjeros les 

obliga tambi6n manifiestamente a recibir a estos ministros con 

todos los derechos que les son necesarios y todos los privilc-­

gios que aseguran el ejercicio de sus funciones''.C 49 J 

Asf concluímos que a los Organos de represcntaci6n ex-

terior de un país es necesario que se les concedan ciertos privl 

legios e inmunidades, que efectivamente pueden agruparse en rel~ 

c16n a dos principios, uno primero que se fundan en princlpios -

jurídicos y que tienen un imperativo legal (como en el caso de -

inviolabilidad <le jurisdlcci6n) y otros que descansan sobre pre-

rrogativas de pura cortesía e como son las inmunidades de car!Íc-

ter fiscal). 

En los subsecuentes apartados, desglosaremos y amplia-

remos todo lo respecto a los predichos privilegios e inmunldaJes 

en el caso concreto <le la persona del agente diplom!Ítico y del -

local de la misi6n <liplom~tlca misma. 

t '19) VaEtee E. Le d!to-<-t de.6 9e11.&, Ed,{.c,i6n de ra,'t-l.6, 1830, Tomo 
11, L,<-b. 1V, ccip. VIII, o.p. 36.J-365. Citada po,'t J'l1LU,ppe 
Cal1,(e){, cu1 ,~u obtta VeJ¡e_c_/¡o V,i.pCom"ft<.co (c'111te111po11d11e,o, p. -
261. 
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HlVIOLABILI!J~.D DE Lf-1 USIQiJ DIPLO~iATICA 

Este principio de jnvio1abi1idad, se funda1•10nta unte 

todo en el hecho de que para que la misi6n diplo~6tica pueda -

realizar debidamente sus funciones, se requiere que el Estado 

receptor tome las medidas <le seguridad pertinentes a la vigl-­

lancia y a la no perturbaci6n de ninguna clase, de la misi6n -

diplomática que se encuentre acreditada en su territorio. 

A este respecto el Art. 22 de la convenci6n <le Viena 

sobre relaciones diplomdticas de 1961 sefiala: 

"ARTICULO 22 

l. - Los locales de la ndsi6n di.plomática son inviolables. Los 

agentes del Estado receptor no podrán penetrar en ellos -

sin consentimiento del jefe de la misi6n. 

2.- El Estado receptor tiene la obligaci6n especial de adoptar 

todas las medidas adecuadas 9ara proteger los 1ocales de -

la misi6n contra toda intrusi6n o daño y evitar que se tu!_: 

be la tranquilidad de la misi6n o se atente contra su dig­

nidad. 

3.- Los locales de la misi6n, su mobiliario y dem~s bienes si­

tuados en ellos, asr como los medios de transporte de la -

misi6n, no podr&n ser ohjeto de ninguna registro, requisa, 

embargo o rncdiua de cjccuci6n". 

Por otra parte el artfculo 24 dispone: 



"ARTICULO 24 

Los archivos y documentos de la mlsi6n son slcmpre in 

violablcs, dondequiera que se hallen". 

Y finalmente en cuanto a la residencia del diplomáti­

co el artículo 30 anuncia: 

"ARTICULO 30 

1.- La residencia particular del agente diplom&tico goza de la 

misma inviolabilidad y protecci6n que los locales de la mi 

si6n. 

2.- Sus documentos, su correspondencia y, salvo lo previsto en 

el párrafo 3 del artículo 31, sus bienes gozarán igualmen­

te de inviolabilidad." 

La raz6n de ser del contenido de este artículo es Pº! 

que esta inviolabilidad abarca tambi6n a la residencia del jefe 

de misi6n que por lo regular siempre es distinta de la misi6n -

misma. 

Ahora bien, ;,en qué momento empie:::a esta inmunidad? la 

doctrina es muy variada en este sentido así como también en el -

sentido de ¿cuándo finaliza Jicha inviolabilidad? 

Existen a nuestro modo Je ver dos momentos; uno en el 

sentido de que basta que el Estado acrc<litante notifique al Est~ 

do receptor cuales van a ser los locales dcstlnaJos a tal fin r~ 
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ra que empiece a surtir efectos dicha inmunidad, sin embargo --­

consideramos que esta posici6n no es la más consciente en virtud 

de que puede suceder que a pesar de la notificaci6n realizada, -

el local destinado no llegara a funcionar como misi6n diplomáti­

ca, por lo que consideramos que dicha inviolabilidad empezaría a 

correr, al momento en que efectivamente dicho local entrara en -

funciones. Por lo que respecta al momento de extinci6n, conside­

ramos que debe aplicarse el mismo principio seft~lado para la en­

trada en vigor de la prerrogativa señalada. 

Este sefialamiento se considera tambi6n en cuanto a la 

duraci6n de la inviolabilidad de la sede diplomática y a este -­

respecto el artículo 45 de la ya citada convenci6n de Viena de-­

clara: 

"ARTICULO 45 

En caso de ruptura de las relaciones diplomáticas en-­

tre dos Estados, o si se pone t6rmino a su misi6n de modo defini 

tivo o temporal: 

a) El estado receptor estará obligado a respetar y a -

a6n en caso de conflicto armado, los locales de la mi­

si6n, así como sus bienes y archivos: 

Así tenemos que ninguna autoridad del receptor puede -

a los locales de la misi6n (sede, residencia) sin el -­

permiso expreso del jefe de misi6n y a falta de 6ste, del funcio 



nnrio que se encuentre en su lugar y debida~cnte autorizado al -

efecto. (SO) 

Por lo que respecta a los límites(SJ) <le que <lebc de -

gozar la sede en su inviolabilidad, se puede presentar el caso -

de que cuando el Estado receptor tenga motivos fundados que la -

misi6n diplomática se encuentre en peligro inminente de sufrir -

un menoscabo en si misma y en el supuesto de que no se pueda lo­

calizar al jefe de misi6n, ¿cu~l debe ser la actitud que tome el 

Estado receptor para salvaguardar a la misi6n diplomática?, con-

sideramos que cuando alguna autoridad tenga motivos suficientes 

y bastantes para presumir que la misi6n diplorn&tica se encuentre 

en peligro inminente o que dentro de la misi6n se está desarro 

llande un foco de infecci6n o epidcraia o sencillamente que la mi 

si6n cst6 interviniendo en los asuntos internos del Estado reccE 

tor el acreditantc podr5 hacer uso de todos los medios a su al--

canee a efecto de intervenir y garantizar el debido funcionamicn 

to de la misma. 

En este orden de ideas, hay que recordar la existencia 

do dos principios qu~ deben presidir la acci6n de la rnisi6n di-­

plomática y que son: la no intcrvcnci6n en los asuntos internos 

.Jcl Estado receptor y la sumisi6n a las leyes locales. 

Así, el artículo 41 p~rrafo 3 de la convenci6n de Vio-

ISO} Cahie~ Phll~pµe, oµ. c~t. p. 210 
(S7J Ib.ldem, p. 276 
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na sobre relaciones dip1om5ticas de 1961 scfialu: 

"ARTICULO .t 1 

3.- Los locales de la misi6n no deben ser utilizados <le manera 

incompatible con las funciones de la misi6n tal como'están 

enunciadas en la presente convcnci6n, en otras normus del 

derecho internacional general o en los acuerdos particula­

res que est6n en vigor entre el Estado acreditantc y el Es 

tado receptor". 

De tal manera hay que concluir en el sentido de que -

aún cuando la convenci6n Je Viena así como la mayoría Je los E~ 

tados se pronuncian por una inviolabilidad absoluta, este prin­

raramente es perturbado, pero sí nos manifestamos en el -

de que cuando en el Estado receptor exista una grave -­

amenaza ya scapara la poblaci6n o contra la seguridad de la mi­

si6n o del Estado receptor, este tiene el derecho a intervenir_ 

bajo la condici6n de que sea urgente la misma y <le que la deci­

si6n de intervenci6n sea <lada por alguna autoridad del Estado -

receptor autorizado al efecto quien será la responsable para el 

caso de los abusos que se cometan. 

Ahora bien, por lo que respecta a los archivos de la 

misi6n, éstos son total y definitivamente inviolables ya sea -­

que se encuentren en el local de la misi6n misma, o ya sea que_ 

se localicen en alguna otr3 parte. El nrt[culo 24 <le la convcn-



ci6n de' Vil'na ya trans1.:r.it:1, :i~d 1o manda,)' miÍs aún para el 

caso Je· lJllL' surga c1 Estado de guerra entre las naciones, es 

imperativo el cumplimiento Je dicha disposici6n. 

Por otra parte para finalizar, menester es el sefialar 

que dentro de esta inviolabilidad, accesoriamente se encuentra 

ligada con la misma ciertas obligaciones del Estado receptor, -

para con la misi6n diplomática acreditada como es el otorgar t~ 

da clase de facilidades para la comunicaci6n de esta como para_ 

la correspondencia oficial, y en el caso de la valija dlplomdtl 

ca, esta deberá tener ciettos signos exteriores que así lo seña 
( 5 2 ·; len, la cual no podr5 ser abierta en ning6n caso ni tampoco 

retenida debiendo ser el contenido de la misma correspondencia_ 

oficial en cuanto a la misi6n y a sus funciones. 

Por lo que respecta al correo diplomático, 6stc puede 

ser cualquier persona ya sea miembro de la misi6n o no. quien a 

su vez gozar~ <le inmunidades <liplom&ticas para el buen dcsempc­

fto de su funci6n, así el artículo 27 de la Convenci6n de Viena 

dispone: 

ARTICULO 27 

''l.- El Estado receptor permitirá y proteger~ la libre comunica 

ci6n de la misi6n para todos los fines oficü1les para com~ 

nicarse con el gobierno y con las dem's misiones y consul~ 

Jos del Estado acreditante, donde quiera que radiquen, la_ 

(52) Convenci6n Je Viena aob~e Relacione~ Viptom«Liaa6 de 1961, 
a~~lculo 27, r«~~a6o 3 u 4. 
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misi6n poJr& emplear to<los los meJios Je comunicaci6n a<lc­

cua<los entre ellos los correos diplomáticos y los mensajes 

en clave o cifra. Sin embargo, 6nicamente con el consenti­

miento del Estado receptor podrá la misi6n instalar y uti­

lizar una emisora <le radio. 

2.- La correspondencia oficial de la misi6n es inviolable. Por 

correspondencia oficial se entiende toda correspondencia -

concerniente a la misi6n y a sus funciones. 

3.- La valija diplomática no podr6 ser abierta ni retenida. 

4.- Los bultos que constituyen la valija diplomática deberán -

ir provistos de signos exteriores visibles indicadores de_ 

su carácter y solo podrán contener documentos diplomáticos 

u objetos de uso oficial. 

S.- El correo diplomático, que debe llevar consigo un documen­

to oficial en el que conste su con<lici6n de tal y el ndme­

ro de bultos que constituyan la valija, estar~ protegida, 

en el desempeño de sus funciones, por el Estado receptor. 

Gozará de inviolabilidad personal y no podrá ser objeto de 

ninguna forma de detenci6n o arresto. 

6.- El Estado acreditante o la misi6n podrán designar correos_ 

diplomáticos ad hoc. En tales casos se aplicarán taml1i6n -

las disposiciones <lcl párrafo 5 de 6stc art[culo, pero las 

inmunidades en 61 mcnclonadas dcjar&n de ser aplicables --
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cuando dicho correo haya entregado al destinatario la vali 

ja diplom5tica que se le haya encomendado. 

La valija diplomática podrá ser confiada al comandante de -

una aeronave comercial que haya de aterrizar en un aeropue~ 

to de entrada autorizado.tt 

Por tanto, estas disposiciones enunciadas, complementan -

en su totalidad la inviolabilidad de la misi6n diplom5tica ya -­

que como se ha visto a lo largo de este apartado, no basta únic! 

mente la protecci6n física de la misi6n diplom&tica, sino tam--­

bién la garantía plena de comunicaci6n entre la misi6n diplom~t! 

ca y el gobierno de la misma, as! como con las demis representa­

ciones que se tengan acreditadas en el Estado receptor ya que, -

si se pusiera obstáculo a las vías de comunicaci6n, o a la vali­

ja misma, la sede estaría coartada de cumplir con una de las fun 

ciones más importantes que es la de informaci6n. 
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JtmutUDAD A LA PERSONA DEL AGEtlTE DI PLJf1ATICO 

Por lo que respecta a la inmunidad o fuero de la per­

sona del Agente Diplomático desglozaremos las inmunidades prin­

cipales a que tienen derecho estos personajes, así como las - -

excepciones que se dan y las obligaciones que deben respetar -­

los mismos. 

La raz6n de ser de dichas inmunidades nacen de la ne­

cesidad de que el Jefe de misi6n debe tener plena libertad de -

acci6n para el mejor desempeño de sus funciones, así el art. -

31 de la Convenci6n de Viena dispone: 

"ARTICULO 31 

1.- El agente diplomático gozará de inmunidad de la jurisdic-­

ci6n penal del Estado receptor. Gozará también de inmuni-­

dad de su jurisdicci6n civil y administrativa, excepto si 

se trat::i: 

a) De una ncci6n real sobre bienes inmuebles particulares_ 

radicados en el territorio del Estado receptor, a menos --

que el :\gente Diplomático los posea por cuenta del Estado 

acreditante para los fines de la misi6n: 

b) De una acci6n sucesoria en la que el agente diplomático 

figure, a título privado y no en nombre del Estado acredi-

tantc como ejecutor testamentario, administrador heredero 

o legatario; 
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c) De una acci6n referente a cualquier profesi6n liberal o 

actividad comercial ejercida por el Agente Diplomático en 

el Estado receptor fuera de sus funciones oficiales. 

2.- El agente diplomático no está obligado a testificar. 

3.- El agente diplomático no podrá ser objeto de ninguna -

medida de ejecuci6n, salvo en los casos previstos en los -

inci•os a), b) y c) del párrafo 1 de este artículo y con -

tal de que no sufran menoscabo la inviolabilidad de su pe~ 

sona o de su residencia. 

4.- La inmunidad de juris<licci6n de un agente diplomático_ 

en el estado receptor no lo exime de la jurisdicci6n del -

Estado acreditante. 

l.·- INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL.-

Esta inmunidad como todas las demás sefialadas signifl_ 

ca que el agente diplomático no puede ser objeto de detenci6n -

arresto y mucho menos <le ser ju=gado por los tribunales del Es­

tado Teceptor en ning6n caso. Pudiera pretextarse la aberraci6n 

de otorgar esta inmunidad de manera absoluta en una materia tan 

delicada como lo es el derecho penal, sin embargo, la idea con­

traria daría pauta para que el agente diplomático comprometiera 

gravemente su lib~e accionar en perjucio de su función diplomá­

tica que, como sabemos constituye la base de &us privilegios. 

Importancia tiene el sefialar que esta inmunidad tiene 
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el c~rScter de absoluta aplicdndosc por tanto para actos ofici! 

les como para los actos privados y el 6nico caso en que se puc-

<le presentar el sometimiento de un agente diplomático a la ju-­

risdicci6n local, es en el sentido Je que previamente haya re--

nunciado a go:ar de dicha inmunidad y que el Estado acre<litante 

lo haya aceptado porque en caso contrarjo no basta dnicamente -

la renuncia expresada por el unilateralmente. 

Por tanto, en contrapartida con la inmunidad de juri! 

dicci6n penal de los diplomáticos al Estado receptor no le que­

da otro medio que la cxpulsi6n del agente diplomdtico como per­

sona "non grata". C53 ) 

nenester es el señalar que la mayada de las legisla-

clones de los Estados reglamentan de manera total esta inmuni--

dad. as! como tambi6n ha estado reconocida por diversos marcos 

legales como por ejemplo, el art. 19 del convenio de la Habana 

sobre funcionarios diplomáticos, por el art. 19 de la Harverd -

Law School, por el reglamento del Instituto de Derecho Interna­

cional de 1845 en su art. 12 y finalmente por el art. 31 de la 

convenci6n de Viena sobre relaciones diplom~ticas de 1961 f el 

cual ya se vi6. 

~uestra legislaci6n penal tipifica en su cap. II la -

violaci6n ele Inmunidad y de Neutrahdad, así el Art. 148 del C6-

digo Penal dispone: 

(53) Cah~e.11. Ph~t.<-ppe., op. c..<-.t. p. 331 
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,\ rt. 1.is.- Se ap1ic::iriÍ prisi6n de tres días a dos años y multa 

de cien a dos mil pesos por: 

1.- La viol:ici.6n de cualquier inmunidad diplomática real o per­

sonal de un soberano extranjero o del representante de otra na­

ci6n, sea que residan en la Repóblicn o que est6n de paso en -­

ella: 

1 I. - La violaci6n de los deberes de neutralidad que corres pon- -

dan a la naci6n mexicana cuando se hagan conscientemente; 

III.- La violaci6n de la inmunidad de un parlamentario o la que 

da un salvoconducto y, 

IV.- Todo ataque o violencia de cualquier g6ncro a los escudos, 

emblemas o pabellones Je una potencia ajena. 

En el caso de la fracci6n III, y si las circunstanci::is 

lo ameritan, los jueces podrán imponer hasta seis anos de pr1--­

si6n. 

Así vemos que nuestra ley penal, castiga más severamcn 

te en su punibilidad la vio1aci6n que se haga a la inmunidad del 

agente diplomático y que por tanto la regula de la manera m&s ab 

soluta, y así como el ejemplo de México, la mayor parte de los -

-Ustados castigan con severidad la violaci6n de la ya mencionada_ 

tantas veces inmunidad Je jurisdicci6n penal, por lo que concl~ 

yendo se reitera que la 6nica forma como puede estar sometido el 

agente diplom6tico es la previa renuncia de su inmunidad con la 

uceptaci6n Je su Estado, y en cuanto a alguna exccpci6n que cxis 
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ta en este caso no se da ninguna. 

2. - IN~!U:\ 1 DAJJ DE JURISDICC ION Cl VIL. 

Para este caso de inmunidad y no sin po16micas, se ha 

admitido que esta impide que el agente diplomático sen demanda-

do ante tribunales del receptor ni mucho menos pueda ser oblig! 

do a cumplir una sentencia por actos que dependan del Derecho -

Privado. 

Siguiendo a Cahier y haciendo un sefialamiento hist6ri 

co diremos que todavía hasta fines del siglo XVII, la mayor Pª! 

te de los Estados trataban de someter a sus tribunales al agen­

te di.plom~tico. 

En parte Pasquale FioreC 54 J se pronuncia por este 

principio, aclarando que s6lo para el caso en que el agente di­

plom5tico no pudiera ejercer de una manera libre sus funciones 

estaría exento de dicho sometimiento y siempre que hubiera dis­

tinc i6n entre los actos del agente diplom&tico en el sentido de 

si és~os fueron realizados en el pleno ejercicio de sus funcio­

nes o fueron llevados a cabo en su carácter de persona privada. 

Uno de los problemas que se suscita con esta enuncia-

ci6n dada por Fiare, es en el hecho de ¿qu6 6rgano o qu~ persa-

na va a determinar esa diferencia? 

( 5 4 ) F ,( o IU! p a .6 q u a ('. e , N (1 (L \1 e a (1 a !tQ ,{. .t ,{. f1 .te. ~ 11 a c. {_o 11 a .e. p ll b Ci e ' p a!¡ (. ·~ • 
1855, Tomo Il, Cap. VI. C,{_.tado po![ Pliit..i.ppe Cali.ir'i e.11 -~u -
ob11.a. Ve.![e.c.lic DtpeomtU:i.co Con.tempo.~<iHco, p, 33¿., 
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Si la diferencia va a ser resuelta por los propios 

tribunales o por el Estado receptor se podría caer en un abuso 

por parte de éstos y en detrimento de la sede diplom6tica o de_ 

sus funcionarios, y si es ésta a la que se le dejara la deci--­

si6n, bien podría ser que la misma pretendiera en un momento da 

Jo encubrir a sus diplomáticos. Como vemos el problema es com-­

plejo y como dicha distinci6n entre actos oficiales y privados 

son la base de dicha inmunidad, ésta ha sido motivo de muchos -

conflictos y por consiguiente de profundos estudios para darle 

una soluci6n al asunto. C55 ) 

Considerarnos que la inmunidad de jurisdicci6n civil -

debe ser de manera total, ésto por considerar que de no ser así 

el funcionario diplomático no podría ejercer el cargo conferido 

por su Estado y por consiguiente no podría cumplirse la funci6n 

para la cual ha sido encomendada la misi6n diplomática. 

Diversas organizaciones en el devenir del tiempo se -

han encargado de estudiar el asunto en cucsti6n, y así vemos -­

que l~ mayoría se ha pronunciado por el reconocimiento de dicha 

inmunidad. 

En este mismo sentido se han pronunciado El Instituto 

de Derecho Internacional en 1929, los trabajos de la Sociedad -

de Naciones para la codificaci6n del Derecho Internacional, por 

(55) Cahie~ Philippe, op. el~. p. 336 
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c 1 Art. 19 del Convenio de la l!abana <le 1928 sobre funcionarios 

diplomiít i cos y por el Art. 29 del proyecto de la llarvarcl Llll' - -

School y finalmente la Convcnci6n ele Viena sobre relaciones di­

plomáticas Je 1961 en su art. 31 a~artaclo I ya visto, así lo -­

confirma al señalar: 

"· .. gozarán también de inmunidad de su jurisdicci6n -

civil y administrativa". 

Por dltimo y para finalizar las excepciones que se -­

dan a este principio y que también se encuentran reguladas por_ 

el multicitado art. 31 del Convenio ele Viena son: 

a) Acciones relativas a bienes inmuebles 

b) Acciones relativas a sucesiones 

c) Acciones relativas al ejercicio de una profesi6n liberal o -

de una activiJa<l comercial. 



CAPITULO 111 

LA RESPOilSAB 1 U DAD INTERNACIONAL 

A) • - CONCEPTO 

Para Basdeuant. "la responsabilidad internacional es 

una instituci6n jurídica en virtud de la cual todo Estado al -

que sea imputable un acto que el derecho internacional repute 

i 1 íci to debe una reparac i 611 al Estado en cuyo perjuicio se haya 

realizado dicho acto". (S 6 ) 

El Gr~n tratadista alemán Max Sorensen nos dice: 

"Siempre que se viola, ya sea por acci6n o por omisi6n, un de­

ber establecido en cualquier regla de derecho internacional, -

automáticamente surge una relaci6n jurídica nueva. Esta rela-­

ci6n se establece entre el sujeto al cual el acto es imputable 

que debe "responder" mediante una reparaci6n adecuada, y el s~ 

jeto que tiene derecho de reclamar la reparaci6n por el incum­

plimiento de la obligaci6n". (Si) 

En nuestro país el maestro Seara Vázquez afirma que -

la responsabilidad internacional. "Es una instituci6n por la -

cual, cuando se produce una violaci6n del Derecho lntcrnacio-­

nal, el Estado que ha causado esta violaci6n debe reparar el -

dafio material (reparaci6n) o moral (satisfacci6n), causado a -

r. d " (58) otro o a otros 1osta os . 

( 531 Bll~C1l'\'•11if, 1Ugfr-!> GcncJia f¡~,!> d11 d1wU de 1'.a pcú", 7 936, 1 V, p. 656-6 7 5. C,{ 
.tado po.'t. Citan.fe/.. Rou~-~eatL r.11 .~11 ob1ta Ve!techo 1n,te!!.naciana..f. Púbt.ico p. 354-

(57; Sof!cn~cH Max, op. cLt. p. 504 
(58 l Sea.~11 V,fzquez ,llodc.Ho, op. c...ü. p. 309 
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En el mismo sentido que los anteriores se pronuncian 

Anzi1otti (S 9 ) y Frecman. (óO) 

Consideramos necesario el seftalar que en todo ore.lena 

miento jurídico y aón cuando 6ste no lo sea, la mayoría <le los 

conceptos o dcfinicionc,; que puedan ser enunciados diferencia-

rán unos de otros, 6sto, porque en mucho5 casos las fuentes -

de conoci~icnto y el medio en el cual se desenvuelve determina 

da persona son distintos entre sf, independientemente de la --

creencia propia, claro, con fundamento alguno que se tenga de_ 

la materia de estudio, por lo cual estaremos en la necesidad -

de entender que cada autor sefiala Gnicamente sus convicciones 

de lo que cree es la verdad. 

Sin embargo, la mayoría de los tratadistas están de_ 

acuerdo, qui:á con algunas variantes, que la violaci6n a una -

norma jurídica por parte de un sujeto de derecho internacional 

a otro igual en el ámbito del derecho internacional, es basta~ 

te para que e1 Estado afectado por esta violaci6n concurra al 

6rgano jurisdiccional competente a exigir una rcparaci6n. 

En cuanto a nuestra forma de sentir, consideramos --

que existe responsabilidad internacional, cuando un estado ca~ 

sa agravios a otro por una violaci6n al ore.len jurídico interna 

ciona1 ~n detrimento de cualquier sujeto de derecho internoci~ 

(59) Anz.doCÜ, TeoJLfa ge11c.ude deUa .1tc5ponutb,l.t.Lta. detto ,5ta.-to ne[ dL'lCtto 
.ulte'1.1wc.tonaí'e., 1902. c.i.tadc: po.'1. ~Jode.Ji.to Se.aNl V,í:quez en ,5u ob>rn Ve.Jtr 
c.lw I11tc'l.11ac.,¿otta.f. 1'¡([,f(co, p. 309, ··­

(60) F.1t.e.í!Jnct1t, Thc. Intc!uwcwna..t Re,.5po11..1ab,lCLtij c6 State..1 Óº'" Ve.1U:at c1~ J¡i,5-

.t..i.c.e, N. Yo!t./;:, Lo11gma11..1, 19 38. C.U.ado po>t C é.é . 't Sep1.ífvc.da en 5u ob!ta -
Ve.1t.ec.lw I 11,tcVoutc.ú;111lC, p. 2 3 5. 
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nal, y con la obligaci6n de reparar el dafio causado. 

Lo que es una verdad irrefutable es que para la exis­

tencia de responsabilidad internacional debe existir necesaria-

mente un ordenamiento legal que lo tipifique, que esta viola--­

ci6n cause un perjuicio y por tanto el Estado infractor tendr& 

la obligaci6n de reparar dicha falta en beneficio del sujeto -­

perjudicado. 

Por Último y para el efecto de normar criterios, la -

Corte Permanente de Justicia Internacional en jurisprudencia -­

formulada ha se.ñalado: 

"Es un principio de derecho internacional y aún un -­

concepto general del derecho, que cualquier incumplimiento de -

un compromiso impone la obligaci6n de efectuar una reparaci6n"_ 

(Sentencia de 26 de julio de 1927 en el caso chorsow factory -­

en el conflicto Germano-Polaco, p. 21) (61) 

Finalmente es menester el sefialar que no únicamente -

los Estados pueden incurrir en responsabilidad internacional, -

sino que tambi6n las organizaciones internacionales, 6sto en -­

virtud de que cst&n consideradas como sujetos de derecho inter­

nacional por lo que es posible en algún momento dado fincarles_ 

esta responsabilidad dado los derechos y obligaciones que osten 

tan en °la Sociedad Internacional. 

(61) So1te.1t.!>en Max, op. c..it. p. 507 
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B) TEORIAS Y ELfülENTOS 

Por cuanto a las teorias que han tratado de funJamen-

tara la responsabilidad internacional y de explicar su natura­

leza jurídica diremos que son dos principalmente: 

a) TEORIA DE LA FALTA 

Esta teoría formulnda en primer lugar por Hugo Grocio, 

señala que no basta que el hecho realizado por un Estado contra 

venga una disposici6n internacional, sino que requiere que esta 

contravenci6n constituya una falta ya sea por acci6n, omisi6n o 

negligencia. 

Esta tcoria se fundamenta en la circunstancia de que 

cuando fue formulada, solo el príncipe a través de sus actos -

podría obligar al Estado que gobcrnaba.C 6 Z) 

Esta teoría Jeja mucho que desear en raz6n de que en 

primer lugar se encuentra apoyada por un elemento psicol6glco 

al afirmar que independientemente de la violaci6n a una norma -

de derecho internacional debe existir la plena voluntad del Es-

tado que la comete, es decir, no basta el simple nexo causal, -

sino que se requiere que la voluntad de realizar dicha infrnc--

ci6n salga de su libre albedrío. 

Otra raz6n de su inaplicabilidml, es en raz6n de que_ 

esta teoría nace del derecho privatlo y por tanto no puede ser lleva­

{62)RuuHe.au Cha!!.le.1.i, op. e.U. p. 356 



- 73-

da al 5mbito del derecho internacional sin que sufra modifica­

cioncs, C63) 

El hecho de que esta teoría contenga el elemento psi­

col6gico antes mencionado iJl1llica de manera total la dificultad 

de poder probar la ausencia o no de voluntad para infringir al­

guna disposici6n internacional, pudiendo en este caso el Estado 

infractor, eludir la responsabilidad que conforme al derecho in 

ternacional estuviera obligado a aceptar. 

b) TEORIA DEL RIESGO O DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA 

La teoría del riesgo cuyo enunciador fue Anzilotti, 

se fundamenta ante todo en una idea de garantía dentro de la -­

cual no interviene ni aparece para nada la noci6n psicol6gica de_ 

la teoría de la falta, sino que basta una relaci6n de causali-­

dad entre la conducta del Estado y una violaci6n a una norma de 

derecho internacional para que sea posible fincar responsabili­

dad al Estado mismo. ( 64 ) 

Esta teoría elimina todo elemento subjetivo difícil -

de comprobar para que se eluda la responsabilidad bastando na-­

da m's el hecho del dafio producido, la relaci6n del nexo causal 

entre el dafio y la conducta del agente que lo produjo y funda-­

mentalmente la violaci6n a la norma jurídica intcrnaciona1.C6 S) 

(63) 16.idem, p, 356 
(64) SepQlveda ClJa~, op. c..i..t. p. 236 
(65) Sea~a Vc1zquez Moduto, op. c..i..t. p. 312 
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Por estas razones nos parece m4s equitativa la teoría 

del riesgo, en raz6n de que plasma una garantía m4s cierta para 

los sujetos de Derecho Internacional porque la mayoría de las -

actuaciones que llevan a cabo los Estados se hallan motivados -

por intereses que en la mayoría de los casos traen aparejado -­

cargas que tendrían que soportar los afectados por ese actuar,­

y tomando como base que el bien jurídico tutelado en la respon­

sabilidad internacional es el de dar seguridad, se haría polvo_ 

si el Estado infractor pudiera sustraerse a la sanci6n, alegan­

do que su derecho interno así le permite actuar. 

Por otro lado, esta teoría del riesgo es la que expll 

ca la responsabilidad internacional de un Estado por actos u -­

omisiones llevadas a cabo por sus 6rganos <le direcci6n. 

Por lo que respecta a los elementos que integran a la 

responsabilidad internacional y después de haber expuesto las -

dos teorías que la fundamentan tenemos: (GG) 

a) Una violaci6n a una norma de Derecho Internaciona1 1 

Esta vlolaci6n se debe ver desde el punto de vista positivo y -

negativo, es decir, ya sea por un actuar como puede ser la vio-

laci6n a inmunidades diplomáticas de un jefe de misi6n o por --

una omisi6n cuando por ejemplo en caso de una guerra civil el -

Estado no toma las medidas necesarias para proteger tanto a las 

misiones <liplom4ticas acreditadas en su territorio o no garant! 

mT 1b.<.de.m, p. 309 



za la integriJaJ física de las personas extrnnjeras que sean - -

ajenas a esa lucha. 

b) La imputabili<laJ de la violaci6n hecha a un Estado.­

Esto significa que la responsabilidad internacional se <la de Es­

tado a Estado Gnicamcnte, sin embargo caen dentro <le este ámbito 

las organizaciones internacionales ya que siendo reconocidas co­

mo plenos sujetos de derecho internacional y teniendo con ésto -

que cumplir con las obligaciones inherentes a la sociedad inter­

nacional, tambi6n pueden ser objeto de responsabilidad interna-­

cional en detrimento de una violaci6n al Derecho Internacional. 

c) J.a existencia de un <lafio material o moral.- Es ob-­

vio que para poder fincar una responsabiliJad internacional se -

requiere de la existencia <le un dafio como consecuencia del ac--­

tuar antijurídico, sin embargo este <lafto no precisa neccsariamen 

te que sea material sino en ocasiones basta un dafio moral para -

que se contravenga una disposici6n internacional. En el primer -

caso el Estado responsable tendrá que otorgar una reparaci6n y -

en el segundo una sntlsfncci6n. 

Tambi6n 0s de hacer notar que puede concurrir la exis­

tencia de un dnfio materlal con uno moral, quedando obligado el -

EstaJo infractor tanto a la repnraci6n como a la satisfncci6n de 

bi<la. 

En cuanto a la jurlsprudencia internacional 6sta exige 
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para el etc rmina r una rcsponsabi l idad j nternacional que se den - -

dos con<llcioncs y que son: (67) 

a') La imputabilidad.- Entendiéndose por ésta, las --

acciones u omisiones <le sus 6rganos de direcci6n cualquiera que 

sea la competencia o jerarquía que ostenten. 

b') La ilicitud.- Elemento que debe ser aplicado ex-­

trictamente desde el punto de vista internacional, en raz6n de_ 

que un acto Je derecho interno lícito, bien pudiera ser intcrn~ 

cionalmcnte ilícito, pero el fundamento principal para que se -

de una responsabilidad internacional se reduce a la mera viola­

ci6n de una norma jurfdlca de carácter internacional. 

Inquietud nuestra es el sefialar que se prevea el dolo 

en la responsabilidad internacional, ésto en raz6n de que ni ng.!:! 

na de las teorías que se vieron lo preveé . La teoría de la fal 

ta hace referencia 6nicamente a la existencia de un actuar ne--

gligente, (entendi6ndose ésta como culpa) que lesione la activi 

dad del Estado que ha resultado afectado por la misma. En cuan­

to a la teoría del riesgo creado, ésta exige una violaci6n a -­

una norma <le car5ctcr internacional (sin seftalar si este que--­

brantamicnto sea Je manera culposa o dolosa) adminiculada 6sta 

con una relaci6n causa efecto. 

Sentimos la necesidad de sefiolar, se reitera, que de-

(ó7) Rott,~·~e.au Clta1t.Ce,~. op. c.<..t. p. 357 
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be prevecrsc la actitud dolosa de un Estado, cuando a sabi6ndas 

de que violará una norma de derecho internacional y con conoci­

miento de causa no desiste de su empcfio por evitarlo, y ésto, -

debe ser considerado para el efecto de que la sanci6n que se im 

ponga al Estado responsable sea necesariamente más severa que -

la que le corresponderla cuando el quebrantamiento del orden in 

ternacional sea solamente por Ja actividad culposa o por el he­

cho de darse el nexo causal entre la conducta realizada y el da 

ño causado. 

Ahora bien, para una mayor amplitud de conocimiento,­

mencster es el señalar que se entiende por dolo en derecho in-­

terno, abarcando sus dos fases de distinci6n tanto en materia -

civil como en materia penal. 

El Art. 1815 del C6digo Civil vigente para el D.F. en 

materia comdn y para toda la repóbllca en materia federal seña-

la: 

ART. 1815. - "Se entiende por dolo en los contratos cualquiera -

sugesti6n o artificio que se emplee para inducir a error o man-

tener en él a alguno <le los contratantes;. 11 

En cuanto a materia penal , nuestro máximo tribunal ha 

establecido: "El dolo consiste en la intenci6n de ejecutar un -

hecho qlle es delictuoso. Probados los elementos materiales de -

un deJ.ito, la ley establece Ja presunci6n juris-tantum <le que -

el agente obr6 con dolo (A.J. T. XIIl, p. 105)". C5 B) 

(68) CaAAancd lj TAu1lllo Rade, ca~~ancl lj Riuaa Raae. C6digo Pe 
nal anotado, Edilo~ial Po~~aa, Mlxico, V.F. p. 44 



- 78-

Por otra parte tenemos que dolo "Es la producci6n de_ 

un resultado típicamente antijurídico, con conocimiento de las 

circunstancias de hecho que se ajustan al tipo y del curso osen 

cial de la rclaci6n de causalidad existente entre la manifcsta-

ci6n de voluntad y el cambio en el mundo exterior, con concien-

cia de que se quebranta un deber, con voluntad de realizar el -

acto y con rcprcsentaci6n del resultado que se quiere o consien 

te (,J. de Asúa)". "Constituye la especie principal de la culpa­

bil idau, la que se castiga más severamcnte 11 .C 69 ) 

Para concluir y una vez visto en que constiste el do­

lo, y considerando que éstos conceptos no pueden aplicarse sin_ 

modificaciones al ámbito internacional, lo reiteramos, debe ---

preveersc el dolo para el caso de responsabilidad internacional 

y que no scrfa otra cosa más que el actuar antijurídico por pa~ 

te de un sujeto de Derecho Internacional en perjucio de otro, -

con pleno consentimiento y sin hacer nada por evitarlo, y ésto, 

necesariamente tendrá que redundar en una sanci6n más severa al 

Estado responsable. 

(69) Gotdateln Raat, Vlcciona1tio de Ve-'techo Penal, Bibtiog1td6ica 
Omeba., Bueno,_<, A.<'..Jte,~, 1962, p. 194 
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CLASES DE RESPONSAB 1 LI DAD IrHERtlAC IOHAL 

La responsabili<lad internacional de los Estados, re--

viste dos formas que tra<licionalmcnte han sido reconocidas por_ 

el derecho internacional; una es la llamada responsabilidad di-

recta o inmediata, otra es la responsabilidad indirecta o media 

ta. 

Trataremos de explicar en que consiste cada una de --

ellas. 

A) RESPONSABILIDAD DIRECTA O INMEDIATA 

Se le conoce con el nombre de responsabilidad directa 

o inmediata,C?O) cuando los 6rganos de direcci6n del Estado in-

curren en violaciones a normas del derecho internacional lesio-

nan<lo con este actuar a terceros Estados. 

Estas violaciones se dan como se dijo párrafos arriba 

por los 6rganos <le direcci6n y que no son otros que el poder le 

gislativo, el ejecutivo y el judicial. 

a') Responsabilidad por el Organo Legislativo: 

Dentro del proyecto de codificaci6n de la conferencia 

de La Haya los Estados representados consintieron el principio_ 

de que existir& responsabilidad internacional de un Estado ''co­

mo resultado, bien de la promulgaci6n de una lcgislaci6n incom-

(70) RouHeau Clia1t.CeJ.>, op. c.Lt. p. 354 
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patible con sus obligaciones internacionales, o bien de la fal­

ta de lcgislaci6n necesaria para el cumplimiento de dichas obli 

gaciones". C7l) 

Por cuanto hace a la falta de legislaci6n, este prin­

cipio ha tenido diversas críticas, sin embargo la aceptaci6n g~ 

neral es en el sentido de que existirá responsabilidad intern~ 

cional solamente para el caso concreto de que deber' aprobarse_ 

una legislaci6n especial para el efecto de dar cabal cumplimie! 

to a las obligaciones contraídas a través de un convenio inter­

nacional, y ésta no se promulge. 

Sin embargo existen obligaciones del Estado las cuales 

pueden cumplirse ya sea por una legislaci6n especial, ya sea por 

cualquier otro medio que para el efecto destine la legislaci6n -

interna del propio Estado. 

..,7) 
En el ca~o sefialado,l·~ existirá responsabilidad in--

ternacional cuando el derecho interno no proporcione una medida_ 

satisfactoria para el cumplimiento de dicha obligaci6n, contra--

viniendo con 6sto, normas internacionales que forzosamente ten--

gan que cumplirse, sin embargo, menester es el seftalar que cuan­

do el derecho interno del Estado no exceda del mínimo a que éste 

se encuentre obligado en el ámbito del derecho internacional, no 

hobrS en este caso la llamada responsabiliJa<l internacional. 

(11 ) So ·u; 11 -~ en .'.!a x , e p • c. -<.-t • p • 5 1 7 
(72) 1birlem, p. 517 
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Por lo que respecta a ln aprobaci6n <le una ley que sea 

contraria al Derecho Internacional, el problema estriba en poder 

determinar el momento preciso en el cual se incurre en responsa-

bilidad internacional como resultado de la promulgaci6n de dicha 

ley. 

A este respecto consideramos que el momento de la res-

ponsabilidad internacional se da cuando existiendo esa ley con-­

traria al derecho internacional, no basta ésta para fincar la -­

misma, sino que se requiere que se incumpla la obligaci6n inter­

nacional, y, será en este preciso momento en que empiece a darse 

la responsabilidad internacional. 

Así, la jurisprudencia internacional ha sefialado rotun 

<lamente el principio de responsabilidad internacional por actos_ 

legislativos de los Estados. Entre otras, está la jurisprudencia 

dictada en el caso del intercambio de poblaciones entre Turquía_ 

y Grecia de 21 de febrero de 1925 por el Tribunal Permanente de 

Justicia Internacional que determin6: "lln Estado que ha contraí­

do vili<lamcnte determinadas obligaciones internacionales tiene -

que introducir en su legislaci6n las modificaciones necesarias -

1 . . 1 d. h . . " C7 3 ) para asegurar el cump im1ento te ic os comprom1sos . 

Lo que significa que una vez contraído obligaciones in 

ternacionales por un sujeto de Derecho Internacional 6ste se en­

cuentra comprometido en el mismo ~mbito paro que su cuerpo legi~ 
(13) Rott.6.6e.au Clt,ut.i'_e_,~, op. c..{..t .• p. 310 



lativo tome las medidas necesarias para legislar sobre la mate--

ria en su derecho interno, bajo la pena de incurrir en responsa-

bilidad internacional, si no lo hace. 

b') Responsabilidad por el ejecutivo 

Al referirse a la responsabilidad internacional en que 

incurre un Estado por actos del Poder Ejecutivo, no debe de en-­

tenderse éste como actos propios del Presidente (en el caso de -

México) exclusivamente o del jefe de gobierno o primer ministro, 

(~cgón sea el caso) sino que es menester entenderlo por la con--

ducta realizada por todos los funcionarios que dependan del Po--

dcr Ejecutivo y que en base a acciones u omisiones en sus funcio 

ncs, dañen a un Estado o a súbditos extranjeros en el ejercicio_ 

de su actuar. C74 ) 

A este respecto es de scfialar la controversia que exis 

te entre la distinci6n <le altos funcionarios y funcionarios meno 

res en los que éstos Últimos y sobre todo en América Latina se -

sostiene la tesis que no comprometen al Estado, precisamente por 

su calidad <le funcionarios subalternos. (iS) 

Sin embargo, la jurisprudencia intcrnacJonal ha rccha-

za<lo siempre esta postura, ya que no es posible aceptar que el -

solo hecho de ser un funcionario de inferior catcgoria exima al 

(741 Sea~a Vdzqucz ModeQ~o, op. c¡t, µ. 313 
(75) Rou.~.H.au CIHUtteQ, r•p. c.{t. p. 372 
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Estado <le rcsponsobiliJa<l si ~sta se llegare a presentar, adem&s 

de carecer Je un soporte jur~tlico que lo funtlamentc. 

Las principales causas que se dan por este tipo de re! 

ponsabilidaJ (administrativa) se refieren en la mayoría de las -

veces a casos como violencia y sevicia cometidos por los cuer--

pos de resguardo como policias y militares, trato diferencial a 

un ciudadano extranjero así como detenciones arbitrarias que su 

fran éstos. (7 6 ) 

c') Responsabilidad del Estado por actos judiciales: 

El principio de divisi6n de poderes, y la independen-­

cia del poJer judicial dentro del derecho interno de un Estado,-

as! como las resoluciones judiciales que emitan, ejercen como 

consecuencia influencia determinante en el modo de aplicaci6n 

del pdnci1,io ele responsabilidad internacional del Estado por los 

actos u omisiones Jel poder judicial. 

Este principio de la divisi6n de poderes, cjcrci6 tal 

influencia en laudos emitidos en el siglo pasado para poder admi 

tir la rcs~onsabilidad internacional del Estado por actos del p~ 

dcr judicial, en virtud de la indcpcntlcncia total de los 6rganos 

judiciales al gobierno y como consecuencia, la no injerencia de_ 

6ste en las sentencias emitidas por los tribunales del propio -

Estado.¡-;--) 

{76) Sea't,t VázqtH~.z ,\iode~.to, op. c.Lt. p. 315 
(77) So,'te1:~en .\lax, .:•p.c..(.t. p.p. 521 lJ 522 
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Sin emburgo,lns críticas por parte de la doctrina fue­

ron en aumento llegándose a señalar que el principio de indcpen-

dencia Jcl poder judicial es ante todo un elemento Je derecho -­

constitucional el cual no tiene una aplicaci6n práctica y tras-­

cendcntc para el ámbito del derecho internacional y desde este -

punto de vista dichos actos del poder judicial ~í comprometen la 

responsabilidad internacional del Estado cuando 6stos actos son 

contrarios ºfº bl. . . . 1 f 7S) lll:liH ic:stamcnte a sus o igac1oncs intcrnac1on::i. cs. 

Otra crítica que se sefia16 en la conferencia de codifi 

caci6n de 1930, fue el hecho de determinar que si bien es cierto 

los tribunales de un Estado son independientes del gobierno, di­

cho poder judicial no es independiente del Estado y es por tanto 

una parte de éste para efectos internacionales como lo es el eje 

cutivo y el legislativo. 

En la misma corifcrenciu de codificnci6n de 1930 hubo · 

delegados participantes que mantuvieron el di~ho Je que una par­

te que sostuvJera haber sido víctima de un proceso injusto, ob--

tuviera ante un tribunal internacional una sentencia favorahlc -

y que estos tribunales fueran adquiriendo el cnrdcter de tribuna 

les de apelucl6n. 

Finalmente, se acord6 un principio que dctermin~1 la 

rcsponsab.i 1 idad internacional del Estado bajo la siguiente f61111ula: 

(i8) lb(dcm, p. 522 
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"Como resultado del hecho de c¡ue la sentencia judicial, 

que no esté sujeta a apelaci6n, sea obviamente incompatible con 

las obligaciones internacionales <lel Estado". (79) 

Menester es el señalar que la f6rmula admitida estable 

ce que dicha responsabilidad no se produce por virtud de aplica­

ci6n err6nea a la ley local o por una violaci6n a reglas de de­

recho interno a6n cuando éstas, causen daños a un extranjero, -

ya que para la existencia de la responsabilidad internacional se 

necesita que haya una violaci6n manifiesta al derecho internacio 

nal. 

Esto, en virtud del deber de agotar los recursos loca­

les en contra de las resoluciones o sentencias que les afecten,­

pucsto que se presume que dichos recursos son suficientes para -

lograr una sentencia justa y equitativa y sobre todo apegado a -

derecho. 

Finalmente en las aplicaciones prácticas en el ámbito_ 

internacional la responsabilidad internacional de un Estado por_ 

los 6rganos judiciales se dá en las siguientes hip6tcsis:(SO) 

l. - llencgaci6n de justicia "stricto sensu" lo que sig-

nifica la negativa de dar acceso a los tribunales a un extranje­

ro cuando 6ste se ve afectado en sus derechos y se le impide de 

cualquier forma que defienda 6stos, acudiendo a tribunales. 

(19) Ib.(cfc.m, p. 523 
(SO) R(ltu.,H.au Cha1t.Ce'6, op. c..U. p.p. 373 1J 374 
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2. - Defectos en la udministraci6n de justicia, enten­

diéndose como ésta Ja falta <le capacidad del Estado para asegu­

rar un cierto grado de pcrfecci6n en dicha administrac16n. 

Las mds frecuentes aplicaciones se dan en los siguie~ 

tes casos: 

a) La negativa de un tribunal para dictar sentencia 

una vez llevado a cabo todas las etapas del procedimiento. 

b) Inexcusable torpeza o retraso en el proceso cuando 

e]· extranjero e~ demandante. 

c) La falta de diligencias necesarias en la prosecu-­

ci6n de detcnci6n del homicidio de un extranjero. 

d) La ins6lita prisa en el proceso de un extranjero -

para sentenciarlo. 

e) La no ejccuci6n de una sentencia favorable a un -­

s6h<lito <le otro país. 

3. - La hip6tesis de un fallo manifiestamente injusto -

en los siguientes casos: 

a) Interprctaci6n err6nea de la ley local por parte -

del tribunal de conocimiento, en perjucio de un nacional de - -

otro estado. 

b) El caso de evidente ~nimadversidad en contra de un 
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extranjero, aón cuando aparentemente se satisfagan todo~ los re-

quisitos legaJes <le! juicio. 

Por tanto, dándose las causas que han quedado enuncia­

das, el poder judicial as! como los 6rganos que lo integran com-

prometen la responsabilidad internacional del Estado a que pert~ 

nccen y del cual forman parte . 

. J') Responsabilidad del estado por actos de los parti-

culares. 

En cua~to a 6ste tipo de responsabilidad internacional, 

los nacionales de un Estado pueden llevar a cabo actos que compr~ 

metan internacionalmente a su Estado en perjuicio de terceros Es-

tados. 

Aón cuando pudiera no parecerlo, en este supuesto nos -

hallamos ante un caso de responsabilidad directa, en virtud del -

deber de asegurar el mantenimiento del orden póblico por parte -­

del Estado reccptor.(Bl) 

Así tenemos que el fundamento del hecho generador de --

responsabilidad se da en el incumrlimiento del Estado para -

~guardar el orden p6blico, pero nunca en el acto del individuo - -

quién por no ser sujeto del derecho internacional, no puede vio-­

lar éste. (BZ) 

lb.LdC'.m, )J. 375 
1 búlcm, p. 3 7 5 
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Dos son las obligucion0s que a<lqulcrc un EstaJo, se rel 

tcra para gnrantizar el orden p(1bllco <le su territorio, uno es el 

deber de prevcnci6n y otro el Jcbcr de rcpresi6n.CB 3} 

En la medida que el Estado satisfaga completamente esta 

doble obl igaci6n, su rcsponsabi 1 idad por actos <le part i c111arcs en 

el ámbito internacional ser' difícilmente sus~cptihJn Je finca1-.c. 

Por lo que hace al deber de prevenci6n, el l.staJo a toda 

costa debe impedir el perpetramiento de actos ilegítimos en contra 

de )os s6bditos extranjeros o en contra de las legaciones diplomá­

ticas acreditadas en su país. 

Para el eficaz cumplimiento de dicha obligaci6n el Esta-

do debe tomar en cuenta una serie de factores, como pueden ser el_ 

carácter p6blico de un nacional extranjero que puede ser un minis­

tro, jefe de gobierno, agente diplomático, etc. 

El lugar donde deberá tenerse una mayor vigilancia como 

puede ser una Embajada, zona fronteriza, cte. 

Otro factor muy importante es ante todo el carácter pre­

visible o imprevisible del acontecimiento futuro y de la capacidad 

por parte del Estado de otorgar una seguridad al cn~o concreto. 

En otro orden de ideas, los hechos que pueden ser suscer 

tibies del fincamientu de responsabilidad a un Estado se J~ en i 

, (83) 16-<-dem, p. 375 



- 89-

siguientes casos¡ 

a) El caso de que un jefe de misi6n haya solicitado -

al Estado una mayor vigilancia en la zona donde 6sta se encuen­

tre enclavada por actos hostiles de un grupo de individuos y -­

que el Estado no haya dado cumplimiento a esta obligaci6n. 

b) La participación de los grupos de seguridad de un 

Estado en·contra de extranjeros. 

e) La inuiferencia de los funcionarios competentes o 

de· los agentes p6blicos testigos de actos ilícitos cometidos en 

contra de funcionarios diplomiticos de otro Estado, en contra -

de embajadas diplom5ticas o sencillamente en detrimento de al-­

gún extt·anj ero. 

Existen obviamente hechos que eximen al Estado de to­

da responsabilidad por el hecho de haber tomado las precaucio-­

nes necesarias para evitar daños a los extranjeros como pueden_ 

ser; la actitud de reto al Estado donde se encuentra un extran­

jero,· y la falta de obediencia para que abandone el país cuando 

así se le haya manifestado. 

En cuanto al deber de represi6n el Estado adquiere -­

responsabilidad cuando una vez causado el dafio o llevado a cabo 

el acto ilícito el Estado no reprime a las personas autoras del 

delito e incurrirá en responsabilidad cuando se niege a perse--
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guir a los culpables, la negativa de juzgar y castigar a los au­

tores del ilícito, sobrada negligencia en la vigilancia que fac! 

lite una fuga o evasi6n así como la negativa a extraditar cuando 

el caso así lo requiera. 

Lo que es innegable es que la obligaci6n del Estado de 

cumplir con el deber de prevenci6n y el deber de represi6n des--

cansa en el control exclusivo que un Estado ejerce sobre su te-­

rritorio, siendo 6sta la base del fundamento de esta responsabi-

lidad. 

En el.caso arbitral de Island of Palmas en 1928, el -­

Juez Huber siguiendo el sefialamiento a que se ha hecho referen-­

cia decidi6: 

''La soberanía territorial entrafta el derecho exclusivo 

de desplegar las actividades del Estado. Este derecho tiene como 

corolario un deber: la obligaci6n de proteger, dentro de su te--

rritorio, los derechos de otros Estados, especialmente en cuanto 

al derecho a la integridad e inviolabilidad en tiempo <le paz y_ 

de guerra, junto con los derechos que cada Estado puede reclamar 

para sus nacionales en territorio extranjero". CS 4) 

A manera de conclusi6n, el Estado incurrirá en respon-

sabilidad internacional por actos cometidos por sus particulares, 

cuando falte a la ob 1 igaci6n que tiene de ejercer control estriE 

to de su territorio, y por la negligencia a cumplir con los debe 

(84) So~enaen Max, op. e~t. p. 53T 
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res de prevención y de rcpresi6n, a que se encuentra obligado. 

8) RESPONSABILIDAD INDIRECTA O 1'1EDIATA 

Este tipo de responsabilidad, se finca, cuando un Est~ 

do asume dicha responsabilidad por actos efectuados por otro Es­

tado distinto en el ámbito internacional, lo que presupone una -

situaci6n jurídica especial entre 6mbos Estados. 

Así, en el mismo sentido que Rousseau, (SS) tenemos los 

siguientes casos: 

l.- La responsabilidad indirecta es aplicable al Esta­

do Federal por actos violatorios en el derecho internacional lle 

vados a cabo por los Estados miembros. 

En este supuesto ha sido frecuente que un Estado Fede­

ral trate de eludir su responsabilidad, aduciendo Únicamente que 

. su derecho interno no le permite obligar a un Estado miembro a -

forzar las actuaciones de los gobiernos locales. Nada más equiv~ 

co, porque en el supuesto caso es el derecho interno el que debe 

adapt~rse al derecho internacional, y no 6ste a aquél. 

2.- En el supuesto del Estado protector, se da también 

responsabilidad indirecta cuando el Estado protegido viola nor-­

. mas internacionales mismas que van a ser imputables al Estado -­

protector en virtud de la situaci6n jurídica sui gencris en que_ 

(15) Rouaaeau Cha4lea, op. cit. p.p. 354 y 355. 
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se encuentran y porque en el convenio internacional a que se so­

metieron para estar en esta situaci6n tan especial, el Estado -­

protector responderá por los actos que lleve a efecto el Estado_ 

protegido scgdn haya qucJado asentado en el tratado intcrnacio-­

nal, no pudiendo en este caso el Estado protector tratar de elu­

dir su responsabilidad indirecta. 

Otros principios de responsabilidad indirecta se <letc! 

minan en el caso de el Estado mandatorio por doftos causados o --

terceros Estados por la colcctivlda<l sometida a mandato y tam--­

bién en el supues.to de las potencias mandatarias por violaciones 

causadas a terceros Estados en los territorios bajo fideicomiso. 

Por tanto ha de llegarse al entendimiento que la res--

ponsabilidad indirecta aparece por violaciones hechas a normas -

internacionales por parte de un Estado y que sin embargo no es -

éste el que responde de esas violaciones, sino que por el contr~ 

rio es otro Estado diferente el que asume dicha responsabilidad_ 

en virtud de una situaci6n jur!dica especial en que ambos se en-

cuentran. 



EFECTOS DE LA RESPOt•SABILIDAD HITERNACJOt~L 

La consecuencia 16gica-jurídica de un Estado que ha -

incurrido en responsabilidad internacional es la reparaci6n, 

así lo ha reiterado la jurisprudencia internacional. 

Son ejemplos los siguientes: 

a) La sentencia arbitral de 1° de mayo de 1925 en el 

asunto "reclamaciones bri t~nicas por daños sufridos en la zona 

espafiola de Marruecos" Max lluber señal6: 

"La responsabilidad tiene como consecuencia la oblig!!_ 

ci6n de acordar una reparaci6n siempre que la obligaci6n no ha­

ya sido cumplida". (S 6 ) 

b) En el asunto CHORZOW, el tribunal Permanente de -­

Justicia Internacional fall6: 

En la sentencia decretada el 26 de julio de 1927 se 

señal6: 

"Es un principio de derecho .internacional que la vio­

laci6n de un compromiso lleva consigo la obligaci6n de reparar_ 

en forma adecuada 11 .C87 ) Así mismo en relaci6n al mismo asunto -

el T.P.J.I. en laudo emitido el 12 de Septiembre de 1938 detcr­

min6: 

(86) lb.ide.m, p. 380 
(87) lb.ide.m, p. 380 
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"El tribunal reconoce como un principio de derecho in­

ternacional, e incluso como una concepci6n general del derecho -

que toda violaci6n de un com~romiso lleva consigo la obligaci6n_ 

de reparar". (SS) 

Ahora bien, en cuanto a la forma de reparaci6n por pa~ 

te del Estado responsable, se ha diversificado ésta en las si--­

guientes formas: 

1.- El restablecimiento de las cosas al estado en que_ 

se encontraban al momento de la violaci6n. Esta forma de repara­

ci6n tiene los principios de la RESTITUTIO IN INfEGRt.r/ 89 ) del de­

recho romano, lo cual significa que el Estado responsable deber~ 

volver las cosas al estado normal en que se encontraban al momen 

to de la violaci6n. 

Esta forma de reparaci6n se convierte en ocasiones po­

co práctica, ésto, en virtud de que en ocasiones no es posible -

volver las cosas al estado normal en que se encontraban por lo -

que se requiere otra for~a de reparaci6n que regularmente es una 

sanci6n pecuniaria o una satisfacci6n al Estado violentado. 

2.- SANCIONES INTERNAS.- Este tipo de reparaci6n se da 

en conexidad en cuanto a la responsabilidad por los 6rganos de -

direcci6n, y se refiere principalmente a las medidas disciplina­

rias o sanciones que deber' adoptar el Estado responsable en con 

ru 1 f 6.ldem, p. 380 
(19) SoJtenH.n Max, op. c..lt. p. 535 
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tra de los funcionarios responsables al caso concreto.C 90l 

En el mismo orden de ideas, menester es el referir que 

sin excepci6n todos los países miembros, como los que no lo son, 

tipifican en su derecho interno delitos cometidos en agravio de 

la sociedad internacional como el genocidio as{ como delitos co­

metidos a diplomiticos extranjeros en sus prerrogativas diplorná· 

ticas y el hecho de que sean sometidos a la jurisdicci6n penal · 

de su propio pa{s y se les apliquen las medidas coercitivas, es 

una forma de obtener reparaci6n por parte de un Estado al que se 

le ha afectado en el ámbito internacional. 

3.- Satisfacciones de tipo moral.- Esta tercera forma 

de rcparaci6n por lo regular se presenta cuando el estado acrcdi 

tante se entera por los medios lfcitos a su alcance que su norn--

bre o insignias oficiales han sido ultrajados o sido objeto de -

escarnio, por lo que es frecuente que la reparaci6n se dé en sa­

tisfacciones de orden moral como pueden ser la presentaci6n de -

excusas o saludos al pabell6n nacional. (91) 

4.- lndcmnizaci6n pecuniaria.- La indemnizaci6n pccu-­

niaria es por lo regular la forma más frecuente de rcparaci6n, -

.este ha sido el criterio seguido normalmente. El Tribunal Pcrma-

nente de Justicia Internacional en sentencia <licta<la el 11 de no 

viembre <le 1912 seña16: 

(90) 
{ 9 T) 

Rou!~eau Chantea, ap. c~t. p. 
1bidem, µ. 381 

381 
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"Las diversas responsabilida<lcs de los Esta<los no se -

distinguen unas de otras por diferencias esenciales. Todas se re 

suelven o pueden resolverse en el pago Je una suma de dincro''.C 9 Z) 

El resultado de la reparaci6n en el ámbito internacio-

nal es la consecuencia en cuanto al principio de equivalencia e~ 

trc el dafio causado y la reparaci6n debida, misma que se dá en -

dos sentidos, uno primero en el cual la reparaci6n no debe ser -

feriar al perjuicio causado y otro, en el sentido que la repa­

raci6n no debe ser superior al dafio producid~ es decir, debe - -

existir una equidad en la rcparaci6n Je tal modo que no se vea -

afectado el derecho de los Estados en litigio. 

A manera de conclusi6n necesario consideramos el refe-

rnos a la naturaleza jurídica de la reparaci6n, materia a la -

ha considerado desde siempre con el carácter de compensa-

pero nunca de carácter punitivo. (93) 

Esto significa la total ausencia de carácter penal de 

responsabilidad internacional. 

Inquietud nuestra al principio de este trabajo era el 

proponer la creaci6n de un C6digo Internacional Penal Tipo -­

los Estados miembros de la Sociedad In--

ternacional y el cual requiera sanciones aplicables para el caso 

de responsabilidad internacional. 
[92) lb.<.dem, p. 382 
( 9 3 ) 1 b .i. d em • p. 3 S 1 
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Esta idea nos vino a la mente, concretamente al caso -

<le Estados Unidos, V. S. El Irán (caso que su tratará con una ma­

yor amplitud en el capítulo correspondiente) por el hecho de que 

a~n habiendo una resoluci6n de la Corte Internacional de justi-­

cJa, dicho laudo no fue acatado por el Irán ni mucho menos se -­

ejecut6 el mismo, situación que nos lleva a pensar ¿qu6 fuerza -

tienen las resoluciones dictadas por el Qrgano Judicial Interna­

cional? ¿Cualquier país puede dejar de acatar un fallo por el 

hecho de que 6ste no sea favorable a sus intereses? ¿No sería 

menester el que se legislara en el ámbito internacional sancio-­

nes para el caso de desobediencia de un Estado, nos atrevemos a_ 

pensar como la expulsi6n de la Organizaci6n de Naciones Unidas -

temporalmente? 

Estas interrogantes que consideramos sugerentes nos 

llevan al hecho de pensar en la necesidad de la existencia de ca 

rdcter penal en m~teria de responsabilidad internacional. 

Por otro lado, cierto es que un Estado como tal, como 

persona moral no podría ser sancionado penalmente, ut6pJco el -­

pensar la existencia de una "Cárcel Internacional" y "encerrar"­

ahí a los Estados que desobedezcan los fallos de la Corte Inter­

nacional de Justicia, quizd lo 6nico que ser[n necesario es que_ 

el derecho interno sea el que sancione a las personas físicas -­

por cuya actuaci6n se haya fincado una responsabilidad intcrna-­

cional al Estado. Sin embargo, estas ideas trataremos de expli-
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carlas en el siguiente y 61tirno capítulo Jcl presente trabajo. 



CAPITULO IV 

UN CASO V E R I D l C O 

EL CA$0 DE LOS ESTIOOS LflIDOS DE lfERICA y LA REPUBLICA IS~·1ICA oc mm. 

El caso de los Estados Unidos en contra del Irán, susci­

t6 en el ámbito internacional una serie de comentarios unánimes en 

el sentido de que la República Islámica del Irán había violado en 

su calidad de Estado receptor normas jurídicas internacionales en 

perjuicio de los Estados Unidos, por heber permitido el allana--­

miento de la misi6n diplomática y consentido y tomado como rehe-­

nes a personal diplomático y civiles, todos ellos de nacionalidad 

norteamericana, pretextando la comisi6n de actos de espionaje y -

condicionando su liberaci6n, para obtener la extradici6n de Noha­

med Reza Pavlevi quien se encontraba en territorio de los Estados 

Unidos recibiendo tratamiento médico, para juzgarlo por diversos 

delitos cometidos durante su mandato. 

En otro orden de ideas, menester es el referir que la li 

beraci6n de los rehenes, no se llev6 a cabo como debería haber si 

do, por la sentencia emitida por la Corte Internacional de Justi­

cia de 24 de mayo de 1980 en la cual fallaba y condenaba al Jrtin_ 

a liberar de manera inmediata y sin demora alguna a los cautivos_ 

que tenían en su poder, asi como a pagar una indernnizaci6n que la 

Corte determinaría en un procedimiento posterior. 

En los subsecuentes párrafos haremos una cxposlci6n del 
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rc feri do caso, teniendo como base angular la propia rcsoluci6n 

emitida por la Corte Internacional de Justicia, para finalmen­

te llegar a las conclusiones particulares del mencionado caso. 

El <lía 4 de noviembre de 1979, el mundo se convulsion6 

cuando las agencias internacionales de prensa dieron a conocer 

la noticia de que un grupo armado de personas irrumpieron en el 

recinto de la embajada de los Estados Unidos en Teherán, apode­

rándose del local de la misi6n diplomática así como de otros --

edificios de la propia embajada, tomando como rehenes a todas -

las personas de nacionaljdad norteamericana que se encontraban 

en el lugar de los hechos, siendo la mayoría de los detenidos -

funcionarios diplomdticos debidamente acreditados así como unos 

. · 1 (94) cuantos c1v1 es. 

El grupo que perpetr6 dicha ocupaci6n se autocalific6 -

ele "Estudiantes Musulmanes partidarios de la política del Imán" 

Para el efecto de Jistinguir a este grupo y a<lhiri~ndonos al ca 

lificativo dado por la Corte, en Jo sucesivo y cada vez que nos 

ref:iramos a este grupo se le denominará "los militantes". 

Menester es el seftalar, que a6n cuando anteriormente la 

Embajada Je los Estados Unidos ya había sufrido otro atentado,-

(como el del J4 de febrero de 1979, en el cual igualmente, un -

(94) Re6oluc~6n de la Ca1z.te 1nte1z.nacianal de Ju~ticia de 6echa 
24 de Mayo de 1980, en el CASO RELAT1VO AL PERSONAL V1PLO~ 
MATICO V CONSULAR VE LOS ESTADOS UNIDOS VE AMERICA EN TEHE 
RAN, tel'..to e11 E-&pañol'., pd:1z.1z.a60 17, p. 11. -
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grupo arma<lo de personas atac6 y ocup6 la misma embajada captu-

rnn<lo a 70 personas incluido el embajador, las autoridades ira-

n[es por mediaci6n del Sr. Yazdi quLcn fungía como Viccprimer -

Ministro acompañado de un contineente de la Guardia Revolucion~ 

ria habían sofocado los disturbios v <levuelto el recinto a los 
' -

funcionarios diplomáticos estadounidenses;C 95 l las autoridades 

iraníes habían actuado conforme a sus obligaciones internaciona 

les de protecci6n y sobre todo se había aumentado el contingen-

te policiaco para evitar nuevos disturbios. Sin embargo, en es-

ta fecha 4 de noviembre de 1979 el personal de seguridad iran[ 

brill6 por su ausencia y más adn, no llev6 a cabo ninguna ac--­

ci6n para evitar el que los militantes se apoderaran como succ­

di6 de la misi6n diplomática, manteniendo ademds como rehenes a 

un gran nómero de personas entre las que se encontraban tanto -

diplomáticos como civiles norteamericanos. 

Durante todo el tiempo que dur6 el asalto, diversos fu~ 

cionarios diplomdticos norteamericanos, reiteradamente solicita 

ron la intervcnci6n del Ministerio de Relaciones Exteriores del 

Irán, para que girara 6rdenes a la fuerza pÓblica para poner -­

fin a dicha intervenci6n por parte de los militantes, y, a pe--

sar de los reiterados mensajes de ayuda, no se enviaron fuerzas 

policiacas para la debida protecci6n de la Misi6n Diplom5tica~ 96 ) 

Más adn, cuando por fin hizo acto de presencia lo Guardia Revo­

lucionaria, 6sta considcr6 que su funci6n era la de proteger la 

(95) Tb-<dcm, pd1uw(io 14, p. lo 
(96) Ibldl!m, pá!Utaóo 18, p.p. 11 11 12 
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seguridad tanto de los rehenes como de los estudiantes. De he-­

cho, el Estado receptor no se tom6 la mínima molestia para po-­

ner fin a la acci6n llevada a cabo por los militantes en contra 

de la Embajada y de las personas que ahí se encontraban. 

Este fue el principio de una serie de violaciones fla-­

grantes que el Ir'n llcv6 a cabo en contravenci6n de diversos -

cuerpos legales internacionales por no haber actuado conforme a 

sus diversas obligaciones <le protecci6n y salvaguarda para mi-­

sienes diplomáticas acreditadas en su territorio y para el dis­

tinto personal acreditado al cual se le reconocía un "status" -

diplomático, violando con este act~ar, las prerrogativas diplo­

máticas reconocidas por el derecho diplomático. 

Otro acto vlolatorio por parte del Irán, fu6 el aceptar 

que un día despu6s de la ocupaci6n de la Embajada en Tchcrán, -

los consulados de Estados Unidos en las ciudades de Tabrlz y -­

Shiraz, fueron tambi6n materialmente ocupados sin que se hubie­

ra adoptado ninguna medida de protecci6n por parte del Estado -

receptor tendiente a evitar la toma <le dichos locales.C 97 J 

Por otra parte, tanto los archivos como la <locumenta--­

ci6n de la Embajada que no alcanz6 a ser destruida por el pcrs~ 

nal de la misma durante el tiempo que dur6 el ataque, fueron S! 

queados por los militantes( 9S) quienes se apoderaron de dicha -

tn) 1b-<.dc.m, plt1ui.a60 19, p. 12 
( 98 l lb.tdem, pd1ui.a60 24, p. 7 3 
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documcntacl6n quebrantando por enésima vez, disposiciones lega­

les que el Estado Iraní se encontraba internacionalmente oblig! 

do a proteger y a respetar. 

Como decíamos párrafos atrás, las distintas violaciones 

que fueron permitidas por las autoridades Iraníes, demostraban_ 

una clara tendencia a pasar por alto el respeto mínimo que debe 

guardarse por distintos ordenamientos legales en vigor, como -­

las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomáticas y Cons~ 

lares de 1961 y 1963 entre otros, situaci6n que en un momento -

determinado bien pudo ser Ja la mecha que iniciara una confla-­

graci6n mundial lo que por fortuna no 1lcg6 a suceder. 

Pero si Ir6n, ya había incurrido en responsabilidad in­

ternacional por tantas violaciones que han quedado sefialadas, -

m5s grave todavía, el hecho de que los 6rganos de dirccci6n del 

Estado Iraní, al estimular la conducta descrita y al no acceder 

a recibir a funclonarios Estadounidenses para entablar pl6ticas 

tendientes a solucionar las distintas diferencias que habían 

surgido entre ambos Estados, se ponfa en una situaci6n tanto de 

hecho como Je derecho de franca rebeli6n para el orden jurídico 

internacional, y todavía más, los propios funcionarios dirigen­

tes del Irán formulaban declaraciones en las que estaban de - -

acuerdo por Ju toma de la embajada as[ como por la <letenci6n de 

los rehenes. 

En cuanto a estas declaraciones se encuentran las si---
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guicntcs: 

a).- La de fecha 1° de Diciembre de 1979 del Ministro 

de Relaciones Exteriores Sr. Sadcgh Ghotbzadeh quien declar6: 

" ... se ha anunciado que, si el encargado de negocios de la Em 

bajada estadounidense y sus dos acompafiantcs, que han buscado 

asilo en el Ministerio de Relaciones Exteriores del Irán, sa­

len <le! recinto del l\!inisterio, éste no asumir~ responsabili­

dad alguna respecto de ellos."C99 ) 

b).- La de fecha 4 de diciembre del mismo año formula 

da por el mismo ministro quien declaro: " ... si salen de los 

I[mitcs del Ministerio, volverán a caer en manos de la justi­

cia y seré el primero en exigir su dctenci6n y enjuiciamicn-­

to". (100) 

e).- Finalmente el mensaje enviado por el Ayatollah -

Khomcini de fecha 7 de noviembre de 1980 a todos los funciona 

rios y miembro:> <lcl Consejo Revolucionario responsab1es y en_ 

el cual scña16: " .Si los Estados Unidos entregaran al Sha -

depuesto ~11 Irtin ... y se abstU\'Íeran de realizar actividades 

de cspionnjC" contra nuestro movimiento, quedaría expedito el_ 

camino para celebrar conversaciones sobre la cucsti6n de de-­

terrn.inatlas relaciones de interés para la naci6n". (lOl) 

( 9 9 ) 1 b .(.a e m. p ,í !tJta 6 (/ 25 • p • 1 3 
(100) 1b.ldem, pcf.\f(.ct6o 25, p. 13 
( , o , ) 1 b ,(de.ni, p11' J¡ 'ut ~ (1 z 6 • p. 1 4 
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Como se puede desprender de estas declaraciones, era -

evidente que el Gobierno del Irán, no se prestaría a ent:.iblar_ 

negociaciones directas con representantes de los Estados Uni-­

dos en rclaci6n a los rehenes, y sobre todo, que la aprobaci6n 

del gobierno a los actos realizados lo <lío un decreto de 17 de 

noviembre de 1979 en el cual el Ayatolla Khorneini sefial6 que -

la situaci6n de los rehenes y de la embajada no cambiaría has­

ta que los Estados Unidos entregaran al Sha y restituyeran sus 

bienes al Irán, esta posici6n, se corroboraba al declarar en -

su decreto que ''La noble naci6n iran! no permitirá la libera-­

ci6n del resto de los rehenes. En consecuencia, éstos seguirán 

detenidos hasta que el Gobierno de los Estados Unidos acceda a 

los deseos de la naci6n".Cl02) 

Esta política como era obvio esperar, fue seguida por 

las autoridades iran[es, cuyo comportamiento hacía que el Esta 

do de Irán incurriera en la llamada responsabilidad directa o 

inmediata por sus 6rganos de dirccci6n. 

Los anteriores hechos, a la luz de las Convenciones de 

Viena sobre Relaciones Diplomáticas y Consulares de 1961 y ---

1963, constituyeron el fundamento de los reclamos formulndos -

ante la Corte Internacional de Justicia por los Estados Unidos 

de Norteamérica. 

(102) 1b.<.dem,pd'.Jt1wno 73. p. 32 
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Para entender desde el punto de vista sustantivo r adj~ 

tivo el planteamiento de los reclamos judiciales, primeramente_ 

expondremos del porqué le devino competencia a la Corte Interna 

cional de Justicia para conocer del presente caso. 

Complemento importante en el desarrollo del presente --

trabajo, es el determinar si la Corte Internacional de Justicia 

tenía jurisdicci6n para conocer del presente caso, o sí como lo 

manifest6 la Repóblica Islámica del Ir&n, la Corte no tenla com 

petencia en virtud de que el problema era más complejo y debían 

examinarse los antecedentes que son entre otros, más de 25 años 

de injerencia en los asuntos internos del Estado Iranl ya que -

el problema de los rehenes y la toma de la Embajada, era una -­

cuesti6n secundaria.ClD 3 ) 

En cuanto a este punto, el artículo 53 del Estatuto de 

la Corte Internacional de Justicia obliga a 6sta, antes de deci 

dir en favor de la reclamaci6n del demandante, cerciorarse de -

que tiene juris<licci6n en virtud de los artículos 36 y 37 del -

mismo ordenamiento legal. 

El mencionado artículo 36 en su párrafo 1 dispone: 

"La competencia de la Corte se extiende a todos los liti~ios 

que las partes le sometan y a todos los asuntos especialmente -

previstos de la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados 

y convenciones vigentes". 

(10,,) 16-<.dem, pti1t1ta60 lo, p. 7 
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Desde el punto de vista sem5ntico, se desprende que lo 

competencia de la Corte se <l6 en funci6n de la aceptaci6n de -

las partes para someterse a su juris<licci6n por lo que es de -

afirmarse, que si una de las partes en controversia no acepta_ 

el someterse a fa jurisdicci6n de la Corte, ésta, no tendr6 -­

competencia para conocer del litigio en cuesti6n. 

Esto significa, que la competencia de la Corte conser­

va la característica de voluntariedad de las partes, exccpci6n 

hecha, cuando exista la aceptaci6n de las partes de la cla6su­

la facultativa de jurisdicci6n obligatoria. 

Esta cl~usula facultativa de jurisicci6n obligatoria,-­

no es otra cosa más que el de convertir en obligatoria la com-

potencia de la Corte Internacional de Justicia cuando las par­

tes la aceptan apriori. (l0 4) 

El ptírrafo 2 <lcl mencionado artículo 36 del Estatuto de -

la Corte Internacional de Justicia dispone: "Los Esta<los pa_!: 

tes en el presente Estatuto podrán declarar en cualquil'r momc2! 

to que reconocen como obligatoria "ipso facto" y sin convenio_ 

especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte la misma 

obligacJ6n, la jurisdicci6n de la Corte en to<las las controver 

sias de orden jurídico que versen sobre: 

a. La interpretaci6n de un tratado; 

b, Cualquier cuesti6n de Derecho Internacional; 
l1D4) Sea~a Vdzque~ Mode4~o, oµ. el~. p. 297 
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c. La existencia de todo hecho que, si fuere estableci­

do, constituiría vlolaci6n Je una obligaci6n interna 

c i ona 1 ; 

d. La naturaleza o extcnsi6n de la reparaci6n que ha de 

hacerse por el quebrantamiento de una oblignci6n in-

ternacional". 

Estados Unidos en esta controversia, presentaron recia-

mncicncs en cJntrn del Estado receptor por violaciones a las --

convenciones de Viena sobre relaciones diplomáticas y consula--

res de J9Gl y 1963, invocando corno base de la competencia de la 

Corte el artículo I de los protocolos facultativos sobre la ju-

ris<licci6n obligatoria para la solucl6n de controversias que --

acompafian a esas convenciones. 

Los t6rminos del artículo l que son iguales en ambos --

protocolos establecen: "Las controversias originadas por la in-

tcrpretaci6n o aplicaci6n de la Convenci6n se someterán obliga-

torlamente a la Corte Internacional de Justicia, que a este tí­

tulo podrá entender en ellas a demanda de cualquiera de las pa_! 

tes en la controversia que sea Parte en el presente protocoJo."(lOS) 

Por otro lado, los artículos II y III de los protoc~ 

los enunciados, scfia1an que en un t6rmino de 2 meses dcspu6s -

que una parte ha notificado a la contrnrin que a su julcio ~--

(105) Reaufuci6n de ta Cokte lntekHacional de Juaticia citada,­
plf,V1.a {¡O 4 6 , p . 2 3 . 
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existe un,:¡ controversia, ambas partes pueden convenir en "recu­

rrir a un tribunal de arbitraje en vez de recurrir a la Corte 

Internacional de .Justicia", o de "adoptar un procedimiento de -

conciliaci6n antes de recurrir a la Corte Internacional de Jus­

ticia". (lOó) 

Estas disposiciones no deben de entenderse en el senti­

do de que las partes fijen una condici6n previa para la aplica­

ci6n del Art!culo I de los protocolos, ya que las partes 6nica­

mente "podrán convenir" en recurrir al arbitraje o a la conci-­

liaci6n. 

Se desprende por lo tanto, que la Corte Internacional 

de Justicia no intervendrá en el conocimiento de la controver-­

si a, si una de las partes propone ya sea la conciliaci6n ya sea 

el arbitraje, y que la parte contraria esté dispuesta a consi­

derar dicha proposici6n. 

En el presente caso, dada la situaci6n tan tirante que_ 

cxist!a entre las partes y sobre todo la negativa rotunda por -

parte de Irán a discutir la cuesti6n con los Estados Unidos, se 

eliminaba toda posibilidad de llegar a un convenio para rccu--­

rrir a lJ conciliaci6n o al arbitraje en funci6n de los Jrtícu­

los Il y IIJ de los protocolos, por Jo que a la Corte Intcrna-­

cional de Justicia le dcvcn!a competencia para conocer Je la so 

licitud presentada por los Estados Un idos el 29 de noviembre de 

(106) 16.uiem, pd'1.1ta60 48, p.--.,r;¡--
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1979. 

Menester es el sefialar tambi6n, que los Estados Uni--

dos presentaron tambiGn reclamaciones por violaciones a cargo 

de la Rep6blica Islámica del Ir6n a los artículos JI párrafo_ 

4, XIII, XVIII y XIX del tratado de amistad, relaciones ccon~ 

micas y derechos consulares de 1955 entre los Estados Unidos 

y el Irán, cuya vigencia data del 16 de junio de 1957.ClO?) 

En este caso, los Estados Unidos invocaron como funda 

mento de la jurisdicci6n de la Corte el párrafo 2 del artícu­

lo XVI de dicho tratado. Este párrafo dispone lo siguiente: -

"Cualquier controversia que pudiera surgir entre las altas -­

Partes Contratantes respecto de la interpretaci6n o aplica--­

ci6n del presente tratado y que no pudiera resolverse de modo 

satisfactorio por la vía diplomática será presentada a la Co~ 

te Internacional de Justicia , a menos que las Al tas Partes - -

Contratantes convengan en resolverla por otros medios pacífi­

cos". (lo 8) 

El contenido de esta disposici6n, establece una f6rmij 

la andloga al artículo l de los Protocolos facultativos sobre 

Ja Jurisdicci6n obligatoria de las Convenciones de Viena so-­

brc Relaciones Diplomáticas y Consulares de 1961 y 1963, y c~ 

mo qued6 sefialudo del estudio de dicho artículo, dada la ncg! 

(107) Ib.ide.m, pifJr.Jza6o 50, p. Z5 
(TOS) IL1.{.de_111, pc.'iJz.Jz.aóo 51, p. 25 
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tiva sistemática por parte del Jr:'Ín a discutir la situaci6n - -

existente, era in6ti1 el que las Altas Partes Contratantes <lirl 

mieran sus diferencias por la v[a <lip1om5tica o por algón otro_ 

medio pacífico de soluci6n, por lo que la Corte Internacional -

de Justicia, tenía jurisdicci6n para tomar conocimiento de la -

pugna existente entre los Estados Unidos y el Ir6n. 

La competenc.ia de la Corte Internacional de Justicia, -

se vi6 r·eforzada todavía, por el hecho tle que el Irán, en sus -

dos magras comunicaciones a la Corte, nunca sostuvo que ambas -

Convenciones sobre Relaciones Diplomáticas y Consulares y sus -

Protocolos facultativos de juris<licci6n obligatoria para la ~o-

luci6n de controversias que acompafian a esas convenciones, no -

estuvieren vigentes entre los Estados Unidos y el Irán, ' as i, e~ 

mo que tampoco estuviera vigente el Tratado de Amistad, relacio 

nes econ6micas y derechos consulares <le 1955 el día 4 de novlcm 

bre de 1979 fecha en que se oct~6 Ja Embajada de los Estados 

Unidos )' se recluyera n sus nacionales como rehenes. (l0 9 l 

Mtís ' aun, la publicacl6n de las Naciones Unidas de Jos -

Multilateral Trcaties ln respcct of which the Sccrctary-Gcneral 

Pcrforms ílcpository Punctions, enumera tanto al Ir'n como a los 

Estados Unidos, partes en ambas convenciones de Viena de 1961 y 

1963 así corno en sus respectivos protocolos facultativos sobre 

jurisdicci6n obligatoria para la ~oluci6n de controversias, y -

(1 QC)) Ibídem, páJt.'1.ct60 54, p. 26 
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cn cada caso, sin reservas al instrumento de que se trata,CllO) -

por lo que debe concluirse, que la Corte Intcrn~cionnl de Jus-

ticia si era competente para conocer de la solicitud presenta-

da por los Estados Unidos para la soluci6n de la controversia 

que existía con la República Islámica del Irán, tomando como -

base de dicha competencia los protocolos facultativos sobre j~ 

risdicci6n obligatoria de las Convenciones de Viena sobre Rela 

cienes Diplomáticas y Consulares de 1961 y 1963 y que corren -

agregados a dichos instrumentos como si formaran parte de los_ 

mismos, y así también, en el Tratado de Amistad, relaciones -­

ccon6micas y derechos consulares de 1955 suscritos por los Es­

tados Unidos y el Irán.* 

(110) Jb,{,dem, p¡f'!.Jta6o 45, p. 23 

• Palla rntende!t Ca p'tabtemti.Uc.a pJtoc.eMt.i' en ea. ju1t,[6d,[c.c.,{,6n de 
ea Ca!ite In.tet1.11ac.,ianat de Jtt6.t,¿c.,üt, que &e expo11d1Lá en ef 6,¡_ 
guicnte apalltado, e6 impa!L.tan.te 1Le6e1ti1t que d,i_c.ho pltoc.edlmlin 
to na di6ieJt e en mucho del aeguido en detiec.ho i11-te1tno. En de= 
!techa ,{,ntettno me:.: ic.a110, gene-'laCmen.te_, toó .t1tib1rnafe6 judic.ia­
tea que p'Lev <e.nen en ef c.u11oc..{m.i,c.11.to de Co& 11egoc.ioa, to p1L.i,­
me1Lo que dc u e11 detettm.lnatt ea 4u c.ompetc11c.,{,a, la c:uaf fea de- -
viene poJt ma.tellia, c.uan.tla, gltado u ten1t,{,to1tio, d&ndo .i,nc.tu6i 
ve aeci6n a la.a panteo en et pltocedimie11.to, a p1tomaven la in~ 
compete11cia del Juez pan la6 6o~ma6 plloceaate-6 dcnomi11ada6 In 
hib,i,to,~-ia y Vecli11ato1tút. -~e,óuetta ta. c.ompetettc.ú1., e.f. pnaccd-i_~ 
miento judicial, compltende laa &iguientea etapaó p1toceoatc6:­
Fo!imulac.i6n de Vemanda; auto de entnada; emplazamiento; con-­
te6tac.i6n a fa demanda y, en 6u c.a.60, ~cc.011uenci6n; en c.aao -
de c.011tltademanda, c.onte6tac.,i,6¡¡ a c_a m-i6ma; auto que de.te1¡_mi11a. 
et 1n-~,,iodo de d,l,fac.i6n p-~oba-tolt.i,o; a1do de adm,¿,~i611 de pllue-­
ba-6 !li audienc.ia. de p1Lueba6; alega.toa lJ ,,:,en.lene.la. 
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FUNDAMENTO J UR ID l CO DEL RECLAMO J UD 1 C I AL 

En cuanto al procedimiento seguido ante la Corte Inter-

nacional de Justicia y una vez que se ha analizado como le <levi 

no competencia, en cuanto a las subsecuentes etapas procedimen-

tales, referiremos que con fecha 29 de noviembre de 1979, el -­

asesor jurídico del Departamento de Estado Norteamericano, en-­

treg6 al Secretario, de conformidad con el párrafo 1 del artíc~ 

lo 40 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, una -

solicitud por la cual los Estados Unidos entablablan acci6n en 

contra de la Rep6blica Islámica del Ir'n por la ocupación de su 

Embajada en Teherán, así como por el secuestro y retenci6n en -

calidad de rehenes del personal diplomático y consular, y de e! 

viles norteamericanos. (llJ) 

De acuerdo a lo dispuesto por el párrafo 2 del menciona 

do artículo 40 del Estatuto de la Corte, así como del p6rrafo 4 

del artículo 38 del reglamento de la propio Corte, se di6 comu-

nicaci6n inmediata al Gobierno de la Repóblica Islámico del - -

Ir&n, al Secretario General de las Naciones Unidas, a los miam-

bros <le la misma y a otros Estados con derecho a comparecer an­
( 112) te la Corte. 

El 15 de diciembre de 1979, se dictaron medidas provi--

sionales por la Corte lnternacional de Justicia, entre las que_ 

se determinaba la pronta e inmediata liberaci6n de los rehenes 
[111) Jb.tde.m, plVr!ta¡¡O "1,p. 3 
[ 112) 1 búlem, pá1v1.a(io 2, p. 3 



y la desocupaci6n de la Embajada para ser entregada a los fun-­

clonarios diplom5ticos norteamericanos.Cll 3 ) 

Posteriormente, se fij6 el 15 de Enero de 1980 como fe­

cha límite para que los Estados Unidos presentaran su memoria -

debidamente fundada de los hechos controvertidos sefialando un -

plazo perentorio hasta el 18 de febrero del mismo afio, para que 

el Irán presentara su contramemoria y, en su caso, se exccpcio-

nara de los hechos en controversia, en la inteligencia de que 

si el Gobierno lraní designaba un agente para los fines de la -

comparecencia y presentaba sus observaciones sobre los hechos,­

solicitara alguna reconsideraci6n a dicho plazo estipulado.Cll 4 ) 

Así pues, el Gobierno Norteamericano por conducto Je su 

asesor legal, present6 su memoria a la Corte el día 15 de enero 

de 1980, es dcclr, dentro del plazo procesal que para tal efec-

to se había scfialudo. 

El fundamento de derecho en que se basaron los Estados 

Unidos en su memoria, fué la transgresi6n a los siguientes ar--

tículos: 22, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 37, 44 y 47 de la Conven-­

ci6n de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1961; artículos_ 

5, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 40 y 72 de la Convenci6n de Vie­

na sobre Relaciones Consulares de 1963; artículos IT párrafos -

4, XIII, XVIII y XIX del tratado de amistad, relaciones econ6mi 

1113) tG-<.dc.m, ptfU.a6o 75, p. 33 
(774) Ib-<.dc.m, µ,-fJr.Jtano 4, p. 3 
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c u s y Jerechos consulares entre los Estados Unidos de Am6rica y 

el Irán, y en los artículos 2, 4 y 7 Je la Convención sobre la 

Prevención y el castlgo de delitos contra personas intcrnacio-­

nalmente protegidas, inclusive los Agentes Diplomáticos. (llS) 

Se destaca que, pura los efectos de esta t6sis, en el -

caso a comento se invocó el quebranto al deber Je protección -­

del Estado receptor, al hacerse valer el artículo 22 de la Con­

vención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1961. 

De destacarse tambi6n, que la Repdblica Isl6mica <lel --

lrán, en franca contumacia, no presentó la contramemoria a que 

tenía derecho, ni designó a persona alguna para que le represe~ 

tara, ni solicitó tampoco ninguna reconsideraci6n del plazo pa-

ra contestar la memoria. 

Así pues, el caso estuvo listo para la vlsta el 19 de -

febrero de 1980 y tras notificar a las partes, se scftaló el 18 

de marzo del mismo afio como fecha para dar inicio al proccdi--­

miento oral, mismo que se cxtendi6 por 2 días y en cuyo curso -

la Corte formul6 preguntas al Agente de los Estados Unidos tan­

to durante las audiencias como después de ellas, dando respucs-

ta a estos interrogantes oralmente en las diligencias o por cs­

crito. (l ló) 

les el 

r 11 si 
( 116) 

Por tanto, una vez que fue seguido por sus cursos lega-

juicio, 

1b-<.d<'-m, 
Jbid<'-m, 

la Corte Internacional de Justici.~ Jict6 su fa-­

pti'1t.1La 6 o 9. p. 5 
pd.1L1ta60 5, p. 3 



-116-

llo l'J 2~ de Mayo de 1980. 

En su resoluci6n, la Corte Internacional Je Justicia --

fall 6: 

1.- Por 13 votos contra 2, decidi6 que la RepÓblica Is-

lámica del Ir5n viol6 en varios aspectos diversas obligaciones_ 

que tenía para con los Estados Unidos de Norteam~rica en virtud 

de diversas convenciones internacionales que se encontr:.iban en_ 

vigor entre ambos p:.i[scs, al igual que distintas normas jurídi-

cas de Derecho Internacional consagradas por una práctica desde 

tiempo inmemorial. (ll?) 

2.- Por 13 votos contra 2, dccidi6 que la violaci6n ,10 

dichas normas hace que la RepÓblica Islámica del Irán haya inc~ 

rrido en responsabilidad internacional en agravio de los Esta--

dos UniJos de acuerdo a las normas que rigen al derecho interna 

el on a] . e 118) 

3.- Por unanimidad, dccidi6 que la Repóblica Islámica -

del lr~n Jchfa adoptar las medidas necesarias para poner reme-­

dio a la situaci6n controvertida teniendo que: Poner en libcr-­

ta<l a todo el personal diplom~tico y consular así como a los -­

ciudadanos civiles ilícitamente detenidos y confiarlos a la po­

tencia protectora de acuerdo con Jo dispuesto por el artículo -

45 de la Convcnci6n de Viena sobre Relaciones Diplom6ticas de -
t 1 17J 
r 1 1 e J 

lb ufcm, pd'1t.'tí1;ÍO 95, ·'lC.~l'fu.t-1.vo 1, p. ·12 
I L> i de 111 , J.l 1f '1 .'!. a ¡) o 9 5 , .~ c. ~ (' r u .ti v o 2 , p . .J 2 
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1961; asegurarse que dichas personas cuenten con los medios de 

transporte suficientes y necesarios para abandonar el territo­

rio del Irán, y la de entregar los locales <le la misi6n diplo-

rnática así como los archivos y documentos a los Estados Uni--­

dos. Cll9) 

4.- Por unanimidad, decidi6 que ningún funcionario di­

plomático podr' ser retenido por la República Isldmica del 

Irán para que participara como testigo o fuera sometido a jui-
. (120) 

C.10. 

5.- Por 12 votos contra 3, decidi6 que la República I~ 

l'mica del Irán debía indemnizar a los Estados Unidos por con­

cepto <le reparaci6n.ClZl) 

6.- Por 14 votos contra 1, dccidi6 que para el efecto_ 

de que las partes no se pusieran de acuerdo en la forma y mon­

to de la indcmnizaci6n, la Corte Internacional de Justicia de­

cidiría al respecto reservándose paro ello el procedimiento a 

seguir.( 122 ) 

Sin embargo, cabe destacar que los Estados Unidos vio­

laron tambi6n diversas normas jurídicas de derecho internacio-

nal tanto durante la secuela del procedimiento como despu6s <le 

haber dictado la Corte su fallo. 

t 119) 
112 o) 
( 7 2 1 ) 
( 1 2 2 ) 

tlí.idem, 
1 b..i.de.m, 
Jbldem, 
1 b i.dem, 
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Durante el procedimiento, los Estados Unidos violaron -

el párrafo 47 1.B de la providencia dictada por el Presidente -

de la Corte Internacional de Justicia, al incursionar comandos 

militares en territorio lraní, con el fin de rescatar al perso­

nal que habían sido rccluídos como rehenes, ya que en la mencio 

nada providencia, la Corte había conminado a las partes a abst~ 

nersc de tomar medida alguna que pudiera agravar la situaci6n -

existente entre ambos países. (1Z 3 ) 

Concluído el procedimiento los Estados Unidos al nego-­

ciar la libertad Je los rehenes en varios millones de d6larcs,-

violaron con este actuar normas de derecho internacional aún 

cuando la sentencia emitida por la Corte les fu6 favorable. 

Esta decisi6n de negociar la libertad de los rehenes, -

se di6 en funci6n de la sltuaci6n política que en esa 6poca se_ 

vivía en los Estados Unidos, ya que, en plena campafia de clcc--

clones presidenciales, el entonces Presidente James Cartcr cre­

y6 tener un "as bajo la manga" para ganar su reelecci6n por - -

otro pcrfodo m~s, sln embargo, esta medida de car~cter pol[tico 

no fu6 suficiente para que lograra su prop6sito perdiendo por -

consJgulcntc dichas elecciones presidenciales. Otro <le los as--

pectas que motiv6 la ncgociaci6n, fuera del contexto jurídico -

del fallo, fue por cuestiones de polftlca exterior y para el --

efecto de destacar que los Estados Unidos como defensor singu--

(1Z3) lbcdem, phr.•rn;(o 93, p. 40 
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1 ar Je los Derechos Humanos que dicen ser, aceptaban las condi­

ciones impuestas por el Ir'n para destacar su buena fé en el 6m 

bito de la Sociedad Internacional. Reiterando, que en nuestro -

concepto, las negociaciones fueron atentatorias del propio dcr~ 

cho internacional, por las razones ya expuestas, a6n cuando di­

cho procedimiento haya sido en vía de soluci6n pacífica de esta 

controversia internacional; es decir no tiene explicaci6n que -

habiendo determinado la Corte Internacional de Justicia la vio­

laci6n por parte del Irdn de las normas jurídicas internaciona­

les en que fundamentaron los Estados Unidos de América su recia 

mo judicial, contra ese quebrantamiento, ya una verdad j~rídica 

por virtud de la sentencia, exista una negociaci6n con el Esta­

do infractor. 



e o N e L u s I o N E s 

l.- Los destinatarios de las normas jurídicas internacionales, 

se encuentran integrados en una sociedad internacional y -

no en una comunidad, puesto que dada su diversidad de nece 

sidadcs plantean lineamientos de política exterior que son 

contrarios unos con otros. 

2.- En subsidio de la anterior conclusi6n precedente, los tra­

~micntos de política internacional de los Estados, dada -

la bipolaridad de fuerzas en que se mueve el mundo, nccesa 

riamentc tienen que ser contrarios, a6n los de aquellos -­

que pertenecen a un mismo polo. 

3.- Los Estados, como sujetos del derecho internacional, no -­

pueden vivir aislados por la simple raz6n de que lo~ satis 

factores que pueden procurarse "per se" son insuficientes 

para satisfacer todas y cada una de sus necesidades, de--­

biendo relacionarse, al través del lineamiento de política 

internacional, con los demás Estados para negociar el in-­

tercamblo de los satisfactores referidos -"Dar lo que so-­

bra y recibir lo que hace falta"- pudiendo ser éstos todo 

tipo, v.gr., culturales, sociales, econ6micos y tecnol6gi­

cos, puesto que ninguna entidad de las enunciadas, a~n la 

m's poderosa de la tierra es autosuficiente. 

4.- La personalidad jurídica internacional, simple y llanamen­

te le deviene a los Estados y Organismos especializados -
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en cuanto se convierten en destinatarios de las disposici~ 

nes legales del derecho internacional. 

5.- La personalidad jurídica le deviene al Estado, en cuan-

to dicha entidad existe con la conjunci6n de sus elementos 

intrínsecos (poblaci6n, territorio y soberanía), siendo -­

por tanto la teor1a declarativa la que a nuestro juicio -

es la más adecuada para el predicho reconocimiento. 

6.- Intimamentc ligado con el reconocimiento de Estados, se e~ 

cuentra el reconocimiento de gobiernos, que influye pero -

que no determina aquél. 

7.- De las teorías que referimos en este trabajo sobre el reco 

nacimiento de gobiernos, atentos al respecto irrestricto -

del principio de derecho internacional de la no injerencia 

en los asuntos internos de los Estados, las más adecuadas 

son la Doctrina Estrada y, por cxtenci6n, la Doctrina D[az 

Ordaz o de Ja continuldad. 

8.- Dada la diferencia en los trazamientos de política intern~ 

cional Je los Estados, que origina necesariamente contro-­

versia de intereses, son instrumentos jurídicos magníficos 

para dirimirlos la diplomacia y, necesariamente, el dcrc-­

cho diplomático, puesto que por imperativo de la Carta de 

San Francisco, toda controversia debe resolverse por mc--­

clios pacíficos. 
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9.- La diplomacia debe definirse como "la manera de conducir -

las relaciones exteriores de un sujeto ele derecho interna­

cional, utilizando meJios pacíficos y principalmente la ne 

gocíaci6n 11
• 

10.- La dcfinici6n más acertada del derecho diplom6tico, es la_ 

de considerarlo como un "conjunto <le Normas Jur.ídicas des­

tinadas a regular las relaciones que se crean entre los di 

fercntcs 6rgnnos de los sujetos Je Derecho Internacional -

encargados de una manera permanente o temporal de las rcla 

cienes exteriores de tales sujetos". 

11.- La soluci6n pacffica <le las controversias internacionales 

es anterior al nacimiento de los Estados y obviamente del_ 

propio nacimiento del derecho internacional p6h1ico, del -

derecho diplom~tico y de la propia diplomacia, puesto que_ 

sus orígenes se remontan a siglos antes de la era cristja-

na. 

12.- La diplomacia tradicional se concreta al trav6s del acrcdi 

tamlento de misiones diplomáticas, lo que presupone un - -

acuerdo de voluntades entre Jos Estados acrcditante y re-­

ccpto r. 

13.- El establecimiento <le relaciones diplomáticas, es, precis! 

mente, una de las formas de reconocimiento t&cito de Esta­

dos y de Gobiernos, puesto que, por su naturaleza jurídica 
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tiene como presupuesto la participación de entidades sobe--

ranas y de gobierno legítimo. 

14.- El acuerdo de voluntades para el intercambio de misiones 

diplomáticas, se basa m~s en la reciprocidad entre Estados, 

que en el sentido de derecho estricto. 

15.- Las misiones diplomáticas de tipo clásico se dividen en Em-

bajada, Nunciatura, Legaci6n e Intcrnunciatura, en tanto -­

las misiones diplomáticas de nueva creaci6n se dividen en -

Altos Comisaria<los, Delegaciones Permanentes y las misiones 

de una Organizaci6n Internacional cerca de los Estados. 

16.- Por lo que respecta a las misiones tradicionales, la de ma-

yor rango es la Embajada, al igual que la Nunciatura, solo_ 

que ésta, fue creada por la Santa Sede para diferenciarla -

de las misiones de los Estados. 

17.- En cuanto a las secciones que conforman al organigrama de 

la misión diplomática, existirán tantas oficinas como los -

l
.,. .... -

Estados convengan, sin embargo, de una manera general, la 

misi6n diplomática está compuesta por las siguientes ofici­

nas: La Cancillerfa, la Oficina Económica y Comc>rcinl, la -

Ofidna del Agregado l·lilitar, la Oficina del J\grcgndo Cult~ 

ral, la Oficinn de Prensa y para el caso de que no exista -

Consulado, la Oficin:i de Ja Cancillería Cnnsulnr. 

!.:is funciones primor,li:iles de la misi6n diplo1111Ític;1 se en--
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cucntran dctalludas on el artículo 3 de la Convenci6n Je -­

Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 19úl. 

19.- En el ejercicjo de lo funci6n de la misi6n diplomática, 6s­

ta tiene dos parámetros, la no intervenci6n en los asuntos 

internos del Estado receptor y el de someterse a las dispo­

siciones legales internas del mismo. 

20.- El acreditamiento del jefe de misi6n diplomática, se prese~ 

ta al momento que el Estado receptor otorga su beneplácito, 

placet o agrecment. 

21.- Puede decirse, que el jefe de misi6n,no entrará en funcio-­

nes hasta en tanto no presente sus Cartas-Credenciales al -

jefe de Estado. 

22.- De la fecha <le presentaci6n de las Cartas-Credenciales, se_ 

establece el derecho de precedencia en el Estado receptor,­

puesto que este derecho, otorga al jefe de Misi6n más anti­

guo, el ser considerado Decano y por consiguiente el porta­

voz del Cuerpo Diplomático acreditado y reconocido por el -

Estado receptor. 

23.- Las inmunidades y privilegios diplomáticos se otorgan a los 

6rganos Je representaci6n exterior de un Estado, con el fin 

de que desarrollen de la mejor manera posible sus activida­

des diplomáticas en reprcsentaci6n de su Estado. 
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Z 4. - Dichos privilegios e inmunidades, han sido reconocidos des­

de tiempo inmemorial por todos los hombres de todas las ra­

zas y de todos los credos, reconociendo el "status" de que_ 

gozan como enviados de un Estado extranjero a los que debe 

tratárseles con cierta deferencia de acuerdo a su posici6n 

diplomática. 

25.- Los locales de la misi6n diplomática y demás bienes sitos -

en la misma, son inviolables, teniendo la obligaci6n el Es­

tado receptor de protegerlos contra toda intrusi6n o dafto. 

26.- En t~rminos generales, el Agente Diplomático (lato-sensu) -

goza de inmunidad de jurisdicci6n penal, civil y adminls--­

trativa, con las excepciones que refiere el artículo 31 de 

la Convenci6n de Viena sobre Relaciones Diplomáticas Je 

1961. 

27.- Para salvaguardar las inmunidades diplomáticas, reales o -­

personales el derecho interno del Estado receptor tipifica_ 

como delito, la violaci6n de dichas inmunidades. 

'28.- Existe responsabilidad internacional, cuando un Estado al -

que sea imputable un acto que se repute como il[cito por el 

derecho internacional, debe una rcparaci6n al Estado que ha 

ya sufrido el perjuicio correlativo . 

. 29.- La jurisprudencia internacional, respecto a la rcsponsabil! 

dad internacional, se ha pronunciado por estimar como un --
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principio de derecho internacional, y adn un concepto gene­

ral del derecho, que cualquier incumplimiento de un compro­

miso impone la obligaci6n de reparar los daños y perjuicios 

correlativos. 

30.- De las teorías que explican a la responsabilidad internaci! 

nal, consideramos más justa para el Estado que sufre el da­

fto la teoría del riesgo o de la responsabilidad objetiva. 

31.- En subsidio de nuestra postura en la conclusi6n que precede, 

debiera investigarse a fondo, si el dafio causado por un Es~ 

tado fue intencional, porque si así fuere, la sanci6n co--­

rrespondiente al Estado responsable debiera ser necesaria-­

mente más severa. 

32.- En el ámbito internacional, se dan a saber dos formas de -­

responsabilidad internacional, que es por un lado la rcspo~ 

sabilidad directa o inmediata y por el otro la responsabil! 

dad indirecta o mediata. 

:33.- El efecto jurídico de la responsabilidad internacional, es_ 

el de reparar el dafio causado al Estado considerado como su 

jeto pasivo, en las formas que para tal efecto son acepta-­

das por el derecho internacional. 

34.- La naturaleza jurídica de la responsabilidad internacional 

es de carácter compensatorio pero n11nca punitivo. 
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35.- Debe legislarse en el 6mbito internacional, normas que ha-­

gan efectivas las sentencias pronunciadas por la Corte ln-­

ternacional <le Justicia en los asuntos de conocimiento. 

36.- La Corte Internacional de Justicia tenía competencia para -

conocer del caso de Estarlos Unidos contra el Ir6n, en vir-­

tu<l de los Protocolos Facultativos de Jurisdicci6n Obligat~ 

ria y con apoyo en los ordenamientos sustantivos llamados -

Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplorn&ticas y Consu 

lares de 1961 y 1963. 

37.- La Rcpóblica Isl6mica del Irán, incurri6 en responsabilidad 

internacional para con los Estados Unidos de Nortcamérica,­

al coadyuvar y por cxtensi6n tolerar, estimular y abstener­

se de impedir y castigar la conducta <le los militantes que_ 

ocuparon la Embajada y reclufdo como rehenes a personal di­

plom~tico norteamericano debidamente acreditado y reconoci­

do por el gob i crno <lc-1 Irán. 

38.- En subsidio a la conc1usl6n anterior, la coadyuvancia o con 

nivencia <lel gobierno del Irán en ln toma de la misi6n di-­

plomát ica de los Estados Unidos de Norteamérica, se hace P.!!_ 

tente en cuanto que negocia primariamente la liberaci6n de_ 

los rehenes y se hacen de un patrimonio totalmente ilfcito. 

,39.- Los Estados Unidos de Nortenm6rica violaron nsimismo, nor-­

mas jurídicas lnternncionalcs al negociar ln libertad de --
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los rehenes a pesar de que la sentencia pronunciada por la 

Corte Internacional de Justicia les fué favorable a sus in 

tercses. 
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