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CAPITULO I -
GENERALIDADES'
I.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.

E1 térmiro resporsabilidad tiene urn doble significado

en el primero, etimolégicamente "respondere®, sigrifica
soportar un peso: en el segurdo, responsable es el que-
resporde, es decir, supore la obligaciér de estar a las

consecuencias de ur hecho.

Ern ese sentido se expresa KARL LARENZ, al sefialar, que-
el gue irfrirge las leyes de la moral o del orderamiep
to jurfdico y mediarte esta violaciér, dafa a otro, es-
td obligado conforme a 1a moral y al derecho ratural a-

reparar el dafo causado.

Y agrega este autor gque es corsustarcial al ser huma-o-
el que éste responda de sus acciones, y de las conse——-—
cuercias de éstas recesaria u objetivamente previsibles,
ello sigrifica que ro puede desligarse de su accidn ri-
de las consecuencias a é! imputables, considerdndolas -
como algo exterro 3 é1, siro que er su propia concien—-

cia las ha de admitir como suyas y ha de tomarlas a su-



cargo, ha de resporder de ellas. Y ello porque todos -~
sUs aclos estdn sometidos 3 una ley, o més exactamente-
a varias, como las de la propie estimacidn, el respcto-
a la persona de otro y a }a comunidad, cuya observancia

& irobservancia de 61 depende" (1).

De ahi que er nuestra legislaciér civil exista el prin-
cinio de aque "el que obrardo iifcitamerte o contra las-
bueras costumbres cause dafio a otro, estd obligado a re
pararlo, a mercs que cdemuestre gque el dafo se produjo -
como corsecuercia de culpo © regiigercia irexcusable de

la victima" (2).

Aungue el concepto de resporsabilidad y su fundamerto -
se encuertrar en plera elaboracién, la mayoria de los -
autores coincider en defirir a la resporsabilidad civil
como 13 obligaciér que corresporde a uré persora deter-
mirada, de reparar el dafio o perjuicio c2usado a otra, -

(1) KARL LARENZ, Derecho dec las Obligaciores., Versién-
Espafiola y rotas de JAIME SANTOS BRIZ, 2a. Edicidn
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid 1959,
Tomo I, p&gira 190.

(2) Art. 1910 €.C. vig. D.F.



bien por ella misma, por“el hecho de ‘las personas por -
las que deba responder, o par los danos causados con --

los animales o cosas de sy propiedad
11.- IMPORTANCIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

Desde los tiempos primitivos ée plahteé'el pfoblema de-
la responsabilidad, "No dafiar a otro, -noemin lacdere-,
es no solamente un principio moral. sino un principic -
esencial para la convivencia humana y el derecho 1o ha-
postulaco como regla. fundamentando la responsabilidad-
por dafics. La recsponsabilidad civil no es sino la orga-
nizacidn juridico técnics de la responsabilidad moral,-
La idea de reparacidn es una de las mds antiguas idcas-
merales de la humanidad. La moral cristiana la ha eleva

do a primer rango" (1).

Pero ha sido dltimamente cuando el prcblema de 1a res——
ponsabilidad civil, ha invadido todas las esferas, sefia
la MAZEAUD que asi 1o hz escrito uno de los juristas --

que més conocfa de esta materia, al advertir que este -

(1) GEOGES RIPERT, La Regla Moral en las Obligaciones-
Civiles., Tercera £dicidn., Traduccidn de Carlos Ju-
lio de la Torre, pdrrafo 3 y 121,



problema "tiende a ocupar el centro del derecho civil,-
por ende, el de todo el derecho; en cada materia, en to
das las direcciones, se da con €1, en el derecho plabli-
co como en el derecho privado, en las esferas de las -~
personas o de la familia como en la de los bienes; es -
de todos los instantes y de todas las situaciones; se -
convierte en el punto neurdigico comin a todas nuestras
instituciones. De esta marera los principios de la res-
ponsabilidad civil se han convertido en sancién general

de todas las reglas del derecho' (1).

SOURDAT, por su parte sefiala que "tal vez no existe, en
el derecho, principio més fecurdo que éste, y cuyas ~--

aplicaciores sean mis numerosas, mis variadas" (2).

Asimismo, agrega SOURDAT, que *en una sociedad de civi-
lizacién avanzada se entrecruzan y se encaderan tantos-

intereses, se establecen tantas relaciones, se forman -

(1) HENRY Y LEON MAZEAUD, Tratado Tedrico y Pr&ctico -
de l1a Responsabilidad Civil Delictual y Contrac---
tual, Trad., de la 5a, Edicién, por Luis Alcaléd-Za-

ra § Castillo. Buenos Aires, 1961, T, I, Vol, I,
pag. 2y 33.

(2) SOURDAT, cit. por MAZEAUD, op. cit. p&g. 10.



ertre los hombres cada dfa tantos vinculos nuevos, que-
el derecho de cada unoc, en contacto incesante con las -
empresas de los demis sufre frecuentes atentados. La agc
tividad misma de esas relaciones cortribuye a hacerla -
més peligrosa, al mismo tiempo que los interesecs lasti-

mados son mas susceptibles e irritables® (1).

RIPERT, hace gue resalte de modo maravilloso esta evcly
ciér, dicierdo gque "¢l descubrimierto de las nuevas ---
fuecrzas y la utilizacidr de las que ro habifarn sideo cep-
tadas todavia har puesto er las maros de ciertos hom---
bres alguros irstrumertos maravillosas, Su utilizacidén.
ro ha estadoc exenta de peligros, La grar industria, los
ferrocarriles, la circulacidr de sutomdviles, las miqui
ras agricolas, las gruas, las corducciones destiradas -
a la ilumiraciér, tocdo ello es causa en la ciudad moder
na de riesgos y, por corsiguierte de respensabitidad --

cuando su uso ocasicnra alglr dafo" (2).

(1) SOURDAT, cit. por MAZEAUD, Cp. cit. pag. 11
(2) RIPERT, Ibidem. ‘ ‘



Pero sefiala MAZEAUD, gue existen otras causas de multi-
plicacién de los pleitos sobre responsabilidad; *de ma-
nera especial, el desarrollo del seguro en nuestra esfe
ra. fada cual se asegura hoy contra las posibles conse-
cuencias dafiosas de sus actos, al mernos contra aquellos
actos suyos gue le parecen mds peligrosos, Mediante el-
pago de ura prima arual a su asegurador, éste se obliga
si se realiza el daflo considerado, a restituirle al asg
gurado, autor de este perjuicio, la suma que por dafos-
y perjuicios haya debido pagar éste para reparar. €1 nd
mero de tales seguros va en aumento ircesante, penetran
en las esferas aue antiguamente les eran absolutamente-
extrafias. De tal forma gue ese deservolvimiento del se-
-guro de responsabilidad, tiere por consecuencia cierta-
un aumento correlativo de los accidentes y posee iRN-ww=

fluencia sobre el aumento del rimero de pleitos™ {(1).

{1} MAZEAUD ET MAZEAUD. Op. cit. pdginas 13 y 1k,
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CCAPITULO 1T

ANTECEDENTES HISTORICOS DE-LA-RESPONSABILIDAD CIVIL.
1.~ ROMA.

En este perfodo el dafio escapa al dmbito del derecho. -
domina la venganza privada forma primitiva, peroc humaw
na de la reaccidn cspontdnea y natural contra el mal -
sufrido, selucidn comin a todos los pueblos, en sus -

orfgenes, para 1a reparacidn del mal por el mal.

Después el uso consagra como regla juridica el talidn,
declarando ¢l legislador cuando y en que condiciones -

las victimas tienen derecho a c¢jercitar el talidn.

A ese periodo sucede cl de la composicidn., ya entonces
el perjudicado se da cuenta de que mds conveniente que
ejercitar el talidn. que es razonablcmente imposible -
en el dafio involuntario, y cuyo efecto es precisamente
el opuesto a la reparacidn, porque tenfa por resultado
duplicar el dafo. c¢n lugar de ser uno cl lesionude ~--
eran dos. seria entrar cn composicidn con el autor de-

la ofensa que repara el defo mediante la prestscidn de



la pera, por la cual el;ofensorfédduiéré?défechc{aT;¥~

perdén del ofendido.

Generalfzase la composicidén voluntaria, .y, por fendme-
no andlogo al de la admisién del tafi&ﬁ, el_legiélédor
sanciona el caso. Prohfbe a la victima de ahf{ en ade--
lante hacerse justicia por mano propia, obligdndola a-

aceptar, 1a composicién fijads por la Autoridad.

Cuando la Autoridad asumid la direccidén de la composi-
cidr de los pleitos, comerzd también a castigar, susti
tuyéndose al particular er la atribucidn de herir al -
causante del dafo. Evoluciond asi, de la justicia puni
tiva exclusiva, reservada a los atagues dirigidos di-~
rectamente contra ella, hacia la justicia distributiva
ddrdose cuenta de que irdirectamerte, cra también al--
canzada por ciertas lesicnes irrogadas al particular, -
porqgue perturbaban e] orden que se empefiaba en mante--
ner., Pesultdé de ahi la escisidén de los delitos en dos—~
categorfas: los delitos publicos {ofensas m&s graves, -
de cardcter perturbador del orden) y los delitos priva
dos. Aquéllos eran reprimidos por la Autoridad, como -

sujeto pasivo ofendido, en los dltimos, intervenia Uri



mente para Fijar{Ta"compdSJcién;Vévjtaéd§;1d$x¢oﬁf}jt—

tos {1).

Subsiste el sistema del delito ﬁrivédo,:perb'la‘éonéi-
deracién de la inteligencia social, produce 5u$»éfe¢--' 3
tos, haciendo comprender que la reglamentacién'de los—
conflictos ro era solamerte cuestidén entre particulgef‘
res, Es el derecho concretado en la Ley de lésVXII Té-i
blas, que ro corterfa atr ur principio fijador de la =

resporsabilidad (2).

Desdoblose ern ¢l paso siguicrte, la concepcidén de la -
resporsabilidad, E1 Estado asumid, el sédlo la furcidn-
de castigar: cuardo la accidr represiva pasé al Estado,
surgid la accidr de indemrizacidr. La resporsabilidad-
civil tom$ lugar al lade de la responsabilidad penal -

existiendo ambas paralelamerte (3).

(1) MAZEAUD ET MAZEAUD. Op. cit. pag. 33.

(2) JOSE DE AGUIAR DIAZ, Tratado de la Responsabili--
dad Civil. Bueros Aires, 1957, T. 1, pé&g. 34.

(3) MAZEAUD ET MAZEAUD, Op. cit, pag. 33.
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"Es en la Ley Aguilia donde se eshboza, finalmente, un-
principio gerneral regulador de la reparacién del dafo.
Aunque se reconozca que no contenfa alin una regla de -
conjunto en los moldes del derecho moderno' (1), era,-
sin duda alquna el germen de 13 jurisprudencia clésica
respecto de la injuria, y "fuente directa de la moder-
na concepcidn de culpa aquiliana, que tomd 2 la Ley -

Aguilia su nombre caracterfistico' (2),

“El contenido de 1a Ler Aquilia se distribufa en tres-~
capitulos: el primero trataba de la muerte a esclavosw~
o animales, de la especie de los que pastan en rebaees
fios. E1 segundo regulaba la disposicidén por parte del=-
adstipulador con perjuicio del acreedor estipulante. -
Regfa casos’ de dafios muy peculiares, que no interesa -
detallar, salvo para, en vista de la advertencia de -~
CHIRONI sefialar que la pena irrogada contra la il{cita
disposicién practicada por el adstipulador, en rels———
cién al crédito ajeno, revela el hecho de que ya en—-—
tonces el derecho creditoric era considecrado como €O~

sa, E1 tercero y Ultimo capftulo de la Ley Aquilia se-

51; JOSE DE AGUIAR DIAZ, Op. cit. pag. 35.
2 CHIRONI, La Culpa en el Derecho Civil Modernos, ——
Trad. A. Posada. Madrid 1898, p&g. 22.
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ocupaba del damnum injuria datum, que tenfa alcance més
amplio, comprendiendo las lesiones a esclavos o anima--
les y destruccidn o deterioro de cosas corpéreas tal —-

era el contenido de 1a Ley Aquiltia" (1).

"Fué trabajo de la jurisprudencia dilatar el campo de -
aplicacidn del damnum injuria datum, La accidn que asis
tfa al propietario de la cosa destruida o deteriorada, -
cuando era ciudadano romano, fué gracias a aquella iN--
fluencia, ampliada succsivamente a los titulares de ——-
otros derechos reales y a los peregrinos, Los casos dew
aplicacién, igualmente, pronto sobrepasarcn los textos-
por extensiédn a las heridas inferidas a hombres libres—
y a cualquier dafio irrogado a las cosas en general, con
templando a los inmuebles y actos instrumentales, a fal

ta de otro medic de prueba (2).

Evolucionando el concepto de dafio, por intervencidn -~
del! pretor y de los jurisconsultos, mitigose en el sen-~
tido de favorecer al perjudicado, el primitive rigor —-
del texto aquiliano, En é1 se exigian numerosas condi--

ciores para el ejercicio de la accidn, Fué ablandado -~

513 CHIRONI., Op. cit., pdg. 23.
2} JOSE AGUIAR DIAZ. Op, cit., pag. 36.
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para concederla, no sélo al dafio corpore corpori datum,
exigiendo contacto material entre el autor del dafio Y=
la cosa por é1 danada, sino también al damrum non dawe

tum (1)5

Sefiala MAZEAUD, qgue probablemente la extensién del cam
po de aplicacidén de la Ley Aquilia al damnum non corpgo
re datum se operd bajo Justiniano, a quien se debe, -
fgualmente la clasificacidn cuaternaria de las obliga-
-ciones: Delictuales, contractuales, cuasi-delictuales-

y cuasi=contractuales,

Creada 1a accidn de dolo, opinar los MAZEAUD, adqui--
rié la teoria de la responsabilidad, parte de la enver
gadura de que carecfa, estableciendo que todo hecho do
loso debe ser reparado, Como este principio jamés fué-
sancionado, permanecid la accidn de dolo en cardcter -
de accién subsidiaria (2), fuera de la cual existfan -
en el edicto otras cldusulas con la misma finalidad, -~
las damni hominibus coactis dati, las damni in turba -
dati, las arborum furtim caesarum, las de servo corrup
to, las de sepulcro violato y los interdictos quod vi-

aut clam, (3)

2 Ibidem

{12 MAZEAUD ET MAZEAUD. Op. cit. P&g. 33,
3) JOSE DE AGUIAR D?Az. Op. cit. Pig, 37
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Trazada en sintesis es ésté, pues, la evolucién de la-
responsabilidad civil en el derecho romano: de la ven-
ganza privada al principio de gque a8 nadie es 1fcito ha
cerse justicia por mano propia a medida que se aflirma-
la Autoridad del Estado; dc la primitiva asimilacién -
de la pena con la reparacidn, hacia la distincidn en--
tre la responsabilidad civil y la responsabilidad pe--
nal, por insiruacién del elemento subjetivo de la cul-
pa cuando se vislumbra el principio rulla poena sine -
lege. $in duda fuera de los cascs expresos, en la in--
demnizacidn subsistia el cardcter de pena, Pero los --
textos autorizantes de 1as acciones por responsabili--
dad se multiplicaron a tal punto que en l1a (Gltima eta-
pa del derecho romaro contemplabar ro sélo los darios -
materiales, siro tambiérn los propios dafos morales, es

decir, los dos tipos de dafios (1).
11.~- FRANCIA,

"En el €&digo Civil Francés tieren la legislacidén moder
ra su modelo e inspiracién, Artes, sin embargo, de que-~
surgiera.ese monumenrto juridico, el derecho francés ya-

ejercfa sensible influencia en los demis pueblos. Es -

(1) MAZEAUD ET MZAEAUD. Op, cit. p&Sg. 38.



ST

de irterés gercral, por lo ﬁéhto; recordar que perfec—-—
cionando peco a poco -las ‘ideas romanas, &1 cstablecfé -
ritidamerte ur principio generél de la resporsabilidad-
civil, abandormando el criterio de ennumerar los casos -
de composicidn obligatoria. Los Mazeaud, al poner de re
lieve la corquista francesa, hacer la comparacién; la -
Ley Aguitia rurnca pudo abarcar més que ¢l perjuicio vi-
sible, material, causacde a otjetos exteriores, mienrras
que de ahi er adelarte se protege 8 la victimo también-
éc}tra lcs dafics que, s&ir acarrear degreciacidn mate—w..
rial, dan lugar a pérdic.s, por impedir ganarcias legf~
timas. La actio deli exigia la culpa caracterizada, En-
el cderecho francés evoluciorado, la reparacidér depende-
de 12 gravedad de la culpa del resporsable, Domat, cita
do por los mismos tratadistas, precisa su penrsamiento -
al establecer la categorfa de culpa de que pucde prave-
nir el dafo: 13 que acarrea a la vez la responsabilidad
peral del agerte, arte el Estado, y la resporsabilidad=~
civil, ante ta victima; la de las personas que NO CuMe—-
pler 1as obligaciores, culpa contractual: y la cque no -
se vincule ri cor crimen ni con delito, siro que se ori
gira por la regligencia o imprudercia. Era la generali-
zacidr del prircipio aguiliano: In lege aguiiia et levi

ssima culpa veritn (1),

(1) MAZEAUD ET MAZEAUD. Op. cit, pég. LS,



CAPITULO III

LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN
EL DERECHO MODERNO.

I.- Clasificacién de 1a Responsabi-
lidad Civil,

1I.- Diferencias entre 1a Responsa-
bilidad Civil Contractual y la
Extracontractual.

II1.,- Criterios para distinguir la
Responsabilidad Civil de la -
Penal.

IV.~ Clasificacidén de la Responsabi
lidad Civil en base al agente
productor del dafo.
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CAPITULO  III

LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO MODERNO

Debido a la evolucidén que ha tenido l1a responsabilidad-
civil, su estudio se ha hecho cada vez més amplio de ..
tal forma que en la actualidad es aceptada por todas --

las legislaciores 1A siguiente:

I.~ CLASIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

1.~ Responsabilidad civil contractual, es aqudlia que -
nace del incumpiimiento de una obligacién originada

con motivo de la celebracidn de un contrato.

2.~ Responsabilidad c¢ivil extracontractual, es aquella-

que nace sin que exista un contrato, funddndose en:

a).~ La violacién de un deber jurfdico o la realiza

cién de un hecho ilicito obrando con culpa.

b).~ E1 desarroilo de una actividad considerada co-



mo peligrosa.

11.~ DIFERENCIAS ENTRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRAC
TUAL Y EXTRACONTRACTUAL,

No existen diferencias fundamentales entre los dos érde
nes de responsabilidad, existen diferencias accesorias-
una de ellas la principal consiste en gque la responsabi
1idad contractual estd influfda de un acuerdo de volun-—

tades y la extracontractual, no,

Las dos clases de responsabilidad se hallan sujetas a ~
iguales reglas y para que se originer requierer de los-
mismos elementos: una culpa; urn dafio; y un vinculo de -
causalidad entre 1a culpa y el dafo (sélo en alguros ca
sos la responsabilidad extracortractual requiere del -
elemento basado en el uso de urna cosa peligrosa, en luw
gar del elemento culpa), ejemplo: cuanrdo existe ur con-
trato plenamente védlido y ura de las partes no cumple o
cumple mal su obligacidén 12 otra parte sufre ur dafio y-
en ese momento surge una nueva obligacidén que sustituye

a la anterior, la parte que sufrié el dafio tiene accién

para exigir la reparacién del dafio ocasionado por falta
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de cumplimiento de la obligacién contractual,

De esta forma, si el contrato es fuerte de obligaciones
nacida de la volurtad comin de las partes, la rcsponsa-~
bilidad extracontractual también lo es, puesto que crea
un nuevo virnculo de derecho, la obligacidn para el au—-
tor del dafic, derivada del acto dafioso de repararlo; na
da mds que esta obligacidn nace sin que exista vinculo-
contractual entre los sujetos de la responsabilidad ci-

vil (1)0

IT1,~ CRITERTOS PARA DIS1INGUIR LA RESPONSABILIDAD CI-—
VIL DE LA PENAL,

1.~ La responsabilidad civil nace de la violacidn de ——
ura rorma juridica que tutela un interés privado ~-—
{aunque la tutcela de ese interés pueda estimarsc de
ordgn pdiblico). En cambio 1a responsabilidad penal-
nace por la violacidn de ura norma juridica de or--

den ptblico; crecada er defensa de la socicdad,

2.~ La responsabilidad civil da origen al ejercicio de~

una accidn de cardcter privado, tendiente a la repa

e et e s e,

(1) MAZEAUD £7v MAZEAUD, op. cit. pAgs. 115 y 116,
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racién del dafio; por otra parte la responsabilidad pe--
nal erigina una accién ptiblica cuya consecuencia es la-
imposicidén de una pena, con la finalidad de conservar -

el orden social,

3.~ E1 dafio es una condicidén esencial de la responsabi-
1idad civil:; en cambio para que nazca una responsa-
bilidad penal, no recesariamente tiere que haberse—

causado un dafo.

En sfntesis éstos sor los principales criterios dc dis-
tincidén entre ambos Srdenes de resporsabilidad; sin em-
hargo cn alguros ¢asos a consecuencia de un misme dafio-

se origiran ambos tipos deo reosponsabilidad,.

IV,- CLASIFICACTION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN BASE-
AL AGENTE PRUDUCYOR DEL DANO.

Esta clasificacidr se realiza, en virtud de que 1a res-
ponsabilidad civil puede ser producida pcr diversos w—-—

agentes: personas, cosas 6 animales:

1.~ Responsabilidac civil por heches de las personas en
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sentido amplio:‘éué5pﬁ§dévsér:"

a)o~ Por hechos broﬁiésé ;'

b)e~ Por hechos de terceros.

2.~ Resporsabilidad ci?idlp¢t déﬁééfcguﬁédds"pdrfir

a).~ Los arnimales:

b).-~ Las cosas.

Me referiré particularmente a este tipo de responsabill
dades cuando me ocupe del estudio de las teorias que —-

existen para fundamentarlas, las cuales son:

1.~ Teoria de la responsabilidad civil subjetiva é de ~

la culpa; vy

2.- Teorfa de la responsabilidad civil objetiva & del -

riesgo creado.



CAPITULO 1V
FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL |
1.~ Teorfa de la Responsabilidad Civil SubJe

tiva o de la Culpa.

11.- Elementos de 1a Responsabilidad Clvil -
Subjetiva.

l.- Existencia de un Dano.
2.- Que se obre con Culpa,
3.- Relacidn de Causalidad,
111.~- Aplicacions de la Teorfa de la Culpa,

1.~ Responsabilidad por hechos de las perse
nas en sentido amplio, que puedc ser:

a).- Responsabilidad Civil por hechos pro-
pios.

b).~ Responsabilidad Civil por hechos de -
terceros.

2.~ Rcsponsabilidad por ltos danos causado$_

por las cosas en sentido amplio, que --
pucde ser:

3).- Responsabilidad Civil por danfos cousa
por los animales de¢ que se ¢s propie-
tario.

b).- Responsabilidad Civil por los dafos -
causados con las cosas de que 5€ CS -
propictario.



CAPITULO . . 1v.;“~t,"’
FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVI

1.~ TEORJA DE LA RESPONSABILIDAD CIV
LA CULPA,

RAFAEL ROJINA VILLEGAS, sefiala que "esta teoria se ocu
pa de estudiar los hechos ilicitos como fuente de las-
obligaciones, Se forma en un elemento de cardcter sico
1égico: la intencidén de dafar como base principal del-
delito, es decir, obrar con dolo o bien proceder sin -
intencidn de dafiar, pero c¢on culpa, porque no se hayan
tomado las precauciones necesarias, porque s¢ incurra-
en un descuido, rmegligencia o falta de previsidn, lo -
que constituye la base d¢ la responsabilidad en Yos --
1lamados cuasidelitos, tanto desde el punto de vista -
penal como el civil, Por ésto se ha dernominade a la -~
teoria subjetiva de la responsabilidad, doctrina de la
culpa, entendiendo 1a nocidn de culpa en su sentido -
mds genreral, tanto cuando hay dolo, es decir, inten——-—
cidén de dafiar, como cuando existe un acto ejecutado --

con negligencia“ (1),

(1) RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Compendio de Derecho Ci--
vii, T, 111, Teoria General de las Obligaciones,—
Méx}co 1980, pdgs. 289 y 290,



Por su parte CHIRONI, afirma que "todo hecho que produ

ce la violacién de un dcber, ya tenga su- razén de ser-

en la voluntad, ya ern la ley, es un hecho xlnc1to, y —  g

el agente debe responder por via de relacién especial-
cuanto al elemento objetivo, que es el acto injustamqg'
te cometido {non jure), ya unido al subjetivo, ésto es
el estado particular de su 4nimo con relacidn a una de
termirada injuria. El acto entonces es, no solamente -
jnjusto sino culpeso, y de é1 se deriva, para el ofen-
dido, un remedio a fin de obtener el resarcimiento del
perjuicio sufrido y gue ejercitarid contra aquél! que de
&1 deba rcsponder; por donde Yo ilicito contiene el --

concepto de la responsabilidad” (1).

Observa IHERING, que esta teorfa de la culpa se ha ca-
racterizado, por ir suprimiendo cada vez mas, la no---
cién de la culpa. En el derecho romano primitivo se --
parte de una idea indiscutible de culpa, bien sea por-

que se proceda con dolo o con imprudencia, y principal

{1) CHIRONI. La Culpa en el Derecho Civil Moderno, ==
Trad. A. Posada, Madrid 1898, pdgs. 11 a 15,



mente se atiende a la responsabilidad por hecho propio.
Em el Derecho Moderno en cambio, se hace responsables -
8 los padres por los actos de sus hijos menores de edad
a los tutores por los actos de sus pupilos o de los ena
jenados sujetos a interdiccién; a los patrones por los-
actos de los trabajadores o ddmesticos en el desempefio~
de su trabajos a las compafifas o personas morales, por-
los actos de sus representantes, y asimismo, sc acepta-
_la responsabilidad derivada de¢ daros causados por los -
animales o cosas que nns pertenczcan; pero no desapare-
ce la nocidén de culpa que sigue presumiéndose para fi--
jar csta responsabilidad por hecho ajeno o por el esta-

do de las cosas.

Sefiala que cuando se atribuye responsabilidad a los pa-
dres, tutores, patrones, etc,, Se prosume una culpa por
falta de vigilancia del menor o del incapaz, © por ura-
cleccidén torpe respecto del trabajador o sirviente, o -~
del representante legal de una sociedad, cuando se atri
buye responsabilidad por los dafios causados por los ani
males o las cosas que nos pertenecen, también el derce-
cho presume una culpa, no haber cuidado o vigiiado debi

damente al animal, o no haber tomado las precauciones -



necesarias para que

fuera por su es

nes,

Agrega que, funcioné bor-céﬁs%QUfeﬁte, ia doci&n de ;5’
culpa, por una preshncién juris tantum, que admite ol
prueba en contrario; si se demuestra que no hubo esé -
falta de vigilancia o eleccidén que se llama culpa in -

vigilando o culps in eligendo (la primera para los pa-

dres o tutores; la segurda para la responsabilidadrde-
los trabajadores en gener-1;, cesa la obligacidn de rg‘
parar los dafos por el pacre, tutor, patrdén, etc., ¥y =
la responsabilidad se atribuye directamente al causan-

te de los mismos.

Asimismo expresa que en el derecho moderno se toma en-
cuenta esta elaboracidén romana de la culpa (que de —--
acuerdo con la ley Aquilia hiz2d responsables a 105 wm-
autores de un dafio, no sélo de la culpa lata y leve, -
sino adn de la levissima), para dar un paso mds COMO =
advierte lhering, en la eliminacidn de la idea de la -
culpa. En efecto, en el derecho moderno, ademds de la-
presuncidn juris tantum establecida en los casos ante-

riores, existe una presuncidén juris et de jure, es de-
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cir, absoluta que no admite pruéba en éontrario, para--
la responsabilidad de ciertas personas, Esta responéa-
bilidad se admite sobre todo, en los hoteles y casas -
de huéspedes, cn que se hace respensabie al hotelero o
duefio de la casa por los dafos causados por sus Sip—-—-
vientcs o empleados, adn cuando sc demuestre que en —-
realidad no hubo falta de vigilancia o de eleccién, En
los demés casos, el C8digo Civil permite rendir prueba
.en contrario, para desvirtuar 1a presuncidn de culpa.-
En éste, asf como ern 1: responsabilidad que se atribu-
ye a los jecfes de casa por los dafios causados por suse—
sirviertes o por la cafda de objctos que perjudiquen a
terceros, no se permite rendir prueba para destruir es
ta presuncidn de culpa in vigitando o in eligendo, y -
la responsabilidad funciona de pleno derecho como si -
fuese objetiva, porque aungue sc presume una culpa, no
se permite demostrar que la misma no existid; en rigor
los hoteleros o los jefes de casa responden aldn cuando
no incurran en ninguna negligencia, falta de vigilana-
cia o de cuidado, por los dahos causados por sus sire-
vientes,

Ura dltima evolucidén que advierte IHERING, ¢s la que -

ya nos presenta la teoria objetiva de la responsabili-
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dad. Gracias a esta transfofméqién_qué;primero parte -
de una presuncidén juris tanfumxde culpa y después una-~
presuncidén absotluta, se ]Tega-a estimar que'cs mis ———
equitativo cuando sc causa un dafio, obligar al que lo-
causa a repararlo, aunque no obre ilfcitamente, porque
se considera que si un patrimonio debe sufrir una dis—
minucidn por el acto de otra persona, en definitiva es
mds justo que el dafio sc cause en cl patrimonio del ——
autor del hecho y no en el de la victima, que estd im-
posibilitada para evitar las consccuercias perjudicia=-
les, y que generalmente no obtienc lucro alguno, y en-
cambio, si lo obtiene el que causa cl dafio, al desarro
1lar su actividad., Con cste idea, sc permite en ¢l de-
recho moderno, en ciertos casos que cuando el dano se-
cause por el uso de cosas peligrosas en si mismas, por
T1a velocidad que desarrollen, por la energia de la co-
rriente eléctrica que conduzcan, por su naturaleza ex-
plosiva o inflamable o por otras causas andlogas, se -
responde aln cuando no se obre ilfcitamente, es decir,
ya de plaro se suprime la nocidén de culpa y 13 respon-
sabilidad descansa en una idea conplctamente distinta;
basta con acreditar el dafio, el uso de umna cosa peli--

grosa, Yy ¢l nexo causal enire el hecho y el dano, para



incuando ‘no exista-

culpa (1),

En el C&digo Civil vigéﬁfefﬁgmpr@béhﬂ#'éétéyevo1uciéﬁ§
en los artfculos 1910 vy 19T3.‘Eh el primero, se ;6nsé;7:'
gra la teoria subjetiva de la respohsabi\idad, que. si-i:
gue fundéndose en la nocidn de culpa y, en el seguhQQ;7

la teoria objetiva o del riesgo creado,

"El que obrando ilfcitamente o contra las buenas CoOS—-~
tumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo,-
a meros que demuestre que el dafio se produjo como con-
secuencia de culpa o negligencia inexcusable de la vic

timam (2).

Supone el articulo que se obre ilfcitamente o contra -
las buenas costumbres, es decir, que haya dolo o cul--

pa: no es menester que exista un delito o un cuasideli

{1} R. VON IHERING, El Espirftu del Derecho Romano, -
Editorial Bailly Bailliere, Madrid 18B0, trad, -~
Meulenaere, T, 111, p&gs 292 a 294,

(2) Art, 1910 C.C. vig. D.F.
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to desde el punto de vista penal; basta con ﬁug el ac-
to sea contrario a las buenas costumbres,ies‘decir, uh
acto inmoral o ilfcito que viole una norma prohibitiva
o imperativa, que no esté catalogado como delito, para
que si se causa un dafic exista la obligacidén de repa=--

rarlo.
11.- ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA,

Para que se origine la responsabilidad civil subjetiva

es necesario que existan ivs siguientes elementos:

1.- Que se cause un dafno;
2.- Que sc obre con culpa;
3,- Que haya una relacidn de causa a efecto entre el -

hechc y el dafio.

1.- Dice ROJINA VILLEGAS, que si no existiere un daifio-
en la mds amplia acepcidn de la palabra. comprendiendo
también el perjuicio, © sea la privacidn de una ganan-~
cia licita, es evidente que para el derecho civil no -
puede existir responsabilidad, es decir, obligacién. -

aldn cuando hubiere dolo en el agente y existiere la re
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lacion de causa a efecto de que 'se ha hablado., que cn-
este caso propiamente no podria referirse al heche y -
al dafo. todas vez que éste por hipStesis no se causa--
ria, sino tal relacidn sélo podria mediar entrc ¢l he-:

cho y la culpa.

2,~ Y argumenta ROJINA, que también es esencial el se-
gundc elemente de la responsabitidad, consistente en -
la culpa. pues se ha estimado uniformemente cn la déc-
trina y en ¢l derecho positivo, que la reparacidn del-

dafio sdlo se presenta como una sancidn que sc aplica a

aquél que procedid con dolo o con culpa.

3.- Por dltimo. sefala ROJINA VILLEGAS, como elcmento-
también esencial. la relacidn de causa a efecto entre%
el hecho y el dafo, pues 1dgicamente no puede hacerso-
respecnsable a alguien de las consecuencias per judicia-
les que no pueden imputarse cdirecta o indirectamente a

su actividad (1),

(1) RAFAEL ROJINA VILLEGAS. Op. cit, pdgs. 295y 296.
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TI1.- APLICACTONES DE LA TEORIA DE LA CULPA.

1.~ Resporsabilidad civil por hechos'd§ ]§s“

an sentido amplio, quec puede ser:

a).~- Responsabilidad civil por hechos propi
cual se Tinca para cuatro diferentes tipos de'personas ‘

que sonrn las siguicentes:

tt,.~ Responsaebilidad de persona capaz. A ellé se -
refiere el articulo 1910 de nuestra ley sustantiva, ==
que establecec el prircipio general sobre el hecho Vi~
cito, que ya comcnté al hablar de la doctrina de la -

culpa,

2',- Responsabilidad del incapaz. Nuestra ley sus-
tantiva establece que el incapaz que causa dafo debe -
repararlio, salvo que 1a responsabilidad recaiga en las
personas de é1 encargadas, conforme a lo dispucsto en-

los articulos 1919, 1920, 1921 y 1922 (1).
3'.-~ Responsabilidad de persona moral. Se estable-

(1) Art, 1911 €.C. vig., D.F.
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ce en nuestro CS8digo Civil, que "las persconas morales—
son responsables de los dafios y perjuicios que causen-
sus representantes legales en el ejefcicio de sus fun-

ciones" (1),

Lt,_ Responsabilidad del Estado, Encontramos tame—-—-—
bién en nuestro Cddigo Civil, un precepto que estable-
ce: ",.. el estado tiene obligacién de responder de —-
Jdos dafios causados por sus funcionarios en el ejerci--
cio de sus funciones que les estén encomendadas. Esta-
responsabilidad es subsidiaria y sélo podrd hacerse -.-
efectiva contra el Estado, cuando el funcionmario direc
tamente responsable no tenga bienes, o los que tenga -
no sean suficientes para responder del dano que se ha-

ya causado'" (2).

b).~ Responsabilidad civil por hechos de tercerosS.-
Al lado de la responsabilidad por hechos propios que -~
se rige por las normas ya estudiadas, existe ia respon
sabilidad por hechos de terceros, que se impone, CoOmO~

dice DE DIEGO, 'cuando entre el autor material del he-

{1) Art. 1918 C.C. vig. D.F.
(2( Arx. 1928 ¢c.C. vig. D.F,
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cho y el que queda responsable hay un vinculo tal que -

1a ley puede presumir furdamentalmente que si hubo dafio

éste debe atribuirse, ma&s que al autor material, al des

cuido & defecto de vigilancia de otra perscna" (1).

E1 furdamerto de esta responsabilidad, es pues, una pre
suncién de culpa, que puede consistir en una falta de -
vigilancia (culpa in vigilando) 6 en una desacertada —-

elecciédn {culpe ir eligendo).

Nuestro (éddigo establece -sLa responsabilidad por hecho
de otro dicierdo que .la obligacién de reparar el dafio -
es exigible ro s6l¢ por los actos u omisiores propios, —
sino por los de aguéllas persoras de quieres se debe —-
responder, ejemplos de estos casos, los encortramos en-

los artirulos, que erseguida mercioro:

"Los que ejerzar la patria potestad tieren lo obliga-—-
cién de responder de los dafos y perjuicios causados ~--

por los actos de los merores que estén bajo su poder y-

{1y JOSE CASTAN TOBERAS. Derecho de Obligaciones, Nove
rna Edicidor. Instituto Editorial Reus, Certro de tR
ggﬂanza y Publicaciones, Madrid 1961, T, IV, pag.-=
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aue habiten con ellos' (1), =

Pero como esta responsabil{déd se furda er ura presur--
ciér de culps que puede, en ciertos casos, e cerrespon
der con 13 resporsabilidad, afiade ¢l C6dige que 'cesa -
la responsabilidad a que se refiere el artfculo ante——-
rior cuardo los merores cjecuter los actos gque dan ori-
ger a ella, ercortrérdosc bajo la vigilarcia y autori--
dad de otras personas, como directores de colegios, de-
talleres, €@tc., bucs ertorces esas persoras asumirédn la

resporsabilidad de que sc¢ trata" (2).

Refiere ROJINA VILLEGAS, que se “libera a los que ejer—
cen la patria potestad, porque la presurcidr juris tan-
tum de culpa cede ante un hecho evidente: el meror ro -
estaba bajo su vigilancia er el momente er que se causs

el darno,.

Por otra parte sefala que ruestra ley sustantiva esta-—
blece que " Jo dispuesto er los dos articulos anterio--—
res es aplicable a los tutores, respecto de los ircapa-

citados que tieren bajo su cuidado! "Ni los padres ni -

(1) Art. 1919 C.C. vig. D.F.
(2) Art. 1920 1bidem.
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los tutores tieren obligacidér de responder de‘]ds'daﬁos
y perjuicios que causer los incapacitados'sdjetos a su-
cuidado y vigilarcia, si probaren que les ha sido impo-
sible evitarlos. Esta imposibilidad ro resulta de la me
ra circunstancia de haber sucedido ¢l hecho fuera de su
presencia, si aparece que ellos rc han ejercido sufi---

ciente vigilancia sobre los ircapacitados" (1).

En el artfculo 1923 se estatuye 1z presurcidn juris tan
tum de responsabilidad para los maestros artesaros, por
los perjuicios causados p.r sus operarios. Er el 1924 -
para los patrores y duefios de establecimiertos mercarti

les.

La presuncidn absoluta de culpa que implica un paso més
en esa evolucidén, constituyerdo ur grade intermedio er-
tre la teoria subjetive y la objetriva, se reconoce en -
el articulo 1925 "los jefes de casa ¢ ducrios de hoteles
6 casas d¢ hospedaje estér obligades a resporder de los
dafios vy perjuicios causades por sus sirvientes er el --

ejercicio de su ercargo”,

(1) Arts, 1921 y 1922 del L.C. vig. D.F.
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Sefiala también ROJINA VILLEGAS, quec 10 encontramos ==
ningldn precepto que permita a los jefes de casa o due-
fios dc hoteles o casas de huéspedes, eludir responsabi
lidad demostrando gque no tuvicron culpa cn la eleccidn
o vigilancia del sirvicnte, Por consiguiente, la pre--
suncién es absoluta y pricticamente cstamos ya en 1a -
teorfa objetiva de 1a responsabilidad, aunquc teorfica-
mente se invoque cn el derecho una presuncidn de culpa
por considerar que el jefe de casa o el ducno de hotel
hizo una eleccidn torp del empleado causante del da--

NO .

Por uUltimo, observa este autor, que ¢n el artfculo ——~
1928 se reconoce la responsabilidad subsidiaria del Es
tado por los actos de sus funcionarios y cmplcados; es
decir, éste sélo es responsable ante la insolvencia —-
del funcionario o empleado, siecmpre y cuando haya ocu-
rrido en culpa, la base de esa responsabilidad es una-
culpa in eligendo del Estado, por haber hecho csa de--
signacidn torpe respecto del empleado o funciornario —-

causante del dafo" (1),

(1) RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Opy cit. pig. 293.
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2.~ Hesponsabilidad por los dafies causados:pdr féS'CO— 

sas o animales de que se es propietario,

a) .~ Responsabilidad por daﬁdS{ééqséﬁdﬁ po

animales de que se es propietario:

KARL LARENZ, dice al respecto: fa 1éy hé establecido -
1a responsabilidad por riesgo por loS dafios causades -
por animales, imponiendo a su propietario la obliga——-
cidén de indemnizar los dafios, aungue nro incurra su cul
pa en caso de que haya resultado una persona muerta, -
sufrido lesiones en su cuerpo o salud, o se hayan cau-

sado dafios en una cosa,

Y agrega, el dano tiene lugar mediante un animal o es~
causado por éste, cuando ¢l comportamiento del animal-
ha sido 1a causa del dafio, comportamiento que ha de -—-
ser manifestacidn de la naturaleza inconsciente en sus
efectos del animal, por ejemplo, el casoc cuando un ca-
ballo cualquiera que sea la causa se espanta y da una-

coz o muerde a una persona,

Sefiala ademds, que en cambio ¢l propietario del animal



no responde cuando el animal siguid exclusivamente los-
manejos de otra persona & fué aprovechado por la misma-
considerdndolo objeto inanimado, como instrumento, por—
ejemplo, utiijzar un gato como arma arrojadiza. & cons-
tituyd un obstdculo que obrdé mecdnicamente, y asi causd
el accidente, por ejemplo, cuando alguién caé sobre un-

perro echado.

Por Gltimo, KARL LARENZ, observa que la neccsidad de es
ta limitacidn generalmente reconocida se deduce del pen
samiento fundamental de la responsabilidad por riesgo.-
segun el cual, el tenedor de un animal sélo responde —-
del riesgo tfpico que supone la tenencia y no de todo -
encadenamiento causal fortuito en que se haye implicado

su animal (1),

Dice LITTEN, que el dafio ha de hallarse en relacién -«
causal adecuada con el riesgo especffico dimanante del-
animal, es decir, la responsabilidad de que tenga lugar
el dafio no ha de ser aumentada en forma insignificante~

por el peligro que significa el animal, por ecllo, asf -

(1) KARL LARENZ. Op. cit. pdgs. 668 y 669,
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no hay responsabilidad alguna cuando una persona muere
por ataque cardidco producido por el susto qdéf‘

dujo el stbito ladrido de un perro" (1),

Por su parte RAFAEL ROJINA VILLEGAS, dice que el artf
culo 1929 de nuestro Cédigo Civil, estatuye 1a respon-
sabil idad proveniente de dafios causados por los énima-
les gue nos pertenezcan, haciendo una aplicacidén 16gi-
ca de la teorfa de la culpa, porque cesa aquélla si se
demuestra que el dafo s produjo por caso fortuito, ==
fuerza mayor o un hecho imputable a un tercero, o por-
que la victima provocd al animal, es decir, por culpa-

inexcusable de la victima.

Art. 1929,.- El duefio de un animal pa
gard cl dafio causado por éste, si no
probare alguna de estas circunstan--
cias:

Fraccs I, Que lo guardaba y vigilaba
con el cuidado neccsario;

fracc. 11, Que el animal fué provoca
do:

fracce Il1I. Que hubo imprudenci: por
parte del ofendido;

Fracc. IV. Que el hecho resulte de -~
caso fortuito o fuerza mayor.

{1) LITTEN. cit. por KARL LARENZ, op. cit. pag. 669,
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Comenta ademds éste autor que desde el derecho romano-
se reconocid que habfa cuasidelito desde el punto de -
vista civil en la falta de vigilancia de los animales-
que causaran dafio a un tercero; pero esta presuncién -
de culpa, por falta de vigilancia cede ante la demos—-
tracién de los hechos que enumera el artfculo 1929, es
decir, hecho imputable a la victima, a un tercero, a =
caso fortuito o fuerza mayor (1),

b).~ Responsabilidas por los dafics causados con ~-

las cosas de que se es propietario:

ROJINA VILLEGAS, sefiala que en el artfculo 1931 de -~w-
nuestro €Sdigo Civil se reglamenta el caso principal =
de responsabilidad proveniente del estado de las cosas
muéb1es 6 inmuebles. En la doctrina, sobre todo en la-
francesa, se dice responsabilidad provenicnte del he--
cho de las cosas; en nuestro concepte no es una expre-
sién correcta, porque é&stas no actuan sino que provie-~
nen del estado en que se encuentran: ruinoso para los-

edificios, peligrosa para ciertas substancias inflama=-

{1) RAFAEL ROJINA VILLEGAS, op., cit. p&g. 294,
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bles o explosivas, lo que supone una presuncidn de cul
pa, por falta de vigilancia en el duefio del edificio, -
o de la construccién en general, dice asf ¢l precepto:
el propietario de un edificio es responsable de los da
fios glic resulten de 1a ruina de todo o parte de &1, si
&sta sobreviene por falta de reparaciones necesarias o
por vicios de construccién. Aqui tenemos la explica@wm~-
¢ciédn exacta de la doctrina de la cuipa: el dafio debe -
provenir de falta de reparaciones o de vicios de 1a --
construccidn; es decir. culpa por falta de vigilancia,
si no se hacen las reparaciones: culpa in eligendo por
vicios de construccién, por haber escogido a un arqui-
tecto o a un ingeniero torpe, que desde un principio =

construyd defectuosamente.

Esta regla del articulo 1931 se aplica en gencral @ --
los dafos causados por las cosas muebles o inmuebles, -
que supongan una falta de vigilancia, por no ejecutar-
se las reparaciones necesarias, o porque la cosa tenga

algdn vicio.

Sefala también ROJINA VILLEGAS, que en el artfculo ---

1932 se hace una aplicacién de la teorfa objetiva de -



- LG -

la responsabilidad, para comprender también casos de -
Ja teorfa subjetiva, En éste precepto tenemos seis r-- -
fracciones; 1as dos primeras son una explicacidén de la
teorfa objetiva de 1a responsabilidad, es decif, exis-
te obligacidn de reparar el dafic cuandoc se usa una co-
sa peligrosa aur cuando no se obre ilicitamente, Dice-
este articulo, que "lgualmente responderdn los propie-

tarios de los dafios causados:

Fracc. 1.~ Por la explosién de miquinas-
o por la inflamacién de sustancias explg
sivas;

Fracce II.- Por el humo o gases que sean
nocivos a las peisonas, ¢ a las propieda
des;

Fracc, I1I.- Por la cafda de sus &rboles
cuando no sea ocasionada por fucrza ma--
yor; (sefiala ROJINA VILLEGAS, que esta -
fraccidn podria implicar una discusién -
cuando la caida de los &rboles, no es --
ocasionada por fuerza mayor, generalmen-
te implica una falta de vigilancia; y en
tonces la responsabilidad proviene de -
culpa, pero puede incluso exigirse la in
demnizacién por el dafin ocasionade por -
la caida de los &rboles, cuando no sea -
por caso fortuito o fuerza mayHr y a pe—
sar de que el duefio los haya vigilado -~
convenientemente).

Fracc, IV.- Por las emanaciones de cloa-
cas o materias irfectantes;

fFracc. V.~ Por los depésitos de agua que
humedeczcan la pared del vecino, o derra-—
men liquido sobre 1a propiedad de éste,—
{respecto a esta fraccidn ROJINA VILLE-~
GAS, dice que supone si NO, uUnNa cosa pe-
ligrosa por si misma, si por sus conse--



En el artfculo 1933 se regula la responsabilidad de los
jefes de familia que habiten una casa o parte de ella ~
por las cosas que arrciaren o calleren de la misma, w--
causando un dafio, Observa ROJINA VILLEGAS, que en éste-
caso existe una presuncidn absolura de culpa, como la -
impuesta por el articulo 1925 para los jefes de casa ~--

por 1os danos causados por sus sirvientes en el desempe

- Ly -

cuencias: perc también puede haber culpa
falta de previsién o de cuidado er cste-
caso).

Fracc., Vig- Por ¢l pecso ¢ movimiento de-
las maquinas, por las aglomeraciones de-
materias o animales rocivas a la salud -
(cosas peligrosas), o por cualquier ceu-
sa que sin derechs origina algur cafo --
(comprende en su primera parte la respop
sabiiidad objetiva, y en la final ia sub
jetiva),

fio de su trabajo (1).

(M

RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Op, cite., pags. 294 y 295.



CAPITULO V

FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD Cl
CIVIL {Continuzcidén).

1,- Teoria de 1a Responsabilidad Civil Gb-
jetiva o del Riesge Creado.
I1i.- Elementos de la Responsabilidad Civil
Objetiva.
V.- Cosas Puiilgrosas,
2.~ Existerncia de un Dario.
3.~ Relacidn de Causalidad,

III,- Respensazilidad Civil por los dafios_
causados por lcs biencs inmucbles ——
consideracdos ccmo cosas peligrosas.,

IV.~- Responsabilidad Civil por dafios nu---
cleares,



CAPITULO V.

I.- TEGRIA DE LA RESPONSABILIDAD,
RIESGO CREADO. u

RAFAEL ROJINA VILLEGAS, dice, ‘que "la responsabilidad —
objetiva o teoria del riesgo creado, es una fuchte:dc -
6b!igaciones recorocida en algunos cédigos de éste S5i-—
glo, por virtud de 1a cuLal, aguél que hace uso de cosas
peligrosas, debe reparar los dafos que cause, aln cuUar-
do haya procedido licitamerte, Este principio que exis—
te er el CSdige Ruso y que ha irspirado & nuestro arti-
culo 1913 del Cédigo Civil para ¢l Distrito Federal, —-
aplicable para toda la Repiblica er materia Federal, en
cierra ura fuerte de obligaciones distinta de la respon
sabilidad por culpa o dolo, Er el caso de 1a responsabi
lidad objetiva, se partc de 1a hipStesis de que 1a fuen
te de obligaciores es el uso licito de cosas peligrosas
que por el hecho de causar un dafo, obiiga 3l que se --
sirve de eilas, que puede ser el propietario, el uUsU—w-

fructuario, el arrendatario, o el usuaric en general, a
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reparar el dafo causado® (1),

FRANCISCO H. RUIZ, sefiala que “es casi imposible hacer-
una lista completa de las cosas peligrosas por s§ mis—~-
mas, lista que, por otra parte, frecuentemente tendrfa-
gue variarse, pues nuevos descubrimientos cientfficos -
harian ingresar a 1a lista otras cosas o excluirfan de~

ellas las que habrép dejado de ser peligrosas.

Observa ademds, este autor, que no se debe dar una in—-
terpretacién restrictiva al artfculo 1913 y pretender -
que solamente son peligrosas las cosas que expresamente

menciona" (2).
IT.~ ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA,

Los elementos que podemos precisar en esta nueva fuente

producto principalmente del maquinismo y de la indus-—-

(1) RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Op, cit., pag. 275.

(2) FRANCISCO H. RUIZ, Breves Consideraciones sobre la
Responsabilidad Civil formuladas con motivo de una
Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn. Trabajo publicado en la Revista de la Es—-
cuela Nacional de Jurisprudencia. T. VIII, Abrile-
Junio de 1946, nimero 30, pdgs. 467 y 46B.



N A
tria moderra, son‘los siguientes:

1.~ El uso de cosas peiigrosas.fgf,ﬂz ,
2.- La existencia de un dano de carécter patrimon1al'°'sr
3.- La relacién de causa a cfecto cntre el hecho y el'

dano.,

ROJINA VILLEGAS, al respecto sefiala que '"tomando en —-—~
¢uenta que exclusivamente se parte de esta relacién cay
sal entre el hecho, © sea el uso de cosas peligrosas, Yy
el dafio producido, se le g 1lamado teorfa de la respon.
sabilidad objetiva, para distinguirla de la teorfa de -
1a responsabjlidad subjetiva, en la que se parte de un-
elemento estrictamente personal, o sea, la negligencia,
la culpa o el dolo, En cambio, en la tcorfa de la res--
ponsabilidad,objetiva, se prescinde de este elemento in
terno o subjetivo para tomar en cuenta sélo un conjunto
de datos de cardcter objetive, comsistentes en el Uso -
de cosas peligrosas, en el hecho de que causan un dafio-
de carécter patrimonial y en la relacidn de causa a8 —-—-

efecto entre el hecho y el dafio' (1).

(1) RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Op. cit., p&g. 275.
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Por su parte FRANCISCO H. RUIz; sedala que "a la teorfa
de la responsabilidad objetiva se le ha dado el nombre--
de teorfa de la responsabilidad por el riesgo creado --
que fué propuesto con éxito por Ripert, cuando reviste-
la modalidad de que el dafio se crigine por el ejercicio
de una actividad peligrosa o por el empleo de cosas pe-
tigrosas que han hecho nacer un riesgo para los demis,-
Conforme a ésta teorfa toda actividad que crea un rics—
go- para los dem&s hace resporsable al agente de los da-
fios que cause, sin necesidad de que se investigue si hu
bo o no culpa de su parte, E1 hombre que por su activi=
dad puede procurarse algdn provecho, es justo que repa-
re el dafo que ocasione esa actividad. Ubi emolumertum-
ibi onus, decfan los romanos, A los provechos deben co-
rresponder las pérdidas. La responsabilidad por el ries
go creado es la cortrapartida del provecho gque produce-
el emplec de cosas peligrosas., E1 empleo de estas cosas
por sf mismo, no puede constituir una culpa, nada hay -
de reprochable en é1; pero siempre crea un riesgo que,-
cuando origina dafios sirve de fundamento a la responsa-

bilidad.

En 1a teorfa del riesgo creado se exige para que nazca-
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la responsabilidad: 12 E1 uso de una cosa pel1grosa o o
el ejercicio de actividades reputadas por ‘la. 1ey como -\
peligrosas. 2¢ La realizacién de un dafio. 3¢ Una rela-—‘

cién de causa a efecto entre 1& cosa o actlvidad peli-—

grosa y cl dafio causado, No se toma en cuenta en'

teoria el elemento subjetivo de la cq}pa

agente" (1),
Yo COSAS PELIGROSAS,

ENNECCERUS, al respecto <-ifiala que " dentro del término
de cosas peligrosas comprendemos los mecanismos, apara-
tos o substancias que por su naturaleza puedan crear un
riesgo para la c¢olectividad, La peligrosidad debe apre-
ciarse tomando en cuenta la naturaleza funcional de la-
cosa; es decir, No la cosa independientemente de su fun
cién, sino la cosa funcionando, por ejemplo, un automb—
vil es cosa peligrosa cuando funuiona, cuando esté en -
marcha, desarrollando determinada velocidad. Un cable -
de energia es cosa peligrosa cuandc corduce la energfa,

es decir, cuando funciona normalmente, Una pistola es -

(1Y FRANCISCO H. RUIZ, Op. cit., pigs. 465 y L6b6.
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cosa peligrosa cuando estd en condiciones de funcionér—
como pistola, etc. Pueden existir cosas peligrosas en -
s mismas y esto ocurrird sdélo con las sustancias explo
sivas o inflamables, que por factores independientes de
su funcionamiento mismo, por ejemplo, por el clima., por
el calor atmédsferico, etc., se convierten en sustancias
peligrosas, pero exceptuando este caso, en general; los
mecanismos, los aparatos. los instrumentos, etc., soh_g
peligrosos, en tanto y cuanto sc atienda a su naturale-

za funcional™ (1),

No obstante, el artfculo 1913 del Cédigo Civil para el-
Distrito Federal, distingue dos tipos de cosas peligro-~
sas: por s{ mismas, o por la velocidad que desarrollen,
por la corriente eléctrica que conduzcan, por su natu--
raleza explosiva, o inflamable. o por otra causa seme--
jante. Dié lugar a l1a responszbilidad objetiva a que es
pecialmente la jurisprudencia francesa discutiera si po
drian existir cosas peligrosas en s{ mismas, 1legdndose

a la conclusidn de que las cosas no pucden ser peligro-

(1) LUDWIG ENNECCERUS, Tratado de Derecho Civil, Tomo-
1I, Derecho de Obligaciones, Bosch Casa Editorial,
Barcelona 1935, pdgs., 725 y 726,
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sas por s{ mismas, que siempre es necesaria la interven
cidn del hombre para hacerlas funcionar, para ponerlas- "
en movimiento, para conducir la energfa eléctrica, de -
tal manera ‘que sélo ciertas sustancias explosivas po---
drén ser peligrosas por st mismas, pero aun ellas mis--
mas requieren determinadas causas, para que en verdad -
sean peligrosas. Por este motivo, se ha entendido el ar
ticulo 1913, en el sentido de que la cosa se convierte-
en peligrosa, en tante y cuanto cumpla su funcidn, que-
es la que crea el riesgo, o, como se dice la peligrosi-
dad de la cosa depende sd'o da su naturaleza funcicnal;
agquellas cosas que estdn llamadas por su propia natura-
leza a desarrollar una funcidn, a cumplir con su fin, -
son peligrosas porque sélo podrdn cumpliir su fin en tan
to que originen un riesgo:; por ejemplo, los mecanismos-
al funcionar, los veh{culocs por la velocidad que desa--
rrollan, los cablies de energia eléctrica en tanto y ---

cuanto conduzcan dicha energfa (1).
Por su parte sefala FRANCISCO H. RulZ, que "el concepto

(1) Cfr. PLANIOL y RIPERT. Tratado Prdctico de Derecho
Civil Francés, Trad. Espafiola del Dr. Mario Dfaz -
Cruz, Cultural Hebana, S.A., Habana 1947, Tomo VI,
pdgs., 668 y 669.
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de cosa pe]jgrosa‘es‘;oqayfa‘végo'e~impréci$o.'La df 5=
tincidn entre cosa peligrosa'y no peiigrosa es diffcil
de establecer, Hay cosas inertes porrsf mismas, que la
actividad que pueden desarrollar procede del exterior-
y cesa cuandc dejan de recibir el impulso que viene de
fucra. Pero hay otras cosas que tienen, ccmo dicen los
autores, "dinamismo propiec", que puestas en actividad-
funcicnan en virtud de su accidén propie. de las ener--
gias que desarrollan en su interior, sin necesidad de-
que siga intervinierncdo la mano del hombre: cosas que -
puestas en movimiento, generan fucrza mecdnica propia-
para continuar produciende sus efectos independiente--
mente de la actividad humana, En estas coszs entran en
juego energfas que el hombre puece desatar, pero que -
ya en actividad, sdlc relativamente las controla y di-
rige. A medida que crece la intensidad de esas fuerzas
que aumenta la velocidad de los movimientos gque produ~
cen, se vuelve mds diffcil que el hombre las domine -~
por completoc y las dirija a su vbluntad. Su usO s€ =ww
vuelve peligroso y crean un riesgo que amenaza a los =

.

demds.

Por otra parte, hay cosas que por su naturaleza inflama

ble 6 explosiva son de muy peligroso manejo y aunque se
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proceda cuidadosa y diliQEOCemehte, pueden producif'~—-
efectos dafiosos no sélo para el que las usa. sino tam---

bién para los demds, creando asf un riesgo para todos.

Cosas © actividades de esa naturaleza son peligrosas --
por s mismas, aunque el agente no inc curra en cuipa al-
utilizarlas. Quien para su provecho emplea tales cosas-
y ese empleo produce el dafio que se temia, es justo que
se le obligue a indemnizar a la victima de los dafos -~
que ha sufrido. Cuando se teme un siniestro la pruden--
cia aconseja prevenir sus resultados desastrosos por mg
dio del seguro correspondiente, que es un medio eficaz-
que permite el normal desarrollo de actividades peligrg
sas que originan riesgos, y al efecto. 1a ley ha organi
zado el sistema de seguros. Algo semejante debe pasar -
con los riesgos que crean el ejercigio de una industria
o el empleo de una cosa que sea peligrosa: cuando el --
que 1a goce o utilize no recurre al seqguro, la ley lo -

constituye su propio asegurador.

Hay actividades que aunque peligrosas para l1os terceros
la ley las tolera por consideraciones de interds gene--—
ral a causa de la utilidad que prestan a la colectivi--

dad y por que los males que pueden causar, ademds de --
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ser reparables en la mayorfia dé'los gésoﬁ{{éoﬁ ﬁuch9 me
rores ague los provechos que de éllas se obtieﬁe;~mé§'si
su ejercicio asutorizado, y, por lo mismo licito, causa-
dafios a terceros, el que las ejerce en su provecho debe
repararlos, La vida social exige sacrificios en irterés
de 1a colectividad y en cierto grado de civilizacidn es
imposibie prescindir del ecjercicio de determiradas acti
vidades por mds que entrafien un riesgo para los terce-—
ros. Er estos casos no se puede prohibir ¢l cjercicio -
de tales actividades, 'os perjuicios que origirnes no da
derecho al que los sufre para hacer que se paralicer: -
pero si tiere derecho a 1a correspondierte irdemniza---
ciér, no como el resultado de ura conducta culpable pue
de ro haber existido la ¢ulpa, siro como justa repara--

cién del dano que ha sufrido.

Por Ultimo sefiala FRANCISCO H. RUIZ, que establecer la-
responsabhitidad por el riesgo creado no es, como lo pre
tende alginr autor, volver a los tiempos barbaros arte--
riores a la ley Aquilia, er que sélo se aterdia a ia wa
terialidad de los hechos para fundar la responsabilidad
sino superar una doctrira {(la de la culpa) que el maqui

nismo cor la irmersa variedad de accidentes que produce
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la mu1t1pl1c1dad de los med1os de transporte 'y en geneur
ral una profunda evoluc1dn en e] orden econém1co la -e:

han vuelto def 1c1ente e 1nadecuada” (1;..,;5i”

2.~ EXISTENCIA DE UN DARO.: . - .

Ya lo dejé anotado que éi nérexiétiere dn dafio en la mEs
amplia acepcién.dé la paiabre,.cémﬁrendiendo también el-
per juicio, o sea la privaéidn de una ganéncia Iicita. es
evidente que para el derecho civil no puede existir res-
ponsabilidad, es decir, orligacidn, &ln cuando se desa—-—
rrollara una actividacd consideracdes como peligrosa y exis
tiere la relacidn de causa a efecte de que he hablado, -~

que en este caso propiamente no pedria referirse al he--

cho y al dafio, toda vez que d&ste por hipdtesis no. $€ weme ..

causarfe sinoc tal relacidn sélo pedria mediar entre el -

hecho y la sctividad censiderada come peligrosa,

Cabe hacerse notar gque en ests tecria no se requiere prg
bar que el dafc se haya criginadoc mediahdo culpa, basta-’

que se produzca. En cambic, cuandc se comprueba:que hu-.

(1) FRANCISCO H. RUIZ. Op. cit.; pdgs., 470 y 471,
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bo hecho ilfcito la responsabilidad se fundaré,¢Q la —-
teorfa de la culpa, para poder exigir no sélo el‘daﬁo f,

patrimonial, sino también el moral,
2.~ RELACIUN DE CAUSALIDAD,

rPor dltimo, Nla relacién de causalidad entre el hecho y—
el dafio, es esencial, pues 1égicamente no sc¢ puede ha~.=
cer responsable a alguien de las corsccuencias perjudi-
ciales que no puedar imnutarse directa & indirectamente

a su actividad.

I11,—~ RESPUNSABILIDAD POR LOS DANOS CAUSADOS POR LOS -~
BIENES INMUEBLES CONSIDERADOS COMO COSAS PELIGRO-
SAS,

Sefiaia ROJINA VILLEGAS que "en México se ha planteado -
el problema por la naturafeza especial de nuestro sub--
suelo, de si los edificios pesados son cosas peligrosas
en razén de su peso mismo., A éste respecto la jurispru-
dencia de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ro-
ha sido uniforme para resolver el caso concreto., En ——e

prircipio estimé aue los dafios causados por los edifi-~-
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cios pesados quedaban cbmprendidos‘en }Ja teorfa de la -
culpa, afirmando gue se violaba eT articulo 839 del C&-
digo Givil para el Distrito Federal, que proh{be hacer-
excavaciones o construcciones sin que se hagan las O-m-
bras de consclidacidr necesarias para evitar dafios 8 --
terceros., Dice as{ el preceptc: "er un predio rno pueden
hacerse excavaciénes ¢ construcciones gue hagan perder-
el sostén recesario al subsuelo de la propiedad vecina;

a menoc que se hagan las obras de consolidacidén indis—-

persables para evitar teodo dcfic a este predio.

Opind la Corte, ern su primera etapa, al irterpretar es-
te artfculo, que al violarse esa rormag prohibitiva, ha-
bfa una resporsabilidad por culpa, derivada exclusiva--
mente de ro ejecutarse las obras de corsolidacién indis

pensables,

Posteriormerte la Corte modificd esa tesis, porque atdn-
cuando se ejecutarer las obras de corsolidacidén necesa-
rias, no obstante cue se cumcliere cor el reglamento de
construcciones, los edificios pesados causaban dafios a-
las propiedades contiguas, Y3 7o se pudo entonces impu-
tar culpa, porque sc cumpliia cor 1a rorma que precisaba

cuales deberian ser las obras de consolidacidén. Sir em-
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bargo, con el objeto de proteger a las victimas de esos
dafios, se fu—ddé entonces la siguiente tesis: sc conside
ro que e} artfculo 839 se refiere a las obras de conso-
lidacién indispersables que la técrica exige para evi--
tar todo dafic; gque por tarto el reglamento no es el que
puede determirarlos; en cada caso concreto, segdn la na
turaleza del subsuelo, de las cordiciores de las propic
dades cortiguas, de la elevacidér de la conrstrucciér, de
su peso, de Ta calidad de los materiales, sec deberénm --
calcular las obras de corsolidaciér, pues estas tieren-
gue ser fijadas de acuerdo con las reglas de la técnica
y, por tanto, si se causar dafios a las propiedades con-
tiguas, se tiere la demostraciér evidente de que ro se-

ejecutaron las obras de consolidacidér necesarias.

Se furdd la Corte er que es un problema técnicamerte ——
previsible y susceptible de resolverse con absoluta se-~
guridad; que antes de levantar un edificio, sa podré sa
ber hasta que grado deben llevarse 2 cabo las obras de-~
consolidacidr, para rno causar dafio a las construccicres

cortiguas.

Si resulta incosteable la construccidn por las obras de
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consolidacién, es un problema que no debe tomarse en —-

cuentas; pues no por evitarse]qhﬁgasté por cimientos de-

mayor valor, serd ]fcj;_”caﬁsaf;daﬁos a las propiedades

contiguas,

Por dltimo, se ths llegado'aréomprénder que No es poSim=
ble preveer absolutamenieﬂun resultado seguro, a pesar-
de la mejor cimentacidén y de gue se cumpla con todas —-
las reglas de la técnica. porque existen factores que -
escapan a la previsidn humana. tales como la naturaleza
misma del subsuelo. etc.: y entonce:s se pensd que la -~
construccidén cde edificiocs pesados en la Ciudad de Méxi-
co, por la naturaleza especial cde su subsuelo, queda --
comprendido en el caso del articulo 1913 cel Cdédigo Ci-
vil para el Distrito Federal: porgue el cdificio es una
cosa peligrosa en razdn de su pesc, Sc tomd en cuenta -
al efecto, que el articulo 1913 habla de otras causas -~
andlogas y audn cuando se refiere en general a bienes -~
muebles, ccmo agarstos. sustancias peligrosas, también-
comprende inmuebles. por ejemplo. mecanismos adheridos~
permanentemente al sueic. En el articulo 1932 se habla-
del peso de las mdguinas, de tal suerte que aquf la pe-

ligrosidad estd precisamente en el peso, Ademds, se re-
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laciona el peso con los movimientos mismos del subsuelo

en el caso de riesgos inherentes a la construccidn,

E£1 articulo 839 del Cédigo Civil para el Distrito Fede-~
ral disponec que en un predio no debern hacerse construc-
ciores o excavaciores que hagar perder el sostén recesa
rio al suelo de la propiedad vecira, a menros que se ha-
gan las obras de consolidacidr recesarias para evitar -
todo dafio @ este predio: que este precepto apoydrdose -
en 1a resporsabilidad objetiva, excluye la idea de cul-
pa para el obligado y lLace descansar la responrsabilidad
en el riesgo creado, esto es, quiér para obterer benefi
cijo o utiltidad persoral crea ur riesgo, debe reportar -
tas consecuercias que produzca: qdc el precepto tierde-
a evitar que el gque construya cause dafio a la propiedad
vecina, pues sélo puede corstruirse a cordicién de ro -
causar dafio al veciro: er consecuencia, aln cuaade la -
obra se ejecute con le previa consolidacidr y de acuer-
do con los corocimientos técricos irdispensables, si se
causar dafios y perjuicios, se est&d er el caso del pre-
cepto menciorado, supuesto que eilos demuestran que la-
consolidacidér no fué suficiente para evitar el dafio; —--

gue el citado precepto se refiere a las excavaciores O-
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corstrucciones que ro deben hacer perder el sostén rece
sario al suele de la propiedad del veéinb} bbr lO”dUQ ;-
si ésta ro ha sufrido dafios en surfihentatiéhklééfogﬁi;
er el suelo que la sostiene, es de aplﬁcaréeftéltﬁféﬁégf

to.

Los asentamiertos del terrero convierten al edificio en
una cosa peligrosa y debe de resporderse de los dafios —
causados, adn cuarndo se cumpla cor todas las reglas que
la técnica exija y aur cuando la cimentacidon exceda de—
la gue se estd prevista er el reglamento de corstruccio

nes.

Esta es la etapa actual, de tal marera que los dafios --
causados por todos los edificios pesados, ya quedan com
prendidos dentro del articulo 1913 y sdlo habré que de-
mostrar que los dafios tienen como consecuenrncia directa-
la construccidr. Aaqui se hace necesario tomar en cuenta
el tercer elemento a que me he referido, porque no siem
pre existird relacidn causal. Suporgcmos que los dete—-
rioros que presente ura construccién se deben a su mal-
estado; ejemplo, por vejez, por ruira o por faita de re

paraciones, de tal marera que la construccidr de un edi
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ficio contiguo, ro sea en realidad la causa de esos da-
fios, 6 estos puedan ser ocasionados por un temblor Y -—
después ser imputados a un edificio.pesado que estd co-
lirdante o contiguo, como ha ocurrido en los diversos -
temblores que ha habido er la Ciudad de México, ocasic-
narndo dafios a las propiedades, que después se pretenden
imputar a edificios contiguos. Pero probada la relacién
causal, es decir, que la causa de los dafios ha sido la-
construccidn contigua, habrd derecho a exigir la respon

sabilidad objetiva"™ (1).
IV.~- RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS NUCLEARES.

Este tipo de responsabilidad se ercuentra regulada por-
la Ley de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares que
fué publicada el dfa 31 de Diciembre de 1974 er ¢l Dia-

rio Oficial de la Federacién,

La responsabilidad civil por dafics nucleares se preser-
ta cuando una persona autorizada para explotar una cen-

tral atédmica cause un dafio o perjuicio a otra en forma-

(1) g%:AEL ROJINA VILLEGAS. Op. cit. pdgs. 279, 280 y
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directa o indirecta en su persona o en su pa;fimonio, -
credndose asf la obligacidérn de reparar los dafios causa--
dos por el empleo de reactores atémicos o por la utili-
zaciér de substancias, combustibles o desecchos rucleg—-

rés.

Al igual que la teoria de la responsabilidad objetiva, -
hace resporsable a las persoras gue introduzcan ur obje
to peligroso dertro de upa colectividad, creardo con --
ello un riesgo objetivo, y asi se ecstablecc cr la ley -
que regula esta materia, gue la responsabilidad civil -~

del operador por dafios nuclearcs es objetiva (1).

Se establece en dicha ley que recaird responsabilidad

er el operador 'cuando el accidente ruclear ocurra en -
una instalacidn a su cargo, 6, en el gue intervenga~ --
substancias nucleares peligrosas producidas en dicha ~-
insta]acién siempre que ro formen parte de una remesa -
de substarcias rucleares™ (2}; 6 que esa remesa de subs

tancies nucleares "hubieser sido descargadas del medio-

(1) Art. 4 de la Ley de Responsabilidad Civil por Da--
fios Nucleares (Apéndice al C.C. vig. D.F.).

(2) Art. 5 I1bfdem.
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de trarsporte respectivo er el ‘lugar pactado & cn el de
la ertrega; y hasta cue otro operador de diversa insta-
lacidn nuclear hubiere asumido por via contractual esta
responsabilidad. Lo arterior tambiér es aplicabie tra--

tdndose de reactores rucleares" (1),

Por otra parte el operador ro tendrd responsabilidad -- |
por dafos rucleares, ''cuardo los accidentes nuclcares -

sear directamerte resultartes de acciones de guerra, irn

vasidr, insurreccidr u otros actos béticos, & catéstro-
fes raturales, que produzcan el acciderte ruclear" (2},
6 si el operador prueba que la persora que sufrié los--
dafios rucleares "los produjo &6 cortribuyéd a ellos por--
regligercia irexcusable & por accidér u omisidr dclosa -~

de su parte" (3).

Cuando el operador & el trarsportista & porteador de «-
ura remesa de substancias peligrosas, asumar indistirta
mente responsabilidad por accidertes rucleares, deberén

gerartizar los riesgos de los mismos durarte el trarnsi-

(1) %Sg.Ngc?galgsEey de Responsabilidad Civil por Da--
{2) Art, 11 Ibidem.
(3) Art. 13 1bidem.
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té6 {1); se exime de otorgar csta. garantfa a los organ5§

mos & entidades publicos (2).

Por lo que respecta a la irdemnizacién, establece ésta-
ley como importe miximo de la responsabilidad del opera
dor frente a terceros, por ur accidente ructear determi
nado 1a suma de cien millornes de pesos; y por lo que —-
respecta a acciderntes rucleares que acezcan enh ura de--
terminada irstalaciér ruclear dentro de un periodo de -
doce meses consecutivos, se establece como Yimite la su

ma de cierto noventa y cinco millures de pesos.

En cuanto a la responsabilidad ecordmica por dafios nu--
cleares personales el importe se fija de la siguiente -

manera:

a).- En caso de muerte el importe del salario miri-
mo vigente er el Distrito Federal, multiplica-

do por mitl;

b).- En caso de incapacidad total el salario indica

(1) Arts. 10 y 17 de la L. R. C. por D. N,
(2) Art. 23 Ibidem, '
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do en el inciso a, multiplicado hor mil'qui;_-

nientos: vy

¢).- En caso de ircapacidad parcial el salario indi
cado er el inciso a, multipticado por quinien-

tos,

E1 monto de esa indemnizacién no podrd exceder del 1{mi
te mdximo establecido en la Ley artes citada, y er su -

caso se aplicard a prorrata,.

Se establece en dicha ley que los dafos dc esta indole-
causados a trabajedores del responsable sc indemnizarar
en los térmiros de las leyes laborales aplicabies al ca

so (1).

E1 derecho a reclamar la indemrizacidr al operador por-
dafios nucleares, prescribird er el plazo de diez afios -~
contados a partir de la fecha en gue se produjo el scci

dente ruclear (2).

(1) Art. 18 de 1a L. R. C. por D, N,
(2) Art. 19 Ibidem.
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El plazo de la prescripcidn serd de quince aﬁos cqmputg-
dos a partir de l1a fecha en que sé produjo el accidente
nuclear cuando se produzcan dafos nucleares corporéles-
mediatos que, no impliquen pérdida de la vida ni su co-

nocimiento objetivo inmediato (1).

Por lo que respecta a la Competencia. serdn los Tribuna
les Federales del domicilio del demandado, los que ¢CoO--
nozcan cualquier controversia que se suscite con motivo
de la aplicacién de la multicitada Ley de Responsabili-

dad Civil por Dafios Nucleares (2)

Se establece ademds en este ley que el operador podrd -

repetir en los siguientes casos:

1.- En contra de la persona fisica que, por actos u omi

siones dolosas causd dafos nuc1eares-,

11.- En contra de la persona que lo hubicre aceptado --
contractualmente, por la cuantia establecida en el

propio contrato; y

Art, 21 de la L. R. C, por D, N,
Art, 25 Idem.

—~

N —
e
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I11.- En contra deil transportista é porteador que, sin-
consentimiento del operador hubiere efectuado el-
transporte, salvo que éste hubiere tenido por ob-

jeto salvar & intentar salvar vidas o bieres (1).

Por tltimo ésta ley establece que "“son nulos de pleno -
derecho, los convenios & cortratos que excluyan o ros——
trinjar la responsabilidad que establece la propia ley-

(2.

(1) Art. 24 de la L. R. C. por D. N.
(2) Art. 28 Ibidem. et S
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CAPITULO - VI,
CONCEPTOS RELACIONADOS CON LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

He dejado anotado que la existencia de ur dafio es una -~
condicién sire gua non de la responsabilidad civil, —=-
pues es evidente que para que exista la obligacidén de -

reparar, es necesario que se cause unr dafo,
1.~ DEFINICION DE DANO.

REINHARDT, dice que “dafio es el meroscabe que una deter
minada persona sufre er sus bieres vitales o en su pa-—

trimonio™ (1).

JAIME SANTOS BRIZ, a este respecto opina que Y“en virtud
de que en derecho se consideran los dafios ro en s{ mis-
mos sino en sus efectos, debe incluirse ern su corcepto-
la nota de responsabilidad que es, en definitiva, €l —a
punto mds importante que en esta materia toca discipli-

nar al derecho. Er cambio, es acertado que no se atien-

e

(1) REINHARDT, cit. por KARL LARENZ, Op, cit. p. 215.
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da en general a la nota de culpabilidad del responsable
porque en los casos de responsabilidad objetiva no se -
da, Ademds, para que el dafio sea indemnizable ha de in-
fringir una norma juridica, pues si se produce conforme
a derecho no serfe indemnizablc. Por tanto, el concepto
del dadfio debe inciuir la nota de su antijuridicidad.

Puede pues, decirse que dafio es todo menoscabo matge———
rial 6 moral causadc contraviniendo una norma jurf{dica,
que sufre una persona y del cual haya de responder ———-

otra" (1),

Se observa de lo anterior que el dafio puede ser de dos-

clases: pecuniario & moral,

a)e~ DANO PECUNIARIO,

Es aquél que implica todo menoscabo sufrido en el patri
monio por virtud de un hecho ilfcito o un riesgo crea—
do. El artfculo 2108 del €édigo Civil para el Distrito~

(1) JAIME SANTOS BRIZ. Derecho de Dafios. Editorial Re-
vista de Derecho Privado, Madrid 1963, pdginas —w-
249 y 250.
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Federal, define al dafc de la siguienﬁé;fOrha;'

“Se entiende por dafio la pérdida o -
menoscabo sufrido en el patrimonio -
por la falta de cumplimiento de una-
obligacidn".

b).~ DANO MORAL,

ROJINA VILLEGAS, dice que "el dafo moral es toda lesidn
sufrida por la victima en sus valores espirituales: ho-

nor, honra, sentimientus v afecciones'" (1).

Por su parte MANUEL BORJA SORIANO, distingue dos catego

r{as de dafo moral:

1.~ Las que tocan a lo que se ha llamado parte social
del patrimonio moral (hieren a un individuo en su -~

honor, su reputacidn, su consideracidn); vy

2.~ Las que tocan a la parte afectiva del patrimonio mo
ral (hieren a un individuo en sus afectos, se trata

por ejemplo del dolor experimentado por la muerte -

(1) ROJINA VILLEGAS, Op. cit,. pdg. 297.
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de una persona que nos es qqérjda)}f»giaf-u U e

Los primeros estdn siempre o casi s%empre mnas ormenos -
ligados a un dafio pecuniario, la falta de consideracidn
arrojada sobre una persona la expone, las mds de las ve
ces a perjudicarlia pecuniariamente, sea obligdndola a -
abandonar la situacidén que ocupa, sea comprometiendo el
porvenir o el de sus hijos, sea haciendo peligrar su co
mercio o industria. Asi. casi no hay dificultad para ad
mitir aqui upa reparacidn, al contrario, numerosos son-
los que rchdsan toda indemnizacidn por lesidn de los --
sentimientos de afectos. E£s que. entonces. el dafo mo--
ral, esta muy frecuentemente limpio de toda mezcia; el-
dolor, la pena, son los uUnicos perjuicios causados: pe-

cuniariamente la victima no sufre ningun dano.

Por otra parte, observa BORJA SORIANO, que al lado de -
los dafos que tocan la parte social y la parte afectiva
del patrimonio moral, hay otros gue. porgue no son pecy
niarios, entran en la categoria de los perjuicios mora-
les, y cita como ejemplos: los ataques a las conviccio-
nes y a las creencias, y adn todes los dafios que hieren

a la persona fisica sin disminuir su capacidad de traba



jo; sufrimientos, cicatrices y heridas que afectan a la

éstetica (1).

Nuestra Leg\slac16n Civ1l aly respecto, 2 f |
moral e impone la obl1gac16n de reparar!o de la sigulen

te manera:

"por dafic moral se entiende la afec-
tacidén que una persona sufre en sus-
sentimientos, afectos, creencias, de
coro, honor, reputacidén, vida priva-
da, configuracidén y aspecto fisico,-
o bien en 14 consideracidn que de s
misma ticnen los demds.

Cuando un hecho u omisidén ilfcitos -
produzcan un dafio moral, ¢l responsa
ble del mismo tendrd la obligacidn -
de repararlo mediante una indemniza-
cidn en dinero, con independencia de
que se haya causado dafio material, -
tanto en responsabilidad contractual
como en extracontractual. Igual obli
gacién de reparar el dafo moral ten-
drd quién incurra en responsabilidad
objetiva conforme al articuloc 1913, -
as{ como el Estado y sus funciona---
rios conforme al artfculo 1928, am--
bas disposiciones del presente Cdédi-
go.

La accidn de reparacidn no es trans-

(1) MANUEL BORJA SORIANO. Teorfa General de las Obliga-
ciones, 7ma, Edicidén. Ed. Porrda, S.A., México 1974
T. 11, pdginas 427 y L28.
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misible a terceros por acto entre vi
vos y séle pasa a3 los herederos de -
la victima cuando ésta haya intenta-
do la accidn en vida.

£l monto de la indemnizacidn lo de--
terminard el juez tomando en cuenta-
los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacidn ccond-
mica del responsable, y la de la vic
tima, asi como las demds circunstanz
cias del caso.

Cuando el dano moral haya afectado -
a la victima en su decoro, honor, re
putacidn & consideracidn, el Juez or
denard, a peticidén de ésta y con car
go al responsable, la publicacidn de
un extracto de la sentencia que re--
fleje adecuadamente 1o naturalezs y-
alcance de la misma, a través de los
medios informat’'vus que considere --
convenientes. En los casos en gque el
dafio derive de un acto que haya teni
do difusidn en los medios informati-
vos, el juez ordepard que los mismos
den publicidad ai extracto de la sen
tencia, con la misma relevancia que-
?u?iere tenido la difusidn original®
1).

El articulo antes citado, por decreto de fecha 29 de Di-
ciembre de 1982, publicado en el Diario Oficial de 31 de

Diciembre de 1982, fué reformado en su texto original y-

—————————av——

(1) Art. 1916 C.C. vig, D.F., reformado por Decreto pu-
blicado en el Diario Oficial de 31 de Dic. de 1982.
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se introdujeron en é1 tres principios:

El de reparacidn del dafio moral, independientemente-
de que exista dafio material, derogande la parte rela

tiva del articulo 1916;

El de reparacion del! dafio moral en los casos de da--
fios provenientes de responsabilidad objetiva, adi--~

cionando el artfculo 1916:

El de reparacion del dJdano moral a cargo del Estado -

derogando la parte relativa del artfculo 1915;

E1 de facultar a1 juez a determinar el monto de ia -
indemnizacidn que deberd pagar el responsable del da
fio en base a las circunstancias que el propio articuy

1o establece;

E1l de publicacidén de sentencia, independientemente -

de la indemnizacidn en dinero que deba pagarse,

Asimismo en la fecha en que se publicé el Decreto que re

forma al articulo antes citado, se adiciona con el arti
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culo 1916 Bis, el C8digo Civil para el Distrito Federal
en Materia Comin y para toda la Repdblica ern Materia Fe

deral, er los siguientes términos:

“Artfculo 1916 Bis.- No estard obli-
gado a la reparacidn del dafio moral-
quien ejerza sus derechos de opinidn
critica, expresién e informacidn en-
los térmiros y con las limitaciones-
de los artfculos 6u. y 7o0. de 1a —--
Constitucidn General de Ta Republica

Ern todo caso, quier demande la repa-
racién del dafic moral por resporsabi
lidad contractual o extracortractual
deberd acreditar plenamente la ilici
tud de la corducta del demandado y -
el dafo que directamerte le hubiecre-~
causado tal conducta",.

También enrn el repetido Decreto se reforma el artfculo-
2116 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en Mate
ria Comir y para toda la Republica en Materia Federal,

para quedar como sigue:

"Articulo 2116.- Al fijar el valor y
deterioro de ura cosa, ro se atende-
ré& al precio estimativo o de afccto,
a ro ser que se pruebe gque el respon-
sable destruyd o deteriord la cosa -
con objeto de lastimar los sentimien
tos o afectos del duefio; el aumento—



que por estas causas se haga, se de- ~
terminard conforme a lo dispuesto -~
por el articulo 1916,

Este artfculo también fué reformado en su texto origi--
nal, quedando estatuida de esta manera la obligacién de
reparar el dafo moral en los casos en que se haya des--
truido & deteriorado la cosa con objeto de lastimar los

sentimientos ¢ afectos del dueno.

El monto de la indemnizacidn por éste concepto, lo de—;
terminard el juez conformec a lo dispuesto por el articu
lo 1915 del propio ordenamiento, que establece que se -
tomardn en cuenta los derechos lesionados, ¢l grado de-
responsabilidad, la situacidn econdmica del responsable
y la de la victima, as{ como las demds circunstancias -

del caso.
I1.- DEFINICION DE PERJUICIO.

JAIME SANTOS BRI1Z, dice que, '"perjuicio es la ganancia-

1fcita que deja de obtenerse o los deméritos o gastos -



s

que se ocasionan por un acto u omisién de otro, y que -
este debe indemnizar, ademis del dafio o detrimento mate
rial causado por modo directo. Sefala ademds este autor
que -perjudicar- es ocasiorar dafio o menoscabo material
é moral. Por tanto se incluye en la acepcién de perjui-~
cio, 1o mismo el dafio directo que el material, la ganan
cia 1fcita frustrada, es decir, el lucro cesante, y los
deméritos o gastos que ocasione el acto u omisidn lesi-

vos'' (1),

Nuestro C&digo Civil, prc cptla que "se reputa perjui--
cio 1a privacién de cualquier ganancia 1fcita que debig
re haberse obtenido con el cumplimiento de la obliga-—~

cién® (2),
I11,~ CONCEPTO DE REPARACION,

E1 diccionarioc de la Lengua Espafiola, da el significado

de la palabra veparacidn, diciendo que es, "la accidn -
de reparar, enmendar o remediar, desagravio ¢ satisfac-

(1) JAIME SANTOS BRIZ, Op, cit, pig.
(2) Art., 2109, C.C. vig. D.F.
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cién de una ofensa" (1),

JAIME SANTOS BRIZ, dice que la finalidad de iélrepara-—
¢ién de los dafios, es "equilibrar o nivelar la diferen-
cia entre el estado actual del patrimonio del perjudica
do por el acto dafioso y el que tendrfa ese patrimonio -

en el caso de que ese hecho no se hubiera producido.

Agrega ademds, que tanto en el incumplimiento de las -~
obligaciones como en 1a lesidn extracontractual del de-
recho ajeno, una vez producida la infraccidén, las nor--
mas jurfdicas pretenden como solucidén ideal restablecer
la situacidén en que se hallaba el perjudicado al come--
terse el hecho productor de los dafios, de manera que --
aquél se encuentre en la misma situacidn en que se¢ en--
contrarfa si el hecho dafioso no se hubiera producido.

Unicamente si el restablecimiento de la situacidén origi
nada no es posible, se acude entonces a la indemniza——-

cién en dinero" (2),

(1) Nuevo Diccionario de la Lengua Espafiola, Ed, Ramon
Sopena, S.A., Espafia 1957.
(2) JAIME SANTOS BRIZ. Op. cit. pég. 298,
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En nuestra legislacién los artfculos 1915 y 1916 del CS
digo Civil para el Distrito Federal, contemplan a la re
paracidn por dafios causados; a las ¢osas y a las perso-

nas, asf como por el dafio moral, de la siguiente forma:

Art., 1915.~ La reparacidén del dafo -
debe consistir a eleccidén del ofendi
do en el restablecimiento de l1a si-w
tuacién anterior, cuando e¢llo sea po
sible, o en el pago de dafios y per--
uicios, -

vando el dafic se cause a 1as perso-
nas y produzca la muerte, incapaci--
dad total permanente, parcial perma-
nente, total t~mporal o parcial tem-
poral, el grado de 1a reparacién se-
determinard atendiendo a lo dispues-
to por la Ley fFederal del Trabajo.
Para calcular la indemnizacidn que -
corresponda se tomaréd como base el -~
cuddruplo decl salario minimo diario-
mis alto que esté en vigor en la re~
gidén y se extenderd al ndmero de --~
dfas que para cada una de las incapa
cidades mencionadas sefiala la ley Fg
deral del Trabajo.

En caso de muerte la indemnizacidn -
corresponderd a los herederos de la-
victima,

Los créditos por indemnizacidn cuan-
do la victima fuere un asalariado —-
son intransferibles y se cubrirdn —-
preferentemente en una sota exhibi--
cién, salvo convenic entre las par—-
tes.

Las anteriores disposiciones s¢ ob--
servardn en el caso del articulec ——-
2647 de este Cédigo.
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Respecto al artfculo 1916 del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal, el mismo ya lo transcrib{ al referirme -
al dafio moral (punto ndmero 1, incisc b, de este capftu
o).

IV.~ CONCEPTO DE INDEMNIZACION, SU NATURALEZA Y FUNDA~-
MENTO JURIDICO,

KARL LARENZ, dice que la obligacién de indemnizacidn de
dafios tiende a proporcionar una compensacién a aquél -
que en virtud de ciertos hechos ha sufrido un dafio o un
menoscabo econdmico en sus bienes, tal compensacidén re~
presenta en este supuesto una exigencia de la justicia-
conmutativa a diferencia de la justicia distributiva, -
c¢uando una persena distinta al perjudicado puede ser de
clarada responsabie del acontecimiento dafioso, a conse~
cuencia de haber infringido las leyes de 1la moral o del
ordenamiento jurfdico. Por lo tanto, el fundamento de -
ia obligacidn de indemnizar los dafios estd en este caso

en el acto propic, culpable y antijurfdico.

Pero, sefiala este autor, que el ordenamiento jurfdico -

no se conforma con establecer la responsabilidad por —-



- 79 -

conducta culpable y antijurfdica. La convivencia humana
hace exigible que el ordenamiento jurfdico permita acti

vidades a las que va unido un ricsgo considerable.

Cuando este riesgo acaece y otra persona resulta perju—
dicada puede ser conforme a la equidad imponer en todo-
6 en parte la responsabilidad en estos supuestos a aque
11a persona que origind la sftuacién de riesgo o se sir
vié de ella para su provecho, aunque no se le pueda acu
sar en absoluto de haber infringido 1a ley, En estos ca

sos se habla de responsat ilidad por riesgo.

Ademds la ley permite también en ocaciores el hacer res
ponsable a alguien de la situacién de hecho por é1 mis-
mo creada y en la que otro ha confiado. Y por dltimo la
responsabilidad por dafos puede también derivar de la -
promesa hecha a otra persona de responder frente al mis
mo de los dafios que se causen o también de la infracci-
én de una obligacién que lo vincula precisamente a é1,

Por lo tanto, segdn lo dicho los fundamentos jurfdicos-—
de los cuales puede derivar la obligacién de indemnizar

los dafios son diversos,
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més importantes son los siguientes:

Actos ilfcitos, es decir, infracciones antijurfdi--
cas y culposas de los mandatos del ordenamicnto ju-
ridico que todos han de observar, en especial de —-
los ataques injustificados a la esfera de la perso-
nalidad 6 de los bienes de otra persona,
Violaciones de créditos, es decir, infracciones de~
especiales deberes que obligan a una persona frente
a otra en base de un contrato u otra relacién obli-
gatoria preexistenté.

Violaciones de especiales deberes que la ley impone
a aquellos que estdn en una determinada relacién ju
ridica respecto de otra persona, relacidn que no es

precisamente obligatoria.

Deber de responder, impuesto por la ley, en espga——
cial los derivados de la propia declaracidn o de —-
ciertos riesgos objetivos o de empresa (responsabi-

lidad por riesgos).



5.~ Deberes de compensacién, que afectan a aquellos a ~
cuyo favor otra persona ha de tolerar o soportar --

excepcionaimente un perjuicio.

6.~ Deber contractual de responder, que deriva, de un -

contrato de seguro o garantfa,

La obligacién de indemnizar los dafios, derivada de los-
fundamentos jurfdicos antes citados, debe realizarse en
base al principio juridicc fundamental que dice que "ha
de indemnizarse en generz! 14 totalidad del dafio origi-
nado al perjudicado per el acaecimiento gererador de ~-
responsabilidad para el causante del dafio, En este prin

cipio se encierran las siguientes consecuencias:

1.~ E1 dafio a indemnizar se determina normalmente segin
la persona y el patrimonio del que ticne derecho a-~
la indemnizacién, -titular de la indemnizacién- es-~
en caso de infraccién contractual, la parte perjudi
cada, en caso de acto ilicito aquél cuyos derechos-
o bienes jurfdicamente protegidos han sido atacam——
dos. El dafio a un tercero, no afectado directamente

s6lo se tiene excepcionalmente en cuenta. En la eva
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luacién del dafio patrimonial se han de tomar en con
sideracién las repercusiones que el evento dafioso -
haya tenido en el patrimonioidgT'fitulah_de la ine=

demnizacién.

2.~ Ha de indemnizarse el perjuicio que el perjudicado~

3-"‘

sufra en relacidn o a consecuencia del acaecimiento
del cual ha de responder el agente, De la relacién.
causal de l1os hechos se deducird en principio todo-
1o que haya de ser considerado como consecuencia de
un determinado sucesc o hecho, Sin embargo, el con-
cepto general de la causalidad no basta para deslip
dar las consecuencias jur{dicamente rclevantes y, =
por tanto, imputables, de aquellas otras que no han
de ser tenidas en cuenta para la determinacién de -
los dafios, por ser demasiado remotas y accidentales

o fortuitas.

E1 dafio total averiguado de la forma indicada, es -
el que ha de indemnizarse, por lo general, sin con-
sideracidén a la magnitud de la culpa del agente o =
a las causas que hayan c¢ooperado a la realizacidn -

del dafo. Este principio sufre una limitacidn, dni-
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camente mediante la concur?éhcig'de'éﬁlpafdej*berjg

dicado,

Al principio de que debe ser indemnizada la totalidad -~-
del dafio, se corresponde el que expresa que la persona-
que tiere derecho a la indemnizacidén sélo debe obtener-
un resarcimiento de su dafio, pero no debe recibir mds -~
que aquello que tendria si el suceso, del cual responde
el agente, no hubiese tenido lugar. Precisamente la in-
demnizacién de dafios, como su nombre indica, s&lo ha de
conducir a la compensacid:: del dafio efectivamente sufri

do, pero no & un enriquecimiento del perjudicado" (1).

(1) KARL LARENZ. Op. cit. pdgs. 190, 191 y 192, -
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CAPITULO I.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LAS PRINCIPALES
LEGISLACIONES DE EUROPA Y EN LA MEXICANA,

I.~ LEGISLACION FRANCESA,

Los legisladares Franceses, permanecen fieles a su tra-
dicién de tal manera que el C8digo Napolednico que se ~
encuentra adn en vigor, acepta los principios juridicos
generales de 1a responsabilidad civil, basados en 1a re
gla moral de no dafiar injustamente a otro. quc fucron -
expuestos por Domat al sefalar que "todas las pérdidas-
y todos los dafios que puedan ocurrir por el hecho de al
guna persona, seca imprudencia, ligereza, ignorancia de-
o que debe saber u otras culpas semejantes, tan lige-—~
ras como puedan ser, deben ser reparadas por aquél por-

cuya imprudencia u otra culpa hayan tenido lugar' (1).

El Derecho Francés acepta la teoria dc la culpa o de la

(1) DOMAT, cit, por MAZEAUD ET MAZEAUD, op. cit. pagi-
na 63.
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responsabilidad civil subjetiva, de tal forma que como-
To sefiala MAZEAUD "“no existe diferencia fFundamental en-
tre la responsabitidad contractual y la extracontrac——-
tual, existen algunas diferencias accesorias, ya que —-
cuando se examinan los elementos constitutivos de la --
responsabilidad se advierte que en los dos Srdenes de -
responsabilidad las soluciores sorn idénticas, en uno y-
otro caso, deben reunirse tres requisitos para que exis
ta responsabilidad: un dafio; ura culpa; y un vinculo de

causa a efecto entre la culpa y el dafo.

Esas reglas estdn consagradas tanto por los articulos —
1382 y siguientes como por los preceptos que rigen la -

responsabilidad contractual® (1).

Se establece en el Cddigo Civil Francés que '"“todo hecho
cualquiera del hombre que causa a otro un dafio obliga a

aquél por cuya culpa ha ocurrido a repararlo" (2).

Sc establece también en el citado Cédigo, que "cada ===

(1) MAZEAUD ET MAZEAUD. Op. cit, pdg. 121,
(2) Art, 1382 C.C. Francés,



cual e3 responsable del dafio que ha causado no solamen-
te por su hecho, sino también por su negiigencia 6 im--

prudencia" (1),

La responsabilidad por el hecho persoral supone que. la-
persona es moralmente responsable, por lo que todo irca
paz que carece de discernimiento necesario para compren
der lo que hace, es irresponsable, sin embargo en el de
recho francés sc ha schalado que las reglas gencrales -
sobre incapacidad en otras materias ro son aplicables -
en el caso de responsabitidad extracontractual, por lo-
que se da al juez libertad para aprcciarle y por otra -
parte, considerando gue es contrario a la equidad el --
principio de irresporsabilidad del incapaz, disminuye -
sus consecuencias exigiendo que la ausercia de razdn --
del incapaz sea total, que no exista en el autor del da
fio ninguna lucidez irtelectual, que el acto dafoso haya
sido un acto puramente maquinal, que haya escapado to--
talmente a2l dominio de la conciencia y de la voluntad -~

de su autor (1),

(1) Art. 1383 C.C. Francés. :
(2) MAZEAUD ET MAZEAUD. Op. cit. pég. 116.-
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No obstante lo anterior la responsabilidad del incapaz
se exige muy rara vez en la prdctica ya que el artfculo
1384 del C&8digo Civil Francés consagra la responsabili-

dad civil por el hecho de otro, dice asi el precepto:

Art. 1384,- Se es responsable no s0-
lamente del dafio que se causa por el
hecho propio, siro también del que -
se es causado por el hecho de las --
perscnas por las cuales uno debe res
ponder, o de las cosas que se tienen
bajo guarda, En lo que concierne a -
los maestros, las culpas, impruden——
cia & negligencias que se invoquen -
contra ellos como causas del hecho -
dafioso, deberdn probarse en la ins--
tancia por el demandad> conforme al-
derecho comtn.

El Cédigo Civil Francés establece ademds, la responsabi
lidad por los dafios causados por los animales de que se
es propietario,'"ei propietario de un animal o el que -
se sirve de &1, mientras se halle uséndoloe, es responsa
ble del dafio causado por el a~imal, ya se encuentre &s-
te bajo guarda de aquél, ya se haya pérdido o escapae-—-
do (1),

(1) Art. 1385 €.C. Francés.
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E1 Cédigo Civil Francés también establece responsabili-
dad por los dafics causados por las. cosas; "el propiecta-
rio de un edificio es responsable del dafio que cause su
ruina, cuando €sta sobrevenga a consecuencia dc una fFal

ta de conservacién o de un vicio de. construccién" (1).

Observa MAZEAUD que en el Derecho civil Francés se blag
ted la necesidad de aceptar 13 teorfa de la responsabi-
lidad objetiva desechando la culpa, toda vez que algu-—-

ros tribumales franceses dictaron aisladamente diversas

sentencias fundadas en la responsabilidad objetiva.

Sin embargo, refiere MAZEAUD que Yesas resoluciones son
muy excepcionales, constituyen alguras uridades ertre -
los millares y millares de fallos y senrntercias dictados
‘en materia de responsabilidad; por otra parte, rirqura
de estas procede de la Corte de Casacidén; ni una sola -
sentencia de la Cdmara Civil & de la Cdmara de Admisién
ha discutido la recesidad de la culpa como elemerto --—-
constitutivo de la responsabilidad. Mas adin el examén -

de estos fallos y sentencias sugiere enseguida una —m—-

(1) Art. 1386 C.C. Francés.
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observacién: se encierran en udékeéféra particular de -
la responsabilidad civil, ro sé:fefierenrsino a la res-
ponsabilidad por causa de las cosas; se fundar sobre el
articulo 1384 pérrafo primero, sin tocar ¢l artfculo ——
1382: al fallar sobre la aplicacidn del parrafo primero
del articulo 1384 adoptan la teorfa del riesgo; pero, =
en otro aspecto, no ponen enr duda la necesidad de la -~

culpa" (1).

Por dltimo en el Derecho Civil Francés independientemen
te de la reparacidén del auio en forma pecuriaria, se --
aceptan las restituciores, la reivirdicacidér, destruc--
ciones, anutaciores, subsaraciones, publicacidn de sen-

tencia, etc,
IT.- LEGISLACION ESPANOLA,

El Cédigo Civil Espafiol, en el capftulo deromirado "“De-
las Obligaciones que nacen de culpa & regligencia' se -
encarga del estudio de la resporsabilidad ¢ivil, mante-
niendo como base de su sistema la exigencia de la culpa

ya gque la teoria de la responsabilidad objetiva sdlo sg

———

(1) MAZEAUD ET MAZEAUD. Op. cit. pags. 94 y 95,
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ha adoptado en la legistacién de accidentes de trabajo.

Mantiene como principio general del hecho ilfcito lo es .

tablecido en el artfculo 1902 que a la letra dice:

"Art, 1902,- E1 gue por accién u omji
sién causa dafio a otro, intervinien
do culpa o negligencia, estd obliga-
do a reparar el dafo causadoe',

En su artfculo 1903 establece la resporsabilidad por el
hecho de otro, sefialando que es nrecesaria la culpa, adn
no imputable, del autor del dafio y del legalmente res—-
ponsable (culpa in vigilando o culpa in eligendo), la -
obligacién gue impone éste articulo es exigible también
por los actos de aquellas personas de quién se debe res
ponder (responsabilidad de los padres; de los tutores;-
de los duefios o directores de ur establecimiento 6 em—-
presa) hace también responsable al Estado cuando obra -~
por mediacién de un agente especial; finalmente hace —--
responsables a los maestros y directores de artes y ofji
cios por los dafios causados por sus alumnos y aprendi--

ces mientras permanezcan bajo su custodia.
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ha adoptado en la 1egislac36n'dé accidentes de trabajo.

Mantiene como principio genefal del hecho ilfcito lo es

tablecido en el artfculo 1902 que a la letra dice:

"Art., 1902.~ El que por accién u omi
sién causa daifio a otro, intervinien-=
do culpa o negligencia, estd obliga-
do a reparar el dafo causado".

En su artfculo 1903 establece la responsabilidad por el
hecho de otro, sefalando que es necesaria la culpa, aun
no imputable, del autor del dafio y del legaimente res—~-
ponsable (culpa in vigilando o culpa in eligendo}, la -
obligacidén que impone éste articulo es exigible también
por los actos de aquellas persornas de gquién se debe res
ponder {responsabilidad de los padres; de los tutores;-—
de los duefios o directores de ur establecimiento 6 em--
presa) hace tambiénr resporsable al Estado cuanrdo obra -
por mediacidén de un agente especial; finalmente hace —-
responsables a los maestros y directores de artes y ofi
cios por los dafios causados por sus alumros y aprendi--—

ces mientras permanezcan bajo su custodia.
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El artfculo 1905, establece la resbonsabi]idad por da--
fios causados por los animales, domésticos o salvajes, -
para el poseedor 6 el gue se sirve aungue sea transito-
riamente, de é1, aunque se le escape & extravié; respon
sabilidad de la aue sélo puede exorerarse demostrando -

la fuerza mayor & la culpa del perjudicado.

El articulo 1907 del C&digo Civil Espafiocl establece la-
respornsabilidad para el propietario de ur edificio, por
la2 ruira total & parcial de é1, si ésta sobreviere por-
falta de reparaciores necesarias. Segln Jlo dispuesto ~-
por el articulo 1910, si cl dafio resulta por defectos -
de construccidn ¢l propietario podr& repetir contra el-
arquitecto o constructor dentro del térmiroc que sefiala-
el articulo 1591 que es de 10 afios contados desde el mo

mento en que se produjo el dafo.

La responsabilidad que impone el articulo 1907 sélo de-
saparece s5i se demuestra la falta de culpa por haber --

ejecutado las reparaciores necesarias.

El articulo 1908 del Cdédigo Civi] Espafiol, seiala que -

los propietarios igualmente responderdn de los dafios —-



causados:

Fracc., I.- Por la explosiér de mdqui
nas que no hubiesen sido cuidadas ~=
cor la debida diligencia, y la irfla
macién de substancias explosivas que
ro estuvieren colocadas cr lugar sc-
guro y adecuado;

Fracc, lI.- Por los humds excesivos,
cor exclusidn de los inofersivos que
no searn rocivos a las personas & a -
las propiedades;

Fracc, 1l1.- Por la caida dc &rboles
colocados ern sitios de trarmsito cuan
do no sca ocasionada por fuerza ma--
yor;

Fracc, 1VY.- for las emaraciornes de -
cloacas ¢ depdsitos de materias ine~
fectantes, construfdos sir las pre~--~
caucionas adecuadas al lugar en que-
estuvicren,

E1 articulo 1910 hace responsable 'al cabeza de familia
que habita una casa o parte de ella, de los dafos causa
dos por las cosas que se arrojaren o cayeren de la mis-

ma,

La responsabilidad que se origina por la explosidn de -
empresas ferroviarias, asf como la proverierte de dafios
producidos por vehfculos y aereoplanos, se determina de
acuerdo con los artfculos 1902 y 1903 del CSdigo Civil-

Espafol.



- 93 _

Por Gltimo el artficulo 1106 del Cédigo Civil Espaficl, -
preveé la indemnizacién pecuniaria por los dafios causa-
dos sin dejar de excluir la reparacién natural, que es-
té en armonfa corn el concepto de irdemrizacidén "porer -
al dafiado er tanto sca posible, en la misma situacidn -
en que se ercontraria si no se hubiera producido el —---

acontecimiento que obliga a indemnizar".
111.- LEGISLACION ALEMANA,

E1 CS8digo Civil Alemdr, erf el capitulo relativo a los -
“"Actos Ilicitos", se refiere tarto a casos de responsa-
bilidad subjetiva como objetiva, obligando al que los -

origina a reparar el dafo que causern,

En principio establece éste CSdigo "la obligaciér de reg
parar los dafios causados intencioralmente & contra las~

buenas costumbres' (1).

Impone también la obligacidée de reparar el dafio que re-

sulte por el atentadec contrario a derecho, interncional

(1) Art. B26 €C.C. Alemén,
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o negligente, contra la vida, el cuerpo, la salud, la -
libertad, la propiedad o todo lo que es derecho de otro

protege en general los derechos de la persona (1).

fonsidera ademds casos de responsabi[i@éﬂ_objeﬁiva, al-
establecer la obligacidn de reparér iﬁé:daﬁos cau$ad6$-
por: el derrumbe de ur edificiq © cualquiera otra obra
unida a un fundo & por cafda de $us’paftcs" {(2): asi co

mo "dafios causados por animales & por la caza* (3).

Hago notar aue existen otros casos de responsabilidad, ~
objetiva en leyes diversas, tales como: Ley Industrial,
Ley de Vehiculos y Automdviles, Ley del Tréfico:Aéreo,-

etc,

En cuanto al grado de la reparacidn del dafio, éste CSdi
go establece, que la misma deberd ser integral, ya que-
1a obligacidn de reparar el dano se extiende al dafo --

que resulte (L), y a "todos los dafios que se hayan podi

(1) Art. 823 C.C. Alemén.
2 Art. 836 C.C, Alemin,
3 Arts. B33 y 835 C.C. Aleméanr,
L Art. 823 C.C. Aleméan.



do causar en la posicid
(1. :

Asimismo e]féadigb

del daﬁo én?

a).- Restituci

sa (2). :i'

b).- Corstitucién de rerta, con las garantfas necesa---
rias, en los casos de lesién que disminuya~ la ca-

pacidad de trabajo de 1a victima o de capital (3).

¢).- Pago de gastos de inhumaciér, de sosterimiento de-
los dependientes econdmicos de la victima, o a un-
tercero en razén de los servicios de la victima de

que se vid privado por el acto dafioso (4).

Sin embargo, el ordenramiento Alemdn en ésta materia, ro

regulia del todo a la indemnrizacidn, pues sdlo establece

Art, B42 Cc.C. Alemén,

Arts, 848 y 850 C.C. Aleman,

Arts. 843, 760 y 2845 C.C. Alemar,
Arts, B4L y B45°C.C. Alemsn,

" L
it St
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disposiciones ais}adéS'que»éon~c¢mp1ementadas por ‘el ar
bitrio judicial, en“los demés'casos y por disposiciores

existentes en las demds leyes a que hice mencidn,

En el Derecho Civil Alemén, 3s{ como en las domés leyes
sf el dafo no puede traducirse en un valor pecunrniario -
sélo podrd exigirse, gereralmente, la reposicién natu--

ral y s ésta es imposible caduca el derecho (1),

S61o excepcioralmente nitede exigirse una equitativa in-
demnizacidén en dinero por razén del dafio irmaterial, y-
estd limitada a los casos de lesidén corporal 6 de la sa
lud, privaciér de la libertad, y cor respecto a la mu-=-

jer victima de un delito contra la moral (2).

En gereral el Derecho Civil Alemidn establece la repara-
¢ciér del dafio er forma integral, limitdndola a los ca--
sos de responsabilidad objetiva, en que no procede la -

reparacién del dafio moral.

(1) Art, 253 C.C. Aleman,
(2) Arts. 847 y 1300 C.C. Alemén,



1V,~ LEGISLACION MEXICANA.

1.~ CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO 'FEDERAL Y TERRITORIO _
DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1870.

RAUL ORTIZ URQUIDI, al respecto sefiala, que la Comisidn-
Redactora de este Cdédigo estuvo integrada por los aboga-
dos don Mariano Tanez, don José Marfa Lafregua, don Isi-
doro Montiel y Duarte, don Rafael Dondé y don Joaquin -~
Egufas Lis (quien fungié como secretarico) los cuales fue

ron nombrados por el Gci.erro de don Benito Judrez.

Los abogados que integrarcon la Comisidn Redactora de es-
te Cédigo, después de tan diffcil jornada, vieron corona
dos sus esfuerzos el dfa 13 de Diciembre de 1870, fecha-
en que el Presidente de la Reptblica don Benito Judrez,-
promulgd el primer Cédigo Civil para el Distrito Federal
y Territorio de la Baja California, con el refrendo de -
su Ministro de Justicia e Instruccidn Publica don José -

Mar{a Iglesias,

Este CSdigo consta de 4126 artficulos y ninguno transito-

rio, pero precedido de un decreto de dos artfculos expe-~
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didos por el Congreso el dia B de Diciembre de 1870 me--
diante el cual éste eprobd el Céddigo redactado, fijendo-
como fecha de iniciacidn de su vigencia el dia primero -
de Marzo de 1871, Cabe sefalar tambicén que éste C6digo -
derogé toda la legislacidn antigua. en las meterias que-
abrazan los cuatro libros de aque se componr ¢l eypresado
¢ddigo (1). Respecto 2 la responsebilidad civil, reguld-

los principios generales de la misma como sigue:

a).- Definia a la responsabilidad civil e imponia la ---
obligacidn de indemnizar 21 esteblecer auc "el con-
tratante que faltc 21 cumplimiento del contreto., --
sea en la sustancia, sce en el modo, serd responsa-
ble de los dafios y perjuicios que ceuse =1 otro con
tratante: 2 no ser gque lz ‘alta provenge de hecho .
de éste. caso fortuito o fuerza mayor. 2 los que --

2quél de ningune menere hays contribuido' (2).

b).- Se referia a la irresponszbilidad por cazso fortui--

to o fuerza mayor, diciendo gue "nadie esta obliga-

(1) RAUL ORTIZ URQUIDI. Qzxaca, Cunz de La Codificacion
Iberoamericana, 2e. £d.., Ed. Porrug, S.A.. Mé>ico -
1974, pdgina 88.

(2) Art. 1575 C.C. para D.f. y T. B.Cfa. de 1870.



c)a-

d).-

~ e -

do al caso fortuito, sino cuando ha dado causa & -
ha contribufdo 2 &1 y cuando ha aceptado expresa--

mente esa responsabilidad" (1),

Sefialaba los derechos de las victimas en los si---
guientes términos, ‘''la respensabilidad de que tra-
ta este capitulo, ademds de importar la devolucidn
de l1a cosa 6 su precio. o la dec entrambos en su ca
so, importard la rcparacidén de los danos y la in--

demnizacidén de lo: perjuicios (2).

Definfa al dafio y al perjuicio de la siguiente ma-

nera:
"Se entiende por dafio la pérdida ¢ menoscabo que -
el contratante haya sufrido en su patrimonio por -

falta de cumplimiento de la cbligacidn' (3),

“'Se reputa per juicio la privacidén de cualquiera ga

1)
2)
3)

Art. 1578 C.Cc. para D.F. y T. B.C. de 1870.
Art. 1579 Ib{dem,
Art, 1580 Ibfdem,



e).-

F).-
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nancia lfcita, que debiera haberse obtenido por el-

cumplimiento de la obligacidn (i).ktrgx i

HablS de 1a relacidn de causalidad al seﬁalér;que -
"los dafos y perjuicios deben ser consecﬁéncia inme
diata y directa de la falta de cumpliﬁ%énto’dé la -
obligacidén, ya sea que se hayan cauﬁédéro due nece-

sariamente deban causarse'" (2).

Sc referia también a las diversas clases de respon-

sabilidad:

1.~ Hechos producidos por el directamente responsa-
ble, a ellos se referfa en el artfculo 1575 que

ya dejé anotado.

2.- Responsabilidad por hcchos de terceros en su ar
t{culo 1597 mismo que a su vez nos remitfa a --
las disposiciones relativas del Cddigo Penal, -

"la responsabilidad que provenga de hecho ajeno

(1)
(2)

Art. 1581 C.C. para D.F. y T. B.C. de 1870.
Art. 1582 Ibfidem,
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se regird por las disposiciones especiales de -
este Codigo; y a falta dec ellas, por las relatj

vas del Cddigo Penal®.

Responsabilidad por dafios causados por las co--
sas de que se es propietario, en los artfculos-

del 1592 al 1595, que a la letra ecstablecfan:

YArt, 1592.- El duefic de un edificio
es responsable del dafio que cause la
ruina de éste, si depende de descui-
do en la reparacicn ~ de defectos de
construccidn'.

WArt. 1593.- En el segundo caso del-
artfculo anterior queda a2 salvo al -
duefio su derecho contra el arquitec-
to conforme al articulo 2604,

WArt. 1594.- Lo dispuesto en el artd
culo 1592, comprende los dafios causa
doz por la cafda parcial de alguin —-
edificio, o de drboles, o de cuale--
quiera otro cobjeto de propiedad par-
ticular, los que provengan de descom
posicidn de canales y presas: 105 —-
que se causen en la construccidén y -
reparacioén de edificios; y los que -
sean resultado de cualquier acto il
cito en si mismo,pero en cuya ejecu-
cién haya habido culpa ¢ negligen---
cia".

HArt, 1595.- También habrd Jugar a -
responsabilidad civil por los dafios~
que causen los establecimientos in--
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dustriales, ya cen razén del peso y -

mdvimiento de las médgquinas, ya en ra

26n de las exhalaciones deletéreas:=

o por la aglomeracidn de materias o-

animales nocivos a 1a saiud o por --

cualquiera otra causad que realmente-

per judique a los vecinos. Esta mate-

ria queda sujeta a los reglamcntos -

de policia",
De la redaccidn del artfculo antes citado (1595), se pue
de apreciar claramente que los Legisladores Mexicanos --
que integraron la Comisién Redactora del CSdigo de 1870,
vislumbraron el problema de la Responsabilidad Objetiva,
pero por desgracia no tuvieron continuadores de su obra-
que quedd inconclusa, y que no fué sino hasta la redac--
cién del Cédigo Civil de 1928, en que junto con la influ
encia Europea se plasmd la idea que hoy tenemos de la --

Responsabilidad Objetiva.

L,- Responsabilidad por los danfes causados por los-
animales de que sec es propietario en el artfcu-

1o 1596 que remitia al Cddigo Penal.

En sfntesis esta fué la regulacidn que hizd el Cédigo
civil de 1870, sentdé los principios generales sobre la -
responsabilidad que a la fecha se reproducen casi total-

mente en la Ley Sustantiva Civil vigente.



2,- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO _
OE LA BAJA CALIFORNIA DE 1884, -

Refiere RAUL ORTIZ URQUIDI que éste Cddigo derogd al de
13 de Diciembre de 1870, el cual consta de 3823 articu--
los y 2 transitorios; fué promulgado por el Presidente -
de la Republica Manuel Gonzalez, con el refrendo de su -
Ministro de Justicia e Instruccidn Publica don Joaquin -
Baranda. el 3! de Marzo de 188L, y entrd en vigor el pri

mero de Junio del mismo &fo.

La Comisidn Redsctora de este (ddigo en realidad reviso-
ra del ordenamiento de 1870 la2 integraron el entonces ~-
Procurador General de le Republica don Eduardo Ruiz, don
Pedro Collantes y Buenrostio y don Miguel S, Macedo, ---

quién fungid como secretario (1).

Este Cddigo no aportd nada a esta materia, sino que se -
dedico a repetir las disposiciones contenidas en el Codi
go de 1870, y es por eso que en obvio de repeticiones in

necesarias omito transcribirlas nuevamente.

TTTRAUL ORTIZ URQUIDI. Ob. cit. pdg. 88.



- 106 -

3.- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO
DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1928

RAUL ORTIZ URQUIDI, nos comentz que este Cddigo fué pro-
mulgado el 30 de Agosto de 1928 por el Presidente de la-
Republica don Plutarco Elias Calles, pero no entrd en vi
gor sino hasta el primero de Octubre de 1932, en que de-
conformidad con su articulo primero transitorio, lo dis-
puso el Presidente de la Republica don Pascual Ortiz Ru-
bio, mediante decreto de 29 de Agosto de 1932. const2 de

304L articulos y 9 treusitorios,

La Comisidn que redactd el Cédigo Civil de 1928, 1s inte
graron don fFrancisco H. Ruiz, don Ignacio Garcia Tellegz,
don Rafael Garcia Pefa y don lernando Moreno (1). Este -
Coédigo en su titulo denominado "De las Obligaciones que-
Nacen de los Actos Ilicitos", que comprende 10s articu--
los 1910 2l 193k (& los que me refer{ al hablar de las -

teorfas que sirven pare fundamenter la responsabilidad

civil en base al agente productor del dafio} esteblece:

El estudio de la responsabilidad civil como obligacidén -

extracontractual, porque en la fuente de que emanan no

(1) RAUL ORTIZ URQUIDI. Ob. cit. pags. 88 y B9.
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se encuentra la coexistencia de voluntades que es elemen

to esencial para el nacimiento del contrato (1),

El principio general sobre el hecho ilfcito, al disponer
que "e! que obrando ilicitamente © contra las buenas cos
tumbres cause dafo a otro, estd obligado a repararlo, a-
menos que demuestre que el dafio se produjo como CONSEmwm
cuencia de culpa 6 negligencia inexcusable de la victi--
ma, (artfculo tomado en su primera parte del articulo 41
del Cddigo Zuizo y en ta segunda del 403 del (Sdigo Ru--

s0).

El principio general respecto de la Responsabilidad Obje
tiva, que gracias al genio e inspiracidn de la Comisidn-
Redactora de este Cdédigo, en el artfculo 1913 plasmé lo~

siguiente:

“"Cuando una persona hace uso de meca
nismos, instrumentos, 3paratos 0 --—-
substancias peligrosas, por s{ mis--
mos, por la velocidad que desarro-~—-
llen, por su naturaleza explosiva o-

(1) IGNACIO GARCIA TELLEZ, Motivos, Colaboracidn y Con-
cordancias del Nuevo Cdédigo Civil Mexicano de 1928.
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inflamable, por la energia de la co-
rrientc eléctrica que conduzcan O --
por otras causas andlogas, estd obli
gada a responder del dafio que cause-
aunquec no obre ilfcitamente, a no --
ser que demuestre aguce ese dafio se —-
produjo por culpa o negligencia inex
cusable de la victimaY,

Los sistemas de indemnizacidn relatives al daro pecunia-

rio y al dafio moral, en los artfculos 1915 y 1916,

Haciendo notar que el primero de los numcrales en ¢ita,-
segun lo schala ROJINS VILLEGAS, '"por und reforma desa--
fortunada, segun decrcto de 30 de Diciembre de 1939 pu--
blicado en el Diario Oficial de 20 de Enero de 1940, ac-
tualmente sélo procede la reparacidn total cuando el he-
cho ilfcito cause dafios a las cosas, siendo en cambio in
justamente restringida cuando los infiera a las perso---
nas. E} texto primitivo si admitia en ambos casos la re-

paracidn total. pues sdélo decfa asT:

“"La reparacidn del dano debe consis-
tir en el restablecimiento de la si-
tuacidn anterior a él, y cuando ello
sea imposible, en el pago de dafios y
perjuicios',
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Por virtud de la reforma sc agregé lo siguféntc:

"].- Cuando el dafo sc causc a las -
personas y produzca la muerte o inca
pacidad total, parcial temporal, cl-
monto de la indemnizacidn se fijard-
aplicando las cuotas que ecstablece -
la Ley Federal del Trabajo. segin --
fas circunstancias de la victima y -
tomando por base la utilidad o sala-
rio que perciba.

Il.« Cuando la utilidad o salario ex
ceda de veinticinco pesos diarios, -
no sc tomard cn cucnta sino ¢sa suma
para fijar la indemnizacidn.

I11.- Si l1a victima no percibe utili
dad o salario. o no pudiere determi-
narsc dste. ¢l mrao se acordard to--
mando como base ¢l salario minimo,
IV.- Los crédites por indemnizacidn-
cuando la victima fucre un asalaria-
de son intransferibles, y se cubri--
rdn prefercentemente en forma de pen-
sidn o0 pagos sucesivos.,

V.- Las anteriores disposiciones se-
observardn en el caso del articulo -
2647 de éste Codigo™ (1).

Actualmente éste segundo pdrrafo del articulo 1815, ha -
tenido reformas en lo concerniente al cdlculo que se ha-
ce para determinar ¢l monto de la indemnizacidén, as{ co-
mo quicnes son los beneficiarios de la misma, dice asi -

la parte reformada:

(1) RAFAEL ROJINA VILLEGAS. Op. cit. pdgs. 298 y 299.
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"Para calcular la indemnizacidn que-
corresponda se tomard como base el -
cuddruplo del salario minimo diario_
mds alto que esté en vigor en la re-
gién y se extenderd al numero de —--
dfas que para cada una dec las incapa
cidades mencionadas sefiala la Ley te
deral del Trabajo. En caso de muerte
la indemnizacidr corresponcers a los
herederos de la victima'.

Por lo que respecta al segunde de los articulos antes c¢i
tados, © sea el 1916, que cstatuye la reparacién del da-~
fio moral, a é1 se refirid en los tdérminos que dejé anota
dos al referirme al danc moral {(punto ndmero |, incisoc b,

del capftulo VI, de la primera parte de este trabajo).

Este C&digo dispuso en su artfculo 1934k que "la accidn -
para exigir la reparacidén de los dafios en los términos -
del presente capitulo (denominado de "Las obligaciones -
que nacen de los Actos Ilicitos", artfculos 1910 al ----
1934), prescribe en dos afios, contados a partir del dia_

en que se haya causado el dafio'.

Por otra parte este Cddigo, en su libro cuarto, primera_

parte, tftulo cuarte, capitulo primero, denominado "Con-
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secuencias del Incumplimiento de las Obligaciones", en -
el cual se establece el estudio de la responsabilidad --
contractual; regula las consecuencias de dicho incumpli-
miento en los artfculos 210k a 2118, estatuyendo como --
principio general gue tcdo aquel que falta al cumplimien
to de una cokligacidén de dar, de hacer o de no hacer, se-
rd responsable de los dafios y perjuicios que causare, el

artfculo 21Chk dice asi:

"Art, 210L.- F1 gue estuviere cobliga
do a prestar un berho y dcjare ce --
prestarlec o no lo prestare cenferme-
a lo convenido, serd responsable de~
los dafos y perjuicios en los térmi-
nos -lguicentes:

I.- Si la obligacion fuere a plazo. -
comenzard la responssbiiidad desde -
el vencimiento cde éste;

II.- Si la obligacidn rno dependiere_
de plazo cierto. se observard lo dis
puesto en la parte final del articu-
lo 2080,

El que contraviene una obligacidn de
no hacer pagard dafios y per juicios -
por el sdélo hecho de la centravefi---
cion',

Por otra parte en el artfculo 2105 sc estatuye que las -
mismas reglas de las obligaciones de hacer, son aplica--

bles a 1as de dar,
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Asimismo, este Cddigo en su értfduf6”2ll6 cstabiece el -
principio de reparacidén del valor de afeccidén en materia

contractual, al disponer lo siguiente:’

WArt., 2116.- Al fijar el valor_
y deteriorc de una cosa, no sc aten-
derd al precio estimativo ou de afcc~
to, a no ser que se pruebe que el -
responsable destruyé o deteriord la_
cosa con cbjeto de lastimar los senw
timientos o afectes del dueno: el -~
aumento que por estas causas se ha--
ga. se determinard conforme a lo dis
puesto por el articulo 1916.

Se establece ademds en este ordenamiento que la responsa
bilidad civil puede ser regulada por convenio de las par
tes salvo aquellos casos en que la ley disponga cxpresa-
mente otra cosa si la prestacidn consistiere en el pago_
de cierta cantidad de dinero, los dafios y perjuicios que
resulten de la falta de cumplimiento ro podrdn exceder -

del interés legal salvo convenio en contraric (1).
Por dltime, este CSdige dispuso que YLa responsabilidad

(1) Art, 2117 C.C. vig. D.F.
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de que trata este capitulo, ademds de importar la devoly
cién de la cosa o su precio. o ‘la de entrambos, en su cg;
so, importard la reparacién de’los dafios y 1a indemniza-

cidn de los perjuicios" (1).

En general. este Cédigo establecid con mayor amplitud --
las bases para el estudio de la responsabilidad, apoyidn-
dose en los principios del Cédigo de 1870. no obstante -
que el mismo en diversos aspectos nos remitfa al Cddigo_
Penal. en consecuencia se puede decir que el Cddigo Ci~-
vil de 1928 regula con ma,ur precisién a la respcnsabili

dad civil.

(1) Art, 2107 C.C. vig. D.F.



CAPITULO II

SISTEMAS DE CUANTIFICACION DEL MON-
TO DE LAS INDEMNIZACIONES DERIVADAS
DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LA -
ACTUAL LEGISLACION MEXICANA,

I.~ Indemnizacidén por danos causados g -~
las cosas, derivada de responsabili-.
dad extracontractual,

1I.- Indemnizacidn por dafios causados a -
las personas, derivadas de responsabi
lidad extracontractual.

ITII.- Indemnizacidn por el dafio moral, de
rivada de responsabilidad civil con
tractual y extracontractual.

IV.~ Indemnizacidn derivada del incumpli-
miento de las obligaciones.
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CAPITULG 11

SISTEMAS DE CUANTIFICACION DEL MONTO DE LAS INDEMNIZA -
CIONES DERIVADAS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LA AC--
TUAL LEGISLACION MEXICANA,

Al respecto los artfculos 1915 y 1916 del Cddigo Civil_
para el Distrito Federal, determinan la forma en que se
debe cuantificar el monto de la indemnizacidn derivada_
de la responsabilidad civil extracontractual, por dafios
causados a las cosas y & las personas; as{ como por el

dafio moral, respectivamente, de la siguiente forma:
1.~ INDEMNIZACION POR DANOS CAUSADOS A LAS COSAS,

Respecto al dafio patrimonial, conviene hacer notar que_
el Cddigo Civil vigente ha equiparado la indemnizacidn_
por hecho ilfcito con la procedente de hecho licito que
implique é] uso de cosas peligrosas, cuando los dafios -
se causan a las personas, pues acepta para ambos supues
tos las cuotas que fija la Ley Federal del Trabajo para
los riesgos profesionales que sélo conceden una repara-

cién parcial, En cambio, cuando los dafios, se causan -~



a las cosas se aplica ajlé primera parte_de]-artﬁ#uioﬂi o

1915 para imponer una reparaéién totat,

Tanto en la responsabitidad porbculpa, cdnn en la obje-
tiva, la indemnizacidn es igual,'traténdose de danos —-
causados a las cosas. Se debe reparar intcgramente el -
dafio causado: primero en especie, si es posible, es de-
cir, volver las cosas a las mismas condiciores en que -
se ercontrabar antes del dafo. Si no fucse posible esta
reparacidnr en especie, ertonces se exigirad er direro, -
pero en urno y otro caso, se tiere derecho al pago total
La reparacidén del dafo debe consistir e¢n ¢l restableci-
miento de 1a situacidén arterior a él, Tiere mucho irte-
rés distirguir los dos casos del artfculo 1915, porque-
gereralmente ltas demandas por reparacidn de dafios a las
cosas se presertar por ura suma de direro, es decir, el
actor cree terer la facultad de elegir el pago en dine-
ro y no la reparacidnr en especie, La Corte ha interpre-
tado que el articulo mercionado es imperativo; 1a repa-
racién debe consistir er el restablecimierto de la si--
tuacidér anterior al dafio y si ello ro es posible, enton
ces si se terdrd el derecho a demandar el pago de la in

demnizacidn pecuriaria. Cominmente el actor ro se preo-
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cupa de analizar si es posible la restituciér en espe-~
cie, es decir, el restablecimierto a la situacidn ante=
rior al dafio, por ejemplo, se causan cuartiadufas en un
edificio y se demanda el pago er dinero, cuando en ri--
gor, lo gue se debe exigir, es que se ejecuten las —w—-
obras nccesarias para volver a la situacién anterior a-
efecto de que se repare el edificio. No es por lo tanto
a una cantidad a lo aque tiene derecho la victima, en --

primer término (1),
IT.~ INDEMNIZACION POR DA!CS rAUSADOS A LAS PERSCNAS.

En 1a segunda parte del articulo 1915, se comprende la-
reparacidr del dafio patrimonial causado a las personas,
tanto cuando haya hecho ilicito, como el caso de respon
sabilidad objetiva, y es aqui donde se tomar como base-
las cuotas de la Ley Federal del Trabajo, cor la modali
dad de gque se fija como méximo el cuddruplo del salario
minimo vigente, multiplicado por los dias que para el -
caso de las ircapacidades sefiala la Ley Federal del Tra
bajo. Notemos que dice el precepto que se aplican las -
cuotas de la Ley Federal del Trabajo, ro la regulacién-

(1) RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Op. cit, pdg. 298,
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de la aplicacidn de la misma, porque mal interpretado -
el artfculo, da lugar a que se quiera invocar para defi
nir quienes son los que tienen derecho a exigir la in--
demnizacidén del daro en el caso de muerte de la victima
y en esa ley se da preferencia a los parientes quc pue-
dan justificar su entroncamiento, pero siempre y cuando
hayan dependido econdmicamente de aquella. Esto permi—-
tié a la Suprema Corte tomar como base la dependencia -
econdmica apoydndose cn la Ley Federal del Trabajo, en_
nuestro concepto de manera indebida, porgque la fraccidn
I del articulo 1915, sélc se aplica a las cuotas, no el
criterio del repetido ordenamiento. pues éste por su na
turaleza misma se funda en un criterio de dependencia -~
econdmica para aquellas personas que dependan del traba
jador que ha muerto por un riesgo profesional, reciban_
la indemnizacidén; en cambio, en el derecho civil, deben
serlo los herederos, segun las normas del derecho here-

ditario (1).

I111.~ INDEMNIZACION POR EL DANO MORAL,

Se ha discutido en el derecho si debe haber reparacion_

(1) RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Op. cit, pdg. 298,
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por el dafio moral. En términos generales se ha considera
do que los valores espirituales de las personas que han_
sido lesionadas, jamds podrdn ser devueltas a su estado_
primitivo, cualquiera que sea la proteccidn juridica que
se les conceda y la sancidn que se imponga por el dafio -
moral causado. Es evidente que la reparacidén se entiende
en un sentido restringido, tal como lo define el articu-
fo 1916 del Cédigo Civil, al estatuir gue la reparacidn_
del dafio deberd consistir en el restablecimiento de la -
situvacidén anterior a €1, es obvio que no podrd lograrse_

tal resultado cuando se tiate de dafios morales,

Ahora bien, dado que no es posible lograr que las cosas_
vuelvan a su estado primitivo, sdlo se concederd a la --
victima una satisfaccidn por equivalente, mediante el pa
go de uns suma de dinero. El articulo 1916 dispone que -
dicha indemnizacién, o sea el monto, lo determinard el -
juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grade
de responsabilidad, la situacidn econdmica del responsa-
ble, y ta de la victima. asi como las demds circunstan--
cias del caso, Establece este articuloc ademds como repa-
racién del dafio moral, independientemente de la indemni-

zacidn en dinero que deba pagarse, la publicacidn de sen
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tencia cuando el dafio moral haya aféctédo;a'la Vfctima -
en su decoro, honor, reputacién o conéfdéfacjén,fe! juez
ordenard a peticidn de ésta y con cargo al'respbnSablé.—
la publicacidén de un extracto de la séhtencié que réfle;._
je adecuadamente la naturaleza y alcance de le misma. a_
través de los medios informativos que considere conve-.--=
nientes. En los casos en que el dafio derive de un acto -
que haya tenido difusidn en los medios informativos, el
juez ordenard que los mismos den publicidad al extracto_
de la sentencia, con la misma rélevan;ia que hubierc te-

nido la difusidn original.

Aquf cabe hacer notar, que el legislador, en el articulo
1916 mezcla inexplicablemente a la responsabilidad con-—~
tractual con la extracontractual, ya quc establece que -
la reparacidn por el dano moral procederd en ambos drde-
nes de responsabilidad, no obstante que a la responsabi-~
lidad contractual se le estudia en capftulo por separado
dentro del Cdédigo Civil, denominado 'Consecuencias del -

Incumplimiento de las Obligaciones.

IV.- INDEMNIZACION DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS --
OBLIGACIONES.
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Al respecto loslaftfcu]QSijdg;f2j07 y 2116, al pie de -

letra establecen lo siguiente:

“Art., 2104.- E1 que estuviere -
obligado a prestar un hecho y dejare
de prestarlo o no 1o prestare confor
me a 1o convenido, serd responsable_
de los dafios y perjuicios en los tér
minos siguientes:

1.- Si la obligacidén fuere a plazo,-
comenzard la responsabilidad desde -
el vencimiento de éste;

IT.- Si la obligacidn no depcndiere_
de plazo cierto, se observard lo dis
puesto en la parte final del articu-~
lo 2080.

El que contraviene una obligacidn de
no hacer pagaréd daofins y per juicios -
por el sdlo hecho de 13 contraven---
cidén',

“Arv, 2107.- La responsabilidad
de que trats este capftulo (conse-w-
cuencias del incumplimiento ce las -
obligaciones), ademds de importar la
devolucidn de la cosa o su precio,

o la de entrambos, en su caso, impor
tarsd la reparacidn de los darios y la
indemnizacidn de los perjuicios",

"Art. 2116.~- Al fijar el valor_
y deterioro de una cosa, no se aten-
derd al precio estimativo o de afec-
to a no scr que se prucbe que el res
ponsable destruyd ¢ deteriord la co-
sa con objeto de iastimar los senti-
mientos o afectos del duefioc; el au--
mento que por estas causas se haga, -
se determinard conforme a lo dispues
to por el arcfculo 1916",



CAPITULO IIf

CRITERIO SUSTENTADO POR LA SUPREMA_
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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o ocaPITULO . rrnio

CRITERIO SUSTENTADO POR LA SUPREMA CORTE DE: JUSTICIA DE_
LA NACION, e TR

La Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de --
Justicia de la Nacidn, en relacidén a la forma de determi
nar el monto de la indemnizacidn derivada de la responsa
bilidad civil. tenfa fuerza obligatoria en los términos_
de los articulos 182 y 193 de la Ley de Amparc, hasta an
tes de las modificaciones al contenido conceptual de los
artfculos 1915, 1916 y 2115 del Cédigo Civil pare el Dis
trito Federal en Materia Comin y para toda la Republica_
en Materia Federal, ya que por medio de las reformas que
se hicieron a dichos artfculos, la fuerza cobligatoria --
que tenfa la Jurisprudencia de la Corte en esta Materia_

fué interrumpida.

Asimismo ha sustentado la Corte que la Jurisprudencia de
be entenderse de manera acorde con las modificaciones --
que con posterioridad han sufrido los diversos preceptos
de las diversas leyes; ya sea unicamente en los numera--

les de los preceptos o ya en el contenido conceptual de_



los mismos.

Actualmente no podemos hablar de Jurisprudencia relacio-
nada con los articulos 1915, 1916, y 2116, en virtud de_
que los mismos son precisos, y el primero de elios en ~-
cuanto a las cantidades gque sc deben de pagar, 13s cud--
les por la propia naturaleza del articulo, se van actua-
lizando. Quizd podremos hablar de Jurisprudencia cuando_
surja algun problema interpretativo y la Corte venga a -
resolver en los casos que marca la Ley los conflictos --

que surjan entre particulares,



CONCLUSIONES



' CONCLUS IONES

En mérito de tuo considerado en el cuerpo_
de esta tesis, me permito proponer. a modo de conclusio_

nes, lo siguiente:

1.~ Que se adicione al articulo 1915 del_
Cddigo Civil, con un pdrrafu. que serfa el tercero, para

quedar dicho precepto en los siguientes términos:

"Art. 1915.- La reparacion del_
dafio debe consistir a cleccidn del -
ofendido en ¢l restablecimiento de -
la situacidn anterior, cuando ello -
sea posible, o en el pago de dafos y
perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las -
personas y produzca la muerte, inca-
pacidad total permanente, parcial --
permanente. total temporal o parcial
temporal, el grado de la reparacidn_
se determinard atendiendo 2 1o dis.-
puesto por le Ley Federal del Traba-
jo. Para calcular la indemnizacidn -
que corresponda se tomard como base_
el cuddruple del salario minimo dia-
ric mds alto guc esté en vigor en la



regidén y se extenderd al nidmero de -
dias que para cada una de las incapa
cidades mencionadas sefiala la Ley Fe
deral del Trabajo. En casoc de muerte
la indemnizacidn correspenderd a los
herederos de la victima,

Independigntemente de 1a repa--—

racién del darfo a que sc refiere el
padrrafo anterior. ecl jucz también --
condenard al responsable al paqo de

los per juicios que _sc _causen y cuyo

monNto se determinard dc acuerdo con

las reglas gencrales sobre la mate-~-

Lia.

los créditos por indemnizacidn_
cuando la victima fuere un asalaria-
do son intransferibles y se cubrirdn
preferentemente en una sola exhibi--
cidn, salvo convenio entre las par--
tes,

Las anteriores disposiciones se
observardn en el caso del articulo -
2647 de este CdédigoY.

2.- Que se modifique el pdrrafo segundo del af
tfculo 1916 del Cédigo Civil, por mezclar inexplicable--

mente la responsabilidad contractual con la extracontrac



tual, y por ello para hacer la debida separacidh{dé am;;‘
bas responsabilidades, ocupdndose el {ddigo en el cépftgv
lo respectivo de la responsabilidad contractual,'y eh'di‘
cho articulo 1916 de la extracontractual, en los térmi--

nos siguientes:

"Art. 1816.- Por dafio moral se_
entiende......

Cuando un hecho produzca un da-
fio moral. el causante de) mismo ten-
drd Is obligacidn de repararlo me---
diante una indennizacidn en dinero. -
tanto en los casos de culpa como en
los de responsabilidad objetiva. Lo
dispuesto en este articulo se aplica
rd al Estado _en el caso previsto en
el artfculo 1928,

La accidn de reparacidn....."

3.- En concordancia con lo establecido en la -
anterior conclusidn, debe agregarse un articulo en el c3

pftulo de la responsabilidad contractual, que asf diga:

YArt. 2115 Bis.- El incumpli---
miento de las obligaciones traerd --




consige., no sélo el resarcimiento --

del dafio material gque ocasione. sinc
también el del dafio moral o de afec-

cidén en los casos _en gue éste se pro
duzca.
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