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El Derecho del Trabajo reviate ain9ular illportancia 

en nue•tr• Legl•l•c16n, por cuanto •• ••inanteaente protec­
tor de la el••• trabajadora, a tal grado que lo• principio• 
fundaaentale• del aisao •• hayan consagrados en la Conatit.!! 
ci6n General de la Rep6blica, con el f!n de darle• .. yor j!. 
rarqa!a untro del orden nor .. tivo •xicaao, y por lo ai•ao, 
lograr ana .. yor eficacia en la tutela de loa trabajador•• 

de la clase laborante, y •alvaguardar ••o• derecho• que f~ 
ron cona419u1doa a ba•• da innumerable• lucha• del prolata-­
r1ado. 

Con la Nueva Ley Procaaal del Trabajo, que entr6 en 

vigor el pr1 .. ro de aayo d• t9BO, que inicia el caabio so-­

cial, reQ&ce tallbi&n en los trabajador•• nacion•l••, la e•­
pereasa de obtener la anhelada Ju•tlcia Social, que consig­
na en aucho• d• su• preceptos, re•ultado de la eterna lucha 

da c1 .... •oatenida por lo• econ&.ica .. nte podero•o• y •l -
llaaado prolatarlado, el••• obrera o trabajedora. 

la r419laMntaria del ard.culo t2J Coutituclonal, y 

•• coaaidera co.a una ca. laa legialacionea .&a ••llo••• del 
•Ulldo, por contener derechos .. lsaenteaente sociales, y nor­

... protectora• y re1vlnd1catorias del sector laborante; -­
obl19atori•• para el petconal. 

El cuerpo Jur!dlco en menci!n, ae coapone de do• -­
partes a La austanti•• o Te6r1ca, y la Adje~lva o Proced1 .. ~ 
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tal; ambas muy importnntes y necesarias, puesto que en una 

se contienen diversas prestaciones y derechos en beneficio 

de los trabajadores, como talllbi¡n obligaciones para 101 P.! 
trones, cuya existencia no tendrla objeto si no hubiera la 

parte procesal, que a su vez consigna la forme o procedi-­

miento de hacer efectivos tales derechos u obligac!ones, ~ 

asi como la 11anera de resolver las controversias, que en un 

mo .. nto dado puede ocasionar su inobservancia o lncumpli-­

Íliento. 

Esta 6ltima parte procesal, constituye el ele•ento 

pri•ordial, que voy a manejar en el de•arrollo de este es­

tudio, pue• en foraa especifica me referir4 a diversas 

cuestiones que en materia de prueba se actualisan entrat&~ 

dose de Conflictos Individuales de Naturaleza Jurldica. 

En el proceso laboral se establece una desigualdad 

procesal, en contra de la clase eapresarial y en beneficio 

de la clase trabejadora, para obtener este fin •• trat6 de 

proporcionar a las Junt.s de Conc1l1ac16n y Arbitraje de -

instrumentos adjetivos, par• que practiquen su labor lo ida 

pronto y expedita, excluyendo los for11uliamos tradicionales 

para iaparu.r una .Justicia a&s hu.aD1 tari• 'I sensible. De -

eato •• han derivado algunos avances como •• el de valor•-­
c16n de la prueba, to .. ndo el siste .. qae permite la convis_ 

c16n del Organo J11ri•diccional por .. dio de la verdad que -

le seftale su conciencia, desechando•• la aprec1aci6n rlgida 

del valor de las pruebas; en donde el Legi•l•dor eatablecla 

un modelo comCin 'I uniforme para la aayor parte del Derecho 

en "6:x1co. 
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c;n este trabajo, tcat:remos en pcimer lu;ar el ~eme:., 

de la teor!a ;eneral de l~ prueba, posteriormente nos ceferi 

remos a los diversos medios de prueba y luego al estudio de 

cud3 una de l~s pcuebas. P~ra después sequir el estudio del 

Derecho Procesal del Tri.lbajo que como Norma del Derecho So­

cial ejerce una =unción t~telar de los trab~Jadores en el -

proceso l;:iboral. 

Tamb~én vamos a tratar l~ relación que tiene el De­

recho Civil con el Derecho d~l Tc~b~jo, para terminar dife­

rdnciando el Derecho Procesal del Tr.lb:!jo con el Derecho 

Procesal Civil. 
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O B J E T I V O S 

El objetivo del te .. es: estudiar cada una de las pruebas 

en el Derecho Procesal del Trabajo. 

Obtener la relac16n y dif arencia que existe entre el Der~ 

cho Procesal del Trabajo y el Derecho Procesal Civil. 

Realizar un breve co .. ntario del naciaiento del Derecho -

del Trabajo en "'xico; y la for•aci6n de la• Junta• de 

Conciliaci6n y Arbitraje. 

Estudiar el sistema de se9uridad social que pretende apl! 

car un enfoque integral al bienestar del trabajador y su 

faailia. 

Estudiar la Carga de la Prueba y analizar en que casos el 

trabajador ea el que debe probar. 

Establecer que las Juntas de Conciliación y Arbitraje, 

ejerciten la jurisdicci6n de equidad, en loa juicio• que 

en ellas se ventilen. 

Analizar cada uno de los tipos de pruebas y su valoraci6n 

en •l Derecho Procesal del Trabajo. 

D~erenciar los sistemas: D1apos1t1vo e Inquisitivo en el 

procedimiento laboral. 
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El Derecho del Trabajo surgiS en el siglo XIX esta.!:_ 

do determinado por el pensamiento eocial, econ6mic~, p~l!t!_ 

co y jur!dico y por las condici~nes en que se desarrollS la 

vida de loa holllbres, su nacimient0 y evoluci6n. En este si­

glo aparecen las pri~eras medidas de protecci6n al tr~baja­

dor, estando inspirada en un criterio asistencial. 

El nacimiento y la formaci6n del Derecho del Trabajo 

se inicia en la Revoluci6n Europea, de la primera mitad del 

siglo XIX concluyendo con la Guerra Kundial de 1914, siendo 

la etapa de la lucha que se desenvuelve en el camp~ ideol6-

gico en contra del individualismo y liberalism; y en el te­

rreno pol!tico social en contra del capital y del Gobierno, 

esta lucha e• por la idea misma del Derecho del Trabajo y -

es taabi~n la lucha por las instituciones y medidas concre­

tas del estatuto laboral. 

En cuanto a los antecedentes de la administraci6n -

de la justicia del trabajo en nuestro pa!s, es de un perlú­

do estrecho, ya que los hechos sobresalientes se han susci­

tado en r¡p1da sucea16n, siendo estos contadvs y estas ideas 

han aervido de baae en las funci0nes y csracter!sticas de -

las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. 

La ~onstituciSn Pol{tica de los Estados Unidos Mexi 

canes ·del 5 de Febrero de 1857, fu~ una . .:~nstituci~n cltisi­

ca que aun6 a la garant!a de las libertades individuales, -
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las disposiciones que rigen la cr9anizaci6n y la vida del Es 

tado. 

Esta ~onstituci6n mantuvo el corte liberal de la ~p~ 

ca, siendo su preocupüc~6n principal, los problemas sociales 

del trabajo demostr5nd0se por medio de estudios, esto nos -

permite afirmar que nuestro liberalismo, fu' un liberalismo 

social. 

Mari~ de la Cuev3 dice, que las cuestiones del trab.!. 

jo no fueron ajends al Constituyente d• 1857 1 ya que estuvo 

a punto de nacer una reguluci6n jur!dica constitucional del 

problema obrero, cuando al discutirse la libertad del traba­

jo como una garant!a individual, se insisti5 por varios Dip~ 

tados del partido liberal, en la necesidad de proteger y le­

gislar el trabajo humano, no siendo posible en el primer in­

tento, pudiendo decir que fueron razones de 'poca formarse -

el derecho constitucional del trabajo, pero es evidente que 

la tSnica presentada en el constituyente determin6 la aplic~ 

ci6n humana de las disposiciones de derecho comGn, que rigi~ 

ron las relaciones del trabajo. Los tribunales co=unes que -

conocieron en forma natural, los problemas del trabajo esta­

ban envueltos en un mundo de formulisraos jur!dicos, que pro­

porcionaban todas las ventajas en el litigio a la clase pa-­

tronal. 

M&s se resinti6 '•ta ejecuci6n cuando Mixico viYi6 la proloE 

gada dictadura que perm1ti5 el vasallaje del capital extran­

jero. 

En 1910 la Revoluci6n He~ic~na inicia un moviaiento 

social, que viene a transfor~ar la estructura polltica del -
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Estado, establece las bases del documento politice promulg~ 

do el 5 de Febrero de 1917 conforme al Derecho Constitucio­

nal del Trabajo, adem's coordina y proyecta los hechos del 

trabajo. Antea de la revoluci6n hay un movimiento obrerv, -

en donde ae unen las tendencias ideol6gicaa en solicitud de 

nor•a• proteccionistas, aiendo la mayor preocupaci6n la lu­

cha por el derecho sustantivo. El 19 de Octubre de 1914 se 

crean laa Juntas de Administraci6n Civil en la Ley del Tra­

bajo pro•ulgada en Veracruz por el General Candido Aguilar. 

La funci6n de las Junta• era oir las quejaa tanto del pa--­

tr6n, co•o del trabajador, cuyo objetivo era dirimir las di 

ferencias, que entre elloa se suacitaban, escuchando a los 

repreaent.ntes de los gremios y sociedades y cuando era ne­

cesario y se a~eritaba, se solicitaba al Inspector de Gobie~ 

no. Eataa no eran de naturaleza social. 

Poateriormente la Ley del 14 de Hayo de 1915, crea 

el Conaejo de Conciliaci6n y el Tribunal de Arbitraje, eata 

Ley fu~ expedida por el General Salvador Alvarado en "'rida 

Yucat,n. Luego el 11 de Diciembre del ~ismo año, se promul­

ga la Ley del Trabajo en donde se crearon las Juntas de Co_Q 

ciliaciSn y el Tribunal de Arbitraje. Las Juntas de Conci-­

liaci6n ae integraban en cada distrito industrial, de repr~ 

aentantea de patrones y trabajadorea, cuyo objetivo era no~ 

aar laa relacionea entre ello•, procurando la celebraci6n -

de conyenioa industriales, proponiendo f6rmulaa de avenen-­

cia, que pod{an imponer en el periodo de un mea, mientras -

el Tribunal de Arbitraje llegaba a una soluci6n. 

Ahora bien,LComo •e integrabo el Tribunal de Arbi--
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traje?. Estaba integrado p~r un representante de las uniones 

de trabajadores y un ~epresentante designado por los patro­

nes, las Juncas de ConciliaciSn nombraban un juez presiden~ 

te, esto era en "'rida Yucat!n, en caso de que las Juntas -

no se pusieran de acuerdo con dicho nombramiento, ~ra el -­

Ejecutivo del Estado el que hac!a la designaci6n. La dura-­

ci6n de los miembros del Tribunal de Arbitraje en su cargo, 

era de un dño y no estaba permitido la reelecci6n. 

El art!culo 25 de la Ley del Trabajo de 1915, esta­

blec!a la Jurisdicci~n especial del trabajo y señalaba: "P~ 

ra resolver las dificultades entre loa trabajadores y patr~ 

nes, se establecen Juntas de Conciliaci6n y un Tribunal de 

Arbitraje, con la organizaciSn y funcionamiento que expresa 

la ley, estas juntas y el tribunal para el arbitraje oblig~ 

torio, se encargar!n de aplicar en toda su extensi6n las l~ 

yes de trabajo, teniend~ completa libertad y amplio poder -

ejecutivo dentro de esta legislaciSn. Esta org~nizaci6n en 

esencia constituye un poder independiente, de ~~nera que el 

trabajo, el capital ajuste sus diferencias, 3utom&ticamente 

buscando siempre la forma más justa para ambos, sin 3cUdir 

a las huelgas, que siempre son nocivas para los intereses -

de todos". 

El ~bjetivo de las legislaciones locales, en que los 

conflictils de trabajo, principalmente los colectivos y la -

pr&ctica de la huelga, se sometieran no a los tribunales c~ 

munes, sino a organismos diferentes, la Ley de rucat!n def_!. 

n!a a loa tribunales com.:i comit~s de C·:>ncilia.::.:..Sn y Arbitr.=, 

je, siend~ en el :on;reso Constituyente de Queretaro de 

1917 cuando los Diputados de Veracruz y Yuc3t!n di=imieron 

la cuesti$n. 



Las iniciacivas de trabajo de la diputación veracr~ 

zana, &irvieron de base a la reforma del art!culo S, esto -

lo reconoci6 el Constituyente de 1917. La diputaci6n de yu­

catSn p1d16 ae modificara el articulo 13 Constitucional, -­

con el f!n de que ae pudieran incluir como tribunales espe­

ciales a las Juntas de Conciliación y Arbitraje, esto era -

de acuerdo al modelo de Yucat!n. 

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n, entre 1917 y 1924 integraron una jurisdicción l.!, 

boral concurrente en 13s Juntas de Conciliación y Arbitraje 

y en los tribunales comunes, teniendo como función las pri­

meras de deri•ir los conflictos de orden econ6•ico surgidos 

entre el capital y el trabajo, en cambio loa tribunales co­

munes su labor era resolver problemas de orden jur!dico en­

tre trabajadores y patrones. 

LA Suprema Corte en sus primeras ejecutorias esta-­

bleciÓ que las juntas de conciliación y arbitraje no ten1an 

competencia constitucional para conocer de los procesos 

planteados por trabajo, dictar laudo• y ejecutarlos c~acti­

vamente, pero si ten1an capacidad para mediar en problemas 

colectivos, pero no a los conflictos individuales. 

La suprema Corte de Justicia, para resolver el amp~ 

ro de Guillermo Cabrera en sentencia de 8 de Marzo de 1911 

interpret6 las fracciones XX y XXJ: del art!culo 123 ~onati­

tucional, estableciendo la naturaleza de las Juntas de Con­

c1liaci6n y Arbitraje y aceptS que las juntas estan fdcult.!, 

das para decidir conflictos colectiv:is entre el capital y -
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el trabajo. Para profundizar su interpretac15n, la Suprema 

Corte f~Jg el eapiritu de la ley, estableciendo que la fin!_ 

lidad del legialador era que la• juntas mediaran en loa coE 

flictoa colectivos de trabajo, eje•plo las huelgas y los P!. 

roa que tienen trascendencia en el orden de la sociedad y -

los probl• .. • o logro• de la e~presa y que neceaitan la rS­

pida interYenci6n del poder p6blico para resolver dichos -­

probleaaa. 

Poateriormente ••ta tesis fu& modificada el 10 de 

Febrero de 1924 1 cambiando de criterio la Suprema Corte y 

aeftal6 que las juntas eran tribunales competentes para re-­

aolver conflictos colectivo• e individuales, estableciendo 

que no Tiolaba al articulo 13 Constitucional, por no aer -­

tribunal•• especiales. Esta ejecutoria produjo una protesta 

general por parte de los abogados patronales, provocando 

que la Co~ederaciSn de c5maraa Industriales convocara a un 

concurao para que presentaran trabajos, siendo el Licencia­

do Narcizo Baasols 1 el que gan6 el premio porque fué el que 

planteo mejor el problema diciendo: "El problema de las JU!! 
taa de conciliaci6n y arbitraje, es precisar su competencia 

Constitucional, y por tal se entiende la determinaci6n de -

la 6rbita de facultades, del campo legal de la acci6n de -­

una entidad p6blica, pero en funci6n no de la materia, de -

las per•ona• o del tie•po, sino previamente en relaci6n a -

la orqaniaaci~n pol{tica, a la situaci6n rec{proca de una -

entidad de derecho p6blico con respecto a las demás que fo~ 

man la estructura guberna~ental del Pa{s. 

Los argumentos que preaent5 o en que se bas~ el Lic. 

S.a•ols ~ueron en primer lugar1 Determin6 la interpretaci~n 
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aut~ntica, Analizando los antecedentes del art!culo 123 en 

el Constituyente, lleg&ndose a la conclusi6n de que los co~ 

9resistas no aceptaron la idea de que las Juntas fueran tr.! 
bunales. 

El segundo argumento de Bassols fu~ el de interpre­

taciSn comparada. Por medio de estudios de legislaci6n ex-­

tranjera busc!ndose al modelo que ten!e a la vista nuestro 

constituyente. Concret~ndonoa a lo que constituye la doctr! 

na elaborada, dice que son dos los sistemas generales que -

se han establecido, siendo el pri~ero el de todos lo• pa!-­

aee europeos y de loe estados unidos, es de inter'• tener -

presente la influencia de las legislaciones belga y nortea­

~ericana que ejercieron en nues~a Legialaci~n, ya que es-­

tructuran instituciones de Arbitraje Potestativo. Sl siste­

ma universal porque ae distinguen claramente las funciones 

jurisdiccionales en materia de contrato de trabajo de las -

de pura conciliaci6n y arbitraje, conservando su peculiar -

aspecto, porque no derivan de ejecución derivada, o sea de 

declaraciones de derecho en casos concrovertidos, ya que las 

primeras las ejecutan los Tribunales y las segundas los Co~ 

sejos de ConciliaciGn y Arbitraje. 

La interpretaci6n racional o directa fu' el tercer 

argWAento de Sassols; la Suprema Corte neg6 a las Juntas la 

facultad de ejecutar sus resoluciones, ya que no eran trib~ 

nales, o sea que las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje fu~ 

ron creadas para prevenir y resolver loa conflictos colect.!, 

vos de trabajo. 

En 1924 la Suprema Corte de Justicia, ~ambla su ju-
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riaprudencia presionada por la clase trabajadora, y en esta 

jurisprudencia les d& a las Juntas de Concil1aci6n y Arbi-­

traje, jurisdicc16n laboral completa, para resolver con im­

perio todo tipo de conflictos de trabajo, entendi6ndoae que 

el procedimiento arbitral efectuado ante las Juntas d~ Con­

ciliaci6n y Arbitraje, deparaba perjuicio a las partea y -­

laa sentencia• dictadas por las juntas, hablan de ser ejec~ 

tadas por ellas mismas, por medio de sus presidentes, con-­

serv&ndoae la limitante constitucional que hace posible la 

fracc16n XXI del articulo 123 Constitucional; que establece: 

Loa conflictos econ6micos si el patr6n no estS conforme con 

el laudo dictado, pueda no someterse y pagar en beneficio -

del trabajador una indemnizaci6n que equivale a tres •eses 

de salario y la responsabilidad derivada del conflicto que 

la Ley Peder~l del Trabajo deter~ina por su parte, si los -

trabajadores se niegan al acatamiento del laudo, ya sea en 

conflictos jur!dicos y econ6micos solamente ocurre la tera,! 

naci6n de loa contratos sin responsabilidad por parte del -

petr6n. 

La facultad Legislativa en materia de trabajv se f.!, 

deraliz6 en 1929 y se priv6 de esta funci6n a las Le9islat~ 

ras de loa Estados de la República. 

La Ley Federal de 1931 convalid6 la nueva interpret.!_ 

ci~n de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y estas en 

raras excepciones arbitran loa conflictos econ6micos ya que 

au objetivo •'s bien es procurar tranaaccione• en los con-­

flictoa individuales jur!dicoa y realizan jurisdicciSn en -

loa conflictos individuales. La Conciliación quedó pues en 

la coapetencia de los poderes administrativos. 
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En la fracci6n XX del art!culo 123 Constitucional se 

establecen las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje como orga­

nismos de integraciSn tripartita o sea que deben estar repr.!.. 

sentadoas trabajo, capital y gobierno, creando estos precep­

tos un nuevo mundo constitucional, con plena autonom1a den­

tro del viejo derecho constituciunal, creando excepciones -

trascendentales. 

Adem's de lo que establece el art!culo 123 en su fra~ 

ci6n XX Constitucional, la Ley Federal del Trabajo y la Juri~ 

prudencia, sobre laa funciones de las Juntas de Conciliaci6n 

y Arbitraje son tribunales laborales que ejercen la funci6n -

jurisdiccional, cuando deciden los conflictos entre el capi-­

tal y el_ trabajo por ~edio del proceso correspondiente en loa 

conflictos colectivos, individuales, econ6micos y jurídicos. 

El fundamento Constitucional de las juntas plantean 

una importante cuesti6n, la democracia constitucional mexic!. 

na reconoce el principio de la divisi6n de poderes como una -

coordinaci6n funcion~l del estado. 

Otra cuesti6n es el reconocimiento constitucional de 

M'xico, como un Estado Federal y esto se refleja en la justl 

cia obrera, cuando en 1917 los Estados Federales de la Rep~­

blica tenían la facultad de legislar y aplicar la legisla--­

ci6n del Trabajo, en el Distrito Federal correspond!a llevar 

a cabo esta funci~n al Congreso de la Uni~n respecto a lo l~ 

gislativo, y en el caso aplicativo o interpretativo corres-­

pond{a al Departamento del Distrito Federal. A partir de 1921 

la facult3d legislativa era exclusiva del Congreso de la 
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Un16n y la aplicaci6n e interpretaci6n de la legislaci6n del 

trabajo •e dividi6 en la •iguiente forma: 

-- Peraanece coao principio general la facultad de aplicaci6n 

por parte de lo• gobiernos de lo• Eatadoa y 
-- A titulo excepcional y expreso, determinada• materia• 1e 

reaerY•n a la competencia del poder ejecutivo federal. 

Pu& aa! coao la• JW\tas Local•• de Conciliaci6n y A~ 
bitraje deseapel\aban la juriadicc16n del trabajo, eataa jun­

ta• la• integraban y dependian de lo• 9obierno• de cada l•t~ 

do Pederado y una Junta de Conc1liaci6n y Arbitraje, inte~r~ 

da indapendiente del Poder Ejecutivo Federal, teniendo com­

petencia en lea cueatione1 aenaladaa por la fracci6n XXXI -­

del Articulo 123 Con11titucional. 

La creaci6n de la• jurisdicciones federal y local,­

fg¡ con•ecuenc1a de la organiaaci6n federal de la naci6n •!, 

xicana, porque no era po•i.ble que las autoridade• locales -

dieran aoluci6n a los conflictos de trabajo, en que estaba 

directaaente intereaada la fedaraci6n, por otro lado algu-­

noa conflictos afectaban a dos o m&s entidade• federativas, 

no pudiendo estas recibir una adecuada soluci6n. 

El articulo 124 Constitucional eatablece el princi­

pio general, que sirve de ba•e para la distribuci6n de facu!, 

tadaa entre el estado federal y la• ~ntidades federativas. -

Y dicho articulo establece que las facultades que no est!n -

expreaa•ante concedidas por la ConstituciSn a los Funciona-­

rioa Federales, se entienden reservado• a los Estados, esta 

idea la aclara ld fracci~n XXXI del articulo 123 Constituci~ 

nal. 
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Respecto a las autoridades federales del trabajo, el 

derecho procesal establece dos criterios para la distribu-­

ci6n de la co•petencia: una en raz6n de la materia y otra -

en raa6n al territorio. 

&n cuanto a la competencia en raz6n a la materia es 

•uy importante, y la pode•os dividir en vario• 9rupos1 

Y aai tene•o• competencia en raz6n a loa derechos de 

la nacign mexican~, pudiéndonos basar en el articulo 27 Con~ 

t1t11elonal, el cual establece que el dominio directo sobre 

las aubatanc1as minerales, hldrocarburoa, corresponde a la -

Naci3D Mexicana, todas las leyes relacionadas con estas sub~ 

tanc:iaa son federales, por tal motivo compete a las autorid~ 

d•• federales su aplicaci6n, por esto ea inconcebible, que -

los probl ... a de trabajo suscitados en las empresas mineras 

fueran competencia de las autoridades locales, ya que •• a -

la federaci6n a la que corresponde el buen aprovechamiento -

de dichas substancias. Por esta raz6n se di6 a las autorida­

des *•derales competencia exclusiva en estas cuestiones y se 

di6 ••ta competencia en la reforma constitucional e» 1921. 

Otra co•petencia es la derivada de la naturaleza del 

Est.do Pederal. Le organizaci6n del Estado Mexicano ocasiona 

variados problemas y es evidente que los conflictos del tra­

bajo relacionados con materias que correspondan al conoci---
' •lento de la Federaci6n deben sar competencia de ella. Pu---

diendo subdividir dicha campe tencia de la for1oa siguiente: 

Los conflictos de trabajo, que existan en empresas 
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administradas en forma directa o deacentralizadas por el G.2, 

bierno Federal, corresponde su conocimiento a las autorida­

des federales, ya que aer!a 116g1co ada1t1r que laa autor17 
dades local•• tuYieran jurisdicción sobre org•niamos feder.!. 

les o empresas en donde la federaci~n ••t' intereaada, 

i9ual111ente campe.te a la• autoridades federales conocer los 

problemas de trabajo que •e suaciten en eapreaaa que actuen 

por medio de un contrato o conce•16n federal y las indus---

tria• conexas en donde es 111\portante la Yigilancia por par-

te de la federac16n, para que se cumpla con las leyes de -­

trabajo. 

El art!culo 404 de la Ley Federal del Trabajo, fa-­

culta a la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje para -

conocer de loa conflicto• que sean productos de un contrato 

ley obligatorio en m's de una entidad federativa y a lo• -­

que se suscitaran en empresas de jur1sdicci6n local o fede­

ral, cuando dicho conflicto afecte a dos o a&s estados. 

Competencia en raz6n de la i•portancia de la• indu.!. 

trias; varias industria• est!n diatribuldas en el territo-­

rio nacional, por tal motivo han adquirido importancia na-­

cional, la federaci6n tiene que velar por su buena organia.!. 

ci6n y también corresponde a las autoridades federales, poE_ 

que la mayor!a de estas eMpresas estan re9ida• por el con-­

trato ley. Los conflictos que is• susciten en esta ind&Utria 

son competencia de las autoridad•• federales. 

Co~petencia en razbn al territorio. La frscci6n XIII 
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del art!culo 73 Constitucional diÓ competencia a las autor! 

dades federales, y aal tenemos, loa proble~as de. trabajo 

que •• suseiten en el •ar y en las zonas maritiaas. 

Por lo que respecta a las Junta•, tenemos de Conc1-

liaci6n y de Conciliaci6n y Arbitraje, la Constitución en -

su art!culo 123, se ocupa en diversas fracciones de las Ju!! 

tas de Conciliaci6n y Arbitraje, y asi se habla de las Jun­

tas de Coneiliaci6n y Arbitraje de cada Estado. La ley org!. 

nizó las Juntas Municipales y Federales de Conciliaci6n, e.! 

to es según que el negocio correaponda al conoci•iento de -

una u otra Jurisdicci6n. Las Juntas Locale• también se le• 

llama Juntas Municipales de Conciliaci6n, porque funcionan 

en cada Municipio, esto está establecidv por la Ley Federal 

del Trabajo. 

Co•o la• Junta• Federales no tienen una co•petencia 

Territorial fija, es la Secretarla del Trabajo, la encarga­

da de fijar la axtensi6n territorial que lea corre•ponda. 

La Ley Federal del Trabajo en sus Art!culoa 592, 

596 y 597, organiza a las Juntas de ~onciliaciSn Municipd-­

les y Pederalea con c~rácter accidental o permanente, •·~~­

lando que deben integrarse de acuerdo con cada negocio, en 

su caso previendo la posibilidad de crear juntas permanen-­

tes en los municipios y regiones, donde haya un volumen ra­

zonable de asuntos. 

El gobierno de cada entidad federativa , está auto-
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r1sado para establecer la• juntas per•anentea en loa •unic! 

p1o•, pues esta facultad se la d' el articulo 601 de la Ley 

Peder•l del Trabajo, el cual aeftala quea en las Entidades -

Peder•~••• fwu:ionar¡n Juntas Local•• de Conciliaci6n, que 

1e inatal•r'n en loa Municipio• o zonas econóaicaa que de-­

ter•ine el Gobernador. Ea decir d' facultad a la Secretaria 

del Trabajo p~a la organizaci6n de Junta• Pederale1 peraa­

Dentea, debiendo '•tas crear•• por regiones econÓ•icaa que 

contengan territorio de dos o más Municipios. 

Lll aceptaci6n del derecho del trabajo por el estado 

conteaporáneo si9nilica un nuevo entendimiento de la aober.! 

Dia. Bl E•tado ha tenido que aceptar el roapimiento de su -

~onotolio y dar • aua substitutos, patrones y trabajadores 

la facultad de crear derecho autónomo integrado por normas 

de apl1caci6n general e 1aperat1va, pues e• el estado abso­

luto en la creaci6n de nor•a• jur!dicas generales. 

Esta equiparación del poder Legislativo del Estado 

•• evidente en su fuuci&n jurisdiccional, teniendo que ace~ 

tar el e•tado contemporlneo la existencia real de hecho que 

•otivan controversias sociales y económicas no susceptibles 

de soluciones ni laudo1 basados en un mero criterio jurídi­

co de aplicación preestablecido. 

El Derecho Procesal supone una funci6n jurisdiccio·· 

nal co•o potestad del estado, y e1ta función entendida como 

la potestad de decir el derecho, Ca1tillo Larrañaga la def.!, 

ne "Como la actividad del Estado encaminada a la actuaci6n 

del derecho objetivo mediante la aplicaci6n de la norma ge-
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neral al caao concreto". Es aai como el órgano juriadiccio­

nal construye un silogismo jurídico en donde h•Y la premisa 

aayor, premiaa menor y la conclusión, o aea que la prelllia4 

mayor ea la norma, la pre~lsa menor es la conducta y la co~ 

cluaión es la sentencia. 

Teniendo plena validez este concepto de derecho pr,2_ 

ceaal, en cuanto a las juntas de conciliaci6n y arbitraje -

en la administraci~n de justicia, pero coao he•oa visto an­

teriormente que la funci6n de laa junta• de conc111aci6n y 

arbitraje, no nada m's es decir el derecho; por lo que se -

puede decir que este concepto ea un poco reducido, ya que 

la funci6n de las juntas •• conciliar y conatruir el dere-­

cho. 

El Maeatro "ario de la Cueva ae~alas "Que para la -

creaci6n del derecho que realaente haya de regir laa rela-­

ciones de trabajadorea y patronos aon imaginables doa sis~!. 

aas: Se puede dejar en libertad a los grupos sociales de -

trabajadores y patrones, para que formulen el derech~ del -

trabajo en las empresas e industria• y, en efecto, es la •2, 

luci6n adaitlda en los contratos colecti•oa, pero el estado 

contemporáneo, desde hace algunoo a~os y en razgn de las l~ 

chas sociales, renunci6 al papel de eiaple espectador de l•• 

luchas sociales e interviene con 1ntenaidad diversa en la -

formac16n del derecho del trab3jo, en algunos casos, ah! 

donde aún priva la pol!tica del liberalismo econ6•ico 1 el -

Estado se limita a dictar la1 .Leyes de Trabajo y deja al 

convenio de las partes la f 1jac16n de las c~nd1c1onea de 

trabajo, pero la mayor!a de loa Estados ha resuelto interv!. 

nir máe eficazmente, a petici6n de part~ y en algunos cas~s 
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de oficio, en la dicha fijac16n de la• condicione• de trab.!_ 

jo, evitando lo• grave• inconveniente• d• una lucha libre -

entre la• el•••• •ocialea. E•ta actitud •1gn1f1ca que el e!. 

tado, adeal• de expedir la ley, dicta tallbi'n el derecho 

particular para una ••pre•• o una raaa indu•trial. 

La nueva actividad del Eatado implica la aparic16n 

de nYeYaa autoridad••• puea el viejo poder legialatiYo, ti­

tular de la funci6n legl•latJ.va, no •• apto para el ejerci­

cio de la• nueva• laborea, porque no podr!a de•cender al c~ 

noci•lento de loa problema• aingulares de cada patrono, ni 

interYenir en loa conflicto• de cada negociac16n. 

La corte viene a confirmar lo que dice el Maestro -

Mario de la CueYa: " Lo• conflicto• colect!Yo• de naturale­

aa econ6aica, por no tener un contenido juriadiccional, no 

pueden dar origen m's que a violaciones proce•ales, nunca -

de fondo, en raz6n con lo cual solamente es procedente el -

jalclo de garant!a por Yiolacionea contenidas dentro de la 

secuela del procediaiento•. (Semanario Judicial de la Pede­

raci6n, Toaoa LXV p. 2240, LXXXII P. 460 y CXXI P. 1839). 

Con lo expueato anteriormente podeaoa decir que el 

Derecho Procesal del Trat>.jo debe abarcar todas laa funcio­

ne• de las Junta• y conaecuentemente Ramlrez Fonaeca define 

el Derecho Proceaal del Trabajo "Como el conjunto de norma• 

que regulan la actividad del Eatado, a trav'• de las Juntas 

de Conciliac16n y de Conc1liaci6n y Arbitraje tendiente di­

cha actividad a buscar la concillaci6n en los conflictos de 

trabajo, y de no ser '•ta posible a resolver los conflictos 

por Y{a jurisdiccional •J emitiendo el derecho aplicable al 
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caso concreto, siempre dentro de su propia ~rbita de facul­

tades•. 

La• Juntas no son las 6nicaa autoridades en materia 

de trabejo, ya que tambi¡n existen autoridades administrat! 

vas, por ejemplo tenemos la Secretaria del Trabajo que rea­

liza funciones conciliatorias cuando trata de avenir a las 

partea en los problemas colectivos sujetos a juriad1cci6n -

federal. 

En •ateria de reparto de utilidades, cuando loa tr~ 

bajadores presentan su inconformidad, la Secretaria de Ha-­

cienda dice el derecho para resolver dichas inconformidades. 

En cuanto a la f1jaci6n de salarios minimos son las comisi~ 

nea las encargadas de crear el derecho, al establecer loa -

salarios que deben regir en las distintas zonas econ6micas, 

estando dividido el Pa!s para dicho efecto. 

A continuación analizaremos la Teoria General de la 
Prueba. 
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CAPITULO l.- TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA 

a) Introducc16n.- b) Concepto.- e) Objeto.- d) Organo 

e) Medio de Prueba.- f) Claaificaci&n.- g) Carga de 

la prueba.- h) Deaarrollo, Ofrecimiento, Adlliai6n, 

Daaahogo y Valorac16n. 

• 
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CAl?ITULO l 

'l'EORIA GENt:RAL O& LA k'RUEBA 

a)IN'l'ROOUCCION 
La teoria general supone una un1aac de principios, 

.Loa cuá.Les adquieren calidad de fundamenta.le• ·:> bltsicos en 

loa que se pueden estructurar •iste11as ••r1ados, y si eX1!, 

ten d1choa principios en materia de prueba• judiciales, -­

basta pensar en .La necesaria 19ualdad probatoria, igual~•~ 

te en el principio de ininea1ac1ón, concent%aci~n, c~ntrad1~ 

ci~n, carga, etc. que un1aos a otros co~o por •)eeplo al o~ 

J•to, tin y c.Las1t1cacion se configura la teoría 9enera1 ae 

la prueba, reconociendo la necesidad oe que cada ra~a del -

derecno por razone• de naturaleza o pol1tica le91a1atiYa,--

9uarda sus propia• modalidades en las ~terentes a las ror­

malidade• que s• exigen para el of~c1aiento, admisión, de!. 

anego, y valoración de .las pru~oas; a continuacion explica­

re•o• cada uno ae los princ1p1os consideracos de 1~portan-­

c1a, o.aándonos en el reconocimiento que l'Mlce el "ªestro -­

Dev1s Ecl'lana1a: 

Principio de !nmea1ación.- Este consiste en la pre­

sencia necesaria del Juzgador, e! cual dirige la recepción 

y toma participación activa en el deaarro.l.!o de .l.aa pruebas, 

él cual estaolece el contacto directo del JU&gaoor c,n las 

partea y testigos, este pr1nc1p1o •e con~1•rte en 9arantla 

juridica, porque evita que la controversia 1e convierta en 

una contienda privada, en donde la prueba no tendrla c•r'c­

ter de acto procesal. 

Principio de igualdad de oportunidad procatoria. E,! 

te principi.::> •• c:Jnvierte en fundamental, tanto en e.I. campo 
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de la prueba como en el campo del derecho, porque viene a ser 

un reflejo dentro de la teor!a general de la prueba, de la 

igualdad que las partes deben observar ante la Ley. Por medio 

de este principio se trata de garantizar que las oportunida­

dee que el juzgador proporcione sean iguales en cualqui.er m~ 

mento del proceso para ambas partes. 

Principio de la concentración de la prueba.- Este 

principio garantiza a las partes en el juicio unidad, en 

cuento al deeahogo de las prueba• a los ef ectoa de que el c~ 

noc:illiento del juzgador se pueda obtener por medio de la CO.!l 

frontac1Ón de loa diverso• elementos probatorios, porque si 

la prlctica se divide en la recepci6n de las pruebas, corre 

el riesgo de que se desvirtuen algunas de ellas y si es asi 

se convierte en ?r.incipio rector de todo sistema de pruebas, 

sea cual sea la rama del derecho en que se desarrollen, el -

que eetaa pruebas deban recibirse en una sola audiencia bus­

cando la concentrac:i6n de las mismas. 

Principio de contrad1cci6n de las pruebas.- ?or me-­

dio de eete principio, se establece la oportunidad procesal 

de que la parte contra quien se ofrezca una prueba, pueda c~ 

nocerla y controvertirla, haciendo uso del ejercicio de su -

derecho de contraprueba. 

b) CONCEHO: 

En la doctrina no existe un criterio igual para def!_ 

n1r o conceptuar lo que es la prueba. Algunos autores defi-­

nen a '•ta en atenci6n a la etimolog!a de la palabra; otros 

a la funci6n que desempe~a en un juicio, o simplernent~ en 

cualquiera circunstancia de la vida. M~s a pesar de que no 
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existe una definiciSn idéntica, todos los autores bien de D,!. 

recho Civil, Penal o laboral coinciden en la esencia. 

Ciertos tratadistas sostienen que la prueba compren­

de dos hechos distintos¡ "uno que se puede decir es el hecho 

principal : es aquel cuya existencia se trata de probar; y -

otro el hecho probatorio que es el que se emplea para demos­

trar la afirmativa o negativa de hecho principal" (1) en vi.!: 

tud de las cuiles, algunos autores definen la prueba aten-~­

diendo a uno u otro hecho. 

Ahora oien, la palabra prueba se deriva del adYerbio 

latino "Probe" que significa honradamente, porque ae conaid~ 

ra que actGa c~n honradez el que prueba lo que pretende, hay 

otros tratadistas que han afirmado, que etimol6gicamente pr~ 

viene de la pal•bra "probandum" que significa experimentdr,­

patentizar, hacer fé, respecto de alguna cosa. 

Como podemos observar la palabra prueba gramaticalme~ 

te ha mantenido uniformidad a través de la historia en cuan-

to ~ su significado. 

&l capitulo de la prueoa es, dentr0 del Derecho Pro­

cesal el fwidamental, ya que quien prueba los hechos de la -

demanda, o l~s de las excepci~nes, seg6n se tr~te, de ante­

mano tiene ganad~ el juici~. Pur ell0 Jeremías Bentham dij0 

que el arte del procedimiento, era el acte de la prueba. 

(1) Jere~las Bentham, Trat~do de l~s Pruebas Judiciales ~om­

piladas p~r &. Cumont. Traducc15n del Franc's por Manuef 

Ossorio Florit, V~lu=en I, Buen~s Aires Ar~entin~ 1959 -

pá~ine 2~. 
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Carlos ~asona afir•a que "probar significa hacer e~ 

nocidos para el Juez, loa hechos controvertidoa y dudosos y 

darle la certeza de lu mod~ preciso de ser". 

Eate concepto ••t' claro y concreto, ya que aclara -

101 hechos controvertidos y d& la certeza al juzgador. 

" La prueba es la demoatraci~n legal de la verdad de 

loa hecho• controvertido• en el proceso" í2l 

Rafael de Pina manifiesta que: "La palabra prueba en 

au sentido eetrictamente gra•atical, expreaa la acci5n y 

efecto de probar, y tallbi'n la r•&gn, arguaento, instru•en­

to u otro ••dio con que ee pretende ao1t:.rar y hacer patente 

la Terciad o falaedad de una cosa" 03J 

Para Carnelutti las pruebas son un instrumento ele­

mental, no tanto del proceso de conocimiento, como del pro­

ceso in genere; sin ellas dice el derecho no podr!a, en el 

noventa y nueve por ciento de los caao1, alcanzar su fin. -

Por eato se dice que "quien tiene un derecho y carece de -­

loa .. dios probatorio• para hacerlo valer ante los Tribuna­

les en caao neceaario, no tiene .&s que la aoiabra de un d•­

recho• ,4) 

l2l Porras y ~pez Armando.- Derecho Pro~esal del Trabajo.-

3a. Ed1c16n. M'xico 1975. Ed1toc1al Porrúa. pSgina 250 

f3) De Pina Rafael.- Principios de Derecho Proce1al Civil.­

Editorial Porr6a S.A. M'xico, D.F. plgina 151 

\4) De Pina Rafael, Castillo LarraAage Jos~.- Derecho Proc~ 

sal :!vil. Editorial Porrú~ S.A. 9e. Edici~n.- M'xico -

1972. p&gina 262 
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El ~ic. Alberto Trueba Urbina señala que: L<!! prueba 

es el medio m&s eficaz para hacer que el juzgador conozca -

la verdad de un hecho o de una afirmaci6n en el proce•o. 

Leonardo Prieto castro nos dice: "Prueba es la activJ:. 

dad que desarrollan las partes con el Tribunal para llevar al 

Juez la convicci6n de la verdad de una afirma~iSn (que no ne­

cesita siempre ser de hechos), o para fijarla a los efectos -

del pr~ceso" (5) 

La prueba e• la demostraci6n legal de la verdad de 

los hechos controvertidos en el proce•o. l..a prueba es una de­

moatraci6n, una comprobaci6n de la verdad con la caracter!•ti 

ca de la verdad porque se desenvuelve dentro del proceso le-­

qalmente establecido. 

La pruebe •• el medio mis eficaz para hacer que el 

juzgador conozca la ••rdad de wi hecho. Por lo tantv la• ªPº!:. 

taciones procesales d• las partes, las cuales tienen la car9a 

de probar los hechos en que se f Wldan sus acciones y excepciE 

nea, ea decir sus pretensiones procesales, para poder obtener 

una reaoluci!n favorable. El 'xit~ ~ fracaso descansa induda­

blemente, sobre la fase inconraovible de la prueba; ya que las 

ala9acionea de lo• hechos sin prueba carecen de eficacia, o -

sea que las pretensiones de las partes que no se prueban en -

el proceso son meras aotabras de derecno. 

El Jurista Pranc's Domat, señala: nay una prueba in 

~enere, aqullla que persuade una verdad al espiritu y prueba 

i 5 J Pr1eto :::astrv I..e-:lnard·.:i.- Derecho Prvcesal .::ivil. Tor!.O I 

año 1946, Librer!a General Zaragoza. P!g.296 
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juridica, el medio reyulado por la ley, para descubrir y est!:_ 

blecer con certeza la verdad de un hecho controvertido. 

Niceto Alcalá Zamora expresa que: "En sentido estric­

to por prueba debemos entender el conjunto de actividades de~ 

tinadas a obtener el cercio:amiento judicial, acerca de los -

ele•ento• .indiapenaables para la deciai6n del liti;io met1do 

a proceso". l 6) 

r;duardo J. Couture esboza loa conceptos de la p¡;ueba, 

uno desde el punto de vista de la• partes, y otro a modo de -

re•U111en, y ••1. eatablece "Que es una forma de crear la conv1~ 

ci6n del Magistrado, esto por cuanto hace a las partes y a m~ 

do de reauaen sobre el concepto de la prueba en materia civil, 

no• cU.ee que por tal se entiende un •'todo de contralor de las 

propoaiclonea de las partea• (7) 

De loa diversos conceptos de pruebas que hemos trans­

crito, resalta el hecho de que todo• convergen en considerar­

la coeo el .. dio de proporcionar al juzgador argumentos suf i­

cientea para demostrar la verdad o falsedad de un hecho o co-

ªª• 

c) OBJETO: 

Kisch nos expresa que el objeto de la p1·ueba está fo::. 

udo fWldaaental-nte por los hechos. 

Nues~ra Ley Federal del Trabajo considera como objeto 

de prueba, loa hechos acerca de los cu&les las partes no los 

(6) Alcal~ ZallOra y Castillo Niceto y Levene Ricardo.- Dere­

cho Procesal Penal.- Tomo IIX Editorial Guillermo Kraf t, 
B11enos Airea 1945, p,g. 17 

(7) Co~ture J. Eduardo.- Fundamentos de Derecho Procesal Ci­

vil. Año 1940. página 101. 
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hubieren confeaado en la demanda y su contestaci~n, y el art! 

culo 777 del •i•mo precepto legal eatablece: que la• prueba• 

deben de referirse a lo• hecho• controvertidos, cuando no ha­

yan sido con*esados por las parte•. 

Raalres Pons•ca die• que el objeto de la prueba ••tl 

conatituldo por loa hechos dudo•o• o controvertido• que estan 

o pueden estar sujetos a prueba. 

Marco Antonio Dlaz de IA6n señala que por objeto de -

prueba •• entiende lo que se puede probar, todo aqu&llo en 9!. 
neral •obre lo que puede recaer la acci!n de prollar. 

Rafael D• Pina ••tablece que •11 objeto de la prueba 

lo son los hechos dudoso• o controvertidos, e• decir que una 

ves fijada la litis de un proc••o, todos aqu&llos hecho• que 

no fueron cierto• o confesado• deberlo estar sujetos a prueba" 
(8) 

"D~erentes tratadi•ta• han n89ado a las presunciones 

el car,ct~r de prueba, aduciendo que el objeto de la prueba -

•• produc1.r la conv1cc16n del 6r9ano jurisdiccional acerca de 

la existencia de un hecho, lo que no •• presenta en el caso 

de las presanciones, en d~nd• •1 legislador,, al eatablecer-­

la• no •• propone producir en •l 6r9ano jurisdiccional un gr.!. 

do ida o ••nos elevado de convencl•iento" t9) 

El objeto de la prueba en •l Proceso Laboral, este t.!. 

aa es muy i•portant• en la teorla de la prueba porque, el Pr,2. 

ceso a!U'g• de un litigio entre las partes tendiente a resol--

(8) De Pina Rafael.- Op. Cit. p,g. 155 

(9) Raalrea Fonseca Francisco.- La Prueba en el Procedimiento 

Laboral.- 2da. Edici~n.- Editorial PAC, "'x1co 1980 pSg. 91 
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ver de lo que resulta de los hechos controvertidos, constit~ 

yen el objeto de la prueba, conforme el contenido del liti-­

gio y la sual:Ancia que anima al proceso¡ es por esto que •e . 

dice que el actor debe probar los hechos constitutivos de su 

accign y el reo de sus excepciones, por eao ae entiende que 

el que afir111a tiene la carga de probar, esto significa que -

el objeto de la prueba es lo que se debe probar, es lo que -

ae afirma. Nuestra L~y Federal del Trabajo no lo determina -

aa!, pero en el proceso laboral se tiene por sentado que el 

objeto de la prueba s~n loa hechos afirmados por laa partea. 

Prueba de los hechos; Gonzalo Areienta Calder~n pun­

tualizas "Es \111 principio de Derecho Procesal que aolo loa -

hechos deben aer objeto de la prueba. Por lo que reapecta al 

derecho, ae admite la prueba Gnica•ente del Der9cho Extranj.!. 

ro, del Derecho Co119uetudinario y de la Juriaprudencia• .tOl 

Tomando en cuenta este principio pe>demoa decir que -

el objeto de la prueba recae sobre los hechos. Ahora bien, -

loa hechos son •uaceptible• de prueba, pero en deterainadoa 

procesos no todos loe hechos quedan aujetoa a prueba, porque 

alguno• no necesitan, por no teoer relacign con la litis pla~ 

teada en lo• escrito• de demanda y de au conteatac1gn. Las -

prueba• tendrln que vincular•• a lo• aaunto• sobre loa cul-­

le• se litiga, de no ser asi laa Juntas de Conciliacign y ~ 

bitraje tendrAn que deshecharlas, en el mo•ento procesal 

opcrtuno, o al dictar el laudo. Nuestra Ley Pederal del Tra­

bajo lo establece en au articulo 779. Tampoco los hecho• ad­

mitidos o confesados requieren de prueba, porque si ya fueron 

confesados por las partes ser!a perder tiempo en el proceso 

,10> otaz de Le6n Marco Antonio.- Las Pruebas en el Derecho 

Procesal del Trabajo.- Textos Universitarios S.A. ~s. -

Edici6n.- Editorial Manuel Porr6a S.A. M~x~c~ 1 D.F. -­

p(gina 78 
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laboral, el desahogo de ellos; esto lo refuerza el art!culo 

777 de la Ley Federal del Trabajo. 

Ahora bien, los hecho• presumidos por la Ley no ne­

ceai tan prueba, pueato que sobre ellos recae una pre1W1ci~n 

legal. 

Couture no1 explica que presunciSn legal ea una pro­

posici6n normativa, acerca de la verdad de un hecho. Si ad•! 

te prueba en contrario se denomina relativa, •1 no admite -­

prueba en contraria se dice que ea abaoluta; que ni la• pre­

auncione• legales ni las judiciales aon medio• de prueba. 

Si todj el sistema del derecho perte de la presun--­

ci6n del conocimiento de la ley, no es neceaario probar que 

el demandado conoc!a aua obligac!ones jur!dicaa. To•ando en 

cuenta lo anterior deducimos que no es neceaario que el tra­

bajador pruebe en el proceao, que el patr6n conoce lo eata-­

blecido en la Ley Pederal del Trabajo por lo que ae refiere 

a la regulaci6n del salario, jornada de trabajo, reparto de 

utilidades, vacaciones; ya que existe la preaunci6n absoluta 

de que el patr5n sabe de dich¿a diaposicione1. 

Seglin Marco Antonio D!as de Le6n.- &l Derecho en el 

enjuiciamiento laboral •1 ad•ite prueba, y puede 1er objeto 

de ella y dice que una cosa •• tener por supue1to el conoci­

miento del derecho laboral y otra muy diferente el que se le 

excluya de prueba, en cuanto a lo primero y dado el principio 

de que el Juez conoce el derecho y por lo tanto no se le re­

quiere probar, hace notar que en la Junta de Conciliaci6n y 

Arbitraje intervienen como integrante• del ~rgano jurisdic-­

cional, representantes legos especialmente del lado del tra-
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bajador, en los cuáles no se puede fincar la presunción de 

que dolllinen el derecho, como se supone es sabido que el 

Juez Profesional si lo domina; ya que en la mayor!a de las 

veces su non'l):)ramiento corresponde a situaciones de orden 

pol!tico sindical, y no por conocimientos jur!dicos, por. -

tal motivo no se puede mantener en forma absoluta, en lo -

que se refiere a la :nateria lal:>oral el principio iura novit 

curia (el juez debe conocer el derecho) por. esto resulta r~ 

lativo por no decir inaplicable en la rama procesal. Esto -

no tiene n~da que ver con el princ!pio de derecho establee~ 

de:- de c;ue la i;;norancia de las leyes no excusa !IU c11mpli­

rniento, 'ja que la valide~ y vigencia de las normas jur!di-­

=as no se desviét~a por el hecho de que se les viole, o sean 

ignoradas. sino más bien que es cuestión de delllostrer su 

existencia para aplicar al caso que corresponda. 

frocede la prueba del Dere=ho, en cuanto a que P.n el 

¡;:-o·=!!so laboral an".:.e la junta, se lle:;;ara a ne;¡ar la existe_!l 

cia de alguno de s~s art!culos, si eso llegase a suceder, la 

prueba se producirla exhibiendo la Le:; y demostrando la rec~ 

cción ~e d!chos artlculos. Otro caso .:;erla el de los contra­

tos colectivos de trabaj~, ya que este es el contenido =e un 

dere;::lio laboral au':Óno-:-.u c:-ea:"h: po!· los ct:1c!icatos ;:,bre=o.:; y 

loa ?&trenes, es frec~ente que se ¡>rodu=ca prueba acerca de 

sus ¡:>receptos. es decir del derecho que de ellos emanen. A -

este tipo de ~~n~~atos, nuestra Ley Federal del Trabajo los 

convierte P.n un C5di;o supletorio del r.usmo, ya que el ce~e­

cho la!>oral ~ue regirá vá a hacer P.l que se desprenda m!nimo 

en lo refe=ente a jornada de trab3Jo, los dlas de ~~~cen~o y 

vaca.:iones, :r.on te 'le salarios. <;s tos concep~os ,;"- i-'Ueden al':\­

¡>liar a todas las estipulaciones que a a::tbas partes conv~n--
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qan, pero no podr4n concertar condicione• ••no• favorable• -
para loa trabajador•• a lo• ya ••tablecidos en el art!culo -

123 Conat1tuc1ohA1 1 la Ley Pederal del Trabajo, Costumbre ~ 

boral y Jurisprudencia, con ••to •• dice que •l derecho 11 -
•• prueba en cuanto a lo laboral. Porque cuando •• tenga du­

da sobre el contrato colect.1Yo, •• indispensable producir 

prueba y ••ta •• obtiene acudiendo a loa Archi•o• da las Jll!! 
tas Federal o 1.ocal de Conc:111ac1&n y Arbitraje, en donde ·~ 

t&n depositado• lo• textos ori9inale• de loa Contratos Col•~ 

tlwos. Por lo que •e refiera a la coatuabr• co•o lo estable­

e• el articulo 17 da Nuestra wy Pedaral del Trabajo que e1 

f\llante da derecho laboral y qua achlita pr11eba, tene•o• por -

eje•plo en •ateri• de honorarios, ••cacionea. 

Y •• ae! coao Marco Antonio D!a~ da Le~D dice Q\M •! 
9uieDdo la opl.D1Sn anterior de Gonaalo Ar•ienta, aeilala qua 

achlite prueba ,1 Derecho Extranjero, el Der-.:ho Con1uetudln,!. 

rio y la Jurisprudencia. 

Nosotros no ••tamos de ecuerdo en que el O.racho y -

la Jurisprudencia sean objeto• da prueba, puesto que son pr~ 

cepto• legal•• ya a•tablec1do• y •• obli9ac1Sn del juzgador 
conocer y aplicar al Derecho, lo •i••o que la Jur1aprudenc:1a, 

en dichos casos lo que se •' • hacer •• exl91r la aplicac1Sn 
de dlcboa preceptos. 

Y pera reafiraarlo tenemos al articulo 1197 del cSd! 
90 de co .. rclo que seftalas •solo los hechos ••tan sujeto• a 

prueba; el Der.-cho lo estad Gnica•nta CIMndo •• fwide en -
Liayea Sxtranjarss; el que las i~voca dellie ~robar la existan-
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cia de ellas y que son aplicables al caso", Con esto se ded~ 

ce que s6lo el Derecho Extranjero estar! sujeto a prueba. 

En nuestra legialaci6n laboral se admite que el DeE'!, 

cho quede rel..,.ado de prueba, y el art!culo 878 en sus frac­

ciones IV y VXII establece quea IV En su conteatac16n opon-­

dr& el demandado sus excepciones y defensas, debiendo d9 re­

ferirse a tudos y cada uno de loa hechos aducidos en la de-­

•anda, a~lr8'ndolos o neg¡ndoloa, y expresando los que igno­

re cuando no sean propios; pudiendo agregar las explicacio-­

nes que estime conveniente. El silencio y las evasivas har¡n 

que se tengan por admitidos aqu,llos sobre los que no •• SU,! 

cite con~veraia, y no podr¡ adllitirse prueba en contrario. 

La ne~aci6n plU'a y simple del derecho importa la confeai6n -

de los hechos, la cont'esi6n de latos no entraAa la acepta--­

ción del derecho ••• VIII Al concluir el periodo de de•anda y 

excepciones se pasará inaediata .. nte al de of reci•iento y •! 
•isiÓn de pruebas. Si las partes eat¡n de acuerdo con loa h!. 

chos y la c~ntro•ersia queda reducida a un punto de derecho, 

•• declar•r' cerrada la inat.rucci6n. 

S996n la Corte los hechos notorios son aqu,llos •cu­

ya existencia ea conocida por todos o casi todos los miem--­

broa de un cierto circulo social, en el •omento que y¡ a Pr,2_ 

nunci•r•• la dec1ai6n judicial, pero conocid• de tal modo, -

que no hay al respecto duda ni d1scuai6n algunaM, 

Se=anario JUdicial de la Federac16n. Sexta Epoca. V6lwnen -­

CXIll. Tercera Parte. Noviembre de 1966. Segunda Sala, p¡g1-
na 18. 

El Derecho salvo raras excepciunea, es ubjeto de pru~ 
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ba, ya que ea obligaci6n dal juzgador conocer el derecho, s~ 

lo ai ae trata del derecho extranjero, el cual si debe pro-­

barse; igual..nte por lo que hace al derecho coru1uetudinario 

en vario• palaea, en au aayor parte europeos, el juzgador no 

tiene porqu¡ estar veraado, a6n en el aupuesto caso que aae 

tipo de derecho tenga validez en su pa!s, y mucho meno• en -

derecho eatatutario, ea decir en el iapueato no por el Eata­

do sino por pequeftaa corporaciones en virtud de autorización 

eatatal. 

&n infinidad de aituacionea el hecho objeto de la 

prueba no interesa por ai, aino para llegar al convencilllien­

to de otro, coiao ea el caao de indicio, o para de110atrar la 

autoridad de un .. dio de prueba (no credibilidad del teati;o; 

autenticidad del docU11ento). 

d) ORGANO 

Se96n González B. •El &rgano de la prue~a ea toda 

paraon.a flaica que concurre al proceso y auain!atra loa in-­

foatea de qu. tJ.ene noticia sobre la exiatencia,,de un hecho 

circunatancia, aegGn au personal observación• (11) 

Este concepto ea muy restrictivo, ya que aolal1\ente 

se refiere a laa person~• f!sicaa que concl.lrren al proceso 

camo laa Gni.caa que pueden auai.niatrar loa inforaea, o en su 

caao. proporcionar loa aed1oa de convicción al juzgador, 

siendo lo cierto que e•isten infinidad de Inatituc!ones que 

sin necesidad de concw:rir al proceso, suainiatran informes 

aobre la exiatencia de un hecho circunstancia, como sucede -

tratándose del Registro Civil, Regisl•o P6blico de la Propi~ 

dad, InatJ.tuto Mexicano del Seguro Social y un sin fin de O!, 

(11) Gonz,le= Buatam~nte Ju~n José.- Principios de Derecho -

i'=oc'?sal Mexicano.- Ja. Edición. Editorial Por rúa s •. ;. 
,..éxico, Afio 1959. P~·;ina 336 
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ganJ. .. os, aun más un tribunal distinto de aqu'l en que ae 

ventila un proceso, puede ser Organo de Prueba. 

e) MEDIO DE PRUEBA: 

Seg6n Goldschllddt, medio de prueba ea: "Todo lo que 

puede ser apreciado por loa sentido•, o que puede auminis-­

trar apreciaciones aenaorialea; en otras palabras curaos f! 
s1coa (aateria de la prueba de reconocimiento judicial y e~ 

teriorizacione• del penaamiento, docwaentos, certificadoa,­

dict'9enes, declar~cionea de parte y juramento") (12) 

En forma similar se pronuncia Prieto Caatro, dicien 

do ~ue aedio de prueba ea •a1 inatruaento corporal o mate-­

rial cuya apreciación sena1b1e constituye para el Juez la -

fuente de donde ha de obtener loa motivos para su convicción 

so~re la verdad o no, del hecho que se trata de probar, como 

la cosa que es inspeccionada por ,1, el docU111ento que exami­

na etc." (13) 

"Loa aedios de pruebas son loa instrumen~os de que -

•• vale el Organo Jurisdiccional para obtener los el .. entos 

169icos suficientes para alcanzar la verdad". (14) 

~l Derecho Procesal del Trabajo corresponde al ~~to­

do enu.nciat1vo, ya que acepta medios probatorio• no previstos 

en la Ley. &ato lo conf1r91a el articulo 776 de la Ley Federal 
del T::abajo. 

(12) 3oldschsidt :ames.- Derecho Procesal Civil. Editorial 

I.abor S.A. A1io 1936. pagina 257 

(lJ) Prieto Castro Leonardo.- Op. Citada.- pS~ina 299 

C14) Raaire:: Fonseca l'::.\ncisco.- Op. Citada. ¡:-~gina 83 
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Los motivos de pruebas son seg6n Chiovenda: "Las ra­

zones que produce, mediata o inmed~atamente, la convicción 

del Juez, por ejemplo la afirmaci6n de un hecho de influen­

cia en el juicio realizada por un testigo ocular, la observ~ 

ci6n directa de un daño, hecha por el Juez sobre el lugar. 

Los motivos no son, sin embargo, simplemente las ra~ones, s.!, 

no taab1'n las circunstancias que pueden resultar de la mat~ 

ria o elementos de prueba y que fundan la convicci6n judi-~ 

cial". (15) 

f) CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS: 

Con respecto a este rubro tenemos que los tratadis~ 

tas han establecido diversas clasificaciones, aunque en pri_!! 

cipio han seguido dos grandes c3tegor!as que son: las prue-­

bas propia111ente dichas y las presunciones. 

Respecto a la naturaleza del Proceso, Rafael De Pina 

expresa que la prueba puede ser penal o civil, clasificación 

que no v! de acuerdo con la evolución que ha sufrido el dere­

cho penal i' civil, ignorando que actual111ente hay otras ra111as 

del derecho co~o son: derecho laboral, administrativo, agra­

rio, mercantil etc. 

Seg6n El grado de convicci6n que produce en el Juez, 

la prueba se ha dividido en plena y semiplena, la primera es 

la que alcanza un valor positivo que permite ~er aceptada 

sin el temo= de incurrir en e::-ror, y la semiplena seg6n Ra­

fael De Pina no debe considerarse como prueba verdadera. ya 

que no •• otra cosa que prueba frustrada. En modo alguno 

(15) R&~!re: ~onseca Francisco.- Op. Citad~. página 82 
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consideramos adecuada esta claaificaci6n, pues si nos atene­

mos al momento en que la prueba se ofrece, debemos considerar 

que el oferente estima que todas y cada una de sus prueba~ -

convencer'n al juzgador de lo cierto o falso del hecho 6 co­

sa que pretende, salvo que se trate de una prueba destinada 

exclusivamente a dilatar el prJcediniento¡ para el oferente 

sua pruebas tienen un sentido de convicci6n pleno, y si nos 

atenemos al momento en que el j~gador otorga a cada una de 

las pruebas que aportaron las parte• un Y•lor, debemos con-­

cluir diciendo que en ese mo•ento las pruebas X y Z tienen o 

no valor probatorio pleno, as! el juez nos dir& que la conf!, 

sional del actor o de•andado tiene valor probatorio pleno -­

por haberse reunido las p•rticularidades que establece dete!'., 

minado ordenamiento, asiais•o, puede afirmar que la testimo­

nial del actor no hace prueba plena, seg~n su criterio y co_!! 

siderarS finalmente que el peritaje rendido por uno o vario• 

peritos, hace prueba plena. Como vemos, en ese momento una -

prueba tiene o no valor pleno. 

Esta claeificaci~n no debe existir ya que no se pue­

de concebir que una prueba tenga valor probatorio semipleno; 

o'tiene val~r pleno o no lo tiene. AdemSs se podr{a pensar -

que al aceptar esta clasif1caci6n, el tratadista que estJ 

o~orgando • una prueba un detera1nado Yalor, eat( prejuagan­

do sobre su fuerza de conv1cci~n. 

i..a pruebes taabi'n se diYiden en directas o indires_ 

tas, las pri•eras son aqu,llaa que sin interferencia de nin­

guna clase de~uestran la realidad o certeza de loa hechos, e 

indirecta• cuando sirYen para deaostrer la Yerdad de un hecho 

pero recayendo en, o por med1aci6n de otro• con los que 

aqu'l est! inti•amente relacionado. 
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Otra división que hace Ra~ael De Pina de la prueba, 

en reales cuando el conocimiento se adquiere por la inspec­

c16n o anlliai• de un hecho material; y peraonalea ai cond~ 
cen a la certeza mediante el teati~onio huaano. Conaidera-­

aoa que la inclua16n por parte de este autor, del vocablo -

teatillonio, es afortunad4. En efecto debe reputarse que la 

confeaional ea, dentro de eata claaiflcación una prueba peL 

aonal, pero si dejamoa asentado el aolo vocablo teati1110nio 

tal parece que circunacribilllOa la testimonial co110 Canica -­

prueba peraonal, lo que constituirla un grave error; para -

aalvarlo conaideramoa pertinente suplir el citado vocablo -

teatiaonio hWMtno por el de dicho huaano. 

De Pina tallbi'n divide la• pruebas en originales 

cuando ae refieren a priaeraa copia• o traalado de un docu­

mento, o a teatigoa presenciales del hecho; e inoriginale• 

cuando a• trata de aegundaa o copia• o de testigos que han 

depuesto por referencia. 

El aiaao autor clasifica laa pruebaa en histórica• 

y criticas, cU.ciendo que la primera ea aqu,lla que •• con-­

creta a la obaervaci6n personal del juez frente al hecho a 

probar, o en le de terceras personas aptas para representaL 

lo ante 'l' y que la critica se traduce en una operación 1! 
9ica, en virtud de la cual partiendo de un hecho conocido, 

ae llega a otro desconocido que pueda tambi'n probarlo. 

Con relt1Ci6n al tieapo en que ae produce la prueba, 

algunos autores la han dividido en siaple o constituida (en 

el proceso) y preconstitu!da (con anterioridad al.proceao) 

Niceto Alcal& Za•ora hace ~gual divisi6n s6lo que a la sim-
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ple o constitu!da la llama constituyente. Este mismo autor 

ta•biln divide la• pruebas en: de cargo y de descarqo, se--

96n ae sirva a loa fine• de la acuaaci6n o de la defensa, y 

aea cual *uer• la parte que la produaca, y por Glti•o laa·­

divid• en genlrica y eapec!fica, aeg6n ae cpntente con ••t!. 

blecer la existencia objetiva del delito o •• dirija a ind! 

vidualiaar a aua autores. 

Leonardo Prieto C3atro hace una diviai6n de la• PrU!, 

b•• en principal y contraprueba, •iendo la primer• la verdad 

de los hechos afirmado• por la parte que pretende derivar de 

ellos l•• consecuencia• jurfdicaa establecida• por la ley y 

contraprueba la que aporta la parte contraria \que no sufre 

la carga de probarl para deaoatrar la f~lta de verdad de la• 

afirmaciones de la otra y desvirtuarla. 

La afi.rllaci6n de ••te autor no es correcta, cuando -

no• dice que la prueba principal eatl destinada a derivar 

la• conaec:uenciaa jur{dicaa establecidas por la lay, pueato 

que aa! expresado, tal parece que la contraprueba no tiene 

por ~bjeto derivar otra• consecuencia• jurfdicaa ••t•blecl-­

daa por la misma ley; para probar esta critica citareaoa el 

siguiente eje•plo: ante la Junta de ConciliaciSn y Arbitraje 

ocurre un trabajador de•andando diveraaa preatacionea deriv!. 

daa del despido injustificad~ de que dice ful objeto por pa.:, 

te de au patr6n, '•te en la audiencia de demanda y excepcio­

ne• •anifiaata que no ea verdad , que en al96n momento haya 

despedido a su trabajador, sino que por el contrario, fu' el 

trabajador quien abandonS el trabajo. Ante ••ta s1tuaci6n el 

trabajador para en caso en que llegare a probar su afirma--­

ci6n, actualizar& en su beneficio la h1p6teois previst..! en -
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la fracc16n XXII del articulo 123 Constitucional reglamenta­

do por la Ley Federal del Trabajo. En este ejemplo vemos que 

las prueba• del trabajador sirvieron para derivar laa conse­

cuencias jur{dicas establecida• por la Ley. AaJ.miaao •i es -

el patr6n •l que prueba plenamente la inexistencia del d••P! 
do y el abandono del trabajo por parte del actor, igual .. nte 

a pesar de que dentro de la claaif 1caci6n expuesta por Prie­
to Castro, deben conaiderarse sus prueba• como contrapruebas, 

g) CARGA D!: LA PRUCBA 1 

tara Devia Echandia, la carga de la prueba esa """­
noci6n procesal que contienen laa reglas de juicio, por ee-­
dio de la cual se le indica al juez, c6-o debe fallar, cuan­
do no encu.nue en el proceso pruebe• que le den certeza so­
bre loa hechoa que deben fu.nd•entar su deciai6n e indirec~ 
.. nte eatablece a cual de la• partea le interesa la prueba -
de tale• hecho• para evitara• la• conaecuenciaa daafavora-~ 
blea•. 06) 

Con eata defin1ci6n ae comprende que la carga de la 

pruebtl vieD9 siendo una noci6n proceaal, la cual contiene -
una reqla de juicio indic,ndoaele al juez collO de!HI fallar. 

Couture afiraa que la carga de la prueba "Quiere de­

cir en priaer t&rmino, en su sentido eatrict ... nte proceaal, 
requerialanto del laglalador a uno o a Siibo• litigantes para 

que acrediten la verdad de lo• hechos enunciados po~ ellos: 
el ~rincipio del que solo el que afirma está obligado a pro­
~ar, siendo u.n continuador del onua probandi Qel Derecho ao­
aano". (17) 

(16) Beraudez Clan.roa 1'11.guel.- La Carga de la Prueba en el 

Derecho de! Trabajo.- 2da. Ed1ci6n.- Card,nas, ¡¿it~~ y 
D1stribui~cr, México 15 D.F. página 112 

(17) Couture .J. Eduardo.- Op. Cit. pS':J• 120 
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Trueba Urbinu expresa que: "La carga de la prueba ha 

sido considerada por algunos proce&alistas contemporáneos, -

entre ellos Rosenberg, como la teor!a de las consecuencia~ -

de la olllisión probatoria, la teor!a de la carga en el proce­

so moderno no constituye obligación de probar, sino l~ facu1 

tad de lea partes de aportar al tribunal el materinl probat2 

rio necesario para que pueda formar su criterio sobre la ve~ 

dad de los hechos afirmado• o alegados" (18• 

Con respecto a las pruebas las partea contendientes 

se encuentran sujetas a una doble imposición procesal, que -

••• primero la de afirmar el o los hechos, y segundo la de -

probar el o los mismos. En forma por de-is excepcional, las 

partea estAn obligadas a probar el derecho. 

La carga de l~ p~ueba supone un paso adelante, ten-­

diente a saber quien prueba, cual de loa sujetos que actúan 

en el proceso (el actor, el demandado, el juez) debe produ-­

cir la prueba de los hechos que han sido materi¿ del debate. 

Se trata sin duda del problemü m5s complejo y deliC,! 

do en toda esta materia. La doctrina de debate hace siglos -

frente ~ los problemas de este punto, que a~ectan tanto a 

los principios doctrinales, como también la polltica de la -

prue~. 

La carga de la prueba en el procedimiento laboral, -

(18) Trueba Urbin3 Alberto.- Nuevo Derecho P=ocesal del Tra­

bajo.- Sta. &d1ción.- Edito~141 PorrGa S.A. México 1980 

p&gina 374; 
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pri••r••ent• vereaoa que intervenc16n tienen laa Junta• en 
la carga de la prueba, y aai tenemoa que por lo q\&e respec­

ta al iapl&lao del procediaiento, •xiaten o •• conocen do• ~ 
•i•te .. u Di•poaitiwo ,e Inquiaitiwo. 

Sl aiate .. diapoaitivo ae caracteriaa por la nece•! 

dad de que•an la• parte• laa que iapulaen el proceao, y el 

alateaa inquialtiYo ae caracteriaa porque puede iaower el pr~ 

cediaiento el 0r'9ano de Juriadicci!n con indepelldencia de -

la• partea. 

•&n el procedl.aieato laboral tienen cabida lo• do• 
aiateua, pue• la• Juntas, independiente111ente del derecho de 
la• parte• ¡Mira ofrecer prueba•, pueden iapulaer el procedi­

•iento a tra•'• de la facl&ltad dea.~. orderMr con citaci!n 
de laa partea, el ex, .. n de documento• - objeto• y l119are•,­
au reconociaiento por actuario• o perito• y, en 9aneral, pras_ 
ticar dili99nciaa que juague conveniente para el eaclareci-­
•iento de la Yerdad, •• • (19) 

Dentro,de la doctrina proceaal, doainante en loa pr~ 

ceaoa donde el principio diapoaitiwo oa el que prlwa, ea no!: 

ul afinar que •• a la• ¡Mlrtea • quienea correaponde la ta­
r .. de probar, porque son ello• quienes conocen .. jor loa "!, 
cboa del lit19io, ad••'• cada una de la• partea tiene inte-­
r&a de 9anar en el juicio y para esto •• tiene que de1110atrar 

lo que ae afir11• en el proceao. 

\19() Ra•lres Ponaeca rranciaco.- Op. Cit. p¡g. 96 
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Antes de continuar diremos que entendemus por parte 

y asi decimos que en forma general esta es una porci5n del -

todo, entrando al cdmpo jur!dico y en una relaci6n obrero -

patronal vendria siendo l• persona que ae obliga a pre•tar 

el ••~1c1o y la otra •• la que paga el •alario, y por tal 

80t1To •• aproTeche de ella, proeesalsiente hablando se dice 

que las partea •• hallan ante la Junta de Conciliaci6n y Ar­

bitraje denoain!ndose asi a lo• litigantes del debate proce­

di•ental que •e disputan en el laudo final, la tutela juris­

diccional de •u respectiva pretenai6n. 

Baa,ndo•• en esto Carnelutti expresas "En lo m'• al­

to de le escala eat6 el Juez. No existe un oficio m&a alto -

que el suyo, ni uns digl\idad •'• imponente. Est! colocado, 

en el aula, •o~re la clt:edra y merece esta superioridad". 

<20> 

1.a• parte• vienen siendo los sujetos de un contrato, 

por ejeaplo tene~os 31 compradocy vendedor, al acreedor y -­

al deUdJr, al arrendador y al arrendatario, ae llama tarabi'n 

as! a los sujetos del contradictorio, o aea aqu,lla disputa 

que •• lleva a caoo entre el Ministerio P6blico y el defen-­

s~r en los procesos penales. Y se denomina as! porque estan 

dividido• y precisamente de esta d1viai6n procede la parte, 

ya que cada l&fta tiene inter6a contrario al del otro, por 

eJeaplo el patr6n nJ quiere cumplir con lo pactado en el 

contrato, y el trabajad~r quiere que cumpla, cada uno quiere 
au propio interés. 

Por est~ utilizan el ngmbre de parte lvs Juristas, -

;201 D!az de Le&n Marco Antonio.- Op. Cit. plg. SS 
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pero el ai9nificado de parte e• mucho •'s profundo, ya que 

convergen el aer y el no ser, y cada parte ea ella •i••• y 

no la otra. 

Gold•chlllidt "No• explica que la• partea aon loa auj!. 

toa de los derecho• y de las car9aa proceaelea. Que en todo 

proceao civil han de intervenir doa, que, p~r lo tanto, no -

ae concibe una de .. nda contra •i miamo, ni aiquiera en cali­

dad de otra peraone, Que •e llama actor el que aolicite la -

tutela Jurldice (i• qui rea in indiciua dedYeit>, y deaanda­

do aqu'l contra quien •e pide eata tutela lis contra que• re• 

ini.ndiciua deducit\U'). Que no •• pr.clao que l•• parte• sean 

neceaariaaente lo• sujeto• del derecho o de la obligaci6n -­

contro•ertida (ee decir, de la rea in indiciu. deducta>. Que 

•l concepto de parte ea por conaiguJ.enta, de cer&cter foraal. 

Que por ello inter••• eapecialaente deteral~r quJ.en ea par­

te, pare lo• efecto• del fuero, de l• 11tispendenc1•, de la 

coaa juagada, de l .. coataa, de 1• juaticia Qrat1&1ta 1 de la 

interrupci6n del procedi•iento, de l• exclualgn de funciona­

rio• judiciales , del derecho a negar•• a testificar y de la 

capacidad para preatar jura•ento. 

Que ni el noabre ni el tra•l•do de la de.anda bastan 

par• decidir abaoluta .. nte quien •e• parte; •'s bien hay que 

atender a la individualiaaci&n de la peraonalidad objeti••-­

aenta reconocible. Que por lo miamo no se p.,..de negar la co~ 

dici6n de parta al que actGa en el proceao, con Wl nola))re -­

que no sea el auyo (por ejemplo un aeud6nimo) que iqual•ente 

es parte aquel cuya personalidad ~ poder de representaci6n -

se atribuya a otra paraona, a6n cuando no le hay• aido tr••­
ladada la de~anda, por ejemplo la mujer cuyo papel en la de-
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manda de divorcio haya sido asumida por la concubina del a.s, 

tor. 

Laa partea en el proceao diapoaitivo. Del proceso no 

deriYan obligaclone• proceaale1 porque las partea actuen, ya 

que loa litigantes dentro del proceso act6an por inter'• 

propio, o aea que ea facultad de las partea probar o no pro­

bar 1e96n sea au Yoluntad e 1nter'• y ••toa ~ctuan en el prg_ 

ceso movidos por su propio interla concientea que de no ha-­

cerlo pueden caer en aituaci6n d•sventajo1a que incluso po-­

dr!an perd•r el juicio. Eata actividad proce1al motivada por 

el inter'• de cada parte tiene 1u bale en el derecho y en la 

carga. 

Couture explica: que en t4nto que el derecho a real_!, 

sar un acto de procedimiento "Es una facultad que la ley --­

otorga al litigante en au beneficio (facult.ad de contestar -

la demande de producir prueba, de alegar de bien probado), -

la carga ea una conminaci6n o compul1i&n a ejercer el dere-­

cho. Deade este punto de vista la carga funciona de doa ••n!. 

ra11por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, 

de probar, de ~leq~r, en ese sentido •• una ~onducts de rea­

lizaci6n facultativa, pero tiene al •ismo tie•po algo aai e~ 

ao el rie190 de no contestar, de no probar y de no alegar. -

El riesgo consiste en que, si no lo hacera.:-a \)pC'rtuna;nente, -

ae falla el Juicio •in escuchar sus defenaaa, sin recibir 

sus prueba• o ain saber sus conclusiones. 

Ee decir, quien tiene la Cdrga t'•n• que cumplir por 

su propio inter'• teniend~ la facultad de contestar, alegar 
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y co•p~bando el hecho, de no hacerlo corre el riesgo de 

que el Organo Juri•diccional deaesti•e la pretenai6n por 

insuficiencia de prueba•, aunque dicha parte est¡ asistida 

de r•a6a. Porque laa partea tienen la carga d• suministrar 

todo• loa lledios probatorio• que demuestren las afir•aciones 

que hicieron ea el proceso, eapecial•ente en los escritos de 

de .. nda y contestaci6n. 

Por tal •otivo podemos decir que la carga no e• obl! 

9aci6n, porque nadie puede obligar a ningun litigante a pre­

sent~ aua pruebas. 

Por eso •• dice que laa partes pueden probar o no, -

•etGn el inter&• y voluntad, nada ala que cuando el proceso 

eet& inspirado en el principio diapoaitiYo, el que •firma un 

hecho tendr& que probarlo, porque de no hacerlo as!, el Org!, 

no Juri•diecional deaeatimarl la pretensi&n de la parte que 

no rind• las prueba•, aunque ••ta eat' a•i•tida de raa6n. 

La carga de la prueba en aateri• de trabajo, ea •et! 

Yid•d e•encial de las partea; sin e•bargo en la ley ae •uto­

riaa a las juntas a practicar de oficio diligencias probato­

ria• y • recabar ele .. ntos de convicci6n necesarios, para el 

.. Jor eeclareclaieato de la ••rdad 1 en ••te caso coao ya he-

908 dicho, no puede hablarse propiamente de la carga de la -
prueba. 

Neator de Buen L. dice: "La Junta podr! eximir de la 

carga de la prueba al •r3bajador, cuando por otros mediu• es 

ti en posibilidad de llegar al conocimiento de los hech~• y 
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p&ra tal efectJ podr~ requerir al patr6n para que exhiba loa 

documentos que, de acuerdo con las leyea, tiene la obliga--­

ci6n legal de conservar en la empresa, bajo el ape~ibimien­

to de que de no presentarlos, se preaumirSn ciertos l~s he-­

ches alegados por el trabajador". ¡211 

Algunos autores consideran q1~ no es partinente ha~­

blar de i~poaici6n u obligaci6n, y emplean el vocablo inte-­

r'•• estimando que quien acude ante loa tribunalea tiene in­

ter¡s en que sea él, al que la autoridad le conceda la raz6n 

y le extienda la protecci6n de la ley, aWlque consideramos -

balad! el discutir el vocablo m's aceptable, diremos que si 

el particular quiere verse protegido por las disposiciones 

de los tribunales, eatl obligado a probar aus afirwaciones S 
negaciones, so pena de no alcanzar el 'xito que pretende: 

por lo mismo, ai durante la cxposiciln de esta t'ais emplea­

mos los vocablos 1mposici6n, obligeci6n o carga, no ed s6lo 

por simple tradici6n, sino porque consideramos que los mi•-­

mos no repugnan a la m's elemental 16gica jur!dica. 

Dentro de nuestro ordenamiento procesal civil la 

afirmaci6n de los hechos se realiza 6nica y exclusivamente 

en la demanda, conteataci6n de la •isma, contra-dell4nda lR~ 

convenci6nl, y conteataci6n a '•te; lo• hech~s no afirmados 

en dichos actos procesales no pueden ser objeto de prueba. 

~onsideramos que la carga de afirmar los hechos ti~ 

ne un doble aspecto, uno con respecto a la parte que afirma, 

a este respecto diremos que por int•r's solo deber& afirmar 

los hechos que pueda probar y con respe=tc ~: segundo, que -

21l Ce Buen Nestor.- La R~formd del Proceso Laboral. Edito­

rial Porr63, S.A. M'xi~o 1~ao. PAg. 58 
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en el momento de resolver la controversia est5 obligado a • 

considerar exclusivamente en su sentencia, aqu,llos hechos 

que fueron afirmados por las partes, como ae establece en la 

Ley Pederal del Trabajo. 

Carga Procesal y Carga de la ~rueba, en los proce-­

soa en que el principio diapositivo •• el que priva, el le­

gialador ha estimado que •• conveniente conceder un poder a 

lo• particulares, para que tengan facultad tanto de iniciar 

el proceso coiao llevarlo a •u concluai5n, por medio de actos 

procesales establecidos por la ley. Este poder faculta a la• 

partea disponer del objeto del proceso y dal proceso mismo, 

teniendo carScter pCablico, por lo cual no se puede ac~modar 

a su voluntad. Dicho poder pertenece al particular, por lo 

tanto el Organo Juriadiccional, no puede tra•itar el proce­

•o, ain que el particular ejercite ese poder. Igualmente el 

Juez no puede obligar al particular, a que haga uso de esa 

fac\&ltad, significando asto que el principio diapositiva e•­

t& vinculado a la f~rmula ne•o iudex sine actora ( el proce­

•o no puede iniciarse •in que la parte demande}. 

carnelutti clasifica a las cargas procesales en sen­

tido estricto, en carga• de impulso y cargas de adquisi~i5n. 

A la ••• a la carga de lmpulao •• le denoain~ de iapulao in! 

cial o de iapulso subsiguientes, ye ••a que 1e trate de 1ni-: 

ciar el proceso o de ~acer que p~osiga. La• carga• que •• r!. 

f1eren a informaciones, o a prueba• aon las c~rgas de adqui­

sic16n. 

En el proceso las partes act6an ~ovida1 por una se-­

r ie de c3rgas impera ti vas de sus pre.pies intereaes y asi evJ:. 

tan que sobre ellas recaiga un perjuicio proces5l. 
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La carga de la prueba es muy importante para el pro­

ceeo, porque es fundamental, ya que afecta y gravita la con­

ducta tantJ del juez como de las partes. Esta cargd de la -­

prueba se cu:nple por el propio int•r'• de las partea, siendo 

una pote1tad facultativa que la ley les reconoce, y cumplieQ 

do evitan que el juez de1e1time las af irmac!ones y he~ho• -­

que no sean probddoa y as! el juzgador emitir~ eu sentencia. 

:arg• de la prueba en el procedi•iento laboral: Como 

el proceso laboral se trata de una afirmaci~n del actor y -­

una negativa del demandado, e• de vital importancia aportar 

o recabar pruebas para p<>der demostrar la• afir111acionea de -

las partea. Por esto la Junta de Conciliaci6n y Aroitraje, -

tiene que to111ar en cuenta las afirmaciones o negativa• a que 

ha~an aluai5n 101 litigantes en sus respectivos escritos de 

de:iand• o c.>ntestaci.5n, loa que deben ser probados en el cu!: 

10 de la 1nstanc13, representando aai para las partes el do~ 

~a de la carga u.n elemento insalvable del proceso, el cual -

los eotiva para producir la convicci5n de la Junta sobre los 

hechos fundatorios de sus pretensiones. 

Esto par3 la Junta de Concil1aci6n y Arbitraje y el 

Orga~o ~uri~ji~.;;ional, representa el deber de juzgar según -

lo prooad~ y alegado de acuerdo a los pod~ree inatructvrios 

y d•=is:iri~s que la ley le permita. 

Lo L•y Federal del Trabajo de 1970, en su art!cul~ -

7óJ señala que: Las partes est~n .)bligad.~s a dportar todos -

l~s ele:.e:it:is pr,bstorius de :¡ue dispongan que ¡:iuedan .;;,>ntrl, 

buir • la .;;011pr.1b5c1.5n de Lis he.;;hos .;, cil escl.ire.;;i.nient.:i de 
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la verdad; Esto era incorrecto puesto que no era obligaci6n 

de las partes probar, sino m!• bien •• una facultad que ellos 

tienen, ejercitable a au entera voluntad para poder probaf -

au pretensiones y que la sentencia le sea favorable. 

En cambio en la Ley de 1980, ya no aparece esta dis­

poaici6n, de que las partes est5n obligadas a aportar prue-­

baa y en el articulo 880 F. I est~blece: "La eta~a de ofrec! 

miento y ad~iai6n de pruebas se desarrollar~ conforme a las 

normas aiguientes: I El actor ofrecer! sus pruebas en rela-­

ci6n con loa hec:hos controvertidoa, Irunediatamente despu¡s -

el demandado ofrecerl aus pruebas y podr' objetar las de su 

contraparte y aqu'l a su vez podr' objetar las del demandado. 

Otra 1nncvaci6n de esta Ley de 1980 es et r~ferente 

a la carga de la prueba, cuando exi~e al trabajador de '•ta, 

en ciertos ca1oa, y aolo por lo que hace a la documental, y 

gravar en otros al patr6n y asi el articulo 784 de la citada 

Ley, aeñala en que casos la Junta ~ximir! de la carga de la 

prueba al trabajador. A pesar de esta innovaci6n a la Ley, -

sigue faltando la regla general que establezca la c3rga pro­

batoria de las partea en el sentido de que corresponda al -

actor probar 101 hecho• conatitutivos de sua pretensiones y 

al deaandado l•s de aua excepciones. 

A contJ.nuaci6n transcribiremos ~urisprudenc1a defi­

nida por la Supreaa Corte de Justicia, con el fln de ••cla­

recer el sentido de la carga de la prueba en el Derecho La­

boral. 
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cor.:TRATO DE TRABAJO PARA OBRA DETERKIN.Al>A' CARGA DE 

LA PRUEBA.- Aun cuando e• cierto que un contrato de trabajo 

puede terminar legalmente por voluntad de laa parte• o por -

causas distintas, talllb1¡n lo es que ai la parte demandada -­

afirma que el contrato de trabajo termin6: en virtud de ha-­

ber concluido la obra para la que •• hab!a contratado el tr,!_ 

bajador, ea a dicha parte a quien toca demostrar que '•te -

nabla •ido contratado para la real1zac16n de una obra deter­

minada, y que &•ta concluy6, y si no lo hace, al fallar la -

Junta en su contra no viola aua garant!as, Por otra parte, -

debe decir•e que cuando el contrato de trabajo se celebra p~ 

ra obra deter.inada, e• indispensable que con toda claridad 

ae exprese cu.l es ••a obra, ya que de lo contrario no po--­

drla hablarse de un determinado objeto del contrato. 

Quinta Epoca: 

To~o LlI Plg. 1982, Chavero ~!ndldo y ~oag. 

To•o LXI Plg. 3318 1 Sinclalr Plerce 011, Co. 

D~Ar.SO OBLIGATOll0 1 CARGA DE LA PRUEBA D& HABER 1.Aa 

BOaADO LOS DIAi DI.- No corresponde al patr6n probar que en -

lo• dlaa de descanso obligatorio sus trabajadores no laboran, 

sino que toca a 6atoa demostrar que lo hicieron cuando recla­

man el pl90 de loa salarlos correspondientes a esos dlas. 

Qlli"ta lpoea: 

p¡9, 84 Amparo Directo 4808/55 Prancisco Serrano 

5 Votos. 

DESPU>O DEL TRABAJO, CAJtGA DE LA PRUEBA.- En los .::on­

flletoa originad~• por el despido de un trabajador, t~ca a és~ 

te ·probar le existencia del contrato de trabajv y el hecho de 

no estar ya laborando, cuando esas el.rcunatainci•• eean negadas 
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-por el patrón, mientrds que a este ~ltimo corresponde demos­

trar el abandono o bien los hechos que invoque co~o causa 

justificada la rescisiSn del contrdto de trabajo. 

Quinta Epoca: 

Tomo XCIII p~g. 1730, Amparo dire.cto 9408/46 Niel Watkins 

J. mayor1a de 4 votos. 

Tomo ;;XVI pfig. 43 Amp.iro directo 199/51 Rangel L.!.pez f'ili-­

berto, 5 votos. 

OBREROS, PRUEBA DE LA SEPARACIOr;.- Tesis que deja a 

:arg. del patrono lJ prueba de la justificaciSn del despido, 

se h~ fundado en el hecho de que los obreros, en la gran ma­

yorla de los casos, se encuentran, materialmente incapacita­

dos para probar su 6eparaciSn, ya que es 15gico suponer que 

los patrones se cuidan de que gsta no se efect6e con la in-­

te.;yenci5n o ante presencia de otras personas, que en su CJ­

ao pueden testificar sobre la separaci6n en forma cierta, y 

~unqlll! es verdad que en algunos casos los trabujadores rec~ 

rren al testimonio falso de testigos supuestos para compro­

bar su despido, ~llo no obstante, como los patrones, cuando 

loa. tr:ib.ijad.:ires abandonan voluntariamente el trabaje, es-­

t.::in en ,)ptitud de inf.,r::lar i.nmediatar:>ente a las i!Ut..:rid~des 

r•spe=tiv~s, ~~erca de l~ ausencia del trabajador y aun pu~ 

~en ?r·=~ver l~ r~scisiSn del contratw de trabaj~, si dquel 

abandono se prorr~~3 por m1a Qe ~r•• d{as, no puede ser im­

pugnad! la tesis de inicua • 

.:<ui:: ta E pee 3: 

T~mo X~II P~J. 423 O:;iminguez lgna~io J. 

DESPIDO Oi::L. ~RA3AJADOR, .:AR~ o~ L..> PRU::5A. - ·:u.: :-td~ 

el pstr~n niegue ha ter desp,.did;, ul tr,1baj :1d:;ir y .1fre;.~" .~~ 

~itirl~ nuev~=ente en su ?UestJ, ccrresponde a ¡ste ~e~-s-
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trar que efectivamente fu~ despedido, ya que en tal caso se 

establece la presunci.$n de que nu fu~ el patr6n quien res-­

cindiS el contrato de trabajo, por lo que si el trabajado~ 

insiste en que hubo despido, a 'l corresponde la prueba de 

sus afirmaciones. 

Sexta Epoca; Quinta parte: 

Vol. XII PSg. 126, Amparo Directo 1782/57 Miguel Angel Ceba­

llos F. Unanimidad de 4 votos. 

NIVELACIO~. DE SALARIOS, CARGA DE LA PRUEBA.- Corres­

ponde al trabajador la prueba de que realiza las mismas lab.2_ 

res en igualdad de condiciones, de la cantidad, calidad, ef! 

ciencia y j0rnada, que aquel de categor!a superior, con el -

que pretende la nivelaci~n. 

lexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol. XC P~q. 34, Amparo Directo 665/Sa. Harón Muñoz Franco, 

Unanimidad de 4 vutas. 

VACACIONES , CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS.- C.:> 

rresponde al patr5n la carga de la prueba de hab~r pagado al 

trabajador sus vacaciones, pues siendo una ~bligaciSn legal 

a su car;.:>, le incumbe la demostración de haberla satisfecho 

~ediante los medivs idóneos de que disp:ne para el efecto. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol. XXVII PSg. 51 Amparo Directo 1863/59 TrSn!'it·,) Gc-nzhe:r. 

Guzman. Unanimidad de 4 votvs. 

:T~do lo que se af irrna tiene que pr~berse: ~ndiscut! 

blemente que no todo lo que se afir"a en los a~tQs procesa-­

les a que hi~i~cs refnren=ia tiene que probarse. ~n efecto -
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no lo neceaitan: Las Norma• Jur!dica• Nacionales, los hechos 

Notorioa, loa ya probados o confesados, y los que tienen a -

su favor una preaunci6n legal. 

Cuando decimos que las normas jurldicas no necesitan 

prueba, eatamos aludiendo a aqu,llaa que se encuentran vige,!! 

tea en el Pala, sobre el cual ejerce su potestad el juez. 

Loa hechos aotorios no reciben la carga de la prueba en ete,!! 

ci6n al principio de econoa!a procesal, pues reaultarla en -

verdad in6t11 probar W1 hecho que •• sabe cierto por todo 

•undo, loa hechos ya probados o confesados ae exceptuan tam­

bién de la carga de la prueba, maxime que es obligaci6n del 

juzgador, en el •omento de fijar la litis, indicar cullea 

son los puntos controvertidos y oblig&ndose a adaitir como -

pruebas, todas aqu¡llas que tengan relaci6n con ellas. 

Durante aucho tiempo el principio Romano de que Neg~ 

tiva non sunt probanda, estuvo vigente sin objeción, sin e~­

bar90, actusl•ente loa hecho• negativos talllbi'n se encuen--­

trUl sujetos a la carga de la prueba. La razón de ser de es­

te viraje ea bien sencilla; cualquier frase negativa puede 

volverse afirmativa, alterando los términos de la m1S111a, por 

ejemplo si X ante los Tribunales afir•a no deberle a ~ las -

rentas, esta ne;ativa la convertimos en afirmativa diciendo 

que X ha pagado todas las rentas a ~. nuestro Ordenaaiento -

Procesal ~ivil en au articulo 82 aeñala los casos en que es­
tan obligado• a probar. 

h) DESAJlROLLO DE LA PaUEBA.: 

La prueba dentro del proceso tiene varios estad!oa,­

pues es imposible concebirla estática, ya que el proceso ea 



- 56 -

eminent~mente d1n5mico, tales estadlos son: La adrnisi&n, ol 

ofrecimiento, desahogo y la valoraci6n. 

El ofrecimiento de toda prueba lo realizan exclusi­

vamente las partes, y no resulta ser sino Wl anuncio por -­

parte de ellas, en el que solicitan su recepc16n. ActualmeE 

te se encuentran abclidas las formas sacramentales del ofr~ 

cimiento, ain las cu!les en otro tiempo se perdla el dcre-­

cho, baatando que en el cuerpo del escrito, de una ~anera -

inequivoca, se expresa la idea de que dicho •edio tiende a 

probar algo. Por lo que respecta a este momento procesal, -

es notoriaunte diferente eln Proces.:i Civil del Derecho Pro­

cesal Laboral, puesto que dentro de la primera es indispen­

sable ofrecer en el escrito de la dem~nda contestaci6n a 

ella, reconvenc16n o contrademanda y contestac15n a &sta 

las pruebas que deseen desahogRr. 

El ofreci.eiento de pruebas es el act.:> por medi<:> del 

cual, las partea a fin de probar sus acciones o excepciones, 

ocurren al tribunal, poniendo a d1apo11c1~n del mismo las -

pruebas en que basan sus pretensiones de obtener un fallo -

favorable. 

En materia laboral, el ofrecimientu de pruebds no se 

realiza en el m.:iinento en que •• presenta la de1•anda o se co_!l 

testa la mis111a, en la reconvenci6n o en la contest1'lci.$n a é!. 
ta, sino que dicho ofrecimiento se lleva a una audiencia, en 

donde también se llevan las demás et~p~s procesales,. 

Las pruebas se pueden ofrecer. en formd oral o escrl­

ca. Al ofrecerse la prueoa escrita debe egtar firm~da p0r el 
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oferente. 

•g1 criterio eutent.ado por la Corte, para el oeurao 
de conteatec16n, ea aplicable, ••ident ... nte, al del ofreci­

llianto d• prMbaa. S• correcta 1• co11el11a16n de la autoridad 

reaponaabl• en lo relat1wo a te .. r por conteatalla l• d ... nda 

en aentido afil:a&tiwo, aalYo prueba en cont.rar1o, al no ••ter 

fU..do el eacrlto eoeapect1.•o, puaa tal circuatenct.a equi•!. 

l• a q• no •• uya ¡>&'Oduc1.clo la corre•pondiente conteate--­
ci&n fa qu. DO ea adaiaible, q ... a a eecrito an4.U.O carea­

te da autenticidad por felt:a de firaa del ••pueato 1.Dtere••­

do •• le otor9ue •f1cac1a J11ar{dica• (22) 
uparo Directo 819/'9 Israel Granado• lioa.- 17 de SepUellbr• 
de 1969. Cuarta Sala. P&91.DA 58. 

Sn ae9uado luvar •l oferente debe co~er perao .. ! 
.. ate a l• audlea.c:ia. Al rea.,.cto waya un criterio autente­
do por aayorla de •otoa, por el Tribunal Cole91ado del Dec1-
ao ~uitoa "51 la parte de .. ndada no aaiat16 peraonal•ente, 
D1 por cond11eto de au apoderado, ante la Junta Local de Con­
cilt.act.&a y Arbitraje reapect1•• 1 a la audiencia de d ... aode 

y excepcione•, la JUAta reaponaabl• eatuwo en lo Ju.to al t!!, 

ner por conteatada la d..aJMla en ••ntid• af~Uwo, aalvo -
prueba en contrario, apoylndo•e en el art!cGlo 77• d• la Ley 
Fed~al del Trabajo, en virtud de que el proced1a1ento labo­

ral •• de nat11ralesa eapecial, e•inente .. nte oral, a1n que -
tenva rele•anc1a que la parte cle .. ndada bub1ere l'9procluc:1do 

con anterioridad a tal audiencia, por .. dio de 'llft eacrlto, -

(22) aa•lr•s Ponaeca Pranci•co.- Op. Cit. pl9ina 103 
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la conteatac16n que d16 ante la Junta de Conc1liaci6n•. 

Tribunal Colegiado del Decimo Circuito. Amparo Di.recto 90/74 

Enrique Maldoa.do AYila.- 30 de Septielllbre da 1975. Mayoria 

de 2 votoa.- Ponente Rafael Barredo Pereira.- Secretarios -

Hernan Ayuso c. Disidente& Victor Carrillo Ocaapo, quien ••! 
ti6 au voto en el sentido de que no ea indispensable la pr!. 

aentaci6n personal del de .. ndado, porque conata que por es­

crito di6 conteataci6n a l• de~anda y no •• acr .. dor a la -

aanci6n establecida por el art!culo 754 de la Ley Federal -

del Trabajo en vigor". (23) 

La fracci6n II del articulo 880 de la IAy Federal -

del Trabajo, dice que las partea podr'n ofrecer nuevas pru!. 

bas, siempre que •• relacionen con la• ofrecidas por la con 

traparte. Sobre esto la Corte estableces •Mientras la Jun­

ta del conoc~iento no declare •edianta acuerdo, cerrado el 

per!odo de ofreciaiento de pruebas, la• parta• e1tan facul­

tadaa, durante el desarrollo de la aucU.encia respectiva, P!. 

ra ofrecer la1 que considere pertinente•, •i••pre que •e r!. 

lacionen con loa puntJ• controvertido•, de .. nera que conc!! 

rriendo dichas circunatanciaa, las nueva1 pruebas propuea-­

tas deben eatimarae como oportunaaente ofrecida•"• 

Amparo Directo 6074/74 C'•ar Clei G6 .. s. 11 ele Julio de 

1975. Unanillidad de 4 Yotoa. Ponentes Jor9• Saracho Al•&rea 

Secretario: Eduardo Aguilar Cota. 

Por Gltimo las pruebas deberln ofrecerse acoapaAadaa 

de los ele•entos necesario• par3 •u deaaho90. 

La Ada1si6n es el segundo periodo del desarrollo de 

(23l Ram!rez P~nseca ~rancisco.- Op. =1t. P~g. 104 
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1a praeba, y cor.reapond• exclua1va .. nte la funcl&n al JUS9!. 

dor, conal•t1endo.en una Mnll••t:ac16n de poteatad, por Yi,E 

Qad .. la cual el Tribunal reauelY• aceptar cierta• o toda• 

la• ~· ofrecida• por 1•• partea, toda ••• que no •• •,!! 

c.-ntra obll9ado a adaltir toda• ella• en atenc16n a que •• 

al JUA9ador el que ..aale la• cauaaa por 1•• que ha de ••--
9alr todo proceao, P•• no deba110• ol•idar que el procedi-­

•i•nto •• de inteda pCiblico. Con ••to ,,."°. qua le .Junta -

p..- deaec:bar la• pr-baa q11e codorme al .. rec:bo no hayan 

8ldo of.recidaa 'f taüi&n lH que CUJO deaabo90 aea in6t11 -

por referir•• • hecho• no controwert1do•, o h•J•n •ido con­
feaedoa por la• partea. Al reapecto la corte u .. ntado la 

•'9'd•nta .J-.r1•prudencia1 

ftCIEBA (S), CUAIDO W JUNTAS PmNll OUSCJWILU.­

Conforme al Articulo 522 de la Ley Federal del Trabajo, la• 

.J•ta• ••~n facultad•• para d•••char laa proba• que ••ti­

.. n iaprocedent.e• o 1nG~ea, hta diapoaici6n de la ant:e.-­

rlor Ley Pedera1 del Trebéjo, indica que a61o deben acepta.E· 

•• aqallla• prueba• que tie .. n relaci6n con loa punto• con­
tro,,.rtidoa, porque laa qua no guarden .rel•ci6n con la li-­

t1a, no tan aolo aon i•procedentea, aino al •1•ao tieapo -­
Wt11H. 

Allparo Directo 3919/1970 .JeaGa AceYedo Acoata • .Jwdo 28 d• 
1971. 5 Yotoa. Ponente& Maeatra. Merla criatina Sal110rln de 

T ... ro. Cuarta Sala. S¡ptl .. Epoca, Vblu.en 30. Quinta par­
te. Plc;¡ina 52. 

La tercera perta o feae l• conatitur• el deaahogo, 
en la cual no aol ... nte 1ntani•nea las partea y al Juzga--
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dor, sino por su propia naturaleza intervienen terceros aje­

nos a la pugna conaistiendo en un acto proceaal, por virtud 

del cual se interroga al teatigo, ae abauelven posiciones 

por laa partea, se agregan docwaentoa pCablicos y privadoa a 
loa autos, se agregan peritajes, ae interroga a loa peritoa, 

se practican inspeccione• judiciales etc. dado el principio 

de la inmediatividad el juzgador est! conatre1\1do a estar -

presente en el desahogo de todas y cada una de las pruebas. 

Las partea pueden interrogar libremente a las pers.5!, 

nas que participan en el desahogo de las pruebas, sobre loa 

hechos controvertidos, igualaente •• pueden hacer rec!proc~ 

aente preguntas que crean conveniente•, taabi¡n pueden exa~ 

•inar loa docuaentos y objetos que ae exhiban. 

La Juntoi eat& facultada a practicar diligencias que 

sean convenientes para esclarecer la verdad, y debe requerir 

a laa partea a que exh.1.ban loa docWU1ntoa y objetos de que 

•• trate, igualaente las peraonaa o autoridad•• ajenas al -

juicio, pueden contribuir al esclarecimiento de la verdad -

cuando tengan conocimiento de hechos o doc1.111entoa, estando 

obligados a aportarlos, cuando la Junta de Conciliaci~n y 

Arbitraje •• los requiera; pudiendo '•ta hacer uso de ••-­

dio• de apraaioa para su cW1pliaiento. 

PRUEBAS INDEBlDAJt&NTE IJ)JllITIDAS Y DESAHOGADAS IN ~ 

ftRIA LABORAL, VALOR DS U..S.- Si urw prueba H admití& ind!, 

bidaaente y fu¡ desahogada taabién contra texto expreso de 

la nueva Ley Federal del Trabajo, a dicha probanza no d•b• 

otorg¡r•ele valor probatorio alguno. 

Ejecutoria: Bolet!n :;Cana. 18, .Junio 1975 p. 117 T.C. del Oc­

tavo Circuito A.D. 774/74 Pedro Raa!rez DSvila 14 de .Jlllio 

de 1975. Unani•idad 
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PRUEBA, DESAHOGO POR EXHORTO DE UNA.- Cuando se or­

dena el desahogo de 11na prueba por exhorto, al regresar es­

te diliqenciado se pone a la vista de las partes por tres -

d{as para que exponga lo que a su inter'• convenga; si el -

afectado con Gna incompleta pr!ctica de 14 prueba ordenada 

no hece .anifestacibn alguna, debe considerarse como 1111a t! 
clta conformidad con ello. por lo que no puede invocar, en 

}'" concepto de violación, defecto alguno, pues debi6 alega!: 

lo ante l~ Junta responsable en el molllf!nto procesal oportu-

no. 

Amparo directo 2634/~973 Gregorio Gonz!lez Kuñoz y otros. -

Septiellbre 21 de 1973 1 5 votos. ionente: Maestro. Ramón ca­
nedo Aldrete. 4a. Sala Informe 1973, p¡gina 55 

Y'IOLACION&S PROCESALES TACITAKENTE CO~SENTIDAS. D&­

~AHOaO DI PRUEBAS.- La violaci6n procesal que co ... ta una -­

Junta al no desahogar determinadas pruebas, debe estimarse 

consentida ¡><Jr el hecho de que el interesado no s6lo no in­

siste en el desabo9o de ellas, sino que fundamentalmente, -

solicite que se declare conclu{da la tramitaci6n del juicio, 

sin que hayan sido recibidas. 

Aaparo Directo 2096/1971 Efrain Temes Aguirre. Junio 19 de 

1972 Unani•idad de 4 Votos. Ponente Maestro Salvador Mondr~ 

g&n Guerra. 4ta. Sala Irdorme 1972. p&9. 4~. 

PRUEBA ~O OESMIOGADA.. VIOLAClON PROCESAL CONSEl•TIDA.. 

51 una p&rte en el juicio, a posar de que aun no ha sido de­

aah09ada alguna de las pruebas que ofreció, solicita que se 

conceda t'rr.1ino para alegar, tal manife!ltaciÚn de voluntad 

en~a~a el t!cito c~nsentimientv de la violación procesal -

que !•plica la falta de desahogo de su prueba y por tantv,­

dicha VivlaciÓn debe desestimarse. 
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Aaparo directo 3401/1970 Jos' Tejeda Serrano. Febrero 12 de 

1971. UnanJ.aidad de 4 votoa. Ponentes Maestro Manuel Yafiez 

Rulz. 4ta. Sala.- S'ptima Epoca. VÓlWllen 26, Quinta parte -

p&9. 23 

Ahora bien vamos a explicar el desahogo y oErecimie~ 

to de laa siguiente• pruebas y aa! t~nemoa1 

Confesional.- Si ae treta de personas morales ae de­

••bo9ar& por conducto de au representante le9al, salv~ que 

laa partea soliciten que se cite personalmente a las perso­

naa que ejerzan funciones de direcci6n y adainiatraci~n en 

l• eapreaa, igualment. a los miembros de las directivas de 

loa aindicatoa cuando sean propio• loa hechos que dieron or~ 

gen al conflicto, o bien que les deban ser conocidos por ra­

aonea de sus Euncione•, en la prueba conEeaional ~nicamente 

c~nfieaaa las partea, no obatante en materia laboral pueden 

ser lla .. daa a confesar personas ajenas al juicio. 

PRUEBA CONPESIONAL. DESAHOGO DE LA.-

De conforaidad con lo dispuesto por el art!culo 159, r. -
I1I de l• Ley de Alllparo, J.as Juntas de Conciliación y Arbi­

traje violan las leyes de procedimiento, cuando una prueba 

confeaional no es recibid• de acuerdo a la Ley puesto que ni~ 

CJWl diapoai~Yo legal c~nfiere autorización porque por econo­

a!a procesal, una prueba c~nf••ional que fu¡ propuesta para -

que se absolviera por varias personas, se acepte exclusiv~me~ 

te en la persona de cada una de ellas. 

Amparo directo 10048/1968. Compañ!a Industrial Azucarera, s. 
A. Al>ril 25 de 1969. Unanimidad de 4 vvtos.- Ponente: Mae•-­

tro1 Manuel Yai\es Ruiz. 4a. Sala S6pti~a Epoca. V~lu~en 4 -
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Quinta parte. P~gina 24. 

En un aomento determinado la prueba confesional pu~ 

de calllbiar au naturaleza, ea decir puede caabiar a teatiao­

nial, cuando la ofrece el eapleado de la eapresa y ya no -­

trabaja en la misma, al momento de desahogarse la prueba, -

aiempre que el Actuario verifique tal situaci5n. El car:ibio 

de la naturaleza de asta prueba debe hacerse en la audien-­

cia citada para el desahogo por la Junta. quedando a cargo 

del oferente la presentaci&n de loa testigos. 

Eato lo establece la Corte1 "E• improcedente la co_!! 

feaional a car90 del empleado de la empresa que ejecutaba -

actos de direcci5n o administraci5n, si al ofrecerse o dea­

ahogar1e la prueba, no desempeña ya dicho cargo, por lo ta_!! 

to no debe declar,rsele fictdmente confeao, puea aolo puede 

considerar•• coao prueba testimonial la que ae of reaca con 

objet·.> de obtener su declaraci6n". ( 24 > 

Amparo Directo 5090/67 Ferrocarriles ~acionale1 de "'xico.­

Unanimidad de 4 votos. Ponente1 Manuel Yafte~ Ruiz. Informe 

1969. Cuarta Sala. p¡gina 55. 

Prueba DocU11ental.- Al ofrecer•• '•ta, loa docuaen­

toa pGblicoa o privadoa, deben exhibir•• en el momento de -

ofrecer la prueba. Aunque as! lo establezca la Ley, nuestro 

m&s alto Tribunal ha sentado el criterio de que es licito 

acospa~3rlos a la demanda 5 contestac16n: "Es cierto que la 

Prueba puede desecharse si es presentada u ~f recida una vez 

que ba terminado la fase procesal en la que corresponde su 

ofreci~iento, pero ei la Ley Laboral permite que se ofrezca 

(24> RaITT!rez Fonseca Fr~ncisc.:>.- Op. Cit. P~;. 110 
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durante la audiencia de ofrec1~iento, por igual raa6n no -

debe existir inconveniente para que se acepte la prueba do­

cuaentel presentada con antelaci6n, ya que ning6n dispos1t.!, 

To de la Ley del Trabajo, lo prohibe, ni establece· coao 

sanci!n del de•echaaiento de la prueba que ae acoa~~a a 

loa eacrito• de deaanda o de cont~ataci6n, al contrario, 

una vez conclu!da la fase de ofrecilliento de pruebas y dic­

tado el auto de admisi6n de las mi•~••• no deben adaitirse 

m&a, a menos que se refieran a hecho• aupervenientea o a t!_ 

cha• de te9tigo• recibidos en los t~r111nos del art!culo 760 

Pracc16n X de la Ley en consultaw. (25) 

Allparo Directo 3754/74 Petroleo• Mexicanos 23 de Enero de -

1975. Unaniaidad de 4 votos, Ponentes Jorge Saracho Alv,rea 

Bolet1n S.J.P. S¡ptiaa 'poca. V6lwaen 73. Quinta parte. p~­

gina 40. Cuarta Sala. 

La Junta puede desechar la prueba documental cuando 

no se precisa el objeto de la aiaaa y no se dicte la final! 

dad que se treta de probar, ya que '•ta debe relacionar•• -

con loa puntos que con ella quieran probarse. 

Cuando •• ofreacan documentos privados, ea necesa-­

rio distinguir •i proceden de las parte• 6 de terceros, si 

provienen de lea partea y no aon obje~adoa, no nec:eaitan -­

ofrecer pruebas conducentes a su perfecciona•iento, ya que 

tienen valor probatorio pleno, al reapecto la Corte dicea-­

•Si no ae obJet6 el documento pr1Yado presentado por vla de 

prueba, tiene valor probatorio pleno para acreditar el he-­

cho correspondiente". 

\25) Ram1rez Ponseca Francisco.- Op. Cit. pSgina 111 
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Amparo Directo 2684/64 Jefe del Departamento del Distrito F.!, 

deral. 24 de Noviembre de 1965. 5 Votoa. Ponente1 Manuel Ya­

ftez Ruiz. 

Si el docW11ento privado ea objetado, la objeci6n -­

tiene que ser probada por quien la hace. Y la Corte se~ala1 

"En caso de objeci6n de docwnentos que aparecen firmados 

por el propio objetante, corresponde a &ate acreditar la 

causa que invoque como fundamento de su objeci6n, y •i no -

lo hace aa!, dichos documentos •erecen credibilidad plenatt. 

Teais de Jurisprudencia s.J.F. S'ptima Epoca, v6lwwen 66 -­

Quinta part., pl9ina 49. 

Ahora bien si el documento privado proviene de ter­

cero• y ea objetado, es obligaci6n del oferente buscar su -

pe~ecci~naaiento. "El perfeccionamiento de loa docuaentoa 

provenientes de tercero•, a6lo ae hace neceaario cuando la 

contraparte del oferente loa objeta en au autenticidad, 

pues ser!a ocioGo pretender la ratificaci6n cuendo ••t'n r.! 

conocido• tlcita .. nte por la parte contraria de quien ofre­

ce la prueba". 

Aaparo Directo 3175/75 Petroleo• Mexicano•. 24 de Octubre -

de 1975. Unanimidad de 4 Votoa. Ponente: Jorge Saracho Alv! 

res. Secretario: Alfonaina Bertha N•••rro Hidalgo. Bolet!n 

S.J.P. No. 22 plgina 55 cuarta Sale. 

La Prueba Pericial en el ao .. nto de ofrecerse debe 

•eAalar la materia sobre la que debe veraar el peritaje. El 

Art!culo 824 de la Ley Federal del Trabajo ae~ala en q¡e e~ 

sos la Junta nombrar& peritos correapondiente• al trabaja-­

dar. 
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El ofrecimiento de la Prueba de Reconocimiento o 

Inspecci6n debe realizarse de acuerdo al art!culo 827 de la 

Ley Federal del Trabajo, que señala lo siguientes "La parte 

que ofrezca la Inspección deber~ precisar el objeto mateDia 

de la misma; el lugar donde debe practicarse; los perlodos 

que abarcar~ y los objetos y documentos que deben ser examJ:. 

nados. Al ofrecerse la prueba deber~ hacerse en sentido 

afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que se preten-­

den acreditar con la misma. Al no cumplirse con este requi­

sito la Junta puede desecharla. 

PRUEBA DE INSPECCIOi., O&SM!OGO DE LA.- De conformi­

dad con lo dispuesto por el artlculo 159 fracción XI de la 

Ley de Amparo, es incuestionable que al desaho9arse una 

prueba de In1pecciÓn en forma distinta de la propuesta, se 

afectan las defensas de los quejosos, cvn trascendencia al 

laudo reclamado. 

Amparo directo 82d4/1966 Blas Segura S~nchez y Coags. Abril 

9 de 1969, 5 votos, ponente: Haestr:. Manuel Yai\ez Ruiz. 4ta. 

Sala. S'ptima 'poca, v~lumen 4. Quinta Parte, p&gina 25. 

Prueba Testimonial.- Al ofrecerse esta prueba deben 

precisarse los hechos sobre los que declarar!n los testigos, 

el art!culo 813 de la Ley Federal del rrebaJo que establece: 

La parte que ofrezca prueba testi.monial deberA cu~plir con 

loa requisitos siguientes: 

X.- s610 podrAn ofrecerse un m&ximc de tres testigos por ca­

da hecho controvertido que se pretend~ probar; 

II.- Indicar& los nombres y domicilios de los testigos; cua.u 

do exista impedimento para presentar directair.ente a los 

testigos, deber~ solicit~rse a la Junta que los :ite, s~ 
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ñalando la causa o motivo justificados que le impidan -

presentarlo• directamente; 

111.- Si el testigo radica fuera del lugar de reaiden~ia de 

la Junta, el oferente deberS al ofrecer la prueba, ac~~ 
pañar interrogatorio por escrito, al tenor del cual de­

ber& ser exaMinado el testigo; de no hacerlo, se decla­

rar! desierta. Asimismo, exhibir& copias del interrogat~ 

rio, laa que se pondr&n a disposici6n de la• dem&a par-­

tes, para que dentro del t'rmino de tres dl~s presenten 

su pliego de repreguntas en sobre cerrado; y 

IV.- Cuando el testigo sea alto funcionario p<iblico, a jui­

cio de la Junta, podrá rendir su declarac16n por medio 

de oficio, observándose lo dispuesto en este art!culo -

en lo que sea aplicable. 

La cuarta fase la constituye la valorizac1Gn de las 

pruebas, la cual se reserva exclusivamente a las Juntas, pr~ 

- cesalaenta hablando, misma que la realiza en el mo .. nto de -

pronunciar su sentencia, consistiendo en una serie de an~li­

aia 169icos que efectGa para sopesar la fuerza de convicci6n 

que trae aparejada el medio de prueba. 

Esta fase ea auy iaportante, porque •• el moment~ -

proceaal dec1a1vo en el juicio. 

"La Yaloraci6n de la prueba es aquélla operaci6n in­

telictiva que realiza la ~unta con el objeto de veriflcár la 

concordancia entre el reaultado de probar y las hip~tes1s o 

hechoa sometidos a demostración en el proceso. De acuerdo -

c~n esta actiYidad, la ~unta de Conc1liaci6n y Arbitraje -
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otorga a lo probado laa cvnaecuenciaa que au entender o con­

ciencia le dicten, aegCan ae lo autoriaa la ley, en relaci6n 

con la• preai•a• y hecho• condicionado• por la prueba para -

au aceptac16n coao yerdaderoa en el laudo. 

~a•em10a ahora a analizar el 2do. Capitulo, que co•o 

ya lo adverti1110a al lector, analizare1110a loa diferent~a ti­

po• de prueba. 
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CAPI~ULO 11.- DIVERSOS TIPOS DE PRUEBA 

a) lntroduc:ci6n.- b) Contedonal.- e) Docuaentai.-

d• Pericial • > Rec:onoci.lliento o In•pecc16n .J1&eU.cial .­
f) T••ti110n1•l·- g) Fotografla•, ••crito• o nota• ta­
qu19rlfica•·- h) Pre•uncional. 
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CAPITULO II 

DIVERSOS TIPOS DE PRUEBA 

a) INTRODUCCJ:ON: 
Antes de señalar los diveraos tipos de prueba, va­

mo• a hacer un análisis de la prueba en las distintas ramas 

del derecho, y a•i tenemos que la prueba laboral tiene una 

fisonoiala propia, en cuanto a su estructure y func16n en el 

proceso, esto la distingue de la civil, administrativa, fi~ 

cal, penal; la prueba civil es de estricto derecho, en caM­

bio. •La• pruebas en la jur1acllcci6n del trabajo no están -

•ujeta• a ninguna arquitectura técnica, ni conforaaci6n ri­

tualista para producir eficacia, a máa de que su valoraci6n 

en conciencia implica inobse.rYancia de foraulismos jur!di-­

coa, en tanto que.las pruebas en la• deals jurisdicciones 

ell&Da•es de la Constituci6n Politice están sujetas a princ! 

pio• estrictos". ( '1) 

Y as1 la parte final del articulo 14 Constitucional 

dispone que en los juicios de orden civil, le sentencie de­

fj,Aitiva d.-erá ser conforwie a la letra o a la interpreta-­

ci&n jurldica de la ley, y a falta de '•ta se fundará en 

los principios ~eneral~s de derecho, observándose las dispg 

sicionea de la ley que comprenden a un procedimiento est.ri~ 

to dursnte el desenvolvimiento del proceso. 

•La teoria general del proceso comprende todos los 

enjuiciaaientos ya •ean civiles, penales, administrativos,­

y la teorie general del proceso socisl comprende los p:-oce­

•o• laborales, agrarios y de la ae9uridad social, en conco_E. 

('1) Trueba Urbina Alb<:!r~o.- Nuevo Da:-echo ~rocesal ~el r=a­

bajo. Edito::ial í'or:-úa S.A. St¡;. i::Jición, ;-:é'<icv 1980 -

página 375. 
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dancia con las estructuras jurisdiccionales diatintaa que se 

consignan en nueatra Conatituci6n de manera que cada proceso 

tiene ideolog!as, sujetos ~ Territorio• diatintoa, de donde 

resulta evidente que la teor!a especifica de la prueba labo­

ral frente a las otras es aut6no•a 1 y corresponde au 1nclu-­

•16n dentro de la teor!a general del proceso aocial, cuando 

aenoa a la lua de nuestra Const1tuci6n Pol!tica Social de -

1917" (2) 

De acuerdo a Trueba Urbina lo que distingue a la 

prueba laboral de la Civil y Penal, ea el car,cter 1ocial, 

estando ••trechamente ligado su contenido con su funci6n que 

•• distinta une de las otras en continente y contenido, para 

el trabajador la prueba tiene una naturaleza social b!aica,­

en cambio para el patr6n es secundario. 

El hecho de que la prueba laboral no est¡ sujeta a -

las estricta• formalidades que rigen los procesos civiles, -

no por ••o dejan de existir actos jur!dicoa proceaele• que -

•• de•envuelven ordenada y progreaiv••ente. Por conaiguiente 

es interesante tranacribir la siguiente teaiaa 

"Pruebas, preaentaci6n exteapJrlnea de l••· Inexis­

tencia de violaciones procesales.- &a verdad que en loa Pr.2, 

ceaos laborales no se exigen las estrictas formalidades que 

rigen loa procesos civiles, sin embargo, no por ello debe -

aceptar•• que en materia laboral, no existen actos jur!di-­

cos procesales que se desenvuelven ordenada y prog:~esiv.s111e!!. 

te y que, tantC> las partes, co1110 la junta del conocimiento, 

\2) Trueba Urbina Alberto.- Op. Cit. p!9ina 376 
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est&n obligados a acatarlos para obtener la aplicaci6n del 

derecho sustantivo; por tanto si una de las partea no apor­

ta en la audiencia de prueba•, determinada• docU111entales -­

qu. ya obraban en su poder, sino que ••• ofreciaiento lo -­

realiza hasta despu's de que la Junta dict6 la resoluci6n -

correapondiente sobre la adm1si6n de pruebas, ea inconcuso 
' que dicha Junta, estuvo en lo correcto 41 no ad•iti.raeles,-

at:ento a lo eatablecido por las fracciones V y X del art!c~ 

lo 760 de la Ley Federal del Trabajo". 

Aapero directo 4879/73. Lu1a Esteban Veytia Bravo. 27 de "6!: 
zo de 1974. Unaniaidad de 4 votoa. Ponente: Jorge Saracho -

Al.wlrez. Secretaria; Bert>wi Alfonsina NaYarro. \Bolet!n se­

aanario Judicial de la Pederaci6n. Año• I Marzo, NG.. 3 1974 

plg. 75). 

No obstante en el proceao laboral, el Jues tiene aa­

yorea atribucionea reapecto al aisteaa probatorio, que la -­

que la ley seftala a loa tribunal•• en el proeeao civil, ade­

-'• en el proc:eao laboral el juez tiene una po•1ci6n -'• ac­

tiYa y puede dirigir cuantas pregunta• ••ti .. conYeniente a 

la• partea, peritos y testigos con el fin de ••clarecer los 

hechos alegados o no por los litigantea. 

"InclWlo ae ha llegado a •anifestar que el jues pue­

de hacer uso de este derecho en cualquier mo•ento del pleito, 

desde que •• inicia la prueo., hasta ante• que se foraulen -

las conclusione•, o ••a puede exaainar libre••nte todo el ·~ 
teri•l probatorio acumulado por las partea• (3) 

(3) Pereira Anabal6n Hu90.- Editorial Jur1dica de_ Chile 196~ 

2da. Edici5n. pSgina 109 
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Las pertes en el proceso pueden disponer de todos -

los medios de prueba, a que se refiere la Ley Federal del -

~rabajo y el C6diqo Federal de Procedimientos Civiles, <:U.~ 

chas pruebas son; de acuerdo al articulo 776 de la Ley Fed~ 

ral del Trabajo: 

I ·- Confesional 

II.- Documental 

III.- Testimonial 

IV.- Pericial 

v.- In•pección 

v1.- Preaunc:ional 

VII.- Instrumental de Actuaciones y 

VIII.- Fotogreflas y, en general aquellos me-­

dios aportados por los descubrimientos 

de la ciencia. 

A continuación analizare•os cada uno de los medios 

de prueba eD particular. 

l:I) PRUEllA COllPUIONALs 

Confesión.- La palabra confesión "Proviene del latin 

Co~essio que significa declaraci6n que hace una persona de 

lo que sabe, espont&neamente o prequntando por otra" (4) 

Para James Goldschlai.dt la confesión es "La declara­

c16n de una de las partes, formuladas judicialmente en la -

q1,¡9 se afln19 de modo expreso y cat,gorico que es verdad un 

hecho que la parte contraria ha alegado o alegar' después -

(Confesión anticipada) y q~e J.ncumblria probar a ésta. 

No ;onsidera!!los muy feliz la de!inición transcrita, 

por lo siguiente: Pri.lllero el ~ue ha~·a incluido el término -

(4) D!az de León Ka:co Antonio.- O~. Cit. pág. 120 
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declaración, por ser aplicable exclusivllmente al te:::t.is;o y 

al perito, no debe uset"se =uando se refiere ll la confesión 

extrajudicial. 

Seg/in Rafael :Je Pina la confesión es: "Una declars­

c16n de parte que contiene el reconocimiento de un hecho de 

conaecuencias jur!dicas desfavorables para el confesante". 

Eate def1nici6n en nuestro concepto adolece del mi!. 

llO error en que incurre Goldschmidt, puea emplea el término 

dec:larac16n, por lo que es aplicable el comentario anterio:·. 

Marco Antonio D!az lle Z.e6n establece que: "I.a conf~ 

ai6n es una declaración, una exteriori~a~ión voluntaria de 

la parte po= la que reconoce o admite, en su perjuicio, la 

verdad de un hecho aaaverado por el colitigante". 

rara nosotros la confesión es la admisión o reconoc! 

!!liento, que lleva a cabo una o laa partea que contienden ju­

dicial~ente dentro o fue~a del procedimiento, respecto de un 

hecho que le depara perjuicio. 

La Confesión desde el punto de vista de la forma en 

que produce, se divide en judicial y extrajudicial. La prim~ 

=a es aquélla que e~ponen les partes de ~anera espont~nea, o 

1'!1ediante int:err-o:;¡atorio 1mt:e la Junta de Conciliación }' Ai:b.!_ 

tr&j&, di! a·=uerdo con laa formalidades establecidas por la -

Ley; y ae puede subdividi= ~n espontánea, en ex~=esa o táci­

ta. 
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La confesión es espontánea cuando v& incluida en el 

contexto de la demanda o de la contestación a la misma, pu­

diendo ser total o parcial; es provocada cuando se rinde a 

instancia de la contraria o del juzgador. 

La confesión es expresa cuando la lleva a cabo el -

absolvente por medio de señas o palabras que ne dejan lugar 

a dudas, o sea que se hace fehacientemente de palabra o por 

escrito. 

Es t&cita o ficta cuando la ley la deriva, bien si 

el absolvente no acude a la diligencia a pesar de haber si­

do notificado personalmente y apercibido en tlrminos de ley, 

si acude a la diligencia, pero se niega a contestar de un -

modo cat,gorico; a su vez la confesión expresa se subdiYide 

en simple y cualificada, nos encontramos frente a la prime­

ra, cuando el absolvente cat,goricamente y sin m&a, contes­

ta afirmativamente; estamos frente al segundo caso cuando -

despu'• de contestar afirmativamente agrega circunstancias 

o introduce modificaciones que vienen a variar o justificar 

el contenido de la confesión. 

La confesión es extrajudicial .:uando se produce fu!. 

ra d• juicio. 

La confesión en la antigüedad era la pruebe por exc.!. 

lencia y tan es as! que se le llamaba "probatio, probatissi­

•a", sin embargo en la actualidad ha dejado de considerSrse­

le como tal, suponemos que por el abuso que de ese medio de 

prueb3 se ha venido haciendo. Según lo dispone el art1culv -

402 del =!digo de Prucedimientos ~!viles; la confesi~n judi­

cial hace prueba plen~ ~U3ndo c0ncurren en ella lus siguien-
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tea condiciones: 

1.- Que sea hecha por persona capaz de obligar•• 

11.- Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coacci~n rii 

violencia; 
111.- Que sea de hecho propio, o en su caso del representado 

o del cedente y concerniente al negocio; 

IV.- Que •• baga confor•e a las forJD&lidades de la t..y. 

Por c¡¡anto hace a la confesi6n ficta, por as! dispo­

nerlo el articulo 201 del c6digo Pederal de Procedi•ientos -

CiYiles, tiene el valor da una preaunci6n cu.ndo no haya 

P&"U.bas que la contradigan; por lo que si el articulo 218 

del •i••o ordena•iento, concede a las presunciones legales 

pleno yalor probatorio, •1 no existen pr .. b•• que la de1tru­

yan, •• de concluir•• que la prueba f icta tiene valor proba­

torio si no existen prueba• que la destruyan, e• de concl\li!, 

•• que la prueba ficta tiene valor probatorio pleno. 

CONP&SION PlCTA. PRUEBAS EN CONTRA&IO EN CASO DS.­

Si en un juicio laboral se tiene por contestada la demanda 

en sentido afir .. tivo, por no haber concurrido la demandada 

a la audiencia de de.anda y excepciones, la• 6nicas pruebas 

que pueden surtir ef ectas a su f•v~ son aq~ll•• que tien­

den a demostrar la inexactitud de los hechos, que presunti­

vamente •• tuvieron collO cierto y que el acto hiao valer C,2. 

•o constitutivos de la acc16n ejercitada; por lo que, ai en 

vez de dicha• pruebas, ae rinden otras cuyo objeto es de•o!. 

trar laa rasones por la• que se realizaron loa mencionados 

hechos, claro que tales pruebas no conatituyen la prueba en 

contrario., a que se refiere el •rticulo 517 .de la Ley Pede­

ral del Trabajo, •ino la demostraciSn de una defensa ~ exce~ 

ci~n que no f\M hecha valer en el juicio. 
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Amparo directo 6589/62.- Kar1a del Carmen Reyna.- 28 de 

Agoeto de 1963. Unanimidad de 4 votoe. Ponente: Ministro 

Adalberto Padilla A. 

La con.fesi6n ficta tiene lugar cuando se llame a de­

clarar a alguna de las partes y no concurre al tribunal, en 

curo caso se dan por contestada• laa preguntas que formule -

la contraria an la audiencia respectJ.va. 

Tambi¡n se considera como confesi6n ficta la contea­

taci6n afirmativa de la demanda por contumacia del demandado, 

eeto por no comparecer a juicio. 

La confeai6n ficta resulta del hecho de no compar­

cer a la audiencia, o no contestar l•• preguntas que •• le 

formulen, uaa Yez hecho el 1.1 .. aalento y no acuda el c1.tado, 

l•• Juntas dar&n por contestadas en foraa afirmativa laa pr!. 

quntaa que articule. la parte contraria, siempre que dichas 

respuesta• no se contraa~;an con alguna otra prueba o hecho 

fehaciente que conete en autos, ea decir que la• Juntas de -

Conciliación j' Arbitraje antes de dar por contestadas las -­

pre·~antas en sent1.do afirmativo, tienen la obligaci&n de ve­

rificar las de~áa pr~eba• que·axiaten en el expediente, con 

el fl.n de que lea respuesta• ~ictae, no eaten en contradic­

ci&n con otrA prueba o hecho fehaciente que coruste en autos, 

o sea que deben aer c~lificados de legales, realizando las 

Jw.t:a• una v•l~raci6n previa de las constanciaa procesales y 

aa! poder deterllinar sino existe algún hecho fehaciente que 

contradi;a la confesión ficta. 

CONFESION FICTA. CUANDC :¡e DE­

BtN TtN&RSE POR CONT&STADAS EN S&N!'IDO APXRMATIVO LAS PRE--
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GUNTAS PORMUt.ADAS. No es violatorio de garant!as la actitud 

de la re•ponaabl• que niega valor a una pre•unc16n de certe­

za derivada de la confeai6n fleta de una de las partea, cua~ 

do esti contradicha por una prueba existente en autos, ya -­

que conforme al art!culo 527 de la Ley Federal del Trabajo -

de 1931, a6lo deben tenerse por conteatadas en sentido af1r­

••tivo, las pregunte• cuya reapueata no esten en contradic-­

ci6n con alguna otra prueba o hecho fehaciente que conste en 

auto•, pudiendo l!citamente l• Junta en au laudo, resolver -

ai concede o n1e9a valor a las respuestas fictamente tenidas 

por ciertas, ya que es preciaaaente al resolver el asunto y 

cUAndo ya eatan desahogadas todas les pruebas en autos, el -

80llento de hacer con mayor conoci•iento de causa la declara­

ción respectiva. 

Aaparo directo 4770/1970 S~eaters Ofelia S.A. Marzo 25 de 

1971, 5 votos. Ponente: Haeatra Mar!a Cristina Salmorán de 

~aaayo. 4ta. Sala S'pt1.ma Epoca. V6luaen 27, Quinta parte.­

plgina 15. 

Confeai6n pura y sillple.- Se produce cuando lisa y 

llane .. nte se confiesa, sin agregar ni responder nada que m~ 

difique o restrinja; es decir se acepta lisa y llanamente la 

aseveraci~n de la con~aparte. 

Conf••ign Calificada.- Ta!U>i¡n se denomina cualific~ 

da y se d& cu~nd~ el confesante ae expresa reconociendo la -

Yerdad del hecho, pero aAode una cosa o restringe la inten-­

c16n con que ae hace, e• decir ~edifican o restringen su na­

turalesa y efectos. 

Pla•Hrino Dei Malatesta dice al respecto: "Que ¡.3 co_u 
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fesi6n calificada no es otra cosa que la confesión en sentido 

propio mezclada con la disculpa, y hay quienes la vinculan -

con la cvnfesi6n individual, entendiéndose que es aqu,lla que 

se puede separar del hecho sin alterar su naturaleza, ni las 

circunstancias o razones expuestas al haber realizado la co~ 

fesi6n" ( 5) 

ConfesiSn Directa es la que se rinde de manera expr~ 

sa; es indirecta cuando el confesante guarda silencio o no -

concurre a absolver posiciones, lo cual se toma como una CO.!!_ 

fesión t~cita cual sucede en nuestro proceso laboral. 

Confesi6n divisible es en que los elementos se pue-­

den separar en perjuicio del confesante. 

Confesibn eficaz es la que se hace cUJ11plicndo con to 

dos los requisitos que la ley precisa. 

La prueba confesional respecto a las personas morales 

puede ser desahogada por el representante jur1dicv de las mi~ 

mas, o por la persona que acredite ante la Junta tener facul­

tad p~ra absolver posiciones. 

PRUEBA COt.FE:SIONAL, NO &S 081.lGA­

TORIO PRESEtl'l'AR PLIEGO DE POSICIO:its.- NingCan precepto de -

l.e~· imp.::ne al oferente de una prueba confesional la .:ibli9<1-­

·.::i!in de exhibir el pliego de posiciones a que la mi9111e se co!!. 

trae, antes de que se cite a la persona respecto de l~ cu~l -

se propuso la prueoa, atento a lo dispuesto por l~s art!culos 

,5¡ Salinas Su&rez del Real Mario.- Pr!ctica 1.ab0ral Forense 

Cardénas &ditor y Distriouidor, Kéxic0 D.F. 1960 13. edi 

.::i6n. p!gina 3€ 
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524 aegunda parte y 527 de la Ley Federal del Trabajo. 

Amparo directo 1820/1968. C!a. Induetrial Azucarera, S.A. -

Octubre 13 de 1969. unani•idad de 4 votoa. Ponentes Maeetro 

Manuel Ya&ea Ruia. 4a. SALA S¡ptima Epoca, Volwaen 10, QUiJ.l 

ta ~rte. p!g. 53. 

~UJUSPRUDENCIA 2303. PRUEBA CONFESIONAL, ACl:PTACION 

DE LA, PLIEGO DS POSICIONES.- No ea requisito pera la acept.!, 

c16n da la pnaeba confeaional, que quien la ofrece extU.ba 

pr..,iamente el pliego de poaicionee conforme al cual debe -­

deaahogarae. 

Amparo directo 2219/1970. Bernardo JuSrez Hartine&. Enero 14 

da 1971. 5 Voto• Ponentea Kaeatro Euquerio Guerrero L&pea 

4ta Sala. lnfor.-e 1971. p¡g. 40. 

Sn .. teri• laboral la prueba confesional debe ofrece~ 

ae en la auclianc:i• de ofreci•iento y adaiaitn de pr11eba• y -
eolo baata que •• haga aluai6n en dicha audiencia. Pero cuan­

do la conf eei&n se ofrezca eobre hecho• propio• de determina­

d• pereona, ... ••te gerente, jefe de peraonal, o •dainletra­

dor de una eapreaa •• neceaario que al ofrecer•• •• eepecifi­
que el nollbre de eete, debiendo relacionaree con loa hechos -

propio• del que debe absolver poaicione• y que se le han imp~ 

t•d~ en la de .. nda o en la contestaci6n. Si no e• aa! la• Ju.!! 

tea tiaaen l• facultad da rechaaarla baa&ndoae an que no •• -
la• ha •tribuido en loe hecho• que dieron margen al conflicto. 

Cuando l• Junta ya ad•iti& eeta pr11eba debe aeftalar -
el dla y la hora en que ae llevar' a cabo 1• audiencia de re­

cepcl5n de pruebaa, no siendo necesario que al ofrecer la --­

prueba •• acoepaAe del pliego de poeicionee ya que ••t•• ae -
•r~culan en el ao11ento de deaahogar la prueba. 
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Dos aspectos muy importante• 1e pre•entan en el des~ 

hogo de la prueba confesional1 el primero serta cuando la -­

parte citada •e pre1enta a absolver posiciones, en eate caso 

el absolvente responderS a las preguntas sin ase1or!a de su 

abogado o patr6n, ta•poco podr~ v&lerse de borrador de res-­

puestas, pero en caso d• que la Junta crea necesario que de­

be consultar notas o apuntes &e le permitir~ para que le sir. 

va de recordatorio. Las preguntas que le articule la contra­

parte deben 1er previa•ente calificadas de legales por el -

Tribunal, e•taa preguntas no deben ser capciosa• ni tampoco 

deben contener mSs de un hecho, salvo el ca•o de que por su 

estrecha vinc:ulaci6n sea necesario contestarla• a pesar d~ -

que contengan dos o s&s hechos. &l absolvente tiene que con­

te•tar afirmativa o neq•tivamente, pudiendo agregar o acla-­

rar todo lo que el crea conveniente. En el caso de que las -

respuestas sean evasivas.la junta tiene Eacultad ya sea de -

oEicio o a instancia de parte contraria, apercibirlo de tene!:. 

lo confeso respecto a los hechos de los culles sus respues-­

taa no sean claras. 

Lea juntas de Cvnciliaci~n y Arbitraje estln facult~ 

das por la ley para eximir a las partes de la obliqaci~n de 

concurrir personalmente a abs0lver posiciones que lea formu­

le la parte contraria, pero esto no quiere decir que las JU}l 

tas eat.en autorisadas para declarar cvnfesa a una de lea Pª!. 

te• cuando la persona por causa de enfermedad u otra causa -

fundada se vea impedida a concurrir a la audiencia respecti-

"'ª· 
Al respecto citare.nos la aigu.t..ente .Juriaprudencia: 

CONFESIONAL. POSICIONES A LA. COl'TftA¡>ARTE AUS&r.;T&. - Si se .1c r!. 

· dit6 fehacientemente y con anticipac15n a l~ audiencia, que -
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el citado para absolver posiciones se encontraba domiciliado 

en otro lugar en la fecha correspondiente, la Junta debió 

eximirlo de concurrir personalmente a la audiencia. Por lo 

que al no estimarla asi dicha junta y tener en el laudo por 

confeso al ausente, es claro que violó el citado precepto y 

que debe concedérsele la protección federal. 

Semanario ~udicial de la Federación.- Tomo XLIV. pág. 2491 

Cuando la prueba confesional se ofrezca de alguna 

persona que no tenga el carácter de representante de una em­

presa o administrador de la misma, no causa agravio si la 

Junta lo admite como prueba testimonial. 

e) PRUEBA DOCUH&H'l'AL: 

La palabra documento proviene de la voz latin~ docu­

••ntWll ~~e s1~n.ifica titulo o prueba escrita. Gramaticalmen­

te, cocl.:lllento es toda e3=ritura, o cual~uier otro papel aut.2_ 

ri=ado con que se pr~~ba, conr!rma o corrobora una cosa. 

~eonardo ~ri~to Ca~tro define al docWRento en un ~~~ 

ti.do amplio co~o "Todo lo que encic::-ra una r-epresen~aciÓ:l de 

un pens~miento, aunque no sea escrita, aur. ~~s ~na ~ep~cs~n­

taci6n cualquiera (hitos, fo::.og•af!as, prc~i:ita3. callas et=. 

y c:ontinGa :on el si~uiente comeno:a::io: p,;t·o tales cloc;.i;~.er.::.o" 

en sentido amplio no se someten a las reglas de ios doc~~en-­

tos segCt.n la Ley, sino que son objeto del reconocimiento ;ud! 

ci•l o del ex~~en de p~ritis". 'd} 

Rafael De Pina concibe co~o docQ~ento ~n un senti=o 

amplio a toe~ cosa o =~pres~ntacibn ~al~rial, destin~~a ~ i~6 

nea para c-eprod\:.::i r: o expresac po:: r.iecio Je si ::i:ios • ·~:i; ma:ii-

(6) ?rieto Castro Leonardo.- Der•~~c Pro:e~Al Civ:l. rono -

Afio 1946, Li~r~r!a ;ene~al ~ª~ªJº~~- ?5~. 3~9 
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festaci5n del pensamiento" (7) 

Dentro de la t~cnica jur!dica y del Derecho positivD, 

los documentos en sentido amplio de que nos hablan Prieto -­

Castro Y Rafael de Pina. ¿son verdaderos documentos?. Consi­

deramos que no, pues porque ha de llamarse documental aqu'-­

llo que en verdad debe llamarse instru~ental \tomado en su -

sentido figurado) o artificial 1hecho por arte o man~ del -­

hombre) por ejemplo la fotogrJf!a. cinematograf!a, grabacio­

nes gramof5nicas. 

Docwnento "No solo es el escrito o instrumento, sino 

toda corporaci6n de pensamiento en un objeto que puede ser -

llevado f!sicamente ante la presencia del Organo Jurisdicci~ 

nal" ( .! ) 

Prieto castro define dl documento desde el punto de -

vista de la legislac15n poaitiva, como: "El objeto o materia 

de que consta por escrito una expres15n del pensamiento, y -

tambi&n el pensamiento expresado por escrito". (9) 

Esta definici~n que aceptamos integramente, nos vie­

ne 3 dar la raz6n al comentario que hicim~s rlnteriormente de 

los mal llamados documentos en aentido amplio. 

La Claaif1cdc15n m!s importante de los d~cwnentos es 

17) Oe ~ina Rafael.- Curso de Derecho Pr~cesal del Trab3jo -

Ed1ci~nes Bot~s, M&xico D.F. 1952 p&g. tSO 

.d: D{az de Le6!l Marc.,, Ant~nio.- Op. t.:it. p!g. 155 

,91 Prieto Cdstro Le,ndrdc.- Op. =it. pS~. 329 
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aqu,lla que se refiere a pÚblicos y privado•, los primeros 

aon aq~llo• expedidos por las autoridades o los funciona-­

rios p6blicos, pero dentro del ••reo de su• atribuciones, o 

por peraona'a quien la autoridad le otorga f' pCablica, pero 

talabi'n dentro del 11mite de sus facultade1 1 coao •• el ca­

so de los Notarios P6blicos, Corredores PCiblicos Titulados, 

Oficial•• del Registro Civil, Actuario•. Por cuanto e la A~ 

tor1dad que lo• expide, los podr!amos subdividir en: admini.!. 

trati•o• y judiciales. 

Los ad•iniat:rativoa son los que proceden de funcio"!. 

rioa del poder ejecutivo en ejercicio de au coapetencia. 

Los Judiciales provienen de la func16n judicial. Notariales 

son los expedidos por Notarios P6.blicos, Mercantiles provi~ 

nen de Corredor•• PÚblicoa. 

Prieto Castro define al docuaento p&blico COllO "El -

autorisado por Wl Notario o e•pleado p&.blico coapet.ente, con 

la• aol .. nidacles requerid•• por la Ley•. (10) 

Coiao a aiaple •i•ta obaerTamos que eata definici6n, oaite 

aqu,llos autorizado• por loa c~rredores pCablicoa titulados. 

El art1c"1o 129 del C6digo tederal de Procedi•ientos 

Ci•ilea, define lo que debe entenderse por docwaento pGbllco. 

Nuestr• Le1 Pederal del Trabajo en au articulo 796 -

•eftala que son docuaentos p6bl1cos aq"'llo• cuy• ~oraul•ci6n 

e•t' encomendada por la ley a un funcionario investido de f' 

(10) Prieto Castro Leonardo.- Op. Cit. PS9. 329 
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p6blica, as! como los que expida en ejercicio de sus funcio~ 

nes. Los documentos pGblicos expedidos por las Autoridades -

de la Federaci6n, de loa Estados, del Distrito Federal o de 

los Municipios, har!n f~ en el juicio sin necesidad de lega-

11aaci6n. 

En consecuencia todos aqu,llos d9CU111entos que no re~ 

nan los requisitos a que se refiere este precepto se consid~ 

rarSn documentos privados. 

Podemos decir que los documentos p6blicos son crea­

dos, expedidos y autorizados por los funcionarios p6blicos -

investidos de potestad soberana, es decir que en los do=ume~ 

tos pGblicos, intervienen funcionarios que tienen f~ pGblica, 

o los notarios, haciendo constar la celebraci6n de los actos 

particulares. 

La Ley Federal del Trabajo habla de la prueba docu-­

mental que tambi'n recibe el nombre de instrumental, aunque 

no la regula porque su valor depende del proceso del trabajo 

no de la calidad del documento, sino de la fuerza probatoria 

que le conceden las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje en u­

so de la facultad soberana de apreciaci6n de pruebas eP con­

ciencia. 

Pueden las partea acreditar determinados hechos por 

medio de documentos,aiendo necesario presentarlos en la au­

diencia de pruebas y alegatos porque el criterio de las -­

Juntas de :onciliaci~n y Arbitraje es que cuando las partes 

tengan posibilidad de obtener directdmente los documentos -

hay que presentarlos ea ese mo~ento, siendo conv@niente que 
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cuando 1e pretenda ofrecer una prueba documental que no teng~ 

mo1 en nueatro poder,sino que obre en poder de otras aut~rid~ 

des ea necesario que al ofrecerse esta prueba debe acompañar­

le un escrito en la que conste que se ha solicitado a dicha -

autoridad la expedici6n del docU111ento que se tiene que ofre-­

cer como prueba. ~ato se hace con el objeto de que la propia 

Ju.nta 1e dirija a la autoridad solicitando la• pruebas docu~­

mentalea para que las remita a la mayor brevedad posible y -­

asi la Junta no rechace la prueba ofrecida. Al reapecto cita­

mos la siguiente Jurisprudencia: 

PRUEBA DOCUMEPfTAL •• REQUElllMIENTO A UNA AUTORIDAD PARA 

QUI OPORTUNAMENTE EXPIDA LA COPIA CERTIFICADA DE CONSTAtJ:IAS 

QUE LE P'UE SOLICITADA. SE DECRETA A PETICION DE PARTE.- NO 

exi1tiendo constancias en los autos de que, en los términos -

del articulo 152 de la Ley de Amparo se hubiera solicitado 

al Juez de Distrito que hiciera el requerimiento a determina­

da autoridad para que expidiera con la oportunidad necesaria 

copia de constancias, no está obligado a decretar el requeri­

miento ni a diferir la audiencia principal. , 

Amparo en reviaibn 5610/1970. Ignacio Salazar y Otros. Marz0 

24 de 1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maestro Alberto -

J{-ne1 Castro 2da. Sala.- Séptima época. Volumen 27. Tercera 

parte. P'9· 61 

Otro punto importante es que la Junta debe examinar -

en conciencia en el acto,todoa loa documentos p6blicos o pri­

•adoa que obren en autos, sie~pre que no hubieren sido objeta­

dos, aunque est.)a no hayan sido ofrecidos formalmente corno -

prueba, por razonea de equidad y porque forman parte de las -

actuaciones que forman el expediente. 
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Mario Salinas dice que el docu~ento PGblico es "&l 

que es expedido por Funcionarios p6blicos, dentro de lo• li­

mites de sus atribuciones y en ejercicio de sus funciones, o 

tambi'n el expedido por persona investida de f~ p6blica" IJl) 

&l documento privado es el otorgado por las partes. 

y hay Jurisprudencia definida de la Corte en donde lea dl -

pleno ••lor probatorio: 

DOCWU:NTOS PRIVADOS, TIENEN VALOR PROBATORIO SI LA 

PARTE A QUXEN SE ATRIBUYEN LOS OBJ&TA EN SU AUTENTICIDAD Y 

NO DEMUESTRA LA OBJECION.- Loa docu .. ntoa privados que ae -

atribuyen • ""ª de las partea, cona•r••n eficacio probeto-­

ria, e1&nque hayan sido objetados en •u autenticided, •1 le 

parte que hi&o la objeci6n no rinde pruebas suficientes pa­

ra acreditar la f alaedad de ellos. 

Amparo directo 5306/70 David Hernlndez Claarez. 25 de Junio 

de 1971. Ponente: Salvador Hondragon Guerra. 

DOCUMENTOS PROVENIENTES DE LAS PAR'l'ES NO OBJETADOS 

EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD.- Si bien esta Sala ha estable­

cido que los documentos provenientes de una de las partea -­

equivalen a una prueba testimonial y por lo tanto deben ser 

perfeccionados, taabifn lo es que se ha dicho que &•te per-­

feccionemiento a6lo se hace necesario cuando el documento es 

objetado en cuento a su autenticidad, pu~• serfa ocioso y CO!!. 

trario a la econo~ta procesal pr~tender ratificaci6n de algo 

que estl reconocido, aun t!citamente, por el contrario de 

quien lo ofrece. 

<11) Salinas suSrez Mario.- Op. Cit. pSg. 36 
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Amparo directo 4345/71 Instituto Mexi=ano del Seguro Social 

19 de Enero de 1972. 5 votos. Ponente Maria Cristina Salmo­

r&n de Tamayo. 

DOCUMEN'l'OS PROVENIENTES DE TERCERO. VALOR PROBATORIO 

Loa docwnentos provenientes de una persona distinta de las -

partes en un procedimiento laboral, cuando son objetados, s~ 

lo tiene valor si su signante los ratifica ante las Juntas -

con citación del contrario oferentes, pues equiparándose esas 

pruebas a una prueba testillloni.al, debe dársele oportunidad -

de repreguntar a quien firma el docwaento. 

Amparo directo 1082/71. Gullle.rao Ontiveros Navarro. 2 de 

Agosto de 1971. 5 votos. Ponente: Har!a Cristina Salmorán de 

Tamayo. 

d) PRU~BA PERICIAL: 

"La pericia es, en opini6n de Betti, una actividad -

representativa, destinada a comunicar al juez percepciones e 

inducciones obtenidas objetivamente mer.ced a una apreciación 

t'cnica de la cosa o persona o actividad que constituye el -

objeto de la inspección directa en el proceso, a f!n de fac! 

litar al juzgador la comprensión de aqu~llo que representan" 

(12) 

Todo ser humano se encuentra limitado a una serie de 

conociaientos que difieren sUbatancial•ente seg6n las espe-­

cialidades de unos y otros; el juzgador se encuentra auje~~ 

a eata a1tuaci6n, y para resolver en estricta justicia nece­

sita en muchos casos del auxilio de personas que lo ilustren 

respecto de aqu~llos campos que no siendo ce su conocimiento, 

•1 lo son de éatas. A estos auxiliares de la justicia se les 

denomina peritos. La opinión o juicio que emite el perito p~ 

(12) D!az de León Marco Antonio.- Op. Cit. pég. 173 
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ra ilustrar el conoci~iento del juzgador, recibe el nombre de 

dictl•en. 

Esto nos permite diferenciar la prueba pericial de la 

In8pec:ciSn Judicial o reconoci~ien~, pue~to que a pesar de -

que a!Qbas !apliquen un ex& .. n, la pri•era la realiaa un t&cn! 

co, la se9unda el a!.a•o personal judicial, aunque esto no s151. 

nifique que ae practique un peritaje y una ins~cc16n judi--­

cial •obre la ala.a cosa. 

El perito debe reunir dos condiciones fundaaentalea: 

aer competente e i•parcial, la pri•era de laa condicione• de­

•iene preciaaaente de la necesidad de que el juzgador ten9e -

una cabal opiniSn r•apecto de aquello que su caapo de acci6n 

le impide conocer, y la segunda nos viene a confirmar el por­

q~ dijiaos que loa perito• son Yerdaderoa auxiliares de la -

juaUcia. 

Ea de lanaentars• que en la realidad, en muchlaiaos C!, 

aos loa llaaadoa peritos ni aean imparciales, ni ~ucho menoa 

co•petentes, esta realidad ~oa debe aervir de acicate para 

tachar porque en el futuro tales condiciones ae reunan, lo -

que vendrla a facilitar la labor del juzgador, y por tanto 

lea sentencias fueran en verdad apegadas al derecho. 

Para Leonardo Prieto Castro "Perito no ea aolo la -­

persona que posee un caudal •e conoci•ientos cient!ficos o -

art!sticos adquiridos por el estudio; ia pericia puede con-­

sistir en una práctica". 

&sta idea fu¡ captada en el articulo 144 del C6digo 
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Federal de Procedi11ientos Civiles: "Los peritos deben tener 

titulo en la ciencia o arte a que perten~zca la cuesti6n s~ 

bre que ha de oirae su parecer, si la profesión o arte est~ 

viera legalmente reglamentado. 

Si la prof .. i6n o el arte no estuviere legal111ente -

reglamentado, ó, es~ándolo, no ·hubiera peritos en el lugar, 

podrán ser nombradas cualesquiera personas entendidas a jU! 
cio del tribunal, aún cuando no tengan titulo. 

Una de las partes al ofrecer la prueba, tiene dere­

cho a nol'lbrar al perito que le merezca au confianza. As! c~ 

llC tallbi~n tiene derecho a noabrar su perito la parte con­

traria y si la opini6n de ambos no fuere uniforme, se norn-­

brará un tercer perito en discordia para que derima la con­

troversia, en caso de que las partes no se pongan de acuerdo 

con el nombramiento del perito en discordia, lo haré la Jun­

ta de Conciliación y Arbitraje. 

PRU!:BA PERICIAL, .LAS PARTES g¡;.. 

UN Plü:SENTAil l. .SUS PER:tTOS PARA QUE MAHIP'IESTEN SI ACEPTAN 

Y PROT!S'l'A1'~AAR EL CARGO.• De acuerdo con lo previsto 

mn 91. -.'rti"t:Ul.,, 524 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, c~ 

da parte debe presentar ante la Junta a loa peritos que pre­

tendlan ser o!dos, por lo que si el oferente de una prueba -

per~c'-al ae abstiene de hacer cosparecer al perito que haya 

·deaigaadO, dentro de1 t'r=ino concedido, para que exprese 

si acepta y protesta desempeñar el cargo, la Junta no est5 -

obligada a designar otro en lugar del propuesto, ya que no -

tiene aplicaci6n supletoria el articulo 147 del C6digo Fede­

ral de Procedill.1entos Civiles, pues el citado precepto de la 

Ley Laboral no deja lugar a duda• respecto a la obl1gaci6n de 
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lea part:e• de pre•entar a ~u• perito•. En consecuencia, cuan­

do la Junta en las circunstancias indicadas, declara desierta 

la prueba pericial no viola garantía Con•titucional alguna. 

Aalparo directo 4021/1971 Carlos MauliÓn Gonz&lez. Enero 18 de 

1973. Ullani•idad de 4 votoa. Ponente: Maeatro Euquerio Guerr~ 

ro·L&pes • 

.JUalSPllUD&NCIA 2333. PllUEBA PERICIAL, RECEPCION DE LA 

SN llATSaxA LABOllAL, SUPLE:TORIEDAD DEL CODIGO PROCESAL CIVIL -

~&Jt.\L.•
0

S1·b1en el artlculo 524 de la Ley Pederal del Tra­

bej~ eatablece que cada parte pre•entar& a lo• peritos que -­

pretenda aean o!dos, no es menos cierto que no establece las 

nora.a que deb9rln ••guir•• para la recepci~n de eata prueba, 

por lo que debe en su caso aplicarse la Ley •upletoria, y que 

las conatituye el código ••deral de Procedimientos Civiles, -

para llenar las lagunas de que adolece la ley, en virtud de -

que·por ser las nor .. s del procedimiento de orden p6blicv, -­

laa •1 ... • no pueden quedar al arbitrio de la• partes, en --­

•••s cnndlciones es correcta la aplicación del artlcul0 146 -

del CSdlgo Pederal de Procedimientos Civiles, en cuanto que -

este aeftala que1 la parte que desee rendir prueba pericial -­

presentar' un escrito en que formular' las preguntas o preci­

sarl los puntos aobre que debe versar; har& la designaciSn -­

del perito de •U parte; el tribunal conceder& a las dem's pa~ 

te• el t'r•ino de 5 dlaa para que adicionen el cuestionario -

con lo_qae les i"*'ilr••• previni,ndolaa que, en el mia•o t¡rm! 

ño nombren el perito que les corresponda. 

A9paro Directo 316/ 1970 Perforadora Central S.A. de c.v. Ma­

to ? de 1970. 5 votos. Ponente: Kaeatra Marle Cristina Salmo-

. r¡n de ~a .. yo. 4ta. SALA. S¡ptima Spoca. volumen 17 Quinta -­

part~. p¡g, 13 
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Se entiende por desahogada la prueba pericial cuan­

do los peritos, por medio de un dictámen, o en forma verbal 

expresen su opini6n ante la Junta, en la inteligencia de -­

que cu.neto estos dictámenes son escritos deben ser ratific~ 

dos en lo• tril>unales. 

PRUEBA PERZCIAL, RATIFICAC~ON EN QUE NO APARECEN 

LAS FIRMAS DEL Jt.JEZ 'i S~R&TARIO NO INVAI.I.DA LA PRUEBA, SI­

NO MOTIVA LA REPOS~CION DEL PROCEDIMIENTO.- La constancia -

de ra~1caci6n de uu dict•aen pericial que no aparece fir­

.. do por el juez ni autor1z~do por el Secretario del Juzga­

do de Distrito, motivo que tuvo en cuenta el juzgador para 

estimar que no puede tener valor jur!dico probatorio esa -­

prue.ba, no trae la consecuencia de invalidarla, sino , en -

aplicac16n analÓg~ca de la tesis 44 del ap,ndice de Juris~ 

prudencia 1917-1965, sexta parte. pág. 103, la de subsanar 

deb1daMnte la omisión, y co::w resultado, re~·ocar la sente,!! 

cia y mandar reponer el procedimiento en el Juicio de Arnpa­

ro, para el efecto de que el Juez de Distrito ordene reque­

rir al perito a f!n de que manifieste ante la presencia ju­

dicial •1 ratJ.fica el dictámen que presentó, y satisfecho -

tal r9qutsito, el juez, disponiendo de plenitud de f~~ulta­
des para efectuar la valorización de la prueba peric~al, 

previa celebración de la audiencia Constitucional deberá ~­

llitir sentencia conforme a derecho. 

Amparo en rev1s16n 764/1970. Trinidad Valenzuela de Campoy 

y Otros. Marzo 31 de 1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: 

Maestro l'edro Guerrero ~:artinez. 2a. Sala. S~ptima Epoca, -

V61Wlen 27, tercera parte. pág. 62. 

El dict,men es un ~edio de ilustrar al ju~~ador soore 

c1.1eatioaes acerca de l3s cuáles, éste no tiene preparación ~!!. 
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ra formular un juicio acertado, este dictámen le proporciona 

elementos imprescindibles, para orientarlo en la apreciación 

de una cuestión t~cnica relacionada directamente con el neg~ 

cio y consecuentemente de influencia para darle soluci6n ~l 

caso, sobre el que tiene obliqaci6n de juzgar. 

Refiriéndose eapec!fica~ente a la peritación la Supr~ 

ma Corte de Justicia de la Nación, ha estimado lo siguiente: 

LA PRUEBA PERl:lAL NO OBLIGA DEFINITIVA.MENTE Al. ORG~ 

NO JURISDICCIONAL.- La prueba pericial, no obliga definitiv~ 

mente al Órg•no jurisdiccional, porque la apliceci6n y la i,!! 

terpretación de la ley no pueden dejarse al criterio de per! 

toa, sino que es privativa de las autoridades investidas de 

juriadicciÓnR. 

Amparo directo 9974/19i3. Erasao Ramón Cuervo. Marzo 3 de 

1965. Unanimidad de S votos. Ponente: Maestro P~dilla Ascen­

cio. 4a. Sala. Sexta Epoca. YÓlWl•n XCIII Quinta parte. P&g. 

22. 

PRUEBA PERICIAL, VALOR D& t.A.- R¡.a prueba pericial 

no vincula obligatoriamente al Tribun•l del Trabdjo, ni rige 

en relación con ella el prillCipio de la mayor!a, en cuanto -

al n6aero de dict&menes coincidentes; sino que el juzgador -

debe atender a los fundamentos de cada d1ct&men 0 y apreciar­

lo• en relac16n con laa conatanc1aa de auto•, para decidir a 

cual de loa peritajes le otorga valor probatorio suticiente, 

para orientar la decisi6n del Tribunal, debi•ndo hacer cons­

tar esos argumento• •n au resol11ei6n, para c1.1111pllr con la 

obligaci~n constitucional del debido fundamento legal, sien­

do tambi'n obligatorio señalar los motivos pJr los que se 

niega valor y eficiencia a otro u otro• de los dict&menes 

rendidos". 
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Aa1paro directo 6601/1964.- Petróleo• Mexicanos. Marzo 25 de 

1965. Unanimidad de 5 v~tos. Ponente: Maestro Angel Carba-­

jal. 4a. Sala. s~~ta Epoca. Vol ... en XCIII. Quinta Parte. -­

p~g. 23. 

PRUEBA PERI~IAL, ?AllA QUE EL JUZGADOR PUEDA APARTA!, 

SE DEL RESULTADO DE LA, ES ;~(;ZSARIO QUE FUNDE SU COt'!VIE:­

CION s;;~ LAS PRUEBAS DE AUTOS.- "Los peritos son colabo1·ad~ 

res del Juez para conocer ••jor los hechos cuya comprcba--­

ci6n y c•lificaei6n requie.,.n conocimientos cient!f ieo• y -

t'cnicoa; y aun cuando no <Mtciden la controversia, si dese~ 

peñan una funci~n de asesor.aiento que el juzgador debe --­

atender en cu.nto suple con sus conocimientos t~cnicos la -

falta de aptitud del propio juzgador para constatar o apre­

ciar un hecho. Por lo tanto, el sentenciador puede apartar­

se del resultado de la pruel:>A pericial, pero no basta que -

se expre~e sus discrepancias con las consideraciones t'cni­

cas del perito, sino que debe fund•r tal conTiccibn en l•• 

pruebas de autos que desvirt~an lJs antecedentes que to~~ -

el perito para hacer esas consideracionea t~cnicas en qua -

se apoya su dict, .. n•. 

Amparo directo 3382/1963. Es~nislao Ra~!rez Alonso. Enero 

9 de 1964. Unanimid•d de 5 v0tos. Ponente: M•estra Mar!a -­

:ristina Salmor~n de ~amayv. 4a. Sal<!. Sexta Ep-:::ca. VolWRen 

LXXix. Quinta Parte. p!g. 25 

PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA.- El art!culo 151 de -

la Ley de Amparo establece que la prueba pericial ser~ ca­

lificada por el Juagador aegCan su prudente esti••ci~n y co­

mo en la especie, el dictCmen del perito ae apoya en docu-­

~entos p6blicos que vbraft en el prvpio expediente del jui-­

civ de gar•nt!a• y dicho dietlaen contiene raaon••1entoa y 
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datos que producen convicci6n, ello es bastante para otorga.E:, 

le valor probatorio. 

Amparo en Rev1si6n 2835/1972 Nicolás y Jorge Rwnilla Fayad.­

Julio 5 de 1973. 5 Votoa. Ponente: Maestro Carlos del Rio R2 

dr1guez. Secretario: Guillermo I. Ortiz Mayagoytia. 2a: Sala 

Inforl!lfl 1973. pág. 120. 

PRUEBA PERICIAL, VIOLACION DEL PROCf:DIMIENTO POR IN­

DEBIDO RECHAZO DE LA .- Es violatorio del procedimiento el -

acuerdo que desecha una pruebe pericial no desahogada, basa­

do en que el quejoso no compareció a la audienci~, si en au­

tos coaata que la falta de desah090 de la pericial se debió 

a que el Juez de Distrito omitió requerir a los r~sponaables 

para que pusieran a disposición de los peritos lo~ elementos 

que deber!an servir de base a dicha prueba conforme fué ind! 

cado por la parte oferente y solicitado por los peritos. 

Amparo en Rev1aión 4724/1967. Gregorio Esparza Gavilanes y -

Coags. Octubre ~a de 1969. 5 votos. Ponente: tlaest.ro AntorU.o 

Capponi Guerrero. SALA AUXILifiR. Séptima &poca. Vhlumen ~0.­

S,ptima Parte. p~g. 49 

e) REjCOHQCIMIEN'fO O IHSPfjCCION JUDICIAL,-.Goldschmidt 

nos dice que "El reconociiniento (In.apección) Judici~l es toda 

asunción de prueba consistente en una percepción sensorial 

realizada por el Juez" (13) 

Y es prec1aa•ente con el empleo de la palabra aaunc~6n con lo 

que nos di la perfecta idea de la ?rueba, pues significando -

acción y efecto de asumir, resulta que es la prueba gracias a 

la cual directamente el Juez atr~e hacia si, toma, adquiere -

el conocimiento que casi ninguna otra prueba se lo perlllite. 

(13) Goldsctuaidt James.- Derecho Procesal Civil.- ~ditori~l L,!. 

S.A. 1936. p&g. 265 
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Prl~to Castro no• dice que el reconocilli.ento judicial 

es la aprec1aci6n directa de lo• hechos objeto• de pruel»a por 

el juez (a diferencia del docuaento o del testigo, que media­

tallallte o •ea a trav'• de ello•. suainl•tran la pruebaf. Es-­

tas palabras creemos que vienen a confirmar el comentario que 

hicimos al hablar de la def1Dl.ci.6n q1.1e nos d' Goldschld.dt. 

El articulo 161 del C6digo Federal de Procedillli.entos 

Civiles dispone que la Inapecc16n Judicial puede practicarse 

a peticibn de parte, o por disposición del tribunal. 

Quiz¡ aea esta prueba en donde el principio de la In­

llled1ativ1dad Eea wáa claro, sie•pre y cuando dicha prueba sea 

practicada por el Juez q'IM! vá a resolver el negocio del cual 

deriv6, ya que al esa prueba •• pracUcade por ua tribuaal d.!. 

le9ado, tal pr.t.ncipio se romipe y el juez que reaolver¡ se en­

cueat.ra coaat.re~1do a aplicarla con su.o cuidado. 

Tal es la 1apcrtanc1a d9 esta prueba, que en muchos -

casos bastar' por al aola, para decidir la controversia, as! 

ea Mteria ci.vil ser!a el reconocimiento o Ua.apecci.Ón judi­

cial que recae durante la ·traai.tac16n dsl interdicto de obra 

nuev4 o ruinosa, en aeteria laboral aer!a por ejemplo la 1ns­

pecci6n que se practica en el lugar donde se presta o presta­

ba el trabajo y se deauestra que no reune laa aedidas higién..!, 

caa necesariaa, la coa.latente ea dar ~' del aalario que ae -

encuentra consignado en los libros o lis~aa de rayas que un~ 

negoeiaci6n o persona cubre a sus empleados, as! como la in9-

pecci6a que se practique en una fuente de trabajo.·pa• dar fl! 
de la falta de asiatencia de un trabajador a aus laborea ain 

causa justificada. 
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La Ley ~ facultad a los Tribunal•• del Trabajo para 

que acudan en los aitios, en donde se encuentren los docume!!. 

tos objeto• de la prueba de inspecci6n para que lo• Tribuna­

les den fé de las p~rticularidade• a que se contraiga la 

prueba. Dicho• Tribunale• tienen libre acceao para desahogar 

ia• pruebes, di•poniendo de todos lo• medio• de apreaio ••t!. 

blecidos por la ley, con el fin de que obtengan la eficacia 

debida en la pr!ctica de lns diligencias respectivaa. 

&s obligación de las partes seftalar los docwaento• y 

fechas de los miamos, con el objeto de que las juntas no Ya­

yan a desechar las pruebas. 

El art!culo 212 del c6di90 Federal de Procedimientos 

Civilea eat.ablece que: el Reconocimiento o Inspecci6n Judi-­

cial har5 prueba plena siempre que no se haya practicado en 

objeto• que requieran de conocimientos especial•• o cient!fl 

coa. 

La Suprema Corte de Justicia de la ~aci6n, ha soste­

nido l•• aiguientes Tesia1 

PRUEBA (S} PERICIAL Y OE INSPECCION, INOBSERVA~IA -

OE 1.AS, CUANDO SE TRATA DE CONTROVERSIAS DE DERECHO.- Si la 

controYersia planteada en un juiciJ laboral radica en un pun 

t~ de derect.o, coao lo •• la deterai.naci6n de •i existe o no 

contractual•ente determinada ubligaci6n patronal, no es id~­

nea la prueb~ pericial, que solo puede referirse a cuestio-­

nea de hechos, sobre las cuale• debe haber una opini6n de e~ 

r&cter técnico o pr~ctico, pudiendo afirmarse que tampoco r~ 

slllta ~perante en el caso de la prueba de Inspecci5n. 

Alllp•ro Directo 7759/1963 rerrocarrilea ::acionales de "'xico 
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Marzo 5 de 1971, mayod.a de 3 votos. Sala Awciliar. Sé¡:: tima -

Epoca, VÓlumen 27, Séptima parte. Página 53 

!NSPECCION, PRUEBA DE, EN MATERIA LABORAL.- Si el pr~ 

ponente de la prueba, tiene en su poder el documento sobre el 

que verse la inspección, tiene obligación de exhibirlo ante -

la Junta; por tanto no debe aceptarse por la responsable, la 

prueba de inspección sobre tal docwiento. 

Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 

Amparo directo 774/74 Pedro Ram!rez Dávila. 14 de Julio de -

1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velázco Félix. 

i) PRUEBA TESTIHONIAL: 

El t:estigo según Chiovenda es " La persona distinta de 

los sujetos procesales, llamada a exponer al jue: las propias 

observaciones de hechos a=aecidos". Sin dejar de ~econocer la 

raaestr!a indiscutible del procesalista it:aliano, coru;ideramos 

que dicha definición no es compleca, pues desde ~l momento -­

que emplea el vocablo propias observaciones, autómaticamente 

elimina de la consideración de testigos al de o1das. 

Para Leonardo Prieto Castro la prueba testimonial es: 

"La suministrada por personas que han presenciado o han o!do 

los hechos sobre los cuáles se les inter=.:iga". tsta defini­

ci6n aunque menos técnica si lu considera~os más co~pleta. 

Rafael De Pina nos dice que la prueba testifical es 

tanto peligrosa como iffiprescindible. ~ue el testimonio huma­

no para la fijación exacta de los hechos en el procesa, pre­

senta desde luego, grandes dificultades de interpretación.­

aumentada a la práctica, por falta de u~a preparaci6n de es­

te ele~ento de prueba, que bien u~ilizado, puede darnos una 

1mpresi6n Yiva y exacta de la realidad que se trata de inve.!_ 
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tigar. De Pina tambi'n cita a Resendez, del cual señala lo sl 

guiente: "La prueba testimonidl serla la m!s perfecta de las 

pruebas, si se pudiera suponer que los hoiabree son incapaces 

de mentir o de errar~ la experiencia por desgracia, de111ues-­

tra que es la m!s falible y la m5s d'bil de ias pruebas, ~a­

z6n que ha conducido a los l.egialadores a darle un valor re­

lativo, cons1der&ndola apenas como prue~ complementaria o -

aubaidiaria". l14) 

for tal raz&n decimos que esta prueba, ha sido siem­

pre conaiderada como la m5s dificil de valorar. En efecto la 

experiencia ha deaostrado que si un mismo hecho, ea presen-­

ciado por dos personas distintas, tanto cllltural, co•o econ.2, 

mica o socialmente, ar ser interrogadas sobre el hecho pre-­

senciado, notaremos que difieren no solo en lo accidental, -

s~no incluso en lo principal¡ debemos recordar que dado el -

car,cter de los individuos, ~ •uchas vece• la imaginaci6n de 

unos altera substancialiaente los hechos, aparte de esto, no 

hay que olvidar que la iaemoria visual difiere de hombre a 

hombre; y si esto decimos del testigo fidedigno, lQue no po­

dremos decir de Los que acuden a los tribunales previamente 

inatru!dos por loa litigantes?. Por eso resulta dificil para 

la Junta, valorar este tipo de prueba. 

Para Julio Acero el Testigo ser&: 

X.- El que est! en uso de su raz~n, 

XI.- Con los sentidos aptos para percibir las cosas que re--

fiere. 

:III.- Deponiendo de ciencia propia, 

:IV.- Integra y circunstanciailiaente, 

V.- En juicio, 

(14) De Pina Rafael.- Tratado de las Pruebas Civiles.- Edito­

rial PorrGa S.A. México 1915. p&g. 203. 
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vx.- r •in inter's en mentir. 

La regla general e• que el te•tigo sea examinado en -

el recinto del tribunal, •in e~bargo existen excepciones al -

efecto, si el teatigo por. circunatancies ••pecialea 1 enferme­

dad, vejez Ó cualquiera otra raz~n rnuy poderosa 1 a juicio del 

jua9ador •• ha~lare impedido para c<>11parecer al tribunal, •e 

le pod•' tomar la declaraciSn en au do•icilio 1 ; a loa alto• -

funcionarios del estado o de la federaci6n 1 por raz6n de su -

in•eatidura no rinden declaraciones en el local del juagade -

a1.no po~ ••dio de oficio 1 para lo cual 169icamente el jUaga-­

dor deber5 informarles por escrito el juicio de que se trate, 

en.tre quienea se entabla, el objeto del litigio, y la• pregu.!l 

taa y repregunt.s que califique de legale•; como el alto fun­

cionario no e•t5 impedido de ••istir al local del juzgado si 

lo cree conveniente puede acudir personalmente. 

Nue•tro ordenamiento proce•al ha con•ignado la doctr! 
n11 de que no •iendo el proceso un simple medio de que se va-­

len las parte• para resol•er •us querellas, pue• ea de inte-­

c'• colectivo el ir;1partir justicia 1 el juzgador est' faculta­

do para interrogar al testigo y exigir de ¡l las expliaacio-­

nea condancentea al esclareci•iento de lo• hechos sobre loa -

qlle deponen. 

Le parte contraria a la que propone el ex¡men de te•­

~igoa tiene inte~a en deatruir lo declarado por '•te; en co.!l 
aitc11enc.1e ·la ley le otorga el derecho de interrogar a ese mi.! 

mo testigo. •iempre que inquiere sobre punto• que fueron abo!_ 

d~do• Pór die~ testiqo• en el, interrogatorio directo; las 

Pr99Untaa de la contraparte reciben el nombre espec!f ico de -
repregunua. 
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Para poder valorar con la mayor presici6n la prueba 

testimonial debe buscarse en la declaración la claridad, la 

verosimilitud y las circunstancia• detalladas del hecho con 

la certeza de la presencia directa del testigo en ~l. 

En lo que respecta a esta prueba el Legislador lab2_ 

ral introdujo unas breves reformes que son: en primer lugar 

anteriormente eran 5 test.igos por cada hecho, cvn la nueva 

reforma se r•duce a tres. Otra fué cuando la prueba deba d~ 

•ahogar•• fuera de la jurisdicci6n de la junta, las partes 

deben presentar por escrito los interrogatorios. A diferen­

cia del procedi~iento actual las preguntas y repreguntas d! 

rectas ser! imposible formularlas, resultando esto negativo, 

en perjuicio sobre todo de la parte contraria a quien ofre­

ci6 la testimonial. 

Otra novedad es que si la parte contraria solicita 

la identificaci6n de los testigo•, estos tendr&n la obliga­

ci6n de hacerlo. 

La Suprema Corte de Justicia ha dictado Jurispruden­

cia sobre la diferencia de la prueba testimonial y pericial: 

PRUEBAS PERICIAL y TESTl.MOllIAL, DIFER&i;c1As.- Las 1!! 

formaciones verbales aportadas dl juicio por los médicos que 

atendieron al paciente, no son propiamente declaracionea pu.a 

sus dichos constituyen verdaderos peritajes. El testigo ea -

quien presencia un hecho cualquiera, wi fenomeno perceptible 

por loa sentidos con su capacidad retenti•a; pero cuando se 

trata de profesionales de la medicina con t!tulo legalmente 

~utorizado, que atendieron al en.termo durante un lapa~ dete!: 

minado y que declaran acerca de ftechoa que preciaa•ente con~ 



- 102 -

cen y para 101 cu!les aon ampliaaente conaultados, entonce•, 

DO ae trata de una prueba teati110nial, sino pericial rendida 

ell el Juicio. 
Amparo directo 5200/1966 Manuela Valencia Lic6n.- Julio 2 de 

1970. Mayor!a de ' voto1. Diaidante Salvador Mondrag6n Guerra 

Sala Auxiliar. 5'pti~a ¡poca, v61WMln 19, •'ptiaa parte, p¡g. 

39. 

PRUEBA TESTIMONIAL Y PER:XCIAL ER EL AMPARO, OPRECI­

MIEN'l'O DE LA.9, PARA LA AUD:U:JCIA Dlr"ERIDA.- Ea inexacto que 

cUADdo la audiencia 1e difiere de oficio, ae puede anunciar 

y ofrecer la pruel)a te1~nJ.al para la audiencia diferida,­

aunque tal ofrec:iaiento no .. hubiera hecho reapecto de la -

priaera audiencia. La parte tiene do• derecho• a 1u favor, el 

ofrecer la• pruebaa en tie•po y el de rendirlas talll:>ién den-­

tro del t¡rllJ.no legal¡ pero cuando no 1e ofrece oportU11Amente 

la prueba para la pri .. ra audiencia ya no puedll of recerae po.! 

~rioraante para la segunda, porque ya 1e perdi6 el derecho 

de hacerlo, en callbio, 1i ae ofrece en tie•po para la pri11era 

audiencia y ai •• difiere eata en la aubaecuente audiencia se 

puede rendir la prueba que ya se hal>!a ofrecido. 

Allparo en reviai6n. 5979/1970 Compa~!a de Terreno• y Ganados 

"San Graciano" S.A. y otros y acuaul.adoa. Jul.io 12 de 1971 

Unanialdad de 4 votoa. Ponente: Carloa del Rio Rodriguez. 2a. 

Sala Informe 1971. psg. 96. 

g) FOTOGRAFIAS, ESCRITOS o NOTAS TAQUIGRAPICAS, y en g!. 

aeral todo• aqultlloa ele .. ntoa aportado• por loa descubri--­

aientoa de la ciencia. Conaidera11101 que en ~uena hora el Le­
gialador per•itl6 para eatar a tono con la época, loa ya ci­

tado• eacritoa de prueba, pues nada i•piden que ello• tengan 

1Dt1 .. relaci&ll con el negocio que el juzgador ha de resol.-
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ver; nuest.r;;.a leyes obrando logicamente, imponen la obl1ga­

~i6n para el que suministra este tipo de pruebas, y para el 

caso de que sea necesario utilizar aparatos o elementos que 

reproduzcan sonidos, imágenes o ~i;nos, el que tanibi~n epo!. 

te dichos aparatos. 

En el caso de que un~ de las partes de$ee pr~sentar 

notas taquigráficas, est¡ obl~gado a aco~pañar la traduc-­

c16n de ellaa, aai como a 111anifestar el sistema taquigráfico 

aeguido. 

&n atenc16n a la posibilidad que tienen las partes 

de utilizar estos .. dios de prueba en =orma indebida, pues 

por ejemplo n.da illipide q\141 sobrepongan varias f otograflaa 

para sacar una sola, que aAadan cintaa que contengan conve;: 

sacionea y las reproduzcan en una sola etc. ea necesario -

que el juzgador, para resolver en estricto apego a la Jus­

ticia •• sirva de peritos. 

h) ~RUEBA PRESUNCIONAL: 

Preaunciones: éstas aparecen con el derecho canóni­

co en todo su esplendor como medio definido de prueba y en 

'•ta mis .. 'poca se llega a encontrar preawtciones leg3les 

encontrando au desarrollo co~pleto al ser reglamentada en -

el c6digo ~e Napole6n apareciendo diversif icacionea l re-­

glaa fijaa. 

&n principio la presunción •• una consecuencia y 

consecuencia de acuerdo con el Diccioftario de la ~cademia 

~spañola es deducción o resultado, 3lcanzando el ni~el de 

consideraciones valiosas y necesar~as, si se quiere dedu.!=__ 

ciones que hace el Juez o la Ley, las deducciones las 
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realia• el tribunal porque el conoce ciertos hecho• planteados 

y detaoatrados en el juicio con el fin de que por medio de ta-­

le• hecho• ae aupon9a la exiatencia de otro• desconocido•. P•­

ra que operen l•• pre•uncionea ea neceaario que exiat• un he­

cho conocido para que partiendo de 'ste como preaiaa el trib,!! 

nal juagador pueda concluir aobre otro hecho deaconocido. 

Acere• de eate medio de prueba Miguel Ber•udea Ciane­

roa noa co .. nta quea "Tretando de buscar un ori9en de tan di.!. 

c:uticle lut1tuc13n no• encont.ra•o• que,como lo •firma Hede .. n 

en au aagniElc:o libro publicado en ... drü laa preauncione• -­

del Dereeh~ a trav'• de todo el derecho romano cl,aico, no •­

parecen laa preauncionea como .. dto definido de prueba, aino 

haat• c•nt~l•• deapu&a cuando aparece el derecho can6nico en 

todo •• esplendor estableciendo ya ~•1 .. nte que ae le recon,2_ 

ce tal calld•d pro-..torl• e inclusive •• llegan a encontrar -

en ea• aia .. 'poca preaunclon•• legalea, o aea fijad•• por la 

1~ 91aae¡ pero no'enc:uentr• un deaarrollo completo coao lo -

hacen al aer reglaaentada• en el c6digo de Napole6n en el que 

y• aparecen dl.ersllficacionea de laa preauncionea y re9laa f.! 

j .. que siguen aiendo de aplicac16n en l• actualicled. 

•D~ la definición citada con anterioridad y que ea la 

cont.nicla en l• t.eg1alac16n Civil, noa aervireaoa par• extraer 

ele11entoa destinado• a un breve comentario anal!tico, de donde 

· deduc19oa que, por principio, la preaunc16n ea una conaecuen­

c:le y conaecuenc:la de acuerdo con el Diccionario de la Acad­

ala .Bspaftola ea deducc16n o reaultadQ¡ por lo que a ello debe 

•Ú calldad.aapecifica de pru~ que no aueatra, ni puede ha-­

cerlo nunca, lo objetivo de elgun hecho o cosa paaada o pre-­

••nte_1 aino tan aolo alcanza el nivel de consideracione& va-­

llosas y necesarias •1 ... quiere, pero c:onaideracione• o con 

... preciai~n deducciones que seg~n la redacc16n de la definl 
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.ci6n que noa airve de ~odelo hace el juez o la ley. A eete -

reapecto, aunque pareaca un poco confuao lo anterior, trata­

remoa de •aplicar que la• deducciones la• realiza el tribu-­

nal, por ser el que conoce ciertos hechos planteados y deru~~ 

tradoa en juicio a fin de que por intermedio de tales hecho• 

•• llegue a suponer la exiatencia de otros desconocidos. En 

algunos caaoa la Ley e• concluyente al determinar coao pre•.!!, 

miblea ciertas hiplÍteaia jur!dicae fijas y que ante tales •! 
tuacionea deben de tenerae co•o verdadero• loa hechoa diecu­

ttdoa a aenos q~ •• pruebe lo contrario y de allf. surgen 
•,. ¡. 

laa presunciones legales a que se refiere la defin1ci6n. 

Coao elemento fundamental para que operen laa pr••u.!! 

cionea9· ea neceaa.ria l• eaistencl• de un hecho conocido. 

Mucho ae ha discutido aobre si realmente la preaun-­

ci6n ea un aedio de prueba, ya que su aportaci6n no es una -

•riclencia, alno wia conaecaencia; es una deducc16n que saca 

el juacjador y por lo mismo siempre salvo prueba en contrario. 

Al respecto la Corte dice: PRUIBA PRESUNTIVA.-· E• -

cj,ertó que •. trav's d9 indicio• se puede constituir prueba -

plena pero deben tener car&cter univoco, ello es, su aignif.!, 

ceci6n debe ser tal que no puedan interpretarse sino en la -

d1recci6n de responsabilidad indiscutJ.ble; asi entonces lo -

a*iraado ~OllO p~obable en l• sentencia, no baata para que a¡ -
·11 .... co~denatoria; un. gran n6mero de indicios equ1vocos,­

no conatltuye sino eses, pero en ninguna forma deber,.llevar 

' ·~·1• 'conwlcci~n- de la autor!• indlacutibl• de un hecho. 
Aitpá..ó' 'directo.· 7122/1964. hidro Vizlrraqa Mata. Junio 15 de 

1971• Una~ldad de 4 Totoa. Ponente: Maestro J. RamSn Pala-
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cios Vargas. Sala Auxiliar. Séptima Epoca, VÓlumen 30. S6pt_! 

ma Epoca. p&g. 39 

Por lo general las presWlcionea aon de dos clases, 

la legal y huaana; la legal es la creada por la• nor~as jur,! 
dicaa, mientras que la huaana es la que forja el juzgador c! 

ment&ndose en los hechos deaostradoa durante el juicio. 

Mario Salinas dice que: "La prueba presuncional co-­

munmente ae concibe la preaunci6n, como la que se inf'iere 

tanto por la ley o por el juzgador de un hecho conocido y 

probado, para demoatrar la existencia de alg6n hecho litiqi~ 

•o". ~15) 

Rafael De Pina se~ala que la preaunci6n es una •ope­
rac16n 169ica mediante la cual, partiendo de un hecho desco­

nocido, se llega a la aceptaci6n como existente, de et.ro d•,! 

conocido e incierto". \16) 

Sin embargo esta operación lógica, bien puede tener 

como baae u origen en la pri&era, o sea c1a11ndo la preaWlci6n 

es el resultado de la actualización de loa diapositivoa de la 

ley, es legal; es hwaana cuando ae deriva de loa raciocinio• 

del juzgador. Es de notarse que esta prueba ae presenta y de­

senvuelve dentro del juicio en una forma muy especial, pues -

~o que probamos ea un hecho que le áir'f'e de base al juzgador 

para que apvy&ndoae en la ley o en su propiv racivcinio ex-­

traiga como concluai6n la verdad o falsedad del hecho de•c~­

noc~do. 

\15) Salinas su&rea del Real Mario.- Op. Cit. pSg. 37 

(16) De Pina Rafael.- Op. Cit. Plg. 177. 
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Les presunciones legal•• •• dividen en aqu6llas que 

admiten prueba en contrariv y las que no la admiten, las pr,! 

••ras reciben el noabre de jur1• et de jure, y las juris ta!! 

tum. 

~as presunciones legal•• que no admiten prueba en -­

contrario hacen pruebe plene, pero aq\Ñllas que •1 lo adlll1-­

ten lo harln siempre que no sean destruid••• esta idea es la 

que plasma el C~digo Pederal da Procedi•ientoa Civiles en -

su articulo 218 dejando el valor de la• presunciones nu.anas 

al arbitrio del jusgador. 

El articulo 830 de la ~y Federal del Trabajo ••~ala 

que1 La presunci&n •• la consecuencia que la Ley o la Junte 

deducen de 1111 l'le<:ho conocido para averiguar la verdad de o-­

tro desconocido•. 

El ar~culo 831 del •i••o precepto legal dice: que -

hay presunc16n le9al cuando la ley la establece expresamente 

hay presunci6n hUIUlne cuando de un hecho debidamente probado 

se deduce otro que es consecuencia de aqu61. 

A contJ.Auac16n pasaremos al sl91&1ant• cap~tulo, en 

donde aul~sar•110• lo• •i•ta•• de va1orac16a de las prueblis. 
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CAPUULO 111.- SISKMAS Dg VALOllAC:IO• DI LA.S •al&MS 
•> Int.roduccl6a.- b) IJ.at.eM de la PrueM l.ibre.- e) 

Siataaa de la •rueba l..e9al o tanda.- el) SL•te• IU.!. 
to.- a) Ya1orac16D de 11 Prueba en el •roceao LabOral 
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CAPITUI.O III 

SIS?EMAS DE VAI.ORACION DE LAS PRUEBAS 

a) INTRODUC:CION: 

En este c•p1tulo eatudi•remos los diversos sistemas -

de valoración de las prueba• que existen. 

En la antigüedad, cuando el h011bre estaba •'• alejado 

de l• racionall~d, y ae abandonaba a loa dea1gn1oa del deat,! 

no, la reaoluc:16n de aua controversias laa encoaendaba a los 

lla .. doa juicio• de Dio• u •Ordel1aa• laa que para Alcal¡ Za­
mora, con.tituyen deade luego, un aiataaa probatorio diapara­

tado, que une a la 1nc:ert.1dWlbre de la loter1e, la crueldad -

de varia• de sus pruabaa y la irr•cionalidad de toda• ellaa,­

haata el punto de qua solo en el caao de que .. diente el eno!: 

.. rieago que aDCierran •• hubi••• pretenctido frenar el espi­

r1tu pendenciero o de lit.1g1oa1dad, podrla hall,raele explic!. 

c16n aceptable a lo que de otro aodo no la tiene, sin ellbargo 

aD medio de esa .. zcla de auperatici6n y de ignor•ncia, yace 

la fé de lo• pueblo• en la intervención de la divinidad como 

garantla supre•a para que triunfa la juaticia, y adeals su -

huella se percibe en instituciones vigentes, como el juramen 

to y el duelo•. (1) 

Por eprec1ac16n de la• pruebas, el Tratadista GuJ.lle!: 

.o Cabanellaa nos dice que: •¡a al juicio que acerca de l~ a~ 

tenticidad y de la eficacia de las pruebas aducida& en un Pr~ 

Ceso Civil 9 Penal, o de otra 1ndole, hace quien debe juzgar. 

'~) Alcal' Zamora y Caatillo Miceto y Levene Ricardo.- Edito­

rial Guillermo Kraft.- Derecho Procesal Penal.- Tomo II -

auenos Aires 1945, págins 45 
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Sl •ilUIO autor agregando por otra parte aobre e1ta 

•1 ..... terla, eapre1e que e• la vos doade ae reaame la facu! 
tad jadlcial para tra .. r •u convlcciSn dentro d• loa limite• 

lqel••· (2) 

D• lo expuaato pod..oa dedacir q•• la .•preclacl&n vi.!. 
ne a aer propla .. nt:e el aatudlo que reellaa el jua9ador acer­

ca de laa prueba• qua le haa •ido nlldldaa, para flael-•te -
determinar el yalor qua coac:•d• a c:ada ... de ellaa. 

Para efecto• da llacer •l eat'ldlo y llqar a conc:lual~ 

•• por Mdlo de raaom•leat:oa iavic:aa, lo q• detenailM en -
reali.ad la apr.ciaci&n de 1•• pruebaa, el j999a•ar debe ae-­

plr tal•• • cliale• regla• que le aoa adalada• - la loey, •!. 
gwi ... al •i•t- da a•recucl&a q- •• te99a q• •aenar. 

/late t••• •• aua•-nte i•portant• po~u• ea el ao.-­
to proceaal decial•o en el juicio, al napecto Coutuce ••ft•la 

q• • ra ao H trata d• Nber q_. •• •n al •la.o la prueba, -
ni aobn qae debe recaer, n1 por quien o coao debe aer produ­

cida, Se trate d• •el•l•r e- la .. pr exectitUd poalble, e­

.o gr••lte 7 qiae 11\.fluenc:la •j•rc•a loa di••rao• •edlo• d• -­
prueba, aobr• la decialS. que •l .. giatredo debe eapedu• (3) 

Lea prllaMa .-el•• M~lci•r tento a 1•• ,aa-toa qua 
laa bli7a reDllido comD a l.. dallla partea qae puedaa aprew-­
cbar- de ella, en lo qae lo fayonac:a. 

La •alorac:iSa de la prualM ea la operacl&a lieat:al que 

•l j...,ador reallaa coa •1 objate ese forMrH UIM coawS.cciSn 
.obre la ei'lcacla que te99aa loa aedloa de pruebe• qua en.el 
Proc••~ •• hubiera llevado. 

<U CaMMllaa CIUlllermo. Dlcclonarlo de ~bo Uaual Sute 

1c11c:1a.. Bueno• Al.na ArtJ•tlu 1968 "v· 423 
U> audrea Ponaeca Pranclaco.- O.• Citada. Plg. 1l 
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La actividad de la Junta es constatar los hechos y -

ubicar la solución del derecho. La mayor1a de los procesos -

nece1itan de prueba, y en dichos procesos desde el principio 

se encuentran esclarecidos los sucesos f&cticoa y en estos -

hay que aplicar las normas jur!dicas. La Junta tiene que ve­

rJ.ficar los hechos aducidos en el proceso. 

Cuando el procedimiento probatorio haya quedado com­

plementado porque se aportaron y desahogaron todos 2os me--­

dios de pruebas que legalmente fueron incorporados al proce­

so, la Junta ya tiene ~aterial probatorio para apreciarlo y 

obtener de ,l, las consecuencias le9ale1 del ca10, y esto lo 

hace analizando cada una de la• pruebas y la relación que -­

tienen con cada hecho, o tallll:>i~n puede apreciar glo~al11ente 

las pruebas y hechos alegados por cada parte y asi obtener 

loa puntos de coincidencia o contradicci6n que tuvieran, y 

es as! como se forma una convicción lo más apegada a la rea­

lidad. 

La Junta como Organo Jurisdiccional y en base a sus 

conoc.illl.1antos de derecho, psicologia, 16gica, y apoyándose -

en su experiencia, vá a razonar sobre loa hechos, per1onas,­

docu:iento1, huellas y todo lo que se aportó en el proceso c~ 

mo prueba, para tratar de reconstruir y representarse menta.! 

!lente la realidad de lo sucedido, con esto vá a obtener la -

convicci6D que le peraitirA fallar con justicia. 

Esta valoraci&n tiene como objetiv~ verificar la co~ 
cordancia eDtra el resultado del probar y los hechos 1ameti­

do8 • de110straci6n en la instancia, una vez llevado a cabo -

esto, el Organo Jurisdiccional de acuerdo a la Ley v~ a dic­

tar el fallo definitivo. 
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La facultad de apreciación que dispone el magistrado, 

generalmente se hace a la hora de juzgar, se realiza en el 

juicio, como guia que permite al tribunal acercarse lo m¡s P.E, 

sible a cUJDplir su cometido de dar solución a la cue•ti6n de 

derecho laboral que fué s0111etido a su decisión con la mayor ~ 

veracidad posible. La valoración de la prueba es ~uy importa!! 

te ya que para el juzgador es una de 1<11funcionea m's princi­

pales porque act6a y as! cumple con su tarea de administrar -

juatic1a. 

En cuanto al Derecho Procesal del ~rabajo la Ley dis­

pone que las Junta• deben apreciar la• prueba• en conciencia, 

s~stema este muy propio del derecho social que tratamos, y el 

cual viene a sumarse a otros tres 1late~a• ya existentes en -

loa Derecho• Procesales de otra• ramas jur1d1cas. Hecha esta­

aclaraci6n a fin de llevar un orden y re~lizar un estudio más 
did,ctico, exaaJ.nare.os los sistemas de apreciación habidos: 

b) SISTEMA D!!: LA PRUEBA LIBRE: 

Siateaa de la Prueba Libre.- Esta consiate en que ti,!_ 

nen libertad los Tribunales para señalar cu,les son los me--­

dios de prueba, colllO respecto de la eficacia probatoria de -

aqu~llas. 

Los sutores coinciden en el sentido de que en este -

sistema •• .. nifieata de manera libre el arbitrio del Juez,­

por medio de tal arbitrio se deja en libertad a los t.ribuna-­

les tanto para determinar cu&lea son lo• medio• de prueba, C,2 

mo respecto de la eficacia probatoria de loa aia•oa, a•i como 

de la ~anera de producirlos" (4) 

(4) Pallares Eduardo.- Derecho Procesal Civil.- 3a. Edici6n 

~ditorial Porrúa, M~xico 1968. página 352 
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Para Rafael De Pina: "Este aistema otorqa al Jues ~ 

na absoluta libertad en la estimaci6n de las pruebas. ~l -­

•istema. de la prueba libre no aolo concede al Juez la facU!_ 

tad de apreciarla ain traba legal de ninguna eapecie, aino 

que ••ta potestad ae extiende iqual•ente a la libertad de ·~ 

lecc16n de las .&xi•as d• experiencia que sirven par• au va­

loraci6n". (S) 

Para w. Kiach el sistema de la prueba libre signifi­

ca que en primer lugar los aedios y motivo• de prueba no ••­

~n liaitadoa por la ley, son adaisibles todoa, aqregando que 

ta•poco la capacidad probatoria de loa diferente• ••dio• de -

prueba estS seAalada con carlcteres fijos y generales, que h.!, 

yan de tener•• en cuenta en todo• los caaoa, aino que •• deja 

al Juez en libertad de aopeaar el valor probatorio de cada -­

uno, aegún laa reglas de la l&gica y de la experiencie•. (6) 

Seg6n Alcal! Zamora Caatillo Nicato eate siate•• •ae 

funda en que el legislador deposita toda au f6 en el juagador 

agregando que •• aqu611a que traduce no tanto la convicc16n -

del juez acerca de loa hechos del proc .. o, como au Yoluntad 

•n cuanto a la fijaci6n de los miamos•. (7) 

Conaideraaos que Alcal! 2amora ae eatl refiriendo no 

a la prueba libre que el auacrito toma como el _g6nero, sino a 

l&lle de aua especie•, o sea aqlÑlla que Carlos Lesaona denoai­

na •i•tema del intimo convencilliento. Para apcyar este •f iral!, 

ci&n diremoa que el aistema de la prueba libre debe entender-

(S) De Pina Rafael.- Op. Citada. ~gina 156 

(6) Kiach w.- Eleaento• de Derecho Proceaal Civil.- 2da. Edi­

cign. Editorial Reviste de Derecho Privado Madrid. PAg. 202 

<7> Alcal! Zaaor• Caatillo Niceto.- Op. Citada P,g. 47 
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•• coao aqu'l en que el juzgador goza de una absoluta liber-­
tad 1Nr• oto1."9ar valor • las pruebas •in que exista traba l•-

9al al9wia 1 •• pu;a esto no sujecign al dictado d• la ley que 

la caracteriaa. 

Saiaten do• especie• respecto del 9¡nero de la prueba 
libre, que denoainare•o• con Leaaona aiate .. del !ntiao con-­
.. nciaiento y siateaa de la perauasi~n racional, para el cit;!_ 

do autor la priaera ••t' caracter1sada por el hecho de que "­
La verdad Jlll'fdice pende por entero de la conciencia del ju•a 
que 90 eatl obli9edo por ninguna regla legal, &l juega loa h.! 
cho• lit191oao• t'anicaaent• • medida de la 1apreai6n que la• -

.Prueba• ••hll>id•• por loa contendiente• hicieran •obre au '".! 
ll01 y no eat& obligado a dar cuenta de loa aedio• porque •• -
CoaYeaci&, el juea debe penaar con juato criterio 16glco el -
•alor de la• prueba• prod\M:ldaa, y puede tener por verdadero 
•1 becbo contro•ertido, a61o aob.re la baae de la• prueba• que 
excluye• tocia duda de lo contrario. '9 verdad jur!dic• puede 

en ••~ •1•te .. de la conciencia del jues, que no puede jua·-
9ar aiapl••ata, -.gGa ata criterio iadivldu.l aino ae9wi las 
&'4191•• de la verdad hiat&rica que debe funda•eDt•r"t8l 

Para s.oaotros el •i•t ... de persuas16n racional ea -­
exacta11ente el •i••o que Alcal& zaaora denomine sane critica 
y que p&-e••nt• eollO aqu'l en que "No baata con que el juez -

•• coDYe,..., 6 es! lo mani~ieate sino que ha de euid•r•• de -
cosweacer de •u propia co11YicciSn a loa de.ta, •• decir t•nto 
a lae partea en concreto coao a le c011unidad de loa juaticla-

(8)Leaeoaa Carlo•.- 'feor!a General de la Prueba en Derecbo C.! 
Yil.- 3a. Ed1ci6n. Editorial Reua S.A. Madrid 1928. P&9.355 
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bles en abstracto" (9) 

En conclusi6n con el sistema de la prueba libre, como 

au nombre lo indica se deja en lib~rtad al juzgador, para que 

esti.me la• pruebas segGn su propio e intimo convencimiento. -

~ste si•tema ha nacido de la evoluci6n procesal que viene de 

la rigidez formalista al libre pero fundado arbitrio del juez 

consider&ndoae por algunos estudiosos del derecho como el pr! 

mer siste•a de apreciaci6n. 

e) SISTEMA DE 1.A PRU&BA I..EGA.L: 

Siste•a de la Prueba legal.- Rafael De Pina afir~a que 

"En este sistema la valoraci6n de las pruebas no depende del 

criterio del juez, la v~loraci6n de cada uno de los medios de 

prueba, se encuentra previa111ente regulado por la ley y el juez 

ha de apreciarla rigurosamente, sea cual fuere su criterio pe_;: 

aonal. 

Sn este sistema el legislador dS al juez reglas fijas 

con carácter general y segfui ellas tiene que juzgar sobre la 

edllli.sibilidad de los medios de prueba y sobre su fuerza prob~ 

toria" (10) 

Kisch al decirnos que en este sistema, era el legi•l~ 

dor qUien daba al juez reglas fijas con carácter general, y -

segCm ella• tenia que juzgar sobre la admisibilidad de los m~ 

dio• de prueba, su fuerza probatoria general y su grado de v~ 

lo: probatorio, no eat& sino d&ndonos un concepto igual al an 

terior. 

En este sistema de la prueba taaada o legal, el le;i~ 

lador de ante:nano le fijl\ al jue;:; las re-;¡las ¡ireciGas para 

apre=iar la prueba que se transluce en una verdadera tasa 

(f) Alcal~ Zamora Castillo Niceto. Op. Cit. pág. 45 

(10> De Pina Rafael.- Op. Cit. P&g. 157 
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del pensar y del criteri~ judicial. 

Gonzalo Armienta puntualiza "El sistema en estudie -­

convierte al juzgador en un mero aut5mata, y en él se sacrifJ:.. 

ca la justicia a la certeza: afortunadamente ha ido perdiendo 

terreno, y decimos afort11nadamente, porque impide la correcta 

y precisa determinación del e••~ concreto y, por .nd•• •~ ad!!, 

cuada subsunci~n en la hip~tesis normativa que le corresponde 

lo cual, a su vez se traduce en insalvable obstáculo para la 

justa comp~sici6n del liti~io". l11J 

En este sistema el legislador constriñe al juez a re­

glas abstractas preestablecidas indicandoles la concluai5n -­

forzosa a que debe llegar el legislador, no tiene confianza -

en las deducciones del juez y quiere con ello convencer al 

pueblo de que las sentencias se someten • l• 19!'• 

La doctrina procesal en algunas oca•iooes le ha •sig­

nado a este sistema las ventaja• •i~tr.rr libes a l~• sen­

tencias de toda sospecha d~ arbitrariedad, suple la i9no.,.A­

cia o falta de experiencia de lo• jume: ... o&"ien«• 1tebi.a....nt~ 

al juez para la averiguaci~n de la verdad, con esto evita la 

sobreestlmaci~n peligrosa o el rechazo injustificado de los -

medios.de prueba aportados en el proceso, permite que las se~ 

tencioa sean uniformes en cuanto a la apreciaci~n de lea prU!, 

ba•. 

Hist~ricamente eatas ventajas fuer.Jn muy importantes 

porque en las ép~cas en que la MiMtnistr~ciGn de justicia se 

aplicaba en ba•e a la barbarie y al fanatismo. 

(11) D1ez de t.e5n Merco Antonio.- Op. Cit. pliq. 109 
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Bentham al reapecto estableci6: "Analizar los moti-­

voa, diacernir loa diverao• grados de intenci6n, desembrollar 

laa cauaa• que influyen aobre la aenaibilidad, valorar un te.!. 

ti•ooio ~rente a otro, aope.-r \IA teatimonio particular con-­

tra una proia.itlild9cr general; repre ... ta operaciones que sup2 

nea un gran estudio del coras6n hwnano. A medida que eao• co­

nocimientos paicolSgicos fueron deaarroll,ndoae, •• han aban­

donado aqu&lloa medios singulares y extravagantes a los qua 

se tenla que recllrrir para la invastigac16n de las verdades -

legales; la• ordal{as, los combates judiciales, los jura~en-­

tos expurgatorios, las torturas. Los procedi~ientoa han deja­

do de ser un juego de azer o escenas da juglerias; los 1691-­

cos han ree•plazado a loa exorcistas y a los verdugos; el ho_!! 

bre vigoroso que habr!a de~endido cien injuaticias con el hi_!! 

rro en la 11ano, no •• at.&:'9Ye a afrontar; en presencia del p6-
' bUcor 1•• ld.r8d.., 1.nq~ei.tlDslall de wa, ,¡uez" f 12 l 

••te •iatem& Y• • • jwitifica en la actualidad por­
q• el 11119~ J9: ar» etú'fa en sus jueces, tanto en las Hnte~ 

cU. ~ .. t. ten co1110 en la i•percialidad y rectitud ya que ª.! 
toa tieneo una f oraaci6n moral y preperac15n prof eaional •lllll~ 

da a la obligaciSn de explicar loa 110ti•o• de su con•icci&n.­

Zl ju•• no debe de.)arae llevar por •otiTaciones o i•preaione• 

aubjeti•aa y arbitraria• en la formaci&n de su c~nvicci6n •-­

pue•to que •e le otorga a•plio ca•po de iniciativ• p•ra apr~ 
ciar laa prueti.a. 

C&rlos Leasona deftlDISina a este siate•a de la prueba le­

gal, taNbi&a con el nollbre d• poaitiwa conaider&ndola co•o --

(12) D!a~ de Le~n Rareo Antonio.- Op. Citada.- Plg. 111 
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aqu&l en el cual las pruebas tienen valor inalteraole y cons­

tante, independiente al criterio del juez que se limita a 

aplicar 1eye• a los casos particulares. HSs adelante como da­

to histSric:o nos dice que: "El sistema de la prueba positiva 

o legal que en las leyes 111odernas estS aceptado s6l1:1 como .-­

excepeiSn, tuvo su origen en el procedimiento bSrbaro y ae re­

forz~ cuando a &ste le subatituy6 el procedi•iento remano c~­

n~nico. En efecto del derecho canSnico, con la saludable ate~ 

ci6n de excluir el arbitrio de los juzgador•• y de asegurar -

el triW1.fo de la verdad reel, a le vez que tenia en cuenta 

la pers~asi6n del juez, dedicaba reglas para dirigir su jui-­

cio respecto al valor de las pruebas" (13). 

Las cr!ticas funda~entales hechas a los sistemas de -

le prueba libre o de la prueba legal o tasada, son l~s si----

9uientea1 a la priaera se le critica que no se puede preveer 

el resul.tado del proceso, creando und incertidUr.lbre que se 

considera nociva a las partes y a la sociedad; a les primeras 

por cuanto hace a que no pueden calcular los tlr•inos de l~ -

resoluciSn, y a la sociedad porque incluso Do se consideran -

los casos resueltos como precedentes, Al •iste~• de la prueba 

legel •• le objeta el que desecha la experiencia que el juzg~ 

dor obtiene, en virtud del principio de la inaediatividad de 

las prYebas deaahogada• en el litigio, •• critica adeals que 

siendo la ley de car&cter general, aplica un mi•~o criterio a 

situac1onea mucho auy ••riables asi co~o que no es posible 

que agote un ain n6mero de posibilidades que presentan los 

Juicios, Finalmente consideramos que esta es su mdyor critica 

áe objetd porque convierte al juzgad~r en un aut6mata que 

aplica insensiblemente a todos los hechos por igual ciertas -

l13) t.essona ~arlos.- Op, Citada P~g. 357 
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regla• que se le imponen, y que por lo m~smo esta función no 

requiere en el juzgador muchos conocimientos, ya que esta a.s:_ 

tividad cualquier juez lego la puede realizar. 

d) SISTtMA KIXTO: 

Sistema Hixto.- Este ha sido adoptado por la Legisla­

ci6n Proc:esal Civil Mexicana, y ea el que resulta de la comb! 

naci&n del sistema de la prueba libre y el de la prueba tasa­

da o le;al, se eliminar!an las objeciones o criticas, olvidan 

do que al continuar un medio de prueba dentro de cualquiera -

de eatoa sistemas, la misma critica aubaistir1a. Consiste es­

te aistema en que conservando ciertas pruebas un valor tasado 

otras laa deja al arbitrio del juzgador; aunque ello quiere -

decir que loa medios de prueba se dividan para incluir la mi­

tsd en un sistema y la otra mitad en otro, ya que generalmen­

te es meyor el nfuilero de medios de prueba que quedan al arbi­

trio del juzgador. 

Carlos Lessona, expone un criterio y una opinión con 

1a que estamos de acuerdo. A continuaciSn transcribimos lo 

que dice respecto de cual es la diferencia entre el sistema -

legal y el de la persuasión racional que debe conaidernrse 

mejor y al efecto nos dice: "Debemos considerar la cuestión -

desde llD doble punto de vista; el uno pol!tico , el otro lÓ~! 

eo. Pol!ticamente hablando el sistema de la persuasión racio­

nal supone en el juez independencia y capacidftd mucho mayor -

qiae en el sistema de la prueba legal¡ la obligación de fundar 

las aentencias eá un efi:az correctivo de cuanto $e podr!a e~ 

contrar de demasiado arbitrario en el sistemft del !ntimo con­

venci2iento. i.6gicamente debemos investigar si las probabili­

dades de una sentencia conforme eon la verdad, son mayores 

en el sistema de la persuasi6n raci6nal. Seg6n el Profesor F. 
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Biar.chi: el sistema de la persuasión racional expone al peli~ 

gro dependiente de la variedad del carácter de las impresiones, 

de los criterios del juz;:¡ador; pero permite por otra parte, 

adoptar el resultado del proceso inductivo a las particulares 

y mínimas circunstancias del caso. El sistema de la prueba le­

gal se contrae a condiciones generales de hecho abstractamente 

preestablecidas, y se aplica a todas las hipótesis que p:-esen­

tan aqu&llos caráctares, prescindiendo de otras especiales ci,,E. 

cunstancias y apreciaciones. Sin qu~ puedan negarse los daños 

que resultan del sistema de la persuasión racional, ind~dable­

mente son menores que los propios del sistema opue~to, y por -

el contrario sus ventajas son ~ayores. Imponer al juez un con­

venci~iento que no responde a su conciencia, y advi~~tase, no 

a una conciencia que juzga por i~presi6n, sino que juzga a ra­

zón vista y por motivos lógicos, es cosa ~videntemente extraña 

y que solo debe consentirse en casos excepcionales, por gravi­

simos motivos de conciencia, por no reducir al jue= a la cond! 

ción de aut6mata y no hacer normal el hecho de que el Hagistr~ 

do est~ convencido como holllbre y no como juez. 

e) VALORACICN DE LA PRUEBA &N EL PROC:é':SO LABORAL: 

La valoraci6n de la prueba en ,1 proceso laboral. La 

Ley Federal del Trabajo de 1970 en su articulo 775 establece 

que los leudos se dictar~n a verdad sab~da, sin necesidad de 

sujetarse a reglas sobre estimación de las pruebas, sino apre­

ciando los hecho• según los mielllbros de la Junta lo crean deb! 

do en conciencia. 

Trueba Urbina hace un comentario a este articulo ex-­

presando que "Subsisten por fortuna los principios ea que se 

fundamentan los laudos: "la verdad sabida" es la verdad hall,! 

da en el proceso, sin formulis~os, frente a la verdad legal o 
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t¡cnica. La Jurisprudencia casi no se ha ocupado de la verdad 

sabida, pero si en cuanto a las diversas formas, sentidos y -

mot1Yos de acuerdo a los cl.dlea debe de hacer•• la aprecia--­

c16n de las pruebas invocando razonamientos, resumiendo¡ Pod.!. 

moa decir que la apreciaci6n de las pruebas debe ser 16gica y 
bW11ana, ya que las Juntas son Tribunales de equidad o de der~ 

cho social. 

Nuestra Ley de 1980 en su art1culo 841 aeftala que loa 

laudos se dictar~n a verdad sabida y buena f' guardada y apr.!. 

ciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a 

reglas o formulismos sobre eat1meci6n de las pruebas, pero ·~ 

presar'n loa motivos y funda•entoa legales en que •• oponen. 

&ate art1culo viene a subsanar la laguna que exist1a 

en la 1.ey de 1970, puesto que no aeftalaba la obligaci6n de la 

Junta de motivar sus laudos, siendo esta motiYaci6n de vital 

importancia en la adminiatraci6n de justicia laboral. Y ahora 

esta Ley se lo impone a la Junta como deber funcional y como -

una manera de fiscalizar au actividad intelectual frente al -

caso concreto, con el fin de verificar que la resoluci6n sea 

producto de una reflexi5n y fundamentaci6n que emane de la l.!, 

bertad para valorar en conciencia la• circunstancias particu­

lares, y no •e deje como un acto discrecional y en ocasiones 

·hasta arbitrario de su vo1untad autoritaria. La motivaci6n -

de loa laudos •• •uy i•portante para las partea, porque le• -

per•ite ejercitar sus poderes de fiscalizaci6n sobre los pro­

cesos reflexivos de la• Juntas y e• as! collO la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n ha establecido la siguiente Jurispr~ 

dencia al respectos 
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JURISPRUDE~~IA: 607.- Si bien es cierto que las Juntas 

tienen plena aoberen!a para apreci•r los hechos sujetos a su -

conocimiento, tambi~n ea verdad que eaa soberan!a no puede ll~ 

gar haata el grado de suponer pruebas que no existen en loa 

autoa, de tal manera que, ai •• apoyan en una demostración in.!. 

xiatente, para dar por pr~bado un hecho violan el articulo 123 

de la Conatituci6n Pederal. 

Tomo XX Gonzalo Eusebio. P,q. 912 

Tomo XXV Manzanilla Manuel A. P1g. 1801 

Tomo XXVI rr .ce. :•ac. de H¡xico t P,g. 2036 

Tomo XXVIII dlea Efr,n. P,g. 39 

Tomo XXIX Jteyea Bernerdo P-'tJ. 224 

JURISPRUDENCIA s 601 Las Juntas de Conciliación y Ar­

bitraje aon soberana• para apreciar la prueba pericial que ª!!. 

te ellas ae rinde sobre cueationea t'cnicaa, y por tanto, di­

cha aoberan!a lea faculta para dar el valor que eati~en conv.!. 

niente, aeg6n au prudente arbitrio, a loa dict!menes present.!. 

dos por loa perito•. 

Tomo XLIII Arrendatario• de la Cervecer!a de Chihuahua, S.A. 

P1g. 1119 

Tomo I..VI Caatilla Salas Humberto. P,g. 2092 

Tomo LVI s!neh•z .Ju,rez Silvestre. p!g. 2317 

Tomo LVII Dur'R Martines Domingo. P'9· 2900 

Tomo LVIII C{a. Limitada del Ferrocarril,Mexicano. P'9· 902 

.JUJlISPaUDINCIA : 606/- Si bien •l artlcl.llo 550 de l• 

Ley Federal del Trabajo autorisa a las Juntas para apreciar -

las pruebas en conciencia, no las faculta para ~•itir el est!! 

dio de alguna o algunas de laa aportad•• por laa part••· 

Tomo LXXV Martinez G~mez Ernesto. plg. 4754. 

Tomo ~XXXIX Hern,ndez Miguel H. P'9· 22 

Tomo LXXXII Perleatein rortunata. plg. 28~7 
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PRVl:BAS, APREC:I>.CION DE LAS.- Tret&ndoae de la facu.!, 

tad de lo• juecea pera le apreciaci6n de laa pruebas, la t.e­

gi•laci6n Jtesicana adopt4 el •i•t••e mixto de valorac16n, -­

pue• •1 bien concede arbitrio judicial al juzgador, para la 

aprec1ac16n de ciertas pruebas <testimonial, pericial, o pr~ 

aunt1Ya), e•e arbitrio no es ab•oluto, sino restringido por 

deterainadaa ri19las basadas en los principios de la 169ica,­

da laa c.Wle• no debe separar•e, pues, al hacerlo, su apreci~ 

ci6n, aunque no infrinja directamente la ley, si viola los -­

priaclpios 16gicos en que de•can•a, y dicha v1olaci6n puede -

dar .. teria al ex!men con•titucional. 

TollO LV Freytag Gallardo Guiller•o. P&g. 2192. 

To•o LXVI c!a. de Phonofil de Forest, S.A. P&g. 1980 

TollO LrflI Ca•ar!n W Alfredo. P,9. 1044 

T09o LIXl Moreno Ayala Jo•'' Suces16n de y Coaqraviado•. P&q. 

2256 

PRUEBAS, APRl:ICIAC~ON EN CONJUNTO DE LAS, NO IMPLICA -

QUS SS DSJiN DE ESTUDIAR POll SEPARADO.- Si bien es cierto que 

la• pruebas aportadas por las 1>4rtes en el juicio, deben ser 

ap1:9eiada• en conjunto y relacionada• entre si, ello no 

q&liere decir que no deba hacerse ad••'• un an&lieis particu-­

lar de ceda el ... nto de convicci6n, pue• de ser as!, babr{a 

sido inneceaario que el legialador lea concediera un valor 

eapec1*1co a cada prueba en part.icular, Por otra parte, para 

qU9 paeclen ••r enlasadaa unas prueba• con otras, debe existir 

al9una convice16n en el juzgador, que no puede darse cuando -

cada pruebe individualmente considerada es por •1 sola i.nef'1-

caa. Apreciar 1•• pruebas en conjunto y enla .. r.unas con otras 

no q&liere decir reunir un grupo de elles ausentes de valor j~ 

r!dico, alno reunir elementos ~ convicci6n que a6n cuando PJ! 
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dieran resultar deficiente• ai3ladamente, en conjunto arro-­

jan certeza sobre el hecho e demostrar. 

Amparo directo 3848/1969 Abel ChSvez aguilera, Mar;o 13 de -

1970 Unani•idad. Ponente: Maestro Rafael Rojina Villegas.--­

Secretario: Lic. Sergio Torrea Eyraa. 3a. SALA. I~orme 1970 

p(g. 35 

PRUEBAS, FALTA DE &STUil:IO DE J:.AS. ELDU:NTOS NECSSA­

a:IOS PARA UAJllINAJl S:I A.PECTA INT!Jt!:SES ,ltJJU:D:X:COS DE LA PARTE 

QU& NO I.Ás OFlECIO.- En atenci6n a que la felt. de estudio -

de prueba•, por re9la general a&lo afecta loa intereaee ju.r! 

dico• de laa partea que l•• ofrecieron, para que •• pueda -

determinar ai tal falta de estudio afecta también los inter~ 

••• de la parte que no ofreci6 dichea pruel:Ma, •• necesario 

que •• precisen en la de~enda de amparQ los punto• derivados 

de esa• pruebas que ln fav•reacan, pues, de otra manera, no 

ea poai.ble e.xa•iA&r si ea aparente o no el principio de adqu.!, 

aicL~n procesal en relaci6n con laa referida• pruebea por fal 

ta de el•••ntoa. 

Amparo directo 2348/1965 Or9aniaación Mexicana Automotriz s.­
A, Abril 27 de t966 Unani~idad de 4 votoa. Ponente: "ªestro -

Angel Carvajal. 4a. SALA.- Sexta Epoca, Volwaen CVI Quinta 

par~• pig. 30. 

PRUEBAS, VALORACION DE LAS, EN CASO DE VAIUACION DE -

LA LEY itaOC:UAL. APLICABU:.- Si una Ley Procesal concedia ••­

lor pleno a una prueba, •in conceder arbitrio al juzgador, P!!. 

ro tal ley ea derogada por otra que ae l• otorga, ea evidente 

que todoa loa actoa procesal•• que •urjan con poaterioridad a 

tal derogac16n, deben ser analis•doa en func16n de la Ley nu~ 

va, no aiendo Yiolatoria• de 9arant!aa las reaolucionea aai -

fundadas. 
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Aaparo dir.cto 9366/1963 Cliserio Ceballoa zavala. Junio 23 

de 1965. Unaniiaidad 4 Votos. Ponente: Haeatro Aguat!n Mere,!_ 

do A1arc6n. ta. Sala.- Sexta Epoca. V6luaen XC'IX Segunda -­

parte, p5gina 44 

PRUSBAS, APREC.IACION DE I.AS, POR LAS JUNTAS DE CON­

C:a.IACION Y ARBITRAJE.- El articulo 550 de la Ley Federal -

del Trabajo, al facultar a las Juntas para apreciar las 

pruebas en collCiencia, excluye la aplicaci6n supletoria de 

las re9laa contenidas en otros ordena~iantos sobre aprecia­

.c~~D y valoraci6n de las pruebas. 

Aaparo directo 6216/1957. Virginia Acosta Holina. Unaniai-­

dad da 4 votoa, V6luaen x, p¡gina 1o.t 

Allparo directo 1903/1957 Marcelina P'r•z y Coags. Un•ni•i-­

.S.d de 4 votos. V6lumen XII, p¡g. 216 

Allparo directo 1182/1957 Miguel Angel Ceballos Gaaboa. Una­

niaJ.clad de 4 votos. v6l'Wllen X.XI. p!gina 216 

PRUCBAS, APRECL\CION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCl 

LIACXON Y AaBJ:TIAJE.- Si las Juntas de Conciliaci6n aprecian 

de aodo global las pruebas rendidas por la• partea en vez de 

a1tUdiar cada una de ella• exp~aando lea raaones por las cu! 

lee 1•• conc:aden o l\iegan valor probatorio, con ello violan -

las garant!aa individuales del interesado y debe c~ncederae -

laUdo, en el que, deapu¡a de eatudlar debidamente todas y ca­

da llllA de la• pruebas rendidas Por las partea, resuelva lo -­

qu. proceda. 

Tollo LXX Kondrag6n Her .. linda. p&gina 2378 

Herrera catalina. PSgina 5593 

Ad~inistraciSn Obrera de los FF. ce. tlac. de ~~xico 

p~gina 5593. 
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Ocho• Siltto. p6g. 4360 

Tomo LXII Campillo Francisco. p¡9. 374. 

PRUEBAS, APRICL\CION DE LAS.- Conforae a la Juris--­

prudencia de la Supreaa Corte de Justicia de la Naci6n, la -

apreciac16n,de prueba• es una facultad •oberana de la• Jun-­

ta•, que debe r••petarse, pero tambi'n la cuarta Sala de di­

cho Tribunal en m6ltiples ejecutorias ha sostenido que dicha 

facultad no tiene •'s limitaci6n que la de q .. no se alteren 

lo• hecho• sujetos a ex'-en ni se incurra en errores de lÓg! 

ca en el raciocinio. 

Allparo Directo 6531/1963. Sucaeión de Ram6n Hern,ndez.- Re-­

•uelto el 4 de Marso de 1964, por unaniaidad de 4 votos. 

1'9•1• que han •entado precedentea 

Allpa&'O Directo 8351/1963. Jo•' Benite Lara, Junio 4 de 1964 

unaniaidad de 4 votos. Ponente: Maestro Padilla A•cencio. 

S.la • Boletin 1964, P¡9• 610. 

Directo 300/ 1963 Jos& de la Lua Cebada Corone. Resuelto el 

3 de julio de 1964, por urwinimidad de 4 votos. Ausente el -­

Sr. Jla••tro. 4a. Sala Solet!n 1964 1 p¡g. 473. 

Con estas exposiciones hechas debemos c~ncluir en -­

que el •i•teaa de apreciación de la ~prueba que se adopt6 p~ 

ra el proceso laboral, es al de la libre apreciación de l• -

pruebe, ya qua ••to peralte a la Junta de Conc1li•c16n y Ar­

bitraje que obtenga un conociaianto real de la verdad mate-­

rial buacada en el proceso, y a la vea nos •' a permitir que 
sean ala justo• los laudos. 

Ea auy iaportante estudiar la inversi5n de la carga -
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de la prueba, ya que supone un paso adelante, que tiende a 

saber quien prueba, cual de los sujeto1 que act6an en el -

proceso, o sea que puede hacer el actor, demandado o el -­

Juez, debe producir le prueba de lo• hechos que han sido -

materia del debate, • 

Sin duda este es el problema m's complejo y delic~ 

do de toda esta materia. La doctrina de debate hace siglos 

frente a loa problemas de este punto, que afecta no solo -

los •principios doctrinales sinv ta~bi~n la pol!tica misma 

de la prueba. 

Armando Porras L~pez ~onaidera que la naturaleza -

protectora del Derecho Procesal del Trabajo en favor de 

loe trabajadores, desemboca en el fenomeno de inversión de 

la carga de la prueba y precisa, ademla que; " La teor!a -

de la 1nver•i~n de la carga de la prueba estl in•pirada en 

alti•i~o• princ~ploa de inter's social, y la svciedad est¡ 

intere•ada en que la clase trabajadora, motor de toda act.!, 

vidad productora, ••• tutelada por la Ley. 

Ram!rez Poaaeca est' en total desacuerdo con Ariaa.!! 

do Porrea y se~ala que el derecho su•tantivo del trabajo e• 

protector de la clase trabajadora •in ser de•tructor del -

sector empresar1al, o l~ que ea lo mis•o; las normas de 

trabajo tienden a conseguir el equilibrio y la justicia S.2, 

cial en lea relaciones entre trabajadores y patronea. 

&l Derecho Proceaal del Trabajo pretende tutelar -

lJS intereses del trabajador sin c3er en la protecciSn es­

pecial no autorizada por la ley, es decir su objetivo es -
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no dejar a los trabajadores en un estado de 1ndefensi6n. 

Esto no quiere decir que los trabajadores queden rel~ 

vados de la carqa de 1a prueba, sino que cada parte debe pro­

bar lo que lea comFete. 

As! lo ha establecido la Suprema Corte de ~usticia de 

la HaciSn: " Las cargas procesales nacen de la ley o de prin­

cipios de derecho• considerados co•o axiomáticos, y no del s~ 

lo hecho d• que alguna de las partes ofrezca probar algGn ex­

treao, por lo que ai la parte de•andada, al producir la con-­

teatac16n de le demanda ofrece rendir pruebas contra las pre­

tenaionaa del actor, no por esto puede entenderse que releva 

a su contraparte de probar sus afir•acionas. 

Aaparo Directo 6701/591 Benitez Benitez, Priscilian~ 14 de J~ 

nio de 196Z. 

Hay caso• en que si se inwierte la carga de la prueba 

porque hay hechos en que el trabajador e•t' i~poaibilitado P!. 

ra probarlos por carecer de elementos probatorios, y es el p~ 

tr6n el que cuenta con los medios necesario• para hacerlo• 

por ejemplo el caso del monto del salario, el trabajador car! 

ce de elementos prvbatorio•, en e•te caso a quienes •e le im­

pone la carga de la prueba •• al patr6n, al re•pecto c1tare-­

ao• 1• ai9u1ente Jur1aprudencies 

La Prueba del monto del salario, cuando se manif ieeta 

inconfor•idad con el aeAalado por el trabajador, ~~rresponde 

al patr6n, por ser &l, el que tiene loa element~s probatorio& 

necesarioa para e1lo, tal•• como recibos, n5~inas, listas de 

raya etc. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: Volumen I p¡g. 62 Amparo Directo -
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403/54. El Heraldo, C{a. Editorial S.A. Unanimidad de 4 vo­

tos. 
Volumen Vll ''9· 116 Alllparo Directo 5549/56 In'• Chavarr!a -

Degollado 5 Votos. 
Vol1.1111en X p,g. 110 Amparo ~irecto 7132/57 Joaquín Galln Ve-­

laaquea, 5 •otos. 

Cuando el trabajador no tenga posibilidad para pro-­

bar loa hecho• conatituti•oa de la da.anda la Corte ha con•! 

der-do juato y jurfd1co que aobre el patr6n recaiga la Carfla 

de la prueba/. 

Tal ea el caao de salario• proporcional•• pactado• en 

un contrato. •corresponde a la empreea deaand•d• acreditar que 

el con~rato 1nd1Yidual de trabajo, incluye el con••nio que 1.Jl 

•oca, relativo • que el pt~o del ealario ••r' prciporcional a 

laa hora• e'ectiwaa de trabajo realiaado y al no hacerlo, de­

be eatlmarae que rige el .. 1arlo alnt.o prof••ional. 
Aapare Directo 5054/75 Margarita ch&wes Villa 21 de Junio d• 

19761 unaniaidad de 4 votoa. Ponente& Jorfl• Saracho Al•lrea -

Sec:ce~rlo Sduardo Agu11ar Cota. 

Taabtan bey caeo• en que ea fact.ll>l• que el trabaja-­
dor pu.da probar aua afiraacionea por ejeaplo cuando pretende 

el trabajador que •• le conceda coDtrato de planta. •cuando -
la empre•• deaandada al conteatar 1• reclaaac16n ae excepcio­

na diciendo que la• divereaa cont.ratacionea que deae•peft6 un 

trabajador, obedecieron a laborea extraordinaria• que por au 

natural• .. eran temporal•• y que no correepondian a la• que, 

para operaciSn y aantenlalento de la induetria, llewa a cabo 

en fonaa ft01:1181 y permanente, toca al actor la obl1gac16n -­

procesal de pr~b•r que la• act1Yidadea que •e le enco•enda-­

ron eran coao 1•• aeftaladaa en Gltimo t'r•ino. Lo anterior -
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tiene co•o base el que no deba confundirae el derecho de los 

trabajador•• a la continuidad de la relaci6n laboral mientras 

dure la materia del trabajo y las causas que dieron ori9en • 

la contrataci6n con la pretenai6n de los miamos que ae les o­

torgue un puesto de planta, pues mientras aqu'l ae aatiaface 

••diante la pr~rroga del contrato en t'rminos del articulo 39 

de l• Ley Pederal del Trabajo, '•t• requiere la demoatraci6n 

de q~ existe la vacante, de que el reclamante tiene derecho 

respecto de otros trabajadores y de que ha sido propuesto por 

el organi••? sindical, en loa casos de contrataci6n colectiva 

en que exista la cl,uaula de exclusi6n por ingreso". 

Amparo Directo 931/63. Petrolees Hexicanoa. 4 votos. Volumen 

LXXXVr Quint. parte P'9· 15 
Am1N1ro Directo 478/63 Petr6leos Mexicanos 4 votos, Volueen -

l.XXXVX, Quinta Parte p!g. 15 

Seeanario Judicial de la Federaci~n. Sexta Epvca Cuarta Sala 

pl9. 93. 

Ts~ién t==a al trabajador pr~b•r le relativo al tie.!!,!. 

po e&tra trabajado. •si el patr5n demandado solo neg~ que el 

trabajador hubiera laborado con el h .. rariu que señala en su -

deaanda de trabajo, aduciendo que se ajust6 a la jornada le-­

gal, no contrsjo Jbligaci5n de especificar y demostrar cual -

era el n~rariu de eaa jornada legal, sinv que al trabajador 

correepolldi6 probar que Pl'•at& sus serv1cioa en exceso de eaa 

Jornada le9al, de ~un!ormidad con la juriaprudencia 87 de la 

C-•Pilaci~n de 1917 a 1965, según la cual si el ~brerc recla­

.. el plgo de horas extraordinarias de trabajo, al mia~o toca 

pr:ibar h•ber la'borad·:l en el las". 

Aaparo Direct~ 9992/65 • .:e::il b ft,)driguez Quintero. 7 de Sep­

tiembre de 1966, S Votoa. P:inente1 Alfonso Gu&man ~;eyra. 
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Otro ejemplo ea el relativo al deap1do negado por el 

patr~nl " La cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha 

aoatenido invariablemente el criterio de que normalmente la -

carga de la prueba correaponde al que afir•a y no al que nie­

ga, pero tomando en conaideraci~n que generalmente el despido 

se efectGa por el patr5n en lo particular sin preaencia de 

testigo• y le ea ~uy dificil al trabajador poder comprobar su 

afirmaci6n de que fué despedido, por esto, sólo debe probar -

la exiatencia del vinculo contractual y que ya no eat~ traba­

jando, pero cuando en el miamo momento de la denanda el pa--­

tr~n niega la imputaciSn del trabajador y le ofrece que regr.!, 

se a su trabajo en las mismas condicio~ea que lo hac!a, eat~ 

demoatrando au buena fé y destruyendo la presunciSn del desp! 

do por lo que ai el obrero se niega a regresar, entonces se -

surte el principio de que el que afirma eat~ obligado a pro-­

bar y el actor debe demostrar el despido que alega,. 

Amparo Directo 3651/64 Promovido por Ju&n Ram!rez Hartinez. -

Fallado el 25 de febrero de 1965. Por unanimidad de 5 v~tos.­

Miniatro Ponente: Lic. Manuel Yañez Ruiz. 

Con todo lo expuesto podemos decir que l~ inversi5n -

de la carga de la prueba excepcionalmente deber! hacerse ante 

hechos que para el trabajador resulten impo•ible v m~y difi-­

cil su comprobaciSn. 

Se percibe una clara evoluci6n en lo• intentva de r~ 

forma legislativa de l.:>a Ciltimos años· Admitiendo la• opinio­

nes de lo• autores de finea del siglo. pasado y comienzos del 

presente, en el sentido de conaiderar que el tema de la carqa 

de la prueba pertenece a una 'poca del derecho paaadc defini­

tivamente, de repartir de antemano la actividad probatoria -­

entre las partes, y ae ha buscado una aproximaci~n del juez -
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civil al penal, etc., poniendo en manos de 'ste una consider~ 

ble iniciativa en materia probatoria. 

El tema de la carga de la prueba se modifica en el 

proceso inquisitorio. En '•te frente a pruebas ordenadas de 

oficio por el tribunal no puede propiamente hablarse de carga 

de la prueba. Esto es un riesgo o quebranto para la parte, d.!. 

rivado de la falta de prueba y en los casos de iniciativa ju­

dicial, no ae concibe crear ese riesgo, ya que en definitiva 

graTitar! sobre la justicia misma. 

En el proceso inquisitorio, es menester seguir las 

concluaionea de la doctrina del derecho procesal penal, que -

ha preferido radiar lo• vocablos carga de la prueba del lexi­

co de la ciencia. En callbio en el proceso dispositivo, no se 

trate solo de regla• para el juez, sino tarabi'n de re9l•• o -

de nozmaa para que las partes produzcan las pruebas de los h~ 

choa al iapulao de su inter~s en demostrar la verdad de sus -

respectivas proposiciones. 

La carga de la prueba representa el grav~men que re-­

cae sobre laa partes de facilitar el material probatorio nec~ 

serio al juez para formar su convicción sobre los hechos ale­

gados por las mismas. 

La carga de la prueba no constituye una vbligaci~n j~ 

rldica en el derecho procesal moderno, n~ cabe hablar de obll 

gaciSn de probar, •in~ de 1nter'• en probar. La carga de la -

prueba •• concreta en la necesidad de observar una determina­

da diligencia en el proceso para evitar una reaoluci5n desf~­

Torable. Constituye 1111a facultad de las partea que ejercitan 
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en su propio interés, y n~ un deber. 

Los procedimientos modernos consideran esta carga 

como una nece•idad que tiene •U origen, no en una obllgacl6n 

sino en la consioeracl5n de tipo redlista de quien qui~rc 

eludir el riesgo de que la sentencia le sea desfavorable, ha 

de observar la m~xima diligencia en la aportaci$n de todos -

los elementos de prueba conduncentes a formar la conv1cci6n 

del juez sobre los hechos oportunamente alegados. 

La carga de la prueba no supone, ningun derecho del 

adversario, sin~ un imperativo del propio inter¡s de cada l! 

tigante, ea una circunstancia de riesgo que consiate en que 

quien no prueba los hecho• que han de probar, pierde el ple! 

to. 

Puede quitarse esa carga de enci~a, probando, ep de­

cir, acreditando la verdad de los hechos que la Ley señala.­

y esto n~ crea evidentemente un derech~ del adver•ario, sino 

una situac!Sn jur!dica personal atinente a cada parte, el -­

gravSmen de prestar creencia a las afirmaciones que sea me-­

nester probar y no se probaron. 

La nece•idad de probar es una carga procesal que im­

pone la de ejecutar determinadas a~tividades probatorias c~n 

objeto de ~btener resultado faVQrdble en el proce$o. 

L3 teor!a de la carga de la prueba en el pr~cesc ffiO­

dftrno, no constituye una obliga=ión de probar, sin~ la facul 

tad de las partes de ap~rtar al tribunal el ~eterial probat~ 

rio necesariv pare que pueda f~rmar su criterio so~re la ve~ 
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dad de loa hechos, afirmados o alegados. 

La carga de la prueba en materia de trabajo es activ,!. 

dad esencial de las partes; sin ecnbargo, en la Ley se autori­

za a laa Juntas a practicar de oficio diligencias probatorias 

y a recabar los elementos de convicci5n necesarios pare el me 

jor eaclarecimiento de la verdad, en este caao, no puede ha-­

blarse propiamente de carga de la prueba. 

El c6digo de Comercio contiene las siguientes dispos.!, 

cienes sobre la carga de la prueba. Establece en su articulo 

1194 que el que afirma está obligado a probar, en consecuencia 

el actor debe probar su accibn y el reo sus excepci~nea. En -

el articulo 1195 del mi•~o c6digo establece que: El que niega 

no e•t' obligado a probar sino en el caso de que su negaciSn -

envuelva la afirmacibn expresa de un hecho y el articulo 1196 

noa dice que: Tambi6n eat! obligado a probar el que niega, 

cuando al hacerlo desconoce la preaunci5n legal que tiene • -

su favor el colitigante. 

El Cbdigo ~ederal de Proc~~imientos Civiles dispone, 

sobre la carga de la prueba que el actor debe probar los he-­

cho• constitutivos de su acci5n y el reo los de sus excepcio­

nes. Y en au articulo 82 Señala: El que niega solo e•t' ~bli­

gado a probar: 

I.- Cuando la negacibn envuelva la afirmación expresa de un -

hecho¡ 

II.- Cuando ae desconozca la preaunci6n legal que tenqa a au 

fav~r el colitigante y 

III.- cuando se deseon~zca la capacidad. 

Señala un criterio general, el que el actor y demanda 
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do han de probar respectivamente, los hecho• constitutivos de 

su acci6n y de su excepci6n ml• exactamente, que la prueba de 

lo• hechos, prescindiendo del car&cter que tengan, correspon­

de a las parte• que loa aleguen. E• decir, que cada parte es­

t! en el caso de probar los hecho• que alegue, y que la falta 

de la actividad correspondiente a esta carga procesal, supone 

el riesgo de ver deaeati11111da la pretensi6n que haya formulado 

ea la deaanda o en la contestaci6n. 

En cuanto a la prueba de lo• hecho• negativos, recba­

•• que en general no pue .. n ser probados, y admite la •olue1Sn 

de que el que niega ha de probar, cuando su negativa envuelve 

af~c16n, que ea en realidad el caso a!s frecuente en la -

prlctica. 

El art1eulo 784 de la Ley Federal del Tr~bajo ••ftala1 

qge l• Junta exiairl d• la carga de la prueba al trabajador, 

cuando por otro• medio• ••t' en posibilidad de llegar al conE_ 
c.la1ento d• loa hechos, y para tal efecto requerir! al patr6n 

si-r• que exlúba los docuaentos que de acuerdo con las leyes, 

tiene la obllgac:i&n legal de conservar en la empresa etc. 

In el Derecho Procesal del Trabajo, por lo general es 

el pat,r6n el que tiene que probar, ~ sea que en 'l recae la -

carga de la prusba. Por eao conaidera•o• importante transcri­
bir la elguienta ejecutoria. 

P&UIBA, CARGA D& LA.- ~o es el trabajador a quien corresponde 

probar la existencia de la relac15n laboral, sino que la car­

iª probatoria es precisamente para el patr~n, cuando éste al 

contest•r la d ... nda opone coao excepc16n principal que nunca 
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ex1at1g relac16n laboral con dicho trabajador, •ino que con 

'l hubo por au naturaleza y caracter!at1caa, la de preata­

ci6n de aerY1cioa pro~eaional••· 
&jecutoriaa I~or•e 1978, 2da. parte, 4ta. Sala, p'gina 36 

Allpero Directo 4800/78 Ram6n a1Yaa Chavar!n, 15 de Febrero 

de 1978. UIMDi•idad de 5 Yotoa. 

Con eata &jecutori• no• pode•o• dar cuenta que en -
vario• caaoa, la carga correaponde al petr6n, ya que ea ,1, 
el qae cuenta con todos loa ••dio• neceaario• para probar,-

111.entraa que el trabajad~r carece de loa medio• probatorio•, 

o eat& 1iapoa1b111tado para obtenerlo•, aunque la .Junt:a le -

d& l• ~ac1lidad de aeftalar donde obtenerlo•, explicando y -
juat111caDdo la• cau.aaa por la• cuAle• le.fu' iapoaible pr.!. 

aentar dicboa lledlo• de prueba. 

Por 61ti.o analiaare110a 1• prueba en el Derecho P~ 
ceaal del Trabajo. 
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CAPITULO IV.- LA PRUEBA EN EL DERECHO DEL TRABAJO 

a). Introducci6n.- b) Diferencia entre el Derecho 

Proce1al del Trabajo y el Derecho Proce1al Civil.• 

e) Medios Probatorios en el Proce10 del trabajo. 
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CAPITULO IV 

LA PRU&BA &N EL DERECHO DEL TRABAJO 

a) INTROD\JCCION: 

Creemos que previo el análisis del tema, objeto de 

'•te capitulo, es pertinente dejar asentadas algunas con~i­

deraciones, tanto respecto del Derecho del Trabnjo, como de 

su Oe:echo Procesal, por estar inti~amente ligadas al teme. 

La distinción entre Derecho Público y Privado, parte 

del concepto Romano precisado por Ulplano, según el cual 

"Publicu~ J~s est quod ad sin;ulo~um utilitatem. (Derecho -

PCiblico es aquél que se refiere a las cosas del Estado Ro~~ 

no; Privado es el que atañe a la utilidad de los particula• 

res). 

Las definiciones que siyue el criterio romanista 

basan la distinción del de:-echo en cuanto al inter~s p(ibli­

~o o privado de la ruateria de la reyulación. 

Ha1 otr~s teorla& que ace?tan tal distinción, pero 

¡a basan e~ c:iterios distintos. ~jemplo la teorla de la na­

turalez.a dt? la l..e,islación por la que se rigen los su5etos 

de la relación j~r11ica. &xi&ten autores q~e por el contra­

rio, nie·;an la :Ustin:=1Ón a que hacemos rt?rerencia, por- co.!! 

si:!erar ::¡ue es un pr<:'blema d;:, o:-~en ¡.t·~ctico y no tuÓ.::ic~1. 

Sin e~bar ;o es Útil dicha distinción, ya q,1e la n:i­

tur-~l~~ft de las situaciones ~e~uladaR es ~e divursD !n¿~le 
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y, por ende, ea preciso dar formas de re9ulación jur!dica -

con diversa cateqor!a que respondan a esa realidad. 

Estrictamente el derecho del trabajo no encuentra a­

coaodo en ninquna de las dos ramas, la raz6n fundamental la 

podr!amos en~ontrar en que di.cha d1visi6n viene desde la éP.2. 

ca romana, y por lo llismo estaba 1Mpoaib111tada para preveer 

el naciaiento de nuevas ra•as del derecho. 

En nuestra le9islaci6n del Derecho del Trabajo es -

de Derecho P6blico, por hallarse reqlamentadas sus bases en 

la Constitución, que es la norma fundamental, respondiendo 

a aotivacionea de car,cter ~ist6rico, para afian2ar de esta 

manera las conquistas logradas a trav's de las luchas de la 

clase obrera, logrando as! un mayor respeto a dicha n~rma-­

ci6n. Y la Suprema Corte de Justicia de la i~aci6n en au ej~ 

cutoria de fecha 10 de marzo de 1935, dictada en el amparo 

promovido por Francisco Aaezcua, sostiene co•~ tesis que:-­

•s1 art!culo 123 de l• Conatituci6n Pol!tic~ de los ~stado• 

Unidos "exicanoa, elev6 a la categ~r!a de Instituto Especial 

de Derecho PGblico el Derecho Industrial o de Trabajo, crea.!l 

do a las Juntas de ~onciliaci5n y Arbitraje como Tribunales 

de Squidad, distintos de la Autoridad Judicialw/. 

Franciaco Gonz.Slez D!a:r. Lombardo aei'lala que: "P'rente 

a estos dos derechos Privado y PC&blico, encontraaoa una nue­

va ra•a del derecho conatitu!do no por el individuo, nQ por 

el Estado Soberano, sino por la uni6n de loa individuos en-­

tre s! en comunión con una idea. 

Aqu! sin embargo, debe1110s distinguir entre el dere--
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cho del particular organizado para satiafacer intereaes pri­

vado•, tal como aucede entre algunas de laa persona• morales 

que aeftala el articulo 25 del c6digo de Comercio para el Di!, 

trlto y Territorios Federales, como aon asociaciones, socie­

dades, bien mercantil•• o civiles, cooperativas o mutualis-­

tas, en que el individuo se organiza para satisfacer intere­

••• mera11ente privados, y frente a estas asociaciones pode-­

moa hablar de aquéllas en las cu!les las persona• •• reunen 

para aatiafacer interese• colectivos o sociales, pero sin -­

que haya ninguna relaci6n de soberanía, tal como pasa en loa 

aindicatoa, co~ederaciones, agrupaciones campeainas, con t~ 

do el derecho familiar y aaistencial. 

Francisco Gons'l•z o!az l.ombardo, introduce un nueYo 

elemento a la div1ai6n del derecho, que ea el colectiYo, el 

que abarca tanto dlapoaieionea del individuo que aqrupado -­

persigue un inter'• particular, como de int•r'• pÚblico, Q -

sean aqu,llaa mediante laa que ae trata de alcanzar un inte­

r'• de orden coa6n; precisamente dentro de eate tipo de nor­

mas ait6a el Derecho del Trabajo, que él denomina Derecho -

Sindical. 

El Derecho Civil es una de las diaciplinaa J1&rldicaa 

que tiene mayor vinculac16n con el Derecho del Trabajo, por 

una parte y por otra, •• la que de los eapecialiataa con ma­

yor energ!a se quieren apartar de ella. 

Y aal_ tenemo• que Guillermo Cabanellas expresas "Pr~ 

cedente el Derecho Laboral del Civ~l, pero frutos de proble­

mas derivados de la eYoluci6n social, al adquirir l'Qayor!a de 
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edad recla•a su independencia. Pero •u separaci6n del Derecho 

que le airYe de origen no ea, ni puede ser, en mucho tiempo -

ab•oluta. El Derecho del Trabajo precisa del apoyo de la doc­

trina y d• la Ley CiY11 para aub•1.•tir¡ y aun cuando la apli­

cac16n de 6sta 6lt1•a, •olo ••• •upletoria en 101 pa!ses en -

donde el Derecho IAboral aparece codificado o 1991alado no -

por ello aea libre de cierta sujeci6n que la co•unidad de o­

rigen le impone. A cada paao ea neceaario recurrir a la fue_!! 

te, a le 1ftapiraci6n doctrinal y le9islat1Ya Civil, princi-­

pal .. nte al considerar el contrato da trabajo•. 

Otro concepto e• el de Ju!n Kenéndez Pidal: •Priaer.!. 

.. nte-puede Yerséle intiaa11ente relacionado con el Derecho -

C1Y11 1 del cual hubieron de deaprenderse muchos, pero no t~­

do• da aua 1nat1tuc1onea, ••1 como en cuanto este pueda ser 

supletorio del Derecho Social•. 

Cava•o• Plorea seftala que: Efectivamente, el Derecho 

del ~rabejo naci& del Derecho C1Yil 1 y por mucho tieapo el -

•contrato• de trabajo eatUYo regulado por el principio de la 

autonoala de la Yoluntad y sujeto a las reglas privativa• -­

del Derecho Coa6n, con el ti .. po agrega cavazos y al adqui-­

rir la autoDOa!a jur!dica el Derecho Civil que lo reg!a que­

d& 6n.ica .. nte coao agpletori.o•. 

Otra opini~n es la de JesGa Castorena el cual afirma 

lo contrario y aeftala1 •s1n embargo •• afirma por algunos -­

tratadiatas, que el Derecho Obrero ea por naturaleza, Dere-­

cho Conatitucional; otros lo encuadran dentro del Derecho C.!, 

vll, del q\M ae desprend1~ s&lo por •u iaportancia cuantita­
U•a•. 
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•Brevemente v•moa a re~erlrnoa a '•ta pol,mica¡ No 

fu' cueati6n de cantidad lo que determin6 la g6neai• del D~ 

recho Obrero, y .. nos au aeparaci6n del Derecho Civil, se -

pienaa que en Wl tie•po eate reglaaent6 el contrato de tra­

bajo. Nada .&a err&neo. El De~cho Civil no conoci6 aiquie­

ra el nombre de contrato de trabajo. Actual•ente, despÚ'• -

de la prosulgaci6n de la Const1tuci6n de 1917, lo menciona 

pero pare alejarlo de au doainio, en ¡poca anterior lo ign~ 

rA. El titulo XII del Libro IlX del C6digo Civil da 188' -­

q11e •• denoa1na del contrato de obraa, reglament6 el aervi­

c1o do9'atico, el servicio por jornal, el contrato de obra• 

a destajo o precio alaado, el contrato de loa porteadores y 

alquil_adorea, el contrato de aprendiaaje y el de Hospedaje". 

"11 ••rYicio por jornal, qtM de loa aela contrato•, •• el -

que a&a •e•ejanaa guarda con al de trabajo, ea, aeg'1n el 

articulo 24~8, el que pceata cualquier individuo a otro, 

d1a por d1•, .. diente ciert. retribuci6n diaria. De la re-­

gla .. ntaci6n •• deaprende que los comproaiaoa de laa partea 

•• inician y se extinguen cada d!a, de tal manera que la -­

permanencia de laa relac!onaa y la dependencia del trabaja­

dor al patr6n, no generaban lling(Ín derecho ni ninguna obli­

gaci~n. Le renovac16n diaria noa parece un expediente par_3 

alejar la realidad, no para regularla. 

En realidad agrega Caatorena, no ae tenia una idea 

de lo que ea o pod!a ser el contrato de trabajo. Sorprende 

que otros acto• juridicoa, aqu6llos que requieren de una -

preatac16n de aarvicios peraonalea para su cumplimiento ,­

no hayan aido inclu!doa dentro de este Titulo y que no se 

bayen dutingu.ido loa act:oa jud.dicos que tienen por obje-
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to el trabajo, de aqu&lloa otros en los que siendo el obje­

to una •ateria distinta, el tr~bajo es solo un medio para -

reelizarlo. Unos y otros originan obligac!ones simple• de.­

hacer, distinta de la obligaci6n de hacer y concluye que el 

Der.cho Civil no regul6 el contrato de trabajo, luego no -­

puede decirse que el Derecho.Obrero ae haya desprendido de ,l. 
Sobre este respecto Neator dice que el Maestro Cas­

torena, no tiene raz6n al negar que el contrato de trabajo 

fu' regulado por el Derecho Civil, porque desde Roma exis-­

tla la locat.10 operarua siendo esta una forma de prestación 

de ser•icioa personales a cambio de un salario: Herces ea -

el cllaico contrato de prestación de servicios. 

Eata figura nuevamente aparece en el código de Nap~ 

león en sws artleul-:>s 1780 y 1781 con el nombre de "Arrend.! 
miento de do•'•ticos y obreros", luego en nuestros Códigos 

liberalea de 1870 y 1884 ya con mayor ••plitud, y atirma -­

Neator que lo que ae llam~ ahora relaci$n y contratv de tr~ 

bajo tiene su origen en & Derecho Civil. 

La Ley de 1931 ••tuvo influida por la terminwlog!a 

del Derecho Civil y loa principios del Derecho ComGn fueron 

nor•as supletorias y asi lo especificaba el articulo 16 de 

la •i•11a. 

La Supre~a Corte de Justicia de la ~aci5n, en Juri~ 

prudencia definida ••tableci6 al respecto que: "La Ley au-­

pletori• de la Ley Federal del Trabajo es e: ~Sd~90 Federal 
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de Procedimientos Civiles y no el C6digo de Procedimientos 

Civiles del ~uero co•6n, porque aiendo Pederal la Ley del -

Trabajo, aua vacioa no pueden llenarse, aino con una ley de 

su •ia .. naturaleaa, pues de lo contrario habr!a tantaa su­

pletoria• co~o c6digoa de Procedimientos Civiles h•y en loa 

Sa~doa de la Rep6blica y au aplicaci6n aer!a an,rquiea, CO,!! 

aicleraci6n que fue precisa~ente la que motiv6 la Federaliza­

ci6n de la Ley del Trabajo, que anteriormente no era Federal, 

en conaeeuencia en el articulo 79 del c6di90 Federal de Pro­

eecli•i•ntoa Civiles ••tablee• como 6nica l1mitac16n que las 

pruebaa eaten reconocida• por la ley. 

In l• t.ey Federal del Trabajo de 1970 a peaar de que 

•• exc:luian co•o nor .. s supletoria• loa principio• del dere­

cho eoa6n, 1e96n •• desprende de la frase contenida en la e!_ 

poa~ci&n de motivos, eventual••nte aceptar!a au aplicaci6n a 

ti:••'• de loa principio• generales de derecho co•Gn. 

En callbio con la Refor•a Procesal de 1980, se exclu­

y. tot.l .. nte el derecho co•6n, ya que el articulo 17 de la 

Ley en eaeati6n supriae el derecho com6n com~ fuente auple­

toria del derecho sustantivo y procesal del trabajo, por co_!! 

secuencia la le9islaci6n laboral es aut6noma, ya que no aon 

aplicable• lea leyes civiles o mercantiles ni loa c6digos -­

Procesal•• civiles, ~ederal o local. 

Un ejemplo de loa principio• generales del derecho -

eomWl aer!a el articulo 23 de la Ley Federal del Trabajo que 

atribuye entre otro• a los tutores la facultad de autorizar 

• un aenor para prestar servicios lab~ralea, iqualmente el -

Articulo 25 de l• •i• .. ley hace referencia al nombre, n~ci~ 
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nalidad• edad, sexo, estado civil y domicilio del trabajador 

y patr6n; también los art!culoa 46 y 47 hablan de la resci-­

a16n de las relaciones de trabajo. 

Todo esto nos sirve para juatif icar la intima rela-­

ci6~ que tiene el derecho com6n, tanto con el derecho labo-­

ral, como con todas las dem~a disciplinas jur!dicas. 

Concluyendo1 existe una eatrecha vinculaci6n entre -

Derecho I.eboral y el Derecho Civil. Y Mario de la :ueva dice 

que hoy d!a, puede eaeverarae que en el terreno del trabajo 

del holllbre, el estatuto laboral es la regla general; o para 

••Pl•ar una f6rmula legendaria, el derecho común para las 

prestaciones de servicios, en tanto el derecho civil y el 

mercantil aon las regla& de excepci6n. 

Entre el derecho del trabajo con otras disciplinas 

resultan común los temas, pero no en lo referente en el tra­

taiaiento que ae lea d!, tenemos por eje•plo que la cap4cidad 

ea d~ferente a la del derecho civil, porque en el derecho l~ 

boral la mayor!a de edad se produce a lo• 16 a~oa, estable-­

ci&ndolo aa! el articulo 23 de la Ley Federal del Trabajo, -

en celllbio en el Derecho Civil el articulo 646 del C6digo Ci­

vil establece que es a loa 18 a~os. 

El Derecho Procesal Laboral •• una disciplina nueva 

de carácter social, teniendo como finalidad la aplicaci~n -

del derecho del trabajo, con el fin de hacer efectivo el ·~ 

joramiento de las disposiciones y condicione• de vida de 

los trabajadores y salvaguardar sus derechos de vida y con~ 



- l.4Ei -

trato, es decir la finalidad del Derecho Procesal Oel Tra­

bajo es dar proteccibn al Derecho Substantivo del Trabajo. 

Trueba Urbina establece que: "El Derecho Procesal 

del Trabajo, es autónomo por la .-pecialidad de sus insti­

tuciones, de sus principios b~sicos y por su independencia 

respecto a otras disciplinas". 

Estas caracter!aticas fundamentales definen la auto 

nom!a cient!fica del Derecho del Trabajo. En efecto para -­

que una rama jur!dica pueda llamarse aut6noma, la doctrina 

ense~a que debe ser bastante extensa, que amerite un estu-­

dio extenso y particular, que contenga doctrina homogenea -

dominando el concepto general com6n de cualquier otra disc! 

plina, que tenga por si sola un m&todo pr~pio, es decir que 

adopte procedimiento pleno de la verdad de los hechos, mat~ 

ria de la violacibn o desconocimiento de los hechvs. 

El Derecho Procesal del Trabajo definido por Armando 

Porras LÓpez co•o "Aqu&lla rama del derecho que c~noce de la 

actividad jurisdiccional del estado respecto de las ~ormas 

que regulan las relacfones labor3les, desde les pu~tos de _ 

vista jur!d1co y econ6mico" lll 

Trueba Urbina lo define como el conjunto de reglas 

jur!dicas que regulan la actividad jurisdiccional de los 

tribunales y el pro:::eso del trabajo para el ~~ntenimiento -

1) Porras L6?ez Armando.- Derecho Procesdl del Trab~jo.- -

Editorial: José W. ~ajica, Jr. S.A. Puebl~. Puebla, M~­

xi:::o. Página 1' 
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del orden jur!dico y económico en las relaciones obrero pa­

tronales" (2) 

Sin embargo no existe ningún obstáculo para incluir 

el Derecho Procesal Laboral, dentro de la rama del Derecho 

P6blico, pues como afirma Garc!a Maynez "El Derecho Proce-­

sal pertenece al Derecho PÚblico aun en aqu~llos casos en -

que se relaciona con el Derecho Privado" (3J 

b) DIFEREtclA ENTRE W. DERECHO PROC:;:s>.L CIVIL ~ PROCE:S.U. DEL 

TRABAJO: 

De Buen refiriéndose al Derecho Procesal Civil seii..;! 

la que: "Cierto es quP. el procedimiento civil es un 111odo de 

hacer valer los hechos privados, y, en este sentido, se re­

laciona con el Derecho Privado, cierto también que el Dere­

cho Procesal está movido por el impulso privado, al que en 

nuestra ordenación positiva se reserva la iniciativa, pero 

ello no impide el hecho fundamental de que en el procedi--­

ai.ento entre en ralación el titular de un derecho privado -

con el Estado, poniendo los medios necesarios para obtener 

de éste la de:laración de un derecho y la ejecución consi­

guiente, y, por •sta raz6n el Derecho Procesal es un Dere­

cho 1'6blico". (4) 

Con esto ~o~e~os ver, ~ue ~l Derecho Proc~sal Civil 

pertenece a la raes del uerecho rÚblico, aunque su objetivo 

sea la de tutelar un Derecho Privado como es el Derecho Ci-

( Z) Trueb!\ ü!'bine . .\lberto.- Derecho Procesal cel 7t·ab~jo. -

romo I. &di~orial Porrúa, México 1943. página 8 

(3) Qarc1a Maynez é;cuardo.- Introducci6n al Estudio del Der~ 

cho. ~ditorial Porrúa S.A. M~xico 1963. p~~ina 137 

(~) ~am.!rez ~onseca rrancisco.- Le Prueba en el Procedi~ien­

to L!!boral. Se ;unc!:l C:dición. t:dl torial I'.;c. t-.éx ico 1990 

pá.;ina 22 
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vil, •iguiendo este an&liais, podemos deducir que el Derecho 

Proce•al d•l Trabajo pertenece al Derecho P6blico, ya que la 

finalidad del Derecho Proce•al del Trabajo •• dar protecci6n 

al Derecho Substantivo del Trabajo. 

Derecho Proce•al Civil •• define como la "Ra•a de la 

ciencia del Derecho que ••tudia la naturaleaa, el de1envol­

•laiento y la eficacia del conjwito de relac!one• jur!dicas 

d~adaa proceso cl•il (Derecho aquel que •• ventila y r.!. 

wuelwe por la juri•d1cci6n ordinaria y •obre cue•tione• de -

De~echo Privado en su eaencia. 

Derecho Proceaal I.aboral e1 el relativo al procedi-­

aiento en que •e traaitan y re•uelven loa juicios del traba­

jo; reaolv1,ndolo• bajo loa principios de la verdad sabida y 

b .. na fl guardada, y apreciando loa hechos en conciencia sin 

obli9aci~n de 1ujetarae a forauli••o• aob,. la a¡weciaci6n -

de prueba• y ••tando aiempr• debidamente f11ndada• y aotiva~­
clU. 

A •i apreciaci6n, ••timo que la diferenciaci6n de -­
laa anteriores concepcione1 ae generan loa siguientes t¡rmi­
noa 1 

El Derecho Procesal Ci•il· •• encarg3 de analizar y -

reaol•er liti.gioa en~• particulares, cuando en ello• se pr.!. 

.. nte que aua intere••• Jur!dico• per•onal•• han sido daft•-­
doa. 

"'ª sin en cambio en el Derecho Procesal Labural se 



149 -

v¡ a dar el an&lisis y soluci6n a las controversias que se 

manifiesten entre lJs representantes del capital y trabajo 

\Empresario• y Trabajadores). 

La Constituci6n de 1657 no consi9n6 en su articula­

do la protección a los derechos de l~s traoajadores, el mo­

tivo es bien sencillo, ya que era la 6poca en que el pensa­

miento filosofico dJminante lo constitu!an el liberalismo, 

por lo que se preocuparon exclusivamente en dejar asentados 

únicemente las Garant!as Individuales; adem!s no exlst!a la 

necesidad nacional de hacerlo, habida cuenta del retrazo i.!l 

dustrial de la ¡poca. 

Fu~ en cambio nuestra carta magna vigente de 1917 -

la que agrandandose a todas las Ccnstituc!ones del mundo 

plasm6 en su articulo 123 las condiciones m!nimas que deben 

regir las relaciones laborales con lo que lntruducc un nue­

vo elemento a la divisi.Sn de l.3s Coraatituc!onea: Las Garan­

t!as Sociales. 

La Ley Federal del Trabajo nació con motivo de la -

reforma que el 31 de Agosto de 1929 se hizo a la fracci6n X 

del articulo 73 Constitucional, y por virtud de la cual so­

lo el Congreso de la Uni6n est& facultado para le;islar en 

materia de trabajo, al efecto Luis Muñoz nos dice que fu¡ -

esto lo que aconsej& sin duda la formac16n de una com1si6n 

integrada por Alfredo Yftarltu, Enrique Delhumeau y Praxedis 

Salboa, la cual formuló un proyectv de C~dig~ Federal del -

Trabajo, antecedente inmediato de la vigente Ley Federal. -

En el añ~ de 1931, el proyecto fu~ discutido y de la :onven 
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ci~n Obrero Patr~nal, celebrada por lu Secretarla de Indus­

tria surgieron las reform~s al proyecto de la Comisión an-­

tes citadd, sin embargo fué en el 1119• ele Agosto de 1931, en . 
el que se formul6 otro nuevo proyecto, Dismo en el que in--

tervino en forma muy destacada el Lic. lduardo Su~re~, el 

que mereci6 la aprobaci6n del In~. Pascual Orti~ Rubio ~re­

sidente de la Rep6blica. Dicho proyecto fu& aprobado ~ur el 

Congreso de la Uni~n, convirt1,ndo•e en la I..ey Federal del 

Trabajo ~19ente hasta la feche, •1 bien es cierto que ha si 

do objeto de algunas modif1cacionea. 

Nuestra Ley Pederal del Trabajo debe considerarse -

como mixta, desde el momento en que su articulado incluye -

tanto disposiciones de orden sust~ntivo comu adjetivo, lo -

que ha sido criticado por considerarse una notable def 1c1e~ 

cia t&cnica, efectivamente serla de desearse que existiera 

una Ley Federal del Trabajo y una Ley Pederal de ProcedimieE 

to de Trabaj0. 

C0mo se dijo anteriormente tanto el Derecho del Tr~ 

baj0, como el Derecho Procesal del Trabajo, sen ramas del -

Derecho P~bli~o. La importancia especiE1ca que reviste el -

procedimiento del trabaj~ e• en cuanto que el derecho subs­

tantivo ha de aplicarse a través de eaas normas prücesales, 

es un derecho de una clase social, criterio que nü debe pe~ 

derse de vista en la apl1caci6n de la• normas procesales, -

mediante las cu¡les se actualizan lo• principios regulad0-­

res del Derecho del Trabajo, y el que debe tomarse en cuen­

ta, especialmente en la !ase probatoria del prccedimient~,­

ya que sobre las pruebas admitidas deber! b3sarse la res0l~ 

ci6n respectiva. 
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e) MEDIOS PR~BATORIOS EN~_!:~OCESO DEL TR!-~ 

Los medios probatorios en el proceso del trabajo -

son las formalidades o usos en que se e:.:terioriza su práctj,_ 

ca siendo empleados para obtener el conocimiento de la ver­

dad que se busca en el proceso. Como ya se dijo anteriorme!!. 

te los medios de prueba los establece el articulo 776 de la 

Le)' Federal del Trabajo. Tomando en cuento que en el proce­

dimiento surjan nuevas t~cnicas o instrumentos de prueba, -

estaa ae deben incluir dentro de los medios probatorios tr!. 

dicionalmente admitidos sin impedimento legal. Aunque en el 

proceso laboral se justifique la libertad de probar, con el 

fin de obtener la verdad ffiaterial, esta libertad es relati­

va,. porque no se puede per~itir la u~ilización de toda el~ 

se de medios probatorios, por ejemplo el tormento no se pu~ 

de admitir porque Vd en contra de la moral. 

Por cuan~o hace al ofrecimiento de los medios de 

prueba en materia laboral, la Ley F~deral del Trab~jo esta­

blece los requisitos pura el ofrecimiento de las pruebas en 

sua art!culos 776, 779, 780 relativos a la celebración de -

la audiencia Je pr~ebas, siempce y cuando se trate de jui-­

cios indirectos, ~alcs ?receptos establccan que el ofreci-­

miento dek>e :acPrse en la a~diencia resp"ctiva y é\Gi :!l ar­

ticulo 776 de la Ley señala quP. las pruebas deberán ofrece~ 

se en la ~ ... audiencia, salvo qu~ se rcf ieran a hechos s~ 

pervenientes o q1.:E1 t:er.;;an poi· fÍ.n pr Jbar las t:OJ.::has q•.:e :;e 

ha;an valer en contt""a oe los tcsti~os. 

¡,7ual:r.entt- t,an,,,?1os 11:e las pn:~ba:; d<"oen t"!ner- r!'l!!_ 

.::ión con la li. ~is ¡:-lante3da : as 1 tenemos ., l <tt·t!:ulo 77') -

de la Ley Eederal del rrabajo jUe establece ~u~ la Junt:a --
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desechar& aqu~llas pruebas que no tengan relaci~n con la l.!. 

tia planteada o resulten inútiles o intrascendentes, expre­

sando el motivo de ello. 

El articulo 780 de la ~isma Ley establece que las -

pruebas se ofrecer!n acompañadas de todos los elem•ntos ne­

cesarios para su desahogo. Esto es muy importante ya que si 

las partea no cWllplen con este pr•cepto corren el riesqo de 

que la Junta les deseche dichas pruebas. 

Respecto a la admisi6n que la autoridad hace de loa 

medios de prueba o~recidos por las partea, no existe difere~ 

cia entre el proceso civil y el laboral, pu•• en ambos ea -

la autoridad la que por medio de un auto o acuerdo, señala 

cu!les han de recibirsa. Sin embargo si existe una •narcada 

diferencia por cuanto hace a las consecuencia• de la admi-­

s16n d• pruebas, ye que el articulo 87 del c5diqo Federal -

de Procedimientos CiYiles, dispone que los autos que 13 de­

sechen aon apelables en aml:>os efectos, pues si dicho otorq.!. 

miento otorga a laa partes un recurso ordinario como ~edio 

de impugnar el auto, n~ sucede lo mismo •n el proceso labo­

ral, ya que es bier. sabido que durante la secuela de est• -

proceso no existen recursos, •in elllbargo ea p.:isible reme--­

diar loa perjuicios que •• le causen a la parte, a la que -

se le niega la· adm1si5n de uno o varios medios de pru~ba m~ 

diante el Juicio de A•paro, que en v!a directa por v1olaci6n 

a las leyes del procedimiento se interpondr! ante el Tribu­

nal ~olegiado de ~ircuito correspondiente, una vez dictado 

el laudo respectivo. 

La prueba confesional confor:ue las disp.isicJ.ones del 
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c~digo Federal de Procedimientos Civiles, '•ta puede reci­

birse deade que ae abre el juicio a prueba, hasta antes de 

l• audiencia final, bastando as1 lo exija la contraparte.­

Para deaahogarla es neceao•io que previamente a su cita--­

ción personal, el articulante haya presentado au pliego de 

poaicionea; esta notificaci6n se har! con apercibimiento -

de que a1 dejare de comparecer sin justa causa, ser' teni­

do por confeso. Ahora bien; por cuanto al procedimiento l!, 

bor•l el articulo 790 de la Ley Federal del Trabajo, ••ña­

la las normas que deben observ~r•e para su desahogo. 

~ el articulo 790 establece: En el desahogo de la 

pruaba confesional se obaervarln las normas aiguientes1 

1.- Laa posiciones podr&n formular•• en forma oral o por 

eacritg, ~ue exhiba la parte interesada en el aomento -

de la audi.encia; 

II.- Las posiciones •• foraul.ar¡n libreaente, pero det>er&n 

concretar•• a loa hechos controvertidos; no deberln ser 

inaidioaaa o inGtil••· Son insidiosas las poaiciones -­

q..- tiendan a ofuacar la inteligencia del que ha de r•.! 

ponder, para Jbtener una confesión contraria a la ver--

4-d; son 1n~tile• aqlMllaa que versan sobre hechos que 

h4yan •id~ ?revi4lllenta confesados o que no eatan en coQ 

tradicciÓn con algwae prueba o hecho fehaciente que con.! 

te en autos o aobre loa que no exista cont.r0Yera1a. 

111.- El aoaolvente bajo proteata de decir verdad, r••pond!. 

rl por •1 mismo, de palabra, sin la presencia de su ªª!. 
sor. n1 ser asistido por per1ona alguna. No podr' vale!. 

sf de ~~rrador de reapuestas, per~ se le permitir1 que 

conaulte aiaples notas o apuntes, si la Junta, despu~s 
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de tom•r conocimiento de ello• resuelve que son necesa­

rios par• auxiliar su memoria¡ 

xv.- Cuando las posiciones se formulen oral~ente, se har~n 

con•t•r textualmente en el acta reapectiva¡ cuando sean 

for•uladas por escrito, '•te se mandar' agregar a los -

auto• y deber& ser firmado por el articulante y el ab-­

solYente¡ 

v.- La• posiciones ser!n calificadas previamente, y cuando 

no re6nan los requisitos a que •e refiere la fracci6n -

II, la Junta las deaecharA asentando en auto• el fund~ 

.. nto y •otivo concreto en que apoye su resolucibn. 

VI.- El absolvente contestará las posicione• af ir~ando o n~ 

gando; pudiendo agregar la• explicaciones que juzgue 

convenientes o las que le pida la Junta; las respuestas 

tambi'n se har&n constar textualmente en el acta respes 

tiva;y 

VII.- Si el absolvente se ni99a a responder o sus respues-­

tas son evasivas, la Junta, de oficio o a instancia de 

parte, lo apercibirá en el acto de tenerlo por confeso 

•1 persiste en ello. 

CJmo podemos ver a la prueba confesional se le d~ -

un amplio desarroll~ por la que respecta a las disposicio-­

nes que la rigen, esto tiene coao objetivo, orientar bien 

au desahogo, ae~alando con claridad, las consecuencias ad-­

versas que puede tener la persona citada para absolver pos! 

e iones. 

La prueba cJnfesional en el Derech~ del Trabajo ha 

•ido conaiderada c~mo una prueba muy importante, el proble­

'ª que tiene e• que deoe desahogarse en base a posic1~nes,-
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es decir debe contestarse afirmando u negando, independient~ 

mente de cualquier aclaración que desee hacer posteriormente 

el absolvente. 

Esta prueba debe desahogarse en forma personal, lo 

que significa que no puede hacerse cargo de ella, ni el ap~ 

derado ni el patrón, si ~ste es persona f!sics, ni el del -

trabajador, pues como ya dijimos anteriormente, el interro­

gado tiene que contestar sin asesoramiento ni auxilio de n~ 

die ante las preguntas que sean formuladas por la parte co~ 

traria ante el Tribunal. 

En cambio si es una persona moral, es l6gicc que 

tendr& que comparecer por ella una persona f!sica, el cual 

tiene que acreditar que tiene poder oastante, tal!lbién se -­

puede llamar a confesión a los directores, administr3dores, 

gerentes, y, en general a las personas que ejerzan funcio-­

nes de direcci6n o adminiatraci6n en la empresa, igualmente 

a los ~ieabros de la directiva de loa sindicatos, cuando -­

loa hechos que dieron origen al conflicto sean propios de -

ellos. 

Con laa nuevas reformas, se requiere que el repreae.!l 

tente legal conteste laa pre9Wltaa, en lugar del apoder•do, 

'•tas re~or~•• tienen como finalidad que los conflicto• se -

resuelvan directa .. nte entre loa interesados. Con esto el l~ 

gislador pretende que sean loa Funcionarios loa que acudan a 

las audiencias laborales en las etapas de conciliaci~n o a -

absolver posiciones en desahogo de esta prueba. Esto tiene -

como objetivo que el funcionario piense antes de despedir al 
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trabajador. 

La prueba pericial en el Proceso Laboral.- En el -

proceso laboral la actividad de la Junta ea dilucidar el d.!_ 

recho qua ha de aplicar al caso concreto y llegar al conoc.!, 

•lento da la verdad debatida mediante la comprobaci6n da -­

los hecho• objeto de la litis. Hay casos en que por la nat~ 

raleza da loa hechos, la JWlta no loa pueda entender por •1 

•i••• ni conocerlos, por esta raz6n requiere el auxilio de 

terceros versados en el conoci•iento de dichos hechos, o -­

sea personas que esten preparadas por medio del estudio 

ciant1fico de la materia a que se refiere o experiencia pe_:: 

aonal que •• v& obteniendo mediante el ejercicio de una pr~ 

fea16n arte u oficio. Surgiendo as! la necesidad da la per! 

cia •n el proceso. 

Ea muy com6n en el proceao laboral encontrar situa­

ciones qua deben dilucidarse a trav's de saberes especiali­

zado• para llegar a la verdad, por tal •otivo ea !•portante 

el perito, siendo este solo orientador, y decimos esto por­

que si el Organo •• sujetara al dict&men e•itido por &ate,­

fuara 'l quien decidiera la suerte del negocio. 

Loa peritos son terceras peraonas diversas de la• -

partea, loa cullea tienen que exponer al Organo Jurisdicci2 

nal aua observaciones objetivas acerca del hecho analizado, 

y aua induccion•• derivada• de eae hecho que tuvieron como 

para el peritaje. Por esto los peritos tienen que tener es­

tudios, conoci•ientos te5ricva o pr,ctic~s, o aptitudes en 

la ••~aria cueationada en al proceso. 
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La actividad de peritaje se desarroll~ en el proceso 

por encargo judicial, o por solicitarlo asi las partes, y d~ 

be ser desahogada por perGonas ajenas a la relaci$n de der~­

cho laboral que en el juicio se ventila, esto tiene por obj~ 

to poner en conocimiento de la Junta opiniones que sirvan p~ 

ra formar su convicción sobre ciertos hechos. 

La Ley Federal del rrabajo en su artículo 821 señala 

que la prueba pericial versará sobre cuestiones relativas a 

alguna ciencia, técnica o arte. 

Y. la Corte nos dice al respecto: "La prueba pericial 

tiene como objeto principal el de que personas capacitadas -

puedan ilustrar el criterio de las Juntas en las cuestiones 

t~cnicas de las que éstas carecen de c~nocimiento, y no de-­

terminar el alcance de los hechos alegados por las partes -­

respecto de la subsistencia de la materia del trabajo, pues 

esa facultad corresponde a la Junta, confor~e al eximen de -

las constancias de autos y de acuerdo con su convicci6n sooe 

rena". C5J 

Amparu directo 5993/7J Luis Alberto Ar=os Aval~s. 2d de Ago~ 

Lo de 1974. Unanimidad de 4 v~t~s. Ponente: ~aria ~ristina -

SalmorSn de Tamayo. 

La pericia por ser una actividad del h0~~re pvsee ~l 

gunas notas que •e asemejan a la testimonial y en men·>r 9ra­

do a la confesional, La peritaciSn es una manifestaci6n de -

car&cter personal. Las diferencias que existen entre ella y 

la testimonial son: la natur~leza jur!dica es diferente, el 

,5) Ram!re: Fonsecü Fruncisc0.- Op. ~it. p~~- 8e 
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test1111onio ea un 111edio de prueba, la pericia produce con-­

vicci6n por deducci6n, coao parte de elaboraci6n en la ge­

n,aia 169ica de la sentencia, en cambio la confesional y -

la teatt.monJ.al aon pruebas repr•••ntativaa ••diant• relatos, 

ad••'• el testigo cuenta su• experiencias sensoriales extr~ 

judicial••• que tienen relaci6n con los hecho• objetos de -

la prueba en el •omento que comparece ante el Juez, al per! 

to dicta•ina sobre hecho• que en el mo .. nto de recibir el -

encargo del juagador no puede conocer, o •i lo• conoce debe 

estudiarlos pera llegar a conclusiones, el perito emite ar­

gumentos aubjetivoa, no teniendo que hacer una daacripc16n 

de loa hechos que le sirvan de antecedentes. El testigo em! 

te ~ declaraci&n sobre lo• hecho• que presanci6. 

I.a Junta nollDrar& los peritos correapondlentea al -

trabajador CIMlndo: El trabajador no designe a au perito, o 

•1 aúa cu.ndo lo no11Dr6, '•te no co•perece a la audiencia 

respectiva a rendir el dict:A .. n, otro caso aer!a cuando el 

trabajador no ••t' en poaibilidad de cubrir loa honorarios 

del perito ~ por ello solicite a la Junta que se lo designe. 

En c1111nto al desaho90 de esta prueba, el articulo -

825 de la Ley Federal del Trabajo eatablecea En el daaahogo 

de la prae!N pericial •• obaervarln las diaí>oaicionea •i---
9W.entea1 

l.- Cada parte presentar& peraonal111ente a su perito al d!a 

de la audiencia, salvo el caso previsto en el articulo 

anterior; 

II.- Loa peritos protestarln de desempeñar su cargo con 

arre9lo a la Ley e 11111ediata•ente rendirán su dict!men¡ 
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a menos que por causa justificada soliciten se seBale -

nueva fecha para rendir su dict!men; 

III.- La prueba se desahogar¡ con el perito que concurra,.­

salYo el caso de la fracci6n II del articulo que antec~ 

de, la Junta señalarS nueva fecha, y dictar¡ las ~•di-­

das necesarias para que comparesca el perito¡ 

.IV.- Las partes y los Miembros de la Junta podrln hacer a -

lo• peritos l•• preguntas que jusguen convenientes; y -

v.- En caso de existir discrepancia en los dictlaenes, la -

Junta designará un perito terceJ:o. 

Prueba de Inspección en el Proceso Laboral.- En la 

Ley Federal de 1970 el Legislador fu' o•i•o en cuanto a ••­

te aedio de prueba, es decir no •• regulaba y ••to ocacion.! 

ba co~usi6n de las Juntas de Conciliac16n y Arbitraje \Lo­

cales y Pederalesl, por lo tanto como no estaba regulada -­

por la Ley, no se unificaban criterios entre dichas Juntas, 

co~o procesal11141nte deber!a de ser y asi poder tratar en -­

fer.a igual el manejo de dicha prueba. 

La Ley Federal de 1980 ya contiene reglas ?ara r•9.!! 

lar la Inspecci6n, pero esta regulaciln es defectuosa, por 

no sed•lar de que el medio de prueba n~ debe versar sobre -

cuestione• tlcnicas, ya que en ese caso eatar!amos hablando 

de la prueba pericial. Ahvra el articulo 829 del mi•~o pre­

cepto legal no hace menci6n del auxilio pericial en los ca­

sos en que haya problemas que requieran de conocl•lentos -­

profesionales o t~cnieus, pero aunque dicho art!cul~ n~ lo 

establezca, la Junta puede de oficio hacer uso de la facul­

tad que le otorga el art!culo 782 de la misma lAty, ordenan-
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do la presencia de peritos para que estos dictaminen sobre 

los puntos que aqu¡lla ordene, en esto• caso• las partea no 

pueden nombrar peritos, pudiendo hacerlo sólo cuando se tr~ 

te de pruebas ofrecidas por ellos, por eso se dice que en -

este caso ea la Junta l& que v& a decidir si requiere el a~ 

xilio de peritos. 

Otra mala disposlci6n del art!cul,;;¡ 829 de la Ley ea 

cuando se~ala que la Inspecci6n no sea pract1cada directa-­

mente por las Juntas, sino que debe ser desahogada por los 

Actuario• de las mismas, esto viene a desvirtuar dichd pru!_ 

ba como medio directo, porque el objetivo de ¡sta ea lograr 

el convencimiento de la Junta, sin intermediarios, ya que -

esto convierte a la prueba de inspecci~n en documental, po~ 

que al ser valorada esta prueba por la Junta, sólo v' a te­

ner el documento en que se hizo constar. 

Las Presunciones en el Proceso Laboral.- Sobre las 

preswiciones, nuestra Ley Federal del Trabajo establece lo 

sig1liente: 

Articulo 831 Hay presunción legal cuando la Ley la estable­

ce expresamente; hay presunción hwaana cuando de Wl hecho -

debidamente probado se deduce otro que ea consecuencia de -

aqu&l. 

Artículo 832 El que tiene a su favor una pres un.: i~n legal, 

sSlo está obligado a probar el ~echo en que la funda. 

Art!culJ 833 Las presunciones legales y humanas admiten pru.! 

ba en cvntrdrio. 

Art!~ulo ~34 .Las partes al ofrecer ld prueba presunc1onal, 

indicarán en que consiate y lo que se acredite con ella. 
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La Instrumental de· Actuaciones en el Procedi111iento 

Laboral.- La Ley Federal del Trabajo establece lo siguiente: 

Articulo 835.- La tnstrU111ental ea el conjunto de actuaciones 

que obran en el expediente, formado con motivo del juicio. 

Articulo 836.- La Junta estar& obligada a to~ar en cuenta -

las actwacione• que obren en el expediente del juicio. 

La Prueba ~estimonial en el Proceso Laboral.- La -­

parte que ofrezca este tipo de prueba deber& de cwaplir con 

lo• siguientes requisitos: tn primer lugar tiene que ofrecer 

tres testigos por cada hecho que pretenda probar; 

Deber' indicar el noabr• de loa testigos, aeftalando el do•i­

c111o, y en caso de que haya impedi•ento para la presentación 

t.ieae que c09unJ.carselo a la Junta para que los cite, notifl 

candole la causa que le 1.apida presentarlos directamente. 

Para el ofreci.aiento de esta prueba, no es necesario anexar 

lo• interrogatorios para loa testigos, salvo en casoa de 

exhorto, o sea que cuando el testigo radique fuera del lugar 

de la reaidencl.a de la Junt4, el oferente tiene que ofrecer 

la Prl&eba aco•paftada de interrogatorio por escrito. Igualm•,!l 

te tiene que exhibir copias de interrogatorio, las cuáles d~ 

ber&n de pon~se a dispoaic16n de las demás partea, con el -

f!n de que dentro del t¡rmino de tres d!as presenten su pli~ 

90 de repre9u.atas en aob~ cerrado. En caso de que el testi­

go ••• alto func1oftario pGblico, •• solicitar& que su decla­

racl&ft ae reciba por oficio, para este efecto debe anexarse 

el loterrcgatorio por escrito a que •• sujetar(, igual•ente 

la• copia• del •i•JaO, con el objeto de que las de•&s partes 

for•ulen su pliego de repregunt~s en sobre cerrad~. 

Para su desaho9v se observar&n las siguientes regl~s: 

El oferente directa~ente presentar! ~us testigos, excepto --
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que hubiere solicitado a la Junta su citación. En caao de -

que la• partea pidan que el testigo ae identifique '•t• te,n 

dr& que hacerlo, y ai en el mo•ento de la audiencia no pue­

de hacerlo, la Junta l• dar& trea d!aa pera ello. 

~· te•t19oa al declarar lo harán por •eparado, para que lo 

que uno declare no aea escuchado por 101 r•atante1. El •x'­
••n de lo• teati90• ae llevar! a cabo en el orden en que 

fiaeron ofrecido•. Loa intarrogatorioa deber'n for•ular•• -­

orel .. nte, exceptt.aando lo dlapue•to en la1 fraccione• III y 

lY del articulo 813 de la lAy Pederal del Trabajo. Una ••• 

que al te•tigo •• le to.& la proteata de conducir•• con la 

Yerdad y adYer~l• de l•• pena• en que incurren loa teati­

goa falaoa, •• har' constar aua dato• general••; poaterior­

.. Dte •• proceder& a to•ar au declaraci6n, la• parte• debe­

r&n formular laa pregunta• en for .. verbal y directaaente.­

La Junta adaitir' la• que tenga relaci6n directa con el 

••anto d• que •• trata y que no se haya hecho con anterior! 

dad al •ia110 testigo, o lleven implicita la conteataciÓn; -

el 1Dterr09atorio deber' sujetarse a lo• hecho• controvert! 

dos que no hayan sido confeaado• por la parte a qu.ten perj_!! 

diq ... n; 11 interrogatorio no deb•r' hacer•• con pregunta• -

capelo••• o augeativaa; l•• pregunta• deben contener un so­

lo hech~ y deberán ser claras y concretas. El testigo con-­

testar' ain el awcllio del abogado ni consultar notas, sal­

vo q .. la Junta le autorice la lectura de notas, para que 

pueda contestar con preaici&n; lea pregunt~s y respuestas -

•• har¡n conatar en autos y eataa deben escribir•• textual­

aente. En el caso del interr~gatori~, primeramente lo hará 

el oferente de l~ prueba, poaterior~ente las demás partea,­

y cuando la Junta lo ••time pertinente examinar& directame.!l 
te al teaU9~. 
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Una vez terminado el interrogatorio y enterado de -

ello el te•t19o, firmar& al ••rgen de la• hoja• que la con­

ten9en, haci¡ndoae constar por el Secretario, en caso de -­

que el testigo no sepa leer y escribir, el •ecreterio leerl 

la dec:leraci6n y el testigo i•primir& su huella digital, una 

Yes ratificada, no podr' variarse ni en la substancia ni en 

la redacci6n. 

Cu.Delo el testigo no hable el idio•a espaaol, rendir' •u d!, 

clarac16n por ••dio de interprete, el cual será nombrado 

por el Tribunal, el que protestar' •u fiel desempeño, •i el 

teatiqo pide de que ade•'• su declaraci6n se asentara en •.!. 

pañol, •e escriba en su propio idioma por 61, o por el in-­

terprete. La Junta al girar exhorto para desahogar la prue­

ba te•t.imonial debe acompañar el interrogatorio con las pr!. 

9unta• calificadas, 1ndicandoaele a la autoridad exhortada, 

lo• nombres de las personas que tienen facultad para lnter­

•enil: en la d1119enc1a. 

Las objeciones o tachas a los testigos se formularán 

oral•ente al concluir el desahogo de la prueba para su apr!. 

ciaci~n posterior por la Junta. tn caso de que se objete a 

un teatigo de falso, la Junta recibir~ las pruebas en la a~ 

diencia de deaah.,go de pruebas a que ;.Se refiere el articulo 

884 de la Ley Federal del Trabajo. 

Si aun después de hdber sido citado el testig~ legal 

•ente n~ acude a la audiencia, la Junta deber& dictar las -

.. dldea necesaria• para que este co~p5rezca a rendir su de­

=1•raci6n el d!a y hora que le sea aeñalddo. 

Atento a todg lo 1ue se ha planaeacto en esta labor,­

da=os po~ ter~in5~a ~sta investi0~ci6n, esperando ~~~ ~n un 

futuro ~ueda r:ealizarce, otro trabnjo C"Uf! .:ontinúe lo r.:·at.a­

do por el suscrito en este terna. 
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1.- La Ley Laboral se ~ederalizÓ en el año de 1931, to~a.!! 

do como base el articulo 123 Constitucional, comenza_!! 

do a crear leyes que regularan el derecho del trabajo; 

en 1970 se creó la Ley Laboral Vigente, la cual trat6 

de enmendar los errores de la Ley de 1931. 

2.- Los conflictos que surgen en el Derecho Laboral es el! 

tre dos 9rupoa1 patronea y trabajadores. Siendo el D.!. 

recho Laboral protector del trabajador, no co1110 ind1v! 

duo, sico co~o una clase social en desventaja por ca­

recer de la fuer~a que proporciona el capital. 

3.- ~n México, el Derecho del 7rabajo actual surgió en el 

siglo XIX por intervención del Estado, teniendo como -

objetivo teraiinar con la explotación de la clase trab!, 

jadora. 

4.- La Junta de Conciliación y Arbitraje tiene obligación 

de ejercitar la jurisdicción de equidad en los jui--­

cioa que ae ventilan ante ella, teniendo que hacer 

•ieapre justicia a casos concretos. 

s.- Las Autoridade~ en iaateria de trabajo son las ~untas 

y las Autoridades Ad:ninistrativas, e je1:1?lo la Se.::ret!!_ 

ria del Trabajo, cuando realiza funciones conciliato­

:1•• tratando de avenir a las partes en cuanto a pro­

ble:aas cole: ti•:os sujetos a Jurisdicción Fed•?ral. 

6.- 1.a Pr~eba es el medio de proporcionar al juzgador ar­

gumentos sufic~entes, para demostrar la verda¿ o f~l-

1edad ~e un hecho o cosa. 
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1.- La Prueba Laboral tiene una fisonom!a propia, que la 

distingue de cualquier otro tipo de prueba. 

a.- La Carga de la Prueba representa el gravámen que re­

cae sobre las partes,de facilitar y demostrar el ma­

terial probatorio necesario al Organo Jurisdiccional, 

para formar su convicción sobre los hechos alegados 

por las "1ismas. 

9.- La Inversión de la carga de la prueba cumple en el 

proceso del trabajo, una función tutelar del trabaja­

dor. 

10.- Con la inversión de la carga de la prueba, queda ple­

namente demostrado que el derecho probatorio del tra­

bajo se basa en ~na teor!a proteccionista del trabaj~ 

dor. 

11.- La inversión de la carga de la prueba es un principio 

de tutela Jurídica procesal en favor del trabajador. 

12.- La Junta apreciará libremente laa pruebas, y la podrá 

valorar en conciencia, sin sujetarse a reglas o for~~ 

11s:nos. 

13.- Las pruebas dc!)en referirse a los hechos contenidos -

en la de~anda y con~estaci6n que no hayan sido ~nnfc­

sados por las pertes. 

14.- La Junta tiene ~acultad para desechar las pruebas que 

no tengan ~elación con la litis ?lant~ad~, o éstas r~ 

aulten inútiles. 

15.- La Junta de Conc111aci6n y Arbitraje eat& facultarla -

por la Ley par~ exi~ir a las partes de la obll]3ci6n 

de concurri~ personalmente a absolver posiciones que 

les formule la parte contraria, pero esto no quiere -

decir que la Junta esté autot·iza<!a, pc!·a de::larar .:-:o!! 

fesa a una ce las partes, cuando la Fersona ¡:or c¡¡usa 
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de enfermedad u otra causa fundada se vea impedida a 

concurrir a la audiencia respectiva. 

16.- Es obligación de la Junta examinar en conciencia en 

el acto, todos los documentos pÚblicos o privados -

que obr~n en autos, siempre que no hubieren sido o]? 

jetado•, aunque estos no hayen sido ofrecidos for-­

malmente como prueba por razones de equidad y por­

que for~an parte de lds actuaciones que forman el -

expediente. 

11.- En la prueba testimonial, se deben presentar tres -

testigos por cada hecho controvertido, por conside­

rarse suficiente y menos embaroso el procedimiento 

laboral, para esto se tomó en cuenta el articulo --

820 de la Ley Federal del Trabajo, el cual señala -

que un solo testigo puede formar convicción si en -

el misr.io concurren circunstancias que sean garar.t!a 

de ver:scidad. 

16.- La apreciaci6n d.:? las pruebas debe se.:- lÓ•Jica y hwn~ 

na, siendo la ~unLa tribunal de equidad o de derecho 

social, La J~nca tiene la obli;ación de motivar el -

la•.Jdo r esto permite a las par:=e:. a ejercitar sus P,2 

jcres J~ fiscali~aciÓn sobre los ?rocP.so~ refle~ivos 

19.- La función \'alorativa de las pruebas es er.·:lusiva de 

11 junta en el pcoceso del trabajo. porque es a ella 

a ~ui~n le =or~es"onde declarar en ~l la~co los he-­

chas que t.!.cnan ¡¡:>oc demostrados con los :ae:tios rla -

prob~~ y sus res~l=a~os. 

ZO.- Las ~~f~~~as de la Ley Je 1960 s~~ri~~n al dcr·~ho 

c.;i:i:Gn -::o"'º fuente supletoc·ia d'!l cP.recho sustantivo 

y ?ro=esal del trabajo. 
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