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INTRODUCCION.

El Derecho del Trabajo reviste singular importancis
en nuestra Leql.luci&n, por cuanto es eminentemente protec-~
tor de la clase trabajadora, a tal grado que los principios
fundamentales del amismo se haysn consagrados en 1la Constituy
cifn General de la Repfiblica, con el f£in de darles mayor js
rarquis dentro del orden norsativo mexicano, y por lo aismo,
lograr una mayor eficacia en la tutela de los trabajadores
de la clase laborante, y salvaguardar esos derechos que fus
ron conseguidos 38 base de innumsrables luchas del proleta--
riado.

Con 1a Nueva Lay Procesal del Trabajo, que entr$ en
vigor el primero de mayo de 1980, que inicia el cambio so--
cial, renace tambifn en los trabajadores nacionales, la es-
peranza de obtener 1a snhelads Justicis Social, que consig-
na en muchos de sus preceptos, resultado de la eterna lucha
de clases sostenids por los icon&nlca-onto poderosos y el -
llamado proletariado, clase obrers o trabajadora.

Es reglamentsria del articulo 123 Comstitucional, y
se considera como uma de las legislaciones sfs valiocsas del
aundo, por contener derechos eminsntemente soclales, y nor-
M8 protectoras y reivindicatorias del sector laborante; --
obligatorias pars el patronal.

El cuerpo jurfdico en mencifn, se compone de dos --
partes: La sustantiva o Telrica, y la Adjetiva o Procedimen
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tal; ambas muy importantes y necesarias, puesto que en una

se contienen diversas prestaciones y derechos en beneficlo

de los trabajadores, como tambi&n obligacfones para los pa

trones, cuya existencia no tendrfa objeto si no hubiera la

parte procesal, que a su vez consigns la form2 o procedi--

mientc de hacer efectivos tales derechos u obligacfones, &

lli como la manera de resolver las controversias, Jjue en un
nomento dado puede ocaslonar su inobservancia o incumspli--

siento.

Esta Gltima parte procesal, constituye el elemento
primordial, que voy s manejar en el desarrollo de este es-
tudioc, pues en forma espec{fica me referiré a diversas -
cuestiones que en materia de prueba se actualizan entrat&g
dose de Conflictos Individuales de {aturaleza Jurfdice.

En el procesc laboral se establece una desigualdad
procesal, en contra de la clase eapresariasl y en beneficio
de 1la clase trabajadora, para obtener este fin se tratd de
proporcionar a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje de -
instrusentos adjetivos, para que practiquen su labor lo mfs
pronto y expedita, excluyendo los forsulismos tradicionales
para ispartir una Justicia sfs humanitaria y sensible. De -
esto se han derivado algunos avances como es el de valora--
ci8n de la prueba, tomando el sistema que permite la convic
cién del Organo Jurisdicclional por medio de la verdad que -
le sefiale su conclenclia, desechandose la apreciaci8n r{gida
del valor de las pruebas; en donde el Legisledor establecfa
un modelo comlin y uniforme pera ls mayor parte del Derecho
en México.



tn este trabajo, tratzremos en primer lujar el «emz,
de 1a teoria general de l=2 prueba, posteriormente nos referi
remos a los diversos medios de prueba y luege al estudio de
cadz una de las pruebas. Para después sequir el estudio del
Derecho Procesal del Trabajo quz como Norma del Derecho So-
cial ejerce una uncidén tutelar de los trabajadores en el -

proceso laboral.

También vamos a tratar la relacidn que tiene el De-
recho Civil con el Derecho del Trz2bajo, para terminar dife-
renciando el Derecho Procesal del Trabajo con el Derecho -
Procesal Civil.



OBJETIVOS

El objetivo del tema es: estudiar cada una de las pruebas
en el Derecho Procesal del Trabajo.

Obtener 1la relacidn y diferencia que existe entre el Dere
cho Procesal del Trabajo y el Derecho Procesal Civil.

Realizar un breve comentario del nacimiento del Derecho =
del Trabajo en M&xico; y la formacidn de las Juntas de -
Conciliacidn y Arbitraje.

Estudiar el sistema de seguridad social que pretende apli
car un enfoque integral al bienestar del trabajador y su
famillia.

Estudiar la Carga de la Prueba y analizar en que casos el
trabajador es el que debe probar.

Establecer que las Juntas de Conciliaciédn y Arbitraje, =
ejerciten la jurisdiccidn de equidad, en los juicios que
en ellas se ventilen.

Analizar cada uno de los tipos de pruebas y su valoracién
en el Derecho Procesal del Trabajo.

Diferenciar los sistemas: Dispositivo e Inquisitivo en el
procedimiento laboral.
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El Derecho del Trabajo surgil en el siglo XIX estan
do determinado por el pensamiento social, econdmico, p;l!;&
co y jurfdico y por las condicicnes en que se desarrolld la
vida de 1os hombres, su nacimientu y evolucidn. En este si-
glo aparecen las primeras medldas de proteccidn al trabaja-

dor, estando inspirada en un criterio asistencial.

El nacimiento y la formacidén del Derecho del Trabajo
se inicia en la Revoluciln Eurcpea, de la primera mitad del
siglo XIX concluyendo con la Guerra Mundial de 1914, siendo
la etapa de la lucha que se desenvuelve en el campo ideolb-
gico en contra del individualismo y liberalism: y en el te-
rreno polftico social en contra del capital y del Gobierno,
est2a lucha es por ls idea misma del Derecho del Trabajo y -
es tamblén 1a lucha por las instituciones y medidas concre-

tas del estatuto laboral.

En cuanto a los antecedentes de la administracibn -
de la justicia del trabajo en nuestro pals, es de un perfo-
do estrecho, ya que 103 hechos sobresalientes se han susci-
tado en r‘pida sucesidn, siendo estos contadus Y estas ideas
han servido de base en las funciones y ciracter{sticas de -
las Juntas de Conciliacién y Arbitra je.

La lonstituciSn Polftica de los Estados Unidos Mexi
cancs ‘del 5 de Febrerc de 1857, fué una Zonstituciln clés:ia
ca que aund a la garantfa de las libertades individuales, -
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las disposiciones Jue rigen la crgan;zacién Y la vida deli Es
tado.

Esta Constitucidén mantuvo el corte liberal de la &po
ca, siendo su pteocupacién principal, los problemas sociales
del trabajo demostrindose por medio de estudios, esto nos -
permite afirmar que nuestrc liberalismo, fud un liberalismo
social.

Mario de la Cueva dice, que las cuestivnes del traba
Jo no fueron ajenes al Constituyente de 1857, ya que estuvo
a punto de nacer una regulacidn jurfdica constitucional del
problema obrero, cuando al discutirse la libertad del traba-
jo como una garantf{a individual, se insisti por varios Dipu
tados del partido liperal, en l1la necesidad de proteger y le-
gislar el trabajo humano, no siendo posible en el primer in-
tento, pudiendo decir que fueron razones de época formarse -
el derecho constitucional del trabajo, perc es evidente que
la t8nica presentada en el constituyente determind la aplica
cibén humana de las disposiciones de derecho comln, que rigie
ron las relaciones del trabajo. Los tribunales comunes que -
conocieron en forma natural, los problemas del trabajo esta-
ban envueltcs en un mundo de formulismos jur{dicos, que pro-
porcionaban todas las ventajas en el litigio a la clase pa--
tronal.
M8s se resintib ésta ejecucibdn cuando México vivié 1a prolon
gada dictadura que permitid el vasallaje del capital extran-
Jero.

En 31910 la Revolucibn Meiicana inicia un movimiento
social, que viene a transformar la estructura pol{tica del -
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Estado, establece las bases dal documento polfitico promulga
do el 5 de Pebrero de 1917 conforme al Derecho Constitucio-
nal del Trabajo, ademis coordina y proyecta los hechos del
trabajo. Antes de la revolucifn hay un movimiento obreros, -
en donde se unen las tendencias ideocldgicas en solicitud de
normas proteccionistas, siendo la mayor preocupacién la lu-
cha por el derecho sustantivo. El 19 de Octubre de 1914 se
crean las Juntas de Administracidn Civil en la Ley del Tra-
bajo promulgada en Veracruz por el General Candido Aguilar.
La funcidn de las Juntas era oir las quejas tanto del pa---
trén, como del trabajador, cuyoc objetivo era dirimir las di
ferenclias, que entre ellos se suscitaban, escuchando a los
representantes de los gremios y sociedades y cuando era ne-
cesario Yy se ameritaba, se solicitaba al Inspector de Gobler

no. Estas no eran de naturaleza social.

Posteriormente la Ley del 14 de Mayo de 1915, crea
el Consejo de Conciliacién y el Tribunal de Arbitraje, esta
Ley fué expedida por el General Salvador Alvarado en Mérida
Yucatén, Luego el 11 de Diciembre del mismo afio, se promul-
ga la Ley del Trabajo en donde se crearon las Juntas de Con
ciliaciln y el Tribunal de Arbitraje. Las Juntas de Conci--
liacidn se integraban en cada distrito industrial, de repre
sentantes de patrones y trabajadores, cuyo objetivo era nor
mar las relaciones entre ellos, procurando la celebracibn -
de convenios industriales, proponiendo f£irmulas de avenen—-
cia, que podfan imponer en el perfodo de un mes, mientras -
el Tribunal de Arbitraje llegaba a una solucidn.

Ahora bien,iComo se integraba el Tribunal de Arbi--



traje?. Estaba integrado por un representante de las uniones
de trabajadores y un representante designado por los patro-
nes, las Juntas de ConciliaciSn nombraban un juez presiden-
te, eato era en Mérida YucatSn, en caso de que las Juntas -
Nno se pusieran de acuerdo con dicho nombramiento, era el --
Ejecutivo del Estado el que hacfa la designacibn. La dura--
ci8n de los miembros del Tribunal de Arbitraje en su cargo,

era de un afic y no estaba permitido la reeleccifn.

El artfculo 25 de la Ley del Trabajo de 1915, esta-
blecfa la Jurisdiccidn especial del trabajo y seflalaba: "Pa
ra resolver las dificultades entre los trabajadores y patro
nes, se establecen Juntas de Conciliacibén y un Tribunal de
Arbitraje, con la organizacidn y funcionamiento que expresa
la ley, estas juntas y el tribunal para el arbitraje obliga
torio, se encargarfn de aplicar en toda su extensidn las le
yes de trabajo, teniendo completa libertad y ampllio poder -
ejecutivo dentro de esta legislacidn. Esta organizaciln en
esencia constituye un poder independiente, de nanera que el
trabajo, el capital ajuste sus diferencias, automfticamente
buscando siempre la forma m&s justa para acbos, sin acudir
a las huelgas, que siempre son nocivas para los intereses -

de todos",

El objetivo de las legislaciones locales, en gue los
conflictos de trabajo, principalmente los colectivos y la -
prictica de la huelga, se sometieran no a lus tribunales co
munes, sino a organismos diferentes, ia Ley de Yucatén defi
nfa a los tribunales comc comités de Conciliaciln y arbitra
je, siendo en el longresc Constituyente de Queretaro de ~-
1917 cuando los Diputados de Veracruz y Yucatdn dirimieron

la cuestifn.
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Las iniciacivas de trabajo de la diputacidn veracru
zana, sirvieron de base a la reforma del artfculo 5, esto -
lo reconoci8 el Constituyente de 1917, La diputacién de yu-
catfn pidid sa modificara el artfculo 13 Constitucional, —
con el £i{n de que se pudieran incluir como tribunales espe-
ciales a las Juntas de Conciliacidn y Arbitra)e, estc era -~

de acuerdo al modelo de Yucatan.

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de =
la Nacibn, entre 1917 y 1924 integraron una jurisdiccidn la
boral concurrente en las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje
Y en los tribunales comunes, teniendo como funcibn las pri-
meras de derimir los conflictos de orden econbémico surgidos
entre el capital y el trabajo, en cambio los tribunales co-
munes su labor era resolver problemas de orden jurfdico en-

tre trabajadores y patrones.

La Suprema Corte en sus primeras ejecutorias esta--
blecid que las juntas de conciliacidn y arbitraje no tenfan
competencia constitucional para conocer de los procesos --
planteados por trabajo, dictar laudos y ejecutarlos coacti-
vamente, pero si tenlan capacidad para mediar en problemas
colectivos, pero no a los conflictos individuales.

La Suprema Corte de Justicia, para resclver el ampa
ro de Guillermo Cabrera en sentencia de 8 de Marzo de 1918
interpret8 las fracciones XX y XXI del artfculc 123 Tonsti-
tucional, estableciendo la naturaleza de las Juntas de Con-
ciliacién y Arbitraje y aceptS que las juntas estan faculta
das para decidir conflictos colectivos entre el capital y -
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el trabajo. Para profundizar su interpretacifn, la Suprema

Corte £fi)8 el espiritu de la ley, estableciendo que la fina
lidad del legislador era que las juntas mediaran en los con
flictos colectivos de trabajo, ejemplo las huelgas y los pa
ros que tienen trascendencia en el orden de la sociedad y -
los problemas o logros de la empresa y que necesitan la r&-
pida intervencifn del poder pfliblico pars resolver dichos —-

problemas.

Posteriormente asta tesis fuf modificada el 10 de -
Febrero de 1924, cambiando de criterio la Suprema Corte y -
sefiald que las juntas eran tribunales competentes para re--
solver conflictos colectivos e individuales, estableciendo
que no violadba al artfculo 13 Constitucional, por no ser —-
tribunales especiales. Esta ejecutoria produjo una protesta
general por parte de los adbogados patronales, provocando --
que la Confederacifn de c&maras Industriales convocara a un
concurso para que presentaran trabajos, siendo el Licencia-
do Narcizo Bassols, el que gand el premio porque fué el que
planteo mejor el problema diciendo: "El problema de las jun
tas de conciliacibn y arbitraje, es precisar su competencia
Constitucional, y por tal se entiende la determinacibn de -
la Srbita de facultades, del campo legal de la accibn de —-
una entidad plblica, pero en funcifn nc de la materia, de -
las personas o del tiempo, sino previamente en relacidn a -
la organizacién polfitica, a la situacidn reciproca de una -
entidad de derecho pliblico con respecto a las demfs que for
man la estructura gubernamental del Pafls.

Los argumentos que presentd o en que se basd el Lic.

Bassols fueron en primer lugar: Determind la interpretacidn
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auténtica, Analizando los antecedentes del artfculo 123 en
el Constituyente, llegéndose a la conclusién de que los con
gresistas no aceptaron la idea de que las Juntas fueran tri

bunales.

El segundo argumento de Bassols fué el de interpre-
tacidn comparada. Por medio de estudios de legislacién ex--
tranjera buscfndose el modelo que tanfa a la vista nuestro
constituyente. Concretfndonos a lo que constituye la doctri
na elaborada, dice que son dos los sistemas generales que -
se han establecido, siendo el primero el de todos los paf--
ses europecs y de los estados unidos, es de interés tener -
presente la influencia de las legislacliones pelga y nortea-
mericana que ejercieron en nuestra Legislaci&n, ya que es-——
tructuran instituciones de Arbitraje Potestativo. El siste-
ma universal porque sa distinguen claramente las funciones
jurisdiccionales en materia de contrato de trabajo de las -
de pura conciliacién y arbitraje, conservando su peculiar -
aspecto, porque no derivan de ejecucién derivada, o sea de
declaraciones de derecho en casos controvertidos, ya que las
primeras las ejecutan los Tribunales Yy las segundas los Con

sejos de Conciliacidn y Arbitraje.

La interpretacidn racional o directa ful el tercer
argumento de Bassols; 1la Suprema Corte negd a las Juntas la
facultad de ejecutar sus resoluciones, ya que no eran tribu
nales, o sea que las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje fue
ron creadas para prevenir y resolver los conflictos colect}

vos de trabajo.

En 1924 la Suprema Corte de Justicia, cambia su Ju-
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risprudencia presionada por la clase trabajadora, y en esta
jurisprudencia les df a las Juntas de Conciliacién y Arbi-—-
traje, jurisdiccibdn laboral completa, para resolver con im-
perio todo tipo de conflictos de trabajo, entendifndose que
el procedimiento arbitral efectuado ante las Juntas de Con-
ciliacién y Arbitraje, deparaba perjuicio a las partes y —-
las sentencias dictadas por las juntas, habfan de ser ejecu
tadas por ellas mismas, por medio de sus presidentes, con--
servindose la limitante constitucional que hace posible la
fraccibén XXI del artfculc 123 Constitucional; que establece:
Los conflictos econdmicos sl el patrdn no esti conforme con
el laudo dictedo, pueda no sometarse y pagar en beneficio -
del trabajador una indemnizacifén que equivale a tres meses
de salario y la responsablilidad derivada del conflicto que
la Ley Pederal del Trabajo determina por su parte, si los -
traba jadores se niegan al acatamiento del laudo, ya sea en
conflictos jurfdicos y econdmicos solamente ocurre 1a termi
nacifn de los contratos sin responsabilidad por parte del -
patrdn.

La facultad Legislativa en materia de trabajuv se fe
deraliz en 1929 y se privé de esta funcidn a las Legislatu
ras de los Estados de la Repliblica.

La Ley Federal de 1931 convalidS la nueva interpreta
cifn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y estas en
raras excepciones arbitran los conflictos econSmicos ya que
su objetivc mls bien es procurar transacciones en los con-—-
flictos individuales jurfdicos y realizan jurisdlccidn en -
los conflictos individuales. La Conciliacién quedé pues en
la competencia de los poderes administrativos.
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En la fraccidn XX del artfculoc 123 Constlituciocnal se
establecen las Juntas de Conciliacién y Arbitraje como orga-
nismos de integracidn tripsrtita o sea gue deben estar repre
sentados: trabajo, capital y gobiernoc, creando estos precep-—
tos un nuevo mundo constitucional, con plena autonomfa den-
tro del viejo derecho constitucional, creando excepciones -

trascendentales.

Ademfs de lo que establece el articulo 123 en su frac
cidn XX Constitucional, la Ley Pederal del Trabajo y la Juris
prudencia, sobre las funciones de las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje son tribunales laborales que e jercen la funcibdn -
jurisdicclonal, cuando deciden los conflictos entre el capi--
tal y el trabajo por medio del proceso correspondiente en los

conflictos colectivos, individuales, econdmicos y jur{dicos.

ElL fundamento Constitucional de las juntas plantean
una importante cuestibn, la democracia constitucional mexica
na reconoce el principio de la divisi’n de poderas comu una -~

covrdinacidén funcional del estado.

Otra cuestifn es el reconocimiento constitucional de
México, como un Estado Pederal y esto se refleja en la Justi
cia obrera, cuando en 1917 los Estados Pederales de la Repfi-
blica tenian la facultad de legislar y aplicar la legisla---~
cidn del Trabajo, en el Distrito Federal correspondfa llevar
a cabo esta funcidn al Congreso de la Unidn respectoc a lo le
gislativo, y en el caso apllicativo o interpretativo corres--
pond{a al Departamentoc del Distritc Pederal. A partir de 1921
la facultad legislativa era exclusiva del Congresc de la w--
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UniSn y la aplicacidn e interpretacifn de la legislacién del
trabajo se dividid en la sigulente forma:

-« Permanece como principio general la facultad de aplicacién
por parte de los gobierncs de los Estados y

-= A titulo excepcional y expreso, determinadas materias se
reservan a la competencia del poder ejecutivo federal.

Pul as{ como las Juntas Locales de Conciliaciln y Ar
bitraje deseampeflaban la jurisdiccibn del trabajo, estas jun-
tas las integraban y dependian de los goblernos de cadzs Esta
do Pederado y una Junta de Conciliaci8n y Arbitraje, integra
da independiente del Poder Ejecutivo PFederal, teniendo con-
p-tcncia en las cuestiones seflaladas por la fraccifn XXXI --
del Artfculo 123 Constitucional.

La creacifn de las jurisdicclones federal y local,-
fuf consecuencia de 13 organizacifn federal de la nacién me
xicana, porque no era posible que las autoridades locales -
dieran solucibn a los conflictos de trabajo, en que estaba
directamente interesada la federacibn, por otro lado algu--
nos conflictos afectaban a dos o m&s entidades federativas,
no pudiendo estas recibir una adecuada solucibn.

El articulo 124 Constitucional establece el princi-
pio general, que airve de base para la distribucidn de facul
tades entre el estado federal y las entidades federativas. -
Y dicho articulo establece que las facultades que no estin -
expresamente concedidas por la Constitucibn a los Punciona--
rios Pederales, se entienden reservados a los Estados, esta
idea la aclara la fraccidn XAXI del articulo 123 Constitucio
nal.
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Respecto a las autoridades federales del trabajo, el
derecho procesal establece dos criterios para la distribu--
cifn de 1la competencia: una en razn de la materia y otra -
en razfn al territorio.

En cuanto a la competencia en razfn a la materia es
muy importante, y la podemos dividir en varios grupos:

Y asi tenemos competencia en razdn a los derechos de
la nsciSn mexicana, pudiéndonos basar en el art{culo 27 Cons
titucional, el cual establece que el dominio directo sobre
las substancias minerales, hidrocarburos, corresponde a la -
Naciln Mexicana, todas las leyes relac{cnadas con estas subs
tancias son federales, por tal motivo compete a las autorida
des federales su aplicacifn, por esto es inconcebible, que -
los problesas de trabajo suscitados en las empresas mineras
fueran competencia de las autoridades locales, ya que es a -
la federacidn a la que corresponde el buen aprovechamiento -
de dichas substancias. Por esta razfn se di§ a las autorida-
des federales competencia exclusiva en estas cuestiones y se
Aai8 esta competencia en la reforma constitucional de 1921.

Otra competencia es la derivada de la naturalega del
Estado Pederal. La organizacifn del Estado Mexicano ocasiona
variados problemas y es evidente que los conflictos del tra-—
bajo relacionados con materias que correspondan al conoci---—
miento de la Federacidn deben ser competencia de ella. Pu=--—
diendo subdividir dicha competencia de la forma siguiente:

Los conflictos de trabajo, que existan en empresas -
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administradas en forma directa o descentralizadas por el Go
bierno Pederal, corresponde su conocimiento a las autorida-
des federales, ya que serfa 114gico admitir que las autori-
dades locales tuvieran jurisdiccidn sobre organismos federa
les o empresas en donde la federacifn estf interesada, ---
igualmente compete a las autoridades federales conocer los
problemas de trabajo que se susciten en eampresas que actuen
por medio de un contrato o concesiln federal y las indus---
trias conexas en donde es importante la vigilancia por par-
te de 1a federaci&n, para que se cumpla con las leyes de --
trabajc.

El artfculo 404 de la Ley Pederal del Trabajo, fa—-
culta a la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje para -
conocer de los conflictos que sean productos de un contrato
ley obligatorio an mfs de una entidad federativa y a los ~-
que se suscitaran en eapresas de jurisdiccibn local o fede-

ral, cuando dicho conflicto afecte a dos o mis estados.

Competencia en razbn de la importancia de las indus
trias; varias industrias estin distribu{das en el territo--
rio nacional, por tal motivo han adquirido importancia na--
cional, la federacidn tiene que velar por su buena organiza
cifn Yy también corresponde a las autoridades federales, poL,
que la mayor{a de estas empresas estan regidas por el con--
trato ley. Los conflictos que ;se susciten en esta industria
son competencia de las autoridades federales.

Competencia en razdn al territorio. La fraccibn XIII
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del artfculo 73 Constitucional did competencia a las autori
dades federales, y as{ tenemos, los problemas de. trabajo --

que se susciten en el mar y en las zonas maritimas.

Por lo que respecta a las Juntas, tenemos de Conci-
1iacidn y de Conciliacibn y Arbitraje, la Constitucidn en -
su artfculo 123, se ocupa en diversas fracciones de las Jun
tas de Conciliacibn y Arbitraje, y asi se habla de las Jun-
tas de Conclliacifn y Arbitraje de cada Estado. La ley orga
nizé las Juntas Municipales y Federales de Conclliacidn, es
to es segin que el negocio corresponda al conocimiento de -
una u otra jurisdiccién. Las Juntas Locales también se les
llama Juntas Municipales de Conciliacidn, porque funzionan
en cada Municipio, esto esta establecido por la Ley Pederal
del Trabajo. )

Como las Juntas Federales no tienen una competencia
Territorial fija, es la Secretar{a del Trabajo, la encarga-

da de fijar la extensidn territorial que les corresponda.

La Ley Pederal del Trabajo en sus articulos 592, =
596 y 597, organiza & las Juntas de Conciliacidn Municipa--
les y Pederales con caricter accidental o permanente, seila-
lando que deben integrarse de acuerdo con cada negocio, en
su caso previendo la posibilidad de crear juntas permanen-—
tes en los municlplos y regiones, donde haya un volumen ra-

zonable de asuntos.

Ei gobiernc de cada entidad federativa , estd auto-
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rizado para establecer las juntas permanentes en los munici
pios, pues esta facultad se la 48 el articulo 601 de la Ley
Pederal del Trabajo, el cual seflala que: en las Entidades -
Pederativas funcionarén Juntas Locales de Conciliacifn, que
se instalarfn en los Municipios o zonas econdmicas que de--
termine el Gobernador. Es decir d& facultad a la Secretaria
del Trabajo para la organizacidn de Juntas Pederales perma-
nentes, debiendo &stas crearse por regiones econdmicas que

contengan territorio de dos o mas Municipios.

La aceptacién del derecho del trabajo por el estado
contemporineo significa un nuevo entendimiento de la sobera
nia. E1 Estado ha tenido que aceptar el rompimiento de su -
monoiolio y dar a sus substitutos, patrones y trabajadores
1a facultad de crear derecho auténomo integrado por normas
de aplicacidn general e imperativa, pues es el estado abso-
luto en la creacifn de normas juridicas generales.

Esta equiparacidn del poder Legislativo del Estado
as evidente en su funcidn jurisdiccionsl, teniendo que acep
tar el estado contemporfnec la existencia real de hecho que
motivan controversias sociales y econdmicas no susceptibles
de soluciones ni laudos basados en un mero criterio juridi-
co de aplicacisn preestablacido.

El Derecho Procesal supone una funcidn jurisdiccio-
nal como potestad del estado, y eata funcidén entendida como
la potestad de decir el derecho, Castillo Larrafiaga la defi
ne "Como la actividad del Estado encaminada a la actuacibn
del derecho objetivo mediante la aplicacidn de la norma ge-
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neral al caso concreto™. Es asi como el organo jurisdicclo-
nal construye un silogismo juridico en donde hay la premisa
mayor, premisa menor y la conclusidén, o ses gue la premiss

mayor es la norma, la premisa menor es la conducta y la con

clusién es la sentencia.

Teniendo plena validez este concepto de derecho pro
cesal, en cuanto a 1as juntas de concillacibén y arbitraje -
en la administracién de justicia, pero comso hemos visto an-
teriormente que la funcidn de las juntas de conciliacibén y
arbitraje, no nada mfs es decir el derecho; por lo que se -
puede decir que este concepto es un poco reducido, ya que -
1a funcién de las juntas es conciliar y construir el dere--
cho.

El Maestro Mario de la Cueva sefiala: "Que para la -
creacién del derecho que realmente haya de regir las rela--
ciones de trabajadores y patronos son imaginables dos siste
mas: Se puede dejar en libertad a los grupos socliales de -
trabajadores y patrones, para que formulen el derecho del =
trabajo en las empresas e industrias y, en efecto, es 1a so
lucidn admitida en los contratos colectivos, pero el estado
contempordneo, desde hace algunos afios y en razfn de las 1y
chas sociales, renuncid al papel de simple espectador de las
luchas sociales e interviene con intensidad diversa en la -
formacidn del derecho del trabajo, en algunos casos, ahi -
donde aGn priva la pol{tica del liberalisso econdaico, el -
Estado se limita a dictar las lLeyes de Trabajo y deja al --
convenio de las partes la fijacidn de las condiciones de --
trabajo, perc la mayoria de los Estados ha resuelto interve
nir mds eficazmente, a peticidén de parte y en algunos casuos
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de oficlo, en la dicha fijacibn de las condiciones de traba
jo, evitando los graves inconvenientes de una lucha libre -
entre las clases sociales. Esta actitud significa que el es
tado, ademfs de expedir la ley, dicta tambifn el derecho --
particular para una empresa o una rama industrial.

La nueva actividad del Estado implica la aparicibn
de nuevas autoridades, pues el viejo poder legislativo, ti-
tular de la funcidn legislativa, no es apto para el ejerci-
cio de las nuevas labores, porque no podrias descender al co
nocimiento de los prodblemas singulares de cada patrono, ni
intervenir en los conflictos de cada negociacién.

La corte viene a confirmar lo que dice el Maestro -
Mario de la Cueva: " Los conflictos colectivos de naturale-
sa .con&niea. por no tener un contenido jurisdiccional, no
pueden dar origen més que a violaciones procesales, nunca -
de fondo, en razdn con lo cual solamente es procedente el -
juicio de garant{a por violaciones contenidas dentro de la
secuela del procedimiento*”. (Semanaric Judicial de la Pede-
racifn, Tomos LXV p. 2240, LXXXII P. 460 y CXXI P, 1839).

Con lo expuesto anteriormente podemos decir gque el
Derecho Procesal del Trabajo debe abarcar todas las funcio-
nes de las Juntas y consecuentemente Ramirez Fonseca define
el Derecho Procesal del Trabajo "Como el conjunto de normas
que gegulan la actividad del Estado, a través de las Juntas
de Conciliacidn y de Conciliacibn y Arbitraje tendiente di-
cha actividad a buscar la conciliacidn en 12s conflictos de
trabajo, y de no ser &sta posible a resolver los conflictos
por via jurisdiccional o emitiendo el derecho aplicable al
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caso concreto, slempre dentro de su propia Srbita de facul-

tades™.

Las Juntas no son las (nicas autoridades en matecia
de trabajo, ya que tambidn existen autoridades administrati
vas, por ejemplo tenemos la Secretarfa del Trabajo que rea-
liza funciones conciliatorias cuando trata de avenir a las
pactes en los problemas colectivoé sujetos a jurisdiccién -
federal.

En materia de reparto de utilidades, cuando los tra
bajadores presentan su inconformidad, la Secretar{a de Ha--
cienda dice el derecho para resolver dichas inconformidades,
En cuanto a la fijacibn de salarios minimos son las comisio
nes las encargadas de crear el derecho, al establecer los -
salarios que deben regir en las distintas zonas econdnmicas,

estando dividido el Pals para dicho efecto.

A continuacidn analizaremos la Teoria General de la
Prueba.
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CAPITULO I.~ TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA
a) Introduccibn.- b) Concepto.- c) Objeto.- d) Organo
e) Medio de Prueba.- £f) Clasificacién.- g) Carga de -

la prueba.~ h) Desarrollo, Ofrecimiento, Admisién,
Desahogo y Valoracidn.
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CAPITULO 1
TEORIA GENERAL DE LA PFRUEBA
a )INTRODUCCION

La teoria general supone una unidad de principios,
los cudles adquieren calidad de fundamentales > blsicos en
los que se pueden estructurar sistemas variados, y si exis
ten dichos principios en materia de pruebas judiciales, --
basta pensar en la necesaria igualdad probatoria, igualmen
te en el principio de inmeaiacidn, concentracidn, contradic
cibdn, carga, etc. que unidos a otros como por ejesplo al ob
jeto, tin y clasitricacion se contigura la teoria general de
la prueba, reconociendo la necesidad ade que cada rama del -
derecho por razxones de naturaleza o politica legislativa,--
guarda sus propias modalidades en las reterentes a ias tor-
malidades que se exigen para el ofreciaiento, adamisidn, des
anogo, y valoracidn de ilas pruepas; a continuacidn explica-
rem>s cada uno de los princilpios considerados de importan—-
cia, basadndonos en el reconocimiento que hace el Maestro --

Devis Echandla:

Principio de Inmedjacidn.~ Este consiste en la pre-
sencia necesaria del juzgador, el cual dirige la recepcidn
y toma participacidn activa en el desarroilo de tas pruebas,
€l cual establece el contacto directo del juzgador co>n las
partes y testigos, este principio se convierte en garantia
juridica, porque evita que 1a controversia se convierts en
una contienda privada, en donde iIa prueba no tendria carhc-
ter de acto Dprocesal.

Principio de iguasidad de oportunidad propatoria. Es
te principio se convierte en fundamental, tanto en el campo
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de la prueba como en el campo del derecho, porque viene a ser
un reflejo dentro de la teoria general de la pruebe, de la -
igualdad que las partes deben observar ante la Ley. Por medio
de este principio se trata de garantizar que las oportunida-

des que el juzgador proporcione sean iguales en cualquier mo

mento del proceso para ambas partes.

Principio de la concentracidn de la prueba.- Este =
principlo garantiza a las partes en el juiclo unidad, en --
cuanto al desahogo de las pruebas a los efectos de que el co
nocimiento del juzgador se pueda obtener por medio de la con
frontacién de los diversos elementos probatorios, porque si
la préctica se divide en la recepcidn de las pruebas, corre
el riesgo de gque se desvirtuen algunas de ellas y si es asi
se convierte en principio rector de todo sistema de pruebas,
sea cual sea la rama del derecho en que se desarrollen, el -
que estas pruebas deban recibirse en una sola audiencia bus=-
cando la concentracidn de las mismas.

Principio de contradiccidén de las pruebas.- Por me=-
dio de este principio, se estadblece la oportunidad procesal
de que la parte contra quien se ofrezca una prueba, pueda co
nocerla y controvertirla, haciendo uso del ejerciclo de su =

derecho de contraprueba.

b)_CONCEPTO:

En la doctrina no existe un criterio igual cara defi
nir o conceptuar 1o que es la prueba. Algunos autores defi--
nen a é&sta en atencidn a la etimologia de la palabra; otros
a la funcibn que desempeRa en un juicioc, o simplemente en -
cualquiera circunstancia de la vida. M3s a pesar de que no =~
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existe una definicibn idéntica, todos los autores bien de Dg

recho Civil, Penal o laboral coinciden en la esencia.

Ciertos tratadistas sostienen que la prueba compren-
de dos hechos distintos; "uno que se puede decir es el hecho
principal : es aquel cuya existencia se trats de probar; y -
otro el hecho probatorio que es el que se emplea para demos-
trar la afirmativa o negativa de hecho principal”™ (1) en vir
tud de las cuiles, algunos autores definen la prueba aten-«-

diendoc a uno u otro hecho.

Ahora pien, la palabra prueba se deriva del adverbio
latino "Probe” que significa honradamente, porque se conside
ra que actQa con honradez el que prueba lo que pretende, hay
otros tratadistas que han afirmado, que etlmoléglcamentc pro
viene de la palabra "probandum" que significa experimentar,-

patentizar, hacer f&, respecto de alguna cosa.

Como podemos cbservar la palabra prueba gramaticalmen
te ha mantenido uniformided a través de la historia en cuan-

to 2 su significado.

El capitulc de la pruepa es, dentrc del Derecho Pro-
cesal el fundamental, ya que quien prueba los hechos de la -~
demanda, o l:s de las excepciones, segin se trate, de ante-
mano tiene ganado el juiciu. Por ello Jeremias Bentham dijo

que el arte del procedimiento, era el arte de la prueba,

{1) Jeremias Bentham, Tratado de las Pruebas Judiclales lom-
piladas por £. Dumont. Traduccidn del Francés por Manuel
Ossoric Florit, Vilumen I, Buerndss Aires Argentina 1952 -

o . -
pasine 21,
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Carlos Lessona afirma que "probar significa hacer cg
nocidos para el Juez, los hechos controvertidos y dudosos y

darle la certeza de su modo preciso de ser".

Este concepto estf claro Y concreto, ya que aclara -
los hechos controvertidos y df la certeza al juzgador.

" La prusba es la demostracifn legal de la verdad de
los hechos controvertidos en el proceson® (2)

Rafael de Pina manifiesta que: "La palabra prueba en
su sentido estrictaments gramatical, expresa la accibn y -
efecto de probar, y tanbién la ru:&n. argumento, instrumen-
to u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente
la verdad o falsedad de una cosa® (3)

Para Carnelutti las pruebas son un instrumento ele-
mental, no tanto del proceso de conocimiento, como del pro=-
ceso in genere; sin ellas dice el derecho no podria, en el
noventa y nueve por clento de los casos, alcanzar su fin. -
Por esto se dice que "quien tiene un derecho y carece de -~
los medios probatoriocs para hacerlo valer ante los Tribuna-
les en caso necesario, no tiene mis que la sombra de un de-
recho® .4)

(2) Porras y L8pez Armando.- Derecho Procesal del Trabajo.~
3a. EdiciSn. México 1975. Editorial Porriia. p&gina 250

t3) De Pina Rafael.- Principios de Derecho Procesal Civil.-
Editorial Porrfia S.A. m8xico, D.F. pSgina 151

{4) De Pina Rafael, Castillo Larradaga José.- Derecho Procg
sal Tivil. Editorial Porria S.A. 9a. Edici8n.- MExico -
1972. pfgina 262
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El Lic. Alberto Trueba Urbina sefala que: La prueba
es el medio m&s eficaz para hacer que el juzgador conozca =-

la verdad de un hecho o de una afirmacidn en el prcceso. .

Leonardo Prietoc Castro nos dice: "Prueba es la activi
dad que desarrollan las partes con el Tribunal para llevar al
Juez la convicciln de la verdad de una afirmaciln {que no ne-
cesita siempre ser de hechos), o para fijarla a los efectos -

del proceso” (5)

La prueba es la demostracibn legal de la verdad de -
los hechos controvertidos en el proceso. La prueba es una de-
mostracifn, una comprobaciSn de 1a verdad con la caracter{sti
ca de la verdad porque se desenvuelve dentro del proceso le--
galmente establecido.

La prueba es el nedio mfs eficaz para hacer que el -~
Jjuzgador conozca la verdad de un hecho. Por lo tanto las apor
taciones procesales de las partes, las cuales tienen la carga
de probar los hechos en que se fundan sus acciones y excepcio
nes, es decir sus pretensiones procesales, para poder obtener
una resolucidn favorable. El &xits > fracasc descansa induda-
blemente, sobre la fase inconmovible de la prueba; ya que las
alegaciones de los hechos sin prueba carecen de eficacia, o -
sea que las pretensiones de las partes que ns se prueban en -

el proceso son meras sombras de derecho.

El Jurista Prancés Domat, sehfala: hay una prueba in
genere, aquflla que persuade una verdad al espiritu Yy prueba

{5) Prieto Castro Levnardy.- Derecho Procesal Civil, TOMO I
afio 1946, Librerf{a General Zaragoza. P8g.296
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juridica, el medio reyulado por la ley, péra descubrir y esta
blecer con certeza la verdad de un hecho controvertido.

Niceto Alcald Zamora expresa que: "En sentido estric-
to por prueba debemos entender el conjunto de actividades des
tinadas a obtener el cercioramiento judicial, acerca de los =
elementos indispensables para la decisidn del litijio metido

a proceso". (6)

Eduardo J. Couture esboza los conceptos de la piueba,
uno desde el punto de vista de las partes, y otro a modo de =
resumen, y asi establece "Gue es una forma de crear la convig
cibén del Magistrado, esto por cuanto hace a las partes y a mo
do de resumen sobre el concepto de la prueba en materia civil,
nos diee que por tal se entiende un método de contralor de las
proposiciones de las partes” (7)

De los diversos conceptos de pruebas que hemos trans-
crito, resalta el hecho de que todos convergen en considerar-
la como el madio de proporcionar al juzgador argumentos sufie
cientes para demostrar la verdad o falsedad de un hecho o co=

c) OBJETO:

Kisch nos expresa gque el objeto de la prueba estd for
sado fundamentalmente por los hechos.

Nuestra Ley Federal del Trabajo consicdera como objeto

de prueba, l1os hechos acerca de los culles las partes no los

(6) Alcali Zamora y Castillo Niceto y Levene Ricardo.- Dere-
cho Procesal Penal.- Tomo III Editorial Guillermo Kraft,
Buenos Aires 1945, pfg. 17

(7) Couture J. Eduardo.~ Fundamentos de Derecho Procesal Ci-
vil. Ao 1940. pAgina 101.
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hubleren confesado en la demanda y su ccntestaci&n, y el arti
culo 777 del mismo precepto legal establece: que las pruebas
deben de referirse a los hechos controvertidos, cuando no ha-
yan sido confesados por las partes.

Ramfrez Ponseca dice que el objeto de la prueba estf
constitufdo por los hechos dudosos o controvertidos que estan
© pueden estar sujetos a prueba.

Marec Antonio Dfaz de Laln sefiala que por objeto de -
prueba se entiende lo que se puede prcbar, todo aquélic en ge
neral sobre lo que puede recaer la accién de probdar.

Rafael De Pina establece que "K1 objeto de la prueba
lo son los hechos dudosos o controvertidos, es decir que una
vez fijads la litis de un procesc, todos aqufllos hechos que
no fusron ciertos o confesados deberfn estar sujetos a prueba®
(8)

"Diferentes tratadistas han negado a las presunciones
el cnr‘ct‘r de prueba, aduciendo que el objeto de la prueba -
es producir la conviccidn del Srganc jurisdiccicnal acercs de
la existencia de un hecho, lo que no se presenta en al caso
de las presunciones, en donde el legislador,, al establecer--
las no se propone producir en el Stg-no Jurisdiccional un gra
do mfs o menos elevado de convencimiento®™ (9)

El objeto de la prueba en el Proceso Laboral, este te
®a es muy importante en la teorfa de la prueba porque, el pre
cCes0 durge de un litigio entre las partes tendiente a resol~-

(8) Da Pina Rafael.- Op. Cit. pfg. 155
(9) Ramfrez Ponseca Francisco.- La Prueba en el Procedimiento
Laboral.- 2da. Edicidn.- Editorial PAC, México 1980 pSg. 91
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ver de 1o que resulta de los hechos controvertidos, constitu
yen el objeto de la prueba, conforme el contenido del 1iti--
gic y la sustancia que anima al proceso; es por esto que se
dice que el actor debe probarx los heachos constitutivos de su
accidn Yy el rec de sus excepclones, por eso se entiende que

el que afirma tiene la carga de probar, esto significa que -
el objeto de la prueba es lo que se debe probar, es lo que -
se afirma. Nuestra Ley Federal del Trabajo no lo deteraina -
asf{, pero en el procesc laboral se tlene por sentads que el

objeto de la prueba =>n los hechos afirmados por las partes.

Prueba de los hechos; Gonzalo Armienta Calderdn pun-
tualizas "Es un principio de Derecho Procesal que sclo los -
hechos deben ser objeto de la prueba. Por lo que respecta al
derecho, se admite la prueba (nicamente del Derecho Extranje
ro, del Derecho Consuetudinaric y de la Jurisprudencia™ .10)

Tomande en cuenta este principio podemos decir que -
el objeto de la prueba recae sobre los hechos. Ahora bien, -
los hechos son susceptibles de pruebs, pero en determinados
procesos no todos los hechos quedan sujetos a prueba, porque
algunos no necesitan, por no tener relaciln con la litis plan
teada en los escritos de demanda y de su contestacifn. Las -
pruebas tendrfn que vincularse a los asuntos sobre los cuf--
les se litiga, de no ser asi las Juntas de Conciliacibn y Ar
bitraje tendrfn que deshecharlas, en el momento procesal --
oportuno, o al dictar el laudo. Nuestra Ley Pederal del Tra-
bajo lo establece en su articulo 779. Tampoco los hechos ad-
mitidos o confesados requieren de prueba, porque si ya fueron
confesados por las partes serfa perder tiempo en el procesc

+10) Dlaz de Ledn Marco Antonio.~ Las Pruebas en el Derecho
Procesal del Trabajo.- Textos Universitarios S.A. 13, =
Edicibn.- Editorial Manuel Porrfia S.A. M&xico 1 D.F. --
plgina 78
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laboral, el desahogo de ellos; esto lo refuerza el articulo
777 de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, los hechos presusidos por la Ley no ne-
cesitan prueba, puesto que sobre ellos recae una presuncidn

legal.

Couture nos explica que presuncidn legal es una pro-
posiciln normativa, acerca de la verdad de un hecho. Si admi
te prueba en contrario se denomina relativa, si no adaite --
prueba en contraria se dice que es absoluta; que ni las pre~

sunciones legales ni las judiciales son medios de prueba.

S$1 tod> el sistema del derecho parte de la presun~--
<18n del conocimiento de la ley, no es necesarlo probar que
el demandado conocla sus obligaciones jur{dicas. Tomando en
cuenta lo anterior deducimos que no es necesario que el tra-
ba jador pruebe en el proceso, que el patr8n conoce lo esta--
blecido en la Ley Paderal del Trabajc por lo que se refiere
a la regulacifn del salario, jornads de trabajo, reparto de
utilidades, vacaciones; ya que existe la presuncifn absoluta

de que el patrSn sabe de dichzs disposiciones.

Segiin Marco Antonic Dfaz de LeSn.- El Derecho en sl
enjuiciamiento laboral sl admite prueba, y puede ser objeto
de ella y dice gue una cosa es tener por supuesto el conoci-
miento del derecho laboral y otra muy diferente el que se le
excluya de prueba, en cuanto a lo primero y dado el principio
de que el Juez conoce el derecho y por lo tanto no se le re-
quiere probar, hace notar que en la Junta de Conciliacibn y
Arbitraje intervienen comd integrantes del $rglno Jurisdica-
cional, representantes legos especialmente del lado del tra-



bajador, en los cudles no se puede fincar la presuncidn de
que dominen el derecho, como se supone es sabido que el -
Juez Profesional si lo domina; ya que en la mayorfa de las
veces su nonbramiento corresponde a situaclones de orden -
pol{sico sindical, y no por conocimientos jurfdicos, por -
tal motivo no se puede mantener en forma absoluta, en lo -
que se refiere a la materia laboral el principlo iura novit
curia (el juez debe conocer el derecho) por esto resulta re
lativo por no decir inaplicable en la rama procesal. Esto =
no tiene nada que ver con el principlo de derecho establece
dcr de gque la ignorancia de las lezyes no excusa su cumpli--
mients, ya gue la validez y vigencia de las normas jurfdi--
zas no se desvirtla por el hecho de que se les viole, o sean
ignoradas, sino nds bien que es cuestidn de demostrar su -

existencia para aplicar al caso quc corresponda.

Frocede 1a prueba del Derecho, en cuanto a que en el
proceso laboral ante la junta, se llegara a nejar la existen
cila de alguno de sus artficules, si eso llegase a suceder, la
prueba se producir-{a exhibiendo la Lev y demostraado la seda
ccidn de dichos articulos. Otro caso seria el de los contra=-
tos colectivos de trabaio, va que este es el contenicdo Ze un
derechio laboral auzdnosu creadc por los cindicatos obrercos v
los patrones, es frecuente Jue se produzca prueba acerca de
sus preceptos, es Jdeclr del derecho que de ellos emanen. A -
este tipro de cconirvatos, nuestra Ley Federal del Trabajo los
convicrte en un C5¢ijo supletorio del nismo, ya gue el delee
cho laboral jue reyird vA a hacer el que se desprenda minimo
en lo referente a jornada de trabajo, los dfas de desczanse vy
vacaciones, monte Je salarios. istos conceptos sg pueden an-

r
pliar a todas las estipulaciones que a ambas partes convene-
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gan, pero no podrdn concertar condiclones menos favorables -
para los trabajadores a los ya establecidos en el articulo -
123 Constitucional, la Ley Pederal del Trabajo, Costumbre La
boral y Jurisprudencia, con esto se dice que el derecho si -
se prueba en cuanto a lo laboral. Porque cuando se tenga du-
da sobre el contrato colectivo, es indispensable producir -
prueba y esta se obtiene acudiendo a los Archivos de las Jun
tas Pederal o Locsl de Conciliscidn y Arbitraje, en donde as
thn depositados los textos originales de los Contratos Colec
tivos. Por lo que se refiere 3 la costusmbre como lo estable-
ce ol articulo 17 de Nuestra Ley Pederal del Trabajo que es
fusnte de derecho laboral y que admite prueba, tenemos por -
sjeaplo en materia de honorarios, vacaciones.

Y es as{ como Marco Antonto D!l? de Ledn dice que si
guiendo la cpinifn anterior de Gonsslo Araienta, seflala que
admite pruebas ¢l Derecho Extranjero, sl Derecho Consuetudins
rio y la Jurisprudencia.

Nosotros no estamos de acuerde en que el Degecho y -
la Jurisprudencia sean cbjetos de prueba, puesto que son pre
ceptos legales ya establecidos y es obligaciSn del juzgador
conocer y aplicar el Darecho, lo mismo que la Jurisprudencia,
en dichos casos lo que se vl a hacer es exigir la aplicaci8n
de dichos preceptos.

Y pera reafirmarlo tenemos el articulo 1197 del C84%
go de Comerclo que sefisla: "Solo los hechos estan sujetos a
prueba; el Derecho lo estarf finicasents cuando se funde en -
Layes Extranjeras; el que las invoca debe probar la existen-
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cia de ellas y que son aplicables al caso". Con esto se dedu

ce que 3510 el Derecho Extranjerc estarf sujeto a prueba.

En nuestra legialacian laboral se admite que el Dere
cho quede relevado de prueba, y el articulo 878 en sus frac-
cicnes 1V y VIII estaklece que: IV En su contestacidn opon--
dré el demandado sus excepciones y defensas, debiendo de re-
ferirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en la de-~-
manda, afirmfndolos o neglndolo., y expresando los que igno-
re cuando no sean propilos; pudiendo agregar las explicaclo--
nes que estime conveniente. El silencio y las evasivas harfn
que se tengan por admitidcs aquéllos sobre los que no se sus
clte controversia, y no podrd admitirse prueba en contrario.
La negacidn purs y simple del derecho importa la confesidn -
de los hechos, la confesidn de &stos no entrafia la acepta~--
cibén del derecho... VIII Al concluir el perfocdo de demanda y
excepciones se pasari inmediatamente al de ofrecimiento y ad
aigidn de pPruebas. S1 las partes estin de acuerdo con los he
chos y la controversia queda reducida a un punto de derecho,
se declararf cerrada la instruccidn.

Soqﬁn la Corte los hechos notorios scn aquéllos "Cu-
ya existencia es conoclda por todos o casi todos los miem—-a
bros de un clerto circulo social, en el momento que v& a pro
nuncisrse la decisidn judicial, pero conocida de tal modo, -
que no hay al respecto duda ni discusidn algunan».

Semanario Judicial de la Federacidn. Sexta Epoca. VSlumen --
CXIII. Tercera Parte. Noviembre de 1966. Segunda Sala, plgi-
na 18,

El Derecho salvo raras excepciuvnes, es uvbjeto de pruc
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ba, ya que es obligacibén del juzgador conocer el derecho, so
10 si se trata del derecho extranjero, el cual si debe pro=-
barse; igualmente por lo que hace al derecho consuetudinario
en varios paises, en su mayor parte europeos, el juzgador no
tiene porqué estar versado, alin en el supuesto caso que ese
tipo de derscho tenga validez en su pals, y mucho menos en =~
derecho estatutario, es decir en el impuesto no por el Esta-~
do sino por pequefias corporaciones en virtud de autorizacién
estatal.

En infinidad de situaciones el hecho objeto de la -
prueba no interesa por si, sino para llegar al convencimien-
to de otro, como es e} caso de indicio, o para demostrar la
autoridad de un medio de prueba (no credibilidad del testigo;
autenticidad del documento).

d)_ORGANO

Segl(n Gonzilez B. "El Srgano de la pruebs es toda -
persona fisica que concurre al proceso y suministra los in~e
formes de gqua tiene noticla sobre la existencia,,de un hecho
circunstancia, segfin su personal observacién" (11)

Este concepto es muy restrictivo, ya que solamente
se refiere a las personas fisicas Jue concurren al Proceso
como las Unicas que pueden suministrar 10s informes, o en su
caso, proporcionar los medios de conviccidn al juzgador, —-
siendo lo cierto que exzisten infinidad de Instituciones que
sin necesidad de concurrir al procesc, suministran informes
sodbre la existencia de un hecho circunstancia, como sucede =
tratindose del Registro Civil, Recisiro Plblico de 1la Propie
dad, Instituto Mexicano del Seguro Social y un sin fin de Oc

(11) Gonzéle:z Bustamante Juin José.= Principics de Derecho -
Proc2sal Mexicano.- 3a. Edicidn. Editorial Porrla S.A.
réxico, Ai0 1959. p&jina 336
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ganismos, aun mas un tribunal distinto de aquél en que se =
ventila un proceso, puede ser Organo de Prueba.

e) MEDIO DE PRUEBA:

Seglin Goldschmidt, medio de prueba es: "Todo lo que
puede ser apreciado por los sentidos, o que puede suminise-
trar apreciaciones sensoriales; en otras palabras cursos fi
sicos (materia de la prueba de reconocimiento judicial y ex
teriorizaciones del pensamiento, documentos, certificados,=
dictimenes, declaraciones de parte y juramento") (12)

En forma similar se pronuncia Prieto Castro, dicien
do Jue medio de prueba es “el instrumento corporal O mate=e
rial cuya apreciacidn sensible constituye para el Juez la -
fuente de donde ha de obtener los motivos para su conviccidn
sobre la verdad o no, del hecho que se trata de probar, como
la cosa que es inspeccionada por &l, el documento que exami=
na etc.™ (13)

"Los medios de pruebas son los instrumentos de que =
se vale el Organo Jurisdiccional para obtener los elementos
185icos suficientes para alcanzar la verdad". (14)

£1 Derecho Procesal del Trabajo corresponde al méto-
do enunciativo, ya que acepta medios probatorios no previstos
en la Ley. Esto lo confirma el articulo 776 de la Ley rederal
del Trabajo.

(12) Soldschaidt Cames.- Derecho Procesal Civil. Editorial
Labor S.A. Ao 1936. pagina 257

(13) Prieto Castro Leonardo.~ Op. Citada.- pSjina 299

(14) Ramire:z Fonseca Pr.ncisco.- Op. Citada. pigina 83
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Los motivos de pruebas son seglin Chiovenda: "Las ra-
zones gue produce, mediata o inmediatamente, 1la conviceddn
del Juez, por ejemplo la afirmacidm de un hecho de influen=
cia en el juicio realizada por un testigo ocular, la observa
clén directa de un daiio, hecha por el Juez sobre el lugar.
Los motivos no son, sin embargo, simplemente las razones, si
no también las circunstancias gque puaden resultar de la mate
ria o elementos de prueba Yy que fundan la conviccidn judime
cial®. (15)

£) CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS:

Con respecto a este rubro tenemos que les tratadise—
tas han establecido diversas clasificaclones, aunque en prin
cipio han seguido dos grandes categorf{as que son: las prue--

bas propiamente dichas y las presunciones.

Respecto a la naturaleza del Proceso, Rafael De Pina
expresa que la prueba puede ser penal o civil, clasificacién
que no v& de acuerdo con la evolucidn que ha sufrido el dere~
cho penal ¥ civil, ignorando que actualmente hay otras ramas
del derecho como son: derecho laboral, administrativo, agra-

rio, mercantil etc.

Segln el grado de conviccidn gue produce en el Juez,
la prueba se ha dividido en plena y semiplena, la primera es
la que alcanza un valor positivo que permite ger aceptada ==
sin el temor de incurrir eh error, y la semiplena sejlin Ra--
fael De Pina no debe considerarse como prueba verdadera, vya

que no es otra cosa que prueba frustrada. En modo alguno -=-

(15) Raafrez Fonseca Francisco.,= Op. Citada. pagina 82
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consideramos adecuada esta clasificacifn, pues si nos atene-
mos al momento en que la prueba se ofrece, debemos considerar
que el oferente estima que todas y cada una de sus pruebasg -
convencerfn al juzgador de lo cierto o falso del hecho § co~
sa que pretende, salvo que se trate de una prueba destinada
exclusivamente a dilatar el procedimiento; para el oferente
sus pruebas tienen un sentido de conviccién pleno, f si nos
atenemos al momsnto en que el juzgador otorga a cada una de
las pruebas gue aportaron las partes un valor, debemos con--
cluir diciendo que en ese nomento las pruebas X y 2 tienen o
no valor probatorio pleno, as{ el juez nos dird que la confe
sional del actor o demandado tiene valor probatorioc plenoc -~
por haberse reunido las particularidades que establece deter
minado ordenamiento, asimismo, puede afirmar que la testimo-
nial del actor no hace prueba plena, seglin su criterio y con
siderarf finalmente que el peritaje rendido por uno o varios
paritos, hace prueba plana. Como vemos, en ese momentc una -

prueba tiene o no valor pleno.

Esta clasificaci®n no debe existir ya que no se pue-
de concebir que una prueba tenga valor probatorio semipleno;
o’tiene valor pleno o no lo tiene. Ademfs se podr{a pensar -
que al aceptar esta clasificaciln, el tratadista que estf -
otorgando a una prueba un determinado valor, estf prejuzgan-

do sobre su fuerza de convicci8n.

Las pruebas también se dividen en directas o indirec
tas, las'prxneras son aquéllas que sin interfexencia de nin-
guna clase demusstran la realidad o certeza de los hechos, e
indirectas cuando sirven para demostrar la verdad de un hecho
pero recayendc en, o por mediacifn de otros con los que -

aquél estf intimamente relacionado.
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Otra divisidén que hace Ratael De Pina de la prueba,
en reales cuando el conocimiento se adquiere por la inspec-
ci6n o anflisis de un hecho material; y personales si condu
cen a la certeza mediante el testimonio humano. Considera=-
mos que la inclusidn por parte de este autor, del vocablo -
testimonio, es afortunada. En efecto debe reputarse que la
confesional es, dentro de esta clasificacidén una prueba per
sonal, pero si dejamos asentado el solo vocablo testimonio
tal parece que circunscribimos la testimonial como finica ==
prusba personal, 1o que constituirf{a un grave error; para -
salvarlo consideramos pertinente suplir el citado vocabdblo =
testimonio humano por el de dicho humano.

De Pina también divide las pruebas en originales
cuando se refieren a primeras copias o traslado de un docu-
mento, o0 a testijos presencliales del hecho; e inoriginales
cuando se trata de segundas o copias o de testigos que han
depuesto por referencia.

El mismo autor clasifica las pruebas en histéricas
y criticas, diciendo que la primera es aquflla que se con=
creta a la observacifn personal del juez frente al hecho a
probar, o en la de terceras personas aptas para representar
lo ante &1; y que la critica se traduce en una operacién 1§
gica, en virtud de la cual partiendo de un hecho conocido,
se llega a otro desconocido que pueda también probarlo.

Con relacién al tiempo en que se produce la prusba,
aljunos autores la han dividido en simple o constitufda (en
el proceso) y preconstitufida (con anterioridad al.proceso)
Niceto Alcald Zamora hace igual divisién sblo que s la sim-



- 40 -

ple o constitufda 1a llama constituyente. Este mismo autor

también divide las pruebas en: de cargo y de descargo, Se--
glin se sirva a los fines de la acusaciln o de la defensa, y
sea cual fuere la parte que la produszca, y por Gltimo las'-
divide en genfrica y espec{fica, seglin se contente con esta
blecer la existencia objetiva del delito o se dirija a indi

vidualizarxr a sus autores.

Leonardo Prieto Castro hace una divisi8n de las prus
bas en principal y contraprueba, siendo la primera la verdad
de los hechos afirmados por la parte que pretende derivar de
ellos las consecuencias jur{dicas establecidas por la ley y
contraprueba la que aporta la parte contraria (que no sufre
la carga de probar) para demostrar la falta de verdad de las
afirmaciones de la otra y desvirtuarla.

La afirmacidn de este autor no es correcta, cuando -
nos dice que la prueba principal estf destinada a derivar -
las consecuencias jurfdicas establecidss por la ley, puestoc
que as{ expresado, tal parece que la contraprueba no tiene
por objeto derivar otras consecuencias Jur(dical sstableci--
das por la misma ley; para probar esta critica clitaremos el
siguiente ejemplo: ante la Junta de Conciliacifn y Arbitraje
ocurre un trabajador demandando diversas prestaciones deriva
das del despido injustificado de que dice ful objeto por par,
te de su patrbn, &ste en la audiencia de demanda Yy excepcio-
nes manifiesta que no es verdad , que en algﬁn momento haya
despedido a su trabajador, sino que por el contrario, ful el
trabajador quien abandond el trabajs. Ante esta situaciln el
trabajador para en caso en que ilegare a probar su afirma=--
cifin, actualizarf en su beneficio la hipStesls prevista en -
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la fraccién XXII del articulo 123 Constitucional reglamenta-
do por la Ley Federal del Trabajo. En este ejemplo vemos que
las pruebas del trabajador sirvieron pars derivar las conse-
cuencias jur{dicas establecidas por la Ley. Asimismo s es -
el patrén el que prueba plenamente la inexistencia del despi
do y el abandono del trabajo por parte del actor, igualmante
a pesar de que dentro de la clasificacién expuesta por Prie-
to Castro, deben considerarse sus pruebas como contraprusbas,

9) CARGA DE LA PRUEBA:

Para Devis Echandia, la carga de la prueba es: "Una
nocidn procesal que contienen las reglas de juicio, por me--
dio de 1a cual se le indica al juez, cbeo debe fallar, cuan-
do no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza so-
bre los hechos que dedan fundamentar su decisién e indirecta
sente establece a cual de las partes le interess la prueba =~
de tales hechos para evitarse las consecuencias dasfavorawe
bles”. (16)

Con ests dcflnic!.&n se comprende que la carga de la
prueba viene siendo una nocidn procesal, la cual contiene -
una regla de juicio indicfndosele sl juez cowmo debe fallar.

Couture afirma que la carga de la prueba "Quiere de~
cir en primer término, en su sentido estrictamente procesal,
requeriaiento del legislador a uno o a ambos litigantes para
que acrediten la verdad de los hechos enunciados por ellos:
el principio del que s0lo el que afirma estd obligado a pro-
bar, siendo un continuador del onus probandi del Derecho Ro=
mano*. (17)

(16) Bermudez Cisneros Miguel.- La Carga de la Prueba en el
Derecho del Trabajo.- 2da. Ecdicidn.- Cardénas, Editor v
Distribuidcr, México 15 D.F. pigina 112

(17) Couture J. Eduardo.- Op. Cit. pig. 120
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Trueba Urbina expresa que: "La carga de les prueba ha
sido considerada por algunos procesalistas contemporineos, =
entre ellos Rosenberg, como la teor{a de las consecuencias -
de 1a omisidn probatoria, la teorfa de la carga en el proce=
so moderno no constituye obligacidn de probar, sino la facul
tad de las partes de aportar al tribunal el material probato
rio necesarioc para que pueda formar su criterio sobre la ver

dad de los hechos afirmados o alegados" (189

Con respecto a las pruebas las partes contendientes
se encuentran sujetas a una doble imposicidn procesal, que =
es, primero la de afirmar el o los hechos, y segundo la de =
probar el o los mismos. En forma por demfs excepcional, las
partes estin obligadas a probar el derecho.

La carga de 1. prueba supone un paso adelante, ten--
diente a saber quien prueba, cual de los sujetos gue actlan
en el proceso (el actor, el demandado, el juez) debe produ--
cir la prueba de los hechos que han sido materiz del debate.

Se trata sin duda del problem: mis complejo y delica
do en tocda esta materia. La doctrina de debate hace siglos -
frente 4 los problemas de este punto, que afectan tanto a -
los principios doctrinales, como también la politica de la -
prueda.

La carga de la prueba en el procedimiento laboral, -

(18) Trueba Urbinz Alberto.- Nuevo Derecho Procesal del Tra=
bajo.- Sta. Edicidn.~ Editorisl Porrlia S.4. México 1980
plgina 374.7
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prizeramente veremos que intervencibn tienen las Juntas en
la carga de la prueba, y asl tenemos que por lo que respec-
ta al impulso del procedimiento, existen o se conocen dos >
sistemnas: Dispositivo e Inquisitivo.

El sistess dispositivo se caracterisa por 1a necesi
dad de qua man las partes las que impulsen el proceso, y el
sistema inquisitivo se caracterisa porque pusde mover el pro
cedimiento el Organc de Jurisdicciln con independencia de -
las partes.

*En el procediajiento laboral tienen cabida los dos
sistemas, pues las Juntas, independientemente del derecho de
las partes para ofrecer prusbas, pueden impulsar el procedi-
miento a travls de la facultad de:... ordenar con citacibn
de las partes, el exfmen de documentos - objetos y lugares,-
su reconocimiento por actuarios o peritos y, en general, prac
ticar diligenciss que jusgue conveniente pars el esclareci--
niento de la verdad,..” (19)

Dentro,de la doctrina procesal, dominante en los pro
cesos donde el principlo dispositivo os el que priva, es nor
sal afirssr que es s las partes a quienss corresponde la ta-
rea de probar, porque son ellos quienes conocen mejor los he
chos del litigio, ademfs cada una de las partes tiene inte--
rs de ganar en el juicio y para esto se tiene que demostrar
lo que se afirme en el proceso.

(190 Ramirez Ponseca Prancisco.- Op. Cit. p&g. 96
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Antes de continuar diremos que entendemus por parte
y 8si decimos que en forma general esta es una porcidn del -
todo, entrando al campo jurf{dico y en una relacidn obrero -
patronal vendria siendo 1a persona que se obliga a prestar
@l servicioc y la otra es la que paga el salario, y por tal
motivo se aprovecha de ella, procesalmente hablando se dice
que las partes se hallan ante la Junta de Conciliacibn y Ar-
bitraje denoainfndose asi a los litigantes del debate proce-
dimental que se disputan en el laudo final, la tutela juris-
diccional de su respectiva pretensidn.

Basfndose en esto Carnelutti expresa:s "En lo wmfs al-
to de 1a escala estf el Juez. No existe un oficio mis alto -
que el suyo, ni una dignidad =fs iaponente. Estf colocado, -
an el aula, sobre la clitedra y merece esta superioridad". -
{20)

Las partes vienen siendo los sujetos de un contrato,
Por ejeaplo tenemos il compradary vendedor, al acreedor y --
al deudor, al arrendador y al arrendatario, se llama tambifn
as{ a los sujetos del contradictorio, o sea aqublla disputa
que se lleva a caoo entre el Ministerio Plblico y el defen--
30r en los procesos penales, Y se denomina as{ porgue estan
divididos y precisamente de esta divisidn procede la parte,
Y3 Que cada una tiene interés contrario al del otro, por --
ejemplc el patrdn no quiere cumplir con lo pactadc en el -~
contrato, y el trabajador juiere que cumplaz, cada uno quiere
su propioc interés.

Por est: utilizan el numbre de parte lus Juristas, -

:20) D{az de Ledn Marco Antenio.- Op. Cit, pig. 68
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pero el significado de parte es mucho mfs profundo, ya que
convergen el ser y el no ser, y cada parte as ella misma y

no la otra.

Goldschmidt "Nos explica que las partes son los suje
tos de los derechos y de las cargas procesales. Que en todo
proceso civil han de intervenir dos, que, por lo tanto, no -
se concibe una demanda contra si mismo, ni siquiera en cali-
dad de otra persona, Que se llama actor sl que solicite la -
tutela Jurfdica (is qui rem in indicium deducit), y demanda-
do aqu&l contra quien se pide esta tutela (4is contra quea res
inindicium deducitur). Que no es preciso que las pacrtes sean
necesariamente los sujetos del derecho o de la cobligacién -«
controvertids (es decir, de la res in indicium deducta). Que
el concepto de parte es por consiguiente, de carfcter formal.
Que por e¢llo interesa especialmente detersinar quien es par-
te, para los efectos del fuero, de la litispendencia, de la
cosa jusgada, de las costas, de la justicia gratuita, de la
interrupcién del procedimiento, de la exclusidn de funciona-
rios judiclales , del derecho a negarse & testificar y de la
capacidad para prestar juramento.

Que ni el nombre ni el traslado de la demanda bastan
para decidir absolutamente quien sea parte; mis bien hay que
atender a la individualiszacién de la personalidad cbjetiva--
mente reconocible. Que por lo mismo no se puede negar la con
dicién de parte sl que actlia en el proceso, con un nombre --
que no sesa el suyo (por ejemplo un seudénimc) que igualmente
es parte aquel cuya personalidad o poder de representaciln -
se atribuya a otra perscna, afin cuando no le haya sido tras-
ladada la demanda, por ejemplo la mujer cuyo papel en la de-
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manda de divorcic haya sido asumida por la concubina del ac

tor.

Las partes en el proceso dispositivo. Del proceso no
derivan obliqac!oncl procesales porque las partes actuen, ya
que los litigantes dentro del proceso actlan por intaerés --
proplo, o sea que es facultad de las partes probar o no pro-
bar seglin sea su voluntad e interfs y estos actuan en el pre
ceso movidos por su propio interfs conclentes que de no ha--
cerlo pueden caer en situacifn desventajosa que inclusoc po--
drfan perder el juicio. Esta actividad procesal mctivada por
el interés de cada parte tiene su base en el derecho y en la

carga.

Couture explica: que en tanto jue el derecho s resli
zAr un acto de procedimiento "Es una facultad que la ley ---
otorga al litigante en su beneficioc (facultad de contestar -
la demanda de producir prueba, de alegar de bien probado), -
la cargs es una conminaciSn o compulsidn & ejercer el dere--
cho. Desde este punto de vista la carga funciona de dos mane
rasipor un lado el litigante tiene la facultad de contestar,
de probar, de alegar, en ese sentido es una conducta de rea-
1izaci8n facultativa, pero tieme al mismo tiempo algo asi co
mo el riesgo de no contestar, de no probar y de no slegar. -
El riesgo consiste en que, si no lo hacencs vpcortunamente, -
se falla el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir -

sus pruebas o sin saber sus conclusiones.

Es decir, quien tiene la carga tiene que cumplir por
su propio interfs teniendo la facultad de contestar, alegar
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y comsprobando el hecho, de no hacerlo corre el riesgo de

que el Organc Jurisdiccional desestime 1a pretensién por
insuficiencia dcvprucbas, aupque dicha parte esté asistida
de razn. Porque las partes tienen la carga de suministrar
todos los medios probatorios que demuestren las afirmaciones
que hicieron eam el proceso, especialmente en los escritos de
desanda y contestacién.

Por tal motivo podemos decir que la carga no es obli
gacifn, porque nadie puede obliger a ningun litigante a pre-
sentar sus prusbas.

Por esc se dice que las partes pueden probar o no, -
segln el interés y voluntad, nada mfs que cuando el proceso
estd inspirado en el principio dispositivo, el que afirma un
hecho tendrf que probarlo, porque de no hacerlo asf, el Orga
no Jurisdiccional desestimarf la pretensibn de la parte que
no rinda las pruebas, aunque esta esté asistida de razdn.

La carga de la prueba en materias de trabajo, es nct&
vidad esencial de las partes; sin embargo en la ley se suto-
riza a las juntas a practicar de oficio diligencias probato-
rias y a recabar elesentos de conviccidn necesarios, para el
mejor esclarecimiento de la verdad, en este casoc como ya he-
mos dicho, no puedes hablarse proplamente de la carga de la -
prusba.

Nestor de Buen L. dice: "La Junta podr§ eximir de 1la
carga de la pruedba al rrabajador, cuande por otros medivs es
té en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos y
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pars tal efecto podri requerir al patrfn para que exhiba los
documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obliga---
cibn legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimien-
to de que de no presentarlos, se presumirSn clertos l,os he--

chos alegados por el trabajador™. (21)

Algunos autores consideran que no es pertinente haos-
blar de imposicidn u obligacidn, y emplean el vocablo inte--
rés, estimando que quien acude ante los tribunales tiene in-
terés en que sea &1, al que la autoridad le conceda la razén
y le extienda la proteccibdn de las ley, aunque consideramos -
balad{ el discutir el vocablo mfs aceptable, diremos que si
el particular quiere verse protegido por las disposiciones
de los tribunales, est§ obligado a probar sus afirmaciones 3
negaciones, so pena de no alcanzar el &xito jue pretende: -
por lo aismo, si durante la exposicibn de esta tésis emplea-
mos los vocablos imposicidn, obligacidén o carga, no es sblo
por simple tradicibn, sino porque consideramos que los mis--
mos no repugnan a la mfs elemental 18gica jurfdica.

Dentro de nuestro ordenamiento procesal civil la -
afirmacién de los hechos se realiza Qinica y exclusivamente
en la demanda, contestacifn de la misma, contra-demanda (Re
convencidn), y contestacifn a 8sta; los hech>s no afirmados

en dichos actos procesales nc pueden ser objeto de prueba.

Consideramos que la carga de afirmar los hechos tie
ne un doble aspecto, unv con respecto a la parte que afirma,
a este respecto diremos que por interés solo deberd afirmar
los hechos que pueda probar y con respecto al segundo, jue -

21) LCe Buen Nestor.- La Reforma del Proceso Laberal. Edito-
rial Porrfia, S.a. méxico 1930. Pig. 5%
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en el momento de resolver la controversia estf obligado a =
considerar exclusivamente en su sentenclia, aqu€llos hechos
que fueron afirmados por las partes, como se establace en la

Ley Pederal del Trabajo.

Carga Procesal y Carga de la Prueba, en los proce--~
sos en que el principio dispositivo es el que priva, el le-
gislador ha estimado que es convenlente conceder un poder a
los particulares, para que tengan facultad tanto de iniciar
el proceso como llevarlo a su conclusidn, por medio de actos
procesales establecidos por la ley. Este poder faculta a las
partes disponer del objeto del procesc y del proceso miseo,
teniendo carfcter pliblico, por lo cual no se puede acomodar
a su voluntad. Dicho poder pertenece al particular, por lo
tanto el Organo Jurisdiccional, no puede tramitar el proce-
so, sin que el particular ejercite ese poder. Igualmente el
Juez no puede obligar al particular, a que haga uso de esa
facultad, significando esto que el principio dispositivo es-
tf vinculado a la f£f8rmula nemo iudex sine actore ( el proce-

30 no puede iniciarse sin que la parte demande).

Carnelutti clasifica a las cargas procesales en sen-
tido estrictoc, en cargas de impulso y cargas de adquisicidn,
A la ves a la cergs de impulso se le denomins de impulsc ini
cial o de impulso subsiguientes, yz sea que se trate de ini-;
cliar el proceso ¢ de hacer quc prosiga. Las cargas que se re
fleren a informaciones, o a pruebas son las cargas de adqui-
sicibn.

En el proceso las partes actlan movidas por una se--
rie de cargas imperativas de sus proplos intereges v asi evi

tan que sobre ellas recaiga un perjuicic procesal.



- S0 =

La carga de la prueba es muy importante para el pro-
ceso, porque es fundamental, ya que afecta y gravita la con-
ducta tants del juez c¢omo de las partes. Esta carge de la --
prueba se cunple por el propio interés de las partes, siendo
una potestad facultativa que la ley les reconoce, y cumplien
do evitan que el juez desestime las afirmacfones y hechos --
que no sean probados y as{ el juzgador emitiri su sentencia.

larga de la prueba en el procedimiento laboral: Como
el proceso labural se trata de una afirmacidn del actor y -~
una negativa del demandado, es de vital ilmportancia aportar
9 recabar pruebas para poder demostrar las afirnaciones de -
las partes. Por esto la Junta de Conciliacibn y Arvitraje, -
tiene que tomar en cuenta las afirmaciones o negativas a que
hagan alusiln los litigantes en sus respectives escritos de
denanda ° contestaci&n, los que deben ser probados en el cur
so de la instancis, representando asi para las partes el dog
a2 de la carga un elemento insalvable del proceso, el cual -
los motiva para producir la conviccidn de la Junta sobre los
hechos fundatoriocs de sus pretensiones.

Est> par: la Junta de Conclliacidn y Arbitraje y el
drgano Jurisdiccional, representa el deber de juzgar seglin -
15 probadc y alegado de acuerdo a los poderes instructorios
y dezisorios que la ley le permita.

La Ley Federai: del Trabajo de 1970, en su 2rtfculs -
763 sefiala Gue: Las partes estin obligadas a aportar todos -
1:s elementoss probatorivs de que dispongan qque puedan contri

buir a la comprubacidn de ius hechos o al esclarecimiento de



- 51 =

la verdad; Esto era incorrecto puesto ques no era obligacidn
de las partes probar, sinc mfs bien es una facultad que ellos
tienen, ejercitable a su entera voluntad para poder probayp -
su pretenasiones y que la sentencia le sea favorable.

En cambio en la Ley de 1980, ya no aparece esta dis-
posicifn, de que las partes estin obligadas a aportar prue--
bas y en el art{culo 880 P. I establece: "La etapa de ofreci
miento y admisifn de pruebas se desarrollari conforme a las
normas siguientes: I El actor ofrecer§ sus pruebas en rela--
cibn con los hechos controvertidos, Inmediatamente después -
sl demandado ofrecerf sus pruebas y podrd objetar las de su
contraparte y aquél a su vez podrf objetar las del demandado.

Otra innovaciln de esta Ley de 1980 es el referente
a la carga de la prueba, cuando exine al trabajador de §sta,
en clertos casos, y sclo por lo que hace a la documental, y
gravar en otros al patrdn y asi el art{culo 784 de la citada
Ley, sefiala en que casos la Junta =ximirf de la carga de la
prueba al trabajador. A pesar de esta innovacibdn a la Ley, -
sigue faltando la regla general que establezca la carga pro-
batoria de las partes en el sentido de que corresponda al -
actor probar los hechos constitutivos de sus pretensiones y
al demandado las de sus excepciones.

A continuaci8n transcribiremos Jurisprudencia defi-
nida por la Suprema Corte de Justicia, con el fin de escla-
recer ¢l sentido de 1a carga de la prueba en el Derecho La-
boral.
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CONTRATO DE TRABAJO PARA OBRA DETERMINADA, CTARGA DE
LA PRUEBA.~ Aun cuando es cierto que un contratoc de trabajo
puede terminar legalmente por vcluntad de las partes o por -
causas distintas, también 1o es que si la parte demandada --
afirma que el contrato de trabajo termind: en virtud de ha--
ber conclufdo 1a obra para la que se hablia contratado al tra
bajador, es a dicha parte 2 quien toca demostrar que éste -
habia sido contratado para la realizaciln de una obra deter-
minada, y que &sta concluyd, y si no lo hace, al fallar la -
Junta en su contra no viola sus garanti{as, Por otra parte, -
debe decirse que cuando el contrato de trabajo se celedbra pa
ra obra determinada, es indispensable que con toda claridad
se exprese cual es esa obra, ya que de lo contrario no po---
dria hablarse de un determinado cbjeto del contrato.
Quinta Epoca:
Tomo LIXI Plg. 1982, Chavero c8ndido y Coag.
Tomo LXI Ptg. 3318, Sinclair Plerce 0il, Co.

DESCANnSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER LAs
BORADO LOS DIAS DE.- No corresponde al patrdn probar que en -
los dfas de descanso obligatoric sus traba jadores no laboran,
sino que toca a &€stos demostrar que lo hicieéron cuando recla-
man el pfgo de los salarios cerrespondientes a esos dfas.
Quinta Spoca:
Toma CXXXI plg, 84 Amparo Directo 4808/55 Prancisco Serranc

5 Votos.

DESPIDO DEL TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA.- En los con-
flictos originados por el despido de un trabajador, toca a ésc
te probar la existencia del contrato de trabajo y el hecho de

no estar ya laborando, cuando esas glrcunstancias sean negadas
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-por el patrdn, mientras que a este dltimo corresponde demos-
trar el abandono o bien los hechos que invoque como causa -
justificada la rescisidn del contrato de trabajo.

Quinta Epoca:
Tomo XCIII p8g. 1730, Ampsro directo 9408/46 Niel Watkins
J. mayorfa de 4 votos.
Tomo <XVI  pig. 43 Amparo directo 199/51 Rangel L&pez Fili--

berto, 5 votos.

OBREROS5, PRUEBA DE LA SEPARACION.~ Tesis que deja a
carg. del patrons 13 prueba de la justificacibn del despido,
se nr fundado en el hecho de que los obreros, en la gran ma-
yorfa de los casos, se encuentran, materislmente incapacita-
dos para probar su separacidn, ya que es 18gico suponer que
los patrones se cuidan de jue &sta no se efectflie con la in--
tecvencidn o ante presencia de otras personas, que en Su Caw
80 pueden testificar sobre la separacibn en forma cierta, y
aunjue es verdad jue en algunos cascs los trahajadores recu
rren 31l testimonio falso de testigos supuestcs para compro-
bar su despido, ello no obstante, como los patrones, cuando
138 trabajadores abandonan voluntariamente el trabajc, es--
tan en aptitud de infurmar inmedistamente a las autoridades
respectivas, acerca de la ausencia del trabajador y aun pue
den pr.mcver 1 rescisidn del contrat. de trabai., si aguel
abandono se prorraga por mis de tres dlas, no puede ser im-
pugnada la tesis de inicua.
wuinta Epceoa;

Tomo XII1 pfy. 423 Dominguezs Ignacio J.

DESPIDO DZL TRABAJADOR, JARGA DE La PRUZZA.- Tuends
el pstrdn niegue hater despmdids ol trubajador y ofrenca ad
»

mitirls nuevatente en su puesto, corresponde a éste  Jdem.s-
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trar que efectivamente fué despedido, ya que en tal caso se

establece la presuncidn de que no fuf el patrdn quien res--

cindi8 el contrato de trabajo, por loc que si el trabajadoq

insiste en que hubo despido, o &1 corresponde la prueba de

sus afirmaciones.

Sexta Epoca; Quinta parte:

Vol. XII P8g. 126, Amparo Directo 1782/57 Miguel Angel Ceba-
1los F. Unanimidad de 4 votos.

NIVELACION DE SALARIOS, CARGA DE LA PRUEBA.- Corres-
ponde al trabajador la prueba de que realiza las mismas labo
res en igualdad de condiciones, de la cantidad, calicad, efi
ciencia y jornada, que aquel de categoria superior, con el -
que pretende la nivelacidn.
fexta Epoca, Quinta Parte:
vol. XC P&g. 34, Amparo Directo 665/58. Hardm Muioz Franco,

Unanimidad de 4 votos.

VACACIONES , CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS.~ Co
rresponde al patr®n la carga de la prueba de haber pagado al
traba jador sus vacaciones, pues siendo una obligac13n legal
a su cargw, le incumbe la demostracidn de haberla satisfecho
mediante los medios iddneos de que disp:ne para el efecto.
Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. XXVIX Pdg. 51 Amparo Directo 1863/59 Tré&nsito Gonzflez
Guzman. Unanimidad de 4 votos.

{Todo 1o que se afirma tiene que probarse? indiscuti
blemente gue no todo 10 que se afirma en los actOs procesa--

les @ que hicimcs referencie tiene que prubarse. En efecto -
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no lo necesitan: Las Normas Jurfidicas Nacionales, los hechos
Notorlos, los ya probados o confesados, y los que tienen a =
su favor una presuncibn legal.

Cuando decimos que las normas jurfdicas no necesitan
prueba, astamos aludiendo a aquéllas que se encuentran vigen
tes en el Pals, sobre el cual ejerce su potestad el juez. =
Los hechos notorios no reciben la carga de la prueba en aten
cidn al principio de economia procesal, pues resultar{a en =
verdad inlitil probar un hecho que se sabe cierto por todo =~
mundo, los hechos ya probadoa o confesados se exceptuan tam-
bién de la carga de la prueba, maxime que es obligacién del
juzgador, en el momento de fijar la litis, indicar culles =
son los puntos controvertidos y obligindose a admitir como =
pruebas, todas aquéllas que tengan relacién con ellas.

Durante mucho tiempo el principio Romano de que Negs
tiva non sunt probanda, estuvo vigente sin objecidn, sin em-
bargo, actuslmente 1los hechos negativos también se encuen—w-
tran sujetos a la carga de la prueba. La razdn de ser de es-
te viraje es bien sencilla; cualquier frase negativa puede
volverse afirmativa, alterando los términos de la misma, por
ejenplo si X ante los Tribunales afirma no deberle a ¥ las -
centas, esta negativa la convertimos en afirmativa diciendo
que X ha pagado todas las rentas a Y, nuestro Ordenamiento =
Procesal Civil en su artfculo 82 sefiala los casos en que es-
tan obligados a probar.

h) DESARROLLO DE LA PRUEBA:

La prueba dentro del proceso tiene varios estadlos,-

pues es imposible concebirla escética, Ya que el procesc es
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eminentemente dinimico, tales estadios son: La admisién, ¢}

ofrecimiento, desahogo y la valoracidn.

El ofrecimiento de toda prueba lo realizan exclusl-
vamente las partes, y no resulta ser sino un anuncio por --
parte de ellas, en el que solicitan su recepcidn. Actualmen
te se encuentran abclidas las formas sacramentales del ofre
cimiento, sin las cufles en otro tiempo se perdia el dere--
cho, bastando que en el cuerpo del escrito, de una manera -
inequivoca, se expresa la idea de que dicho medio tiende a
probar algo. Por lo que respecta a este momento procesal, -
es notoriamente diferente el. Process> Civil del Derecho Pro-
cesal Laboral, puesto que dentro de la primera es indispen-
sable ofrecer en el escritc de la demanda contestacidn a --
ella, reconvencidn o contrademanda y contestacidn a ésta --

las pruebas que deseen desahogar.

El ofrecimiento de pruebas es el acto por mediv del
cuwal, las partes a fin de probar sus accliones o excepclones,
ocurren al tribunal, poniendo a disposicidn del mismo las -
pruebas en gue basan sus pretensiones de obtener un fallo -

favorable.

En materia laboral, el ofrecimiento de pruebas no se
realiza en el momento en que se presenta la demanda o se con
testa la misma, en la reconvenciln o en la contestacién a és
ta, sino que dicho ofrecimiento se lleva a una audiencia, en

donde también se llevan las demls etap:as procesales,.

Las pruebas se pueden ofrecer. en forma oral o escri-

ta. Al ofracerse la pruepa escrita debe estar firmada por el
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oferents.

"El criterio sustentado por la Corte, para el ocursco
de contestacifn, es aplicable, evidentesente, al del ofreci-~
miento de prusbas. Bs correcta la conclusiln de la autoridad
responsable en lo relativo a tamer por contestada la dessnda
en sentido afirmativo, salvo pruaba en contrario, al no estar
firmado el eacrito respectivo, pues tal circunstancia equivs
le a que no se haya producido la correspondiente contestaw~-
cibn ya ques no es admsisible, que & un escrito anfniso caren-
ta de asutenticidad por felta de firms del supuesto interess-
do se le otorgue eficacia jurfdica® (22)

Amparo Directo 819/69 Israel Granados Rios.- 17 de Septiembre
de 1969. Cuarta Sala. Plgina 58.

En segundo lugar el oferente debe comparecer persoasl
mente a 1a audieancia. Al respecto vaya un criterio sustenta-
do por mayorfa de votos, por el Tridunal Colegiado del Deci-
®»o Circuito: "Si la parte desandada no asistil personalmenta,
nl por conducto de su apodersdo, ante la Junta Local de Con-
ciliaciln y Arbitraje respectiva, a la sudiencia de demanda
y excepciones, la Junta responsable estuvoc en lo justo al te
ner por contestada la desanda en sentide afirmativo, salvo -~
prueba en contrario, apoyfndose en el articulo 774 de la Ley
Federal del Trabajo, en virtud de que el procedimiento labo-
ral es de naturaleza especial, eminentemente oral, sin qus -
tenga relevancia que la parte demandada hubiers reproducido
con anterioridad a tal audiencis, por medio de un escrito, -

(22) Ramires Ponseca Prancisco.- Op. Cit. plgina 103
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l1a contestacién que did ante la Junta de Conciliacidn".
Tribunal Colegiado del Decimo Circuito. Amparo Directo 90/74
Enrique Maldonado Avila.- 30 de'Scptionbrc de 1975. Mayorfa
de 2 votos.- Ponente Rafael Barredo Pereira.- Secretario: -
Hernan Ayuso C. Disidente: Victor Carrillo Ocampo, quien emi
ti8 su voto en el sentido de que no as indispensable la pras
sentacién personal del demandado, porque consta que por es-
crito di8 contestacifn a la demanda y no es acreedor a la -
sancién establecida por el artf{culo 754 de la Ley Paderal -
del Trabajo en vigor". (23)

La fraccifn I1I del artfculo 880 de la Ley Pederal -
del Trabajo, dice que las partes podrfn ofrecer nuevas prue
bas, siempre que se relacionen con las ofrecidas por la con
traparte. Sobre esto la Corte establece: "Mientras la Jun-
ta del conocimiento no declare mediants acuerdo, cerrado el
pericdo de ofrecimiento de pruebas, las partes estan facul-~
tadas, durante el desarrollo de la audiencia respectiva, pa
ra ofrecer las que considere pertinentes, siespre que se re
lacionen con los punt>s controvertidos, de manera que concu
rriendo dichas circunstancias, las nuevas pruebas propues=-
tas deben estimarse como oportunamente ofrecidas”.

Amparo Directo 6074/74 César Clel Gémez. 11 de Julic de =-
1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvires
Secretarioc: Eduardo Aguilar Cota.

Por Qltimo las pruebas debern ofrecerse acompailadas
de los elementos necesarios para su desahogoe.

La Adaisién es el segundoc perf{cdo del desarrollo de

(23) Ramirez P>nseca Prancisco.- Op. Zit. PSg. 104
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ia prusba, Yy corresponde exclusivamente la funcidn sl jusga
dor, consistiendo en una manifestaciSn de potestad, por vir
" tud de la cual el Tribunal resuslve aceptar cliertas o todas
las prusbas ofrecidas por las partes, toda ves que no se en
cusntra obligeado a admitir todas ellas en atenciSn a que es
el jusgador el que sefiale las causas por las que ha de se--
guir todo proceso, ﬁn-n no debemos olvider que el procedi--
miento es de interfs plblico. Con esto vemos que la Junta ~
pusde desechar las pruebas que conforme al Derecho no hayan
sido ofrecidas y tambifn las que cuyo dciahogo sea infiti}l -
por referirse & hechos no controvertidos, o hayan sido con-
fesados por las partes. Al respecto la Corte ha sentado la
siguiente Jurisprudeacia:

PRUEBA (S), CUANDO LAS JUNTAS PUEDEN DESECNARLAS. -
Conforme al Art{culo 522 de la Ley Pederal del Trabajo, las
Jumtas estfn facultadas para desechar las pruebas que esti-
men improcedentes o inlitiles, Bsta disposicibn de la ante--
rior Lay Pedersl del Trabsjo, indica que s8lo deben aceptar
se aqufllas pruebas que tienen relacilén con los puntos con-~
trovertidos, porque las que no guarden relaciln con la 1i--
tis, no tan solc son improcedentes, sino al mismo tiempo --
tnfitiles.

Anparo Directo 3919/1970 Jes@Gs Acevedo Acosta, Junio 28 de
1971. 5 votos. Ponente: Maestrs. Mar{a Cristins Salmorfn de
Tamayo. Cuarta Sala. Séptima Epoca, Vilumen 30. Quinta par-
te. Pligina S2.

La tercers parte o fase la constituye el desahogo,
en la cusl no solamente intervienen las partes y el jugga--
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dor, sino por su propla naturaleza intervienen tercercs aje-
nos a la pugna consistiendo en un acto procesal, por virtud
del cual se interroga al testigo, se absuelven posiciones -
por las partes, se agregan documentos piiblicos y privados &
los autos, se agregan peritajes, se interroga a los peritos,
se practican inspecciones judiclales etc. dado el principic
de la inmediatividad el juzgador estd constrefiido a estar -

presente en el desahogo de todas y cada una de las pruebas.

Las partes pueden interrogar libremente a las persc
nas que participan en el desahogo de las pruebas, sobre los
hechos controvertidos, igualaente se pueden hacer rtciprocg
mente preguntas que crean convenientes, también pueden exa~
minar los documentos y objetos que se exhiban.

La Junta est8 facultada a practicar diligencilas que
sean convenientes para esclarecer la verdad, y debe requerir
a las partes a que exhiban los documentos y objetos de que
se trate, lgualmente las perscnas o autoridades ajenas al -
juiclio, pueden contribuir al esclarecimiento de la verdad -
cuando tengan conocimiento de hechos o documentos, estando
obligados a aportarlos, cuando la Junta de Conciliacién y
Arbitraje se los requiera; pudiendo &sta hacer usc de me--
dios de apremiocs para su cumplimiento.

PRUEBAS INDEBIDAMENTE ADMITIDAS Y DESAROGADAS EN MA
TERIA LABORAL, VALOR DE LAS.- Si una prueba se adaitid inde
bidamente y fué desahogada también contra texto expreso de
la nueva ley Federal del Trabajo, a dicha probanza no debe
otorgirsele valor probatorio alguno.
Ejecutoria: Boletin :fim. 18, Junio 1975 p. 117 T.C. del Oc-
tavo Circuito A.D. 774/74 Pedro Ramirez Dfvila 14 de Julio
de 1975. Unanimidad
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PRUEBA, DESAHOGO POR EXHORTO DE UNA.- Cuando se or-
dena el desahogo de una prueba por exhorto, al regresar es-
te diligenciado se pone a la vista de las partes por tres -
dfes para que exponga lo que a su interés convenga; si el -
afectado con ana incompleta préctica de la prueba ordenada
no hace manifestacidn alguna, debe considerarse coac una té
cita conformidad con ello, por 1o que no puede invocar, en
in concepto de violacibn, defecto alguno, pues debid alegar
‘lo ante la Junta responsable en el momento procesal oportu-
no.

Amparo directo 2634/1973 Gregorio Gonzflez Muficz y otros. =
Septiembre 21 de 1973, 5 votos. Fonente: Maestro. Rambn Ca-
nedo Aldrete. 4a. Sala Informe 1973, pigina 55

VIOLACIONES PROCESALES TACITAMENTE CONSENTIDAS. DE-
SAHOGO DE PRUEBAS.- La violacién procesal que cometa una --
Junta al no desahogar determinacdas pruebas, debe estimarse
consentida por el hechc de que el interesado no sdlo no in-
siste en el desahogo de ellas, sino que fundamentalmente, -
solicite que se declare conclufda la tramitacién del juicio,
sin que hayan sido recibidas.
Amparo Directo 2096/1971 Efrain Tames Aguirre. Junio 19 de
1972 Unanimidad de 4 Votos. Ponente Maestro Salvador Mondra
gén Guerre. 4ta. Sala Informe 1972. pfg. 41i.

PRUEBA NO DESAHOGADA. VIOLACION PROCESAL CONSENTIDA.
S1 una parte en el juicio, a pasar de que aun no ha sido de-
sahogada alguna de las pruebas que ofrecid, solicita que se
conceda término para alegar, tal manifestacidi de voluntad
entrafia el ticito consentimients de la violacidn procesal -
que isplica la falta de desahogo de su prueba y por tanto,~-
dicha violacién debe desestimarse.
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Amparo directo 3401/1970 José Tejeda Serranc. Febrero 12 de
1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maestro Manuel Yafiez
Ruiz. 4ta. Sala.- Séptima Epoca. Vilumen 26, Quinta parte -
plg. 23

Ahora bien vamos a explicar el desahogo y ofrecimien

to de las siguientes pruebas y as{ tanemos:

Confesional.- Sl se trata de personas morales se de-
sahogarf por conducto de su representante legal, salvs que
las partes soliciten que se cite personalmente a las pearso-
nas que ejerzan funciones de direccibn y administraciln en
la empresa, igualments a los miembros de las directivas de
los sindicatos cuando sean propios los hechos que dieron ori
gen al conflicto, o bien que les deban ser conocidos por ra=-
zones de sus funciones, en la prueba confesional Gnicamente
confiesan las partes, noc ohstante en materia laboral pueden
ser llamadas a confesar personas ajenas al juicio.

PRUEBA CONPESIONAL. DESAHOGO DE LA.~
De conformidad con lo dispuesto por el articule 159, r. -
I1I de la Ley de Amparo, las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje violan las leyes de procedimiento, cuando una prueba
confesional no es recibida de acuerdo a la Ley puesto que nin
gun dispositivo legal conflere autorizacidn porque por econo-
ala procesal, una prueba confesicnal que fu& propuesta para -
que se absolviera por varias personas, se acepte exclusivamen
te en la persona de cads una de ellas.
Amparo directo 10048/1968. Compaiif{a Industrial Azucarera, S.
A. Abril 25 de 1969. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Maeg--
tro: Manuel Yafies Ruiz. d4a. Sala S&ptima Epoca. Vilumen 4 -
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Quinta parte. PSgina 24.

En un momento determinado la prueba confesional pue
de cambiar su naturaleza, es decir puede cambiar a testimo-
nial, cuando la ofrece el empleado de la empresa y ya no --
trabaja en la misma, al momento de desahogarse la prueba, -
slempre que el Actuario verifique tal situaciln. El cambio
de la naturaleza de esta prueba debe hacerse en la audien--
cia citada para el desahogo por la Junta. quedandc a cargo
del oferente la presentacidn de los testigos.

Esto lo establece la Corte: "Es improcedente la con
fesional a cargo del empleado de la empresa que ejecutaba -
actos de direccibn o administracidn, si al ofrecerse o des-
shogarse la prueba, no desempeiia ya dicho cargo, por lo tan
to no debe declarfrsele fictamente confeso, pues solo puede
considerarse como prueba testimonial la que se ofresca con
objet. de obtener su declaraciénn. (24)

Amparo Directo 5090/67 Perrocarriles Nacionales de M8xico.-
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Yafiez Ruir., Informe
1969. Cuarta Sala. pfgina 55.

Prueba Documental.- Al ofrecerse fsta, los documen-
tos pﬁblicos o privados, dedben exhibirse en el momento de -
ofrecer la prueba. Aunque as{ lo establezca la Ley, nuestro
mfs alto Tribunal ha sentado el criterioc de que es licito
acompaflarlos a la demanda 8 contestacidn: "Es cierto que la
Prueda puede desecharse si es presentada u uvfrecida una vez
que ha terminado la fase procesal en la que corresponde su
ofrecimiento, perc si la Ley Laboral permite que se cfrezca

(24) Ran{rez Fonseca Francisco.- Op. Cit. PS3. 110
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durante la audiencia de ofrecimiento, por igual rasbn no -
debe existir inconveniente para que se acepte la prusba do-
cumental presentada con antelacifn, ya que ningfin dispositi
vo de la Ley del Trabajo, lo prohibe, ni establece- como =-
sancifn del desechamiento de la prueba que se acompafia a3 ~-~
los escritos de demanda o de contestacidn, al contrarioc, --
una vez conclufda la fase de ofrecimiento de pruebas y dic-
tado el auto de adauisifn de las mismas, no deben admitirse
mls, a menos que se refieran a hechos suparvenientes o a ta
chas de testigos recibidos en los tférainos del artfculo 760
Fracciln X de 1a Ley en consulta®. (25)

Amparo Directo 3754/74 Petroleos Mexicancs 23 de Eneroc de -
1975. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Jorge Saracho Alvlrez
Boletfn S.J.P. Séptima &poca. VSlumen 73. Quinta parte. pf-
gina 40. Cuarta Sala.

La Junta puede desechar la prueba documental cuando
no se precisa el objeto de la misma y no se dicte la finall
dad que se trata de probar, ya que &sta debe relaclionarse -
con los puntos que con ella quieran probarse.

Cuando se ofrescan documentos privados, es necesa--
rio distinguir si proceden de las partes & de terceros, si
provienen de las partes y no son objetsdos, no necesitan --
ofrecer pruebas conducentes a su perfeccionamiento, ya que
tienen valor probatorio pleno, al respecto la Corte dicei--
*S1 no se objetd el documento privado presentado por via de
prueba, tiene valor probatorio pleno pars acreditar el he--

cho correspondiente®.

{25) Ramirez Ponseca Francisco.- Op. Cit. pigina 111
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Anparo Directo 2684/64 Jefe del Departamento del Distritc Fe |
deral. 24 de Noviembre de 1965. S Votos. Ponente: Manuel Ya-

fiez Rulz.

Si el documento privado es objetado, la objecibdn --
tiene que ser probada por quien la hace. Y la Corte seftala:
"En caso de objecién de documentos que aparecen firmados --
por el propic objetante, corresponde a &ste acreditar la -=
causa que invoque como fundamento de su objecibén, y si no =~
lo hace asf, dichcs documentos merecen credibilidad plena”.
Tesis de Jurisprudencia S.J.F. séptima Epoca, vSlumen 66 —--
Quinta parte, pfgina 49.

Ahora bien si el documento privado proviene de ter-
ceros y es objetado, es obligacién del oferente buscar su -
perfeccionamiento. "El perfeccionamiento de los documentos
provenientes de terceros, sflo se hace necesario cuando la
contraparte del oferente los objeta en su autenticidad, --
pues serfa ocloso pretender la ratificscidn cuando estén re
conocidos tfcitamente por la parte contraria de quien ofre-
ce la prueba”.

Amparo Directo 3175/75 Petrolecs Mexicanos. 24 de Octubre -
de 1975. Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Jorge Saracho Alv&
rez. Secretario: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo. Boletin

S.J3.F. No. 22 p8gina 55 Cuarta Sslo.

La Prusba Pericial en el momentc de ofrecerse debe
sefialar 1a materia sobre la que debe versar el peritaje. El
acticulo 824 de la Ley Federal del Trabajo sefala en que ca
sos la Junta noibrnr& per;tcs correspondientes al trabaja--
dor.
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El ofrecimiento de 12 Prueba de Reconocimiento o -~
Inspeccldn debe realizarse de acuerdo al artfculo 827 de la
Ley Federal del Trabajo, que seilala lo sigulente: "La parte
que ofregca la Inspeccidn deberi precisar el cbjeto maternia
de 12 misma; el lugar donde debe practicarse; los periodos
que abarcaré y los objetos y documentos que deben ser exami
nados. Al ofrecerse la prueba deberi hacerse en sentido --
afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que se preten--
den acreditar con la misma. Al no cumplirse con este requi-
sito la Junta puede desecharla.

PRUEBA DE INSPECCIO!, DESAHOGO DE LA.- De conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 159 fraccidn XI de la
Ley de Amparo, es incuestionable que 21 desanhogarse una --
prueba de Inspeccién en forma distinta de la propuesta, se
afectan las defensas de los quejosos, con trascendencia al
laudo reclamado.

Amparo directo 8234/1966 Blas Segura Sfinchez y Coags. Abril
9 de 1369, S votos, ponente: Maestrs Manuel Yafiez Ruiz. dta.
Sala. séptima &poca, vSlumen 4. Quinta Parte, pigina 25.

Prueba Testimonial.- Al ofrecerse esta prucba deben
precisarse los hechos sobre los que declarardn los testigos,
el articulo 813 de 1a Ley PFederal del Trzbajo que establece:
La parte que ofrezca prueba testimonial deberf cumplir con
los requisitos siguientes:

I.- 5810 podrfn ofrecerse un miximc de tres testigos por ca-
da hecho controvertids que se pretenda probar;

II.- Indicar§ los nombres y domicilios de los testigos: cuan
do exista impedimento para presentar directacente a los
testigos, deberf sclicitarse a la Junta que los cite, se
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falando la causa ¢ motivo justificados que le impidan -
presentarlos directamente;

III.- Si el testigo radica fuera del lugar de residencia de
la Junta, el oferente deberf al ofrecer 1a prueba, acég
padar interrogatorio por escrito, al tenor del cual de-
berf ser examinado el testigo; de no hacerlo, se decla-
rard desierts. Asimismo, exhibir§ copiss del interzogato
rio, las que se pondr8n a dispcsicidn de las demis par--
tes, para que dentro del término de tres dfas presenten
su pliego de repreguntas en sobre cerrado; y

IV.- Cuando el testigo sea alto funcicpario plblico, a jui-
cio de 1la Junta, podrd rendir su declaracidn por medio
de oficio, observéndose lo dispuesto en este articulo -

en lo que sea aplicable.

La cuarta fase la constituye la valorizacibn de las
pruebas, la cual se reserva exclusivamente a las Juntas, pro
cesalmsente hablando, misma que la realiza en el momento de -
pronunciar su sentencia, consistiendo en una serie de anili-
sis 18gicos que efectla para sopesar la fuerza de conviccién
que trae aparejada el medioc de prueba.

Esta fase es muy importante, porque es el monmentu -
procesal decisivo en el juicio.

"La valoracilén de la prueba es aguélla aperacién in-
telictiva que realiza 1la Junta con el objetc de verificar la
concordancia entre el resultado de probar y las hipStesis o
hechos sometidos a demostracidn en el proceso. De acuerdo -
con esta actividad, la Junta de Conciliacién y Arbitraje -
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otorga a lo probado las consecuencias que su entender o con-
ciencia le dicten, segQin se 10 autoriza la ley, en relacidén
cen las premisas y hechos condicionados por la prueba para -
su aceptacidn como verdaderos en el laudo.

Pasemos ahora a analizar el 2do. Cap{tulo, que como
ya lo advertimos al lector, analizaremos los diferentes ti-
pos de prueba.
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CAPITULO II.~ DIVERSOS TIPOS DE PRUEBA

a) Introduccién.- b) Confesional.- c) Documental .-
dd Pericial e) Reconocimiento o Inspeccién Judicial.=
£) Testimonial.- g) Fotografias, escritos o notas ta=-
quigréficas.~ h) Presuncionmal.
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CAPITUIO II
DIVERSOS TIPOS DE PRUEBA

a)_INTRODUCCION:

Antes de sefialar los diversos tipos de prueba, va-—
mos a hacer un anidlisis de la prueba en las distintas ramas
del derecho, y as{ tenexos que la prueba laboral tiene una
fisonom{a propia, en cuanto a su estructura y funcibm en el
proceso, esto la distingue de la civil, administrativa, fis
cal, penal; la prueba civil es de estricto derecho, en cam=-
bic. "Las pruebas en la jurisdiccibén del trabajo no estin -
sujetas a ninguna arquitectura técnica, ni conformacidn ri-
tualista para producir eficacla, a mas de que su valoracidn
en conciencia implica inobservancia de formulismos jurfdi—-
cos, en tanto que. las pruebas en las dem&s jurisdicciones
emansdas de la Constitucidn Politica estén sujetas a princi
pios estrictos”. (1)

Y as{ 1a parte final del artfculo 14 Constitucional
dispone jue en los juicios de orden civil, la sentencia de~
finttiva deberf ser conforme a la letra o a la interpreta-=
cibn jurfdica de la ley, y a falta de &sta se fundarf en -
los principios jeneralss de derecho, observindose las dispo
siciones de la ley que comprenden a un procedimiento estric
to Jdurante el desenvolvimiento del proceso.

"La teoria general del proceso comprende todos los
enjuiciasientos ya sean civiles, penales, administrativos,-
Y la teoris gjeneral del proceso social comprende los proce-
sos lsborales, agrarics y de la seguridad social, en concor,

(1) Trueba Urbina Alberto.=- Nuevo Der echo Procesal Zel Trae
bajo. Editorial Porrda S.A. Sto. zuicidn, Mévico 1980 -
pagina 375.
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dancia con las estructuras jurisdicclonales distintas que se
consignan en ruestra Constitucifn de manera que cads proceso
tiene ideclogias, sujetos 3 Territorios distintos, de donde
resulta evidente que la teoria espec{fica de la prueba labo-
ral frente a las otras es autbnoma, y corresponde su inclu--
si8n dentro de la teor{a general del proceso social, cuando
senos a la lua de nuestra Constitucibén Politica Social de -
1917" (2)

De acuerdo a Trueba Urbina lo que distingue a la -~
prueba laboral de la Civil y Penal, es el carfcter social,
estandc estrechamente ligado su contenido con su funci8n que
es distinta una de las otras en continente y contenido, paras
el traba jador la prueba tiene una naturalesa social bfsica,-

en cambio para el patrin es secundario.

El hecho de que la prueba laboral no estd sujeta a -
las estrictas formallidades que rigen los procesos civiles, -
no por @so dejan de existir actos jurfdicos procesales qus -
se desenvuelven ordenada y progresivamente. Por consiguiente
es interesante transcribir la siguiente tesis:

“Pruebas, presentacifn extempsrrfnea de las. Inexis-
tencia de viclaciones procesales.- Es verdad que en los pro
Cesos laborales no se exigen las estrictas formalidades gue
rigen los procesos civiles, sin embargo, no por ello dedbe -
aceptarse que en materia laboral, no existen actos jur{di--
cos procesales que se desenvuelven cordenada y prog:resivamen

te y que, tanto las partes, como la junta del conocimiento,

{2) Trueba Urbina Alberto.~ Op. Cit. pSgina 376
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estdn obligados a acatarlos para obtener la aplicacidén del
derecho sustantivo; por tanto si una de las partes no apor-
ta en la audiencia de pruebas, deteralnadas documentales --
que ya obraban en su poder, sino que ese ofrecimientc lo -
realiza hasta despufs de que la Junta dict$ la resolucién -
correspondiente scbre lgbad-LaLSn de pruedas, es inconcuso
que dicha Junta, c:tuvo‘on lo correctc al no admitirseles,-
atento a lo establecido por las fracciones V y X del artfcu
lo 760 de la Ley Federal del Trabajo™.

Amparoc directo 4879/73. Luis Estebsn Veytia Bravo. 27 de Mar
20 de 1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho -
AlvErez. Secretaria; Bertha Alfonsina Navarro. (Bolet{n Se-
manario Judicial de la Pederacidn. Ados I Marzo, Nim. 3 1574
plg. 75).

No obstante en el proceso laboral, el Jues tiene ma-
yores atribuciones respecto al sistema probatorio, que la -~
que la ley seflala a los tribunales en el proceso civil, ade-
mls en el procesc laboral el juez tiane una posicifn mfs ac-
tiva y puede dirigir cuantas preguntas estise conveniente a
las partes, peritos y testigos con el fin de esclarecer los
hechos alegados o no por los litigantes.

"Incluso se ha llegado a manifestar que el jues pue-
de hacer uso de este derecho en cualquier momento del pleito,
desde que se inicia la pruedbs, hesta antes que se formulen -
las conclusiones, o sea puede examinar lidremente todo el 1Y
terial probatoric acumulado por las partes” (3)

(3) Pereira Anaballn Mugo.- Editorial Jurfldica de Chile 1961
2da. Edicidn. pigina 109
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Las partes en el proceso pueden disponer de todos -
los medios de prueba, a que se refiere la Lay Federal del -
frabajo y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, diee
chas pruebas son; de acuerdo al articule 776 de la Ley Fede
ral del Trabajo:

I.- Confesional
ITl.- Documental
III.«~ Testimonial
IV.~ Pericial
V.- Inspeccidn
VI.= Presuncional
ViI.- Instrumental de Actuaciones y
VIII.= Potograffas y, en general aquéllos ne--
dios aportados por los descubrimientos
de la clencia.

A continuacién analizaremos cada unc de los medios
de prueba en particular.
b) PRUEBA CONFESIONAL:

Confesidn.- La palabra confesidn “Proviene del latin
Confessio que significa declaracifn que hace una persona de
lo que sabe, espontdneamente o preguntando por otra"” (4)

Para James Goldschmidt la confesidn es "La declara-
cién de una de las partes, formuladas judicialmente en la -
que se afirma de modo expreso y catédgorico que es verdad un
hecho que la parte contraria ha alegado o alegari después -
(Confesibn anticipada) y que incumbiria probar a ésta.

No consideramos muy feliz la definicidn transcrita,
por lo siguiente: Primerc el gue haya incluido el término -

(4) Dfaz de Ledn Marco Antonio.- 0p. Cit. pig. 120
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declaracidn, por ser aplicable exclusivamente al testigo y
al perito, no debe usarse cuando se refiere a la confesién

extrajudicial.

Se;QGn Rafael De Pina la confesidn es: "Una declara=
cibén de parte gue contiene a2l reconocimiento de un hechs de
consecuencias juridicas desfavorables para el confesante".

Esta definicidn en nuestro concepto adolece del mis
M0 error en gue incurre Goldschmidt, pues emplea el término
declaracidn, por lo que es aplicable el comentario anterior.

Marco Antonio Diaz De Leén establece qua: "La confe
8ién es una declaraczidn, una exteriorizacidn voluantaria de
la parte por la que reconoce o admite, en su perjuicio, la

verdad de un hecho asaverado por el colitligante”,

Fara posotros la confesidn os la admisidn o reconoci
niento, gue lleva a cabo una o las partes que contienden ju-
diclalmente dentro o fuera del procedimiento, respecto de un
hecho gue le depara periuicio.

La Confesidn desde el punto de vista de la forma en
que produce, se divide en judicial y extrajudicial. La prime
ra es aquélla jue exponen lzs partes de mancra espontanea, o
nediante interrojatorio anté la Junta de Conciliacidn y Arbi
traje, de acuerdo con las formalidades establecidas por la =
Ley; y se puede subdividir en espontinea, en expresa o zici=
ts.
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La confesidn es espontfnea cuando vi incluflda en el
contexto de la demanda o de la contestacidn a la misma, pu-
diendo ser total o parcial; es provocada cuando se rinde a

instancla de la contraria o del juzgador.

La confesidn es expresa cuando la lleva a cabo el -
absolvente por medio de sefias o palabras que nc dejan lugar
a dudas, o sea que se hace fehacientemente de palabra o por

escrito.

Es técita o ficte cuando 13 ley la deriva, blen si
el absolvente no acude a la diligencia a pesar de haber si-
do notificado personalmente y apercibido en términos de ley,
si acude a la diligencia, pero se niega a contestar de un -
modo catigorico; a su vez la confesidn expresa se subdivide
en simple y cualificada, nos encontramos frente a la prime-
ra, cuando el absolvente catégoricamente y sin mis, contes-
ta afirmativamente; estamos frente al segundo caso cuando -
después de contestar afirmativamente Agrega circunstancias
o introduce modificaciones que vienen a variar o justificar

el contenido de la confesibn.

La confesidn es extrajudicial cuando se produce fue

ra de juicio,

La confesidn en la antigiedad era la prueba por exce
lencia y tan es asi que se le llamaba “probatio, probatissi-
wma", sin embargoc en la actualidad ha dejado de considerirse-
le como tal, suponemos gue por el abuso que de ese mediov de
pruebs se ha venido haciendo. Segﬁn lo dispone el artlculo -
1402 del ~3digu de Procedimientos iviles; la confesidn judi-~

cial hace prueba plena cuande concurren en ella las siguien-~
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tes condiciones:

I.- Que sea hecha por persona capaz de obligarse

II.- Que sez hacha con plenc conocimiento y sin coaccidn i
violencia;

IIXI.~ Que sea de hecho propio, © en su caso del representado
o del cedente y concerniente al negocio;

iIV.~ Que se haga conformse a las formalidades de la Ley.

Por cuanto hace a la confesién ficta, por as{ dispo-
nerlo el articule 201 del Cidigo Pederal de Procedimientos -
Civiles, tiene el valor de una presuncidn cuando no haya -
pruebas que la contradigan; por lo que si el art{culo 218 -
del mismo ordenamiento, concede a las presunciones legales
pleno valor probatorio, sl no existen pruebas que la destru-
yan, es de concluirse que la prueba ficta tiene valor proba-
torio si no existen pruebas que la destruyan, es de concluig
se que la prueba ficta tiene valor probatorio pleno.

CONPESION PICTA. PRUEBAS EN CONTRARIO EN CASO DE.-
Si en un juicio laboral se tiene por contestada la demanda
en sentido afirmativo, por no haber concurrido la demandada
a la audiencias de demands y excepciones, las &nicas pruebas
que pueden surtir efectos a su favor son aquéllas Gue tien-
den a demostrar la inexactitud de los hechos, que presunti-
vamente se tuvieron como ciertc y que el acto hizo valer co
mo constitutivos de la accidn ejercitada; por 1o gque, si en
vez de dichas pruebas, se rinden otras cuyo objeto es demos
trar las razones por las que se realizaron los mencionados
hechos, claro que tales pruebas no constituyen la prueba en
contrario, 8 que se reflere el articulo 317 de la Ley Pede-
ral del Trabajo, sino la demostracidn de una defensa o excep
cidn que no fud hecha valer en el juicio.
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Amparo directo 6589/62.- Marfa del Carmen Reyna.- 28 de =
Agosto de 1963. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ministro -
Adalberto Padilla A.

La confesidn ficta tlene lugar cuando se llams a de-
clarar a alguna de las partes y no concurre al tribunal, en
cuyo caso se dan por contestadas las preguntas que formule =
la contraria en la audiencia respectiva.

También se considera como confesidén ficta la contes-
tacibn afirmativa de la demanda por contumacia del demandado,
esto por no comparecer a juiclo.

La confesidn ficta resulta del hecho de no coapare-
ser a la audiencia, o no contestar las preguntas que se le
formulen, una vez hecho el llamamiento y no acuda el citado,
las Juntas darfn por contestadas en forma afirmativa las pre
guntas que articule . la parte contrarla, siempre que dichas
respuestas no se contradijan con alguna otra prueba o hecho
fehacliente que conste en autos, es decir que las Juntas de -
Conciliacidn y Arbitraje antes de dar por contestadas las ==
prejuntas en sentido afirmativo, tienen la obligacidn ce ve=-
rificar las derds pruebas que axisten en el expediente, con
el fin de que las respuestas fictas, no esten en contradic-
<18n con otra prueba o hcchd fehaciente que conste en autos,
O sea que deben ser calificados de legales, realizando las =
Juntas una valoracidn previa de las constancias procesales y
as{ poder determinar sino existe algin hecho fehaciente que
contradiza la confesidn ficta.

CONFESION FICTA. CUANDC NC DE=-
BEN TENERSE POR CONTESTADAS EN SENTIDO APIRMATIVO LAS PRE--
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GUNTAS PORMULADAS. No es viclatorioc de garant{as la actitud
de 1a responsable que niega valor a una presuncién de certe-
za derivada de la confesidén ficta de una de las partes, cuan
do estf contradicha por una prueba existente en autos, ya --
que conforme al articulo 527 de la Ley Federal del Trabajo -
de 1931, 8510 deben tenerse por contestadas en sentido afir-
mativo, las preguntas cuya respuesta no asten en contradic--
cién con alguna otra prueba o hecho fehacliente que conste en
autos, pudiendo licitamente la Junta en su laudo, resolver -
si concede o niega valor a las respuestas fictamente tenidas
por clertas, ya gque es precisamente al resolver el asunto y
cuando ya estan desahogadas todas las pruebas en autos, el -
soaento de hacer con mayor conocimiento de causa la declara-
cidn respectiva.

Amparo directo 4770/1970 Sweaters Ofelia S.A. Marzo 25 de -
1971, 5 votos. Ponente: Masstra Mar{a Cristina Salmorin de
Tamayo. 4ta. Sala Séptima Epoca. VSlumen 27, Quints parte.-
plgins 15.

Confesidn pura y simple.- Se produce cuando lisa y
llanamente se confiesa, sin agregar ni responder nada que mn2
difique o restrinja; es decir se acepta lisa y llanamente la
sseveracidn de la contraparte. '

Confesién Calificada.- También se denomina cualifica
da y se 48 cuando el confesante se expresa reconociendo la -
verdad del hecho, pero aflade una cosa o restringe la inten--

elén con que se hace, es decir modifican o restringen su na-
turaleza y efectos.

Flamarino Dei Malatesta dice al respecto: "Que la con



fesidn calificada no es otra cosa que la confesidn en sentido
propio mezclada con la disculpa, y hay quienes la vinculan -
con la confesidn individual, entendiéndose que es aquélla que
se puede separar del hecho sin alterar su naturaleza, ni lés
circunstancias o razones expuestas al haber realizado 1la con
fesibn" (5)

Confesidn Directa es la que se rinde de manera expre
sa; es indirecta cuando el confesante guarda silencio o no -
concurre a absolver posiciones, lo cual se tomsa comd una con

fesidn tdcita cual sucede en nuestro proceso laboral.

Confesidn divisible es en que los elementos se pue--

den separar en perjuicio del confesante.

Confesibn eficaz es la que se hace cumpliende con to

dos los requisitos que la ley precisa.

La prueba confesional respecto a las personas morales
puede ser desahogada por el representante jur{dico de las mis
mas, O por la persona que acredite ante la Junta tener facul-

tad para absolver posiciones.

PRUEBA COLFESIONAL, NO ES OBLIGA-
TORIO PRESENTAR PLIEGO DE POSICIONES.~ Ninglin precepto de -
Ley impcne al oferente de una prueba confesional la obliga--
c45n de exhibir el pliego de posiciones a que la misme se con
trae, antes de que se cite a 1a persona respecto de 12 cual -

Se propusc la prueba, atento a lo dispuesto por los artfculos

i5) Salinas Sudrez del Real Mario.- Pr&ctica Laboral Forense
Cardénas Editor y Distriouidor, México D.F. 1350 1a. edi
cién. pBgina 3¢
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524 segunda parte y 527 de la Ley Federal del Trabajo.
Amparo directo 1820/1968. Cfa. Industrial Azucarera, S.A. -
Octubre 13 de 1969. Unanimidad de 4 vaotos. Ponente: Maestro
Manuel Yafies Ruis. 4a. SALA S8ptima Epoca, Volumen 10, Quin
ta parte. pfg. 53.

JURISPRUDENCIA 2303. PRUEBA CONPESIONAL, ACEPTACION

DE LA, PLIEGO DB POSICIONES.- No es requisito para la acepta
c‘&a de la prueba confesional, que quien la ofrece exhiba -~
previamente el pliego de posiciones conforme al cusl debe --
desahogarse.

Amparo directo 2219/1970. Bernardo Julrez Martinez. Enero 14
de 1971. 5 Votos Ponente: Maestro Euqueric Guerrero LSpez -
4ta Sala. Informe 1971. plg. 40.

En materie laboral la prueba confesional debe ofrecer
se en la audiencia de ofrecimiento y admisifn de pruehas y -
solo basta que se haga alusifn en dicha audiencia. Pero cuan-
do la confesiln se ofrezca sobre hechos propics de determina-
de peresona, sea este gerente, jefe de perscnal, o adainistra-
dor de una empress es necesarioc que al ofrecerse se especifi-
que el nombre de este, debliendo relacionarse con los hechos -
propios del que debe absolver posicicnes y que se le han impu
tads en la demanda o en la contestaciln. Si no es ast las Jun
tas tienen la faculted de rechasarla basfndose en que no se -
les ha atribuido en los hechos que dieron margen al conflicto.

Cuando la Junta ya admiti8 esta prueba debe sefialar -
el 4la Y le hora en que me llevarf a cabo la sudiencis de re-
cepciln de pruedas, no siendv necesario que al ofrecer la ---
prusba se acompafie del pliego de posiciones ya que estas se -
articulan en el momento de desahogar la prueba.
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Dos aspectos muy importantes se presentan en el desa
hogo de la prueba confesicnal: el primero serfa cuando la --
parte citada se presenta a absolver posiciones, en este casc
el absolvente responderf a las preguntas sin asesporfa de su
abogado o patr8n, tampoco podrﬁ valerse de borrador de res--
puestas, pero en caso de que la Junta crea necesario jue de-~
be consultar notas o apuntes se le permitirf para que 1le sip
va de recordatorio. Las preguntas que le articule la contra=-
parte deben ser previamente calificadas de legales por el -
Tribunal, estas preguntas no deben ser capciosas ni tampoco
deben contener m8s de un hecho, salvo el caso de que por su
estrecha vinculaciSn sea necesaric contestarlas a pesar de -
que contengan dos o m4s hechos. El absolvente tiene que con-
testar afirmativa o negativamente, pudiendo agregar o acla--
rar todo lo que el crea conveniente. En el caso de que las -~
respuestas sean evasivas la junta tiene facultad ya sea de -
oficio o a instancia de parte contraria apercibirlo de tener
lo confeso respecto a los hechos de los cuiles sus respues--

tas no sean claras.

Las juntas de Conciliecin y Arbitraje estfn faculta
das por la ley para eximir a las partes de la obligaciln de
concurrir personalmente a absolver posiciones que les formu-
le la parte contraria, peroc asto no quiere decir que las Jun
tas esten autorigadas para declarar confesa a una Jde las pag
tes cuando la persona por causa de enfermedad u otra causa -
fundada se vea impedida a concurrir a la audiencia respecti-
va.

Al respecto citarenos la siguiente Jurisprudencia:
CONPESIONAL. POSICIONES A LA CONTRAPARTE AUSEANTE.- 5i se acre
" dit8 fehaclentemente y con anticipaci8n a2 la audiencia, que -
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el citado para absolver posiclones se encontraba domiciliado
en otro lugar en la fecha correspondiente, la Junta debid =
eximirlo de concurrir personalmente a la audiencia. Por lo =~
que al no estimarla asi dicha junta y tener en el laudo por
confeso al ausente, es claro que viold el citado precepto y
que debe concedérsele la proteccidn federal.

Senanario Judicial de la Federacidn.- Tomo XLIV. pég. 2491

Cuando la prueba confesional sc ofrezca de alguna =
persona que no tenga el caracter de representante de una em
presa o administrador de la misma, no causa agravio si la =

Junta lo admite como prueba testimonial.

c) PRUEBA DOCUMENTAL:
La palabra documento proviene de la voz latina docu=

aentum jue significa t{tulo o prueba escrita. Gramaticalmene
te, documento es toda escritura, o cualguler otro papel auto

rizado con que se prusba, confirma o corrobora una cosa.

Leonardo Pricto Castro define al documento en un sen
tido amplio como "Todo lo que enciecrra una represengacién de
un penszmiento, aungue no sea escrita, aun sds una rep:zcsen-
tacién cualquiera (hitos, fotografias, precintas. callas etc.
y continflla zon el sisuiente comencario: pero tales docunenios
en sentido amplio no se someten a las reglas de los documnen—-
tos segiin 1a Lev, sino que son objeto del reconocimiento judi

ciel o del exdmen de peritss". (3)

Rafael De Pina concibe como documento on un sentido
amplio a toda =08a 0 zepresentacidn mat=rial, destinada ¢ 138

nea para reproducirc o expresar por nedio Je sijnos, ‘ina mani-

(6) Prieto Castro Leomardc.- Dereszhc Prozesal Civil. lowno I -

Afio 1945, Librecsla Seneral lacajora. Pa;. 303
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festacidn del pensamiento" (7)

Dentro de la técnica jurfdica y del Derecho positivo,
los documentos en sentido amplio de que nos hablan Prieto --
Castro Y Rafael de Pina. (Son verdadercs documentos?. Consi-
deramos que no, pués porque ha de llamarse documental aqué--
115 que en verdad debe llamarse instrumental {tomado en su -
sentidc figurado) o artificlal ihecho por arte o mano del -~
hombre) por ejemplo la fotogrofia, cinematografia, grabacio-

nes gramoffnicas.

Documento "No solo es el escrito o instrumento, sino
toda corporacifn de pensamiento en un objeto que puede ser -
llevado f{sicamente ante la presencia del Organo Jurisdiccip

nal" (8)

Prieto Castro define al documento desde el puntc de -
vista de la legislacibn positiva, como: “El objeto o materia
de gue consta por escrito una expresi&n del pensamiento, y -

también el pensamientc expresado por escrito”. (9)

Esta definicidn que aceptamos integramente, nos vie-
ne a dar la raz8n al comentaric que hicimos anteriormente de

los mal llamados documentos en sentido amplio.

La Clasificacibn mfs importante de los documentos es

(7) De Pina Rafael.- Curso de Derecho Frocesal del Trabiajc -
Ediciones Botis, México D.F. 1952 pg. 180

.3! Dlaz de Lefa Marco Antonio.- Cp. Cit. p8g. 155

+9) Prieto Castro Leanardc.- Cp. Sit. pf3. 323
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aqulla que se refiere a pfiblicos y privados, los primeros
son aquillos expedidos por las autoridades o los funciona--—
rios pliblicos, pero dentro del marco de sus atribuciones, o
por parsona 'a quien la autoridad le otorga £é plblica, perc
tanbifn dentro del 1fimite de sus facultades, como es al ca-
so de los Notarios Pliblicos, Corredores Plblicos Titulados,
Oficisles del Registro Civil, Actuarios. Por cuanto a la Au
toridad que los expide, los podrfamos subdividir en: adminis
trativos y judiciales.

Los administrativos son los que proceden de funcicna
rios del poder sjecutivo en ejercicio de su competencia.
Los Judiciales provienen de la funcibn judicial. Notariales
son los expedidos por Notarios Pﬁbllcos, Mercantiles provie
nen de Corredores Piblicos.

Prieto Castro define al documento plblico como "El -
autorigado por un Notario o espleado plblico competente, con
las scleanidades requeridas por la Ley". (10)

Como a simple vista observamos que esta definicidn, osite -
agquéllos autorizados por los corredores plblicos titulados.

El articulo 129 del Cédigo Pederal de Procedimientos
Civiles, define 1o gue debe entenderse por documento plblico.

Nuestra Ley Pederal del Trabajo en su articulo 796 -
seflala que son documentos piiblicos aquéllos cuya formulacibdn
estf encomendada por 1a ley a un funclonario investido de £§

{10) Prieto Castro Lecnardo.- Op. Cit. P8g. 329
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plblica, asf como los que expida en ejs=rcicio de sus funcior
nes. Los documentos plblicos expedidos por las Autoridades -
de la Pederacibn, de los Estados, del Distrito Federal o de
los Municiplos, harfn f€ en el Juicio sin necesidad de lega-
ligacidn.

En consecuencia todos aqufllos dpcumentos que no reu
nan los requisitos & que se refiere este precepto se conside

rar8n documentos privados.

Podemos decir que los documentos pliblicos aon cres-
dos, expedidos y autorizados por los funcionarios pliblicos -
investldos de potestad soberana, es decir que en los documen
tos pliblicos, intervienen funcionarios que tienen f& plblica,
o los notarios, haciendo constar la celebracién de los actos

particulares.

La Ley Federal del Trabajo habla de la prueba docu--
mental que también recibe el nombre de instrumental, aunque
no la regula porque su valor depende del proceso del trabajo
no de la calidad del documento, sino de la fuerza probatoria
que le conceden las Juntas de Concillacidn y Arbitraje en u-
so de la facultad soberana de apreciacién de pruebas en con-

clencia.

Pueden las partes acreditar determinados hechos por
medio de documentol,siendo necesario presentarlos en la au-
dienclia de pruebas y alegatos porque el criterio de las --
Juntas de Conciliaci8n y Arbitraje es que cuando las partes
tengan posibilidad de obtener directamente los documentos -

hay que presentarlos em ese momento, siendo conveniente que



- 86 -

cuando se pretenda ofrecer una prueba décumental que no tenga
mos en nuestro poder,sinc que obre en poder de otras autorida
des es necesario gue al ofrecerse esta prueba debe acompafar-
se un escrito en la que conste que se ha solicitado a dicha -
autoridad la expedicidn del documento que se tiene que ofre—-
cer come prueba. Esto se hace con el objeto de que la propia

Junta se dirija a la autoridad solicitando las pruebas docu=~-
Vientnlcs para que las remita a la mayor brevedad posible y --
asi la Junta no rechace la prueba ofrecida. Al respecto cita-
mos la sigulente Jurisprudencia:

PRUEBA DOCUMENTAL.. REQUERIMIENTO A UNA AUTORIDAD PARA
QUE OPORTUNAMENTE EXPIDA LA COPIA CERTIFICADA DE CONSTANCIAS
QUE LE PUE SOLICITADA. SE DECRETA A PETICION DE PARTE.- NO -~
existiendo constancias en los autos de gue, en los términos -
del artfculo 152 de la Ley de Amparo se hubiera solicitado =
al Juez de Distrito que hiciera el requerimiento a determina-
da autoridad para que expidiera con la oportunidad necesaria
copia de constanclas, no esti obligado a decretar el requeri-
miento ni a diferir la audiencia principal. ,
Amparo en revisidn 5610/1970. Ignacio Salazar y Otros. Marzo
24 de 1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maestro Alberto -
J{menes Castro 2da. Sala.- séptima &poca. Volumen 27. Tercera
parte. plg. 61

Otro punto importante es gque la Junta debe examinar -
en conciencia en el acto,todos los documentos pOblicos o pri-
vados que obren en autos’siemp:e que no hubieren sido objeta-
dos, aungue estys no hayan sido ofrecidos formalmente como ~
prueba, por razones de equidad y porque forman parte de las -
actuaciones que forman el expediente.
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Mario Salinas dice que el documento Pliblico es "El
que es expedido por Funcionarios pﬁblicos, dentro de los 1li-
mites de sus atribuciones y en ejercicio de sus funciones, o
también el expedido por persona investida de ££€ plblica" q1)

El documento privado es el otoxrgado por las partes,
y hay Jurisprudencia definida de la Corte en donde les d& -

Plenc valor probatorio:

DOCUMENTOS PRIVADOS, TIENEN VALOR PROBATORIO SI LA
PARTE A QUIEN SE ATRIBUYEN LOS OBJETA EN SU AUTENTICIDAD Y
NO DEMUESTRA LA OBJECION.- Los documentos privados que se -
atribuyen a una de las partes, conservan eficacia probato--
ria, aunque hayan sido objetados en su autenticidad, si la
parte que hizo la objeciSn no rinde pruebas suficientes pa-
ra acreditar la falsedad de ellos.
Amparc directo 5306/70 David Hernfndez C8sarez. 25 de Junio
de 1971. Ponente: Salvador Mondragon Guerra.

DOCUMENTOS PROVENIENTES DE LAS PARTES NO OBJETADOS
EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD.~ 5i bien esta 5ala ha estable-
cido que los documentos provenientes de una de las partes --
equivalen a3 una prueba testimonial y por lo tanto deben ser
perfeccionados, tambifn lo es que se ha dicho que &ste per--
feccionamiento s8lo se hace necesarioc cuando el documento es
objetado en cuanto a su autenticidad, pues serfa octiosc y con
trario a la econonfa procesal pretender ratificacifn de algo
que estf reconocido, aun tScitamente, por el contrario de --

quien lo ofrece,

(11) Salinas sufrez Mario.~ Op. Cit. pSg. 36
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Amparo directo 4345/71 Instituto Mexizano del Seguro Social
19 de Enero de 1972. S votos. Ponente Mar{a Cristina Salmo-

r8n de Tamayo.

DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCERO. VALOR PROBATORIO
Los documentos provenientes de una persona distinta de las =
partes en un procedimiento laboral, cuando son objetados, sé
10 tiene valor si su signante los ratifica ante las Juntas =
con citacidn del contrario oferentes, pues equiparindose esas
pruebas a una prueba testimonial, debe dirsele oportunidad -
de cepreguntar a quien firma el documento.
Amparo directo 1082/71. Guillermo Ontiveros Navarro. 2 de -
Agosto de 1971. 5 votos. Ponente: Mar{a Cristina Salmorfn de
Tanayo.

d) PRUEBA PERICIAL:

"La pericia es, en opinidn de Betti, una actividad = .
representativa, destinada a comunicar al juez percepciones e
inducciones obtenidas objetivamente merced a una apreciacidn
técnica de la cosa o persona o actividad que constituye el =
objeto de la inspeccién directa en el proceso, a £f{n de faci
litar al juzgador la comprensidn de aquéllo que representan"
(12)

Todo ser humano se encuentra limitado a una serie de
conocimientos que difieren substancialmenie segln las espe--
cialidades de unos y otros; el juzgador se encuentra sujers
a esta situacidn, y para resolver en estricta justicia nece=
sita en muchos casos del auxilio de personas que 1o ilustren
respecto de aqu€llos campos que no siendo de su conocimiento,
si lo son de @stas. A estos auxiliares de la justicia se les
denomina peritos. La opinidn o juicio que emite el perito pa

(12) D{az de Ledn Marco Antonio.- Op. Cit. plg. 173
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ra ilustrar el conocimiento del jurgador, recibe el nombre de
dictfmen.

Esto nos pernite diferenciar 1la prueba pericial de la
Inspecciln Judicill o reconocimiento, puesto que a pesar de -
que ambas impliquen un exfmen, la primers la reslisa un técni
co, la segunda el mismo personal judicial, sunque esto no sig
nifique que se practique un peritaje y una inspeccibén judi---
cial sobre la misma cosa.

El perito debe reunir dos condiclones fundamentales:
ser coampetante e imparcial, la primera de las coandiciones de-
viene precisamente de la necesidad de gque el juzgador tenga -
una cabal opiniln respecto de aquello que su campo de accidn
le impide conocer, y la segunda nos viene a confirmar el por-
ﬁu‘ dijlass que los peritos son verdaderos auxiliares de la -
Justicia.

Es de lamentarse que en la realidad, en muchfsimos ca
808 los llamados peritos ni sean imparciales, ni mucho menos
competentes, esta realidad nos debe servir de acicate para =
luchar porque en el futuro tasles condiciones se reunan, lo -
que vendrfa a facilitar la labor del juzgador, y por tanto -
las sentenclas fueran en verdad apegadas al derecho.

Para Leonardo Prieto Castro "Perito no es solo la --
- persona que posee un caudal de conocimientos cienti{ficos o -
art{sticos adquiridos por el estudio; 1a pericia puede con--
sistir en una prictica®.

Esta 1dea fué captada en el artfculo 144 del C8digo
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Federal de PFrocedimientos Civiles: "Los paritos deben tener
titulo en la ciencia o arte a que pertenezca la cuestidn sg
bre que ha de oirse su parecer, si la profesidn o arte estu

viera legalmente reglamentado.

Si la profesibn o el arte no estuviere legalmente =
reglamentado, 0O, esténdplo. no hubiera peritos en el lugar,
podran ser nombradas cualesquiera personas entendidas a jui
cio del tribunal, aén cuando no tengan titulo.

Una de las partes al ofrecer la prueba, tiene dere-~
cho a nombrar al perito que le merezca su confianza. Asi co
mo también tiene derecho a nombrar su perito la parte con-—
traria y si la opinién de ambos no fuere uniforme, se nom--
braré un tercer perit® en discordis para que derima la con=
troversia, en caso de que las partes no se pongan de acuerdo
con el nombramiento del perito en discordia, lo hara la Jun-
ta de Conciliacibén y Arbitraje.

PRUEBA PERICIAL, .LAS PARTES D&~
BEN PRESENTAR A SUS PERITOS PARA QUE MANIFIESTEN SI ACEPTAN
Y PROTESTAN DESEMPEAAR EL CARGO.s De acuerdo con lo previsto
an wi wrtfculo 524 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, ca
da parte debe presentar ante la Junta a los peritos que pre-
tend{an ser ofdos, por lo que si el oferente de una prueba =
pericial se abstiene de hacer comparecar al perito que haya
‘denignado, dentro del término concedidoc, para que exprese =
si acepta y protesta desempeiiar el cargo, la Junta no estl -
obligada a designar otro en lugar del propuesto, Ya que no -
tiene aplicacidén supletoria el articulo 147 del C&digo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, pues el citado precepto de la
Ley Laboral no deja lugar a dudas respecto a la obligacibn de
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Ias partes de presentar a sus peritos. En consecuencia, cuan-
do la Junta en las circunstancias indicadas, declara desierta
la prueba pericial no viola garanti{a Constitucional alguna.
Amparo directo 4021/1971 Carlos Maulidn Gonz&lez. Enero 18 de
© 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maestro Euqueric Guerre
ro Lipee.

JURISPRUDENCIA 2333. PRUEBA PERICIAL, RECEPCION DE LA
EN NATERIA LABORAL, SUPLETORISDAD DEL CODIGO PROCESAL CIVIL -
PCQSIAL.;'Sl-bien el articulo 524 de la Ley Pederal del Tra-
bij6 establece que cada parte presentarf a los peritos que --—
pretenda sean ofdos, nc es menos clerto que no establece las
normas que deberfn seguirse para la recepcidn de esta prueba,
por lo que debe en su caso aplicarse la Ley supletoria, y que
las constituye el COdigo Pederal de Procedimientos Civiles, -
pars llenar las lagunas de que adolece la ley, en virtud de -
que por ser las normas del procedimiento de orden plblica, --
las mismas no pueden quedar al arbitrioc de las partes, en ---
esas candicliones es correcta la aplicacidn del articulo 146 -
- del CSdlqo Pederal de Procedimientos Civiles, en cuantoc que -
este seflala que: la parte que desee rendir prueba pericial --
pteloitar‘ un escrito en que formularf las preguntas o preci-
sarf los puntos sobre que debe versar; harf la designacidn --
del perito de su parte; el tribunal concederf a las demfs par
tes el térnmino de 5 dias para que adicionen el cuestionario -
con lo que les intarese previnidndolas gue, en el mismo térmi
no nosbren el perito que les corresponda.
A-paro Directo 316/ 1970 Perforadora Central S.A. de C.V. Ma-
yo 7 de 1970. 5 votos. Ponente: Maestra Maria Cristina Selmo-
" rkn de Tamayo. 4ta. SALA. Séptima Epoca. volumen 17 Quinta --
parte. plg, 13
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Se entiende por desahogada la prueba pericial cuan=
do 1os peritos, por medio de un dictimen, o en forma verbal
expresen su opinién ante la Junta, en la inteligencia de --
que cuendo estos dictamenes son escritos deben ser ratifica
dos en los tribunales.

PRUEBA PERICIAL, RATIFICACION EN QUE NO APARECEN -
LAS FIRMAS DEL JUEZ Y SECRETARIO NO INVALIDA LA PRUEBA, Sl-
NO MCTIVA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.- La constancia -
de ratificacifn de un dictémen pericial que no aparece fir-
mado por el juesz nil autorizado por el Secretario del Juzga=
do de Distrito, motivo qua tuvo en cuenta el juzgador para
estimar que no puede tener valor jurfdico probatorioc asa ==
prueba, no trae la consecuencia de invalidarla, sino , en =
aplicacién analdgica de la tesis 44 del apéndice de Juris--
prudencia 1917-1965, sexta parte. pédg. 103, la de subsanar
debldamente la omisiln, y como resultado, revocar la senten
cis Yy mandar reponer el procedimiento en el Julcio de Ampa-
ro, para el efecto de que el Juez de Distrito ordene requaw
rir al perito a fin de que manifieste ante la presencia ju-
dicial si ratifica el dictlmen que presentd, y satisfecho -
tal requisito, el juez, disponiendo de plenitud de faculta=-
des para efectuar la valorizacidn de la prueba pericial, ==
previa celebracidn de la audiencla Constitucional deberid «-
mitir sentencia conforme a derecho.
Amparo en revisidn 764/1970. Trinidad Valenzuela de Campoy
y Otros. Marzo 31 de 1971. Unanimidad de 4 voitos., Ponente:
Maestro Pedro Guerrero Martinez. 2a. Sala. Séptima Epoca, -
Vélumen 27, tercera parte. pig. 62.

El Aictémen es un nedio de ilustrar al juzgador sobre
cuestiones acerca de las cuiles, éste no tiene preparacidn pa
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ra formular un juiclo acertado, este dictdmen le proporciona
elementos imprescindibles, para orientarlio en la apreciacidn
de una cuestidn técnica relacfonada directamente con el nego
cio y consecuentemente de influencia para darle solucibn al

caso, scbre el que tiene obligacidén de juzgar.

Refiriéndose espec{ficamente a la peritacidén la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacibén, ha estimado lo siguiente:

LA PRUESA PERICIAL NO OBLIGA DEFINITIVAMENTE AL ORGA
NO JURISDICCIONAL.- La prueba pericial, no obliga definitiva
mente al Srgano jurisdiccional, porque la aplicacibn y la in
terpretacidn de la ley no pueden dejarse al criterio de perl
tos, sino que es privativa de las autoridades investidas de
jurisdiccién®.
Amparo directo 8974/1963. Exasmo Ramdn Cuervo. Marzo 3 de -
1965. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Maestro Padilla Ascen=
cioc. 4a. Sala. Sexta Epoca. Vélumen XCIII Quinta parte. Pig.
22.

PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA.- "La prueba pericial
no vincula obligatoriamente al Tribunal del Trabajo, ni rige
en relacidn con aella el principic de la mayorfa, en cuanto -
al nlmerc de dictfmenes coincidentes; sino que el juzgador -
debe atender a los fundamentos de cada dictipen, y apreciar-
los en relacidn con las constancias de auto;, para decidir a
cual de los peritajes le ctorga valor probatoris suficiente,
para orientar la decisidn del Tribunal, deblendoc hacer cons-
tar esos argumentos en su resolucidn, para cumplir con la -
obligacibn constitucional del debido fundamento legal, sien-
do tambié&n obligatorioc seralar los motivos por los que se ~—
niega valor y eficiencia a otro u otros de los dictimenes --

rendidos"™,
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Amparo directo 6603/1964.- Petrdleos ldexicanos. Marzc 25 de
1965. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Maestro Angel Carba--
jal. 4a. Sala. Sexta Epoca. Volumen XCIII. Quinta Parte. --
pag. 23.

PRUEBA PERICIAL, PARA QUE EL JUZGADOR PUEDA APARTAR
SE DEL RESULTADO DE LA, ES EBCESARIO QUE FUNDE SU CONVICww=
CION &N LAS PRUEBAS DE AUTOS.- "Los peritos son colaborado
res del Juez para conocer major los hechos cuya comprchbaw--—=
cifn y calificaci®n requieren conocimientos cient{ficos y -
técnicos; y aun cuando no deciden la controversia, si desem
peiian una funcién de asesoramiento que el juzgador debe -—-
atender en cuanto suple con sus conocimientos técnicos la -
falta de aptitud del proplo juzgador para constatar o apre-
ciar un hecho. Por lo tanto, el sentenciador puede apartar-
se del resultado de la prueba pericial, pero no basta que -
se expreze sus discrepancias con las consideraciones técni-
cas del perito, sino que debe fundar tal conviccidn en las
pruebas de autcs que desvirtian los antecedentes que tomd -
el perito para hacer esas consideraciones técnicas en que -
se apoya su dictimen®.
Amparo directo 3382/1963. Estanislao Ramfrez Alonso. Enero
9 de 1964. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Maestra Maria --
Tristina Salmordn de Tamayo. 4a. Sala. Sexta Epzca. Volumen
LXXIX. Quinta Parte. pfg. 25

PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA.- El artfculo 151 de -
la Ley de Amparoc establece que la prueba pericial serf ca-
lificada por el Jusgador segln su prudente estimaciln y co-
mo en la especie, el dictfmen del perito se apoya en docu--
mentos pliblicos que obran en el propio expediente del Jui--
cis de garantfas y dicho dictfmen contiene razonamientos Yy



- 95 -

datos que producen conviccibdn, elloc es bastante para otorgar
le valor probatorio.

Amparo en Revisifn 2835/1972 Nicolads y Jorge Rumilla Favad.-
Julio 5 de 1973. 5 Votos. Ponente: Maestro Carlos del Rio Ro
driguez. Secretario: Guillermo I. Ortiz Mayagoytia. 2a. Sala
Informe 1973. pig. 120.

PRUEBA PERICIAL, VIOLACION DEL PROCEDIMIENTC POR INw
DEBIDO RECHAZO DE LA .- £s violatorio del procedimiento el -
acuerdo que desecha una prueba periclal no desahogada, basa-
do en gue el quejosds po comparecid a la audiencia, si en au-
tos consata que la falta de desahogo de la pericizl se debib
a gque el Juez de Distrito omitid requarir a los responsables
para que pusieran a disposicibn de los peritos los elementos
que deberflan servir de base a dicha prueba conforme fué indi
cado por la parte oferente y solicitado por los peritos.
Amparo en Revisidn 4724/1967. Gregorio Esparza Gavilanes y -
Coags. Octubre 1@ de 1969. 5 votos. Ponente: Maestro antonio
Capponi Guerrero. SALA AUXILIAR. Séptima Epoca. VHlumen 10.-
Séptima Parte. pig. 49

e) _RECONOCQINIENTO O INSPECCION gUDICI&L,-'Goldschmidt
nos dice que “El reconocimiento (Inspeccidn) Judicial es toda

asuncidn de prueba consistente en una percepcidn sensorial -
realizada por el Juez" (13)

Y es precisamente con el empleo de la palabra asuncibdn con lo
que nos d8 la perfecta idea de la prueba, pues significando =
accidn y efecto de asumir, resulta que es la prueba gracias a
la cual directamente el Juez atrae hacia si, toma, adquiere =~
el conocimiento que casi ninguna otra prueba se lo permite.

(13) Goldschmidt James.~ Derecho Procesal Civil.- Editorial La
S.A. 1936. phg. 265
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Prieto Castro nos dice que el reconocimiento judicial
as la apreciacibn directa de los hechos objetos de prusba por
el juez (a diferencla del documento o del testigo, que media-
temente © sea a través de ellos, suministran la pruebal. Es-—
tas palabras creemos que vienen a confirmar el comentario que
hicimos al hablar de la definiciém que nos di Goldschmidt.

El art{culo 161 del Cbdigo Federal de Procedimientos
Civiles dispone que la Inspeccidn Judicial puede practicarse
a peticibn de parte, ¢ por diasposicidén del tribunal.

Quizé sea esta prueba en donce el principio de la In-
mediatividad sea mis claro, siempre y cuando dicha prueba sea
practicada por el Juez que Vi a resolver el negocio del cual
derivd, ya que si esa pruabs es practicada por um tribunal de
legado, tal principio se rompe y el juez que resolverid se en—
cuantra coanstrefiido a aplicarla con sumo cuidado.

Tal es la impcrtancia de esta prueba, que en muchos -
casos bastarf por si sola, para decidir la controversia, asi
en materia civil serin @l reconocimiento o inspeccidn judi——
clal que recae durante la tramitaciénm del interdicto de obra
nueva o ruinosa, en materia laboral seria por ejemplo la ins-
peccién que se practica en el lugar donde se presta o presta-
ba el trabajo y se demuestra que no reune las medidas higiéni
' cas necesarias, la consistente en dar £§ del salario que se -
‘encuentra consignado en los libros o listas de rayas que una
qegociac16n o persona cubre a sus empleados, as{ como la ins-
rbcccxﬁn que se practique en una fuente de trabajo. page dar fé
‘de la falta de asistencia de un trabajador a sus labores sin
causa justificada.
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La Ley di facultad a los Tribunales del Trabajo para
due acudan en los sitios, en donde se encuentren lcs documen
tos objetos de la prueba de inspeccidn para que los Tribuna-
les den £é de las particularidades a que se contraiga la --
p:heba. Dichos Tribunales tienen libre acceso para desahogar
1as pruebas, disponiendo de todos los medios de apremio esta
blecidos por la ley, con el fin de que obtengan la eficacia
debida en la prictica de las diligencias respectivas.

Bs obligacidn de las partes sefalar los documsentos y
fechas de los aismos, con el objeto de que las juntas no va-

yan a desechar las pruebas.

El articulo 212 del C&digo Federal de Procedimientos
Civiles establece que: el Reconocimiento o Inspcccién Judi--~
cial hari prueba plena siempre que no se haya practicado en
objetos que requieran de conocimientos especiales o cientif&

<os.

La Suprema Corte de Justicia de la nacidn, ha soste-
nido las siguientes Tesis:

PRUEBA (S) PERICIAL Y DE INSPECCION, INOBSERVANCIA -
DE LAS, CUANDO SE TRATA DE CONTROVERSIAS DE DERECHO.- Si la
controversia planteada en un Juicio laboral radica en un pun
t> de derecho, como 1o es la deterainacién de si existe o no
contractualeente determinada obligacidn patronal, no es idi-
nea la prueb2 pericial, que soclo puede referirse a cuestio--
nes de hechos, sobre las cuales debe haber una opinién de ca
rlcter técnico o préctico, pudiendo afirmarse que tampoco re
sulta operante en el caso de la prueba de Inspeccidn.
Amparo Directo 7759/1963 Perrocarriles :lacionales de México
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Marzo 5 de 1971, mayorfa de 3 votos. Sala Auxiliar. S&ptima -
Epoca, VOlumen 27, Séptima parte. Pigina 53

INSPECCION, PRUEBA DE, EN MATERIA LABORAL.- 51 el pro
ponente de la prueba, tiene en su poder el documento sobre el
que verse la inspeccidn, tiene obligacibén de exhibirlo ante =
la Junta; por tanto no debe aceptarse por la responsable, la
prueba de inspeccidn sobre tal documento.

Tribunal Colegiado del Octavo Circuito.
Amparo directo 774/74 Pedro Ramirez Davila. 14 de Julio de =~
1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Veldzco Félix.

£ ) PRUEBA TESTIMONIAL:

El testigo segfin Chiovenda es " La persona distinta de
los sujetos procesales, llamada a exponer al juez las propias
observaciones de hechos acaecidos". Sin cdejar de reconocer la
maestria indiscutible del procesalista italiano, consideramos
que dicha definicidn no es completa, pues cdesde el momento «-—
que emplea el vocablo propias observaciones, autématicamente

elimina de la consideracidn de testigos al de oldas.

Para Leonardo Prieto Castro la prueba testimonial es:
“La suminis trada por personas que han presencliado o han ofdo
los hechos sobre los cuiles se les interroga'. Esta defini-

cibn aungque merios técnica si la consideramos mis completa.

Rafael De Pina nos dice gque la prueba testifical es
tanto peligrosa como imprescindible. Jue el testimonio huma-
no para la fijacidn exacta de los hechos en el procesa, pre=
senta desde luego, grandes dificultades de interpretacién,-
aumentada a la practica, por falta de una preparacifn de es=
te elenento de prueba, que blen utilizado, puede darnos una
impresidn viva v exacta de la realidad que se trata de inves
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tigar. De Pina tambi&én cita a Resendez, del cual sedala lo si
guiente: "La prueba testimonial serf{a la mls perfecta de las
pruebas, si se pudiera suponer que los hombres son incapaces
de mentir o de errar; la experiencla por desgracia, demues--
tra que es la més falible y la mSz débil de las pruebas, ra-
z8n que ha conducido a los Legisladores a darle un valor re-
lativo, consideréndola apenas como prueba complementaria o -
subsidiaria". (14)

Por tal razbn decimos que esta prueba, ha sido siem-
pre considerada como la umfs dificil de valorar. En efecto la
experiencia ha demostrado que si un mismo hecho, es presen--
ciado por dos personas distintas, tanto cultural, como econd
mica o socialmente, al ser interrogadas sobre el hecho pre--
senciado, notaremos que difleren nc solo en lo accidental, -
sino incluso en lo principal; debemcs recordar que dado el -
carlcter de los individuos, o muchas veces la imaginacidn de
unos altera substancialmente los hechos, aparte de esto, no
hay que olvidar que la memoria visusl difiexre de hombre a -
hombre; y si esto decimos del testigo fidedigno, (Que no po-
dremos decir de Los que acuden a los tribunales previamente
instrufdos por los litigantes?. Por eso resulta dificil para
la Junta, valorar este tipo de prueba.

Para Julio Acero el Testigo serd:
I.- El que estf en uso de su raedn,
II.- Con los sentidos aptos para percibir las cosas que re--
fiere.
IlI.- Deponiendo de ciencia propia,
IV.~ Integra y circunstancialmente,
V.- En juicio,

(14) De Pina Rafael.~ Tratado de las Pruebas Civiles.- Edito-
rial Porrlla S.A. México 1975. pag. 203,



- 100 -

VI.- ¥ sin interés en mentir.

La regla general es que el testigo sea examinado en -
el fccinto del tribunal, sin embargo existen excepciones al -
cfccto, si 01 testigo por. circunstancias especiales, enferme-
dad, vejoz 0 cualquiera otra raz3n muy poderosa, a juicio del
julgado: l.‘hlllate irmpedidc para comparecer al tribunal, se
le podt‘ téiﬂtlll declaracifn en su domicilio,; a los altos -
funcionariocs del estado o de la federacién, por razdn de su -
;n?.-tidura no rinden declaraciones en el local del jusgade -
sino. por medlo de oficio, para lo cual 18gicamente el jusga--
dor. deber8 informarles por escrito el juicio de que se trate,
entre quienes se entabla, el objeto del litigio, y las pregun
tui Y repreguntas que califique de legales; como el alto fun-
cionario no estf impedido de asistir al local del juzgado si

lo cree conveniente puede acudir personalmente.

Nuestro ordenamiento procesal ha consignado la doctri
na de que no siendoc el procesc un simple medic de que se va--
lan las partes para resclver sus querellas, pues es de inte--
£és colective el impartir justicia, el juzgador est faculta-
do para interrogar al testigo y exigir de €1 las explisacio--
nes conduncentes al escla:eciiiento de los hechos sobre los -

que deponen.

La parte contraria a la que propone el exfmen de tes-
tLgos tionc interés en du:truir lo declarado por éste; en con
atcuoncia 1a ley le otorga el derecho de interrogar a ese mis
mo tcntiqo, sienpze Que inquiere sobre puntos que fueron abor
dldol por dichos testigos en el, interrcogatorio directo; las

 preguntas de la contraparte reciben el nombre espec{fico de -
repreguntas.
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Para poder valorar con la mayor presicién la prueba
testimonial debe buscarse en la declaracidn la claridad, la
verosimilitud y las circunstancias detalladas del hecho con
la certeza de la presencia directa del testigo en €1.

En lo que respecta a esta pruebs el Lsagislador labo
ral introdujo unas breves reformas que son: en primer lugar
anteriormente eran 5 teatigos por cada hecho, con l1a nueva
reforma se reduce a tres. Otra fué cuando la pruebza deba de
sahogarse fuera de la jurisdiccidn de la junta, las partes
deben prasentar por escrito los interrogatorios. A diferen-
cia del procedimiento actual las preguntas y repreguntas di
rectas serf imposible formularlas, resultando esto negativo,
en perjuicio sobre todo de la parte contraria a quien ofre-
cid la testimonial.

Otra novedad es que si la parte contraria solicita
la identificacifn de los testigos, estos tendrfn la obliga-

cibn de hacerlo.

La Suprema Corte de Justicia ha dictado Jurispruden-
cia sobre la diferencia de la prueba testimonisl y pericial:

PRUEBAS PERICIAL Y TESTIMONIAL, DIFERENCIAS.- Las in
formaciones verbales aportadas al juicio por los médicos que
atendieron al paciente, no son propiamente declaraciones pues
sus dichos constituyen verdaderos peritajes. El testigo es -
quien presencia un hecho cualquiera, un fenomeno perceptible
por los sentidos con su capacidad retentiva; pero cuando se
trata de profesionales de la medicina con tftulo legalmente
autorizado, que atendieron al enfermo durante un lapso deter
minado y que declaran acerca de hechos que precisamente cono
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cen y para los cufles son ampliamente consultados, entonces,

Do se trata de una prusba testimonial, sino pericial rendida

en el juiclo.

Amparo directo 5200/1966 Hanuela Valencia Licén.- Julio 2 de

1970. Mayoria de 4 votos. Disidente Salvador Mondragdn Guerra
Sala Auxiliar. Séptima época, vSlumen 19, séptima parte, plg.
9.

PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO, OPRECI—
MIENTO DE LAS, PARA LA AUDIENCIA DIFERIDA.- Es inexacto que
cuando la audiencia se difiere de oficio, se puede anunciar
y ofrecer la prueba testimonial para la sudiencia diferids,-
aunque tal ofrecimiento no se hubiera hecho respacto de la -
primecra audiencia. [a parte tiene dos derechos a su favor, el
ofrecer las pruebas en tiempo y el de rendirlas también den--
tro del términc legal; pero cuando no se ofrece oportunamente
la prusba para la primera audiencia ya no pueds ofrecerse pos
teriormente para la segunda, porque ya se perdid el derecho
de hacerlo, en cambio, 31 se ofrece en tiempo para la primera
audiencia y 51 se diflere esta en la subsecuente audiencia se
puede rendir la prueba que ya se habfa ofrecido.
Amparo en revisiln. 5979/1970 Compaiifa de Terrencs y Ganados
"San Gracliano® 8.A. y otros y acumulados. Julio 12 de 1971 -
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. 2a.
Sala Informe 1971. pag. 96.

g) FOTOGRAFIAS, ESCRITOS O NOTAS TAQUIGRAFICAS, y en ge
neral todos aquéllos elementos aportados por los descubri—e=
mientos de la clencia. Consideramos gue en buena hora el Le-
gislador permitid para estar a tono con la &poca, los ya ci=
tados escritos de prueba, pues nade impiden que ellos tengan
intima relacidn con el negocio que el juzgador ha de resole—
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ver; nuestr:s leyes obrando logicamente, imponen la obliga-
cibn para el gue suninistra este tipo de pruebas, y para el
caso de que sea necesario utillzar aparatos o elementos que
reproduzcan sonidos, imagenes o nijnos, el que también spor
te dichos aparatos.

En el caso de que una de las partes desee presentar
notas taquigraficas, estd obligado a acompaiar la traduc--
cién de ellas, asi como a manifestar cl sistena taquigrafico
seguido.

En atencién a 1a posibilidad que tlenen las partes
de utilizar estos medios de prueba en forma indebida, pues
por ejemplo nada irpide que sobrepongan varias fotografias
para sacar una sola, que aladan cintas que contengan conveg
saciones y las reproduzcan en una sola etc. ¢s necesario =
que el juzgador, para resolver en estricto apegoc a la Jus-
ticia se sirva de peritos.

h) PRUEBA PRESUNCIONAL:

Presunciones: éstas aparecen con el derecho candni-
co en todo su esplendor como medio definido de prueba y en
ésta misma época se llega a encontrar presunciones legales
encontrando su desarrollo completo al ser reglanentada en -
el C8digo ce Napoledén apareciendo diversificaciones y re--
glas £ijas.

En principio la p:esuncién e® una consecuencia y
consecuencia de acuerdo con el Dicciomario de la Academia
Espafiola es deduccién o resultado, alcanzandc el nivel de
consideracioneas valiosas y necesarias, si se gquiere deduc _
ciones que hace el Juez o la Ley, las deducciones las -
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realiza el tridbunal porque el conoce ciertos hechos planteados
y demostrados en el julclo con el fin de que por medio de ta--
les hechos se suponga la existencia de otros desconocidos. Pa-
ra que operen las presunciones es necasario que exista un he-

cho conocido para que partiendo de §ste como premisa el tribu

nal jusgador pueda concluir sobre otro hecho desconocido.

Acerca de este medio de prueba Miguel Bermudes Cisne-
ros nos comenta que: "Tratando de buscar un origen de tan dis
cutxdn Institucidn nos encontramos que,como lo afirms Hedesan
en su sagnifico libro publicado en Madrid las presunciones --
del Derecho a través de todo el derecho romano clésico, no a-
parecen las presunciones como medio definido de prueba, sino
hasta cintﬁ:tcs d-spu&l cuando aparece el derecho candnico en
todao su esplendor estableciendo ya realsente que se le recono
ce tal calidad probstoria e inclusive se llegan a encontrar -
en esa aisma fpoca presunciones legeles, o sea fijadas por la
ley misma; pero no encuentrs un desarrollo completo como lo -
hacen al ser reglamentadas en el CSdigo de Napoledn en el que
ya aparecen diverdificaciones de las presunciones y reglas f1
jas que siguen siendo de aplicacién en la actualidad.

*De la definicidn citads con anterioridad y que es la
contenids en la Legislaciln Civil, nos serviremos pars extraer
Aolc-entos destinados 8 un breve comentario analitico, de donde
Tdcduclhéi que, por principio, la presuncifn es una consecusn-
cis y consecuencia de aéucrdo con el Diccionario de la Acade-
-pln,lsplﬂbla es deduccidn o resultado; por lo que a ello debe
sh':elidad'copoclttcu de pruebs que no suestra, ni puede ha--
cérlo nunca, lo ocbjetivo de slgun hecho o cosa pasada o pre--
sente; sino tan sclo alcanza el nivel de consideraciones va--
110sas y necesirias si se quiere, pero consideraciones o con
mas precisiSn deduccicnes que seglin la redaccién de 1a defini
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. cidn que nos sirve de modelo hace el juez v la ley. A este -
respscto, aunque pareszca un poco confuso lo anterior, trata-
remos de explicar que las deducciones las realiza el tribu--
nal, por ser el que conoce clertos hechos planteados y dencs
trados an juicio a fin de que por intermedio de tales hechos
se llegue a suponsr la existencia de otros desconocidos. En

Slqunon casos la Ley as concluyente al determinar como presu
aibles ciertas hipbtesis jq;!dlcas fijas y que ante tales si
tuaciones deben de tenerse como verdaderos los hechos diecu-
_tidos a‘-.no- qué se pruebe lo contraric y de alli surgen --
:i;i pkcsuncione- legales a que se refiere la definicibn.

Como elemento fundamental para que operen las presun
ciones, es necesaris la existencia de un hecho conocido.

Mucho se ha discutido sobre si realmente la presun--
cifn es un medio de prueba, ya que su aportacidn no es una -
cvl@thsl. sino una consecuencia; es una deduccidn que saca
el jhjéldor Yy por lo mismo siempre salvo prueba en contrario.

/Al respecto la Corte dice: PRUEBA PRESUNTIVA.- Es -
ct.rto quc a través de indicios se puede constituir prueba -
plcna pero deben tener caricter univoco, ello es, su signifi
cacifn debe ser tal que no puedan interpretarse sino en la -
direccidn de responsabilidad indiscutible; asi entonces lo -
afir-do colo probable an 1a sentencia, no basta para que e -
"11a sea’ condcnntoria- un gran nGmero de indicios equivocos,-
no cogltltuyo sino eses, pero en ninguna forma deberf .llevar
a.la conviccidn de la sutorfs indiscutible de un hecho.
Kipixi”ditccto.v7122/1964. Isidro Viz€rraga Mata. Junio 15 de
1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maestro J. RamSn Pala-
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cios Vargas. Sala Auxiliar. Séptima Epoca, Vélumen 30. Sépti
ma Epoca. pig. 39

Por lo general las presunciones son de dos clases,
la legal y humana; la legal es la creada por las normas juqi
dicas, mientras que la humana es la que forja el juzgador ci
mentdndose en los hechos demostrados durante el juiclo.

Mario Salinas dice que: "La prueba presuncional coe=e
munmente se concibe la presuncidn, como la que se infiere --
tanto por la ley o por el juzgador de un hecho conocido y =~
probado, para demostrar la existencia de algln hecho litigio
so". 115)

Rafael De Pina seflala que la presuncidn es una "QOpe-
racidn l8gica mediante la cual, partiendo de un hacho desco-
nocide, se llega a la aceptacién como existente, de otro des
conodido e incierto®. (16)

Sin embargo esta operacidn 15gica, bien puede tener
como base u origen sn la primera, o Sea cuando 18 presuncién
es el resultado de la actualizacibn de los dispositivos de la
ley, es legal; es humana cuando se deriva de los raciocinios
del juzgador. Es de notarse que esta prueba ;e presenta y de-
senvuelve dentro del juiclo en una forma muy especisl, pues ~
lo que probamos es un hecho que le sirve de base al juzgador
para que apoy8ndose en ia ley o en su propio raciocinio ex—-
traiga como conclusidn la verdad o falsedad del hecho desco-
nocido,

+15) Salinas Sures del Real Mario.- Op. Cit. pSg. 37
(16) De Pina Rafael.- Op. Cit. Plg. 177.
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Las presunciones legales se dividen en aquéllas que
admiten prueba en contrariv y las que no la admiten, las pri
meras reciben el nombre de juris et de jure, y las juris tan
tum.

Las presunciones legales que no admiten prueba en --
contrario hacen pruebe plena, pero aquéllas que si lo admi--
ten lo harén siempre que no sesn destruidas, ests idea es la
que plasma el C8digo Pederal de Procedisientos Civiles en -
su articulo 218 dejando el valor de las presunciones humanas
al arbitrio del jusgsador.

El articulo 830 de la Lay Federsl del Trabajo sefiala
que: La presuncidn es la consecuencia que la Ley o la Junta
deducen de un hecho conocido pars averiguer la verdad de o--

tro desconocido®™.

El articulo 831 del mismo préccpto leagal dice: que -
hay presuncidn legal cuando la ley la establece expresamentes
hay presuncifn humana cusndo de un hecho debidamentae probado
se deduce otro que es consecuencia de aqubl.

A continuacibn pasaremos al siguiente capitulo, en
donde analizaremos los sistemas de valoraciSn de las prusbas.
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CAPITULO IIX.= SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRULBAS
a) Introduccifn.= b) Sistems de la Prusha Libre.= c)_
Sistems de la Prueba Lagal o tasads.- d) Sistems Mix
to.= @) ValoraciSn de 1a Prusda an el Proceso Lsboral



- 109 -

CAPITULO IIIX
SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS

a) INTRODUCCION:

En este capitulo estudiaremos los diversos sistemas -
de valoracifn de las pruebas que existen.

En la antigiliedad, cuando el hombre estaba mls alejado
de la racionalidad, y se abandonaba a los designios del desti
no, ls resolucidn de sus controversias las encomendsba a los
llamados juicios de Dios u "Ordelias® las que para Alcall Ze-
aora, constituyen desde luego, un sistema probatorio disparae
tado, que une a la incertidumbre de la loter{a, la crueldad -
de varias de sus prusbas y la irracionalidad de todas ellas,-
hasta el punto de que 30lo en el caso de que mediants el enor
me riesgo que encierran se hublese pretendido frenar el espi=-
ritu pendenciero o de litigiosidad, podris hallirsele explica
cién aceptable a 1o que de otro modo no la tiene, sin embargo
en aedio de esa mezcla de supersticiln y de ignorancis, yace
la f& de los pueblos en la intervenciédn de la divinidad como
garantfa suprema para que triunfe la justicia, y ademés su -
huella se percibe en instituci{ones vigentes, comec el juremen
to y el duelo®. (1)

Por apreciacidn de las pruebas, ¢l Tratadista Guiller
no Cabansllas nos dice que: "Es el juiclo que acerca de la au
tenticidad y de la eficacia de las pruebas aducidas en un Fro
ceso Civil, Penal, o de otra Indole, hace quien debe juzgar.

t1) Alcalf Zamora v Castillo Niceto y Levene Ricardo.~ Edito-

rial Guillermo Kraft.- Derecho Procesal Penal.= Tomo II -
Buenos Aires 1945, pagina 45
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El mismo autor agregando por otra parte sobre esta -
sisma materia, express que es la voz donde se resume la facul
tad judicial para treszar su convicciln dentro de los limites
legales® (2)

De 10 expussto podemos deducir que la Alpmhci.&n vie
ne a ser propiamente el estudic que realise el jusgador acer-
ca de las pruehas que le han sido remdidas, pars finslmeate =
determinar el valor que concede a cada uaa de ellas.

Para efectos de hacer ¢l estwdio y llegar a conclusio
ses por medioc de ramonmamieatos l8gices, 1o que determina en -
realidad 1la apreciacién de las prusbas, el jusgader debe se--
guir tales o cufles reglas que le son sefialadas en la Ley, se
gun eea el sistema de apraciacifn que se teags qus observar.

/Este tema es sumsmente importante porque es el momen-
to procesal decisivo en el juicio, al respecto Couture seflala
que * Ya no se trata de saber que es en si mismo la prueba, -
ni sobre que debe recaer, ni por quien o como debe ser produ-
cida, Se trata de sefislar coa la mayor exactitud posible, co-
a0 gravita y que influencia ejercen los diversos medios de -
prueba, sobre la decisifa que el magistrado debe expedir” (3)

Las pruebas pwedem deneficiar tanto a las partes que
las haya rendido como a las demfs partes que puedan aproeve——-
charse de ellas, en lo que le favoresca.

La valoracila de 1la pruebe es la operacifn seatal que
el jusgador reslisa con el objete de formarse uns conviccidn
IODRAII eficacia que tengam los medics de pruebas que en.el
Proces> se hubiera llevado.

(2) Cadanellas Guillermo. Piccionario de Derecho Usual Sexta
BdiciSa. Buencs Aires Argentins 1968 plg. 423
(3) aanfres Fonsecs Prancisco.- Op. Citada. Pfg. 13
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La actividad de la Junta es constatar los hechos y -
ubicar la solucidn del derecho. La mayoria de los procesos =
necesitan de prueba, y en dichos procesos desde el principilo
se encuentran esclarecidos los sucesos flicticos y en estos -
hay que aplicar las normas juridicas. La Junta tiene que ve-

rificar los hechos aducidos en el proceso.

Cuando el procedimiento probatorio haya quedado com=
plementado porque se aportaron y desahogaron todos los mew=e
dios de pruebas que legalmente fueron incorporados al proce=-
80, ia Junta ya tiens material probatorio para apreciarlo y
obtener de &1, las consecuencias legales del caso, y esto lo
hace analizando cada una de las pruebas y la relacidn que -
tienen con cada hecho, o tambi&n puede apreciar globalmente
las pruebas y hechos alegados por cada parte y asi obtener -
los puntos de coincidencia o contradiccidn que tuvieran, y
es asf como se forma una comviceiln lo mis apegada a la rea-
1idad.

La Junta como Organo Jurisdiccional y en base a sus
conocimientos de derecho, psicologia, 1égica, y apoydndose -
en su experiencia, va a razonar sobre los hechos, personas,-
documentos, huellas y todo lo que se aportd en el procesc co
mo prueba, para tratar de reconstruir y representarse mental
nente la realidacd de lo sucedido, con esto va a obtener la =
conviccidn que le permitird fallar con justicia.

Esta valoracibn tiene como ohJetivb verificar la con
cordancia entre el resultado del probar y los hechos someti-
dos a demostracién en la instancia, una vez llevado a cabo =
esto, el Organo Jurisdiccicnal de acuerdo a la Ley vi a dice
tar el fallo definitivo.
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La facultad de apreciacidn que dispone el magistrado,
generalmente se hace a la hora de juzgar, se realiza en el —-
juicio, como gula que permite al tribunal acercarse lo mas Po
sible a cumplir su cometido de dar soluciénm a la cuestibdn de
derecho laboral que fué sometido a su decisidn con la mayor -
veracidad posible. La valoracidn de la prueba es muy isportan
te ya que para el juzgador es una de las funciones mis princi-
pales porque actflla y asi cumple con su tarea de administrar =
justicia.

En cuanto al Derecho Procesal del Trabajo la Ley dis-
pone que las Juntas deben apreciar las pruebas en conciencia,
sistema este muy propio del derecho soclal que tratamos, y el
cual viene a sumarse a otros tres sistenas ya existentes en -
los Derechos Procesales de otras ramas juridicas. Hecha esta.
aclaracidn a fin de llevar un orden y realizar un eatudio mis

didéctico, examinaremos los sistemas de apreciacidn habidos:

b) SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE:
Sistema de la Prueba Libre.- Esta consiste en que tie

nen libertad los Tribunales para seiialar culles son los me=—-
dios de prueba, como respecto de la eficacia probatoria de -
aquéllas.

i

Los autores coinclden en el senticdo de que en este =
sistema se manifliesta de manera libre el arbitrio del Juoz,-
por medic de tal arbitrio se deja en libertad a los tribunge
les tanto para determinar cufles son los medios de prueba, co
mo respecto de la eficaclia probatoria de 10s misaos, asi como
de la manera de producirlos” (4)

(4) Pallares Eduardo.~ Derecho Procesal Civil.- 3a. Edicién
Editorial Porrlia, M&xico 1968. pigina 352
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Para Rafael De Pina: "Este sistema otorga al Jueg u
na absoluta libertad en la estimacidn de las pruabas. El —-
sistema. de la prueba libre no solo concede al Juez la facul
tad de apreciarla sin traba legal de ninguna especie, sino
que esta potestad se extiende igualmwente a la libertad de se
laccidn de las mfximas de experiencia que sirven para su va-
loracibn®. (5)

Para W. Kisch el sistema de la prueba libre signifi-
ca que en primer lugar los mediocs y motivos de prueba no es-
tén limitados por la ley, son admisibles todos, agregando que
tampoco la capacidad probatoria de los diferentes medios de -
prueba est3 sedalada con carfcteres fijos y generales, que ha
yan de tenerse en cuenta en todos los casos, sino Que se deja
al Juez en libertad de sopesar el valor probatorio de cada --
uno, segiin las reglas de la 18gica y de la experiencia®™. (6)

Seglin Alcald Zamora Castillo Niceto este sistema "se
funda en que ¢l legislador deposita toda su fé en el juzgador
agregando que es aquélla que traduce no tanto la conviccidn -
del juez acerca de los hechos del procesoc, como su voluntad
en cuanto a la fijacidn de los mismos™. (7)

Consideramos que Alcali 2Zamora se estf refiriendoc no
a la prueba libre que el suscrito toma como ol_g‘noto, sino a
una de sus especies, o sea aquélla que Carlos Lessona denocai-
na sistema del {ntimo convencimiento. Para apoyar esta afirsa
cién diremos que el sistema de la prueba libre debe entender-

(5) De Pina Rafael.- Op. Citada. pigina 156

(6) Kisch W.~- Elementos de Derecho Procesal Civil.- 2da. Edi-
cidn. Editorial Revista de Derecho Privado Madrid. Plg. 202

(7) Alcali Zamora Castillo Niceto.- Op. Citads Plg, 47
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se como squfl en gue el juzgador goza de una absoluta liber--
tad para otorgar valor a las pruebas sin que exista traba le-
gal alguna, es puis esto no sujecibn al dictado de la ley gue
la caracteriza.

Existen dos espacies respecto del género de la prueba
1ibre, que denominaremos con Lessona sistems del {ntimo con--
vencinmiento y sistema de la persuasifn racional, para el cita
do autor 1a primera estf caracterizada por el hecho de que "~
La verdad Jurfdics pende por entero de la conciencis del jues
que no estf obligedo por ninguna regla legal, &1 juzga los he
chos 1itigiosos {(nicamente a medids de la impresifn que las -
_prusbas exhidbidas por los contendientes hicieran sobre su Sq£
@m0, y no estf obligado a dar cuenta de los medios porque se -
coavencil, el juez debe pensar con justo critercio 18gico el -
walor de las prusbas producidas, y puede tener por verdadero
el hecho controvertido, s8lo sobre la base de las pruebas que
excluyea toda duda de lo contrario. s verdad jurfdica puede
en esta sistema de la conciencia del juez, que no puede jusg--
gar simplemente, seqgfin su criterio individusl sinc segun las
reglas de la verdad histfrica que debe fundamentar™(8)

Para mosotros el sistesa de persuasidn racional es --
exsctamente el misso que Alcalf Zamora denomina sana critica
Y que presente como aquél en qus "No basta con que el juez -
se convensa, § asf 1o manifisste sino que ha de cuidarse de -
‘convencer de su propia convicciln a los demfs, es decir tanto
a las partes en concreto como a 18 comunidad de laos justicia~

(8)Lessona Carlos.- Teor{s General de 1a Prueba en Deracho Ci
vil.~ 3a. Edicibn. Editorial Reus S.A. Madrid 1928. P£g.355
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bles en abstracto" (9)

En conclusidén con el sistema de la prueba libre, como
su nombre lo indica se deja en libertad al juzgador, para que
estime las pruebas segln su propio e {ntimo convencimiento. =
£ste sistema ha nacido de la evolucidn procesal que viene de
1a rigidez formallista al libre pero fundado arbitrio del juez
considerfndose por algunos estudiosos del derecho como el pri
mer sistema de apreciacidn.

c) SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL:

Sistema de la Prueba legal.-— Rafael De Pina afirma que
"En aste sistema la valoracidn de las pruebas no depende del
criterio del juez, la vgloruc16n de cada uno de los medios de
prueba, se encuentra previamente regulado por la ley y el juez
ha de apreclarla rigurosamente, sea cual fuere su criterio per

sonal.

En este sistema el legislador d3 al juez reglas fijas
con caracter general y segiin ellas tiene gue juzgar sobre la
admisibilidad de los medios de prueba y sobre su fuerza proba
toria" (10)

Kisch al decirnos que en este sistema, era el legisla
dor gquien daba a2l juez reglas fijas con carlcter general, y -
seglin ellas tenf{a que juzgar sobre la admisibilidad de los ne
dios de prueba, su fuerza probatoria gemeral y su grado de va
lox probatorio, no estd sino dindonos un concepto igual al an
terior.

En este sistema de la prueba tasada o legal, el legis
lador de antemano le fija al juez las reglas precisas para -

apreziar la prueba que se transluce en una verdadera tasa «=

(9) Alcaii Zamora Castillo Niceto. Op. Cit. pig. 45
(10) De Fina Rarfael.- Op. Cit. Paj. 157
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del pensar y del criterio judicial.

Gonzalo Armienta puntualiza "El sistema en estudis --
convierte al juzgador en un mero autémata, Yy en &1 se sacrifi
ca la justicla a la certeza: afortunadamente ha ido perdiendo
terreno, y decimos afortunadamente, porque implde la correcta
y precisa determinacidn del cas> concreto y, por ende, su ade
cuada subsuncidn en la hipStesis normativa que le corresponde
lo cual, a su vez se traduce en insalvable obsticulo para la
justa comp>sicidn del 1litigio". (11)

En este sistema el legislador constrifie al juez a re-
glas abstractas preestablecidas indicandoles la conclusidn --
forzosa a que debe llegar el legislador, no tiene confianza -
en las deducciones del juez y quiere con ello convencer al --

pueblo de que las sentenclas se someten a la& ley.

La doctrina procesal en algunas cocasiocnes le ha asig-
nado a este sistema las ventajas sigulentesr libra 5 las sen-
tencias de toda sospecha de arbitrariedad, suple la ignorsa-
cia o falta de experiencia de loes jusces, oriente sebiamente
al juez para la averiguaciSn de la verdad, con esto evita la
sobreestimacidn peligrosa o el rechazo injustificado de los -
medios. de prueba aportados en el proceso, permite que las sen
tencias sean uniformes en cuanto a la apreciacidn de las prue
bas.

HistSricamente estas venta jas fueron muy importantes

porgue en las @pucas en que la adwinistraciln de justicia se
aplicaba en base a la barbarie y al fanatismo.

(11) Dlaz de Ledn Marco Antonioc.- Op. Cit. phg. 109
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Bentham al respectc establecil: "Analizar los moti-~-
vos, discernir los diversos grados de intenci&n, desembrollar
las causas que influyen sobre la sensidilidad, valorar un tes
timonio frente a otro, sopesar un testimonio particular con--
tra una probabilidsd general; representa operaciones que supo
nen un gran estudio del corazfn humsno. A medida que esos co-
nocimientos psicolfgicos fueron desarrollfindose, se han aban-
donado aqufllos mediocs singulares y extravagantas a los Jque
se tenfa que recurrir para la invaestigacifn de las verdades -
legales; las ordalfas, los combates judiciales, los juramen--—
tos expurgatorios, las torturas. Los procedimientos han deja-
do de ser un juego de azar o escenas de juglerias; los 18gi--
cos han reemplazado a los exorcistas y 2 los verdugos; el hom
bre vigoroso que habrf{a defendido cien injusticias con el hie
rro en la mano, no se streve a afrontar, en presencia del pl-
blico, 128 mirsdas inquisitorias de '.«:Iucz" 112)

Este sistema ya 80 s8¢ justifica en la actualidad por-
que el pusblc ys no gonfia en sus Jueces, tanto en las senten
cise Jque emiten como en la imparcialidad y rectitud ya que es
tos tilenen una formacin moral y preparaciln profesional suma
de a la obligaci8n de explicar los motivos de su convicciSa.-
El jues no debe dejarse llevar por motivaciones o impresiones
sub jetivas y arbitrarias en la formacidn de su convicciln »—-
Puesto que se le otorga amplio campo de iniciativa para apre
ciar las pruebas. '

Carlos Lessona denomina a este sistema de la prueba le-
gal, tambifa. con el nombre de positiva considerfndola como ==

(12) Dfaz de Le8n Marco Antonio.- Op. Citada.- Pfg. 111
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aquél en el cual las pruebas tienen valor inalterable y cons-
tante, independiente al criterio del juez que se limita a -
aplicar leyes a los casos particulares. M&s adelante como da-
to histirico nos dice que: "El sistema de la prueba positiva
© legal que en las leyes modernas est8 aceptado s8lo como ~-
excepcisn,tuvo su origen en el procedimiento brbaro y se re-
forzb cuando a &ste le substituy8 el procedimiento rcmanc ca-
n8nico. En efacto del derecho canbnico, con la saludable aten
cifn de excluir el arbitrio de los juzgadores y de asegurar -
el triunfo de la verdad real, a la vez gue tenfa en cuenta -
la persuasifin del juez, dedicaba reglas para dirigir su jui--
cio respecto al valor de las pruebas" (13),

Las criticas fundamentales hechas a los sistemas de -
la prueba libre o de la prueba legal o tasada, son las si-e-ae
guientes: a la primera se le critica que no se puede preveer
el resultado del proceso, creando una incertidumbre gque se «
considera nociva a las partes y a la sociedad; a las primeras
por cuanto hace a gque no pueden calcular los téraincs de la -
resolucibn, y a la sociedad porque incluso mo se consideran =
los casos rasueltos como precedentes, Al sistema de la prueba
legal se le objeta el que desecha la experiencia que el juzga
dor obtiene, en virtud del principio de la inmediatividad de
las pruebas desahogadas en el litigio, se critica adesmls que
siendo la ley de carfcter general, aplica un mismo criterio a
situaciones mucho muy variables asi como que no es posible =-
que agote un sin nfimero de posibilidades que presentan los --
juicios., Pinalmente consideramos que esta es su mayor critica
e objeta porque convierte al juzgador en un sutdmata que --
aplica insensiblemente a todos los hechos por igual clertas -

{13) Lessona Carlos.- Op. Citada P&g. 357
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reglas que se le imponen, Y que por lo mismo esta funcidn no
requlere en el juzgador muchos conocimientos, ya que esta ac

tividad cualquier juez lego la puede realizar.

d) SISTEMA NMIXTO:
S8istema Mixto.- Este ha sido adoptado por la lLegisla-
cién Procesal Civil Mexicana, y es el que resulta de la conmbi

nacidn del sistema de la prueba libre y el de la prueba tasa=
da o legal, se eliminarf{an las objeciones o criticas, olvidan
do que al continuar un medio de prueba dentro de cualquiera -
de astos sistemas, la misma critica subsistirfa. Consiste es=
te sistema en que conservando ciertas pruebas un valor tasado
otras las deja al arbitrio del juzgador; aunque ello quiere -
decir gque los medios de prueba se dividan para incluir la mi-
tad en un sistems y la otra mitad en otro, ya que generalmen—
te es mayor el nlmero de medios de prueba que quedan al arbi-
trio del juzgador.

Carlos Lessona, expone un criterio y una opinibdn con
1a que estamos de acuerdo. A continuacidn transcribimos lo =
que dice respecto de cual es la diferencia entre el sistena =
legal y el de la persuasidn racional que debe considerarse =
mejor ¥ al efecto nos dice: "Debemos considerar la cuestidn -
desde un doble punto de vista; el uno politico , el otro 16;&
co. Politicamente hablando el sistema de la persuasidn racio-
nal supone en el juer independencia y capacidad mucho wmayor =
que en el sistema de la prueba legal; la obligacidn de fundar
las sentencias es un eficzaz correctivo de cuanto se podria en
contrar de demasiado arbitrario en el sistema del I{ntimo con-
venciniento. Lbgicamente debemos investigar si las probabili-
dades de una sentencia conforme con la verdad, son mayores =

en el sistema de la persuasidn racisnal. Seglin el Profesor F.



Bianchi: el sistema de la persuasibn racional expone al peli--
gro dependiente de la variedad del caricter de las impresiones,
de los criterios del juzgador; pero permite por otra parte, =
adoptar el resultado del proceso inductivo a las particulares
y m{nimas circunstancias del caso. El sistema de la prueba le-
gal se contrae a condiciones generales de hecho abstractamente
preestablecidas, y se aplica a todas las hipdtesis que presen=
tan aquéllos caricteres, prescindiendo de otras especiales cir
cunstancias y apreciaciones. 3in qus puedan negarse los danos
que resultan del sistema de la persuasidn raclional, indudable-
mente son menores que los proplos del sistema opuesto, v por =
el contrario sus ventajas son mavores. Imponer al juez un con=
vencimiento que no responde a su conclencia, y adviértase, no
a una conciencia que juzga por impresibn, sino que 3juzga a ra-
z8n vista y por motivos 18gicos, es cosa evidentemente extrada
Yy que solo debe consentirse en casos excepcionales, por gravie
simos motivos de conciencia, por no reducir al juez a la condi
cién de autbdmata y no hacer normal el hecho de que el Magistra
do esté convencido como hombre y no como juez.

e) VALORACICN DE LA PRUEBA EN EL PROCESC LABORAL:

La valoracidn de la prueba en ¢l proceso laboral. La
Ley Federal del Trabajo de 1970 en su articulo 775 establece =
que los laudos se dictar&n a verdad sabida, sin necesidad de -
sujetarse a reglas sobre estimacidn ce las pruebas, sino apre-
ciando los hechos seglin los miembros de la Junta lo crean debi
do en conclencia.

Trueba Urbina hace un comentario a este articulo exe=
presando que "Subsisten por fortuna los principios em que se
fundamentan los laudos: "la verdad sabids" es la verdad halla
da en el proceso, sin formulismos, frente a la verdad legal o
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técnica. La Jurisprudencia casi no se ha ocupado de la verdad
sabida, peroc si en cuanto a las diversas formas, sentidos y -
notivos de acuerdo a los cufles debe de hacerse la aprecia---
c18n de las pruebas invocando razonamientos, resumiendo: Pode
mos decir que la apreclacién de las pruebas debe ser 15g1ca Yy
humana, ya que las Juntas son Tribunales de equidad o de dere

cho social.

Nuestra Ley de 1980 en su articuloc 841 sefiala que los
laudos se dictarin a verdad sabida y buena £§ guardada y apre
ciando los hechos en conciencia, sin necesidad de suletarse a
reglas o formulismos sobre estimecidn de las pruebas, pero ex
ptesa:&n los motivos y fundamentos legales en que se oponen.

Este articulo viene a subsanar la laguna que existia
en la Ley de 1970, puestoc que no sefialaba la cbligacidn de la
Junta de motivar sus laudos, siendo esta motivacidn de vital
importancia en la administracidn de justicia laboral. Y ahora
esta Ley se lo impone a la Junta como deber funcional y como -
una manera de fiscalizar su actividad intelectual frente al -
caso concreto, con el £in de verificar que la resoclucidn sea
producto de una reflexiln y fundamentaciln que emane de 1la 1i
bertad para valorar en conciencia las circunstancias particu-
lares, y no se deje como un acto discrecional y en ocasiones

-hasta arbitrario de su voluntad autoritaria. La motivacidn -
de los laudos es muy importante para las partes, porque les -
permite ejercitar sus poderes de fiscalizacidn sobre los pro-
cescs reflexivos de las Juntas y es as{ como 1a Suprema Corte
de Justicia de 1la NaciSn ha establecido la siguiente Jurispru
dencla al respecto:
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JURISPRUDENCIA: 607.- Si blen es cierto que las Juntas
tienen plena soberan{a para apreciar los hechos sujetos a su -
conocimiento, también es verdad que esa soberania no puede lle
gar hasta el grado de suponer pruebas Jue no existen en los -
autos, de tal manera que, si se apoyan en una demostracidn ine
xistente, para dar por probado un hecho violan el articulo 123
de la Constitucidn Pederal.

Tomo XX Gonzalo Eusebio. Plg. 912

Tomo XXV Manzanilla Manuel A. Pig. 1801
Tomo XXVI FP.CC. Hac. de México , P8g. 2036
Tomo XXVIIX vélez Efrén. PSg. 39

Tomo XXIX Reyes Bernardo PaYy. 224

JURISPRUDENCIA : 601 Las Juntas de Conciliacidén y Ar-
bitraje son scberanas para apreciar la prueba pericial que an
te ellas se rinde sobre cuestiones técnicas, y por tanto, di-
cha socherania les faculta para dar el valor que estimen conve
niente, segﬁn su prudente arbitrio, a los dictSmenes presenta
dos por los peritos.

Tomo XLIII Arrendatarios de la Cervecerf{a de Chihuahua, S.A.
PAg. 1119

Tomo LVI Castilla Salas Humberto. Plg. 2092

Tomo LVI  Sfnchez Julrez Silvestre. plg. 2317

Tomo LVII Durfn Martinez Domingo. plg. 2900

Tomo LVIII Cfa. Limitada del Ferrocarril,Mexicano. pfg. 902

JURISPRUDENCIA : 606/~ Si bien el srtfculc 550 de la
Ley Federal del Trabajo autoriza a las Juntas para apreciar -
las pruebas en conciencia, no las faculta para oaitir el estu
dic de alguna o algunas de las aportadas por las partes.
Tomo LXXV Martinez GSmez Ernesto. plg. 4754.
Tomo LXXXIX Hernfndez Miguel M. plg. 22
Tomo LXXXII Perlestein Fortunata. plg. 2857
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PRUSBAS, APRECIACION DE LAS.- Tratindose de la facul
tad de los jueces para la apreciacibn de las pruebas, la Le-
gislaciln Nexicana adopta el sistema mixto de valoracibn, --
pues si bien concede arbitrio judicial al juzgador, para 1la
apreciacidn de cliertas pruebas (testimonial, pericial, o pre
suntiva), ese arbitrioc no es absoluto, sino restringido por
determinadas reglas basadas en los principlos de la l6gica,-
de las cufles no debe separarse, pues, al hacerlo, su aprecia
ci&n. aunque no infrinja directamente la ley, si viola los --
principiol 18gicos en que descansa, y dicha violacién puede -
dar materia al eximen constitucional.

Tomo LV Preytag Gallardo Guillermo. P8g. 2192.

Tomo LXVI Cla. de Phonofil de Porest, S.A. P8g. 1980

Tomo LXVII Casar{n W Alfredo. Pfg. 1044

Tomo LXXI Moreno Ayala José, Sucesidn de y Coagraviados. P8g.
2256

PRUEBAS, APRECIACION EN CONJUNTO DE LAS, NO IMPLICA -
QUE SE DEJEN DE ESTUDIAR POR SEPARADO.- Si bien es cierto que
las prusbas aportadas por las partes en el juicio, deben ser
apreciadas en conjunto y relacionadas entre si, ello no -~
quiere decir que no deba hacerse adenfs un an8lisis particu--
lar de cada elemento de conviccidn, pues de ser asi, habr{a -
sido innecesario que el legislador les concediera un valor -~
especifico a cada prueba en particular, Por otra parte, para
que pusden ser enlasadll unas pruebas con otras, debe existir
alguna conviccidn en el juzgador, que no puede darss cuando -
cada prueba individualmente considerada es por si sola inefi-
cas. Apreclar las pruebas en conjunto y enlazasr unas con otras
no quiere decir reunir un grupo de ellas ausentes de valor ju
r{dico, sinc reunir elementos de conviccidn que alin cuando Py
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dieran resultar deficientes aisladamente, en conjuntd arro--
jan certeza sobre el hecho a demostrar.

Amparo directo 3848/1969 Abel Chéves aguillera, Marzo 13 de -
1970 Unanimidad. Ponente: Maestro Rafael Rojina Villegas.---
Secretario: Lic. Sergic Torres Eyras. 3a. SALA. Informe 1970
pkg. 35 v

?nUBBAS, PALTA DE ESTUDIO DE LAS. EILEMENTOS NECESA—-
RIOS PARA EXAMINAR SI APECTA INTERESES JURIDICOS DE LA PARTE
QUE NO LAS OFRECIO.- En atenciSn a que la falta de estudio -
de pruebas, por regla general s8lo afecta los intereses jurf
dicos de lis partes que las ofrecieron, para que se pueda -
deternin&r si tal falta de estudio afecta también los intere
ses de la parte que no ofrecid dichas pruebas, es necesario
que se precisen en la demanda de amparp los puntos derivados
de esas pruebas que la faverezcan, pues, de otra manera, no
(1] poniblo examinar si es aparente o no el principioc de adqui
sicién procesal en relacidn con las referidas pruebas por fal
ta de elementos.
Amparoc directo 2348/1965 Organisgzacidn Mexicana Automotriz S.-
A, Abril 27 de 1966 Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maestro -
Angel Carvajal. 4a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CVI Quinta -
parte pdg. 30.

PRUEBAS, VALORACION DE LAS, BN CASO DE VARIACION DE -
LA LEY PROCESAL | APLICABLE.- Si una Ley Procesal concedia va-
lor plenc a una prueba, sin conceder arbitrio al juzgador, pe
ro tal ley es derogada por otra que se le otorga, es evidente
que todos los actos procesales que surjan con posterioridad a
tal derogaciln, deben ser analizados en funcién de la Ley nue
va, no siendo violatorias de garantlas las rescluciones asi -
fundadas.
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Anparo directo 9366/1963 Cliserio Ceballos Zavala. Junio 23
de 1965. Unanimidad 4 Votos. Ponente: Maestro Agustin Merca
doAAlarc6n. 13. Sala.- Sexta Bpoca. Vilumen XCVI Segunda -~
parte, pSigina a4

PRUEBAS, APRECIACIUN DE LAS, PCR LAS JUNTAS DE CON-
CILIACION Y ARBITRAJE.- El articulo 550 de la Ley Federal -
éal Trabajo, sl facultar a las Juntas para aprecilar las --—-

ﬁruobas en conciencia, excluye la aplicacifn supletoria de
las reglas contenidas en otros ordenamiantos sobre aprecia-
cién y valoracidn de las pruebas.
Amparo directo 6216/1957. Virginia Acosta Molina. Unanimi--
dad de 4 votos, VSlumen X, plgina 104
, Amparo directc 190371957 Marcelina Pérez y Coags. Unénimi--
dad de 4 votos. VSlumen XII, pSg. 216
Amparo directo 1782/1957 Miguel Angel Ceballos Gamboa. Una-
nisidad de 4 votos. Viélumen XIX. p&gina 216

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCI
LIACION Y ARBITRAJE.- Si las Juntas de Comcillacidn aprecian
de aodo global las pruebas rendidas por las partes en vez de
astudiar cada una de ellas expresando las razones por las cué
les les conceden o niegan valor probatorio, con ello viclan -
las garantfas individuales del interesado y debe cuncederse -
laudo, en el que, despuls de estudiar debidamente todas y ca-
da una de las pruebas rendidas por las partes, resuslva lo --
que proceda.

Tomo. LXI Mondragdn Hermelinda. pAgina 2378
Herrera Catalina. P8gina 5593 .
Administracidn Obrera de los FF. CC. Nac. de México
pigina 5593,
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Ochoa Sixto. plg. 4360
Tomo LXIX Campillo Prancisco. Plg. 374.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS.- Conforme a la Juris---
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, la -
apreciacién.de pruebas es una facultad soberans de las Jun--
tas, que debe respetarse, pero también la Cuarta Sala de di-
cho Tribunal en mfiltiples ejecutorias ha sostenido que dicha
faculted no tiene més limitacilén que la de que no se alteren
los hechos sujetos a exfmen ni se incurra en errores de 18gi
ca en el raciocinio.

Amparo Directo 6531/1963. Sucesidn de Ramén Hernindez.- Re--
suelto el 4 de Marszso de 1964, por unanimidad de 4 votos.
Tesis que han sentadoc precedente:

Ampago Directo 8351/1963. José Benitg Lara, Junioc 4 de 1964
unanimidad de 4 votos. Ponente: Maestro Padilla Ascencio.
Sals . Boletin 1964, plg. 610.

Directc 300/ 1963 Jos8 de la Lus Cebada Corone. Resuelto el
3 de julio de 1964, por unanimidad de 4 votos. Ausente el --
Sr. Maestro. 4a. Sala Boletin 1964, plg. 473.

Con estas exposiciones hechas debemos concluir en --
que el sistema de apreciacifn de la “prueba que se adoptd pa
ra el proceso laboral, es el de la libre apreciacidn de 1a -
prusba, ya que esto persite a la Junta de Concillacidn Y Ar-
bitraje que obtenga un conocimiento real de la verdad mate--
rial buscads en el proceso, y a la vezx nos v8 a permitir que
sean nfs justos los laudos.

Es muy importante estudiar la inversi5n de la carga -
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de la prueba, ya que supone un paso adelante, que tiende a
saber quien prueba, cual de los sujetos que actlian en el -
proceso, o sea que puede hacer el actor, demandado o el -=-
Juez, debe producir la prueba de los hechos gque han sido -~
materia del debate,.

Sin duda este es el problema ms complejo y delica
do de toda esta materia. La dcctrina de debate hace sigles
frente a 1os problemas de este punto, que afecta no solo -
los “principlos doctrinales sins también la polf{tica misma

de la prueba.

Armando Porras L5pez considera que la naturaleza -
protectora del Derecho Procesal del Trabajo en favor de -
los trabajadores, desemboca en el fenomeno de inversi3n de
la carga de la prueba y precisa, adends que: " La teorfa -
de la inversidn de 1la carga de la prueba estf inspirada en
altisimos principios de interés social, y la sociedad estd
interesada en que la clase trabajadora, motor de toda acti
vidad productora, sea tutelada por la Lley.

Rami{rez Ponseca estf en total desacuerdo con Arsan
do Porras y sefiala que el derecho sustantivo del trabajoc es
protector de la clase trabajadora sin ser destructor del -
sector empresarial, o lo que es lo mismo; las normas de -
trabajo tienden a conseguir el equilibrio y la justicia so
cial en las relaciones entre trabajadcres y patrones.

El Derecho Procesal del Trabajo pretende tutelar -
los intereses del trabajador sin caer en la protecciin es-
pecial no autorizada por la ley, es decir su objetivo es -
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no dejar a los trabajadores en un estado de indefensidn.

Esto no quiere decir que los trabajadores queden rele
vados de la carga de la prueba, sino que cada parte debe p:é—
bar 1o que les compete.

As{ 10 ha establecido la Suprema Corte de Justicia de
1a Naciln: " Las cargas procesales nacen de la ley v de prin-
cipios de derechos considerados como axiomdticos, y no del s
lo hecho de que alguna de las partes ofrezca probar alan ex-
tremo, por lo que si la parte demandada, al producir la con--
testaciln de la demanda ofrece rendir pruebas contra las pre-
tensiones del actor, no por esto puede entenderse que releva
a su cdnt:aparte de probar sus afirmaciones.

Amparo Directo 6701/591 Benitez Benitez, Priscillano 14 de Jy
nio de 1962.

Hay casos en que si se invierte la carga de 13 prueba
porque hay hechos en que el trabajador esté lmpolibilitndo pa
ra probarlos por carecer de elementos probatoriocs, y es el pa
trén el que cuenta con los medics necesarios para hacerlo; --
por ejemplo el caso del monto del salario, el trabajador care
ce de elementos probatoriocs, en este caso a quienes se le im-
pone la carga de la prueba es al patrdn, al respectc citare--
208 la siguiente jurisprudencis:

La Prueba del monto del salario, cuando se manifiesta
inconformidad con el sefalado por el trabajador, corresponde
al patrdn, por ser &1, el que tiene los elementos probatorios
necesarioss para ello, tales como recibos, ndminas, listas de
raya etc.

Sexta Epoca, Quinta Parte: Volumen I P8g. 62 Amparc Directo ~
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403/54. El Heraldo, Cfa. Rditorial S.A. Unanimidad de 4 vo-
tos.

Volumen VII P8g. 116 Amparo Directo 5549/56 Inés Chavarria -
Degollado 5 Votos.

Volumen X p8g. 110 Amparo Directo 7132/57 Joaquin Galln Ve--
lazquez, 5 votos.

Cuando el trabajador no tenga posibilidad para pro--
bar los hechos constitutivos de la demanda la Corte ha consi
deredo justo y juridico que sobre el patrdn recaiga la cargs
de 1a prueba/.

Tal es el caso de salarios proporclionales pactados en
un contrato. "Corresponde a ls empresa demandada acreditar que
el contrato individual de trabajo, incluye el convenio que in
voca, relativo a que el plgo del salario serd proporcional a
las horas efectivas de trabajo realisado y al no hacerlo, de-
be estimarse qQue rige el sslario minimo profesional.

Ampare Directo 5054/75 Margarita Chfvex Villa 21 de Junic de
1976, unanimidad de 4 votos. Ponsnte: Jorge Saracho Alvires -
Secretario Edusrdo Aguilar Cota.

Tambifn hay casos en que es factible gque el trabaja--
dor pueda probar sus afirmaciones por ejemplo cuando pretende
el trabajador que se le conceda contrato de planta. “Cuando -
la enpresa demandads al contestar la reclamacidn se excepcio-
na diciendo que las diversas contrataciones que desempefid un
trabajador, obedecieron a labores extraordinarias que por su
naturalesa eran temporales y que no correspondian a las gque,
para operaciln y smantenimiento de 1la industria, lleva a cabo
en forma normsl y permanente, toca al actor la obligacidn -~
procesal de probar que las actividades que se le encomenda--
ron eran como las sefialadas en Gltimo téraino. Lo anterior -
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tiene como base el que no deba confundirse el derecho de los

trabajadores a la continuidad de la relacidn laboral mientras
dure la materia del trabajo y las causas que dieron origen a

1a contratacidén con la pretensidn de los mismos que se les o-
torgue un puesto de planta, pues mientras aquél se satisface

sediante la prérroga del contratc en términos del articulo 39
de la Ley PFederal del Trabajo, éste requiere la demostracidn

de que existe la vacante, de que el reclamante tiene derecho

respecto de otros trabajadores y de que ha sido propuesto por
el organismo sindical, en los casocs de contratacidn colectiva
en que exista la cléusula de exclusidn por ingreso".

Ampago Directo 931/63. Petroleos Mexicanos. 4 votos. Volumen

LXXXVI Quints parte plg. 15

Amparo Directo 478/63 Petrdleos Mexicanos 4 votos, Volumen -

LXXXVI, Quinta Parte pig. 15

Semanario Judicial de la Federaciin. Sexta Epoca Cuarta Sala

plg. 81.

También toca al trabajader probar lo relativo al tiem
po extra trabajado. "Si el patrin demandado solo negl que el
trebajador hubiera laborado con el h.rario que sefiala en su -
demanda de trabajo, aduciendo que se ajustd a la jornada le--
gal, no contrajo sbligacidn de especificar y demostrar cual -
ers @l horario de esa jornada legal, sino que al trabajador
correspondid probar que prestd sus servicios en exceso de esa
jornada legal, de :conformidad con la jurisprudencia 87 de la
compilacidn de 1917 a 1965, -ogﬁn la cual si el sbrerc recla-
sa el pfgo de horas extraordinarias de trabajo, al mismc toca
pProbar hader laberado en ellas™.

Amparo Direct> 9992/65. Zecili> Rodriguez Quintero. 7 de Sep-
tiembre de 1966, 5 Votos. Ponente: Alfonso Guzman heyra,
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Otro ejemplo es el relativo al despido negado por el
patrdn: " La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
sostenido invariablemente el criterio de que normalmente la -
carga de la prueba corresponde al que afirma y no al que nie-
ga, pero tomando en consideracién que generalmente el despido
se efectlia por el patrdn en lo particular sin presencia de -
testigos y le es muy dificil al trabajador poder comprobar su
afirmacidn de que fué despedido, por esto, sdlo debe probar -
la exiatencia del vinculo contractual y gque ya no esti traba-
jando, pero cuando en el mismo momento de la demanda el pa---
tr5n niega la imputacidn del trabajador y le ofrece que regre
se a su trabajo en las mismas condicioqel que 15 hacfa, estd
demostrando su buena fé y destruyendo la presunciin del despl
do por lo que si el obrero se niega a regresar, entonces se -
surte el principio de que el que afirma estd obligado a pro--
bar y el actor debe demostrar el despido que alega,.

Amparc Directo 3651/64 Promovido por Judn Ramirez Martinez. -
Fallado el 25 de febrero de 1965. Por unanimidad de 5 votos.-
Ministro Ponente: Lic. Manuel Yafiez Ruiz.

Con todo lo expuesto podemos decir que la inversidn -
de la carga de la prueba excepcionalmente deber8 hacerse ante
hechos que para el trabajador resulten imposible o muy difi--
cil su comprobacidn.

Se percibe una clara evolucidn en los intentos de re
forma legislativa de los Qltimos aflos  Admitiendo las opinlo-
nes de los autores de fines del siglo, pasado y comienzos del
presente, en el sentido de considerar que el tema de la carga
de la pruedba pertenece a una &poca del derecho pasadc defini-
tivamente, de repartir de antemano la actividad probatoria --

entre las partes, y se ha buscado una aproximaci®n del juez -
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civil al penal, etc., poniendo en manos de &ste una considera

ble iniciativa en materia prcbatorisa.

El tema de la carga de la prueba se modifica en el -
proceso inquisitorio. En éste frente a pruebas ordenadas de
oficio por el tribunal no puede proplamente hablarse de carga
de la prueba. Esto es un riesgo o quebranto para la parte, de
rivado de la falta de prueba y en los casos de iniciativa ju-
dicial, no se concibe crear ese riesgc, ya que en definitiva
gravitarf sobre la justicia misma.

En el proceso inquisitorioc, es menester seguir las -
conclusiones de la doctrina del derecho procesal panal, gque -~
ha prcforido radiar los vocablos carga de la prueba del lexi-
co de la ciencia. En cambic en el proceso dispositivo, no se
trata solo de reglas para el juez, sinc también de reglas o -
de normas para que las partes produzcan las pruebas de los he
chos al impulso de su interés en demostrar la verdad de sus -
respectivas proposiciones.

La carga de la prueba representa el gtav&men que re--
cae sobre las partes de facilitar el material probatorioc nece
seric al jueg para formar su conviccidn sobre los hechos ale-

gados por las mismas.

La cargas de la prueba no constituye una obligacidn Ju
ridica en el derecho procesal noderno, no cabe hablar de obli
gacidn de probar, sino de interés en probar. La carga de la -
prueba se concreta en la necesidad de observar una determina-
da diligencia2 en el proceso para evitar una resolucidn desfa-
vorable. Constituye una facultad de las partes que ejercitan



en su propio interés, y no un deber.

Los procedimientoss modernos consideran esta carga -
como una necesidad que tiene su origen, no en una obllgacién
sino en la consideraci’n de tipec realista de gquien quisre -
eludir el riesgo de que la sentenclia le sea desfavorable, ha
de observar la méxima diligencia en la aportacidn de todos -
los elementns de prueba conduncentes a formar la conviccidn

del juez sobre los hechos opcrtunamente alegados.

La carga de la prueba no supone, ningun derecho del
adversario, sin: un imperativou del propio interés de cada 14
tigante, es una circunstancia de riesgc que consiste en que
quien no prueba los hechos que han de probar, pierde el plel

to.

Puede quitarse esa carga de encima, probandce, es de-
cir, acreditando la verdad de los hechos que la Ley senala.-
Y esto no crea evidentemente un derech. del adversario, sino
una situacidn jurldic. personal atinente a cada parte, el ~-
gravimen de prestar creencia a las afirmaciones que sea me<-

nester probar y no se probaron.

l.a necesidad de probar es una carga procesal gue im-
pone la de ejecutar detersinadas actividades probatorias con

csbjets de sbtener resultadc favorable en el procesoc.

La teorfa de la carga de la prueba en el procesc mo-
derno, no constituye una obligazién de probar, sino la facul
tad de las partes de apcrtar al tribunal el material probatg
rio necegari. para que pueda formar su criterio sobre la ver
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dad de los hechos, afirmados o alegados.

La carga de la prueba en materia de trabajo es activi
dad esaencial de las partes; sin embargo, en la Ley se autori-
za a las Juntas a practicar de oficio diligenclias probatorias
Yy a recabar los elementvs de conviccidn necesarios paro el me
jor esclarecimiento de la verdad, en este caso, no puede ha--

blarse propiamente de carga de la prueba.

El Cbdigo de Comercio contiene las siguientes disposi
clones sobre la cargs de la prueba. Establece en su artfculo
1194 que el que afirma estd obligade a probar, en consecuencia
el actor debe probar su accibn y el reo sus excepciones. En -
el articulo 1195 del mismo C8digo establece que: El que niega
no estf obligado a probar sinc en el caso de que su noqncién -
envuelva la afirmacidn expresa de un hecho y el art{culo 1196
nos dice que: Tambiln estf obligado a probar el que niega, -
cuando al hacerlo desconoce la presuncién legal gque tiens a -
su favor el colitigante.

El C%digo Federal de Procedimientos Civiles dispone,
sobre la carga de la prueba que el actor debe probar l1os he--
chos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excepcio-
nes. Y en su art{culo 82 Sefala:; El que niegs solo estf obli-
gado a probar:
1.~ Cuando la negazidn envuelva la afirmacidn expresa de un -

hechoj;
II.- Cuando se desconogca l1a presuncidn legal que tenga a su
favor el colitigante y

I1I.- Cuando se des&onozca la capacidad.

Seifiala un <riterio genersl, el que el actor y demanda
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do han de probar respectivamente, los hechos constitutivos de
su accidn y de su excepcidn mSs exactamente, que la prueba de
los hechos; pf.acindiendo del carfcter que tengan, correspon-
de 8 las partes que los aleguen. Es decir, que cada parte es-
tf en el caso de probar los hechos que alegue, y que la falta
_de la actividad correspondiente a esta carga procesal, supone
el riesgo de ver desestimada la pretensifn que hays formulado
en 1a demanda o en la contestacién.

£n cuanto a la pruesba de los hechos negativos, recha-
38 que en general no pusden ser probados, y adaite la solucibn
de que w1l que niega ha de probar, cuarndo su negativa envuelve
afirsacifn, que es en realidad el caso mfs frecuente en la -
prictica.

Bl artfculo 784 de la Ley Federal del Trabajo sefiala:
que la Junta eximird de la carga de la prueba al trabajador,
cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al cong
cimiento de los hechos, y para tal efecto requerird al patrdn
para que exhiba los documentos que de acuerdo con las leyes,
tiene la obligacifn legal de conservar en la empresa etc.

En el Derecho Procesal del Trabajo, por lo general es
el patrén el que tiene que probar, O sea que en &1 recae la -
cargs de la prueba. Por eso considersmos iaportante transcri-
bir la siguients ejecutoria.

PRUEBA, CARGA DE LA.- 5o es el trabajador a quien corresponde
probar ls existencia de la relacidn laboral, sino que la car-
g8 probatoria es precisamente para el patrin, cuando éste al

contestar la desanda opone como excepcidén principal que nunca
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eaxistid relacidn laboral con dicho trabajador, sino que con
&1 hubo por su naturaleza y caracter{sticas, la de presta-
cién de saervicios profesionales.

Ejecutoria: Informe 1978, 2da. parte, 4ta. Sala, pSgina 36

Amparo Directo 4800/78 Ramdn Rivas Chavarfin, 15 de FPebrero

de 1978. Unanimidad de 5 votos.

Con esta Ejecutoria nos podemos dar cuenta que en -

varios cascs, la carga corresponde al patrin, ya que es 81,

¢l que cuenta con todos los medios necesarios para probar,-

aientras que el trabajador carece de los medios probatorios,
o estf imposibilitado para obtenerlos, aunque la Junta le -

48 la facilidad de sefialar donde obtenerlos, explicando y -

justificando las causas por las cufles le fué imposible pre
sentar dichos medios de prueba.

Por Gltimo analizaremos la prueba en el Dereacho Pro
cesal del Trabajo.
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CAPITULO IV.= LA PRUEBA EN EL DERECHO DEL TRABAJO
a). Introduccién.~ b) Diferencia entre el Derecho
Procesal del Trabajo y el Derecho Procesal Civil.-
¢) Medios Probatorios en el Proceso del trabajo.
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CAPITULO IV

LA PRUEBA EN EL DERECHO DEL TRABAJO

a) INTRODUCCION:

Creemos que previo el anilisis del tema, objeto de
éste capitulo, es pertinente dejar asentadas algunas consi-
deraciones, tanto respecto del Derecho del Trabajo, como de

su De-echo Procesal, por estar intimamente ligadas al tema,

La distincidn entre Derecho Piblico y Privado, parte
del concepto Romano precisado por Ulplano, sezln el cual -
"Publicun Jus est quod ad singulorum utilitatem. (Derecho =~
Piblico es aquél gue se refiere a las cosas del Estado Roma
no; Privado es el que atafie a la utilidad de los particula-
res).

Las defiplclones que sijue 21 criterioc romanista -
basan la distincidn del derecho en cuanto al interds pbli-
20 9 privado de la materia de la reyulacibn.

Hay otrzs teorf{as que aceptan tal distincidn, pero
ia basan en criterios distintos. tjemplo la teoria de la na-
turaleza de la Lezislacidn por la que se rigen ios suietos
de la relacidn juridica., Existen autores aue por el contra=
rio, nlecan la distincidn a que hacemos referencia, por con

sidarar 3ue es un problema de orden prastice v no tebrico.

Sin embar ;o es {(til dicha distincidn, va que la na-

turaleza de las situaciones reguladas es e diversa incole
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Yy, por ende, es precliso dar formas de regulacidn jurf{dica -

con diversa categorfa que respondan a esa realidad.

Estrictamente el derecho del trabajo no encuentra a-
comodo en ninguna de las dos ramas, la razbn fundamental ia
podriamos encontrar en que dicha divisiln viene desde la épo
ca romana, Y por lo mismo estaba imposibilitada para preveer

el nacimientc de nuevas ramas del derecho.

En nuestra legislacibén del Derecho del Trabajo es -
de Derecho Piiblico, por hallarse reglamentzdas sus bases en
1a Constitucidn, que es la norma fundamental, respondiendo
a motivaciones de carficter histdrico, para afianzar de esta
manera las conquistas logradas a través de las luchas de la
clase obrera, lograndoe as{ un mayor respeto a dicha norma--
cibn. Y la Suprema Corte de Justicia de la iacidn en su eje
cutoria de fecha 18 de marzo de 1935, dictada en el amparo
promovido por Francisco Amezcua, sostiene comu tesis ques--
g1l articulo 123 de la Constitucién Polltica de los ESstados
Unidos Mexicanos, elevd a la categorf{a de Instituto Eapecial
de Derecho Plblico el Derecho Industrial o de Trabajo, crean
do a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje como Tribunales
de Equidad, distintos de la Autoridad Judicial®/.

Prancisco Gonz&lez Diaz Lombardo sefiala que: "Prente
a estos dos derechos Privado y Plblico, encontramos una nue-
va rama del derecho constituldo no por el individuo, no por
el Estado Soberanc, sino por la unidn de los individuos en--
tre s{ en comunidn con una idea.

Agui sin embargo, debemos distinguir entre el dere--
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cho del particular organizado para satisfacer intereses pri-
vados, tal como sucede entre algunas de las perscnas morales
que sedala el articulc 25 del CSdigo de Comercio para el Dis
trito y Territorilos Federales, como son asociaclones, socie-
dades, bien mercantiles o civiles, cooperativas o mutualis--
tas, en que el individuo se organiza para satisfacer intere-
ses meramente privados, y frente a estas asociaciones pode--
mos hablar de aquéllas en las cufles las personas se reunen

para satisfacer intereses colectivos o sociales, pero sin --
que haya ninguna relacidn de soberanfa, tal como pasa en los
sindicatos, confederaciones, agrupaciones campesinas, con to
do el derecho familiar y asistenclal.

Francisco Gongflez Di{az Lombardo, introduce un nuevoc
elemento a la divisidn del derecho, que es el colectivo, el
que abarca tantc disposiciones del individuo que agrupado --
persigue un interés particular, como de interés pGdblico, o -
sean -quillas mediante las que se trata de alcanzar un inte-
ré&s de orden comlin; precisamente dentro de este tipo de nor-
mas sitGa el Derecho del Trabajo, que &1 denomina Derecho -
3indical.

El Derecho Civil es una de las disciplinas Juridicas
que tiene mayor vinculacidn con el Derecho del Trabajo, por
una parte y por otra, es la que de los especlalistas con ma-
yor energla se quieren apartar de ella.

Y as{ tenemos que Guillermo Cabanellas expresa: "Pro
cedente el Derecho Laboral del Civil, pero frutos de proble-
mas derivados de la evolucidn soclal, al adquirir mayorf{a de
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edad reclama su independencia. Pero su separacidn del Derecho
que le sirve de origen no es, ni puede ser, en mucho tiempo -
absoluta. El Derecho del Trabajo precisa del apoyo de la doc-
trina y de 1a Ley Civil para sudbsistir; y aun cuando 1s apli-
caciSn de &sta filtima, solo sea supletoria en los paises en -
donde ¢l Derecho Laboral aparece codificade o legislado no -

por ello sea libre de clerta sujecidn que la comunidad de o-

:Lgdn le impone. A cada paAsSo es nhecesario recurrir a la fuen

te, a la inspiracidn doctrinal y legislativa Civil, princi--

palmente al considerar el contrato de trabajo”.

Otro concepto es el de Jufn Menéndez Pidal: “Primera
mente puade versele intimanente relacionado con el Derecho -
Civil, del cual hubleron de desprenderse muchos, pero no to-
dos de sus instituciones, asi como en cuanto este pueda ser
supletorio del Derecho Social®.

Cavagos Flores sefiala que: Efectivamante, el Derecho
del Trabsjo naci8 del Derecho Civil, y por mucho tiempo el -
®Contrato” de trabajo estuvo regulado por el principio de la
autonomia de la voluntad y sujeto a las reglas privativas --
del Derecho Comflin, con el tiempo agrega Cavazos y al adqui--
rir la autonomfa jur{dica el Derecho Civil que lo regf{a que-
48 Gnicamente como supletorio”.

Otra opinidn es la de Jesls Castorena el cual afirma
1o contrario y sefialat "Sin embargo se afirma por algunos --
tratadistas, que el Derecho Obrerc es por naturaleza, Dere--
¢ho Constitucional; otros lo encuadran dentro del Derecho Ci

vil, del que se desprendid s8lo por su importancia cuantita-
tiva®,
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"Brevemente vamos a rsferirncs a &sta polémica; No
fué cuestidn de cantidad lo que determin la génesis del De
recho Obrero, y mencos su separacidn del Derecho Civil, se -
piensa que en un tiempo este reglamentd el contrato de tra-
bajo. Nada mfs exrSneo. El Deracho Civil no conocid siquie-
ra el nombre de contrato de trabajo. Actualmente, despuds -
de la prosulgacidn de la Constitucidn de 1917, lc menciona
pero para alejarlo de su dominio, en época anterior lo igne
£d. El titulo XII del Libro III del Cédigo Civil de 1864 ~-
que se denomina del contrato de obras, reglamentd el servi-
clo don&ltigo. el servicio por jornal, el contratc de obras
a destajo o precic alzado, el contrato de los porteadores y
alquiladores, el contrato de sprendizaje y el de Hospedaje".
"El servicio por jornal, que de los sefs contratos, es el -
que iio semejanza guarda con el de trabajo, es, segin el --
articulo 2458, el que presta cualquier individuo a otro, --
d{a por dfa, mediante clerts retribucibn diaria. De la re--
glamentaciln se desprende que los coapromisos de las partes
se iniclan y se extinguen cada dfa, de tal manera que la --
perasnencia de las relacfones y 1la dependencia del trabaja-
dor al patrfn, no generaban ningQin derecho ni ninguna obli-
gacidn. La renovaciSn diaria nos parece un expediente para
alejar la realidad, no para regularla.

En realidad agrega Castcrena, no se tenia una idea
de 1o que es 5 pod{a ser el contrato de traba jo. Sorprende
que otros actos jurfdicos, aquéllos que requieren de una -
pzést.clén de servicios personales para su cumplimiento ,-
no hayan sido inclufdos dentro de este T{tulo y que no se
hayan distinguido los actos jurfdicos que tienen por obje-
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to el trabajo, de aqufllos otros en los que siendc el obje-
to una materia distinta, el trabajo es solo un medio para -
reslizarlo. Unos y otros originan obligac{ones simples de -
hacir, distinta de la obligacidn de hacer y concluye que el
Derecho Civil no reguld el contrato de trabajo, luego no --
pﬁede decirse que el Derecho Obrero se haya desprendido de
&

Sobre este respecto Nestor dice que el Maeatro Cas-
torena, no tiene razén al negar que el contrato de trabajo
fué reguladco por el Derecho Civil, porque desde Roma exis--
t{a 1la locatio operarum siendo esta una forma de prastacidn
de servicios personales a cambio de un salario: Merces es -

el clésico contrato de prestacién de servicios.

Esta figura nuevamente aparece en el Cddigo de Napo
leén en sus artfculos 1780 y 1781 con el nombre de "Arrenda
miento de domésticos y obreros", luego en nuestros Cddigos
liberales de 1870 y 1884 ya con mayor amplitud, y afirma --
Nestor que lo que se llama ahor; relacidn y contratv de tra

bajo tiene su origen ene& Derecho Civil.

La Ley de 1931 estuvo influ{da por la terminologfa
del Derecho Civil y los principios del Derecho Confin fueron
normas supletorias y asi lo especificaba el articulo 16 de

la misga.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en Juris
prudencis definida establecid al respecto que: "La Ley su--
pletoria de la Ley Federal del Trabajo es el C3digo Federal



- 144 -~

de Procedimientos Civiles y no el Cddigo de Procedimientos
Civiles del fuero comfin, porque siendo Pederal la Ley del -
Trabajo, sus vacios no pueden llenarse, sino con una ley de
su misma naturaleza, pues de lo contrario habria tantas su-
pletorias como C8digos de Procedimientos Civiles hay en los
Estados de la Repfiblica y su aplicacién ser{a anfrquica, con
sideracidn que fu@ precisamente la que motivé la Federaliza-
c18n de 1a Ley del Trabajo, que anteriormente no era Federal,
en consecuencia en el articulo 79 del Cédigo Pederal de Pro-
cedimientos Civiles estableca como (inica limitacién que las
pruebas esten reconocidas por la ley.

En la Laey Pederal del Trabajo de 1970 a pesar de que
se excluian como normas supletorias los principios del dere-~
cho comln, segln se desprende de la frase contenida en la ex
posicidn de motivos, eventualmente aceptarfa su aplicacidn a
través de los principios generales de derecho comfln.

En cambio con la Reforma Procesal de 1980, se exclu-
ye totalmente el derecho comfin, ya que el art{culo 17 de la
Lay en cuestidn suprime el derecho comfin com> fuente suple-
toria del derecho sustantivo y procesal del trabajo, por con
secuencia lz legislacibén laboral es autdnoma, ya que no son
aplicables las leyes civiles o mercantiles ni los Cédigos -~
Procesales civiles, federal o local.

Un ejeaplo de los principios generales del derecho -
comiin serf{a el artfculo 22 de la Ley Federal del Trabajo que
atribuye entre otros a los tutores la facultad de autorizar
& un menoxr para prestar sexvicios laborales, igqualmente el -
articulo 25 de la misma ley hace referencia al nombre, nacio
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nalidad, edad, sexo, estado civil y domicilio del trabajador
y patrdn; también los articulos 46 y 47 hablan de la resci--

818n de las relaciones de trabajo.

Todo esto nos sirve para justificar la intima rela--
c1én que tiene el derecho comln, tanto con el derecho labo--
ral, como con todas las demfs disciplinas juridicas.

Concluyendo: existe una estrecha vinculacidn entre -
Derecho Laboral y el Derecho Civil. ¥ Mario de la Cueva dice
que hoy dia, puede aseverarse que en el terrenc del trabajo
del hombre, el estatuto laboral es la regla general; o para
emplear una férmula legendaria, el derecho comin para las --
prestaciones de servicios, en tanto el derecho civil y el --

mercantil son las reglas de excepcida.

Entre el dexecho del trabajo con otras disciplinas
resultan comlin los temas, pero no en lo referente en el tra-
tamiento que se les di, tenemos por ejemsplo que la capacidad
es diferente a la del derecho civil, porque en el derecho la
boral la mayorf{a de edad se produce s los 16 afos, estable--
ciéndolo as{ el articulo 23 de la Ley Peceral del Trabajo, -
en cambio en el Derecho Civil el artfculo 646 del Cldigo Ci-
vil establece que es a los 18 ailos.

El Derecho Procesal Laboral es una disciplina nueva
de caricter social, teniendo como finalidad la aplicacién -
del derecho del trabajo, con el fin de hacer efectivo el ne
joramiento de las disposiciones y condiciones de vida de --

los trabaj)adores y salvaguardar sus derechos de vida y con=
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trato, es decir la finalidad del Derecho Procesal dJdel Tra-
bajo es dar proteccibén al Derecho Substantive del Trabajo.

Trueba Urbina establece que: "El Derecho Procesal
del Trabajo, as autdnomo por la especislidad de sus insti-
tucfones, de sus principios bisicos y por su independencia

respecto a otras disciplinas”.

Estas caracter{sticas fundamentales definen la auto
nom{a cientf{fica del Derecho del Trabajo. En efecto para --
que una rama jurf{dica pueda llamarse autdnoma, la doctrina
ensefia que debe ser bastante extensa, que amerite un estu--
dio extenso y particular, que contenga doctrina homogenea -
dominando el concepto general comQn de cualquier otra disci
plina, que tengd por si sola un método proplo, es decic que
adopte procedimiento pleno de la verdad de los hechos, mate

ria de la viclacidn o desconocimiento de los hechos.

El Derecho Procesal del Trabajo definido por Armando
Porras LOpez como "Aquédlla rama del derechc que conoce de la
actividad jurisdiccional del estado respecto de las rormas
que regulan las relacfones laborales, desde lcs puntos de .
vista jurfdico y econdmico” (1)

Trueba Urbina lo define como el conjunto de reglas
jurfdicas que regulan la actividad Jurisdiccional de los -

tribunales y el proceso del trabajo para el aantenimiento -~

1) Porras Lépez Armands.- Derecho Procesal del Trabajo.- -
Editorial: José W. Cajlca, Jr. S.A. Puebla., Puebla, Mé-

xico. Pigina 15
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del orden jurldico y econbmico en las relacfones obrero pa-

tronalea" (2)

Sin embargo no existe ninglin obstéculo para incluir
el Derecho Procesal Laboral, dentro de la rama del Derecho
Pblico, pues como afirma Garci{a Maynez “El Derecho Proce--
sal pertenece al Derecho Plblico aun en aquéllos casos en -

que Se relaciona con el Derecho Privado” (3)

D) DIFERENCIA ENTRE EL DERECHO PRCCESAL CIVIL Y PROCESAL DEL
TRABAJO:

De Buen refiriéndose al Derecho Procesal Civil selia

la que: "Cierto es que el procedimiento civil es un modo de
hacer valer los hechos privados, y, en este sentido, se re=
lacions con el Derecho Privado, cierto tambié&n que el Dere-
cho Procesal esta movido por el impulso privado, al que en
nuastra ordenacion positiva se feserva la iniclativa, pero
ello no impide el hecho fundamental de que en el procedi=--
aiento entre en relacidn el titular de un daerecho privado -
con el Estado, poniemdo los medios necesarios para cobtener
de éste la dezlaracidn de un derecho y la ejecucidn consiw—-
gdiente, Y, por esta razbn el Derecho Procesal es un Dere--
cho PGblico". (4)

Con esto polemos ver, Jue el Derecho Proc.sal Civil
pertenece a la rams del Derecho Fiblico, aunque su objetivo

sea la de tutelar un Derecho Privado como es el Derecho Ci=

{(2) Trueba Urbinz Alberto.- Derecho Procesal del Trabajo. =
Tomo I. iditorial Porrlia, México 1943. pagina 8

(3) Garcia Maynez icduardo.- Introduccidn al Estudio del Dere
cho. Editorial Porrfla S.A., México 1563. pigina 137

{4) Ramire: Fonsecca Francisco.= Le Prueba en el Procedimien—

to Laboral. Sejunda &dicidén. Editorial PiC, héxico 1980
pagina 22
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vil, siguiendo este anilisis, podemos deducir que el Derecho
Procesal del Trabajo pertenece al Derecho Plblico, ya gque la
finalidad del Derecho Processl del Trabajo es dar proteccién
al Derecho Substantivo del Trabajo.

Derecho Procesal Civil se define como la "Rama de la
ciencia del Derecho que estudia la naturalesa, el desenvol-
vimiento y la eficacia del conjunto de relacfones juridicas
denoainadas proceso civil (Derecho aquel que se ventila y re
suelve por la jurisdiccidn ordinaria y sobre cuestiones de -

Derecho Privado en su esencia.

Derecho Procesal Laboral es el relativo al procedi--
miento en que se tramitan y resuelven los juicios del traba-
jo; resolvidndolos bajo los principios de la verdad sabida y
buens f£§ guardada, y apreciando los hechos ea conciencia sin
obligaciln de sujetarse a foraulissoa lob” 1a apreciacidn -
de pfuebas y estando siempre debidamente fundadas y motiva.-
des.

A a1 apreciacidn, estimo que la diferenciacidn de --
las antericres concepciones se generan los sigulentes térmi-
nos:

El Derecho Procesal Civil se encarga de analizar y -
resolver litigios entre particulares, cuando en ellos se Pre
sente que sus intereses jurf{dicos perscnales han sido dafa--
dos.

nis sin en caambic en el Derecho Procesal Laboral se
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vd a dar el anflisis y solucibn a las controversias que se
manifiesten entre l>s representantes del capital y trabajo
{Empresarios y Trabajadores).

La Constitucibn de 1857 no consignd en su articula-
do la proteccidn a los derechos de lss trapajadores, el mo-
tivo es bien sencillo, ya que era la &poca en Gue el pensa-
miento filosofice dominante lo constitulan el liberalismo,
por lo que se preocuparon exclusivamente en dejar asentados
Gnicamente las Garantf{as Individuales; adem&s no existia 1la
necesidad nacional de hacerlo, habida cuenta del retrazo in
dustrial de la é&poca.

Fué en cambio nuestra carta magna vigente de 1917 -
la que agrandandose a todas las Ccnstitucfones del mundo -
plasmbé en su articulo 123 las condiciones ninimas que deben
regir las relaciones laborales con lo que introduce un nue-
vo elemento a la divisidn de las Corstituciones: las Garan-
tlas Sociales.

La Ley Federal del Trabajo nacié con motive de la -
reforma que el 31 de Agosto de 1929 se hizo a la fraccidn X
del arti{culo 73 Constitucional, y por virtud de la cual so-
1o el Congreso de la Unidn estf facultado para legislar en
mataria de trabajo, al efecto Luis Muioz ncs dice que fué -
esto lo que aconse}S sin duda la formacién de una comisidn
integrada por Alfredo Yfiaritu, Enrigque Delhumeau y Praxedis
Salboa, la cual formuld un proyecto de Cidigo Federal del -
Trabajo, antecedente inmediato de la vigente Ley Pederal. -

En el afiv de 1931, el proyecto fué discutido y de la Conven
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c¢idn Obrero Patronal, celebrada por lo Secretaria de Indus-
tria surgieron las reformas al proyecto de la Comisgibn an--
tes cifada, sin embargo fué en el mes de Agostc de 1531, en
el que se formuld otro nuevo proyecto, mismo en el que in-L
tervino en forma muy destacada el bLic. Bduardo Sudrez, el
que merecié 1la aprobacidn del Ing. Pascual Orti:z Rublo Pre-
sidente de la Repliblica. Dicho proyecto fué aprobado Dor el
Congreso de la Uniln, convirtiéndose en la Ley Federal del
Trabajo vigente hasta la fecha, si bien es clerto que ha si
do objeto de algunas modificaciones.

Nuestra Lay Pederal del Trabsjc debe considerarse -
como mixta, desde el momento en que su articulado incluye -
tanto disposiciones de orden sustantive como adjetivo, lo -
que ha sido criticado por considerarse una notable deficlen
cia técnica, efectivamente seria de desearse que existiera
una Ley Federal del Trabajo y una Ley Federal de Procedimien
to de Trabajo.

Como se dijo antariormente tanto el Derecho del Tra
pajo, ccmo el Derecho Procesal del Trabajo, scn ramas del -
Derecho Plplico. La importancia espec{fica que reviste el -
procedimiento del trabajo es en cuanto que el derechc subs-
tantivo ha de aplicarse a través de esas normas prucesales,
es un derechs de una clase social, criteric Jue no debe par
derse de vista en la aplicacidn de las normas orocesales, -
mediante las culles se actualizan los principios regulado--
res del Derecho del Trabajo, y el que debe tomarse en cuen-
ta, especialmente en la fase probatoria del prccedimiento,-
ya que sobre las pruebas admitidas deberf basarse la resolu
cibén respectiva.
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c) MEDIOS PROBATORIOS EN EL PRCCESO DEL TRABAJO:

Los medios probatorios en el proceso del trabajo =
son las formalidades o usos en que se exterloriza su pricti
ca siendo empleados para obtener el conocimiento de la ver-
dad que se busca en el proceso. Como ya se dijo anterlormen
te los medios de prueba 1os establece el artfculo 776 de la
Ley Federal del Trabajo. Tomando en cuenta que en el proce=
dimiento surjan nuevas técnicas o instrumentos de prueba, =
estas se deben incluir dentro de los medios probatoriocs tra
dicionalmente admitidos sin impedimento legal. Aunque en el
proceso laboral se justifique la libertad de probar, con el
fin de obtener la verdad material, esta lilbecrtad es relati-
va,. porque no se puede permitir la utilizacién de toda cla
se de medios probatorios, por ejemplo el tormento no se pug

de admitir porque vi en contra de la moral.

Por cuanto hace al ofrecimiento de los medios de =
prueba 2n materia laboral, la Ley Fuoderal del Trabajo esta=
blece los recuisitos para el ofrecimiento de las pruebas en
sus articulos 778, 779, 780 relativos a la celebracidn de -
la audiencia de pruebas, siempre ¥y cuando se trate de jui.-
cios indirecrvos, uales preceptos establecan que al ofrecie-
miento debe hacerse en la audiencia respactiva y as{ 21 ar-
ticulo 778 de la Ley sefiala gue las pruebas deberin ofrecer
sc en la misma audiencia, salvo que se refieran a hechos su
pervenientes o que tensan por £in probar las cachas que ze

hajan valer en contra de los testigos.

IJualiente tanamos que las pruebas depen tener rela
cidn con la 1itis rlanteada : as{ tenemos el artf{-ulo 775 =

de la Ley Federal del Trabajo -jue establece aue ia Junta ==
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desecharf aquéllas pruebas que no tengan relaciln con la 131
tis planteada o resulten in{itiles o intrascendentes, expre-

sando el motivo de ello.

El articulo 780 de la misma Ley establece Gue las -~
pruebas se ofrecerdn acompafiadas de todos los elementos ne~
cesarios para su desahogo. Esto es muy importante ya que si
las partes no cumplen con este precepto corren el riesgo de

que la Junta les deseche dichas pruebas.

Respecto a la admisidn que la autoridad hace de lous
medios de prueba ofrecidos por las partes, no existe diferen
cia entre el proceso civil y el laboral, pues en ambos es -
la autoridad la que por medio de un auto o acuerdo, seilala
cufles han de recibirse. Sin embargo si existe una inarcada
diferencia por cuanto hace a las consecuencias de la admi--
3$16n de pruebas, ya que el articulo 87 del C3digo Federal -
de Procedimientos Ciwviles, dispone que los autos que la de-
sechen son apelables en ambos efectos, pues si dicho otorgas
miento otorga a las partes un recurso ordinario como medio
de impugnar el auto, nc sucede lo mismo en el proceso labo-
ral, ya que es bien sabido que durante la secuelz de este -
proceso no existen recursos, sin embargo es posible reme---
diar los perjuicios que se le causen a la parte, a la que -
se le niega la adwisidn de uno o varlos medios de prucba me
diante el Juicio de Amparo, que en via directa por violacién
a las leyes del procedimiento se interpondrf ante el Tribu-
nal Colegiado de Circuito correspondiente, una vez dictado

el laudo respectivo.

La pruebz confesional conforme 1as dispasiciones del
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cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ésta puede reci-
birse desde que se abre el juicio a prueba, hasta antes de
la audiencia final, bastando as{ 1o exija la contraparte.-
Para desahogarla es necesszio que previamente a su cita---
cién personal, el articulante haya presentado su pliego de
posiciones; esta notificacién se harf con apercibimiento -
de que si dejare de comparecer sin justa causa, serf teni-
do por confeso. Ahora bien, por cuant> al procedimiento la
boral el articulo 790 de la Ley Pederal del Trabajo, sefia-
la las norwmas que deben observarse para su desahogo.

% @l articulo 790 establece: En el desahogo de la
prueba confesional se observarfn las normas siguientes:

1.~ Las posiciocnes podrén formularse en forma oral o por --
escrito, jue exhiba la parte interesada en el momento -
de la audiencia;

II.- Las posiclones se formularfn libremente, pero deberén
concretarse a los hechos controvertidos; no deberfn ser
insidicsas o infitiles. Son insidiosas las posiciones —-
que tiendan a ofuscar la inteligencia del que ha de res
ponder, para sbtener una confesiln contraria a la ver--
dad; son inltiles aquéllas que versan sobre hechos que
hayan sid: previamente confesados o que no estan en con
tradiccidn con alguna prueba o hecho fehaciente que cons
te an autos o sobre los que no exista controversia.

111.- El1 apsolvente bajo protesta de decir verdad, responde
8 por si sismc, de palabra, sin la presencia de su ase
sor, ni ser asistido por persona alguna. No podré valer
s¢ de borrador de respuestas, per> se le permitird que

consulte simples notas o apuntes, si la Junta, después
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de tomar conocimiento de ellos resuelve que son necesa-
rios pars auxilliar su memoria;

IV.~ Cuando las posiciones se formulen oralmente, se hardn
constar textualmente en el acta respectiva; cuando sean
formuladas por escrito, &ste se mandarf agregar a los -
autos y deberf ser firmado por el articulante y el ab--
solvente;

V.~ Las posiciocones serfn calificadas previamente, y cuando
no rednan los requisitos a que se refiere la fraccidn -
IX, la Junta las desechar8 asentando en autos el funda
mento y motive concreto en que apoye su resolucidn.

VI.- E1 absolvente contestard las posiciones afirmando o ne
gando; pudiendo agrsgar las explicaciones gque juzgue --
convenientes o las que le pida la Junta; las respuestas
también se harfn constar textualmente en el acta respec
tiva;y

VII.- Si el absclvente se niega a responder o sus respues--
tas son evasivas, la Junta, de oficlo o a instancia de
parte, lo apercibird en el acto de tenerloc por confeso
si persiste en ello.

Como podemos ver a la prueba confesional se le d3 -
un amplio desarroll>s por lo que respecta a las disposicio--
nes que la rigen, esto tiene como objetivo, orientar bien
su desahogo, sefialando con claridad, las consecuencias ad--
versas que puede tener la persona clitada para absolver posi
ciones.

La prueba confesicnal en el Derecho del Trabajo ha
sido considerada como una prueba muy importante, el proble-

ma que tiene es que deoe desahogarse en base a posiciones,-
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es decir debe contestarse afirmando o negando, independiente
mente de cualquier aclaracidn que desee hacer posteriormente

el absoclvente.

Esta prueba debe desahogarse en forma personal, lo
que significa que no puede hacerse cargo de ella, ni el apo
deradc ni el patrdn, si &ate es persona flsica, nl el del -
trabajador, pues como ya dijimos anteriormente, el interro-
gado tiene que contestar sin asesoramiento ni auxilic de na
die ante las pkeguntas que sean formuladas por la parte con

traria ante el Tribunal.

En cambic si es una persona moral, es ldgizc que -
tendrf que comparecer por ella una persona fisica, el cual
tiene que acreditar que tiene poder pastante, también se --
puede llamar a confesidn a los directores, administradores,
gerentes, y, en general a las personas que ejerzan funcio--
nes de direccidn o administraczidn en 1la enpresa, igualmente
a los miembros de la directiva de los sindicatos, cuando --
los hechos que dieron origen al conflicto sean propios de -

ellos.

Con las nuevas reformas, se requiere que el represen
tante legal conteste las preguntas, en lugar del apoderado,
éstas reformas tienen como finalidad que los conflictos se -
resuelvan directamente entre los interesados. Con esto el le
gislador pretende gue sean los Puncionarios los que acudan a
las audiencias laborales en las etapas de conciliacilin c a -
absolver posicicnes en desahogo de esta prueba. Esto tiene =
como objetivo que el funcionario piense antes de despedir al
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trabajador.

La prueba pericial en el Proceso Laboral.- En el -
proceso laboral 1a actividad de la Junta es dilucidar el de
recho que ha de aplicar al casc concreto y llegar al conoci
miento de la verdad debatida mediante la comprobacién de --
1os hechos objeto de la litis. Hay casos en que por la natu
raleza de los hechos, la Junta no los puede entender por si
aisma ni conocerlos, por esta razdn requiere el auxilio de
terceros versados en el conocimiento de dichos hechos, o --
sea personas que esten preparadas por medio del estudioc ---
cientifico de l1a materia a que se refiere o experiencia per
sonal que se vl obteniendo mediante el ejercicio de una Pro
fasi8n arte u oficio. Surgiendo asi la necesidad de la peri
cia en el proceso.

Es muy comflin en el proceso laboral encontrar situa-
ciones gque deben dilucidarse a través de saberes especiali-
zados para llegar a la verdad, por tal motivo es importante
el perito, siendo este solo orientador, y decimos esto por-
que si el Organo se sujetara al dictimen emitido por éste,-
fuera &1 quien decidiera la suerte del negocio.

Los peritos son terceras personas diversas de las -
partes, los cufles tienen que exponer al Organc Jurisdiccdig
nal sus observaciones objetivas acerca del hecho analizado,
Yy sus inducciones derivadas de ese hecho que tuvieron como
pora el peritaje. Por esto los peritos tienen que tener es-
tudios, conocimientos tedricos o précticos, o aptitudes en

la materia cuestionada en el proceso.
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La actividad de peritaje se desarrolla en el proceso
por encargo judicial, o por solicitarlo asi las partes, y de
be ser desahogada por personas ajenas a la relaciin de dere-
cho laboral que en el juicio se ventila, esto tiene por cbje
to poner en copocimiento de la Junta opiniones que sirven pa

ra formar su conviccidn sobre ciertos hechos.

La Lay Federal del Trabajo en su articulo 821 sefala
que la prueba pericial versar§ sobre cuesticnes relativas a

alguna ciencia, técnica o arte.

Y la Corte nos dice al respects: "La prueba pericial
tiene como objeto principal el de que perscnas capacitadas -
puedan ilustrar el criterio de las Juntas en las cuestiones
técnicas de las que éstas carecen de conocimiento, y no de--
terminar el alcance de los hechos alegados por las partes —-
respecto de la subsistencia de la materia del trabajo, pues
esa facultad corresponde a la Junta, conforne al eximen de -
las constancias de autos y de acuerds con su conviccidn sobe
rana". (5)

Amparv directo 5993/73 Luis Alberto Arcos Avalos, 26 de Agos
te de 1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Marfa Cristina -

Salmorfn de Tamayo.

La pericia por ser una actividad del houmbre posee al
gunas notas que se asemejan a la testimonial y en menor gra-
do a la confesional, La peritacidn es una manifestacidn de -
car@cter personal. Las diferencias que existen entre ella y

la testimonijal son: la natursleza juridica es diferente, el

+5) Ramirez Fonseca Francisco.- Op. Zit. pdy. 86
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testimonioc es un medic de prueba, la pericia produce con--
viccifn por deduccidn, como parte de elaboracidn en la ge-
nésis 18gica de la sentencia, en cambiov la confesional y -
la testimonial son pruebas representativas mediante relatos,
adenfs el testigo cuenta sus experiencias sensoriales extra
judiciales, gque tienen relacidén con los hechos objetos de -
la pruedba en el momento que comparece ante el Juez, el peri
to dictamina scbre hechos que en el momento de recibir el -
encargo del jusgador no puede conocer, o 8i los conoce debe
estudierlos para llegar a conclusiones, el perito emite ar-
gumentos subjetivos, no teniendo que hacer una descripcidn
de los hechos que le sirvan de antecedentes. El testigo emi
te una declaraciSn sobre los hechos que presencil.

La Junta nombrar§ los peritos correspondientes al -
trabajador cuando: El trabajador no designe a su perito, o
si ain cuando lo nombr$, &ste no comparece a la audiencia
respectiva a rendir el dictlmen, otro caso ser{a cuando el
trabajedor no esté en posibilidad de cubrir los honorarios
del parito y por ello solicite a la Junta que se lc designe.

En cusnto al desahogo de esta prueba, el articulo -

825 de la lLey Pederal del Trabajo establece: En el desahogo

de 1a prueba pericial se observarfn las disposiciones ei---

guientes:

I.~ Cada parte presentarlf personalmente a su perito el dfa
de la audiencia, salvo el caso previsto en el art{culo
anterior;

II.- Los peritos protestarfn de desempeiiar su carge cocn  --
arreglo a la Ley e inmediatamente rendirin su dictémen;
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a menos que por causa justificada soliciten se seflale -
nueva fecha para rendir su dictémen;

IlIl.- La prueba se desahogar& con el perito que concurra,,-
salvo el caso de la fraccibn II del artfculo que antecs
de, la Junta seiialar8 nueva fecha, y dictar8 las medi--
das necesarias para gque comparesca el perito;

.IV.- Las partes y los miembrcs de la Junta podr8n hacer a -
los peritos laas preguntas que juzguen convenientes; y -

V.- En caso de existir discrepancia en los dictfmenes, la -

Junta designar$ un perito tercerc.

Prueba de Inspeccidén en el Procesc Laboral.- En la
Ley Federal de 1570 el Lagislador fud omiso en cuantc a es-~
te medio de prueba, es decir no se regulaba y esto ocaciona
ba confusidn de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje (Lo-
cales y Pederales), por lo tanto come no estaba regulads --
por la Ley, no se unificaban criterios entre dichas Juntas,
como procesalmente deber{s de ser y asi poder tratar en -~

forma igual el manejo de dicha prueba.

La Ley Federal de 1980 ya contiene reglas para regu
lar la lnspeccibn, perc esta reqgulaciln es defectuosa, por
no seflalar de que el medio de prueba nv debe versar sobre -
cuestiones técnicas, ya que en ese caso estarf{amos hablando
de la prueba pericial. Ahora el artfculo 829 del mismo pre-
cepto legal noc hace mencidn del auxilic pericial en los ca-
Sos en gque haya problemas que requieran de conocimientos --
profesionales o técniccs, pero aunque dicho artfculo no lo
establezca, la Junta puede de oficic hacer usc de l¢ facul-
tad que le otorga el articulo 782 de la nisma Ley, ordenan-
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do la presencia de peritos para que estos dictaminen sobre
los puntos que aquélla ordene, en estos casos las partes no
pueden nombrar peritos, pudiendo hacerlo sdlo cuando se tra
te de pruebas ofrecidas por ellos, por eso se dice que en -
este caso es la Junta l& que v& a declidir si requiere el au
xilio de peritos.

Otra mala disposicidn del articulo 829 de la Ley es
cuando sefala que la Inspeccidn no sea practicada directa--
mente por las Juntas, sinc que debe ser desahogada por los
Actuarios de las mismas, esto viene a desvirtuar dicha prue
ba como medio directo, porque el objetivo de ésta es lograr
el convencimiento de la Junta, sin intermediarjios, ya que -
esto convierte a la prueba de inspecciin en documental, por
que al ser valorada esta prueba por la Junta, sdlo vé a te-

ner el documento en que se hizo constar.

Las Presunciones en el Proceso Laboral.- Sobre las
presunciones, nuestra Ley Federal del Trabajo establece lo
sigulente:

Articulo 831 Hay presuncidn legal cuando 1a Ley la estable-
ce expresamente; hay presuncidn humana cuando de un hecho -
debidamente probado se deduce otro que es consecuencia de -
aquél.

Articulo 832 El que tienme & su favor una presunciln legal,
8510 estd obligado a probar el necho en que 1a funda.
Articuls 833 Las presunciones legales Y humanas admiten prue
ba en contrario.

Art{culo 834 Las partes al ofrecer la prueba presuncional,

indicsrin en que consiste y lo que se acredite con ella.
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La Instrumental de Actuaciones en el Procedimiento
Laboral.- La Ley Federal del Trabajo establece lo siguiente:
Artficuloc 835.- La Instrumental es el conjunto de actuacicnes
que obran en el expediente, formado con motivo del juicio.
Artfculo B36.- La Junta estard obligada a towar en cqcnta -
1as actuaciones que obren en el expediente del juicio.

La Prueba Testimonial en el Proceso Laboral.- La —-
parte que ofrezca este tipo de prueba deberf de cumplir con
los siguientes requisitos: En primer lugar tiene que ofrecer
tres testigos por cada hecho que pretenda probar;

Deberf indicar el nombre de los testigos, sefialando el domi-
cillo, y en caso de que haya impedimento pars la presentacién
tiene que comunicarselo a la Junta para que los clte, notifi
candole la causa gque le lapida presentarlos directamente.
Para el ofrecisiento de esta prueba, nc es necesario anexar
lo8 interrogatorios para los testigos, salvo en casos de ~-
exhorto, o sea que cuando el testigo radigue fuera del lugar
de la residencia de la Junta, el oferente tiene que ofrecer
la prueba acompafiada de interrogatorio por escrito. Igualmen
te tiene que exhibir copias de interrogatorio, las cudles de
berin de ponerse 2 disposicidn de las demds partes, con el -
£in de que dentrc del término de tres dfas presenten su plie
go de repreguntas en sobre cerrado. En caso de que el testi-
go sea alto funcionario plblico, se solicitarf que su decla-
racibn se reciba por oficlio, pars este efecto debe anexarse
el interrcgatorioc por escrito a que se sujetarf, igualmente
las copias del aismo, con el objeto de que las demfs partes
formulen su pliego de repreguntas en scbre cerradon.

Para su desahogo se observarin las siguientes reglas:
El oferente directamente presentar$ sus testigos, excepto --
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que hubiere solicitado a la Junta su citacién. En caso de -
que las partes pidan que el testigo se identifique Sste ten
drf que hacerlo, y si en el momento de la audiencia no pue-
de hacerlo, 1la Junta le darf tres d{as para ello.

Los testigos al declarar lo harfn por separado, para que lo
que uno declare no sea escuchado por los restantes. El exf-
men de los testigos se llevarf a csbo en el orden en que --
fueron ofrecidos. Los interrogatorios deberfn formularse --
orslasents, exceptusndo lo dispuesto en las fracciones III y
IV del articulo 813 de la ley Pederal del Trabajo. Una ves
que al testigo se le tomd la protesta de conducirse con la
verdad y advartirle de las penas en que incurren los testi-
gos falsos, se harf constar sus datos generales; posterior-
ssnte se procederf a tomar su declaracidn, las partes debe-
cfn formular las preguntas en forma verbal y directamente.-
La Junts admitirf las Que tenga relacidn directa con el --
asunto de que se trata y que no se hays hecho con anteriori
dad al mismo testigo, o lleven implicita la contestacidn; -
el intarrogatorio deberf sujetarse a los hechos controverti
dos que no hayan sido confesados por la parte a quien perju
diquen; El interrogatorio no deberf hacerse con preguntas -
capciosas o sugestivas; las preguntas deben contener un so-
10 hechs y deberin ser claras y concretas. El testigo con--
testarf sin el suxilic del abogado ni consultar notas, sal-
vo que la Junts le autorice 1la lectura de notas, para que -
pueda contestar con presicidn; las preguntas y respuestas -
se hardn constar en autos y estas dedben escribirse textual-
mente. En @l caso del interrugatorio, primeramente lo haré
el oferente de la prueba, posteriormente las demis partes,-

Y cuando la Junta lo estime pertinente examinaré directamen
te al testigo.



Una vez terminado el interrogatorio y enterado de -
ello el testigo, firmars al margen de las hojas que la con-
tengan, haci@ndose constar por el Secretario, en caso de -~
que el testigo no sepa leer y escribir, el secrstario leerk
1a declaraciln y el testigo imprimird su huella digital, una
veg ratificada, no padrf variarse ni en la substancia ni en
la redaccibn.

Cusndo el testigo no hable el idiocma espafiol, rendirf su de
claracién por medioc de interprete, el cual ser$ nombrade --
por el Tribunal, el que protestarf su fiel desempeiio, si el
testigo pide de que ademls su declaracién se asentara en es
pafiol, se escriba en su propio idioma por &1, o por el in--
terprete. La Junta al girar exhorto para desahogar la prue-
ba testimonial debe acompailar el interrogatorioc con las pre
guntas calificadas, indicandosele a la autoridad exhortada,
"los nombres de las personas gque tienen facultad para inter-
venir en la diligencia.

Las objeciones o tachas a los testigos se formularin
oralmente al concluir el desahogo de la prueba para su apre
claci8n posterior por la Junta. En caso de que se objete a2
un testigo de falso, 1la Junta recibirl las pruebas en la ay
diencia de desah:go de pruebas a que :8e refiere el articulo
884 de 13 Ley Pederal del Trabajo.

51 aun después de haber sido citado el testigo legal
mente no acude a la audiencia, la Junta deberi dictar las -
nedidas necesarias para que este comparezca a rendir su de-
claracibn el dla y hora que le sea sedalado.

Atento a todo 1o que se ha planteado en esta labor,-
dazos por terminacla vsta investicacibn, esperando cuR en un
futuro pueda realizarce, otro trabajo cue continle lo trata-

do por el suscrito en cste tema.
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CONCLUSIONGSLSS:
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La Ley Laboral se Federalizd en el ano de 1931, tonan
do como base el artfculo 123 Constitucional, comenzan
do a crear leves gue regularan el derecho del trabajo;
en 1970 se cred la Ley Laboral Vigente, la cual traté
de enmendar los errores de la Ley de 1931.

Los conflictos que surgen en el Derecho Laboral es en
tre dos grupos: patrones Yy trabajadores. Siendo el De
recho Laboral protector del trabajador, no como indivi
duo, sino como una clase social en desventaja por ca-

recer de la fuerza que proporciona el capital.

£En México, el Derecho del Trabajo actual surgid en el
siglo XIX por intervencién cdel Estado, teniendo comec =
objetivo terminar con la explotacidn de la clase traba
jadora.

Ls Junta de Conciliacidn y Arbitraje tiene obligacién

de ejercitar la jurisdiccidn de equidad en los juie—-
clos que se ventilan ante ella, teniendo que hacer -
sieapre justicia a casos concretos.

Las Autoridades en materla de trabajo son las Juntas

Y lss Autoridades Administrativas, ejemplo la Secreta
rfa del Trabajo, cuando realiza funciones conciliato-
zias tratando de avenir a las partes en cuanto a Droe

blemas coleztivos sujetos a Jurisdizcidn Federal.

La Prueba es el medio de proporcionar al juzgador ar=-
gumentos suficientes, para demostrar la verdad o fal=
sedad 4e un hecho o cosa.
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La Prueba Laboral tiene una fisonomi{a propia, que la

distingue de cualquler otro tipo de prueba.

La Carga de la Prueba representa el gravamen que ree
cae sobre las partes,de facilitar y demostrar el ma-
terial probatorio necesario al Organo Jurisdiccional,
para formar su conviccidn sobre los hechos alegados

por las mismas.

La Inversidn de la carga de la prueba cumple en el -
proceso del trabajo, una funcidén tutelar del trabaja-
dor.

Con la inversién de la carga de la prueba, queda ple-
namente demostrado que el derecho probatorio del tra=-
bajo se basa en una teoria proteccionista del trabaja
dor.

La inversidn de la carga de la prueba es un principio

de tutela juri{dica procesal en favor del trabajador.

La Junta apreciaré libremente las pruebas, y la podri
valorar en conciencia, sin sujetarse a reglas o formn
lisnos.

Las pruebas deben referirse a los hechos contenidos -
en la denmanda y contestacidn que no havan sido confee
sados por las peartes.

La Junta tiene facultad para desechar las pruebas que
no tengan relacidn con 1a 1litls planteada, o éstas re
sulten in(tiles.

La Junta de Conciliacidn v Arbitraje estd facultaca -
#or la Ley parz eximir a las partes de la oblizacibn
de concurris personalmente a absolver posiciones que
les formule la parte contraria, pero esto no quiere -
dezir que la Junta este autorizada, pcra declarar Son

fesa a una <e las partes, cuando la rersona SOor causa
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de enfermedad u otra causa fundada se vea impedida a

concurrir a la audiencia respectlva.

Es obligacibn de la Junta examinar en conciencia en
el acto, todos los documentos plblicos o privados -
que obr=n en autos, siempre gue no hubieren sido ob
jetados, aunque estos no hayen sido ofrecidos for--
malmente como prueba por razones de equidad y pore=
que forman parte de las actuaclones que forman el -

expediente.

En la prueba testimonial, se deben presentar tres =

testigos por cada hecho centrovertido, por conside=

rarse suficiente y menos embaroso el procedimiento

laboral, para esto se tomd en cuenta el articulo -

820 de la Ley Federal del Trabajo, el cual seiala =«

que un solo tesatigo Huede formar conviccidn si en -
v

el mismo concurren circunstancias que sean garantia

de veracidad.

La apreciacibn de las pruebas debe ser 18gica vy huma
na, siendo la cunta tribunal de equidad o de derecho
social, La Junta tiena la oblisacibén de motivar el =
laudo y esto permite a las partes a ejercitar sus po
deres J2 fiscalizacidn sobre los procesos raflexivos

de 1le Tunta,

La funcidén valorativa de las pruebas es ex~-lusiva de
la junta en el proceso del trabajo. porque es a ella
4 gquien le ceorresvonde declarar en =21 laudo los he--
chos gue tienen por demostrados con los aedios e =

probar v sus resuliados.

(o

3s Reformas Jje la Ley Je 1950 suwri=men al derscho
comlin como fuente supletoria del cerecho sustantivo
Y prozesal del trabaio.
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