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INTRODUCCION

La organizacifn y debldo funcionamiento de la comple-
ja maquinaria estatal requiere un adecuado sistema finan -
cliero mediante el cual pueda el Estado procurarse los re =
cursos pecuniarios indispencables para atender los gastos-
plblicos. El Estado cuenta con distintos medios para ob-
tener entos recursos, siendo esencial el de las contribu -
ciones, de las cuales ¢l mas importante es el impuesto.

Como consecuencia, en la actualidad el impuesto se --
concibe ya no como un simple medio para obteper recursocs -~
sino mas bien como un instrumento esencial para la existen
cia del Estado y para la realizacién de sus fines.

Una polftica fiscal positiva y adecuada deberé procu-
rar no 88lo crear nuevas fuentes de impuestos sino tambien
vigilar las ya existentes para que dentro de un marco de =
Justicia se logre un alto grado de eficiencia. S{ nuestra
Cidrta Magna establece en su artfculo 31, fraccién IV que:-
"gon obligaciones de los mexicanos: 1IV.- Contridbuir para -
los gastos plblicos, asf de la Federacifn como del Estado-
y Municipio en que residan, de la manera proporcional y -~-
equitativa gue dispongan las leyes"; El Estado consecuents
nente deberfé no s8lo ajustar su legislacién a los moldes -
de equidad y proporcionalidad sino que deberd vigilar subje
tivamente sea efectivo el precepto, es decir, que los con =~
tribuyentes cumplan con sus obligaciones en materia imposi-
tiva., Esto se logra creando las medidas legales y adminis-~
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trativas conducentes a la sancién de los causantes renuen-
tes.

Por desgreacia el cumplimiento tridvutario, em nueagtro-
pafs, no ha llegado a um nivel satisfectorio y el incumpli
‘miento tributario sigue constituyendo un serio problema. -
Una de las manifeataciones de la evasiln fiscal es el tema
que nos ocupa, la figura delictiva del contrabando, conte-
aida en ¢l artfculo 102, fraccifn I del CS8digo Figcal de -
la PYederacibn,

Lo que queda dicho justifica el interés en estudiar -
un tema Que a pesar de revestir tanta iamportancia dadas -~
sus implicaciones, ya que atenta contra los derechos pecu-
aiarios del Estado, en cuanto perjudica y ataca al erario-
generando une disminucifn de la renta pidblica y su potes -
tad soberana de recaudar los recursos financieros que le
Vam a servir para proveer al gasto p@blico, por otra per
te, propicia el ingreso al pais de bienes de consumso, de -
morcancias de todo tipo, Que vienen a competir ventajosa -
mente con un comercic orgauniszado de buena fe, que sf paga-
sus impusatos respectivos, procreando una situacilm econé-
mica ruinoea, as{ como una atmlsfera de relajamiento $tice
on el profesiocmal del comercio y en ¢l consumidor. Asf ==
puls, los llamados delitos fiscales en gemeral, y el con =
trabando como delito en particular, presentan ua complejo-
panoramsa, merecedor creemos nosotros, de cuidados y ads -
amplios estudios. Es asf{ que hemos emyrendido el estudio-
del delito de contrabando,
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La fnica base s8lida de donde partir es la teorfa que
se ha formulado a travée del tiempo respecto de la parte -
general del Derecho Fenal, es decir, aplicando la teorfa -
de)l delito a una figura delictiva eam particular, con ese -
fundamento se apoya este estudlo. Pretendenos llegar al-
conocimiento dogmfitico del Adelito de cemtradande aplicando
el abtodo deductivo, es decir, partiemdo de couceptos gene
rales para llegar al conocimiento particular. A mayor -
abundamiento, estudiaremos al delito de contreabande en sus
diverscs elensntos, tanto en el aspecto positivo cowmo nega
tivo. Por otra parte cabe mencionar que el material b -~
dliogrdfico relativo al delito de coatrabamndo es literel -
nente imexistente, la augencia de la doctrina masional eg-~
palpable, todo 1o cual hacen la presente una ardua tarea.
8in emdbargo lo hacemos con entusiasmo, entregando el mejor
de muestros esfuerszos, alentados por ¢l espiritu que debe~
ingpirar a todo universitario, el de la legitime aspira -
cién de hacer de nuestras vidas una superacilam constaate.
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CAPITULO PRIMERO

CONSIDERACIONES GEWERALES

Tel, SIGRIFICADO ETIMOLOGICO DE LA PALABRA CONTRABANDO.

La palabra coatrabando, de origean espaficl, tisne sus
antecedentes en la oxpresiln "bannus®, vox latina con la-
que se¢ designaba una ley cualquiera dictada con el fin de
ordenar o de impedir hechos individualimados a los hadl -
tantes de uma nacifn, de tal modo que la palabra contra -
bando pas8 a significar cualquier acciln o comportamiento
contrario a la Ley o a un edicto dictado en un pais o re-
g10n detersinados; posteriormenmte la significacidén del vg
¢cadlo tiemde s referirse de mamersa concreta a la viocla --
ci8n de las leyes de carfcter fiscal, siendo reciente --
cuando aparece ea parte la nocilm de coatrabando atendien
do al trénsito de objetos cuya impertaciln o exportacila-
bha sido prohibida.

1.2. BREVES CONSIDERACIONES HISTORICAS.

Se afirma que la regzlamentacifa de la circulacifn de
las mercaderfas, de articulos de consuso privado y el tri



buto aduanero tienepn un antiguo origen, En Atenss existi$
un derecho que privaba la entrada de ciertas mercancfas, -
iguslmente en Roma, exiatid un derecho, mejor dicho un im-
puesto que abolido y restablecido varias veces, debia ser-
aborado bajc pera de confiscaciSn de las mercaderfas no --
declaradas y sujetas al mismo. En la edad media, dadas -
las =mfltiples soberanias territoriales, las barreras adua-
neras de los Sefiores feudales on principio y posteriormen-
te de las comunas se reglamentaron pesados gravdaenes con-
us sistema de recaudacidn forzado. De tml modo que la --
significacifn del contrabando no consistia asino en violar-
fronteras territoriales a fin de introducir mercaderfas y
géneros sin pagar los tridutos y derechos establecidos pre
vianente,

Con la creacién de los xmonopolios estatales, 1la no --
¢cidn de contrabando consistfa en violacién que implicaba -
el manipuleo y la fabricacibn de productos comprendidos en
la prohibicibn, asi como en la introduceiédn o distribucibn
frauduleata de dichas mercaderfas. Rstas restricciones y
reglamentaciones que en un principio solamente atendian =-
los intereses del principe o de la comuna paulatinasente -
o8 van enfocando a atender los intereses de los ciudadanos,
Y para sllo se toman diversas medidas, tales como dar faci
lidades a la exportacila de mercancf{as o productos abundam
tesy oe comienza a proteger la industria por regiones, se-
combaten las que corresponden a pafces limftrofes o enemi-
§08. Posterioraente, y a medida Qque los Estados perfec -
cionaban su Legislacifn, el sistema aduanero tendid.a ase-
gurar ¢l suministro de mercaderfas y objetos vinculados a-



un concepto politico de riqueza o bienestar econémico, --
ejemplo de ello fue Inglaterra con la proteccidn que di a
su industria de tejidoe y mfquinas, por su parte Francias,-
castigaba el contrabando del tabaco hasta con la pena de -
muerte, segiin disposicién de 1690. Todas estas medidas -
que tendfan a evitar y sancionar el contrabando, Jjustifich
banse por las necesidades econlamicas y fiscales del Esta -
do, y trataban de evitar la evasifn de importantes impues-
tos fiscales.

Con el liberalismo econdmico se da un cambio radical,
dada su enorme fuerza politica, propugnando la eliminacién
de todas aquellas trabas que entorpecfan la libertad de co
mercio, generando uns amplia y profunda reforma en esta ma
teria. De tal suerte, que cualquier tipo de polf{tica ===
aduanera ha influido no s8lo sobre la naturaleza misma del
contrabando, sino tambien acerca de los diveraos criterics

de represifn en el orden penal.

1.3, EL CONTRABANDO, SU CONTEMPLACION EN LA LEGISLACION ~-
MEXICANA.

La noticia mas remota que se tiene respecto de una ~-
Ley que regulara al contrabando la podemos encontrar en el
"Arancel General Interino para Gobierno de las Aduanas Ma-
ritimas en el Comercio Libre del Imperio” del 15 de diclem
bre de 1821 (1), afin cuando si bien es cilerto que este Or-
denamiento hace alugién en su articulado al "comiso” y no-
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al contrabando, la idea general de este 1ilicito es coinci-

dente. Asf puls, en el Capftulo IV, artfculo 50., dispo-

ne "Cualquier género, fruto o efecto que no eaté comprendi

do en el manifiesto, caerd irremisiblesente en la pena del

comigol y de su producto, deducidos los derechos baciona -

les y las costas se aplicard un 19% al Juez, 40X al aprehen
. s0r, y ol resto quedaré a favor de la hacienda phdlica en -
el caso de no haber denunciante, pufs habdbiéndolo se aplica-
rd a 8ste el todo con deduccién de loe derechos nacionales,
las costas, el 10% al Juez y 29% al aprehensor®, Por otra
parte el Artfculo 32, decia "las detenciomes que se hagan-
por efectos de los reconocimientos, se entregarén al alcai-
de para su custodia‘ y el contador expedird certificacifén -
del nfimero de la hoja, nomsbdre del interesado, sujetos que --
han ocurridc al despacho, y el valor de los géneros y efec-
tos para que se solicite judicialmente e) comieo en Tribu -
nal competente”, Finalmente el Artfcule 33, estableciat -
*Las solicitudes pidiendo el comiso se harén de oficio por-
;i admipistrador y las partes interesadas en su repartisien
to cuidarén de agiliszarlo®,

Por Decreto de 4 de septiembre de 1323, se expide el -
"Reglamento para la distriduciln de Comfsos® (2), el que ~-
sefiala como materia del comigo todos los objetos de comer -
ci0o en cuya introduccién o descarga en los puertos, se fal-
te a las formalidades que estabdlece el Arancel de Aduanas -
Marftimas de 15 de diciembre de 1821, ¥ regula la manera --
amplia ila actividad persecutoria a todo fraude a la hacien-
da pfblica, ya que no sblo correspondia a la autoridad pro-
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mover y aprehender al defraudador simo a todo ciudadano, -
Asi mismo, estadblece que la autoridad judicial ¢xamivard -
solamente si hay falta de guia o discordancia entre la car
ga Y la factura de aduana, expidiendo certificacién de la-
migmsa y remitiendo las actuaciones a la sdusns mas préximas
para que ah{ se examine y declare comiso; sdeals fijaba el
térnisno de cuarenta y 0cho horas pars que 01l Jues hiciera-
la declaracifn de comiso. Cabe sefialar Que en este Regla
sento cuando por primera vez se alude al término "contra -
bandista®™, como a continuacidn se sefiala:

Articulo 15.- "todo comtrebasdista qus
darf sujeto a las penas que las leyes-
tienen estsbdblecidas, y adenfis (st la -
defraudacifn excede de 3§ 500.00) su =
noabre y su delito ee pudlicerfn por -
los perifdicosi si reincidiere se le -
suspenderan por cinco afios los dere ~-
chos de ciudadano; y si afin volviese a
reincidir, seré expelido del Territo -
rio Mexicano, <.."

Con fechs 16 de moviembre de 1827, -0 emitid ¢l ---
"Arancel para las Aduanss Maritimas y de Frontere de la -
Repfblica Mexicana™ (3), regulando sobre excemciones de -
srticulos y asignaciln de cuotas. Cuatro aios pas tar -
de, por "Ley de 31 de marso de 1831 (4), se reglamenta -
la aplicacifn del Arancel, asf miswo establecia, que la
falta de presemtacifm del sanifiesto que amparaba las mer
cancfas de los buques, harfia ceer a fste en la pena del -
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coniso. Correspondf{a & los Jueces que conocieran de los -
conisos dar cuenta al Supremo Goblierno Federal de sws actua
ciones, a fim de que mandare evitar o corregir los abusos -
cometidos; de igual forma establecfa que los Tribunales de-
Distrito que no tuvieren nombrado promotor fiscal, oirfan -
con0 a tal al comigionado de la federacidn, en la aduana --
del Estado donde este situado el Tridbunal, y no habiendo -~
comisionado hard de promotor el administrador de la aduana.

En el "Arancel Generel de Aduanas Maritimse y Fronte -
risas® del 11 de marso de 1837 (5), podemos observar que en
su Capitulo VI se sefialan los casos de comiso, en el Capitu
lo VII1, se habla ya de un procedimiento en los juicios de-
coniso; asi puls, dispone que el Juer que conosca de alguna
desuncia con:metivo de este ilfcito, deberf dentro de un o=
téraino de veinticuatro horas dar su Sentencia, -emitiendo-
¢l testimonio de las mismas a las aduanag respectivas. Por
su parte los adainistradores de las aduanas enviarfan di <~
chos testimonios a la Direccibn Genersl y feta a su ves di-
rigirf al Goblerno los citados documentos exponiendo su opl
nibn.

En su artfculo 115 establecfa que cuamdo por s{ o por-
Srdenes suyas los administradores, jefes federales de rem -
tag, los coatadores por las funciones fiscales de su minis-
terio y los comandantes de loa cuerpos de celadores realiza
ran aprehensiones, se reputarfan como partes por la Haclen-
da plviica en los juicios de comisos aprehendidos ea su ju-
risdiceidn.

31 “Aramcel General de Aduanas Maritimas y Fronteri --
zas™ expedido por Decreto de fecha 4 de octubre de 1845 (6)
contemplabs en su seccién 12a, el procedimiento en los jui-
cios de comimo (contrabando), as{ pubs, en su art{culo 140~



establece que en todo casq de comiso, cuando ingtruidas -

las partes por el administrador, con presencia del conta-

dor, en ejercicio de su ministerio fiscal, de las penas -

en que incurrfan segfn este Decreto, no las contradijesen

Y s¢ sujetaran a ollas lisa y llanamente a sufrirlas, se-

aplicarfan sin necesidad de procedimiento judicial, haclen
do el administrador el comieo y la exacciln de multas pa-

ra posteriornente dar cuenta s la Direccién General, y --

$sta ol Supremo Gobierno, asf como al Jusgado de Haclenda,
cuando hubiere de aplicarse al reo alguna pena corporal.

En ol caso de que las partes las contradijesen y se-~
opusieran, procedia dar cuenta al juzgado, para que actua
ra om 1los términos judicisles corroapondientes. Cabe s
fialar que de conformidad a lo establecido por el articulo
147, este procedimiento admitf{a varias instancias, esto -
es, cuando @l juicio no excedisra de quinientos pesos, ==
las sentenciasa de 1a. Instancia eran inapelables, remi --
tiendo el jusz un extracto del juicio y de la sentencia -
al jues de 2a. Instancia, & fin de califiear si se proce-
di6 con arreglo al Decreto y exigir la responsabilidad en
caso de manifisgta infraceidn a la Ley exprosa. la 2a.~
Instancia, se admitfa, segln lo dispuesto por el artfculo
152, en los juicios de comiso (contrabando) cuye valor --
excediera a los quinientos pesos pero no a loes dos mil -
PesOa. La sentencia de 2a. Instancia causaba ejecuto --
ria, ya fuera que confirmara o revocaras la de la, Instan-
ciaj Quedando el juez en todos los casos obligado a remi-
tir al Tribunal de 32, Inatancia un extracto del juicio.-
81 el valor del comisc (contrabvande) excede a los dos wmil
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pesce, se admit{a una 3a, Instamcia, siempre que las sen -
tencias de 2a, Instancia no fueran acordes com la de ta., -
Inatancia, pués en caso contrario causaba ejecutoria dejan
do sin lugar a esta Sa. Instancia.

Se crea un Srgano de consulta demosinado Junta de --
_Aranceles, as{ , en el articulo 164, se fijan los asuntos-
de que comocerd, cuya finalided era la de resolver las du-
das relaciomddas con la aplicaciln del arancel, ademnés en-
cuanto al comiso (comtrabando) fijada que: cuwando por igno
rancia invencible o por equiveceaciém involuntaria a que no
pueda atriduirse malicia, se incida en el 1lfcito del comi
s0 {contrabando) o en algfn otro caya rigurosa penalidad -
pueda considerarse de una severidad extresa, y por tanto -
amerite la moderacifn o la abgoluta indulgencia concedlda=-
por el cuerpo legislativo o ejecutivo, segfin 1o dispongan-
las leyes, previa solicitud de los interesados.

"Ordenanza General de Aduanas Marftimas y Fronteri --
zas de la Repfiblica Mexicana™, del 31 de enero de 1856 «-
(7), eon su articulo XXIII establece de manera conereta el
contrabando, desglozando en ocho supuestos & 10s cuales les
correspondia en ¢l articulo XXVI suas r.-p.cti’u. penas.

Otra de las innovaciones emcontradas es la creacifn -
de dos tipos de juiclo o procedimientos, som la via judi -
cial y la via adainistrativa, pars la iastruccidn del suma
rio y la aplicacién de las penae en los casos de contraban
do.
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Fl juicio judicial, se seguia ante los tribumales de
justicia establecidos en ¢l pafls, hasta su fitima instan-
cia, actuwando 8stos con apego a 1o previsto en esta Orde-
nansa; ea ¢l supuesto de presentarse un caso no previsto-
on la Ordenanta, se aplicaban las penas por analogia, im-
poniendo siempre la que resultara ser la mas suave y me -
nos aolesta al comercio, Antes de pronunciar sentencia-
el Tridbunal Supremo de la Nacién tenfa que escuchar el in
forme de la Junta de Crédito,

En cuanto al juicio administrativo, juzgarfa emn Pri-
sera Instamcia el administrador de la aduana; en la Segus
da, 1a Jumta de Aranceles y en la Tercera, que vendria &
ser la defimitiva, juzgaria la Junta de Crédito Pblico -
coa aprobacién del Gobierno. Es importante geflalar que-
este juicio era gratuito en contraposiciém al Juicio judi
cial en el que se debian pagar las costas a quienes ¢o -=
rrespondieran; por otra parte, una ver fijada por los in~
teresssdos la via a seguir no cabia la posibilidad de cam-
bio, excepcifn hecha de los asuntos en que por algfin acon
tecimiento 0 incidente dediera juzgarse criminalmente y -
castigarse con penas corporales.

"Reglamento expedido por ¢l Minjisterio de Hacienda -
para los procedimientos del juicio administrativo en loa-
casos de contrabando®, de fecha 22 de septiemdre de 1856~
(8), como su mombre 1o indica, este Reglamento viene a -=-
precisar el procedimiento del Jjuicio aludido, fijando un-
téraino de 24 horas para que los implicados ea contraban~
do elijieran la via & seguir, ya fuera la jwdicisl o la -
adminigtrativa, de escogerse esta fltima, dedfis hacerse -~
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deatro del término y por escrito ya que coa la misms comsg
tancia se darfa principio al juicio. [Ea el resto de su-
articulado establecfa que, cuando sl monto no exceda de -
quinientos pesos se formslisaréd la queja de comtrabando -
de manera verbal, pero si excediera de esa cantidad, has-
ta dos mil pesos, se hard por eserito; dictada la resolu-
c¢ifn, si las partes se conformaban con la misma, el mego-
c10 quedaba concluido, e jecutandose dicha resolmeiln por-
el Administrador dando cuenta con copia de la wisma a la-
Junta de Crédito Piblico. Eam el caso de que ¢l interés-
supere los dos mil pesocs el expediente se remitifs a di -
cha Junta para su revisién, afin en el caso de que las --
' palftes se hubiersn conforsado con lo resmelto por el adai
n-tkldor. una vezx que enitfa su resolucifm a la Junta ee
ejecutaba con la aprobacién del Gobierno; de igual forma-
ocurrfa cuando slguns de las partes se inconformsba con -
la’ resolucifn pudiendo hacerlo al tiempo de la motifica -
¢i8n o dentro del término de tres dfas. Finalmentse, co-
rrogspondia a2l Supremo Gobierno decidir of la resolwecibn -
~ dictada por el adminigtrador era correcta, ea caso de mo-
serla, se avisaria al Adminietrador, somsstiendo el asunto
a la decisifn del migmo Supremo Gobierno.

Por Decreto del 10, de enero de 1872, se expide o] -
"Arancel de Aduanas Maritimas y Froaterizas” (9), el que-
on su Capfitulo XX precisa 10 relativo al coatrabendo y --
sus penas. El srticulo 86 de este Capitulo, de menera -
similar a la Ordenanza de 1856, establece seis casos de -
contrabando a loa cuales penaba en su artfculo 87?. En -
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8l Capitulo XXII relativo a los juicios se conmervan lasg --
vias establecidas en la Ordenanza de 1856; asf{ migmo se --
sigue conservando el término de 24 horas para que los impli
cados en coatrabando escogieran la via e seguir, para el ca
80 de que no apareciera el duefio 0 conductor de los efectos
aprebendidos se seguirfia la vi{a judicial. Adonds se sefia-
. laba que em todo caso Que se siga esta via, los adaiamistra-
dores tendridn voz informativa en la la, Instamcia, y el deo-
recho a apelar cuando el fallo sea contrario a les intere -
ses deo la Haclienda Piblica. Por lo que respecta al juicio
adainistrativo se suprimid una de las lastancias, quedando-
fnicamente dos, a diferencia de las tres que &) Ordemamiento
de 1856 contemplaba, correspondiendo la primera de ellas --
ante ¢l administrador de la aduana, dictando al efecto su -
rolﬁlncidn definitiva dentro del términoc de ocho dias, la =
que comunicaba de manera inmediata a l0s interesados; pero~
a1 &stos no estaban conformes con dicha resolucila, podian-
promover una 2a. Instancia, ante la Secretarfa de Hacienda-
iuion notificarfa al adminigtrador la resclucifn para su --
cumplimiento.

%Ordenansa General de Aduanas Marf{tisss y Frenterizasg-
de los Estados Uaidos Mexicanos™ (10), @el 12 de jumio de -
1891, Em su Capftulo XVIII denocmimado "Pe la Iafraceiln -
de la Ley y de las Penas™, Secciln 'a. "De las Iafracciones
de esta Ley", clasifica las infracciones en materia (adoa -
nal) de importacifén o exportacién de mercancfas em: &) Deli
tos, b) Contrabenciones y ¢) Faltas, En su artfeulo 507 -
sefiala al contrabando comc delito y lo define em la siguien
te foraa en su artficulo 510:
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fContrabando es el delito que 8¢ come-
te 0 intenta cometer al importar o ex-
yortar mercanci{ias afin cuando sean de -
las que 30 causan derechos, eludieado-
la intervenciln de los emplesdes fisca
les, ya por que la operacibn se practi
que por lugares que mo esten sujetos a
la vigilancia fiscal, ya por que 80 --
baga claadestinameate por los puatos -
vigilados, 0 ya porque se use violen -~
cia®,

De mamera similar que la Ordenarsa de 1856 y el Aran-
cel de 1872, estadblecs que, por la violacida de loe dere -
chos fiscales garantisados en esta lLey, dos tipos de pro -
cedimiento, @l uno meramente civil (administrative) para -
hacer efectivas las correcciones que s8lo afectan el pecu-
lio de les responzables; el otro, del orden penal, para la
imposicién de las penas y sccesorias, aplicadbles al deli -
to.

De conformidad con el artfculo 547, la facultad de «-
declarar en 10 administrativo que los actos ejecutados im-
portan la comisifn del delito de contrabendo (y otros), ==
corresponde @nicamente a los administredores de aduamas ma
ritimas y fronterizas a los jefes de secciones de las mis-
a8 O a la Secretarfa de Haciemda, salvo la decisifn defi-
nitiva que la autoridad judicial proauncie, roc;ldo & ==
los mismos funcionarios imponer las correcciones que solo-
puedan afectar el peculio de les responsadles, para casti-
gar las faltas, contravenciones y delitos, correspondiendo
de manera exclusiva a los Tribunales Federales imponer las
penas corporales y accesorias para el castigo de los deli-
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tos (contrabando), asf como la substanciacidn de tode Jjui-
cio que ante ellos promuevan los particulares contra deci-
siones administrativas,

Se estadblece, en ¢l articulo 551, que la autoridad --
adminigtrativa inetruird un procedimiento sumario, en el -
que después de consigmar circunstancisdamemnte el hecho y -
recibir, cuando sea indispensable las declaraciones comdu-~
centes, resolverd si el hecho comstituye um delito, dic -
tando cuantas disposiciones jusgue iadispemsadles pare -~
assgurar los derechos del erario y la aplicacién de las re
nas del orden civil,

81 los interesados se conforman con la resuluciba ad-
ministrativa, se procederd a su ejecuciSn dando cuenta a -
la Secretarim de Hacienda, on los casos de inconformidad -
de los interesados con las resoluciones adminigtrativas, -
conservando copia certificada de ellos.

Si de la resoclucilm administrativa resulta Que la in-
fraccibn de que se trata constituye un delito, se remitiréd
el expediente original al Jusgado de Distrito respectivo,-
© al en que on su auxilio deba practicar las primeras dili
gencias del orden penal; debiendo los administradores con-
servar copia certificada de los expedientes remitidos,

El procedimiento penal se incoaré: por consignacibn
Qe al Juex competente haga la autoridad adsinistrativa,
por revelacidn que directamente se haga al Juez por cual
quier persoma, y por pedimento del promotor fi-cil. En -

1
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entos dos filtimos casos, el Juez proced{a & instrulr el su-
mario sin esperar la declaratoria administrativa, girando -
oficio a)l administrador de la aduana, remitiendo los bienes
aprehendidos, para que instruya el sumario administrativo.

Como se podrf obdservar, se abre un paréntesis de 37 --
afios en que sobre la sateria no se lagisle, dadas las cir -
cunstancias por las que atravesadba el pais en ese momento,-
parte de esto es nuestro movimiento revolucionario, que ime-
pl1c8 dejar de lado asuntos importantes como §ste, para -—
atender otrcs no menos relevantes pero al mas urgentes, en-
usa palabra faltaba pez com todo lo que ello implica.

®Ley Aduanal™ del 18 de abril de 1928 (11), puesta e~
vigor el dia 10. de septiembre del mismo afio. Eats Ley ~--
viens a derogar a la Ordenanra General de Aduanas Maritimas
Yy Fronterizaas de Estados Unidos del 2 de junio de 1891, «-
sncontréndonos ya, con una Ley poseedora de umna mejor t‘cn&
ca jur{dica en coaparacién con sus antecesoras; es un orde-
aapiento, qQue on 10 que a nosotros incumbe, define, concre-
ta y delisita 10s conceptos relativos al contrabando, asf -
coRo regula 1, competencia de las autoridades y estructura-
todo un sistesa en cuanto al yprocedimiento administrativo,-
como a continuacifn expresaremos,

Definia de manera genérica a la infracciba, diciendo -
que $sta ers toda violacifn a la Ley Aduanal, ya sea dejan-
do de hacer lo que mandaba o por ¢l contrario haciendo lo -
que prohidbia. En cuanto al contrabando precisaba que come
te este delito, toda persoma que, voluntariamente y en de -~
trimento del fisco, violara alguna de sus disposiciones, -~
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relativas a la importacifn o a2 la exportacifm de cualquier
class de mercancfas, con el propSsito de introducir o sa -
car las mismas del pafs, sin haberse llenado log requisi -
tos exigidos.

Cabe mencionar que adesfs, la ley sefialada la impor -
taciln o exportacifén de wmercanc{as o efectos cuyo tréfice-
internacional requerfa de requisitos no aduanales o prohi-
bidos por alguna Ley Federal, se reputaban tambifn como --
contradbando.

En cuanto & la coapetencia, establecf{a que correspon-
dfa a la sutoridad administrativa declarar la comisila de-
una infraccifn y hacer efectivos, sobre las mercanc{as ma-
teria del contrabando, los derechos evadidos; en tanto que
2 la autoridad judicial competia, declarar la comisifn de-
un delito contra el fisco en materia aduanal y aplicar las
penas correspondientes.

Esta Ley sienta las bases del procedimiento adminis -
trativo qQue ee observa em la legislaciln vigente. De e@-
ta forms hecha la declaraciln por parte de la autoridad --
administrativa, de que se cometid ums infraccibm y hechos-
efectivos los derechos sobre las mercancias lnioril del -~
11fcito o decomigadas en favor del fimsece, cuando fueran ==
del tréfico prohibido o se tratara de mercancias cuyo tré-
fico internaciomal estuviera sujeto a c¢lertos requisitos -
no aduanales que previamente tuvieran que cumplirse; sf de
estos hechos se presumfa la comisiln del delito de contra-
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bando, dicha antoridad admimigtrativa coasignada al Minis-
terio Phblico Federal de la juripdiccila doade e9 hubiere~
cometido ¢l delito, remitiendole ua tasmto del expediente,~
a efecto de ejercitarse la aceila penmal.

"Ley Adusnal™ de¢ fecha 30 de diciembre de 1929 (12),-
_puesta en vigor el lo. de emero de 1930, La preseate Ley
establece de igual forsa que su antecesora los conceptos -
de infracelén, delito de contrabando, competeacia y proce-
dimiento admiaistrativo, pudiendo sostenerse que estas mo-
dificaciones no soa fundamentales, ya que propiamente gir-
ven pera adecuarla con otros ordeamamieatos con los gque ge~
relacioms,

"Ley Aduamal™ de fecha 31 de agoeto de 1935 (13), --
puesta en vigor el dfia 10. de emero de 1936. La presente
Ley de manera suy similar que la anterior define al coatra
bando en su artfculo 346 en la forma siguiente:

“Comete o1 delito de coatrabando, toda
porsona que voluntariaseamte y en detri
mento del fisco, viocle alguna 0 algu -
nas de las disposicioses de esta Ley -
relativas a la imsportaciém o exporta -
cifa de mercancfas, ces sl preplisito -
de introducirlas al pafs o sacarlas --
del mismo, sin cudbrir los impuestos --
aduanales que les correspondan®,

Siguiendo los lineamientos de loas anteriores ordena -
mientos se establecifa que a la autoridad adminietrativa -«
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del Ramo de Aduanas competfa, resolver &1 las mercancias -
causaban impuestos y efectuar el correspondiente codro, -~
hscer la declaratoria cuando se hublere cometido una in --
fracciln a lass leyes del orden fiscal ¢ imponer, segfénm sl-
cane, las respectivas sultas. En la rescluciln que en es
ta via enitiera, se ordenaba la comsignacidnm de los hechos
coastitutivos del delito de contrabando al Miaisterio P8 -
blice Federal; a los Tribunales de la Federacila competia-
declarar la comisién de los delitos contra el fisco en ma-
teria aduanal, aplicar las penas corporales correspondien-
tes, decretar el comiso de las smercancias o efectos que se
hubieren pretendido importar o exportar clandestimameate,-
pomer em conocimiento de las sutoridades administrativas -
las averigusciones que llevenr a cabo por infracciones éoqg
tidas on su jurisdicciém, cuando no hayan procedido por =~
coneignacifn de dicha autoridad, y por fltimo aplicar su -
pletoriamente @) C8digo Penal en 10 no previsto en esta ~--
Ley.

#C8digo Fiscal de la Federacisa™ del 30 de diciembre-
de 1938 (14), publicedo en el Diario Oficial de la Federa-
cifa el dfa 31 de diciembre de 1938 y puesto en vigor el -
10, de emero de 1939, Es importante sefialar que corres -
ponde en el plano intermacional a Alemania ser el primer -
pafs en temer una codificacifn en materia tiidbutaria eon -
ol Reichsabgabenordung del 13 de diciembdre de 1919, ademfs
de haber ejercido notadble influencia a través de los tre -
tadiatas italianos en la preparacién de eate primer C8digo
Fiscal de la Federacifn, ol cual incorporl y amplil la lLey
de Justicia Fiscal de 1937, reuniendo en un solo cuerpo de
leyes las normas gensrales de Derecho Tributario.
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Ba lo que a nosotros se refiere, establece on su Tigg
lo Quinto los conceptos relativos a Infracciones, Delitos-
y Sanciones, de esta forma establece que los infractores de
las disposiciones fiscales serén castigados con sanciones -
de cardcter adminigtrativo, sin perjuicio de que la autori-
dad judicial aplique otras pemas cuando dichas infracciocnes
impliquen hechos delictuosos. Tambiéa emumera como sancio
26s aplicables para las infracciomes y delitos las siguien-
tes; !) Las multas administrativas, 2) Recargos, 3) Caduc}
dad de concesiones y suspensiln de derechos, 4) BSuspensildan-
& los infractores en ¢l ejercicio de ¢umalquier actividad re
laciomada con los asuntos fiscales y emn @l cual se haya co-
setido la infreccils que se samciona, %) Suspessila y desti
tuciln de los cargos pfblicos, 6) Prisila y Multa.

De lo expuesto podemos observar qQue por ves primera en
un 80l0 ordenamiento se reunen sanciones pensles y adminis-
trativas, correspondiendo a la sutoridad adainistrativa --
iplicnr las seflaladas en los nfimercs 1, 2 y 3; en tanto que
a los Tridbunales Federales las tres restantes.

“Ley Pemal de Defraudacifn Impositiva em Materia Fede-
ral®, de fecha 30 de diciembre de 1947 E!s). Fsta Ley on-
su articulo to, enumera en ocho fracciomes l0s supuestos que
se reputan como delito de defraudacifn impositiva en mate -
ria Federsl. Y en su artfculo 8o0. estadblece como comdicidm
para que ¢l Ministerio Plblico Federal pueda ejercitar la «-
accifn penal com motivo de los delitos de defraudacibnm fis -
cal, la presentacién de la querella por parte de la autori -

dad hacendaria, Para el caso de qQue se pagaran 108 ispues-
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tos qus se pretendieron defraudar, antés de que la autori-
dad fiscal tuviera conocimiento delos hechos, las sancio -
nes previstas no se aplicarfan, Cade sefialar, que esta -
Ley operaba finicamente en los casos de defraudacilm fiecal
y 20 para el contrabando.,

"Ley de Reforsas al C8digo Fiscal de la Federacién®,-
por Decreto pubdblicado en.el Diario Oficial de la Federacié:
el 30 de diciembre de 1948 (16). El presente ordemamient
en su artfculo 242 del Capftulo II intitulado "Del Contra
bando™ prevee el delito de contrabando en los siguientes -
términoe, "comete el delito de contrabando:

I. Pl que introduce o saca del pais mer~
cancfas omitiendo deliberadamente el-
pago de los impuestos de importaciln-
o exportaeilén que les corresponda,

11.E1 que voluntariamente y en detrimea-
to del fisco, vicle alguna o algumas-
de las digposiciones de la Ley Adua -
nal relativas a la importacifn o ex -
portacifn de mercanci{as com el propéd-
site de introducirlas al pais o sacar
las ded migno sin cudbrir los lspues -
tos aduamales que les correspondea®,

Precisa que se considers comso comsumado este delito, -~
desde ¢l momento en que cualquiera de los trémites que pre-
senta el despacho de las operaciones adnanales 8¢ comete vo
luntariamente una violacién a la Ley Adusnal que tengas 0 =
pueda tener como resultado el menoscadbe de los intereses --



24,

fiscales. Correspondiendo a la Secretaria de Haciends -
Bacer la declaracién previa de que el fisco sufrid o pudo
haber sufrido perjuicio, para proceder criminalmente por-
los delitos fiscales.

Con 1otivo do las reformas anteriores, se reforma --
tambibn la “Ley Aduanal de 1935", por Lecreto publicado -
om o) Diario Cficial de la Federacifin el 31 de diciemdre-~
de 1948 (17), refiriendose a la "infraccién administrati-
va de contrabands®, la cual definfa en su articulo 346 en
gsta forma, "comete la Infraccibn de contradbando:

I. El que introduce o saca del peis mer~
cancfas, onitiendo el pago de los im-
puestos de importacibn que les corres .
pondae

I1.El que on detrimento del fisco viole~
alguna o algunas de las disposiciones
de esta ley, relativas a la iaporta -
e¢ibn o exportaci8n de amercancf{es con-
ol proplsito de introducirlas al pafs
o sscarlas del wismo, ein cudrir los-
impuestos adusnales que les correspon
den",

Precisa que la infracciflm de contrabando darfs lugar
al codro de los ispuestos dojudo- de pagar y a la aplica-
eifa administrativa de multas; asf como a la comsignacién
- de la autoridad judicial, para los sfectos de las penas -
corporales que sstablece ol C8digo Fiscal de la Federa -~
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cifn. Sefiala sdeafs, que ers de la competencia exclusiva

de las autoridades administrativas, la clagificacibn arap-

celaria de las mercancias, la declaracifn de los impuestos

¥y su computo, la imposicién de multas como consecwencia de

alguna violacidn a eeta Ley y la determinaciln que dede dar
se a las mercancias en los casos en que esta misma Ley se-

. refiere,

*C8digo Adumnero de los Estados Unidos Mexicamos®, =-
del 30 de diciembre de 1951 (18), publicado em el Diario -
Oficial de la Pederacién el 31 de)l mismo mes y afio y pues-
to em vigor el 10. de abdril ds 1952, Dedica este Cédigo-
todo un Capitulo a la infraccibn del coatrabande preciefn-
dolo ea uno de sus articulos, sismo qQue por Decreto de 29-
de diciembre de 136t y publicado en el Diario Oficial de -
la Pederaciln ¢l 30 de diciembre de 196! sufre reformas --
quedando como sigue, artfculo 570 "comete la infraccifla --
d,l coatrabandod

I. El que introduzca o sagque del pafs --
mercancias omitiendo el pago total o=
parcial de los impuestos Que conforse
@ la Ley dedan cubrirse;

II. £1 que introdusca o saque del pafs -
sercancias cuya importacién esté pro-
hidbida por la Ley 0 sujeta a permiso-
de autoridad competente, sin que exig
ta en este Gltimo caso la antorida --
cién respectiva ..."

Refiriéndose on sua tres fracciones restantes a los -
casos de omisidn del pago de los impuestos por importacién
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de mercancias prohidbidas o sujetas & peramiscs, del oculta-
miento del valor real de las mercancias para el codro de -
impuestos aduaneros ad-valorem y por Gltimo se referfa a -
los actos 1d8neos dirigidos a realizar cualesquiera de las
operaciones sefialadas con anterioridad, afn cuando no se -
diera la consusaciln por causas ajenas a la voluntad del -
agente. Segln ¢l caso, esta infraccidn daba lugar al co
br& de los impuestos dejados de pager, a la aplicacién ad-
alnistrativa de sultas y a la pérdida de la propiedad de -
las mercancias en favor del fieco fsderal; aef{ como a la -
denuncia de 1los hechos al Ministerioc Péblico Federal para-
los efectos de las penas corporales correspondientes. Es
tablecilndose de mamera excepcional, por Decreto de 29 de-
dicienbre de 1961 y despuls por la Ley de¢ Ingress Part o.
1967, publiceda en ol Diario Oficial de la Pederaciflm el -
31 de diciemdre de 1966, qQue no hadbrd lugar a denencia ==
cuando los impuestos de importacidn o exportacidn no exce-
dan de $500.00, siempre que el responsadle pagus ¢l impor-
te total de la liquidaciln del expediente tan pronto como-
8¢ le notifique ¢l fallo que dicte la aduana instructora,

Por 16 que reaspecta a la competencia, el Cédigo em co
sento, #igue los lineamiontos de las Reformas al C8digo Fis
cal deo 1la Federecidn hechas en 1948, seflalando que sera =--
exclusiva de la autoridad administrativa del ramo de adua-
nas, resolver si las mercancfas causan impuestos y efec --
tuar ss cobro; declarar que se ha cometido uma infracoidn-
& las Leyes del orden fiscal, imponer las multas respecti-
vas y determinar el destino que debs darse a lag mercan --
cfas de acuerdo con las disposiciones de este C8digo; de -
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procesos por infracciones al Cédigo Aduanero, lap declara
ciones administrativas roforonio. a impuestos y multas --
eonsiderando que son, en si mismas independientes de las-
sentencias que recaigan en el proceso, las cuales, n0 po-
drén ocuparse de ellas para sodificarlas o renovarlas.

"Cédigo Fiscal de la Federacifa", expedido por Decre
to 4o 30 de dicieadre de 1966 (19), publicado en el Dia -
rio Oficial de la Tederacién ¢l 19 de enoro de 1967 y ==
puesto en vigor el 10. de abril del miame afio. Nuestro-
Cldigo en comento consagra en su Capitulo IV lo refereate
a los delitos, sefialando de sazera preocise al delito de -
‘contrabando en su art{culo 46, "comete el delito de conm -
trabando quien:

I. Ibntroduzca al pafs o extraiga de §1 -
mercanc{as omitiendo sl pago total o
parcial de los impuestos que deben Cu
brirse.

II. Imtrodusca al pafis o extraiga de §1 -
sercancias cuya importacila o_experta
cién esté prohidida por la Ley, © lo-
haga sin el permiso otorgade por aute
ridad cempetente cuwando s» requiera -
al efecto.

III. Introdusca al pafs vehfculos cuya im-
portacidn este prohibida por la Ley,-
0 10 haga sin ¢l permiso otorgado por
autoridad competente cuando se requis
ra al efecto.
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1v, Interne al resto del pafs vehfculos
otras mercancfas extranjeras proceden
tes de perimetros, sonas o puertos 11
bres, omitiendo el pago total o par -
cial de los impuestos que deda cubdbrir,
© sin el permisc que legalwente se re
Quiera para iaternar los vek{culos o-
las mercancfas de que se trate.

¥ Iatroduzca mercancias nacionales o ns
cionalizadas a puertos lidres, omi --
tiendo el pago total o parcial del im
puesto de expertaciln que deba cubrir”,

Dispone adendls gue las autoridades judicimles no iwpon
drfn sencila pecuniaria, corrolpoadicndo‘n las autoridades-
administrativas con arreglo a las leyes fiscales, hacer --
efoctivos los impuestos omitidos y las sanciones administra
tivas respectivas. Igualmente sefiala que para proceder pe
nalmente por el delito de contrabando serd necesario que la
Secretarfa de Haclenda y Crédito Pfblico declare previamen-
te que ¢l fimco ha sufrido o pudo sufrir perjuietio. Por =
otra parte, esta migmea Dependencia quedada facultada para -
solicitar el aobreseimiento del proceso por los delitos fis
cales (contrabando), antes de que el Ministerio Pfiblico Fe-
deral formule conclusioaes, en los cascs en que los procesa
dos pagaran las prestaciones fiscales evadidas o cuando a -
Juigio de la Secretarfa aludida considerara que el interése-
del Erario Federal quedaba debidamente garantiszado.

nC8digo Fiscal de la Federacién™, de fecha 30 de di --
d¢iemdre de 1981 (20). publicado en el Diario Oficial de la-
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Federacifn ¢l 31 del mismo mea y aflo, loﬂllnﬁdo en su ar -
tfculo 0. transitorio que entrarfé en vigor el dfa Vo. de-
enero de 1983, En el womento de estarse preparando y ela
borando el presente trabajo, se promulga sste nuevo CSdigo
Fiscal de la Federaciln, el cual contempla en el articulo-
102 de su Cap{tulo intitulado YDe los Delitos Fiecales" lo
. eoncerniente al "Contrabando", mismo Qque a la letra dice:

"Art. 102.~ Conete el delito de contra
bando quien introdusca al-
pafis o extraige de §1 mer-
cancias:

I. Omitiendo el pago total o parcial de -
los impuestos que deban cubrirse.

II, Sim permiso de autoridad competemte, -
cuandoO aea necosario este requisito.

IXI. De importaciébn o exportacidém probibida.

Tambifn comete delito de comtrabando -
quien interne mercascf{as extranjeras -~
procedentss de las tonas libres al reg
to del pafs en cuslquiera de los casos
anteriores, asf como quiea las extrai-
ga de los recintos fiscales 0 fiscali-
zados sin que le Asyan sido entregadas
legalmente por las autoridades o por -
las personas sutorisadas para ello",

Al hacer um estudio comparativo del nueve texto comn -

el de la anterior ley, hemos llegado a las siguientes con-
clusiones: La fraccidn I con redacciln distinta, em escen
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cia conserva el contenido de la fraccifn I del artfculo 46
del C84digo que le antecedil, la fracciln IXI vino a ser lo -
que fue la 2a. parte de la fracciSn IXI del mencionado artf-
culo anterior, en cuanto a la nueva fraccifn III, &sta se -
integr8 com lo que fue la la. parte de la fracciln II refe-
rida, Por 41timo el nuevo texto concluye, haciendo alu ==
8ibn a la internaciln de mercancias extranjeras procedentes
de las zonas libres, omitiendo el pago de los iapuestios, al
resto del pais, cuando sean de los casos descritos en las -
fracciones procedentes, asi como el caso de la extracciln -
de las mercancias depositadas en los recintos fiscales 0 ~--
fiscalizados asin que gean entrogadas logalmente por la auto
ridad competente.

For otra parte, la nueva ley precisa que para efectos-
do oste Capitulo, se entenderd por mercancifas "... los pro-
ductos, articulos, efectos y cualesquier otros bienes, afin-
cuando las leyss los consideren inalienables 0 irreductibles
& propiedad particular" (21), Adends dispone, que corres-
a las antoridades administrativas, hacer efectivas las con-
tribuciocaes, los recargos y las sancicnes administrativas -
Que procedan, por lo cual la autoridad judicial no impondré
sancliones pecuniarias, Tanbida seflala que para proceder -
penalaente por el delito de comtrabando, seré necesario que
la Secretarias de Hacienda y Crédito Pfiblico previamente de-
clare que sl Figco Federal ha sufrido o pudo haber sufrido-
perjuicio. Adesds esta Dependencia queda facultada para -
solicitar el sobreseimiento del proceso por el delito de --
contrabdando, cuando los procesados paguen lag contribucio -
nes originadas por los hechos imputados, las sanciones y re
cargos del caso 6 cuando se¢ otorgue garantfa de estos erédi
tos,



31,

“"Ley Aduanera”™ del 28 de dicieabre de 1981 (22), pu=-
blicada en el Diario Oficial de la Federacila el dia 30 de
diolemtre de 1981, pueata en vigor a partir del dfa lo. de
Julio de 1982, La presente Ley emplesa por deteraminar la
materia que regula y los sujetos obdligados a sus disposi -
ciones. la entrada al territorio naciomal y la eslida -~
del mismo de mercanc{as y de los medios en que se transpor
tar o conducen, asi como el despacho aduanero y los hechos
o actos que deriven de 8ste 0 de dicha entrada o salida de
wercancfas, dispone esta Loy que serd regulada vor ella, -
de 1igual forms seflals, que estan obligados al cumplimiento
de sus disposiciones quienes introduzcan mercanci{as al te-
rritorio nacional o las extraigan del misgmo, ya sean sus -
propietarios o possedores, destinatarios remitentes, apode
rados, agentes aduanales ¢ cualesquiera persona que tenga-
intervencidn en la introduccifn, extraccidm, custodia, al~-
nacenaje y manejo. Confiere a la Secrstaria de HRacienda-
¥y Crédito Pliblico, facultad para comprobar que la importa-
¢ifn y exportaciln de mercancfas ce realicon conforse a lo
setablecido en la Ley en comento, igualmente a retener las
seroancias de importacifn y exportacibn en los recintos --
fiecales y tiscalizados hasta que ss obtengan los permisos
de autoridad competente, se cumplan los requisitos especia
les y se cubran los créditos fiscales; perseguirlas, embdar
garlas y gecuestrarlas, asi como los medios de transporte-
oen que las conduzcan, en los casos en qQue proceda comforme
a esta Ley y para garantizar o hacer efectivos los crédi -
tos fiscales a los cumles esten afectos.

La presento lLey regula a la infraccidn del contrabdan-
do de la siguiente manera:
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1.

I1.

I1I.

Iv.

v.

127.- "Comete la imfraccils del -
contrabando quien introdusca al -
pais o extraigas de é1 mercancfas,
en cuslquiera de loa siguientes -
canos:

Omitiendo el pago total o parcial
de los impuestos al comercic exte
rior.

Sin persieo de autoridad competea
te, cuando sea necesario este re-
Quisito.

Cuando su importaciém o exporta -
ci0n eaté prohibida.

S1 no se justifican los faltantes
© sobrantes en loas términos del -
artfculo 39 o

Cuando se ejecuten actos idéneos-
inequivocasents dirigidos a reali
zar las operaciomes a que se re -~
fieren las fracciones anteriores,
si estos no 86 consuman por cau -
sas ajenas a la voluntad del agen
te.

Tanbién comete la infraccifn de -
contrabando quien interne mercan-
ciss extranjeras procedeamtes de -
las zonas 1ibres al resto del te-
rritorio naciomal en emalquiera -
de los casos anteriores, as{ como
quien las extraiga de los recin -
tos fiscales o fiscalisados sin -
Qque le hayan sido entregadas le -
galmente por la autoridad o por -

las personas autorizadas para ello,"

32.
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Por otra parte tamdbién estadlece que las sanciones -
sefialadas para la infraccién de comtrabando se aplicarén-
de manera extensiva a quien adquiera, enajene, comercie o
tenga en su poder por cualquier tftulo mercancia extranje
ra, sin comprobar su legal sstancia ea ¢l pafe. Cuando-
las mercancfas sean de importacién prohidbida o0 restringi-
. da pasarda a propiedad del Pisco Federal. Para la impo-
siciln de las sanciones que estabdlece esta Ley se aplica-
rén supletoriamente las disposiciones del C8diigo Fiscal -
de la PFederacibn.

Por @ltimo, establece que en contra de las resolu --
ciones definitivas que dicten las antoridades aduaneras -
procederan los recursos que establsce el C8digo Fiscal de
la Federaciln, los cuales deberfin agotarse previamente a-
la interposicién de cualquier otro medio de defense.

Tol4e EL DELITO Y 8U CONCEPTO.

Ea nuestro primer Cédigo Penal para el Distrito y Te
rritorios Federales de 1871, encontramos la definicifin del
delito, el que en su articulo 4o, sefialadba:

"Delito es la infracciln vhluataria de una
ley penal, haciendo 10 que ella prohibe o-
dejando de hacer lo que manda™ (23),

Es inegadble que ¢l legislador mexicano recibis a este
respecto influencia tanto del Derecho Francés coao del De-
recho Espaficl, como a continuacifn se observa.



34.

1 C8digo Napolelnico preceptud:

®Art, 10.- La infraccidn que las leyes
castigan con penas de policfa es una-
-contravencién. La infracciln que las-
leyes castigzan con penas correceiona-
les, @8 un delito. La infraccién que
las leyes castigan con pena aflictive
o infamante es un crimen". (24)

Y el C6digo Espafiol de 1870 definif:

"Art. to.- Son delitos o faltas las ac
ciones y las omisiones voluntarias pe
nadas por la ley", (25)

Asi podemos observar que del primer CSdigo que se 8o~
fiala, s¢ tond los términos de infraccibn de una ley penale-
y del gegundo, el término de voluntaria, Como acertada -
monte sefiala ¢l Maestro Carrancd y Trujillo, lo demds del-
texto legal es aporte de nuestro codificador: Haciendo lo
que la ley penal prohibe o dejando de hacer 10 que manda,-
sunque la ley penal no prohibe sino sblo precepta y san -
ciona, y menos manda pubs tan s6lo describe hipltesis de -
conducta y las conmina con la sancibdn, (26)

E1 Anteproyecto de reformas de 1912, tratando de ser-
senos telrico y mas préctico estadlecil:

"Art. ho- Los actos y omigpiones pena-
dos por la ley se dividen en delitos
y faltas".

En este Anteproyecto de Codigo no aparece propiamente
una definiciém de delito, es mas "se rehuye toda preten --
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" @18n doctrinal y teorética y se prefiere seguir una direc-
¢ifn préctica™, precisa ¢l masstro Carrancd y Trujillo.(27?)

El Cldigo Penal de 1929 . Defime al delito de la mans
ra siguiente:

Art,11.-"Delito o8 la lesila de un -
dereche protegido legalmente por uma
sancila penal”.

De nueva cuenta la idea de "conducta sanciocaada pe ~
nalmente™, vuelve a ensefiorsar, resultando ademis que re-
mite & los delitos de peligro Y se circuascribe 2 los de-
dafio o lesifn,

El C8digo Penal para el Distrito y Territorios Fede-
rales, puesto en vigor el !3 de agosto de 1931, define el
delito asefl:

Art. 7.- "Delito e@ ¢l acto u omieifn
que sancionan las leyes penales™,

Do la definiciéa antes apuntada encontramos como pri
aer elemento: el acto u omisifn, elemento que se manifies
ta a través de la voluntad, ya violando ums prohibicién -
penal 0 ya absteniendose de un acto cuya o:locudh. impone
la ley, puls una simple imtencisn criminal mo pwede penayp
T El siguiente elemento econtrado es que el acto u «-
omisiln los sancionen las leyes penales y por 10 miewo me
puede habder delito si no hay una ley previa que clasifi -
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que el hecho relacionado como tal, %Los elementos apun -
tados nos demuestran que los autores del C8digo no pudie-
roa eacontrar una féraula que proyectara:la verdadera na-
turaleza del delito, pero no es de censurarse el que no -
la hayan encontrado porque todas las escuelas penales han
pretendido definir el delito sin lograrlo satisfactoria -
mente, no obsgtamte que el C8digo ee inspira em la idea de
que la culpabilidad es la base de una infraccidn de carédc
ter penal, y en otros términos la voluntad de cometer un-
hecho delictuoso”. (28)

Como e ha podido observar al travée de nuestros Cé-
digos Penales, la definieién de delito nunca ha sido del-
todo satisfactoria, gemerando una fuerte corriente de opi
ni18n en el mentido de no definir el delito dentro de la =
Ley Penml., Podriamos coneiderar como al inicimdor de ea
ta corriente a Miguel 5, Macedo, quien precidif la Comi -
si8n Revisora del Cédige de 1871; a tal corriente se unen
Arilla Bas, cuando expresa, "en realidad, definiciones de
esta clase, generalmente tautolégicas, no son mecesarias-
en los Cldigos” (29), en este mimmo orden de ideas opinanm:
Alba Javier, Hernéndes Quirés, Gomzflez Bustasants y --=
otros,

Concepcidi dogadtica del delito.

Cresnos pertinents hacer aunque sea de manera some -
ra, referencia a la importancia que para nosotros reviste
la dogmftica jurfdica penal, antes de conceptuar ¢l deli-
to conforame & eata, La primer interrogante que se plan-
tea, es la de precisar el porqué de su denominaciln, y ==
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quien mejor que ¢l maestro Celestino Porte Petit, para --
despe jar esta interrogante, asi pubs, “comienza por fijar
y precisar el contenido y la funcién de la dogmktica juri
dico penal al considerar que ella consiste em ¢l descubri
miento, construccién y sistematizacién de log principios-
rectores del ordenamiento penal positivo® (30) y sefiala -
.su funciln en estos términos, "para que ol dogmhtico pue-
da realizar su funciln primeramente debe interpretar la -
ley penal, para buscar su voluntad; una ves hallada ésta,
necesita reconstruir las instituciones jurfdices y, por -
. Gltimo, sistematizar y coordipar todas ellas” (31), a es-
te respecto, Grispigni nos dice, "la norma debe ser capta
da tal como es, como un. dOgmMA ... ¥ precisamente por esto
la digciplina se llama dogmfitica jurfdica® (32). Por su
parte Maggiore, expresa que, “literalmente, dogmética sig
nifica - ciencia de los dogmas -, 0 sea, de las norsas ju
ridicas deades dogméticamente, como verdades cilertas ¢ in-
discutidles" (33), Siguiendo coam la drillante exposi --
ci6n del meestro Celestino Porte Petit, nos dice, "la ley
tiene, pués el carficter de dogme y como éste no es sino -
uaa proposicifn firme y clerta, principio bsico de uma -
ciencia, resulta que aquélla serd la premisa de toda sis-
tematizacién juridico penal" y luego agrega, "! qué cardc
ter, predicativo o mormativo, tiene la ley en cuanto pro-
posicifn 7, la ley, en cuanto es una entidad télica y no-
fhctica, pertenece a la segunda de las citadas categorias.
Consecuentemente, no es una proposicila predicativa, simo
normativa, dotada por consiguiente, de¢ una voluntad, cuya
blsqueda es, on fltima instancim, ¢l fin de la dogmdtica,
Esto es, debe emntenderse en su debido sentido el término-
"dogma", En resalidad, la ley es como un dogma, porque -
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es ¢l instrumento con que trabaja el juzgador pero mo en =~
tengida como un "fetiche”™, sino como una norma de la cual-
hay que descubrir su voluntad® (34),

teSe SISTEMAS PARA LLEVAR A CABO EL ESTUDIO DEL DELITO.

Entre los problemas ques enfrenta la teoria del delito
onté la del conocimiento de la composiciln del delito, so-
bre el particular la doctrina ha recurrido a dos concepclo
nest

a) La totalisadora o unitarias, y
b) la analftica o atomizadora.

Estas dos concepciones como mas adelante expondremnos-
resultan ser antagénicas. Los seguidores de la corriente
- unitaria eostienen que el delito es un dloque monolftico -
que, 1 bien es susceptible de presentar aspectoa diversos,
RO es en manera alguna fracciomable, siendo nos dicen sus-
seguidores Que su ..."verdadera esencia, la realidad del -
delito no la vamos & encontrar en cada uno de sus elemen -
tos componentes integradores del mismo y tampoco en su gu-
ma, 8ino en el todo y en su intrfnseca unidad: sb6lo mirado
o]l delito bajo este perfil, es posidble comprender su verda
dero sigmificado, no dediendose elvidar que el delito cong
tituye waa entidad esencialmente uniteria y orgénicamente-
homogénea'. (35)

“En tanto que los seguidorea de conmcepciln analftica,
estudian al delito descompuesto en sus propios elementos,-
pero considerdndolos en conexidn intima entre ellos, pufs-
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existe una vinculacién indisoluble, en razbn de la unidad
del delito; de aquf que estemos con los argumentos esgri-
midos por los defensores de esta concepciémn" (36) nos di-
ce Porte Petit, posicidén a la cual nos adherimos,

Dentro de esta concepcibén (atomizadora) encontramos-
que segln el nfmero de eslementos qQue se consideren para -
egstructurar el delito serd dicotdmica o ditémica, tritdmi
ca o triedica, tetratSmica, pentatémica, hexatfmice y por
fltimo 1a concepcifin heptatémica, 1la cual por nuestra par
te aceptamos,

Una ver hechas estas breves consideraciones, proceds
remos a intentar el estudio dogméitico del delito, siguien
do las ideas que a este rospecto‘han expuesto los Maesg ==
tros Rafil Carrancé y Trujillo y Celestino Porte Petit.

El primero de ellos nos dice, del art. 70. del Cédi-
g0 Penal para el Distrito Federal, obtenemos tan s8lo dos
elementos ..."El acto o la omisién, Bs decir la accién -
como elemento ffsico de la conducta". Y el segundo es,-
"La punibilidad, ecuyo presupuesto es el elemento anterior,

Pero s6lo estos dos elementos de la enunciacidn le -
gal no bastan para construir la total definicién, si se -
advierte que el miamo C8digo Psnal - en esto reproducido-
por todos los de los Estados - , describe en la Parte Es-
pecial las diversas hipltesis de conducta que constituyen
los tipos delictives", (37)
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Por su parte el maestro Petit, al explicar el mencio-
aado artfculo 70., manifesta: “el delito es usa conducta -
punibdble,

Ahora bien, relaciomado este precepto com el propio -
Ordenamiento, descubdrimos los elementos siguientes: una --
conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, amtijuridiel -
dad, culpabilidad, a veces slguna coadicifa objetiva de -
punivilidad y la punidilidad,

La conducta o hecho se obtiene del articule 70. del -
Céiigo Penal y del nficleo respectivo de cada tipo legal.

Tan pronto se realisza una conducta o un hecho o bien-
una conducta ¢ un hecho y adenés se llena algln otro ele -
mento tipico exigido, hay tipicidad em tanto existe uaa --
adecuacifn @ alguno de los tipos que descride el Cédigo P
pal; antijuridicidad en cuanto que habviendo tipicided no -
estd el sujeto amparaldo o protegido por una camwsa de liei-
tud de las que recoge el articulo 15, en sus respectivas -
fracciones, Habra imputabilidad, al mo comcurrir la “ex-
cepcibn regla™ de no capacidad de obrar em Derecho Penal,-~
contenida en la fraceidn II, del citado amtfculo 15, cuan-
do mo exista uns cauwsa de inimputadbilidad. Kabré culpadi-
1idad, ateato 1ls preceptuado por los artfculos 80. y 90. -
freccibn II del Cédigo Penal, y por 8ltimo, comcurrird la-
punidilidad, #i no se presenta usa de las excusas adsoluto
rias a que alude la propia ley". (38)
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1,6, DENOMINACION DE DELITO ESPECIAL.

Por "delito especial”, entendesmos & todas aquellag -
figuras delictuosas descritas en estatutos juridicos no -
penales. Al respecto el msestro Francisco Pavéa Vascon-
celos, afirma: "en nuestro medio judicial es comlin desig-
Bar cono "delitos especiales™a las figuras delictuosas ~-
descritas en leyes no penales, es decir, fuera del 0b6digo
Ponal, biem on forma aislade ¢ forsando parte de titulos-
especiales referentes a delitos de peculiar estructura en
otras leyes". (39)

El C8digo Penml para el Distrito Federal en Materia-
de Fuero Comfia, y para toda la Repfiblica en Materia de -~
Fuero Federal, en su artfculo 6o., sstablecet

“"Cuando ss cometa un delito no previs
to en este C8digo, pero si en una ley
especial, se aplicard Sata, observan-
do las disposiciones conducentes de -
este Cédigon,

- De lo expuesto, podemos inferir que no obstante que-
el C8digo Penal es ¢l Ordenamiento de la materia por exce
lencia, existen otras figuras delictuosas digeminadas en-
diferentes estatutos jurfdicos, cuyo catflogo es inmenso-
y sumaments cambiante, En tales casos es aplicable la -~
parte general del C8digo cuande algfin aspecto no estéd re-
glasentado en la ley especial, pero en cuanto a la dés ~-
cripcidn tfpica es obligado recurrir a la estructuracidn-
hecha por la ley especial, misma que por principio deroga
a la general. En nuestro caso, resulta ser el Cldigo =-



Fiscal de la Pederacifn, concretamente en su capitulo 1I, -
uno de los teantos Ordenasientos que crean o sejor diocho, --
contienen delitos especiamles del Fuero Federal, Por 10 -~
que a nosotros conclerne, procederemos a analisar todos y -
eada uno de los elementos que integran al delito, aplicéndp
10 & nuestro delito especial, materia de nuestro tradajo, -
que a la letra dice:

Artfculo 102.- "Comete el delito de -
contrabando quien introdusca al pafe-
o extraiga de §1 mercancias:

I. Omitiendo el pago total o par --
clial de 1l0s impuestos que deban-
cubrirse”.



&3,

1.7+ CITAS BIBLIOGRAFICAS,

1) ¢= Dublan y J.M. Lozano,- Legislacibn Mexicasa, phgs, -
567 a 573, 586 y 587, México, Tomo I.
2)e= Dudlan y J.M. Losano.- Legislacidn Mexicana, plgs. ~
670 y 671, México, Tomo I,
3).= Dublan y J.M. Losano.~ Legislaciln Mexicena, plgs. -
26 a 30, México, Tomo II.
4).~ Dublan y J.M, Losano,- Legislaciln Mexicana, plge. -
319 & 321, México, Tomo 1I.
5)e= Dublan y J.M. Losano.- LegislaciSa Mexicana, plgs. -
303 a 323, México, Tomo III.
6).= Dudblan y J.M. Lozano.- Legislacién Mexicana, plgs. -
40 a 46 y 66 a 92, México, Tomo V,
?7).= Dudlan y J.M. Lozsano.- Legislacifn Nexicana, phgs. -
L2 @ 46 y 77 a 92, México, Tomo VIII,
8)e= Dudlan y J.M, Lozano.- Legislacién Mextcana, phgs. -
" 248 a 249, México, Tomo VIII.
9)e- Dublan y J.M, Lozano,- Legislacién Mexicana, plgs. -
6 a 8, 39, 40, 49 a 52, México, Tomo XII.
10) u= Dublan y J.M. Lozano.~ Legimlacifa Mexicams, plgs. -
259, 260, 263 a 270 y 272 = 279, México, Tomo XXI.
11).- Diario Oficial de la Federacifn, pudlicado el dfa ‘o,
de sesptiembre de 1928,
12)e= Diario Oficial de la Federacifa, pudlicado @l Aafa to,
de enero de 1930,
13).~ Diario Oficial de la Federacidn, pudlicado el dfa to,
de enero de 1936,
14)e~ Diario Oficial de la Federecilm, pudblicado el dfa 3!
de diciembre de 1939,



‘5)."

‘6)0-

‘8)0'

'9) «™

Zo) -

21)'-

22) -

a})o‘

24) o=
25) o=
26) .-
27) .-
28) o=
29) .-

30) o~

L4y,

Diario Oficial de la Federacién, publicado el dia 30

de diciembre de 1947,

Diario Oficial de la Federacién, publicado el dfa 30

de diciembre de 1948.

Diario Oficial de la Federacidn, publicado el dfa 31

de diciembre de 1948.

Diario Oficial de la Federacién, publicado el dfa 31

de diciembre de 1951,

Diario Cficial de la Federacién, publicado el dia 19

de enero de 1967.

Diario Oficial de la Federacién, publicado el dfa 30

de diciembre de 1981,

C8digo Fiscal de la Federaciln de 31 de diciembre de

1981, artfculo 92.

Ley Adusnera del 28 de diciembre de 1981,

Carrancd y Trujillo, Rafil.- Interpretacidn Dogmética
de la Definicifn de Delito en la legislacibn Mexicana,
Cuadernos Criminalie, No. 25, México 1961,

Carranc4 y Trujillo,
Carranck y Trujillo,
Carrancd y Trujillo,
Carranc4 y Trujiilo,
Carrancd y Trujillo,

Porte Petit, Celestino.-

op.
op.
Op.
op.
OPe

cit. phg. 10.
cit., phg. 8.
cit., plg. 11,
cit., phg. 12.
cit., phm. 24.
Apuntamientos de la Parte -~

General del Derecho Penal, pdg. 245, Ed. Porrfia, Mé-

xico 1980,

Porte Petit, Celestino.- Importancia de la Dogmhtica

Jurfdica Penal, Grifica Panamericana, S. de R. L., =

Pﬁs- 14, México 1954,



3').'

32) -

33).-

}‘6) ™

35) [ o

}6) ™

57) *

33) [ e

’ }9) [ 3d

45.

Porte Peti, Celestino.- Importancia de la Dogmética
Jurfdica Penal, Gréfica Panamericana, S. de R. L.,
pheg. 13, México 1954.

Porte Petit, Celestino.~ Apuntamientcs de la Parte
General del Derecho Penal, pis. 29, Ed. Porrfa, -
México 1980.

Porte Petit, Celestino.- Apuntamientos de la Parte-
General del Darecho Penal, pég. 29, Ed. Porrfa, --
México 1980.

Porte Petit, Celestino,- Apuntamientos de la Parte-
General del Derecho Penal, Pig. 29 y 30, Ed., Porrfa,
México 1980.

Porte Petiit, Celestino.- Apuntamientos de la Parte -
General del Derecho Penal, phg. 241, Ed. Porrfia, --
México 1980.

Porte Petit, Celestino.~- Apuntamientos de la Parte -
General del Derecho Penal, phg. 241, Ed. Porrha, -
México 1980.

Carrancd y Trujillo, Rafll.- Interpretacidn Dogmbtica-
de la Definicifn del Delito .en la Legislacién Mexicana
Cuadernos Criminalia, No. 25, p&gs. 31 y 32, México -
1961,

Porte Petit, Celestino.- Apuntamientos de la Parte -
General del Derecho Penal, p8g. 248 a 249, Ed. Porrfla,
México 1980,

Pavbn Vasconcelos, Francisco.- Manual de Derecho Penal
Mexicano, pég. 74, Ed. Porrfia, México 1982,



CAPITULO SEGUNDO
LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO

2.1, Presupuesto de la conducta o hecho. 2,2. Presupues
to de la conducta enm e¢) delito de contrabamdo, 2.3. Ter
sinologia adecuada. 2.4. La conducta o hecho em el deli
to de contrabando., 2.5, Clasificaciln del delito de con
trabando en orden a la conducta. 2.6. Clasificaciln del
delito de coatrabando en ordem al resultado. 2.7. Ausen
ola de conducta, 2.8. Casos de susencia de coaducta, -~
2¢9. Ausencia de conducta en nuestro delito de contraban-
doe. 2.10. Citas Lib110grdfiCaS sescccsccccancense 62



47.

CAPITULO SEAUNDO

LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO

2.,1. PRESUPUESTOS DE LA CONDUCTA O HECHO.

Previo al estudio del elemento odbjetivo procede anali-
sar si existen en ¢l contrabando presupuestos de la conduc-
ta o hecho. Zntendiendo por estos, la condicidém o conjun-
to de condiciones de carédcter necesario, de naturaleza Juri
dica o0 material, pre-existentes a la conducta o hecho cuya-
ausencia traes como comsecuencia el que la conducta o hecho-
sean intrascendentes para el derecho penal, Sobre el par-
ticular ¢l masstro Celeatino Forte Petit, dice:t "Considera-
BOS CORmO presupuestos de la conducta o del hecho aquellos -
antecedentes juridicos o materiales previos y mecesarios pa
ra qQue pueda realizarse la conducta o hecho tipicos®. (1)

2.2+, PRESUPUESTO DE LA CONDUCTA EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

Ea ol comtrabamdo estamos em presencia de un presupues
- to de este tipo: la existencia de una obligacifdm tridutaria.
8810 puede realizar la conducta prevista en la ley el obli-
gado a wna prestaciln fiscal, el causante odligado al pago-
de impuestos. El articulo 20. del C8digo Fiecal de la Fe-
deracidn en su fraccién I, define al impuesto como "... las



48,

contriduciones establecidas ea ley que deben pagar las per-
sonas fisicas y morales Que s® encusntren en la situacién -
Jurfdica o de hecho prevista por la misma y que sean distin
tas de las sefialadas on las fracciones Il y III de esate ar-
tfculo®, El artfculo 4o, precisa qQue "Son créditos fisca-
les loa que tengan derecho a percibir @l Estado o sus orga-
aismoe descentralizados que provengan de contribuciones .."
y ol aprtfculo 60. nos dice, "Las contribuicones se causan -
conforme se realizan las situaciones jurfdices o de hecho,-
previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso -
on Que ocurran®, Asf pubs, la ley fiscal al establecer --
una hipbtesis legal concreta como generadora de crédito fig
cal, todo aquel cuya situacibn coincida com dicho supuesto,
estard obligado al pago del impuesto y es por tanto un cau-~
sante, Lo expuesto nos lleva a sostener que estamos en -~
presencia de un elemento eminentemente juridico previo a la
conducta ya que gpurge con anterioridad a la obligacibn tri-
butaria (afin cuando el cumplimiento sea exigible con poste-
rioridad), 8810 bajo esa condicién puede omitirse el cum --
Plimiento de la obligacién fiscal, o para ser mas precisos,
88l0o puede violar un deber el que esth obligado al cumpli -
miento del mismo. Por %anto de no presentarse esta situa-~
c¢i6n, de haber ausencia del presupuesto, no podré realizar-
se la conducta tfpica.

2¢3+ TERMINOLOGIA ADECUADA.

Daremnos comienso al estudioc de los slementos especifi-
cos que Iintegran el tipo delictivo contenido en la fraccién
I, artfculo 102 del C8digo Fiscal de la Federacifin, a la --
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lus de l0s elementos esenciales genéricos del delito, co -
rrespondiendo, por lo tanto, en priser término, el exémen-
del elemento objetivo del migmo.

Cuestiln previa es determinar si en el curso de nues-
tro trabajo hemoe de designar a tal elemeanto objetivo con-
el nombre de CONDUCTA © bien como el de HECHO, ya que ta -
les términos son utilizados indiferentemente por los trata
distas modernos. Se ha destacado, com relacifn a esta --
cuestidn, la importancia que tieme la terminologia a usar-
se, puls de ella puedenm derivarse muy distimtas consecuen=-
cias.

Se han empleado para expresar el elemento material -
del delito los términos: ACCION, ACTO, ACAECIMIENTO O ACON
TECIMIENTO, MUTACION EN EL MUNDO EXTERIOR, HECHO, O BIEN -
CONDUCTA.

Respecto de la palabra ACCION, utilizada por algunos-
autores en su sentido lato, como comprensiva de la accibn-
y omisifn, podemos decir que no es la adecnada, porque no-
coatiene o abarca a la omieién, al ser su naturaleza con -
traria a §sta. -

El término ACTO es utilizado por el tratadiets Luis -
Jiménez de Asfa, definiendolo como la “manifestacidn de vo
luntad que mediante accidn, produce un cambioc en el mundo-
exterior, o que por no hacer lo que se espera deja sin mu-
dansa ese mundo externo cuya modificacifén se aguarda™ (2),
aclarando, que utiliza el término acto y no hecho, porque-
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hecho es todo acaecimiento de la vida y lo mismo puede proce
der de la mano del hombre que del mundo de la paturaleza, =-
En cambio, acto supone la existencia de un ser dotado de vo-
luntad. La crftica a este término se ha enderezado a su --
contenido restringido. El acto, al igual que la acciln, im
plica un hacer, y por tanto, no puede comprenderse a la omi-
8ibn, que constituye lo opuesto a aquél, as{ wmismo, es obvio
que no todo delito se agota con un B0lo acto, como sucede --
con los llamados d6litos plurisubsistentes en que la accién-
integrante requiere de varios actos.

Mayer mtiliza el término ACAECIMIENTO, y que en opinién
de Ferrar Bama, ensta terminologfa es inadecuada y responde a
la errbénea concepcidn de los delitos sin manifestacién de vo
luntad,

MUTACION EN EL MUNDO EXTERIOR, el Maestro Celestino Por
te Petit nos dice, '"no es aconsejable esta expresidn, pués -
se refiere a la consecuencia de la conducta, al resultado ma
terial, que constituys uno de lom elementos del hecho". (3)

En opinibn del Maestro Mariano Jiménez Huerta, estima -
que el término CONDUCTA, es el adecuado, porque no solamente
resulta sas apropiado para "recoger en su coatenido concep -
tual las diversas formas en que el hombre se pone en rela --
cién con el mundo exterior, sino por reflejar tambidn el sen
tido finalista que es forzoso captar en la accifn o inercia-
del hombre para poder llegar a afirmar que integran un com =
portamiento dado", (4)
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HECHO, la utilizacifn de este término es objetado en -
tre otros por Ferrer Sasa, que considera que no es adecuada
su utilisacifn por su excesiva amplitud, asf{ miamo, como ya
anteriormente habiamoe anotado, esta palabra se utiliza pa-
ra designar todo acaecimiento de la vida y lo misso puede -
proceder de la mano del hombre que del mundo de la naturale

sa.

En consideracifn a las objeciones hechas a los térmi -~
nos anteriormente estudiados para designar la accifn y la -
omnisibn, seguiremos con el criterio expuesto por el Maestro
Celestino Porte Petit, en ol sentido de emplear los térmi -
nos CONDUCTA o HECHO, siempre com relacifu directa al tipo-
penal, bien ses gue la demcripciédn legal se agote con la —-
simple actividad o bien que se regquiera, en viatas al pro -
plo tipo, una mutacién del mundo fenomenoldgico que precise
un resultado material. Des osta manersa, ol smpleo de uno u
otro téreino se decidird en atencifn a que &l tipo concreto
requiera o0 no de un resultado material. »n este miswo or-
den de 1deas, por CONDUCTA, entendemos a la nocién que con-
siste en un hacer voluntario 0 en un no bhacer voluntario =«
(culpa). Por HECHO, entendemos a la conducta, ¢l resulta-
do ¥y el nexo de casualidad; por lo tante sl RESULTADO puade
sor fnicamente "jurfdico"” o "juridico y material™, y esto =
sucede respectivamente, segfin sea la deecripeifn tipica de-
una mera conducta (activa u omisiva) o de um resultado sete
rial, o sea de un hecho.
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2.4 LA CONDUCTA O HECHO EX EL DELITO DE CONTRABANDO.

Establecido que la denominacifn correcta al elemeato =
obJetivo o material es de CONDUCTA o HECRO segln la descrip
cifn tipice, debs determinarse si el tipo penal comprendido
dentro de la fraccilm I, artfculo 102 del C8digo Piscal de-
la Federacidn es un delito de simple conducta, es decir, de
mora actividad en cuyo caso tal elemento objetivo quedaria-
1dealmente cowprendido dentro del término CONDUCTA, o dien-
st requiere de un resultado y cual es su naturaleza, para -
poder aclarar, con todo tecnicismo, si se estd en presencia
de un HECHO,.

Art, 102,- "Comete el delito de eon -
trabando quien introdurca al pafs o -
extraiga de 81 mercancias:

1. Onitiendo el pago total 0 par ==
cial) de los impueastos que deban-
cubrirases",

Sefialaremos que el precepto invocado preves varias -~
hipbtesis de la comisiSn del delito de contrabando como frac
ciones contiene, las cuales por couprender elementos propios
respectivanente, requieren de estudio por separado, lo cusl~
rebvada los l{nites del yresente estudio, que fnicamente se -
centra en la hipltesis prevists en la fraccidn primera del -
precepto aludide.,

Conforae a ia lectura del precepto encontramos que el
elomento objetivo del delito en estudio consiste eni a) la -
ACCION de introducir o extraer mercancias, y b) la OMISION
oR o)l pago de los impuestos resrectivos. La presencia de
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este slemento exige un presupuesto 1l8gico, que consiste an
que la mercancfa que se introduzca o se saque, esté grava-
da con 6l pago de algfin impuesto. - El1 estudio del precep-
to (fracc. I, art. 102 C.F.F.) nos permite observar, que =-
el tipo penal no exige para la integracibn de los elemen -
tos descriptivos un resultado material, sino mas bien exi-
ge pera su integracifn un resultado jurfdico, as{ pubs, -=-
cuando la conducta como género, por si integra el elemento
objetivo del delito, no ha menester de resultado ni de nexpo
causal, pubs cuando se habla de resultado material, esto -
es referido a la mutacibdn que, como consecuencia de la ace
tividad o inactividad del sujeto, mse produce en ¢l mundo -
material de los fenSmenos por lo que resulta innecesario -
hablar de nexo causal en la CONDUCTA,

Precisado ya, que 8l elemento objetivo de la figura -
delictiva en estudio lo constituye una CONDUCTA, podemos -
por tamto afirmar que estamos en presencia de un delito de
"mera actividad", un delito cuyo tipo no requiere un resul
tado material, Sobre esta cuestifn habremos de abundar,-
dada la importancia que para nuestro trabajo reviste. Si-
partimos de la idea de que todo delito requiere de un re -
sultado, se hace necesario precisar cual es el resultado -
requerido en delito de contrabando, Con anterioridad -
habfamos dicho que la figura del contrabando requiere para
su integracidén de una mera actividad sin resultado mate --
rial. Por tanto cuando el tipo describe una mera conduc -
ta, se produce con tal comportamiento UNA MUTACION JURIDI-
CA, independientemente deo que adenmdis se realice una muta -
cifn en el mundo exterior, shora bien, estas ideas aplica-
des & nuestra figura encajan perfectamente, en virtud de -
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que el tipo se constrifie a deacribir la mera actividad de -
introducir o sacar wercancfas del pefs impaganda los impueg
tos a gue estan sujetas, Al respecto hay una corriente de
opiniln que vé en ¢l impago del impuesto la produccién de -
un dafio patrimonial al fisco, algumos coucretamente seflalan
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Péblico como al ente-
~que sufre el dafio, nosotros por nuestrs parte, RO negasos -
que esto as{ sea, es mas, ¢! incumplimiento de las obligs -
ciones fiscales bdien podrisa llevar al desguiciamiento de la
economia nacional y pomer en grave peligro las imstitucio -
nes estatales, pero todo esto no quiere decir gque la figura
tfpica en estudio lo configure, lo cual, podré suceder o --
no, pero que nosotros fnicamente noe debemoe sefiir a la pu-
ra descripcidn tfpica, que a nuestro enteader, se traduce -
on la simple conducta manifestada en la actividad transgre-
sora de la obligeciln fiscal, la cual produce la mutacién -
juridica. De todo 1o expuesto, tenemos que la conducta -
del delito en estudio, comprende ums accifin traducida en IN
TRODUCIR O EXTRAER MERCANCIAS DEL PAIS, asf mismo requiere-
de una omieiln concretizada en la OMISIOS DEL PAGO DE 10S -
IMPUBSTOS QUE DEBAN CUBRIRSE.

Expuesto lo anterior, queremos hacer uma breve expogi-
ciln del significado de los comceptos meamejados en nuestra-

hipbtesis.

INTRODUCIR, etimolflgicamente (lat. introducere) signi-
fica "hacer entrar”.

BXTRAER (lat, extraere) significa "sacar”,
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MERCANCIAS, tanto la Ley Aduanera en art. 20., como -
el Cédigo Fiscal de la Federacifin en su art. 92, fraccién-
I11, phrrafo Quinto, coinciden al decir que se consideran-
como mercanciss los productos, artfculoas, efectos y cuales
quier otros bienes, alin cuando las leyes los consideren --
inalienadbles o irreductibvles a propiedad particular,

PAIS, el artfculo 80. del mencionado Cédigo establece,
para los efectos fiscales se ontenderd por México, pafs y-
territorio nacional, lo que conforme a la Constituciln Po-
1ftica de los Estados Unidos Mexicanos integra el territo-
rio nacional y la zona econbmica exclusiva situada fuera =
del mar territorial,

IMPUESTO, segfin lo dispuesto por la fraccibn primera-
del articulo 20. del citado C8digo Fiscal:

Art. 20, "Las contribuciones se cla-
sificen en impuestos, aportaciones de
seguridad social y derechos, los que-
se definen de la siguliente manera:

1. Impuestos son las contribuciones
egtablecidas en ley que deben ra
gar las personas fisicas y mora-
les que se encuentren en la si -
tuacién jurfdica o de hecho pre-
vista por la miema y que gean --
distintas de las seflaladas en --
las fracciones IT y II1 de este-
articulo",

Por 61timo, nuestra figura delictiva en estudio al re-
ferirse a impuestos QUE DEBAN CUBRIRSE, se esta refiriendo-
indubitablementes a los Impuestos al Comercio Exterior por -
Importacién y Exportacién.
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2.5« CLASIFICACION DEL DELITO DE CONTRABANDO.EN ORDEN A 1A
CONDUCTA.

~ Considerando gjue nuestrs figura delictiva en estudio,
consiste en esencia, en INTRODUCIR O EXTRARR MERCANCIAS ~-
del pafe OMITIENDO EL PAGO TOTAL O PARCIAL DE LOS IMPUES -
. T08 RESPECTIVOS, y que para los efectos de esta clasifica-
¢ién primordialmente debemos atender a la sctividad o inac
tividad, independientemente del resultado material, en ca-
80 de producirse, el cual serfa una consecuencia de la con
ducta. La figura en estudio quedar{a clasificada de la -
siguiente manera:

a) DELITO MIXTO: DE ACCION Y DE OMISION,
b) DELITO INUSUBSISTENTE.

a) DELITO MIXTO, toda vex que el primer elemento de -
nuestra figura - la conducta - roqutiro 0 50 integra tanto
éon una acciln como con una omisifn, consistiendo la Prime
ra on introducir o extraer mercancias del pais y la segun-
da en omitir el pago de los impuestos respectivos, podemos
sostener que estamos en presencia de un DELITO MIXTO.

b) DELITQ UNISUBSISTENTE, rartiendo del criterio del-
Maestro Celestino Porte Petit, Qque al referirse a estos dg
litos, expresa: "Es delito unisubaistente, el que se consu
ma con un solo acto" (5), consideramos que nuestra figura-
se integra con nn_aolo acto, ya sea introduciendo o extra-
yendo mercancfas sin el pago de los impuestos gue debfan -
cudbrirse. Por otra parte es importante sefialar que la --
consideracibn de que el delito de contrabando es nni-ubsig
tente, no obsta para afirmar que admite la tentativa.
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2.6, CLASIFICACION DEL DELITO DE CONTRABANDO EN ORDEN AL --
RESULTADO.

En relacién al resultado nuestra figura la clasifica -
oS on:

a) DELITO INSTANTANEO.
b) DELITO DE SIMPLE CONDUCTA O FORMAL.
¢) DELITO DE DARO.

a) Afirsamos que es INSTANTANEO por cuanto, al adherir
108 & la corriente doctrinaria que sostieme el criterio de-
1a comsusaciln, considerasos qus el delito se CONMUEAR oR ~~
forma instanténea, en un énico momento. A este respecto -
6l Maestro Celest.ao Porte Petit, expresa: "Daebemos consi-
derar como delito instanténeo a aquel em que tam pronto se-
produce la consumacilin, ss agota" (6), igualmente Frencisco
Pavén Vasconcelos, externa, "Para nosotros es delito instan
téneo aquel en el cual la consumacifn y el agotamiento del-
delito se verifican instanténesmente® (7). Ahora bdien, —-
nuestra figura delictiva se consuma al verificaree la acti-
vidad que lo constituye, ¢l momento sismo en que introdu —-
ciendo 0 sacando mercancias del pafs se amite ¢l pago de --
los impuestos correspondientes.

b} Es un delito de SIMPLE CONDUCTA O FORMAL y no de rs
sultado material, dado que nuestra figure en estudio se con
suma con la realizsciln de la conducta independientemente -
del dafio que se pueda causar, ya que el tipo no requiere pa
ra su integracidn de una sutacidn en el mundo exterior.
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de dafio son de acuerdo a 1o que nos dice Eugenio GCuello Ca=-
18n, "los que consumados causan un dafio directo y sfectivo-
en los interéses o bienes jur{dicamente protegidos por la =
norsa violada", (8) en nuestra figura delictiva la concula-
cifn del bien juridicamente protegido se traduce en: no sa-
tisfacer el impuesto que debe percibir el fisco, sobre la -
importacifn o exportacibn de mercancfas de 1lf{cito comercio,
10 que nos lleva a considerer que su naturaleza jurfdica es
de carficter fiscal, tributario, ya que se tutela el interes
del Estadc eaproado al normal funcionamiento de su pliblica-
admimistracidn, frente agquellas conductas (delictivas/con -
trabando) que atentan contra el Derecho Subjetivo que en or
den a la percepcidn de los impuectos ha gido creado en su -
favor por el Poder Soberano, de tal suerte, que el dafio lo-
debemos enmtender como un perjuicio sufrido por parte del ti
tular del crédito fiscal.

247+ AUSENCIA DE CONDUCTA.

Egtudiado el primer elemento de nuestro delito - la --
conducta - en su aspecto positivo, procederenocs a estudiar-
su aspecto negativo: AUSENCIA DE CONDUCTA.

S1 con anterioridad de jamos acentado que la conducta -
se integra o mds bien "consiste en un hacer voluntario o en
un no hacer voluntario o no voluntario (culpa)" (9), pode =
mos afirsar, que existir& ausencia de conducta e imposibili
dad de integracidn del delito, cuando el hacer o0 no hacer -
son involuntarios; o como acertadamente dice Pavln Vasconce
los, "cuando el movimiento corporal o la inactividad no pus
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den atridbuirse al sujeto, no son "suyo"” por faltar en ellos
la voluntad". (10)

2.8« CAS0OS DE AUSENCIA DE CONDUCTA.

La moderna doctrina penal estima, sin distincifm algu-
na que son casos de ausencia de conducta:-

a) LA VIS ABSOLUTA.
b) LA VI3 MAYOR.

a) La vie absoluta o fwerza fisica irresistible, se =-
genera cuando sl sujeto realiza un hacer o un no hacer por-
una violencia f{oica humana irresistible. Sobre esta cues
ti6n ¢l Maestro Rafll Carranc& y Trujillo, expresa con toda-
claridad, "El que por virtud de la violencia fisica que su-
fre sobre su organismo ejecuta un hecho tipificado por la -
ley como delito, no es causa psiquica, sino #6lc fisica; no
ha querido el regultado producido, que no pwede serle inpu-
tado nt a ti{tulo de dolo ni de culpa; non agit, sed agitur,
por cuanto no es ;i mismo el que obra, sino que obra quien-
ejercita sobre 61 la fuerza fisica. Asi, mirando a los ~--
criterios clfgicos falta la morslidad de la acecifn; y a los
positivistas, es nuls la temidilidad del sujeto medio, mien
tras pateate la del sujeto causa, Por ello 1la acciln no -
existe™ (11). De tal manera, se¢ ha estimado, qQue en estos
casos el hombre actfa como un instrumento, asf como actia -
el veméno en la mano del hombre para realisar un delito, y
gancionar al individuo cuando actfia por una fuersa fi{sica -
irregistible, es tanto se dice, como sancionar a cualgquier-
instrumento del que se valiera el delincuente. Por otra -
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parte diremos que sste camo de auvsencia de conducta, es re-
cogida como excluyente de responssabilidad, en ol_.rt!cnlo -
15 fraceibn I del C86digo Peunal, haciendo motar el Maestro -
Radl Carrancé y Trujillo, lo inapropiado del término, pro -
poniendo el uso de la expresiém "excluyentes de iacrimina -
cifn"., Por otra parte, dada la diversidad de criteriocs pa
ra ubiénrlu. ya como una causa de iniwmputabilidad o bien co
‘IO de ipculpabilidad, nosotros nos sumamos a la corriente -
que sostiene que la VIS ABSOLUTA es un CASO DE AUSERCIA DE-
CONDUCTA.

b) La vis mayor o fusria mayor, co:.siste en la activi-
dad o0 imactividad “"involuntarias® por actuacifn sodre el --
cuerpo del sujeto, de uma fuerza exterior a 81, de carécter
irresistidle, originada en la naturaleza o en seres irracio
nales, Como se podré observar, en comparsaciln con la vie
absoluta, la nota diferenciadora entre una y otra reside en
que la VIS MAYOR, la fuerza impulsora proviene ya sea de la
naturaleza o de una fuerza subhusana, en tanto que en la =~
VI8 ABSOLUTA, la fuerza proviene finicamente del hoadre. --
Asf pués, la involuntariedad del actusr 2l iwpulso de essa -
fuersa natural o subhumana impide la integraciln del delito
por AUSENCIA DE CORDUCTA. -

2,9+ AUSENCIA DE CONDUCTA EN NUESTRO DELITO DE CONTRABANDO,

Expuestas las dos causales de ausencia de conducta de-~
mayor aceptacilén, podemos decir que si en la condusta inter
viene 1la voluntad, por ser necesaria para integrarla, cusn-
do Ssta por determinadas situsciones se encuentra ausento,~
la aceidn o la omieiln realizadms no son propiamente eondue
ta, en virtud de faltar el elemento psicoldgico, identifica
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do con la volumtad necesario para que podamos hadlar, dentro
del campo penal, de una conducta humana,

Ahora bien, una fuerte corrieamte de estudios sefialan -
también como causales de la ausencia de comducta: el sueflo,
el sonambulismo, la hipnosis, los movisientos reflejos, etc.
No obstante, otros niegan que tales estados psiquicos pue -
dan colocarse dentro del aspecto negativo de la comducta.

Dilucidar la anterior cuestifn, es tarea que sobrepasa
10s limites de nuestro estudio, quedamdo por flitimo tratar-
de sefialar dentro de las hipltesis que impiden el nacimtien-
to de la conducta, cuales son les que funcionan ea muestra-
figura delictiva, Es evidente que sefialar a una de sllas-
cor exclusifn de las dewhe resulta un desacierto, por tan -
to, en nuestra opinifn y dada la dificultad de tal seflala -
miento, podemos decir que si no olvidamos que la voluntad -
es requisito indispensable para la integracifn de la comdugc
ta, podemos aceptar cualquiera de las causales sefialadasg -~
siempre y cuando impliquen la INVOLUNTARIEDAD IRRESISTIBLE-
en la comducta,
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CAPITULO TERCERC
LA TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

3.1, EL TIPO COMO PRESUPUESTO DEL DELITO.

El estudio de la TIPICIDAD, segundo elemento del de-
1ito en estudio, hace necesarioc previamente referirnos al
tipo, por su calidad de presupuesto general del delito, -
dando luger a la férmula: mullum crimen sine typo.

El phrrafo tercero del articulo 14 Comstitucions), -
conaagra la prohibicidn de imponer, por simple analogfa y
afin por mayorf{a de rasbén, pena alguna, por hechos no con-
siderados como delictuosos, siendo el siguiente el texto-
de la fracciln comentada:

"En los juicios del orden crimingl «-
queds proaibido imponer, por simple «
anslogie y afin por mayorfia de rasén,-
pena alguna que no esté decretada por
uaa ley exactamente aplicadle al deli
to de que se trata®,

*El principio formulado en ess pérrafo es el postula-
do sas importante del derecho penal, Suele expresarse -~
diciendo que no hay delito sin ley, ni pena sin ley (nu -
llum crimen, nulla poema sine lege). Es decir, no hay -
sas hechos delictuosos que aquellos que las leyes penales
definen y castigan, Ni mfs penas que las mismas leyes -
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establecen", apunta el Maestro Eduardo Garcia Maynes. (1)

El msoestro Rafil Carrancd y Trujillo, sobre el particu
lar expresa: "Il 1imite del Jus puniendi, es la ley penal;
de donde la ley también es fuente y medida de un derecho -
subjetivo del delincuente por cuanto le garantiza, frente-
al Estado, ¢l no ser sancionado por acciones diversas de -
aquellas que la ley establece y con penas diversas tam ~--
biba”, (2)

Tiene por tanto este principio el carficter de una im-
portamte garantfa politica del individuo cuyo conteaido ae
traduce: La ley s la fnica fuente del derscho penmal, de -
1lc que se desprende que la misma ley se odliga a enumerar~
descriptivemente las finicas hipbtesis de conducta que ints
gran los tipos delictivos, l0s que, a 1los efectos penales,
pasan a ger las @nicas conductas punibles.

Cabe shora preguntarnos & qué es el tipo 7. Sobdbre -~
sste particular recogeremos los conceptos emitidos por des
tacados autores:

Luis Jiménes de Asfa, expresa: "el tipo legal es la -
abstraccifn concreta que ha trazado el legislador, descar-
tando los detalles innecesarios para la definicifin del -
hecho que se cataloga en la ley como delitao". (3)

Rafil Carrancé y Trujillo, citando a Mezger, refierej-
“El tipo no es otra cosa que la accibn injusta descrita con
cretanente por la ley en sus diversos elementos y cuya rea-
1izaci8n va ligada a la sanciln penal; es, en otras pala -



66.

bras, un presupussto de la pena. " (4)

Mariano Jiménez Huerta, lo concibe como "el injusto

recogido y descrito en la ley penal." (5)

Francisco Pavén Vasconcelos, dice "el tipo legal, --
déndole connotacifn propla juridico penal, es la descrip -
cifn concreta hecha por la ley de una conducta a la que en
ocaslones me suma un resultado; reputada como delictuosa -

al concretarse a ella una sancibn penal. %" (6)

Celestino Porte Petit, sostiene que %el concepto que se
dé del tipo, debe ger en el sentido de que &8 una conducta o
hecho descritos por la norma, o en ocasiones, esa mera des--
cripcidn objetiva, conteniendo ademAs seglin el caso, elemen-

tos normativos o subjetivos o ambos." (7)
3.2« EL TIPO DE NUESTRC DELITO DE CONTRABANDO.

De lo anteriormente expuesto, podemos afirmar gque el -
tipo de nuestra figura es estudio (la. hipStesis del contra
bando) se identifica con el contenido de la fraccidn I, del
artfculo 102 del Cédigo Fiscal de la Federacién que a conti
nuacibn =e sofiala:

Art, 102,- "Comete el delito de contra
bando quien introduzca al pafs o extrai
ga de &1 mercancfas:

I. Omitiendo el pago total o parcial
de los impuestos que deban cubrir
se '
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3.3. ELEMENTOS TIPICOS DEL DELITC DE CONTRABANDO.

El tipo legal ge nos presenta, de ordinario, como --
usk mere descripciln de la conducta humana, en otras el -
tipo describe adesfs sl efecto o resultado material de la
accién o de la omieidn, o bien contiene referencias a los
sujetos, a 10s medios especificamente requeridos por la -
figura espscial, 0 hace referencia a alguna modalidad de-
tiempo ¥y lugar, Es por elloc que procederssocs a referir-
nos a estas diversas situaciones.

a) SUWJETO ACTIV(O: *"Sujeto activo es toda persona que
norsativamente tiene la posidilidad de concretizar el con
tenido seméintico de los elementos incluidos en el particu
lar tipo legal™. (8) El tipo recogido en la fraceibn I
del articulo I02 no géfiala ninguns calidad en el sujeto -
activo del delito, o sea que al preceptuar: comete el de-
lito de contrabando QUIEN introduzca al pafs o extraiga -
de 81 mercancims, el sujeto activo puede ser cualquier ==
persona, resultando por tanto ser sujeto activo de este -
delito: COMUN O INDIFERENTE. IJgualmente, el tipo no re-
quiere, en su realizecifn, la intervenciln de dos o ms -
sujetos activos, por 1o que se debe clasificar como deli-
to MOSUBJETIVO, INDIVIDUAL O DE SUJETO UNICO,.

b) SUJETO PASIVO: Sujeto pasivo, es el titular del -
biemn protegido en el tipo. Los elementos contenidos en-
el tipo descrito en el artfculo 102, fraccifn I, induda -
blemente hacen reforencia sobre la calidad del sujeto pa-
slvo que no es otro que el Estado-Administracibn, a tra-
vés de un 8rgano que se encarga de gestionar el ingreso -
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pliblico y manejar sl crédito plblico: la Secretarfa de --
Hacienda y Crédito Péblico, que es la titular del bien ju-
ridicamente protegido.

c) REFERENCIA DE TIENPO:“Es la condicién de tiempo o
lapso, descrita en el tipo, dentro de la cual ha de reali-
ztarse la conducta o producirse el resultado™ (9), ninguna-
referencia temporal encontramos en el tipo en exfimen.

d) REFERENCIA ESPACIAL: "Es la condicién de lugar, ss
fialando en el tipo, en que ha de realizarse la conducta o-
producirse ¢l resultado” (10). En este punto sf sncoatra
nos dentro de la descripcifin del tipo que analizamos una -
referencia de lugar. El articulo 102 del C8digo Fiscal -
de la Federacién sefiala: "Comete el delito de contrabando-
quien introdusca al PAIS o extraiga de &) mercancfas ", --
por 10 que se esta haciendo alusiln a la bame googréfica -
de una NMacifén de la cual se introducen o extraen las mer =«
cancias.

e) BIEX JURIDICO TUTELADO: "Debemos entender por bien
Jurfdico el wvalor tutelado por la Ley Penal®™ (11), La ==
Maestra Olga Islas de Mariscal GSwmes, al _respecto dice: -
Y“Bien juridico es el concreto interés imdividuml o colecti
vo de orden social protezgido en el tipo legal®™ (12), Ea -
este caso 1o representa el derecho subjetivo del Fisco Fe-
deral que en orden a la percspcifn de los 1-puolt6- (que -
on nuestro caso son generados por la introduceiln o expor-
. tacifn de mercancfas) le ha sido otorgado por el poder so-
beranc. Esto es, por una parte, la necesidad social de -~
recaudar fntegra y oportunamente los impuestos para cudrir
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los gastos pfiblicos que hay que realisar para lograr el -
asegurasiento de la recaudacifn {ntegra y oportuna de ta-
les impuestos. En consecuencis el tien jurfdicamente tu
telado es el PATRIMONIO DEL risco.

Por la importancia que reviste nos permitiremos citar
10 que on este sentido opina la Suprema Corte de Justicia-
de la Nacibn.

Ejecutoria dictada con motivo del Amparo Directo e-
1258/57 que a la letra dice: "El delito de contrabando se-
sanciona, por la tendencia proteccionista estatal de reall
sar sus fines por medio del tridbuto que constituye su prin
cipal fuente econfmica de ingresos, y si el agente resuel-
ve a pasar mercanci{as de procedencia extranjera por la --
frontera sin pager aguel, es indubita®ble Que lo hizo con -
la mira de eludir el impuesto sencillo, y especialmente, -
el ad-valorem por su mayor cusntfa, de suerte que por este
designio atentatorio de aquellos fines gubernamentales, --
obliga en estricta politica criminal a castigérsele por la
evasiln de ambos impuestos a la importacifn®™.

£f) OBJETO MATERIAL: "El objeto material es el ente ==
corpireo hacfa el cual ge dirige la actividad descrita en-
el tipg® (13). Em nuestro caso resulta ser el monto del-
tributo no pagado al Fisco Federal.

g)e= MEDIO DE COMISIOR: El tipo enm estudio no hace re
ferencia de manera concreta a los medios para cometer el -
delito de contrabando, en ¢l caso de la fraccifin I del ar-
ticulo 102, que verimos amalizando.
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No podria ser de otrs manera si tomamos en cuenta lo
que nos dice respecto a los medios de comisién el Maestro
Francisco Pavén Vasconcelos, "en ciertos casos la exigen-
cia de la Ley al empleo de deterwinados medios 1o hace ==
esencial pare integrar la conducta o para hacer operar al
funa agravacifn de la pena”™ (14).

En este mismo crden de ideas el Maestro Celestino -~
Porte Petit, expresa: "lLos tipo0s en numerceos casos exigen
deterninados medios, originéndose l0os llamsdos "“delitos -
con medios legalmwente determinados* o “limitados™, y ello
quiere decir, que para que pueda darse la tipicided tie -
nen que concurrir los medios que exijs el tipo correspon-
diente. De aqul que Mezguer expreae que por delitos con
medios legalmente determinados debemos entender aquellos-
tipos en los que la tipicidad de la accifn se produce, no
mediante cualquier realizaciln del resultado fltimo sino-
8010 cuando 8ste se ha conseguido en la forma que la ley-
expresaments determina" (15),

h) ELEMENTOS NORMATIVOS: Le doctrima los divide en -
dos clases, a saber: 1) Elewentos con valoraciba jurfdica
y 2) Elemontos con valoracifn cultural. ~ El Maestro Pavén
Vasconcelos, nos dice: "Para nosotros forman parte de la -
descripciln contenida en los tipos penales y se les denomi
na normativos por implicar una valoraciln de ellos por el-
aplicador de la ley. Tal valoracila se reputa necesaria-
pare poder captar su sentido, pudiendo ser eminsnterente -
jurfdica, de acuerdo con el contenido iuris del elemento -
normativo, o biea cultural, cuando se dedbe de acwerdo a un
criterio extrajurfaico" (16).
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Sobre esta cuestiln recogemos también la opinifén del
Maestro Luis Jiménez di Asfa: "deaignanos como tipos anor
males aquellos en los que la impaciencia del legislador -
le ha hecho penetrar en el juicio valorativo de la antiju
ricidad, incluyendo en la descripecién tipica elesmentos --
horlitivos ® excesivas alusiones a olementos subjetivos -
de lo injusto” (17).

Expueato lo anterior, podemos sostener que en nues =
trea figura en estudio observamos como elemento normativo-
4o cardoter jurfdico dentro de la descripcifn que hace ol
tipo, cwando se refiere a : impuestos que deban cubrirse,
dado que el término “impuesto” es sainentememte jurfdico-
y de caracterfsticas muy concretas, ya que se refieren a-
la gravacifn que recae sobre mercancfas como consecuencia
de la actividad de isportar o exportar. Lo que nos lle-
va a considerar que si bien es cierto que la obligacién -
de contribduir para los gastos plblicos, estdé de sanera ge
nérica, por asi decirlo, en la conclencia ciudadama, tam-
bifn es clerto que dada la complejidad de la materia que-
se truduce en un complicado siastema impositivo, por lo --
qQue, no basta, pues, sader genéricamente que se tiene la-
obligacifn de pager impuestoe, sinc, que s necesario que
se pusda saber ¢on certeza y por medio de la ley Que ae -
tiens cada wna de laa obligaciones especificas de (en es-
te caso) pagar los impuestos por la actividad de introdu-
cir o extraer mercancias del paia. Por tamto podemos --
sostener que 8l tipo delictivo en estudio, se refiere o -
contiene, un concepto de naturaleza jurfdica y que en -

nuestro caso es Fiscal.
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5¢4+ CLASIFICACION DEL DELITO DE CONTRABANDO EN ORDEN AL
TIPO. R

~ 8Son varios los autores que bam explorsdo este punto, -
10&&.!0-0- sus muy particulares clasificaciones. Entre —
los mas destacados podemos memciomar a los siguientes: Luils
Jiménez de Asfia, Edmundo Mesguer, Marieno Jiménez Huwerta, -
Celestino Porte Petit, Francisco Pavln Vascoatelos, Fermam-
do Castellancs Tera. '

Temando como base las ideas que sobre este spartado --
han expuesto los citados tratadistas, estructuraremos la =~
clasificacién de nuestra figura delictiva en orden al tipo.

a) TIPO FUNDAMENTAL O BASICO: Unknimente aceptado es
te concepto por ls doctrina, asfi como por nuestra H. Supre-
ma Corte de Justicia, que al regpecto ha dicho: "los bist -
cos se eastiman tales en raxfn de su fndole fundamental y -~
‘por temer plena independencia™ (18). Igualmente Jiménes -
de Asfia, refiriendose a los tipos bésicos, dice: "son de {p
dole fundamental y tienen plena independencia™ (19), Pore
su parte Forte FPetit, expresa: "Tipo bésico, es aquel gque -
no deriva de tipo algumo, y cuya existencia es totalmente ~
independiente de cualquier otro tipo" (20), Fimslmente, -
Pivén Vasconcelos, precisa: “se estiman tipos bésicos o fun
damentales, a los que consituyen, por sus slewentos intesgran
tes, la esencia o fundamento de otros tipos legalea™ (21).
Por tanto podemos sostener que el delito de contradbanddo --
(fraccién I del articulo 102 del C8digo Fiscal de la Federa
¢i8n) integra un tipo fundamental o bésico, en virtud de no
requerir de elementos extrafios, pertenecientes a otros ti -
pos, para tener vida propia, es decir, que &e forma con sus
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propios elementos y ademés sirve de base a otro. Por --
otra parte, es inconcuso qQue las ideas expuestas._con ants
lacifn tienen plens aplicacifén a las fracciones II, III y
pérrafo Gltimo del citado artfculo,

b) TIPO AUTORCMO: El delito de coatrabando em orden-
al tipo, lo podemos clasificar como tipo autémomo, en fun
ci8n de su independencia con ro-pocio de otro tipo. Do~
este mode, podemcs sostener que el tipo descrito en la --
fraccifn I del artfculo 102 del C8digo Piscal de la Fede-
racifn, surge a la vida de manera 1ndip.ndionto. en virtud
de 10 requerir de elementos extrafiocs, perteneclemtes a -
otros tipos.

¢) DE FORMULACION ACUMULATIVA: Dado que para su con-
figuracifn se requiers del concurso de varios supuestos.-
Bn este caso (fraccién I del artfculo 102 del C8digo Fis-
cal de la Federacifn) el tipo exige dos circunstancias: -
1a introduccidn o extraccibm de mercancfas y la omisibn -
de pagar impuestos, pero sf no olvidamos a las dends frac
ciones (11, III y pérrafo 6ltimo) se puede sostener que -
dada esta complejidad, puede darse como de forsulacién al
ternativa, ya que se puede dar una u otre hipltesis y son
oen cuanto a su valor equivalentes.

3.5« AUSENCIA DE TIPO.

La susencia de tipo representa el aspecto negativo de
8ste, es decir, la falta de contemplacifn descriptiva den-
tro del ordenmamiento legal de una conducta o hecho como de
lictuosa nos d& como resultado la absoluta certeza o segu-
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ridad de gque esa conducta o hecho no constituyen delito. -
Luis Jiménez de Asfia, 2l respecto expresa: “La ausencia de
tipo presupone la absoluta imposibllidad de dirigir la per
secusifn contra el autor de una conducta no descrita en la
ley, inclusc aunque sea antijurfdica™ (22). Por tanto, -
como ya anterioramente hadfanmos apuntado, el dogma "nullum-
crimen sine tipo", comstituye la mas elevada garantia del-
Derecho Penal liberal, al no poderse sancionar una conduc-
ta o hecho, en tanto no estén descritos por la norsa penmal.
Congrwentes con estas ideaa, podexmos sostener, Qque de no -
existir en el Cédigo Fiscal de la Federacifn la descrip --
¢i6n del contrabando como figura delictiva en uno de sus -
artf{culos (art. 102, fracc. I0, no podria atridbuirse como-
delito de contrabando al introducir o extraer mercancfas -
del pafs, omitiendo el pago de los impucatoas respectivos.-
Por otra parte, es importante sefialar que la ausencia de -
tipo no dede cenfundiree con la atipicidad, ya que en el -~
primer caso, no existe descripcién de la conducta o0 hecho-
por la noraa penal, ¥y en el gegundo caso, la descripcibén -
existe, pero no hay conformidad o adecuacidén al tipo legal,

3.6. LA TIPICIDAD, EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

La doctrina es unfmime al considerar a la tipicidad,-
como a la adecumcifa, concordancia o encuadramiento perfec
to entre una conducta o hecho y la propia conducta o hecho
hipotetizsados en la norsa penal, lo que supone el carfcter
presupuestal del tipo con relacién al elemento objetivo o-
téctico del delito. "La tipicidad consistirf en la ade -
cuaciln o conformidad a lo prescrito por el tipo”, expresa
el Maestro Porte Petit, (23).
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La tipicidad en el delito de contrabando. Para afir
mar que una conducta o hecho concreto es t{pico, es necesa
rio comprobar que el mismo encuentra su rsferencia en la -
hipftesis abstracta recogida en la ley y satisface todos -
108 elementos descriptivos del tipo. Por tanto, existird
tipicidad en el delito de contrabando, cuando una persona-
o varias introduzcan o extraigan mercancias del pafs omi -
tiendo pagar los impuestos correspondientes, seglin lo dis-
pome la fraccifn I del artfculo 102 del C8digo Fiscal de -
1a Pederacifin, no correspondiendo por el momento entrar a-
hacer consideraciones sobre la ilicitud de la conducta o -
el dolo del agente, pués tales cusstiones c¢coOrresponde ana-
lizarlas al abdordar,.los problemas de la antijuricidad y -
la culpabilidad. Asf pues, la necesaria adecuacién de la
conducta o hecho a la descripcifn tipica, se traduce en el
principio de la exigencia de exacta aplicacidn de la ley,-
que nuestro artfculo 14 Constitucional, recoge plassando -
el aforismo "nullum crimen nulla poena sine lege". Por -
itlieo y dentro de este mismo orden de ideas recogeremos -
la opinibn del Mmestro Juan José Gonrllez Bustamante, que-
acertadamente axpresa: "Dentro de los pafses de tradicién-
jurfdica hispana, el concepto de tipicidad es de suyo anti
guo y conocido como "corpus delicti" o cueryo del delito,-
cuya necegidad de cosprobacifén ha consagrado reglas en los
C8digos Procesales en los que, generalmente, se alude a la
Justificacifn de los elementos materiales del delito, para
de jar asf satisfecho el ya mencionado principio de legali-
dad, Ultimamente nuestra Suprema Corte, al revigar esta -
instituciln, ha precisads que el concepto de elementos ma-

terialesg dol delito adbarca todos aquellos de naturalega -
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diversa contenidos en el tipo, exceptulindose al dolo o0 a ~
la culpa, pués la referencia al elemento subjetivo, dentro
de la descripcién legal, no estdé relaciocmada c¢om el cuerpo
del delito si no con la culpabilidad (Asparo 6696/60/2a. -
versiln taquigréfica de la sesiln pliblica de 16 de fedrero
de 1961)" (24).

3«7« LA ATIPICIDAD, EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

La atipicidad constituye el aspecto megativo de la --
tipicidad, resultando en consecueacia la m0o imtegrecién --
del delito; sin que esto quiere decir como ya antes expli-
camos que equivalga a la ausencia del tipo. Em ocomsecusn
cia por atipicidad entendomos &l proceso comceptual median
te ¢l cual se descubre que un concreto comportamiento huma
0o no encuadra dentro de un tipo pemal determinado. So -
btre esta cuestién la doctrina coimcide ea la comceptuacidn
de la atipicidad, al respecto, sl Masatro Celestino Porte-
fotit. atinadamente opina: “"Hemos dicho que segfim sea ol -
contenido del tipo, ami seri la extemaifa de la atipicidad,
o0 no conformidad a los elementos del tipo: ?).- Awsencia -
del presupuesto de la conducta o hecho, 2).- Ausencia de -
la calidad del sujeto activo, requerida-en el tipo, 3).- -
Ausencia de la calidad del sujeto pasivo, requerida en el-
tipo, 4).- Ausencia del objeto jurfdico, S).- Auseacia del
objeto material, 6).- Ausencia de las modalidades de la =--
conducta: (a) De referencias temporales, (b) De referencias
eapaciales, (c) De referencias @ otro hechc punible, (d) -
De "referencia de otra fndole, exigida por el tipo", (e) -
De los medios empleados, 7).- Ausemcia del elemento norma-
tivo y 8).~ Ausencia del elemento subjetivo del injusto”.
(25)
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1)e= Ausencia del pro-npu-sto‘do la conducta.- Como -
ya antes precisamos la obligacidn fiscal que corresponde -
al sujeto que se colocs en la hipbteasis de importar o ex -
portar mercanc{as gravadas con impuestos por concepto de -
esta sctividad, hace que al no existir esa obligaciln fis-
cal, la actividad sea irrelevante para el Derecho Penal; -
por ejemplo, una persons puede introducir mercancfas al --
pais omitiendo el pagar impuentos y no estar cometiendo el
delito de contrabando, en razdn de que existe ausencia del
Presupussto de la conducta, ya que la mercancia introduci-
da es en zona libre o porque no est& gravada por impuesto-
alguno, en tal comsecuencia no existe la obligacién fiscal
de pagar impuestos y yor 1o tanto no esta obligado al cum-
plimiento de la misma,

2).- Ausencia de la calided requerids en el asujeto ac
tivo.= Visto ya que nuestra figura ti{pica no seflala call -
dad alguma para ¢l sujeto activo, podemos sostener que di-
ficilmente se puede presentar como aspecto negativo de la-
tipicidad.

3).~ Ausencia de la calidad requerida en el sujeto pa
oivo.~ Como ya se precisd, el sujeto pasivo es el Estado -
Administracibn, es ¢l ente jurfdico-politico titular del
bien jurfdicamente protegido, asi{ pubse, =i carece de tal
calidad se presentaré como aspecto negativo de la tipict
dad.

4).- Ausencia del objsto juridico.- La ausencia -
del bien jurfidicamente protegido nos colocaria en una cau-
sa de atipicidad, semejante hipfltesis Gnicamente se pusde-
dar en el caso concreto de que por bajo del monto del im -
puestc omitido con motivo de la introduccidm o extraccibn-
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de mercancias, ¢l mismo titular del bien jurfdico haya de-
terminado la no gravacifn con impuestos, ésto sucede con -~
lae mercancfas que ¢l mismo Estado ha eximido del pago del
impuesto.

5).~- Ausencia del objeto material.- Identificado como
objeto material el monto del tributo omitido, su ausencia-
nos darf el aspecto negativo.

6)e= Ausencia de las modslidades de la conducta.-
Referencia espacial,- La ausencia de ésta, €nica
mente podré presentarse en el caso de la introduccidn o ox
traccidn de mercancfas sin pagar ispueatos en perimetro, -
puertos y sonas libdbres, excepcién dnica como aspecto nega-
tivo, como atipicidad, ya que la referencia espacial es el
pals, y como loa perf{metros, zonas y puertos lidbres, cons-
tituyen circuascripciones de excepciln al criterio imposi-
tivo del Estado, es decir, se ha realirado ya sea la intro
duccibn o extraccién de mercancfas del pais, pero, el Esta
do al fijar eams circunscripciones territoriales donde no-
se exige el pago del impuesto, hace que se presente la au-
sencia de la referencia espacial.
7).~ Ausencia del elemento morsativo.- Precisado como
un slemento eminentemente juridico, dado que en 10 corres-
pondiente, el tipo describes, de los impuestos que deban cu
brirse, asf pubs, se establece una odligacidn tridbutaria =
cargo del contribuyente que se coloque en la hipdtesis.
Bl aspscto negativo se presentard por lo tanto cuando el
sujeto no esté obligado al cumplimiento del deber fiscal.
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CAPITULO CUARTO

LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO
LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION,

Corresponde ahora entrar al estudio del tercer ele -
mento de nuestro delito en estudio, en su aspecto positi-
vo: La anti juridicidad.

4.1, LA ANTIJURIDICIDAD.

Dar ol concepto de la antijuridicidad ha sido preocu
pacifn constante dentro de la doctrina, pudiendo afirmar-
se que se han formado corrientes antagbnicas e irreconci-
liadles, pero que gracias a e¢llo ae ha avanzado en este -
diffecil y tortuoso camino para lograr un concepto sobre -
la amtijuridicidad.

La antijuridicidad como contradiceidn al Derecho es-
genirica, es decir, no existe una antijuridicidead propia-
Yy eapecial del Derecho Fenal. Si lo justo es general, -
igzwal acontece con lo injusto; por lo que se puede decir-
que el injusto penal es igual al injusto civil o mercan -
til, etc., resultando distinto el injusto penal, cierta -
mente, pero s0lo en funcidn de la tipicidad y la punibili
dad, ya que una conducta que siendo relevante deatro del-
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canpo del Derecho Penal no siempre es anti jurfdica, porque
es necesarioc que lesione un bien jurfdico y ataque ¢l cri-
terio axioldgico de la sociedad,

Criterios que han tratado de explicar a la contradic-
cifn al Derecho:
) a) Objetivo y b) Subjetivo. Segéa este criterio se -
analiza si lo antijuridico se determima em fumcifn de la -
conducta objetivamente juzgada o en funcila del sujeto ac-
tivo,

a) Objetivo,- Se considera que cuamdo usa conducta o
un hecho vioclan una norsa penal simple y llamamente, sin -
requerirse el elemento sudjetivo la culpabilidad., Aasf ==
lo objetivamente antijur{dico es la ofensa a las normss de
valoraciln recogidas en 1os preceptos legales, imdependien
temente de la posicién del autor dejando el estudio de --
ésta a la culpabilidad,

b).Subjetivo.- Esta posicilm en cambio estudia a 1la -
antijuridicidad en funcifén del autor de la comducta, es de
cir, no dasta la lesiln al ordem jurfdico, siro que se re-
quiere un juicio de reproche, pretendiéndose emcontrar la-
esencia de 1o antijuridico en uma especie de contradicciénm
subjetiva entre ¢l hecho humano y la norss.

c)Formal y d) Material, Aqui ae pretende hotorlinlr
la esencia de lo antijurfidico deade un punto de vista for-
aal, como lo contrario al precepto positivo; y desde un --
punto de vista saterial como 1o contrerio a la convivencia
soclal,
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€)e- Formal.- Segdn este criterio, el acto es formal
mente contrario al Derecho en tanto que es transgresién -
de una morma estadlecida por el Estado, de un sandamjento
o de una prohidicién del orden juridico.

d).~ Material.- El1 acto es materialmente antijurfdi-
co on cuanto significa una conducta antisocial.

Siendo de la opinidn de que lo antijurfdico entrafia-
an juicio umitario, esto no nos impide percidir dos aspec
tos, uno formal y otro material, puds como ensefia el pro-
fesor Marianc Jiménes Huerta, "sin contrariedad forsal --
con un mandato o prohidicién del orden jurfdico no puede=-
formularse uam juicio desvalorativo scbre una comducta®™, -
pero expresa el mismo jurista, que no es suficiente tal -
contradiccién para integrar la esencia del acto antijuri-
dico, "lo que contradice dicho orden ha de representar --
una sudbstancial) negaciSn de los valores sociales que nu -
tren el contenido y la razfn de aer del orden juridico™.

()

Por nuestra parte, adhiriéndonos a la corriente de -
opinidn que rechaza a la concepcidn dumlista de la antiju
ridicidad, concebimos lo antijurfdico como un "juicio va=-
lorativo, de naturaleza objdtivn por cuanto recae sobre -
la conducta 0 8l hecho tipico en contraste con el derecho,
por cuanto se opone a las normas de cultura reconocidas -
pbr ol Estado y {iaicamente a estas, por lo que, como acer
tadamente opina el Maestro Fernando Castellanos, ™la anti
Juridicidad no es sino oposiciln objetiva al Derecho®.(2)
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4.,2. LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE CONTRABANDO,

La antijuridicidad en el delito de contr-bnn&o. 3ien
do congruentes con nuestra postura que se adhiere al crite
rio que ve a 10 antijurfidico no como lo comtrario a la ley
sino a 10 que Quebranta la norma de cultura reconocida por
el Egtado y que vive dentro del precepto legal, preferimos
estructurar un concepto negativo de 10 iajusto afirmamdo -
1la inexistencia de la antijuridicidad en cuanto no funcio-
mne una causa de justiricaciém. £l Maestro Celestino Por-
te Petit, estima que, "al realisarse una conducta adecuada
al tipo, se tendrf como antijurfdica en tamto o se pruedbe
1a existencia de una causa de justificaciéa., Hasta hoy --
di{a asf{ operan los Cbédigos Pensles, valiéndose de um proce
dimiento de excepcidn, es decir, en forma negativa. Lo =
que quiere decir que para la existencia de la antijuridici
dad se requiere una doble condiciém: positiva uma, viola -
¢i8n de una norma penal, y negativa la otra, que no esté -
amparada en una causa de exclusibén del iajusto. La con -
ducta, por tanto, serd antijur{dica si no estf protegida -
por una de las causas que enumera el Cédigo Penmal em au --
propio articulo 15" (3),

81 trasladamos ese concepto gemeral al delite de con-
trabando, podemos decir que el introducir al pefs o extraer
de 81 wercancfas, omitiendo ¢l pago de los impuestos (total
O parcialmente) que deban cubdrirse, comstituye uan.eondnct-
antijurfdica o 1lfcita en cuanto la misma R0 se encuentra -
amparada por una causa de justificaciln o de exclusiln de -
la antijuridicidad.
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43¢ LAS CAUSAS DE LICITUD O DE JUSTIFICACION EN BEL DELITO
DE CONTRABANDO,

nlas causas de justificacilnm son aquellag gue tienen-
‘®l poder de excluir la antijuridicidad de una sonducta tf-
pica. Representan un aspecto negativo del delito; en --
presceacia de alguna de ellas falta uno de los elementos -
escenciales del delito, a saber: la antijuridicidad, En-
tales condiciones la sccifn realizada, a pesar de su apa -
riencia, resulta conforms & Derecho". (4) Sobre esta cues-
tién la Maestra Olga Islas, opina: "si los tipos son prohi
blciones de conducta en funcifn de la tutela de uno o mils=-
bienes jurfdicos, entonces la realizacién de la condwcta -
que lesiona o pone en peligro esos bienes jurfdicos coneti
tuye delito excepto que esa misma conducta esté ordenada o
pernitida por una norsa jurfdica diversa, ya sea renal o =~
ya sea extrapenal, Se sigue de aquf que no hay delito --
cuando el sujeto actfia en cumplimiento de uam deber (conduc
ta ordenada) o en ejercicio de un derecho (conducta persi-
tida); y que no existen otras causas cancelatorias del de-
lito", (5)

De 10 anteriormente apuntado podemos sostener que la-
licitud es ¢l fundamento de las causas de justificacibnm. -
Al existir una causa de justificacifn la conducta frente -
al derecho, se oncuentra justificada, es, por tanto, lici-
ta., Fo eerd antijuridaica la conducta Que, afia cuando tf-
pice, esté amperada por uns causa de justificacién. Por-
ser licita no existe la ofensa a los ideales valorativos -
de la comunidad.,
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behe LAS~CAUSA8 DE LICITUD EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

Abhora bien, procede a snalizar cada uma de las hiplte
sis para poder determinar si tiemen aplicacifn en el deli-
to de contrabando,.

A) La legfitima defensa ha 31do defimida cowo la “repulsa
_ de la agresifn 1legitima, actual o inminente por el atacado
0 tercera persona contra el agresor sin traspasar la nece-~
slidad de la defensa y dentro de la racionsl proporciln de-
los medios empleados para iapedirlos o repelerla®™, (6) --
Igualmente, "se puede definir esta causa de justificacidn-
como el contraataque (o repulsa) mscesario y proporcional-
a una agreesiln injusta, actual o inwinente gue pore en pe-
1igro blienes propios o ajencs, afin cuando bays sido provo-
cada insuficientemente™. (7) El artfculo 15, fraceifn --
111, pArrafo primero del Cédigo Pemal pare el Distrito Fe-
deral, dispone: "“Obrar el acusado en defensa 4e su persona,
de su honor o de sus blenes o de la pereona, homor 0 bie -
ses de otro, repeliendo una agreaifn actual, violenta, sin
derecho, y de la cusl resulte un peligro iamineate™,

De lo0 expuesto, se pueds obassrvar que es indiscutibdble
la inoperascia de la legitima defemsa cemo causa qQue impi-
da la 1liecitud del contyrebando, ya Que EO CORSebimNOS COBO-
una persona qQue se encuentre em la hipStesis del contraban
do que venimos estudiando, ya sea como iatroductqr o expor
tador de mercancias afectas al psgo de impuestos y que omi
te pagarlos, pueda acogerse a esta causal de justificacién.

B)El1l estado de necesidad, "Se preseata ceando ¢l suje -
to, para superar una esituacién de paligro no cresda por §1
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en forma maliciosa 0 por culpa, se ve obligado, para salvar
bienes jurf{dicos propios o de tercero, a lesionar otros aje
nos, igualmente tutelados por ¢l Derecho, afin cuamdo de me-
nor entidad o valor al salvarlo". (8) As{ puls, considera
mos de suma importancia la distincide de los bienes en con-
flicto. 51 el bien sacrificado es de menor entidad que el
anenazado se tratark de una cauea de justificaciéa, lo que-
vieme hacer fundamento el que “mo puede ser otro sino el va
lor preponderante que, dentro de la jerarquia de los bie --
nes en colisifn, tiene el salvado con relacifn el sacrifica
do", (9)

En artfculo 15, fraccién IV, del C8digo Peasl, estable
€® que son circunstancias excluyentes de responsabilidad pe
nal, la necesidad de¢ salvar su propla persona o sus bienes-
© la persoaa O bienes de otros, de un peligro real, grave e
imminente, siempre que no exista otro medio practicabdble y -
menos perjudicial. No se considerari que obra en estado -
de necesidad aquel que por su empleo o cargo tenga el deber
legal do sufrir.el peligro. Aquf se trata de wuna agresifn
Yy no de un contraatague, como sucede en la legfitimm defen =
sa. Son dos interéses igualmente protegidos por el dere -
cho que se encuentran em conflicto y crean una situacifn en
la cual es necesario salvaguardar uno de ellos: el de mayor
Jerarquia. Se requieren como coadiciomes, que 1) exista -
un peligro real, grave ¢ inmimente; 2) no pueda ser evitado
por otros medios y 3) que guarde proporcifa em la violacién
del derecho ajeno. Esta justificeate, tampoco puede tener
aplicacifén en nuestro delito de coatredando ya que es iapro
bable que se puedan presentar todas las coandiciones antes =
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expresadas, La existencia de un peligro grave ¢ inminente
desde luego que es posible, afin cummdo poco probable. El-
panorama fiscal es desolador para algunos causantes y en su
opinién es grave, pero esta seria una apreciaciés de caréc-
ter ;ubjotivo y por tanto entrarfa en el campo de la culpa-
bilidad dentro de las eximentes putativas, De esta mane -~
T, el introductor 0 exportador de mercancias se estéd ;olo-
cando por estas circunstancis en la pogibilidad de comnver -
tirse en causante de un impuesto o mfis, por tanto dedberf --
preveer la ocasifn en que deba cumplir com sus obligaciones
fiscales.

Por lo que respecta a la segumda condiecila, para que -
la violacifn de los intereses de otro pueda considerarse --
Justificada, el articulo 15, fraccifm IV, del C8digo Penal-
clarameante establece como condicidn que no exista otro me -
dio practicable y menos perjudicial, Luego entonces la --
conducta debe ser necesaria por ser irevitable, Sin embar
£0, la naturaleza de los procedimientos administrativos en-
materia fiscal hace préicticamente nugatoria la posibilidad-
de que se presente esta condicifn. El procedimiento admi-
Bistrativo, en materia de impuestos, permits en su parte --
oficiosa la 1ntorpo-1c;6n de uno o mas recursos adeiamigtra-~
tivos para la defensa del causante. Adendis tiene el dere-
cho a una fase contenciosa ante el Tribdbunal Fiscal, en la -
cual puede tratar de obtener la nulidad de la roupluczdn -
que le afecte, pero no teraminsn all{ sus defenses, siendo -
el sujeto activo de la relacién fiscal el Estado, le queda-
al causante la posibilided de recurir a la proteceién de la
Justicia federal a travéas del juicic de amparo. Por tanto,
sf existen otros medios practicables y msemos perjudiciales-
para que un causante pueda defender sus derechos.
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Por filtimo, debe exiastir proporcibn entre la viola -
ci6n de derecho de tercero y el peligro que se cierne so -~
bres el autor de la conducta. Este requlisito plantea un -
problema como lo es el de determinar culll es el derecho de
mayor jerarquia: el de la Hactienda Pfiblica o el del parti-
cular, El Derecho tiende a hacer posible la vida arméni-
ca de la sociedad en forsma justa y equitativa mediante una
valoracién de intereses, mismos que integra y coordina a -
dicho fin. Por consiguiente el Estado, quisn actfia en de
recho, debe buscar el bilen de los intereses colectivos, ~-
as{, el derecho de la Hacienda Pfiblica a percibir los in -
gresos es preeminente, toda vez que los mismos estdn desti
nados, por mandato constitucional (art. 31, fracciln IV) a
ios gastos plblicos, La aplicacifn de 1los ingresos a es-
te fin redunda en beneficio de la colectividad; es un caso
de sacrificio de intereses particulares en bien de las ma-
yorfas. Ademfes serfa injusto que si otros causantes cum-
plen con sus obligaciones fiscales unos cuantos evadan sus
deberes. Esta actitud inclusive contribuye a la existen-
cia d; un circulo vicioso que padecemos de un tiempo atréds,
el cual radica en la tendencia del causante a evadir total
mente o por lo menos evitar en el mayor grado posible ol -
pago de impuestos; por otra parte el Fisco, ante la necesi
dad apremiante de cubrir, loas cada vez mayores, gastos pf-
blicos, y en atencibén a la conducta de los causantes, bus-
ca obtener mayores ingresos calificando ingresos gravables
mayores de 10 realmente percibidos,

Estas circunstancias permiten afirsar que el derecho-
de la Hacienda Pdblica no puede ser considerado de menor -
categoria jerérquica respecto del derecho del particular.-
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Por 1o tanto, se puede sostener que sl estado de necesidad
como causa de justificacién no se puede presentar en el de
1ito de contrabando por no reunirse las condiciones exigi-

das,

C) Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho
en ol delito de contrabando. Nuestro Cédigo establece en
la fracciém V, del artfculo 15, como excluyente de respon=-
sabilidad: "obrar en cumplimiento de un debder o en el ejer
cicio de un derscho coneignado en la ley".

a) Cumplimiento de un deber consignado en la ley, 16-
gico es considerar que en tales casos, Qquien cumple con la
ley no ejecuta un delito por realizar la conducta o hechos
tfpicos, acatando un mandato legal o acatando una orden =--
fundamentada en una norma de dsrecho, *Dentro de la no -
¢ién de “cumplimiento de un deter" se comprende, por ello,
tanto la realizaciédn de una conducta ordenada, por expresoc
mandato de la ley, como la ejecucidn de conductas en ellas
autorizadas. No sctfia antijuridicamente, expresa, Carran
cd y Trulillo, "el que por razén de su situacién oficial o
de servicio estf obligado o facultado para actuar en la for
ma en que lo hace, pero el 1limite de la ilicitud de su con-
ducta se encuentra determinado por la obligacién o la facul
tad ordenada o geflalada por la ley", (10) Asf pués, el de
ber debe sor legal y su cumplimiento también. El deber —-
puede derivar de la ley o de cualquier vinculacién que 1fci
tamente imponga obligaciones juridicas. Retomando lo ex -
puesto y para finalizar diremos que en el caso de la hipbte
8is en estudio, no funciona esta causa de justificacién.

b) El ejercicio de un derecho consignado en la ley. --

Este se refiere a las acclones que la ley autoriza. Esto-
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es, supone la adecuacidn de la conducta a una norma legal -
que establece el derecho que se ha ejercitado, implica la -
exigtencia del derecho subjetivo de actuar, pero implica --
ademfs la colisién entre este derecho y otro que también se
ejercita, En opinién del Maestro Francisco Pav8n Vascon -
celoe: "Lo que estd jurfdicaménte peraitdo no estd jurfdica

mente prohibido, esto es, lo jurfdicamente prohibido no ea-
tk jurfdicamente permitido, de lo cual infiérese que una ~--
conducta no puede estar al mismo tiempo prohibdida y permi -
tida (principio ontolbgico formal de contradiccién), de tal
manera que dos normas contradictorias entre s{ (uma que per
mita y otra que prohfba) no pueden ser ambas vilidas (prin-
cipio légico juridico de contradicciln)w. (11) Por su --
rarte, el Maestro Rafil Carranci y Rivas, al respecto nos en
seiia: "La conducta que se ampara en un derecho consignado -
en la ley eg, as{ mismo, afirmacién de la ley y no puede ==
ser antijurfdica ... El derecho, vara que esté amparado en-
la ley, debe ser ejecutado en le vfa que la misma ley auto-
rice. Las vias de hecho, personales o reales,no estén am-
paradas por la excluyente: la Const, establece: "Ninguna --
persona podré hacerae justicia por sf wmissa, ni ejercer vig
lencia para reclamar gu derecho™ (art, 17), “"por Gltimo, en
la expresidn "la Ley" quedan comprendidos mno s8lo todo orde
namiento jurfdico procedente del poder legislativo conforme
a sus facultades constitucionales, sino también, toda dies -
posicifn legiferante del poder administrativo™. (12). En
consecuencia la hermenefitica jurfdica nos permite afirmar -
que esta causa de Jjustificacidn, no opera en nuestra figura
delictiva.
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‘D) E1 impedimento legftimo., En el multicitado arti-
culo 15, en su fraccibn VIII, se encuentra establecida és-
ta justificante en los siguientes términos: "Contravenir -
1o dispuesto en una ley penal dejando de hacer 1lo que man-
da, por un impedimento leg{timo". Por consiguiente, "la -
conducta enjuiciada seré siempre omisiva, puls s6l0 las -~
normas preceptivas, cuya violacibn se origina en una omi -
sifn, imponen un dedber jurfdico de obrar. El impedimento,
cuando deriva de la propia ley, estd legitimado y por esa-
raséa la onisién tipica no es antijurfdica™. (t3) Podemos
afirmar por ende que oata causa de Justificacibén no puede -
tener vida en el caso del delito de contrabando.
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CAPITULO QUINTO

1A IMPUTABILIDAD, LA CULPABILIDAD Y
SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

‘Sets LA IMPUTABILIDAD.

Siguiendo el curso 18gico-jurfdico de nuestra exposi-
~ ¢ifn, toca ahora entrar al estudio de la imputadilidad,

La iaputabilidad se fincn>o- la capacidad de entender
y de querer presupuesto indispensable para que la conmina-
cién penal pueda funcionar, y una vet cometido el hecho, -
Aplra que la pena pueda cumplir sus fines readaptadores, ~—
La capacidad de comprender se entiende como la aptitud de-
conocer o tener conciencia de la ilicitud o antisoclali -
dad de la conducta; es decir, cosprender los mandatos y --
prohidiciones de las normas petales. ~La capacidad de de-
- terminarse de acuerdo con esa comprensidn se entiende en -
el sentido de aptitud de resirse, de sutodeterainarss y es
ta oxigonéia se aplica en razén de que no basta comprender,
on ¢l sentido ya apuntado, para que la coaccién psicolégi-
ca de la pena funclone, asi como para que pueda cumplirse-
el fin de 1‘ -unci&n} que ¢l que se determina por coampul -
si6n patolégica, por ejemplo, no puede ser posible de pena,
sino de otra reaccidn o consecuencia (wedidas de seguri --
dad). En suma, "La imputabilidad es, puls, o1 conjunto -
- de condiciones nininas.do salud ¥y do.artollq mentales en-
el autor, en el momento del acto tipico penal, que lo capa
citan para responder del miswo™. (1)
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5.2+ LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

Lo expuesto, nos basta para poder afirmar que el su -
Joto activo de la conducta tipica de nuestro delito en es~
tudio deberi tener la capacidad de entender y de querer --
que en log términos del Derecko Penal se establece.

5¢34 LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO DE CONTRA-
BANDO,

Precisada ya, la imputabilidad como la calidad del su
Jeto referida al desarrcllo y la salud mentales, la inimpu
tabilidad constituye su aspecto negativo. Las causas de~
inimputadilidad son, pubs, todas aquellas causas capaces -
de anular o neutralizar ya sea el desarrollo o la salud de
la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud paicolg
gica para la delictuosidad.

) Tomando como base el criterio antes expuesto, puede -
decirse que un primer grupo se presenta respecto de aque -
1llos individuos a loas que la ley niega drésticamente y sin
excepcién posible, la capacidad de comprensifn de la anti-
Juridicidad. Estos sujetos son de acuerdo con nuestro de
recho, 1los que tienen una edad inferior a 18 afios, es de -
cir, los 1lamados menores, y quienes son sordomudos, En-
ambos casos, si un aenor o un sordomudo realirza la conduc-
ta tipica y antijurfdica del contrabando, no podrd ésta --
llegarse a valorar como delictuosa, porque fue realizada -
por quien es un inimputable y por tanto un sujeto a quien~
n0 puede formulérsele un reproche por la conducta ejecuta-
da. Estos sujetos quedan fuera del campo represivo del -
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Derecho Penal y sometidos a entidades diferentes a las ju-
risdiccionales; los primeros quedarén sujetos a_las dispo-
siciones de la ley de ConsejJos Tutelares para Menores In -
fractores y los gegundos, emviados a escueles 0 estableci-
mientos especiales donde sean educados o instrufdos.

En un segundo grupo, acogeremos aquellos casos en los
que o1 sujeto, siendo un imputadble en género, se transfor-
a2 en un inimputable en especie; este fendmeno se presenta
cuando al momento de realisarse la conducta tfpica y anti-
Jurfdica del contrabando, se carecf{a por parte del indivi-
duo actuante de las condiciones necesarias para actuar con
conocimiento de la antijuridicidad y con facultad de auto-
determinaciébn, A Qquien se encuentra en estas condiciones
no podrf reprochlrsele l¢ conducta realizada, a pesar de -
haber sido antes, y después de ella, plenamente imputable.
Las causas de inimputabilidad a las que nos venimos refi -
riendo, afin cusndo no las hayamos enunciado son: el tras -
€orno mental transitorio y los estados de inconsciencia --
Qque por diversas causas pusden presentarse, segfln lo pre -
ceptfla la fraccién II del articulo 15 del Cédigo Penal. -~
Nuestra Suprema Corte ha dicho: "las condiciones pafiquicas
que impiden gque el sujeto conozca y valerice el hecho que-
ejecuta, 10 ubican fuera del &rea juridicorepresiva™, cri-
terio que viens a ser la consagracifn a nivel de interpre-
tacibén jurisprudencial de que el hombdre, para responder de
su conducta, debe estar en aptitud de conocer y valorar,-
intelectivamente, 1los alcances de su comportamiento, o de-
lo contrario, estarf en el campo de la inimputadbilidad, es
decir de la no delincuencia. 8in inbargo hay que tener -
en cuenta que ol estado de trastorno mental y los estados-



© 99,

de inconsciencia a que venimos aludiendo, requieren para -
su operancia como causa de inimputabilidad de otros slemen
tos ademfs de la afectacién de las facultades intelectivas
superiores, de tal manera el trastorno mental debe ser ade
mfs, involuntario, de origen patoldgico y transitorio. --
Loes Estados de inconsciencia, por su parte, tienen Que --
haber sido producidos por factores accidentales e involun-
tarios.

Dentro del tercer grupo, ubicamos como causa de iunimpu
tabilidad a el miedo grave 0 ¢l temor fundado s irresisti -
ble de un wmal inainente y grave en la persona del contraven
tor, segfin lo establece la fracecibn IV, del artfculo 15 del
Cb6digo Penal. Este es otro caso de inimputabilidad quizé-
tan caracteristico e importante como los anteriormente ex -
puestos, al que no hemos querido dejar de mencionarlo afin -
cuando consideremos Que no opera como aspecto negativo del-
delito de contrabando.

Cuarto y 6ltimo grupo, en el que vamos a referirnos a-
los casos que se han llamado de inimputabilidad absoluta, -~
encuadréndose dentro de este grupo a aquellos sujetos a --
quienes la ley niega de manera absoluta la capacidad de auto
determinaciln para actuar con el sentido y la faculted de -
comprensifin de la antijuridicidad de su comportamiento. De
0110 se ocupa el articulo 68 del C8digo Penal, en los térmi
nos siguientes:

“"Los locos, idiotas, imbéciles o
los Que sufran cualquiera otra -
debilidad, enfermedad o anomalia
mentales, y que hayan e jecutado-
hechos o incurrido en omisiones-~
definidos como delitos, serén re
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cluidos en manicomios © departa-
mentos especiales, por todo el -
tiempo necesario para su cura --
cifn y sowetidos com asutoriza ~-
¢ién del facultativo, a un régi-
men de trabajo®,

Consideramos que ¢l precepto antes transcrito, resul-
-ta ser el mas dififano en orden a la naturalesa subjetiva -
de la inimputadilided como conmcepto jurfdico. As{ pued,-
si un sujeto calificado dentro de alguns de las especifica
ciones del articulo 68, realiza ls comducta tipica del con
trabando dark lugar a ser recluido em slgfn estadblecimien-
to especial, sin afis finalidad que la de buscar su curaciln.

Sete LA CULPABILIDAD, ASPECTO SUBJETIVO DEL DELITO.

Comstituye este elewmento el aspecto subjstivo del de-
lito en general y por ende de nuestra figura delictiva, -
Ha sido preocupacién constante su estudio, siendo vastisi-
ma su bibliografia; aln cuando su sistematizecifn técuica-
de muy reciente época.

En la antiguedad este elemento subjetivo era absoluta
mente descuidado destacéndose solamente el aspecto objeti-
vo del delito, constancia de ello lo fuerom la aplicacidn-
de sanciones a los animales, érboles, etc., como consecuen
cia de proceso por supuestas infracclones, Plra’dolarrqi
gar este bérbaro proceder fue menester el transcurso de au
chos siglos.

EFl primer adelanto 10 encontramos en el establecimien
to doctrinario y legal de que el delito es una obra del =--
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hombre, 8010 el puede ser sujeto activo de um ilfcito pe =
nal,

En la edad media se admitia plenamente la responsabi-
lidad objetiva puesto que, aquel que voluntariamente se co
locaba en una situacidn de 1lfcitud debfa responder de to-
das las consecuencias de¢ su conducta aln de aquellas que -~
entrasen en lo fortuito incalculable, 1o que equivale a --
fundar la responsabilidad atendiendo finicamente a elemen -
tos objetivos,

El avance en el estudio del tema es lento y no es si-
no hasta el siglo pasado, con Carrara, Carmingnani y Pessi
oa cuando se concede la 2mportancia debida al elsmsento sud
Jetivo del delito, verifichndose intentos de sistesmatiza -
cién.

A partir de este momento, nacen en la doctrina a rit-
mo vertiginoso gran niimero de estudios y opiniones sobre -
el tema y sus correspondientes implicaciones en el derecho
positivo y en la aplicacién de sus dispositivos.

El slemento subjetivo del delito a que hemos aludido-
DO @8 otro mas que aquel conocido por la doctrina con el =~
nombre de culpabilidad. Recordemos que el delito es una-
conducta tipicaments antijurfdica, imputable, culpadble y -
puaible. La culpabilidad junto con la imputabdbilided alu-
den a la subjetividad del 1lfcito. Por imputabilided o=
hemos entendido la capacidad genérica del individuo para -
responder de sus actos ante el Derecho Penal,
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Detersinado que un sujeto es imputable se le podré -
atriduir el hecho delictuoso, pero no basta que un sujeto
sea imputable para que responda del hecho conoti&o, pués-
después de establecida su capacidad geanérica, se impone -
el exémen del contenido de la accidn u omisiln, tipica, -
en cuanto a 1o modos de referencia de la psiquis al even
to delictivo y a su vinculaciln con un detersinado orden-
-jurfdico. Ests referencia y vinculacibn especificea es -
la culpabilidad y las formas de vinculaciém son el dolo,~-
la culpa y la preterintencifn, es decir, que, para que a-
un individuo le pueda ser imputada la comisifa de un acto
congiderado delictuoso, debe haberlo realizado dolosamen-
te o culposamente, 0 bien, puede afiadirse, preterintencio
palmente, La nocién de le imputacilm morml como requisi
to de la penalidad - que es extrafida del elesento subjeti
vo del delito - es la posiciln que adopta el Derecho Mo -
derno en oposicifn a la responsabdilidad por el resultado-
en que se basaba ol primitivo Derecho.

S¢5¢~ TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABI-
LIDAD.

Ahora, bien, con relaciln a la naturalesza de este -
elenento la opinifén de la doctrina no parece unificeda, -
pués mientras unos hacen descansar su esencia en el nexo-
psicolégico entre el sujeto y el resultado producido con-
su accién u omisién, otros estiman que la culpadbilided no
radica precisamente en tal mexo, sino que el mismo consti
tuye su objeto, Por consiguiente, cuando se habla de la
culpabllidad se evoca la existencia de las does teorfas --
nas importantes que ss han elaborado para determinar su -
naturaleza: La Psicolfgica y 1la Normativa,
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a) Teoria psicolégica de la culpabillidad.- Esta corrien
te considera que la naturaleza de la culpabilidad radica en
¢l nexo psiquico entre el sujeto y el resultado, 1o que quie
re decir, que contiene dos elementos: uno volitivo o emocio-
lll,:y otro intelectual. El primero indica la susa de dos-
quereres: de la conducta y el resultado; y el segundo, el -~
‘intoloctunl, el conocimiento de la tipicidad y antijuridici-
dad de la conducta. Segfin esta teoria, "la culpabilidad --
consiste en la actividad de la comnciencia y voluntad del -
agente hacia el resultado, tomado en su momento causal, Tal
teoria toma un momento interesante de la culpabilidad, es de
cir, el lezo de la actividad psiquica del agente con el re =
sultado que esté especificamente exigido por el Derecho Posi
tivo", (2) Esto expresa solamente la direccibén y la exten -
8ifn de tal actividad y descuida la calidad del contenido, -
que constituye su verdadera esencia y que, segfin nosotros, -
es suministrado por la parte de la representaciln que se ~-
quiere efectuar y de la cual se tiens o0 puede tenerse con ==
ciencia de asu contraste con la norma penal,

Esta, en efacto se limita a estadblecer la dependencia -~
del resultado, con relacién a la actividad psiquica del agen
te, mas no da la razén por la cual este es culpable; rezln -
consistente en la reprobacibébn de su actividad psicolfgica ==
hacia el resultado en contraste con la norma.

b) Teoria normativa de la culpabilidsd.- "Segin la con-
copcidn normativa la culpabilidad consiamte en la actitud de-
la conciencia y voluntad hacia el resultado considerado como
violatorio del mandato que la norma penal dicta para orientar
la conducta de los homdbres a evitar que cometan delitos o -~
bien considerado en relacién existente entre la pitusciSn --
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humansa y la norma, y por ello tal concepciln capta 1la rela
c¢ifn de la conciencia y de la voluntad del agente hacia el
resultado, coneiderado en su valoracidn antijurfdica, y --
por tanto en el conocimiento real o posible de parte del -
agonte de la ilicitud y reprochabilidad del resultado™, (3)

"La concepcidn normativa individualiza dos momentos -
interesantes que la concepcibn psicolfgica descuida, por -
que por un lado revela la extensaién de la culpabilidad, --
que no Bse refieres solamente a la direcciln de la concien -
cia y voluntad hacia el resultado, sino que alcanza hasta-
1a relacién de éste con la norma, y por otro lado, capta -
el contraste real o posible del agente para conocer que no
debe dirigir su actividad a realizar el resultado; de don-
de la conciencia de la 1licitud de mquells actitud psicol$
gica y de su reprochabilidad, en lo que ge encuentra la --
verdadera egencia de la culpabilidad®., (4)

Podemos decir que la culpabilidad es e¢) nexo psicold-
gico que se reprocha al sujeto activo y que une la conduc-
ta con la lesidn al bien jJurfdico tutelado. En otras pa-
labras podriamos decir: Culpabilidad es reprochabilidad,-
Cabe gefialar, nuestro convencimiento de que la culpabili -
dad juridico penal no es una situscién de hecho psicollgi-
ca, simo una situacién fdctica valorirsda normativamente,-
1o cual nos lleva a adherirnos a ls concepciln noraativa,

5.6, LAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD, EN LA DOCTRINA,
La culpabilidad se manifesta de dos maneras: El dolo

¥y la culpa, especlies de la culpabilidad. Por dolo entende

mos, la conducta voluntariamente encausada a la lesibn de-
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un bien jurfidicamente protegido con conciencia de que ses -
viola un deber y con representaciSn del resultado a produ-
cirso.'

En resumen: El dolo consiste en el actuar, conscien-
te y voluntario, dirigido a la ‘producciln de un resultado-
tipico y antijurfdico.

Eleasntos del dolo:

a) Un elemento intslectual consistente en la represen
taci18n del hecho y su significaciénm (comocimiento-
de la relacidn causal en su aspecto essencial, de -
su tipicidad y de su antijuridicidad) como concien
cia del quebrantamientoc del deber,

b) Un elemento emocional o afectivo, no otro que la -
voluntad de ejecutar la conducta o de producir el-
resultado.

No constituye inconveniente a lo dicho la existencia-
de delito sin resultado material (delitos formales), pubs-
en todo caso, la migma conducta es objeto de la representa
c¢cién y de la voluntad como resultado onp;citico.

En cambio, la culpa, implica la voluntad de realizar-
una conducta 1li{cita y la ausencia de voluntad en cuanto al
resultado, mismo que se produce por impericia, imprevisién,
imprudencia, negligencia, ineptitud o falta de cuidado.
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En opinifn del Maestro Fernando Castellanos, (s3) los

elemoentos de la culpa son:

le= La conducta humana, es decir un actuar volunta -
rio (Positivo), o (Negativo),

2.,- La realizacién de esa conducta sin las cautelas-
O precauciones exigidas por el Eastado,

3.- Los resultados del acto han de ser previsibles y
evitables y t{pificarse penalmente, y finalmente

ho= Una relacibn de causalidad entre el hacer o no -
hacer iniciales y el resultado no querido.

Cabe sefialar que un gran sector de nuestros tratadis
tas incluyen una tercera forama de manifestacifn de la cul
pabilidad: La preterintencionalidad, as{ como otros que -
de plano la rechazan, para los primeros la preteriatea --
cionalidad es la suma de dolo mas culpa, o, como diria --
Jiménez de Asfia, "Por ser esta férmula (concureo de dolo-
y—culpa) 1a que nos permite resolver muchos problemas y -~
dar sentido 18gico a la expresiln preter o ultraintencio-
nal, gue de otro modo no lo temdria”. (6)

Por tanto para quienes aceptan estas ideas estiman que
la férmula de dolo directo mas culpa en sus dos grados --
igual a delito ultraintencional, es la férmula en torno a-
la cual tendrd que unificarse la doctrina.

De este modo, queda anotado que para los efectos de -
encontrar 1os elementos constitutivos del delito preterin-
tencional, se tomara como base las ideas expuestas con an-

terioridad:



1o~

2.-

3~

107.

La existencia de un dolo inicial.- Es decir, un --
propbsito doloso de causar un dafo determinado. Re
sultado querido o dolo directo. Siendo importante
sefialar que ai el propbsito inicial no es intencio
nal, entonces no habré en ning@n caso delito prete
rintencional.

Un resultado mayor, no querido, ni aceptado.,- Re -
sultado que debe ser mas grande que aquel que se -
quer{a producir, es decir, que es necesario que el
resultado sea mayor que e) que ge tuvo intencién -
de producir, o sea, que ege efecto mayor que ha -
sobrepasado la eafers de la intencién del agente,-
debe ser causado intenciomalmente,

Una releacién de causalidad entre el acto inicial -
doloso y el efecto mayor, no aceptado, no querido,
De la conducta inicial dolosa, se deriva un deter-
minado resultado, que debe ser necesariamente, ma-
yor del que me tenia intencidn de causar. Entre~
este dolo iniclal (resultado querido) y el efecto-
producido (resgultado no querido), existe una rela-
¢idn causal, ya que este {iltimo no podria sodreve-
pir, 81 no fuere por ese arranque inicial intencio
nal; no queriendo, ni aceptando, por supuesto, el-
dafio mayor.

Ahora bisn, para quienes no aceptan una tercera esps -

cie de culpabilidad, opinan que efectivamente no es de acep
tarse hablar de una tercera especie de la culpabilidad par-
ticipante a la ver de las esencias de dolo y de la culpe; -
ambas foroas se sxluyen. Para la existencia del dolo, es-
necesario que la voluntad consciente se dirija al svento o-
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hecho tfpico, ya sea directa, indirecta, indeterminada o -
eventualmente, mientras la culpa, se configura euando se -
obra sin esa voluntad de producir el resultado, pero Sste-
ge realiza por la conducta imprudente, imperita o negligen
te &cl autor,

En estas condiciones, es inadmisible la mezcla de am -
bas especies. Lo cierto es que el delito, o se comete me
diante dolo, o por culpa; pero tratindose del primsero pue-
de hadber un resultado mas allf del propuesto por el aujeto
y en la segunda, mayor de lo que podfa racionalmente pre -
verse o evitarse, En consecuencia, en el fondo coincidi-
mos con quienes sostienen que no es correcto habdblar de la-
preterintencionalidad como una tercera forma o especie de-
la culpadilided. De egta forma, mas que delitos preterin
tencionales, me trata de delitos con resultado Preterinten
cionales, por sobrepasar su efecto el limite propuesto por
el agente, nos apunta certeraments el Maestro Ignacio Vi -
llalobos.

5¢7« LAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD EN NUESTRO DERECHO,

Nuestro C8digo, en su artfculo 8o. Zeclara que los de
litoe pueden ser: I.- Intencionales, y II.~ No intenciona-
les 0 de imprudencia, adhiriendose por tanto a la postura-
tradicional que admite Gnicamente lams ya citadas formas de
culpabilidad. Aunque como ya antes lo ssfialabanos existe
una considerable corriente de opinifn que mostiene la exis
tencia de hipStesis de delitos preterintencionaleg a la --
luz del articulo 9o. del C8digo Pumitivo; cabe recordar --

que cualquier interpretacifn que se haga de los supuestos-
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contenidos en la fraccidén II del sefimlado diapositivo, debe
tenerse presente la admisién, por parte del artfculo 8o. de
80lo esas especies de la culpabilidad.

Precisada la posicién de la doctrina y nuestro derecho
pogitivo en lo tocante a las diversas clases que el elemen-~
to interno motiva, pasaremos a concretizar cual de las dos-
formas o especies de agquel eleaento subjetivo del delito --
funciona con relacién al tipo penaml previsto em el articulo
102, fraccidn 1 del CS8digo Fiacal de la Federacifn.

5.8. LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

Hablar de la culpabilidad en el delito de contrabando,
e8 precisar concretamente cuél de las formas o especiss de-
aquel elemento subjetivo del delito funcimna con relacifn -
al tipo penal previsto en el artfculo 102 - I del C8digo --
Fiscal de la Federacibn,

En un primer momento, es posible pensar que el delito-
de contrabando admite, en orden a la culpadbilidad, las doa-
especies aceptadas: dolo y culpa, significdndose con ello -
que se puede introducir o extraer mercancfas del pafs a sa-
biendas que se omite el prago de los impuestos correspondien
. tes 0 bien, en forma negligente, falta de reflexiln o de --
cuidado, introducir o sacar la mercancia produciendo igual-
resultado, pero si no se pierden de vista las nociones so -
bre los conceptos de dolo f culpa, sl se reflexiona mas gé-
renamente sodbre el problema, habrd de concluirse que finica-
ments se puede cometer ¢l delito en forma dolosa. Da tal-
manera que, tomando como bage lag ideas expuestas por las -
teorfas de la representacién y de la voluntad,que conside -
ran que el dolo se constituye con la conducta voluntariamen
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te encausada a la lesién de un bien jurfdicamente protegido
con conciencia de qQque ge viola un deber y con representa --
c1én del resultado a producirse, cuando el tipo requiera de
éate; hemos de identificar el elewento intelectual en el de
lito de contrabando con la representacifm que tiene el suje
to con la propia conducta, A esta representacifn se sunas-
el querer del agente, la voluntad de producir, de realizar-
la conducta misma, como resultado especifico. Siendo por =
ello que habrd dolo en tal introduccibn o extraccilm de mer
cancfas del pais omitiendo el pago de los impuestos corres-
pondientes, cuando el sujeto representa el evento y, ademés,
lo quiere. En consecuencia, resulta evidente que la con -
ducta serd dolosa no finicamente por la produccifn del even-
to 8ino por cuanto el mismo ha sido previamente conocido =-
por el sujeto, quien ademés lo ha querido. De ahi que pen
senmos que el delito recogido en el tipo de referencia es de
comisibn dolosa en la hipbtesis que examinamos, vuesto que-~
el dolo supone siempre, en la mente del sujeto, conocimien-
to ﬁuo debe abstenerse de importar o exportar mercancia del
rais sino pagl los impuestos, y de la ilicitud de easse procse
der, siendo voluntaria o querida la modificacién del mundo-
Jurfdico relevante para tal esquema legal,

En otras palabras, el dolo en el contrabando requieren
tanto el conocimiento por parte del agente, de que debe abs
tenerse de introducir o sacar mercancias del pafs, sin sa -
tisfacer previamente loe requisitos que las diasposiciones -
legales establezcan, como la voluntad de llevar a cado tal-

actividad indebida.



5.9« LAS ESFECIES DE DOLO QUE FUNCIONAN EN EL DZLITO DB -~
CONTRABANDO.

Partiendo de la preomisa de que el delito de contraban
do es esencialmente doloso, debemos ahora precisar que for
mas de dolo pueden funcionar o aceptar dicho delito,

Dolo directo, os aquel en el que el sujeto se repre -
senta ol resultado penalmente tipificado y lo quiere. Pen
sanos que efectivamente nuestra figura delictiva del con -
trabando constituye un ejeamaplo idoneo de esta especis de -
dolo, habida cuenta de que ol sujeto realiza la introduc -
¢ifn o la extraccifn de mercanc{as dsl pafs a sadbilendas de
que no pagard los impuestos correspondientes, desde luego-
por causas a 81 directamente imputablea. AGn cuando ha -
quedado precisada nuestra opinidan en l0s términos anterio-
res, a riesgo de ser redundantes permitasemos abundar al -
respecto en aras de una mayor claridad en nuestra sxposi -
ci8n., Correspondiendo el dolo directo (término no por to
dos aceptado) a la clasificacién que atiende a las modali-
dades de la direccifin, no existe duda alguna, a juicio -~
nuestro, de que cuando la fracciln I del articulo 8o0. ox -
presa que: "Los delitos pueden ser: I Intencionales", abar
ca on primer término y Sub intelligenda, aquellas en que la
intencifn delictuosa va encaminada rectilineamente (direc-
tamente) a la realizacién de un determinado hecho descrito
en yna figura tfpica; se confirma que aaf es, con solo te-
ner presente que en el artfculo 9o0. ma proclama la existen
cia de una intencifn delictuosa, afin en los casos en que -
la intencién fuere eventual, especificados en los pérrafos
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segundo y tercero de la fraccibm II; y se fortalecsn los ~
elomentos de la intencidn delictiva determinada en el artic!
lo 12, puds al declarar que la tentativa es pumible cuando -
ge ejecutan hechos encaminados directa e inmediatamente a la
realizacién de un delito” revela, sin ningln género de dudas
que la voluntad dirigida directa e inmediatamente a la con -
sumacifén de un delito, constituye la mis genuina forma de la
intencifn delictual. En esta determinada intencibn delicti-
va el contenido del querer ae dirige rectilfneamente a2 la --
realizacibn de la conducta tfipica, que se traduce en nuestra
figura en la introduccifn o extraccifn de mercancias del --
pals, omitiendo el pago de los impuestos. Agf el agente --
tiene que representarse la conducta y, después de representa
da, resolverse a realizarla como concrets meta de su volun -
tad. Fn vista de las razones anteg expuestas, podemos afir-
nar que el llamado dolo directo puede funcionar en el delito
del artfculo 102, fraceifn I que se viene comentando,

De acuerdo a la clasificacidn que en funcidn a la inten
sidad del dolo ha elaborado la doctrina, cabe ahora precisar
81 el delito de contrabando requiere unm simple dolo gendrico
0 bien un dolo especifico. Por nuestra parte pensanos que-
el dolo aceptado en esta figura delictiva, es el dolo genéri
c0, en virtud de que no se exige ningfn "aniwus" especial. -~
La simple lectura del artfculo '02, fraccifn I nos confirma-
lo anterior, ya que basta que el sujeto represente tanto la-
conducta como su significacifn antijurfdica y 1a Qquiera para
que surja su culpabilidad a tftulo de dolo, el cual habrd de
reputarse genfrico por no existir en el tipo exigencia de --
una proyeccifn ulterior en la intencionalidad del sujeto,
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ASPECTO NEGATIVO DE LA CULPABILIDAD:
LA INCULPABILIDAD.

LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL
DELITO DE CONTRABANDO.

5¢10, LA INCULPABILIDAD,

La definicifén mas usual es aquella quo'ln sefiala como
el conjunto de causas que impiden la integracibn de la cul
pabilidad; sobra decir que estamos en presancia de una os-
tensible tautologfia, pufs evidentemente resulta inculpabdle
todo aquello que no sea culpable, De tal suerte que eas -
necesario tratar de buecar la ezencia de la inculpabilidad,
a efecto de llegar a formular un concepto mas claro., Si -
coro sabemos, todos Yy cada uno de loa aspectos negativos -~
de los caracteres esenciales del delito, funcionan elimi -
nando la existencia, la tipicidad, la antijuridicidad, la-
imputabilidad; bien podemos decir que la inculpabilidad es
una causa de inexistencia del delito que se caracteriza -~
yor la presencia del error en cuanto a la naturaleza del -
acto cometido o coaccién para ejecutar el acto no querido,
siendo éate antijurfdico y legalmente descrito por la ley-
penal, La anterior concepcifn se sostiene al tomar en --
cuenta que la culpabilidad consiste en "la determinacién -~
tomada por el sujeto de ejecutar un acto antijur{dico cuya
naturaleza le es conocida®, (?) Es decir, que cuando la~-
detorrinacién no es libre, cuando la voluntad estd coarta-
da no hay culpabilidad. Tgualmente no habr& culpabilidad
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cuando ss comete el 1licito penal por inadecuacifn entre la

realidad y 1o que se piensa., As{ pués, creemos vllido afir

mar qus hay culpabilidad cuando existe error en cuantoc a la

naturaleza del acto cometido o coaccibn para ejecutar el ac

to no querido, siendo éste antijurfdico y tipico. Esto es,
la libre manifestacién de un sujeto, realizando um acto anti
_ jurfdico, con pleno conocimiento de su naturaleza determina-
la presencia del contraste subjetivo con la norma implfcite-
on ol tipo Y ello trae como efecto necesario la reprochabili
dad hacia el sujeto, ya que existen los dos elementos confi-
gurativos de la culpabilidad: ElL intelectusl y el volitivo.
Es decir, el agente posee conciencia de la ilicitud de su --
conducta y manifiesta una actitud psfquica contraria al de -
ber, cuando estos elementos no se dan, surge entonces la in-
culpabilidad.

5¢11. LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITC DE CONTRABAN
Do.

Precisado el concepto de inculpabilidad, procede ahora-
referirnos a las causas de inculpabilidad en nuestro delito-
en estudio. Tradicionalmente la doctrina ha sstimado que -
aon causas que impiden el naciomiento del delite, por ausen-
cia del elemento culpabilidad; el error de hecho y el de De-
recho, asf como la no exigibilidad de otra conducta. Cabe-
sefialar que nuestro C8édigo Penal no reglamenta en forsa gens
ral el aspecto negativo de la culpabilidad, afin cuando, en =
realidad, la inculpabilidad por error de hecho esenclal e in
vencible, opera afin sin que la ley haga hincapi$ sobre este-
particular, no siendo del todo claro si al error de derecho-
le confiere eficacia, sobre todo si tomamos em cuenta el -~
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principio que proclama: "la ignorancia de la ley no excusa
su cumplimiento”,

El error consiste, en términos gemerales, en un falso
comscepto que se tiene sobre una cosa o sus cualidades, una
falsa spreciacifén de la realidad; de ahf que dentro de -~
nuestra dieciplina, tanto el error como la ignorancia cons
tituyen términos sinénimos, porque tento vale ignorar como
tener un falso concepto de las cosas.

Pars que el error que recae sobre el hecho constituya
propiamente una causs de inculpadbilidad, es indispensable-
que sea de carécter esencial y, adesés, invencidble. En --
tanto que el error accidental (aberratio ictus, aberratio-
in persona, aberratic in delicti) no destruye la culpabi-
lidad. Entendiendo por error esencial, aquel falsc cono -
cimiento que recae sobre los elementos que afectan la exis
tencia misma del delito y que conducen al sujeto activo a-
actuar antijurfidicements creyendo que su conducta es lfci-
ta. El error de hecho esencial hs de ser ademls invenci -
ble. Esto significa que no le sea posidle al sujeto acti-
vo conocer raclionalmente las caracterfisticas o elementos -
de los hechos.

Por nuestras parte, resulta evidente que tratandose del
delito de contrabando, funciona el error de hecho esencial=-
e invencible, como una causa de inculpabilidad, no siendo -
ael en el llamado error de derecho, ya que no puede ser con
siderado como una causal de inculpabilided, en virtud del -
principio que ya con anterioridad habfamos invocado: "lLa ig
norancia de la ley no excusa su cumplimiento". A manera -
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ejemplificativa podriamos mencionar el caso, de un sujeto -
que introduce o extrae mercancia del pafs en acatamiento de
una orden del superior leg{timo en el orden jerdrquico, fun
cionarf como un caso de error de hecho cuando el sujeto ig-
nora la omisidn del pago de los impuestos y la orden no es-
notoriamente ilficits, caso regulado sn la fraccibn VII del~
artfculo 15 del C8digo Penal. Asi pubs, el error esencial
e invencible recae sobre la legitimidad des lo mandado,

Toca ahora referirnos a la otra causal de inculpabili-
dad, la no exigivilidad de otra conducta, si no olvidamos -
la fndole normativa de la culpabilidad que constituye un --
Juicio de reproche, deduciremos que cuando no es exigible -
otra conducta, nos hallamos en presencia de una causa de --
inculpabilidad, Ahora bien, por "no exigidilidad de otra-
conducta’, vamos a entender que radica en circunstancias --
personalisimas de carfcter supralegal que se consideran su-
ficiente para excluir la culpabilidad del sujeto activo que
se ve obligzado a realizar una conducta, tipica y antijurfdi
ca, de tal manera que no sexiste posibilidad de que realice=-
otra conducta. Se sefialan como causas de inculpadbilidad --
por no exigibilidad de otra conducta: la vis copulsiva 0 ~=-
vis moral, el eatado de necesidad trati&ndose de bienes de -
igual jerarqufe, que son recogidas dentro del cuadro de ex-
cluyentes del artfculo 15 del C&8digo Penal en su fraccién -
IV; el encubrimientc eantre parientes, contenida en la frac-
cidn IX del mencionado diaspositivo, la evasifn de parientes
presos, sefialads en el artfculo 151, la fuga de preso, de -
que habla el articulo 154 y finalmente, el aborto honoris -
causa y por causas ssentimentales, establecido en el articu-
lo 333 del Cédigo Penal.
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De estas hipbStesis de no exigibilidad de otra conducta
evidentemente que no todas funcionan en el delita de contra
bando.

En efecto, consideramos que solamente la referente a -
la vis compuleiva puede funcionar en el contrabando, as{ --
puds, el temor fundado o irresistible de un mal inminente y
grave en la persona del contraventor, se traduce en aguella
situacifn en la cual el sujeto obra coaccionado moralmente-
por un tercero y su voluntad se encamina a la causacién de-
un dafio, O bien a la realizacién de una conducta peligrosa-
nociva al Derecho. Siendo la accidn u omisi8n tipica y an
tijurfdica, no resulta culpable, no obstante concurrir los-
elomentos del dolo (repressntacidn y voluntad), pubs de to-
das formas voluntad viciada voluntad es, en virtud de que -
normativamente se le absuelve a través de la valoracién que
se realiza sobre la conducta o hecho, S1 se piensa hipoté
ticamente en que una rersona realiza la introduccifn o ex =
tracci8n de mercancfas del pals, omitiendo el pago de los -
impuestos correspondientes bajo coaccifn moral, bajo la ==
amenaza de un mal inminente y grave, como 1o seria el hecho
de prevenirlo de hacer accionar el detonador a control remo
to que prcducirfa la expiosién de una bowba previamente co-
locada en el vehfculo conducido por #1, en caso de no acce-
der & realizar el contrabando, se comprobarf como, en ese =~
supuesto, se tonjugan los elementos intelectual y emocional
del dolo,’' pero 8l sujeto no es culpable en razfn de que el-
ordenamiento jurfdico no pueda exigirle otro proceder.

La aceptacién de la teorfa de is normativad de la cul-
pabilidad no limita el funcionamiento de la no exigibilidad
a la especie sefialada, siendo admisible su operancia supra-

105.1.
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CAPITULO SEXTO

LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD,
LA PUNIBILIDAD Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS.

6.1. LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

. Nos referiremos a las condiciones objetivas de punibi

lidad, antes de desarrollar la punibilidad y su aspecto ne
gativo, en virtud de que consideramos QqQue en nuestra figu-
ra en estudio se presentan las condiciones objetivas de pu
nibilidad. Entendsmos por condiciones objetivas de puni-
bilidad a "aquellas exigencias ocacionales entablecidas -~
por el legislador para que la pena tenga aplicacibn®™.(})
Cabe seofialar, que reina una total confusibn y dessacuerdo -
en la doctrina respecto a una clara determinacién de su na
turaleza jurfdica, ocurriendo que frecuentemente ae les --
confunde con los requisitos de procedibilidad como la Que-
rella, o bien, con el desafuero previo precisc en determi-
nados casos.

6.2. CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILYDAD EN EL DELITO DE CON
TRABANDO.

Basandonos en la definicién expresada en primer térami
no y refiriendola a nuestra figura en eatudio, considera -
mos que la declaracifn impuesta a la Secretarfa de Hacien-
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da y Crédito Pfiblico, en el sentido de manifestar que el --
fisco ha sufrido o pudo haber sufrido perjulcio para proce-
der criminalmente en los delitos previstos en el Capftulo -
11, artfculo 92, fraccibn 11 del Cbdigo Fiscal de la Federa
cibn, comstituye una condicifn objetiva de punibilidad.

Art, 92.,- "Para proceder penalmente por
los delitos fiscales previstos en este-
capitulo, serfk necesaric que previamen-
te la Secretarfa de Hacienda y Crédito-
Pblico:

II. Declare que el Fiaco Federal ha su
frido o pudo sufrir perjuicio en -
los establecidos en los artficulos-
102 y 115",

En opinién de autores como el Masstro Fernando Caste -
llanos Tena, textualmente dice: "El acto por el cual la Se-
cretaria de Bacienda y Crédito Pfblico manifiesta que el --
Fisco ha sufrido o pudo sufrir perjuicio, no es requisito -
de irocodibilidad. 8ino un obetéculo procesal, cuya sxisten
cia fnicamente suspende el procedimiento, pero no impide su
persecusidn si es salvado o subsanada la causa que 10 cona-
tituyen; y en estas condiciones no puede equipardrsele a la
querella, la que si es un requisito de procedibilidad. Por
lo tamto, no gorando la manifestacién de perjuicio de misma
naturaleza que la querella, no le son aplicables las dispo-
siciones contenidas en los articulos 118 y 119 del Cédigo =~
Federal de Procedimientos Penales, en cuanto a su validez".
(2) En el mismo sentido, han opinado Pavén Vaaconcelos y-
Rivera Silva, entre otros. '
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Guillermo Colin Sénchez, por su parte, nos dice, exis
te identidad entre las "cuestiones prejudiciales” y las --
Ycondiciones objetivas de punibilidad”™ y los "requisitos -
de procedibilidad". Textualmente expresa: %"Ea el fondo se
trata de una misma cuestibn, quienes hadblan de coadiciones
objetivas de punibilidad 1o hacen desde el aspecto general
_ del Derecho Penal, y los que aluden a cuestiomes prejudi -
ciales enfocan el problema desde el punto de viata proce -
sal", (3)

Aceptado por nuestra parte Que la declaratoria a que-
nos venimos refiriendo, desde el punto de vigta procesal,-
constituye un obstdculo procesal que tiene como efecto ia-
pedir el ejercicio de la accién penal, resulta evidente --
que nuestro enfoque al reapecto, serd desde el punto de --
vista goneral del Derecho Penal, que la ve como una condi-
cibn objetiva de punidbilidad,

El artfculo 21 Constitucional otorga al Mimisterio Pl
blico y a la Policfa Judicial la funcilm persecutoria de -
loa delitos., Dentro del rubro "persecusidn de los deli -~
tos" queda cosprendida incuestionablemente toda la activi-
dad que desarrolla el Ministerio Pfblico, desde el momentoc
en que comienza a conocer de un hecho delictuocso hasta que
agota su participacidn durante el proceso.

Esta actividad comprende, por 1o tanto, las fases de-
investigacibn y la del ejercicio de la accifn penal, La -
primera forma una serie de actos de natursleza preprocesal,
encaminados directamente a preparar la segunda, conm la que
g6 pone en movimiento el 8rgano jurisdiccional. Por esta
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razfn la fase investigadora ha sido designada como el pe -
ri8do de preparacifn del ejercicio de la accibén-penal. Ca
be puls, tener presente la distincibn que por sus peculia-~
ridades y fines distintos tiene la funcifn investigadora -
de la actividad persecutoria.

Resulta evidente que cuando detersinados hechos han -
sido investigados y se han conaiderado constitutivos de de
lito, deben aser puestos en conocimiento de la autoridad ju
dicial para que 8sta quede en condiciones de aplicar la =--
sancidn correspondiente, pero no basta esta clases de cono-
cimiento, sino que se requiere de una actividad peculiar -
del 8rgano administrativo llamado Ministerio P8blico a fin
de que @) Juez de lo criminal actfie realizando todos aque-
llos actos que le son propilos y que consituyen la funcibn~
Jurisdiccional, Al acto trascendente gque nueve la maqui-
naria judicial y que la lleva a dictar una sentencia, se -
le denomina "Ejercicio de la Accifn Penal™,

Cuando el articulo 92, fraccifn II del C8digo Fiscal-
de la Federacién exige que para proceder criminalwente por
los delitos previstos en el propio capitulo, se requiere -
que la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico declare --
previamente que el Fisco ha sufrido o pudo sufrir perjui -
cio, no esta estableciendo un requisito de procedidbilidad-
que impide la iniciacifn del procedimiento penal, (como se
rfa el caso previsto en el artfculo 113, fraccifn II del -
C8digo Federal de Procedimientos Penales) ya que cualquier
persona puede poner en conocimiento de la Procuraduria de-
la Repfiblica los hechos que se consideren constitutivos de
delito de naturaleza fiscal, lo que resultaria suficiente-
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para que el procedimiento penal se inicliara con la Averigua
cifn Previa raspectiva, Lo que an realidad sucede es que-
el citado artfculo esté creando un verdadero obstéculo pro-
cegal ya que rara proceder criminalmente en contra del pre-
sunto responsable de tales delitos serd necesario que la Se
crotarfa de Hacienda y Crédito Pfiblico haga la declaratoria
de referencia y nientras tal cosa no suceda, el Minisgterio-
P@blico estd impedido de ejercitar la accidn penal, o lo --
que es 10 mismo, la penalidad correspondiente al ilfcito --
fiscal (contrabando) queda condicionado a que ge supere el-
obstfculo que impide al Ministerio Pfliblico a ejercitar la -
accifn penal a fin de que el Juez de lo Penal actfe en la -
funcién jurisdiccional,

Creemos haber demostrado que el artfculo 92, fraccibn-
II de) C8digo Fiscal de la Federacidn establece una condi -
eidén objetiva de punibilidad al obligar a la Secretarfa de-
Hacienda y Crédito Pfblico ha formular la declaratoria de -
rerjuicio en todos los casos en que 8l fisco haya o pueda -
haderlo sufrido y que para los sfectos de la punidbilidad «-
tal oxigencia es necesaria para poder aplicar la pena.

6e3+ AUSENCIA DE CONDICICNES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL
DELITO DE CONTRABANDO.

Genéricamente se puede decir que esta aspecto se obten
dré a contrario sensu, de aquellos casos en que la ley pe =
nal exija alguna condicifn objetiva de punibilidad,

Visto ya, que en el caso del delito de contrabando, el
artfculo 92, fraccisn II del C8digo Fiscal de la Federacibn
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establece una condicibn objetiva de punidilidad, que hemos
idontiricado en la previa declaracibn emitida por la Secre
tar{a de Haciends y Crédito Piblico en el gentido de que -
el fisco ha sufrido o pudo habver sufrido perjuicio; pode -
mos inferir validamente que si la wencionada "declaracién®
por as{ decirlo paraliza el ejercicio de la pretencibn -~
punitiva en tanto no se emita, afin cuando como ya hemos --
visto se han dado todos los elementos del delito, no es po
sible que pueda instaurarse proceso por el delito de con -
trabando, ya que la punibilided de &ste depends de esa ex-
presa manifeatacidn de voluntad de quien tiene la atribu -
cifn de emitirla.

6el4e LA PUNIBILIDAD.

“"La punibilidad consiste en el merecimiento de una --
pena en funcifn de la realizacidn de clerta conducta". (4)

Pavén Vasconcelos, opina que por punibilidad dedbemos-
entender "la amenaza de pena que el Estado asocia a la vip
lacifn de los deberes consignados en las normas jurfdicas,
dictadas para garantizar la permanencia de) orden aocial",
(5) For consizuiente es la punibilidad el merecimiento de
una sancifln que, dada la realizaci8n de una conducta noci=-
ve ¢ indeseabls y que, por lo tanto, dedbe ser reprimida, -
el derecho enlaza a dicha conducta.

Inveterada discusidn en la doctrina ha suscitado la -
interrogante de sl la punibilidad constituye un elemento -
del delito o una mera consecuencia, lo que ha producido --
una interesantfsima gama de oriniones que apuntan en dos -

direcciones, Por nuestra parte, sin pretender tomar ypose
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8ibn alguna sobre egta vieja discusibn, sefialaremos las --
opiniones més representativas que sobre uno u otro sentido
se han vertido, recordando que desde o]l iniclo de estes tra
bajo quedo establecida nuestra postura, al enunciar a la -
punibilidad como el fil1timo elemsento del delito que venimos
estudiando.

El Maestro Celestino Porte Petit, opina: "Para noso -~
tros que hemos tratado de hacer dogmftica sodre la ley ne-
xicana, procurando sistematizar los elementos legales ex -
trafdoe del ordenamiento positivo, indudablewente la pena-
lidad es un cardcter del delito y no una simple consecuen-
cia del mismo. El articulo 7o. del C6digo Penal que defi
ne al delito cozo el acto u omigidn sancionado por las le-
yes penales, oxige explfcitamente la pena legal y no vale-
decir que s0lo alude a la garantfia penal "nule poena sine-
lege', pués tal afirmacidn es imnecesaria, ya que otra nor
ma del total ordenamiento jurfidico, el artfculo 14 Consti-
tucional slude sin duda de ninguna especie a la garantfa -
penal. Tarpoco vale negar & la ponalidad el rango de ca-
récter de delito con base a la pretendida naturaleza ds --
las excusas absolutarias. Se dice que la conducta ejecu-
tada por el beneficiario de una excusa de esa clase, os tg
pica, antijuridica y culpadble y, por tanto, constitutiva -
de delito y no es penada por comsideraciones especiales. -
Sin embargo, cualquiera que sea la naturaleza de la excusa
absolutoria, obviamente respecto a nueatra legislacién, 1im
posibilita la aplicacién de una pena, de suerte que la con
ducta por el beneficlario de ella, em cuanto no es punible,
no encaja en la definiciln de delito contenida en el artfi-
culo 70. del C8digo Penal"., (6)
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Jiménez de Asla, en este mismo mentido, afirma: "la -
punibilidad es el carécter espocifico del crimen". (7) Y
su aserto nos lo explicamos de la siguiente manera: Si se
establece un raralelismo entre el delito y la infraccibn -
del contrabando se podrk observar que todo acto es una con
ducta humana, tipica seré toda hipbtesis previaeta en la -~
ley, antijurfdica serf todo. 1o que viola el derecho, sea -~
esta una norsa penal o administrativa, tan imputadle y cul
pable es el incumplimiento doloso de la infraccibén del con
trabando como la conducta del delito de contrabando, pero-
8010 es delito la conducta que, &l tipificarse, recibe una
pena.

La posicifn contraria llega a afirsar, que la pena os»s
una comsecuencia del delito; Ignacio Villalobos, dice: "la
pena es la reaccibn de la sociedad o el medio de que &sta-
se vale para tratar de reprimir el delito, es algo externo
a el mismo y, dados los sistemas de represidn en vigor, su
consecuencia ordinaria; por esto, acostumbrados a los con-
ceptos arraigados sobres justicia, suena 18gico decir: el -
delito es punidble; pero ni esto significa que la punibili-
dad forme parte del delito, como no es parte de la enferme
dad el uso de determinada medicina, ni el delito dejaria -
de serlo si se cambiaran los medios de defensa de la socle
dad. Un acto es punible porque os delito; pero no es de=
lito por ser punidle ...".(8) Por su parte el Maestro --
Fernando Castellanos Tena, agrega: "En el caso de las excu
sas absolutorias, se sanciona 2 los coautores en virtud de
su participacifn en la comisibén de un delito; ello confir-
ma que puede existir éate sin la punidbilidad. Al ampsara-
do por la excusa no se le aplica la pena, pero si a quie -
nes intervienen en alguna forma en la realizacin del acto,
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y esto es asi, necesariamsnte, por que coopsran en el de-~
1ito; de lo contrario serf imposible sancionarlos ..." y
por Gtlimo nos dice: " ...adviértase, ademfs, que 1la defi
nicién del delito es innecesaria en los Cédigos. En nada
se alterarfa nuestro sistema penal si se eliminara ol ar-

tfculo 70. ". (9)

De lo expuesto, para nosotros resulta evidente gue -
la sancifn es parte integrants de la norma jurfdica, ya -
que de otro modo estarfamos en presencia de um precepto -
esencialmente interno, es decir, quedarf{a su cuaplimiento
sujeto al arbitrio y conviccién indiwiduales, por ello la
pena, la sanciSn penal se conatituye en un elemento del -
delito, ya que si bilen es clerto que el concepto de deli-
to que el artfculo 70. del Cédigo Penal nos d€, adolecs -
de faltas, ya que no destaca la totalidad de caracteres -
que lo forman, sin embargo es claro al fijar como elemen-
to de la definici8m la caracterfstica de estar sancionado,
y con esto la definicidn precisa el carécter fundamental,
especffico, que separa al delito de otras infracciones --
sancionables. Ademds si suprimimos la definicifn de de-
lito y del estudio dogmhtico derivamos los elementos del-
delito nos encontrarfamos con Que siempre va acompazando-
a los demfs elementos la nocifn de punibdbilidad. Por ==
otra parte, si bien no le falta razén a Ignacio Villalo -
bos, cuando afirma que la pena es la consecuencia del dell
to, no deja de ser menos cierto que hablar de delitos sin
pena resulta prepéstero. Al hablar de la antijuridicidad
se afirmd que ésta implicaba un juicio de valor. Como =
consecuencia l8gicamente necesaria de dicho juicio debe -
.aparecer la sancién, Al considerar en la ley determinada
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conducta como un disvalor, como una negacién del derecho, -
debe seguirle una consecuencia jurfdica, como reaccién del

estado ante la forma disvaliosa de 1la conducta. "Un acto-

es flicito y tiene el carécter de una infraccidn al dere -

cho cuando el derecho objetivo (el ordenamiento jurfdico)-

enlaza a &ste acto considerado comeo perjudicial, una san -

cibn". (10) Por nuestra parte, pensamos que la punibili-

dad ef es una caracterfstica esencial, porque caréfcter subs
tancial de la norsa es su conminacifn. Debemos erntender-

& la punibdilidad como el establecimiento de la consecuen -

cia en abstracto., Un delito sin sancibn no es delito, una

norma sin sancifn no es norma es usa mera recosendacidn, -

Esto es, lo punible debemos entenderlo desde dos puntos de

vista, como aplicaci8n concreta de la pena y como esencia-

abstracta de sujecifn a sancifn y conforme a eate ltimo -

criterio la punibilidad sl es substancia del delito.

6.5, LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

Correspfndenos ahora estudiar la penalidad fijada por
el legislador a nuestra figura delictiva del contrabdando.
La norma que contiene las sanciones pars los delitos fisca
les y por ende de nuestro delito en estudio estan conteni-
das en el C8digo Fiscal de la Federacifn, en el artfculo =
104 y sus cuatro fracciones.

Art., 104.- "El1l delito de contra-
bando me sancionarf con pena de-
prisifn:

e De tres a sels afios, si el-
monto de los impuestos omitidos-
no excede de $100,000,00
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II. De tres a nueve afios de pri-
8ibn, s1 el monto de los impues -
tos excede de $100,000.00

IIT. De tres a nueve afios, cuando
se trate de mercanc{as cuyo tréfi
co haya sido prohibido por el Eje
cutivo Federal en ugo de las fa -
cultades seflaladas en el segundo-
prrafo del artfculo 131 de la --
Constitucidn Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos.

Zn los demfs casos de mercancifa -
de tr&fico prohibido, la sancidn-
serd de tres a nueve afios de pri-
sibn.

IV, De tres a seis afios, cuando-
no sea posible determinar el mon-
to de los inpuestos omitidos con-
motivo del contrabando o se trate
de mercancfas por las que no de -
ban pagarse impuestos y requteran
peraisc de autoridad competente.
Para determinar el valor de las -
mercancfas y el monto de los im -
puestos omitidos, se tomarfn en -
cuenta las averfas de aquellos si
sor producidas antes del contra -
bando*.

De la lectura del artfculo antes mencionado podemos -
desprender que para la fijacidn de la sancidn, el legisla-
dor siguil los lineamientos de la Escusla clésica, la cusal
tosa en consideracifn exclusivamente el elemento objetivo-
para la fijacidn de las sanciones, en la que smse estima que
lo que debe tomarse fundamentalmente en cuenta, es el cam-
bio efectuado en el mundo exterior. De tal manera que al-
tomarse en cuenta de modo por demids preponderante para la~
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fijacibn de la sancifn el monto de los impuestos omitidos,
que en ol delito de contrabando repregentan el dafo causa-
do, podra sostenerse que el artfculo 104 y sus cuatro frac

¢iones acogen plenamente la postura objetiva.

Las fracciones I y 1I, siguiendo el sistema objetivo-
de penalidad del que hemos hablado, determinan la pena pa-
ra el contrabando tomando como base el valor de los impues
tos omitidos. La fraccibn I, fija $100,000,00 como limite
frontero entre lo que pudiera llamarse el contrabando leve
¥y el contrabando grave, que en la fraccibn II lo fija pre-~
cisamente cuando excede de los $100,000,00., Cabe asefialar,
que las mencionadas estimaciones son fruto de las leyes -~
que siguen la corriente objetiva para la penalidad, que «=-
forzosamente tienen que incurrir en fijaciones artificia -
leg, que obedecen a una estimacibdn merced a la cual 10 que
excede de una cantidad se estima grave y lo que no excede=
de una cantidad se estima como menos grave,

La fracciln III, viene a constituir la excepcifn a la
regla general de sancionar al contrabando por el monto de-
los impuestos omitidos, ya que aquf lo que sanciona es la~
violacién de la prohibicidn, igualmente se observa que es-
tablece una penalidad menos grave para el caso descrito en
el primer pérrafo ¢n relacidn con la sancibn fijada en ei-
segundo pérrafo,

Precisa en dos p&rrafos los casos gque el tipo abarca,
a paber, en el primero se refiere al casc de mercancias cu
yo tréfico estf prohibido por el Ejecutivo Federal en uso
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de las facultades extraordinarias que le confisere en este
caso concreto el articulo 131 Conetitucional, en su segun
do pArrafo; como sabemos, este plrrafo segundo es una adi
c¢ibn de fecha 28 de marzo de 1951, por la que se otorga -
al Ejecutivo la facultad para legislar en gmateria de im -~
puestos, referida al comercio exterior, con el proplsito-
de regular la economfa nacional, siempre que el Congreso-
haga la debida delegacién, la cual la entendemos como sl-
acto por medio del cual el Congreso concede al Ejecutivo-
facultades extraordinarias para legislar, la cual viene a
ser una excepcisn al principio de la divisibn y coordina-
cifn de poderes que en forma ordinaria se presenta en la-
actividad normal del Eptado, y que como @s el presente ca
50, on materias o situaciones extraordinarias surge, un -
regimen excepcional. Asf{ pués, estas facultades se otor-
garon al Poder Ejecutivo a fin de dotarlo de un instrumen
to necesario para decretar el aumento o disminucién de im
ruestos a los productos de importacidn y exportacién, y =-
afin mis, para prohibir las importaciones o exportaciones,
seglin 1o impongan lss necesidades econdmicas del momento,
dado que en nuestros dias exigte una gran dependencia mu-
tua de cardcter comercial entre todos los estados del mun
do.

En el segundo péArrafo, se esta haciendo referencia de
la manera mas aamplia a los demfg casos de mercancias de -
trifico prohibido, que son aquellas que resulten mnocivas
a la salubridad plblica, que afecten & la moral, al deco-
ro nacional o a la economf{a del pafs o que constituyan un
peligro para la tranquilidad o seguridad del mismo, Cabe
destacar que aquif al igual que el pérrafo primero, la --
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sancidn no es por la omisibn de los impuestos, sino por 1la
violacifn a la prohibicidn.

Fiaslmente la fraccibn 1V, contempla dos hipbtesis y
fija una especie de regla para el célculo del valor de =-
las mercancias y fijacidén del monto de los impuestos omi-
tidos, en relacidn con las averfas sufridas., Primera --
hipftesis: cuando no sea posible determinar el monto de -
los impuegtos omitidos. Ya habiamos sefialado con anterio
ridad que para la fijacibn de la pena se sigue como regla
general el criterio objetivo, es decir, aquel en que la -
sancifn se relaciona con el dafio causado, que en nuestro-
delito se traduce en sl monto de 1los impuestos omitidos.-~
Esta regla sufre la excepciln prevista por esta primeras -
hipStesis, sn la que se sefiala la sanciln sin atenderse,-
por imposibilidad material, al monto de los impuestos oml
tidos. Creemos que resulta muy conveniente esta excep -
c¢ibn, pués la ausencia de ella dejarfa impunes los contra
bandos en los que no fuera posible determinar ol monto --
del impuesto omitido.

Segunda hipStesis: Se trata de mercanc{as por las -~
que no deban pagarse impuestos y requieran de permiso de-
autoridad competente, Consideramos fuera de lugar la --
contemplacifn de este supuesto, ya que sl son mercancfas-
que no estan gravadas por impuesto alguno no hay razfén pa
ra agruparlas en el lugar que contempla casos de mercan -
cias sujetas a impuestos pero los cuales no se pueden de-
tersinar. Por otra parte, aqui se establece la sancibén-
por no cumplir con el permiso correspondiente.
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La filtima parte de la citada fraccifn, establece que
para determinar el valor de las mercancfas y el monto de-
los impuestos omitidos, se tomarén en cuenta las averfas-
de aquellas si son producidas antes de la comisifn del --
contrabando, esto quiere decir, que se toma como base pa-
ra la penalidad, el valor real o efectivo de las mercan -
cfas averiadas, ya que estas al sufrir um deterioro se re
flejarf en la determinacibn del monto del impuesto omiti-
do. No tenerlo presente serfa olvidar el principio de -
que el valor auténtico del dafio que se causa es 8l que de
be servir de norma para fijar el monto del propio dafio.

6.6+, LAS EXCUSAS ABSOLUTARIAS.

Egstimamos que las excusas absoiutarias constituyen -
el aspecto negativo de la punibilidad, por constituir una
remisién legal de la pena. El Maestro Fernando Castella-
nos Tena, nos enseila que "son aquellas causas que dejando
sibsistente el carfcter delictivo de la conducta o hecho,
impiden la aplicacibén de la pena., El Estado no sanciona-
determinadas conductas por razones de justicia o de equi-
dad, de acuerdo con una prudente polftica criminal, En -
presencia de una excusa absolutoria, los elementos esen -
ciales del delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuri-
dicidad y culpabilidad), permanecen inalterables, £0l0 ==
excluye la posibilidad de punicién". (11) Las excusas ad
solutorias se pueden clasificar de acuerdo a los siguien-
tea criterios: &) en razfn de una temibilidad mfnima o -
nula, b) en funcién de la conservacién y fortalecimiento
de los lazos familiares, y c) en razfn del arrerentimiento.
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6.7« LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

En el caso del delito de contrabando, se estadblece --
una excusa abgolutoria, segfin 10 consignado en el artfculo
92, fraccibn II1, pdrrafo tercero del C8digo Fiscal de la-
Federaci8n. Asf en virtud de este artfculo se hace pricti
. camente negatorio el proceso penal al peraitir su sobresei
aiento. El mencionado dispositivo, previeae el sobresei -
miento del proceso en dos casos: 1) cuando los procesados-
paguen las contribuciones originadas por los hechos imputa
dos, las sanciones y los recargos respectivos antes de que
el Ministerio Pfiblico fomule conclusiones y 2) cuando el =
inculpado garantice a satigfaccibn de la Secretarfa de --
Hacienda y Crédito Pfiblico todos los crfditos fiscales, ==
previamente a que¢ formule conclusiones el Ministerio PObli
co.

De esta manera, el pago de la totalidad de los crédi-
tos tiscales que se omitieron o qQue se hayan intentado omi
tir, constituyen una excusa absolutoria que motiva que la-
Secretarfa de Hacienda y Crédito P@blico otorgue un perdén
oxpreso eliminando la pena por razones de utilidad social.

El articulo 98, pérrafo tercero del C8digo Fiscal de-
la Federacifn, estaplece dos hipltesis de excusa absoluto-
ria, Una para la tentativa inacabada y otra purn -la tenta
tiva acabada, E1 tercer pérrafo del mencionado dispositi-
vo, dice: "ai el autor desistiere de la ejecucién o impl -
diers la coneumacisn del delito, mo se impondrd sancién al
guna, & no ser que los actos ejecutados constituyan por si
mismos deliton,
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Primera hipbtesis: el desigtimiento de la ejecucibn -
del delito, de manera voluntaria por parte del agente, ~-
Operando §sta excusa absolutoria en la tentativa inacabada,
La sogunda hipStesis: establecid el llamado arrepentimiento
activo, operando esta excusa absolutoria en la tentativa --
acabada. Quedando de esta manera, el desistimiento y el --
arrepentimiento voluntarios, por disposicidn expresa de la~-
ley, como excusa absolutorias en la tentativa inacabada y -
acabada.

De 1o expuesto sobre la punibilidad y excusas absoluto
rias podemos inferir que el Gnico interés que el Estado tie
ne al respecto, radica solamente en que se cubran los im -~
puestos omitidos, por lo que, cublierto el impuesto, por con
veniencia, el Estado otorga su perdén, puesto que congruen-
te con este criterio, razona que es preferible que el cau -
sante siga siendo sujeto de obligaciones tributarias.
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CAPITULO SEPTIMO
LAS FORMAS DE APARICION DEL DELITO.

7.+ EL ITER CRIMINIS EN EL DELITO.

Iter Criminie, (camino del delito) "E) delito se des-
plaza a 10 largo del tiempo, desde que apunta como idea 0~
tentacifn en la mente, hasta su teraminsciln; recorre un --
senderc o ruta deede su iniciacidn hasta su total agotamien
to. A este proceso se le llama Iter Criminis, es decir, -~
camino del crimen."(1) Comprende el estudio de las diver~
sas fases recorridas por el delito desde su ideacidn hasta-
su agotasiento., Tradicionalmente se dice que acoge dos fa-
865, la fase interna y la fase externa.

7.2+ ITER CRIMINIS EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

El delito previsto en el artfculo 104, fraccién I del-
C8digo Fiscal de la Federaciln, como todo delito, tiene un-
iter criminis, un camino Que ase inicia con la ideacidn y --
termina con la consumacidn.

La fase interna del delito la integran tanto la idea -
c¢i8n, momento en que aurge en el sujeto la idea de introdu-
cir o extraer mercancfas del pafs, segflin ¢l caso, omitiendo
el pago de los impuestos correspondientes, como la delibera
cibn y resolucidn, fendmenos consistentes, el primero, on -
osa lucha intelectual que se desarrolla entre la idea crimi
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nal y las fuerzas inhibitorias de carficter moral o utilita
rio que pugna por impedir el arraigo de aquella idea, mien
tras el segundo es el triunfo definitivo, en la mente del-
agente, de la concepcibn de verificar la conducta criminal.

La fase externa que en comfin de los delitos puede —-
gonstar de una resolucidn manifeatada, actos preparatorios
y de un proceso ejecutivo, para terminar en la consumacién,
on ol delito de contrabando se daré la resolucibn sanifeg-
tada, cuando la idea 1lficita aflora al exterior, pero sim-
Plemente como idea 0 pensamiento axteriorizado, antes exis
tente 80lo en la mente del sujeto. Los actos preparatorios
se procducen despufs de la manifestacifn y antes de la eje~
cucifn., Son actividades por si mismae insuficientes para-
moetrar su vinculacidn con el propbsito de ejecutar el .=
i1fcito de contrabando y para poner en peligro efectivo el
bien jurfdico tutelado. En este momento el ilfcito fiscal
Que se prepara es un ilfcito en potencia, todavia no real-
Yy efectivo; y el proceso ejecutivo se darf cuando finalmen
te ge materializan todos o parclalmente los actos que ints
gran el delito, Asf pués, el momento pleno de ejecucidn,-
pusde ofrecer dos aspectos: La tentativa y La consumacibn.

7.3. FORMAS DE APARICION DEL DELITO DE CONTRABANDO.

4) La tentativa.
B) El delito consumado.

4) Lla tentativa.- La tentativa constituye la primera
forma de aparicién del delito de contrabando. Etimolbgicg
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mente, tentativa deriva de "tentare™ frecuentativo de --
"tenere", Que significa esforzarse y denota un _iapulso
hacia un fin determinado Que no se logra por accidente o-
acclén ajena, por es0 hay que tender a algo, y es8e algo -

es ol regpultado antijurfdico configurado en el tipo penal;
clerto que se precisan actos materiales, pero también, y =~
aobre todo, se precisa querer ese esfuerzo hacia la meta.-
La mas decisiva potencia de los actos no suple el elemento
intencional, si esa potencia no fué querida y prevista co-
mo fin del agente, La tentativa punible de nueatro delito
en eBtudio, la encontraremos en el artfculo 98 del Cédigo-
Fiscal de la Federacidn, al establecer que ..."La tentati-~
va de los delitos previstos en este C8digo es punible, ==
cuando la resolucibn de cometer un hecho delictivo ge tra-
duce en un principio de su ejecucifnm o en la realizacién -~
total de los actos que debleran producirlo, si la interrup
cifn de §stos o la no produccidn del resultado se debe a =~
causas ajanas a la voluntad del agente ..."

Consideramos que la anterior descripciln, de manera -~
clara y sencilla nos refiere lo que debe entenderse por -~
tentativa al mismo tiempo que marca de manera jue no deja-
lugar a dudas el l{mite con los actos preparatorios. Como
sabenos es goneralmente aceptado que la pena correspondien
te a la tentativa, se da precisamente cuando los actos em-
piezan a poner en peligro el biem jurfdico y, en .consecuen
cia, a violar la norma que lo protege. Necesariamente es-
ta situacién se presentard cuando rebasando el ifmite de -
los meros actos preparatorios, satos conatituyen por 1o ms
nos un principio de ejecucifin de la acciln descrita en el

tipo, entrando ya propiamente sn la etapa de la tentativa.
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El art{culo en comento, establece dos supuestos o for
mas de la tentativa. Si descoaponeros lo esitablecido por-
la norma, podremos descubrir la temtativa inacabada y la -~

tentativa acabada,

a) Cuando la resolucifém de comster un hecho delicti-
vo ge traduce en un principio de ejecucifn, si la interrup
ci8n de 8stos se debe a causas ajenas a la voluntad del -

agente.

b) Cuando la resoluciSn de cometer un hecho delicti-
vo se8 traduce en ls realizacifn total de los actos que de-
bieran producirlo, si la no produccifn del resultado se --
debe a causas ajenas a la voluntad del agente.

En el primer inciso, tenewmos la tentativo inacabdbada,-
que es la Que se da cuando no se realizan todos los actos-
necesarios para la consumacifn y basta con que haya un --
principio de ejecucién de la accifn descrita en el tipo e-
interrumpido por causas ajenas a la voluntad del agente pa
rea que ya podamos hablar de tentativa, y desde luego de un
hecho punible. En el segundo inciso, tenemos la tentativa
acabada, que 65 la que se da cumando habténdose realizado -
todos los actos necesarios para la consuaacilén Ssta no se-
produce por causas ajenas a la voluntad del agente.

) B) Delito consusado.- Cumndo voluntariamente se han-
realizado todos los actos materiales de ejecucibn del deli
to y se ha lesionado efectivamente el bien jurf{dicamente-
protegido, el delito est& consumado. las legislaciones,-
salvo alguna rara excepcién no definen el delito consumado,
silencio 16gico, pués el delito se consuma cuando refine --
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los caracteres previatos en el texto legal, ya que en los-
C8digos el dslito tipo suele ser el delito consumado. De-
tal manera que, el delito de contrabandc surge a la vida -
jurfdica y se considera consumado, cuande el sujeto activo
ha llevado a cabo las actividades de introducir o extraer-
mercanc{as del pafs, omitiendo el pago total o parcial de-
los impuestos correspondientes, es decir, que podremos --
hablar de delito consumado, cuando habiéndose ejecutado to
dos los actoe propios y caracteristicos del delito ae ob -~
tiene el resultado apetecido.

7elte LA PARTICIPACION DELICTUOSA.

La participacién delictuosa,"consiste en la volunta -
ria cooperacidn de varios individuos en la realizacién de-
un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad". (2)

En la parte correspondiente (Capftulo 1II) se precisé
que nuestro delito de contrabando, conforme a su descrip -
c¢i8n tipica no contiene la exigencia del comportamiento de
varios individuos, sino mas bien baamta la intervenciln de-
un solo agente para su realizaciln, clasificAndolo confor-
Be & oste criterio como delito monosubjetivo o unisudbjeti-
vo.

7«5+ LA PARTICIPACION EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

La participacibn en sl delito de contrabando. Acepta
do que por la naturaleza misma del delito de contrabando -
ge colma con la conducta de un solo hombre, lo cual no obs
ta para que en la comigibn de este ilfcito puedan concu -~
reir varios individuos interviniendo, tanto en la planea -
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¢ibn como en su eJecucldn, correspondiendo a cada uno dis-
tinta actividad dentro del &ismo propbsito concebido, sus-
conductas, convergentes & la produccifn del 1l{cito fiscal,
configuran el concurso eventual o participacibén.

El artfculo !3 del C8digo Penal para el Distrito Fede
ral, establece la responsabilidad penal, para todos los de
litos, 1ncluso para los del orden Federal, en virtud del -
principio de suplaetoriedad. El Maestro Reafll Carranchd y -
Rivas, comenta &l respecto, ..."el precepto comentado se -
refiere & los "responsables de los delitog" sin adoptar dg
nominacionea propiss rara cada categorfa. Sin embargo, la
clésica clasificacién que comprende a autores, cémplices y
encubridores, se mantuvo I{nsite en el texto original del -
artfculo 13; pero ya no en el texto vigente, Qque solo com-
prende a los autores y a los cémplices". (3) Asi como es
ta autorizada opinién, encontramos de manera vasta y con =
cordante otras de autores no menos reconocidoe, que opinan
que el mencionado dispositivo no distingue con clara preci
si8n las diferentes formas de intervencién en la realiza -
cidn de un hecho delictivo; ea decir, no distingue cuando-
estamos frente a un autor, coautor, instigador o clmplice,

Por su parte el Cédigo Fiscal de la Federacibn, en eu
artfculo 95 regula la responsabilidad en los delitos fisca
les. Nos proponemos por congiguiente estudiar el menciona
do mandato, que contiene siete fracciones,

Art. 95.- "Son responsables de los de
litos fiscales, quienes:

1. Concierten la realizacifin del de-
lito,
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En esta primera fraccifn se fija la complicidad, ya -
que al declr 'quienes concierten la realizacifn del deli -
to', de manera inequivoca se estd haciendo alusiln a mds -
de un sujeto en la intervencisn del ilfcito en una etapa -
anterior a la realizacién del mismo. Cabe sgeflalar que la-
intervencifn a este nivel daré& origen a responsadbilidad -~
venal, cuando los actos rebacen el limite de la mera prepa
racifn y lleguen a)l de la tentativa, atento com lo dispues
to por el articulo 38 del CS8digo Fiscal de la Federacién,

II. Realicen la conducta 0 el -~
hecho descrito en la ley.

La segunda fraccién aun a riesgo de ser redundante, -
precisa al autor fnico, puesto que de la propia redaccidén-
de los tipos penales se puede inferir a éste, pueato que -
en ellos es donde se alude precisamente al que concretiza-

la accién legalmente descrita,

I1I. Cometan conjuntamente el des
lito.

La tercera fraccién hace referencia a la coautorfa, -
on virtud de requerir que la intervencién de los sujetos -
sea de manera conjunta en el msemento mismo de la realiza -
¢ién tfpica. Es importante sefialar que los sujetos que in
tervienen, lo hacen en calidad de autores.

IV. Se sirvan de otra persona co
mo instrumento para ejecutarlo.

La fraccifn cuarta, regula la autorfa mediata. Enten

dfendose por esta, cuando una persona se vale de otra, que
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actla como el pu%al en un homicidio, es decir, que actiia -
como un mero imstrumento, para la comiaidn de un hecho de-
lictivo, siendo por regla general, el autor mediato el fini
¢o responsable.

Ve Induzcan dolosamente a otro a
cometerlo.

La fraccibn quinta, regula la instigaciém. "Hay ins-
tigacibn dice Soler, cuando el sujeto quiere el hecho, pe-
ro 1o quiere producido por otros; quiere causar ese hecho-
a través de la psigue de otro, determinando en &ste la re-
soluciln de sjecutarlo" (4) Cabe sefialar el aclerto que -
el legislador tuvo al no sefialar los medios que pudieran -
influir o determinar a otro para que cometa un delito,

VI. Ayuden dolosaments a otro pa
ra su comisidn,

La fraccién sexta, regula la complicidad. Entendemos
por cémplice, a aquel que on afin cuando contribuye de mane
ra secundaria, gsu intervencifén resulta eficaz en el hecho-
delictuoso. Es de sefialarae que el empleo del verbo "ayu-
dar", resulta muy conveniente, ya que engloba a "auxilio"-
0 "cooperacifn®, superando a la férmula establecida en la-
fraccibn IIXI, artfculo 13 del Cédigo Penal, Por otra par-
te, al establecerse que ls ayuda sea de manera dolosa, se-
esta siendo congruente con los postulados de la doctirina -
penal actual, segfin la cual es la finica forma que debe ser
punible.



147,

VII. Auxilien a otro después de su -
ejecucién cumpliendo una promesa an-
terior.

I.a fraccibn séptima, regula la llamada complicidad -
submequens, &sta se caracteriza porque la conducta de auxi
110 al autor se desarrolla despuls de la consumacifn del -
delito. Dicha conducta debe tener una contribucibm causal
en la produccidn del resultado, rara ello se requiere nece-
sariamente una vinculacidn previa, un concenso anterior en-
tre los sujetos, ello nos autoriza a hatlar de complicidad,
pubs si la vinculacién fuese posterior, la conducta no ten-
drfa bajo concepto alguno, ningune eficacia causal en el re
sultado.

De lo0 expuesto, consideramos que la concepciédn jurfdi-
ca de: autor, autor mediato, coautor, instigador o c8mpli-
ce, 86 detlne expresamente por el legislador en este rre --
cepto con el fin de precisar con meridiana claridad la con-
ducta merecedora de sancién, habida cuenta que en anterio -
res ordenamientos no se conceptuadban csbalmente dichos ins-
titutos legales, 10 que acarreaba la posibllidad de inter -
pretaciones errbneas al aplicarse la ley a casos concretos.

7.6. EL CONCURSO DE DELITOS EN EL DELITO DE CONTRABANDO.

a) CONCURSO REAL O MATERIAL.
b) DELITO CONTINUADO.

a) Concurao Real en ol Delito de Contrabando.- Tebrica
monte existird concurso real o =material cuando una misma-
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persona realiza dos o mas conductas independientes que im-
portan cada una de la integracién de un delito. Es una ~-
pluralidad de hechos independientes y, en consecuencia, --
una pluralidad de ilf{citos. 1 concirso real o material-
en ol delito de contrabando se puede configurar de manera-
homogénea o heterogénea, ya que el sujeto activo al desa -
‘rrollar la conducta t{pica, no 80lo puede violar disposi -
~clones del C8digo Fiscal de la ?edornciGn, sino también --
otros.

El artfculo 107 del C8digo Fiscal de la Federacién re
gula en su Gltimo pérrafo lo referente al concurso real o-
material.

"Cuando los delitos a que se re -
fiere este artficulo sean califica
dos, la sancién correspondiente -
g0 aumentard de tres meges a tres
.afios de prisibn.

S1 la calificativa constituye otro
delito, se aplicaran las reglas de
la acumulacién®,

eq- figura se refiere por tanto a una acumulacibn -
'proccdimentnl por razones de econom{a, como al criterio -
para imporier la sancifn, atento al cual se susan las pe -
nas correspondientes a todos los delitos cometidos, pero-
autorizando una proporcional reduccién de las mismas y fi.
Jando un 1{mite mximo que no se puede rebasar.

b) Delito Continuado.- El establecimieﬁto en el C&di
E0 Fiscal de la Federacién del delito continuado obedece-
a la aceptacidn por el legislador de IQ teorfa de la con-
tinuacibn, que msurgid con los postglosadores del Derecho-
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Romano quienes trataron de aminorar la pena para el culpa
ble del tercer robo, argumentfndose en esencim que las va
rias y diversas consumacliones no son mas Que varias y di-
versas partes de una consumacifn sola, mas para que ello-
sea operante es necesario que exigta una pluralidad de --
conductas que obedezcan a una unidad de resolucidn del su
jeto y que afecten un migmo bien Jjurfdico tutelado.

Art. 99.- "En caso de delito con
tinuado 1la pena podrd aumentarse
hasta por una mitad mas de la Que
resulte aplicable,

Para los efectos de este Cédigo,-
el delito es continuado cuando se
ejecutsa con pluralidad de conduc-
tas o hechos, con unidad de inten
c¢ibn delictuosa e identidad de --
disposiecidn legal, incluso de di-
versa gravedad",

£l mencionado artficulo, utiliza como término correc-
to el de delito continuado y no el delito continuo como -
lo hace el C8digo Fenal del Distrito Federal. Por delito
continuo, también llamado permanente, vamos a entender a-
aquel cuya consumacidn se prolonga en el tiampo, es decir,
prolongacifn de la conducta en el tiempo siendo en todo - '
momento igualmente violatoria del bien tutelado e identi-
camsnte consumativa del 1lfcito; como ejemplos podemos =«
mencionar al rapto y el secuestro. En camdbio por delito-
continuado, vamos a entenderlo como aquel que comete el -
agente mediante pluralidad de acciones homogéneas que eje
cutan un mismo y finico propbsito y que producen idéntica-
lesidn jurfdica,
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El concepto de delito continuado en la ley 8e basa no
Gnicamente en el c¢riterio de identidad objetiva de la con-
ducta y unidad de lesibén juridica, sino que requiere uni -
dad de resolucifn, ello entrafia la aceptacidn por sl legis
lador de un criterio ecléctico (objetivo-subjetivo), por -
otra parte, resulta un acierto incluir su distincién en el
cuerpo del C8digo Fiscal de la Federacildn, dado que viene-
a llenar una laguna que afin subsiste en el C8digo Penal Fe
deral y que por consecuencia resultaba imposible invocarlo
supletoriamente.

Finalwente, en relacifn a la sancifn que le correspon
de, se estadblece en aras de que resulta mas justa, que el-
ausento pueda ser hasta por la mitad mfs de la pena aplica
ble, dejando asf un amplio margen al arbitrio judicial, pa
ra que de acuerdo & cada caso concreto se opere la pens --
aplicabdble. Igualmente de esta forma se estabdlece una re-
gla general para todos los delitos fiscales.
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CONCLUSIONES

Una vez hecha aunque en forma breve la parracifn de -
los principales aspectos histéricos del contrabando a nivel
general y de su regulacidn jurfdica en nuestra legislacifn,
asf como la aplicacibén de la teoria del delito a este 1lfici
to fiscal, contcmplado en el artfculo 102, fraccibn I del -
C8digo Fiscal de la Federacidn, es menester indicar las con
clusiones a que hemos llegado:

PRIMERA.~ El elemento objetivo de nuestro delito en as
tudio lo identificanos con la conducts,

En orden a la conducta lo clasificamos como:

Un delito aixto, por requerir tanto de una accifn como
de una omisién.

On delito unisubsistente, porque se consuma em um solo
acto,

En orden al resultado lo clasificamos como:

~ Un delito instanténeo, porque tan pronto se produce la
consumacibén se agota.
Un delito de simple conducta, porque no requiere de re
sultado material.
' Un delito de dafio, porque una vez consusado, causa un-
dafio directo y efectivo al bien jurf{dicamente protegido.



SEGUNDA.- Por 10 que se refiere a las causas de ausen-
cia de conducta, consideramos que puede operar pullquiera -
de ellas que necesariamente implique la ausencia de la vo ~
luntad en la conducta realizada por el sujeto activo.

TERCERA.- El1 segundo elemento de nuestro delito en es-
tudio es la tipicidad, la cual se presentaré& cuando la con-
ducta del sujeto activo se adecfie a lo previato por el artf
culo 102, fraccién 1 del C6digo Fiscal de la Federaciln.

Los elementos que integran nuestro tipo son los sigulien
ten:

Sujeto Activo, puede ser cualquiera persona, por no --
exigir el tipo ninguna calidad rarticular para este sujeto,

Sujeto Pasivo, lo identificamos con el Estado-Adminis-
tracidn a2 través de la Secretar{a de Hacienda y Crédito Pf-

blico.

Regpecto a las referencias temporales y de medios de -
comisifn no encontramos ninguna en nuestro delito. En cam-
bio en cuanto a las referencias espaciales encontramos que-~
el tipo hace alusifn al término pais.

Por lo que s¢ refiere a)l bienm juri{dicamente tutelado -
lo identificamos con el patrimonio del fisco y en cuanto al
objeto material, podemos decir que resulta ser el monto de-
los impuestos omitidos,

En cuanto a los elementos normativos, podemos sostener
que contiene un elemento de naturaleza jurfdica y que en -

nuestro caso es fiscal, como son los impuestos,
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Por lo que respecta a la clasificacibn en orden al tipo

lo consideramos de la sigulente manera:

Por su ordenacidn metodol8gica: es un tipo fundamental-

o bisico.
Por su autonomfa: es un tipo independiente o auténomo.

Por su formulaci8n: 1o consideramos de formulacidn acu-

mulativa.
Por su resultado: lo conseideraaos como un tipo formal,

CUARTA.- 1 : causas de atipicidad que operan en nuestro
1lfcito especial son: La ausmencia del presupuesto de la con-
ducta, la ..lta de calidad requerida en el sujeto pasivo, la
falta tanto del objeto jurfdico como del objeto material, 1la
ausencia de la referencia espacial y la falta del elemento -

normativo.

QUINTA.- La conducta tfpica del sujeto, ser& antijurfdi
ca, cuando &sta eea contraria al Derecho y no esté§ protegida
por una causa de justificacién.

SEXTA.- Regpecto al aspecto negativo de la antijuridici
dad: Las causas de justificaclédn, podemos sostener que ningu
na de estas causales opera en nuestro delito.

SEPTIMA.~ Podemos sostener que la imputabilidad es 1la -
capacidad de entender y de querer establecida en los terminos
del Derecho Penal que el sujeto activo de nuestro delito debs
r& tener en el momento de realizar la conducta t{pica.
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OCTAVA.- Las causas de inipputabilidad que pueden --
operar en nuestro delito eapecial son a nuestro Juicio --
las siguieontes:

La minorfa de edad, los estados de inconciencia per-
manentes, ol trastorno mental transitorio y loe estados -
de inconciencia que por diversas causas pueden pressntar-
88,

NOVENA.~ Por 1o que se refiere a la culpabilidad en-
nuestro delito especial, podemos sostener que es de comi-
#18n dolosa, mediante el dolo directo.

En funcibn a la intenaidad del dolo, nuestro delito-
requiere del dolo genérico.

DECIMA.~ Respecto a las causas de inculpabilidad que
operan en nuastro delito, consideramos que funcionan el -
error de hecho esencial e invencivtle y la vis compulsiva.

DECIMA PRIMERA.- En cuanto a las condiciones objeti-
vas de punibilidad requeridas por nuestro delito, conside
ramos que se establece una, que es la declaratoria de per
juicio que se sefiala en ol articulo 92, fraccifn 1I del -
C8digo Fiscal de la Federacisn.

DECIMA SEGUNDA.- La ausencia de la declaracidn de --
psrjuicio por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédi-~
to Pliblico en nuestro delito producird el aspecto negati-
vo de las condiciones objetivam de punidvilidad.
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DECIMA TERCERA.- La penalidad sefialada para nuestro -
delito la encontramos claramente especificada en el articu
lo 104 del C8digo Fiscal de la Federacibn, que fija:

De tres mecea a seis afios de prisifn, si el monto de-
los impuestos omitides no excede de $100,000.00.

De tres a nueve afios de prisifn, si el monto de los -
impuestos oaitidos excede de $100,000.00.

De tres meses a nueve afios de prisién, cuando se trate
de mercancias cuyo tréfico ha eido prohibido por el Ejecuti
vo Pederal y en los otros casos de mercancias de tréfico --
prohibido, la sancién seré de tres a nueve afios de prisién.

De tres meses a seis afios, cuando no sea posible deter
minar el monto de los impuestos omitidos o se trate de mer-
cancf{as por las que no deban pagarse impuestos y se requie-
ra de permiso.

DECIMA CUARTA.~- Respecto al aspecto negativo de la pu-
nibilidad en nuestro delito de contrabando, encontramos que
los art{culos 92, fraccién 111 y 98, pérrafo tercero del C§
digo Fiscal de la Federacidn fijan los casos de excusas ab-
solutorias.
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