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TNTRODUCCION

El presente trabajo tiene la finalidad de analizar los -
conceptos de propiedad y produccién formulados por Marx en al-
gunas de sus primeras obras, para asi poder explicar el desa-
rrollo hisférico de su pensamiento Zedxidlco. Para alcanzar es-—
tos objetivos, intentaremos probar la eficacia de los linea-—
mientos bdsicos de un m&todo de investigacitn qgue nos permitié
plantear y resolver algunos de los complicados problemas gque -
comtinmente se presentan cuando se examinan estos Objetos. Des-—
pués de tantos y tan grandes esfuerzos intelectuales realiza-
dos por varios bif6grafos de este gran pensador o por sus segui
dores mds eminentes (o tambi&n por historiadores de las teo-—
rfas sociales o sociflogos de la sociologfa), parecerfa innece
sario y ocioso proponer y probar otros lineamientos de investi
gacién.

Sin embargo, le hemos dado esta modalidad a nuestro traba
jo porgque tenemos la conviccidén de que los andlisis en torno -
al desarxrrollo del pensamiento marxiano, adoptan perspectivas -
te6ricas que sobreponderan las posiciones y proposiciones polil
ticas de Marx y que, sorpresivamente, impiden pensar y expli-
car concretamente el estatuto tedrico de dicho pensamiento y -
obstaculizan atender consecuentemente cada uno de los textos -
en que se expresarian sus conceptos y en los que se manifesta—
rfa, al mismo tiempo, el desarrollo histérico de é&stos.

Al proceder de este modo, los andlisis "sobrepoliticis~

tas" han sido incapaces de percibir que las definiciones con-
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ceptuales expuestas por Marx en una obra particular, son modi-
ficadas en obras posteriores; que también son modificadas las
relaciones causales que se estabiecen entre caracteristicas ob
. detivas concretamente definidas, y que, como condici®n determi
nante de las anteriores modificaciones, también se modifica la
perspectiva tebrica que le permitié a Marx elaborar las defini
ciones conceptuales y establecer relaciones causales especifi-
cas entre caracteristicas obijetivas, identificables a través -
de los conceptos gue se integran sistemdticamente en una obra
particular elaborada por é&l.

Al no percibir estos tres tipos de cambios, la interpreta
cién sobrepoliticista s6lo puede registrar el "desarrollo del
pensamiento de Marx" como resultado de hechos objetivos y ex-
ternos, superficialmente caracterizados como "politicos" e
"histdricos", y s6lo puede visualizar dicho desarrollo como -~
una superacifn "genial" y "consecuente" -condicionada por esos
factores objetivos/externos—, de ciertos antecedentes, de cier
tas ideas precedentes, de ciertas fuentes; sélo puede pensar -
la historia del pensamiento tebrico marxiano (y marxista) como
"expresidén o "reflejo! del desarrollo social y como "supera-
cién genial de las teorfias burguesas”.

Debido a que la estrategia de investigacién que propondre
ros y pondremos a prueba en este trabajo se construy6 en una -
permanente confrontacifn con las concepciones sobrepoliticis-

tas de la teoria marxiana, en esta Introduccidn nos sentimos

obligados a exponer y cuestionar con mayor detalles las tesis
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centrales y complementarias de dichas concepciones inter-
pretativas.

A pesar de las grandes diferencias y confrontaciones exis
tentes entre las versiones sobrepoliticistas de la teorfa mar-
xiana (la del m%smo Engels, Mehring, Riazanov, Cornu, Kautsky,
Plej&nov, Lenin, Stalin, Trotsky, Lukdcs, Mandel y Léwyil en-~
tre las mds célebres y retomadas), es posible ubicar tres ca-
racterfsticas como comunes y fundamentales:

a) Interpretar al pensamiento de Marx como "teorfa" gue -
estarfa determinada, en su origen y desarrollo, por las "pric-
ticas" y las posiciones polfticas del proletariado, de la "cla
se revolucionaria"™, con las cuales se identificarfan plenamen-
te Marx y Engels desdce sus primeras obras. En efecto, la con-
cepcidn sobrepoliticista ubica a las luchas politicas "revolu-
cionarias" del proletariado europeo (y mundial) del siglo pasa
do (a las prdcticas polfticas), y a las Ldcologfas Intimamente
Qinculadas a estas luchas ("prdctica y 'teorfa' = praxis®), co
mo condiciones necesarias para la elaboracién del "pensamiento
politico" (revolucionario) de Marx y Engels, y como condicio-
nes necesarias del surgimiento y maduracifn de cada uno de los
conceptos integrantes de la “teoria" de estos dos grandes "pen
sadores geniales".

b) Concebir al pensamiento marxianc como "critica" {(radi-
cal) de las "prédcticas burguesas", de las “concepciones domi-
nantes" (burguesas) Intimamente ligadas a estas prdcticas y de

las diversas teorfas sistemdticas anteriormente elaboradas por
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otros pensadores "geniales". Las "filosoffas idealistas y ma-—-
terialistas especulativas, metaffsicas o mecaniciétas"; los =~
"socialismos burgueses y pequefioburgueses", las "economfas po-
liticas burguesas y vulgares" y las "teorfas burguesas de la -
historia", segn la concepci6n sobrepoliticista, se constitu-~
yen debido a que los pensadores que las produjeron "retomaron-
acriticamente la concepcit6n burguesa del mundo", misma que es
expresada en las "teorfas" criticadas por Marx. La "teorfa" -
de este gran pensador serfa "socialismo cientffico" (teorfa -
cientifica), fundamentalmente, por ser (la) critica de las -
prdcticas, ideologfas y teorias buaguesas desde las “"posicio-
nes (politico-ideoldgicas) prolfetanlas'". De esta manera, cri-
tica proletaria-revolucionaria = ciencia (teorfa cientifica).
c) La tercera caracteristica general de la interpretacidn
sobrepoliticista, es concebir al pensamiento marxiano como -
"teoria" que analiza y demuestra la necesidad de las luchas po
1lfticas del proletariado y de su resultado inevitable (tenden-—
cia objetiva): la dictadura de esta clase social. En efecto,
para la concepcifn que venimos presentando, la "teorifa" de -
' Marx anaiiza, explica y demuestra "el sentido y la finalidad"
de las luchas de clases ¢xistentes en las sociedades capitalis
tas, y por esto es necesario considerarla como "gufa para la -
accibn revolucionaria del proletariado"™, antes que como "teo-
ria cientfifica". Se debe considerar la funcién prictica de la
teorfa de Marx (transformar al mundo) mids que sus atributos -

tebricos o "cientificos". Para la interpretacién sobrepoliti-
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cista, el problema de la capacidad explicativa de los concep—
tos que integran la "teorfa” de Marx, debe estar subordinado,
por principio, a los resultados gue se obtengan en la “prdcti-
ca' (polftica); mas &sta debe ser guiada (fundamentada) por -~
los principios cientificos (crfticos, proletarios y revolucio-
narios) de la “teoria" que creb Marx.

Después de esta rdpida presentacidn de las fundamentales.
tesis de la interpretaciSn sobrepoliticista, se puede observar
con cierta facilidad gue retomamos los lineamientos de la cri-

tica que desarrollaron Labriolazl

y Gramsci®/ frente a las posi
ciones economicistas—catastrofistas y cientificistas-positivig
tas que prevalecieron en la Segunda y Tercera Internacional -
(principalmente en esta dltima), y que se continGan proponien-—
do y defendiendo por marxistas que aln viven en la actualidad.

Complementemos y cuestionemos estas tesis fundamentales -
de la interpretacitn sobrepoliticista. Centremos la atenciodn
en una de las caracteristicas indicada; sin desatender a las —
otras.

Como se puede observar, dicha concepcibn interpretativa -
constantemente designa al pensamiento de Marx como "teoria". -
Bsto es, puede reconocer —a su modo- el cardcter tebrico de -
las proposiciones gue expuso Marx en sus obras. Sin embargo,
la ponderaci®n excesiva de la posiciones y proposiciones poli-
ticas expuestas en esos mismos textos, la llevan a soslayar el

andlisis y definici6n concxetos de eso que designa como "teo-

ria", Al concebir al pensamiento de Marx como determinado por
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las prédcticas politico-revolucionarias del proletariado y como
expresidn de las posiciones e intereses manifestados por esta
clase en sus luchas, la interpretaci6n sobrepoliticista tiende
a desconocer el cardcter teﬂnicﬁ que es inherente al pensamien
to marxiano y tiende a considerarlo s6lo como "ideas",

"siste-

ma de ideas", "ideologfa", "doctrina" o "pensamiento" que "ex-

presa la realidad".

Ahora bien, la misma ponderacibn excesiva de las posicio-
nes y proposiciones politicas de Marx, trae consigo gue la in-—
terpretacién sobrepoliticista presente al conjunto de las com-—
plejas, particulares, heterogéneas y asimétricas condiciones -
que hicieron posible el surgimiento y desarrcllo del pensamien
to tebrico de Marx, como condiciones evidentemente "politicas"
o como condiciones que estarifian "mediadas" por la "prédctica (o
actividad) politica". Asi, por ejemplo, aunque el arduo y aza
roso proceso de elaboracidn del sistema de definiciones concep
tuales expuestas en EL Capital s6lo fue posible realizarlo a -
través de un intenso, constante y prolongadoc esfuerzo intelec-—
tual gue obligé a Marx {y a Engels) a alejarse de la actividad
politica durante perfodos mds o menos largos, la concepcibn so
brepoliticista tiende a presentar este enorme esfuerzo intelec
tual, realizado en Londres a partir de 1850, como un “"proceso"
directa e inmediatamentz condicionado por las praxis politicas
del proletariado y de Marx.

Los complicados y heterogéneos procesos de trabajo inte-

lectual en los que Marx fue produciendo las sucesivas y desd-
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guales criticas de las teorlas precedentes y contempordneas a
€1, son registrados por la interpretacién sobrepoliticista de
una manera bastante simple por lo general: desde sus primeros
escritos, Marx (y Engels) se identifica(n) plenamente con 1las
acciones y posiciones politicas del proletariado de su tiempo,
y esta praxis polftica de Marx (y Engels) anima permanentemen-—
te la elaboracidn de sus “teorias" del Estado, de la poliftica,
del derecho, de las clases sociales y éus luchas, del proletaria
do como clase revolucionaria, de la revoluci6n, del partido, del
conunismo, etotera, "teorfas" que serdn(o son) el punto de partida
correcto y necesario para la crftica de la economifia polftica ~
"burguesa", y de otras "teorias burguesas".

Ocasionalmente, la perspectiva desde la cual se elabora -
la interpretacibn sobrepoliticista permite reconoccer que, en -
el desarrolloc de su propio pensamiento, Marx efectda "rectifi-
caciones" de ciertos conceptos, de ciertas relaciones causales,
de ciertos planteamientos de problemas, de ciertas crfticas an
teriormente expuestas y de ciertos aspectos tdcticos y estra-
tégicos. Sin embargo, dicha interpretacifén, en la perspectiva
que se coloca, piensa abstractamente estas "rectificaciones" -
como simples expresiones de los cambios que ocurrieron en el -
proceso politico real por la accién transformadora del proleta

riado, de la lucha proletaria. Para la interpretaci®n sobrepo

liticista, las "rectificaciones" que efectué Marx a su propio
pensamiento no afectarfian los "principios" en gue se sustentan
las posiciones y proposiciones polfticas revolucionarias de -

Marx", ni afectarfan la esencia de las tesis filosSfico-metodo
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l6gicas fundamentales, ni tampoco el sistema que constituirfan
las definiciones conceptuales fundamentales expuestas por Marx
hasta ese momento.

Para la concepcidén sobrepoliticista, no es posible anali-
zar y explicar las "rectificaciones" que efectud Marx en su -
pensamiento como auto-criticas. Esto es, parecerfa que al rea
lizar Marx algunas "rectificaciones" al pensamiento elaborado
por €1 hasta ese momento, no se estuviera criticando a si mis-
mo. De esta manera, aparentemente, la autocritica no seria -
una de las condiciones del desarrcollc hist6rico del pensamien-—-
to tebrico de Marx. Las "criticas" de Marx a algunas ideas o
conceptos "burgueses" gue lo "influyeron" y/o que anteriormen-
te avalaba (por ejemplo, algunos conceptos de Ruge, Bauer, I
Feuerbach, Hess, Proudhon, etcétera), para la interpretacifén -
socbrepoliticista, no pueden explicarse como "autocriticas", si
no como momentos gue conservan y superan losS logros anteriores
alcanzados por "el genio" de Marx (o de otros "pensadores ge-
niales").

S6lo las condiciones politico-objetivas (externas a la -
"teorfa"), determinarfian el. desarrollo progresdivo.del pensaniento -
marxiano y en este limitado y limitativo horizonte comprende -
la interpretacidn sobrepoliticista la célebre tesis (¢o mds -
bien férmula?) filosG6fico-materialista de la relacién “prdcti-
ca-teorfa-prdctica", tesis (-f6rmula) gue dicha interpretacion

utiliza a manera de lanza/escudo/espada en los debates polfti-
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co-filos6fico-tebricos que entabla con las teorfas no-marxis-—
tas ("burguesas").

A partir de esta presentaci6n de los planteamientos que -
habitualmente complementan la primera de las caracterIsticas -
fundamentales de la lectura sobrepoliticista del pensamiento -
de Marx, formularemos una primera serie de cuestiones interpre
tativas.

- ¢Realmente el pensamiento tefrico de Marx (y Engels) es
td determinado, en su origen y desarrollo, por la actividad y
la ideologia politicas del proletariado europeo del siglo pasa-
do?

- ¢Realmente hay una plena identificacidén (acritica) de -
Marx (y Engels) con las praxis politicas de los movimientos -
proletarios o socialistas o comunistas? (Por ejemplo, con las
praxis politicas del cartismo, o de la Liga de los Justos).

~ ¢Realmente las condiciones.que determinan el surgimien-
to y desarrollo del pensamiento tefrico de Marx (y Engels) son
evidentemente "politicas", o estdn '"mediadas" por la practi-
ca... politica?

~ ¢Realmente la "militancia politica de Marx (y Engels) -
al interior del movimiento revolucionario", es la condicitn b£
ne qua non para la elaboracidén del sistema de definiciones con
ceptuales expuesto en una obra determinada, y de sus sucesivas
modificaciones o “rectificaciones"?

- ¢Realmente elaboré Marx en sus primeros escritos una -

"teorfa" (o "concepto") del Estado, de la politica, del dere-
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cho, de las clases sociales y sus luchas, del proletariado co-
mo clase revolucionaria, de la xevolucidn, del partido, del co
‘munismo, etcétera, cuya "esencia" se mantenga inalterable en -
el desarrollo histérico de su pensamiento, y que &1 mismo colo
que como "punto de partida correcto y necesario” para realizar
sus posteriores criticas de las economias politicas, de las -~
teorias de la historia, etcé&tera?

-~ zRealmente las modificaciones ("rectificaciones") de -
ciertas definiciones conceptuales, de ciertas relaciones causa
les, de ciertos planteamientos de problemas, de ciertos elemen
tos tdcticos y estratégicos que fue produciendo Marx en el de-
sarrollo de su propio pensamiento tefSrico, son simples "expre-
siones" de los cambios gue trajo consigo la accién transforma=--
dora ("revolucionaria™) del proletariado?

- ¢Realmente las criticas a Ruge, Bauer, Feuerbach, etcé&-
tera; en general, las criticas a ciertos pensadores te6ricos -
con los cuales Marx estuvo fuertemente vinculado -no s6lo polf
tica sino teSricamente-, en alguna etapa del desarrollo de su
pensamiento, realmente estas criticas a, no son, al mismo tieﬂ
po, autocrlticas?

A continuacién presentaremos los planteamientos que habi-
tualmente complementan y desarrollan la segunda de las caracte
risticas fundamentales de la interpretacidén de hemos empezado
a cuestionar.

De acuerdo z esta interpretacidén, la teoria de Marx es -~

“objetiva" -vale decir, "cientifica"-, debido a que critica, -
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desde el punto de vista (politico-histérico) del proletariado,
a las prdcticas, a las ideologfas y a las teorfas que expresan,
corresponden y realizan "la dominaci®n burguesa". SegGn esta
misma interpretacién, "el punto de vista del proletariado, es
el tnico punto de vista de las clases integrantes de la socie-
dad capitalista que, por contraponerse de un modo radical en -
la prictica al punto de vista de la burguesia", es condicionan
te de la elaboraci®n de una "teorfa social objetiva", "cienti-
fica".

Una de las premisas para la formulacién de esta tesis o -
planteamiento complementario, es concebir y presentar al pensa
miento de Marx como (la) expresifbn o (la) representacién tebri
ca de la clase revolucionaria: el proletariado. A su vez, es-
ta premisa se sustenta y se deriva no de los an&lisis concre-
tos de las situaciones revolucionarias gque han existido histé-
ricamente, sino de la comprensifn abstracta de algunas proposi
ciones iniciales y heurfisticas expuestas por Marx en sus prime
ras obras.

La comprensién abstracta, esto es, simple y descontextua-
lizada, de algunas de las proposiciones de Marx en las que se
refiere a la relaci6én entre filosofia materialista y comunismo,
o a la relaci6én entre filosoffa critica-critica filosofica-rea
lizaci®6n de la filosofia-critica prdctica, y otros problemas -
generales similares, ha trafido consigo que la concepcidn sobrg
politicista plantee y analice filos6ficamente (es decir, del -

modo m&s general v universal posible) el multifacético proble
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ma de las relaciones histéricas entre prdcticas sociales y for
mas de la conciencia social.

De esta manera, al plantear y resolvér filoséficamente es
te multifacético problema, la concepcién sobrepolitiqista s6lo
puede percibir a las précticas sociales hist6ricamente determi
nadas como "prdcticas clasistas sustentadas y determinadas, en
dltima inétancia, por el modo de produccién de la vida mate-
rial". Y desde aquf s6lo puede captar a las formas hist6ricas
de la conciencia social como “expresiones a nivel de la con-
ciencia" (algunas de ellas ubicadas como "tedricas") de las si
tuaciones vitales clasistas, como "ideas” que representan y co
rresponden a alguna de las clases sociales ccondmicamente de-
finidas, como "ideologfas" que corresponden y representan a la
clase econOmicamente dominante o a la(s) clase(s) econSmicamen
te dominada(s) y/o explotadal(s).

Ahora bien, la comprensifn abstracta de algunas proposi-
ciones de Marx que se refieren directa o indirectamente, posi-
tiva o negativamente, concreta o abstractamente a las formas -
hist6ricas de las relaciones entre précticas sociales y formas
de la conciencia social, y el modo filos6fico de plantear y -
analizar estos problemas, generalmente impiden realizar un ani
lisis crftico de la capacidad explicativa de esas proposicio-
nes iniciales y heuristicas de Marx, esto es, generalmente im-
piden realizar un andlisis criftico de la capacidad explicativa
de esas proposiciones iniciales y heuristicas de Marx, esto es,

generalmente impiden el andlisis critico de los limites, apre-



21
suramientos, desajustes, insuficiencias e incorrecciones de ~
los "conceptos" generafes -y por esto mismo, iniciales y heu-
risticos-~ explicitamente formulados por Marx en sus primeras -
obras.

A cambio de una crftica mds o menos detallada en la gque -
se demuestre la capacidad o incapacidad explicativa de dichas
proposiciones marxianas, la interpretaci®r sobrepoliticista -
prefiere presentarlas como "principios filos6ficos", como 'ca-
tegorias filos6ficas" gqgue pueden mostrar su supuesta validez -
intrinseca, al efectuar "un andlisis marxista del marxismo®, -
del pensamiento de Marx (y Engels) y/o de sus mds cercanos y -
ortodoxos seguidores. Estos "an&lisis" presentan a las propo-
siciones generales de Marx como "teorfa de las ideologfas" que

puede explicar, sin mayores dificultades, cualquiera de las

"formas de la conciencia social", principiando por el mismo
marxismo de Marx.

Si el pensamiento de Marx es (la) exprcsidn tedrica de -
las posiciones e intereses gue el proletariado manifiesta (o,
de acuerdo a Lukdcs, deb.lera manifestar) en sus luchas; si en
el desarrollo de sus andlisis de las précticas socio-histSri-
cas, Marx critica {en el plano "tedrico") a las "concepciones
modernas dominantes" (filosoffas especulativas, metaff{sicas y

mecanicistas; socialismos burgueses y pedquelioburgueses; econo-

mfas politicas romdnticas, ahistoricistas y vulgares; teorifas

de la historia espiritualistas, politicistas y culturalistas,

v teorias polfticas liberales, romdnticas y conservadoras), en
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tonces, las "ideas" (= ideologfas = doctrinas = concepciones -~

del mundo = "teorlas") criticadas por Marx, son {la) expresidn

{“"tebrica") del punto de vists de la burguesfa. Es decir, las

"ideas"™ criticadas por Marx serfan distintas formas en gue se
expresa (en el plano tebrico) la clase a la cual se enfrenta -

radicalmente el proletariado (en el plano practico).

Todas las "ideas" (= "teorfas") criticadas por Marx tie-

nen un cardcter {("histSrico”) burgu€s o pequeficburgués, debido

a que "... la ideologfa dominante es la ideologifia de la clase

ccondmicamente dominante". Esto Gltimo a pesar de gue "gran-—

des pensadores geniales" como Anaxdgoras, Arist6teles, Epicuro,

D'Alambert, Rousseau, Hegel,

Quesnay, Ure, Smith, Ricardo,
Saint-Simon, Owen, Fourier e incluso el Proudhon gque se alaba

en La Sagrada Familia, hayan efectuado, segfin el mismo Marx, -

"valiosas contribuciones a la ciencia", “geniales descubrimien

tos que revolucionaron la ciencia existente hasta ese momento".

No obstante sus contribuciones a la ciencia, estas "ideolo-

gfas" (= "teorfas") serian “parciales y limitadas", debidoc a -
que "las condiciones materiales (l8ase econ6micas) impusieron
a esos pensadores limites clasistas infrangueables, que deter-

minaron la estrechez de sus ideas geniales y su cardcter bur-
gués.
Ahora bien, para la interpretaci®n sobrepoliticista, la -

critica de Marx a las concepciones dominantes, desde las posi-

ciones politico-ideoldgicas del proletariado, serfa la condi-

ci6n fundamental para la constitucién o elaboracibn del "socia
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lismo cientffico”, del materialismo histSrico, de la ciencia -
de la historia, de la sociologfa cientifica, del método histé-
rico cientifico, de la interpretacié6n cientfifica de 1la histo-
ria o de la filosoffa cientiffica.

Despué€s de esta rdpida exposicién de los planteamientos -
que generalmente complementan las tesis de la segunda caracte-—
ristica fundamental de la concepcién sobrepoliticista, formule
mos la correspondiente serie de cuestiones interpretativas:

- ¢Realmente la teorizacidén de Marx es objetiva, vale de-
cir "cientifica", debido a que es (la) critica (radical), des-

de el punto de vista del proletariado, de las prédcticas, de

las concepciones del mundo (ideologfas) y de las teorfas bur-
guesas?

- ¢Realmente el punto de vista de la clase gue se contra-—
pone antagbnicamente, en y por las relaciones capitalistas de
produccibn, a la clase burguesa (econfSmicamente pensada, al
igual gue el proletariado), es la finica perspectiva capaz de -
analizar "cientificamente" las pradcticas socio-histOricas desa
rrolladas en las formaciones sociales capitalistas?

- ¢Realmente las innumerables proposiciones generales de
Marx gue se refieren directa o indirectamente, positiva o nega
tivamente, concreta o abstractamente a las relaciones histéri-
cas entre practicas sociales y las formas de la conciencia so-
cial (mitos, religiones, teologias, filosoflas, ideologias mo-
rales, ideologfas juridicas, ideologfas polfticas, ciencias -

formales, ciencias naturales, ciencias sociales, artes escéni-
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cas, artes plasticas, artes literarias, etcé&tera), son concep-
tos que permiten analizar y explicar concretamente la existen-

cia hist6rica de esas mismas formas de la conciencia social:

su organizacidn, sus oposiciones a nivel intelectual, sus opo-

siciones a nivel prdctico-organizativo, sus complejas relacio-

nes de determinacién mutua, sus compleljas relaciones con las -

pridcticas econémicas y politicas, etcétera, etcétera?

- ¢Realmente las multifacéticas criticas realizadas por -
Marx a las formaciones discursivasi/ de innumerables pensado-
res tedricos, se sustentan en el eje simétrico "prictica-teo-—

rfa burguesa/ prdctica-teorfa proletaria®?

-~ ¢Realmente las formaciones discursivas criticadas por -

Marx, no critican, también, las prdcticas, ideologias y teori-

as gque supuestamente corresponden y expresan a los “intereses

dominantes® (burgueses})? (No s6lo las formaciones discursivas

de pensadores socialistas, comunistas y anarquistas, sino tam-

bién las de otros pensadores telricos, por ejemplo, filésofos,
historiadores y economistas de los siglos XVIII y XIX).
Complementemos ahora las tesis de la tercera caracteristi

ca de la interpretacisn sobrepoliticista.
Como se recordari, esta tercera caracteristica consiste -

en concebir al pensamiento tefrico de Marx como "teoria revolu

cionaria"™, no en el sentido de teorfia que transforma (radical-

mente) las "ideas dominantes (burguesas) en torno a la socie-

dad" —esto estarfa contenido en las tesis fundamentales y com-—

plementarias de la segunda caracteristica-, sino en los dos -
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siguientes sentidos: 1) como teorfa que explica la necesidad -
de las luchas politicas del proletariado, es decir, como teo-—
rfa de la revolucién... proletaria; 2) también en el sentido
de teorifia que gufa las acciones politicas (revolucionarias)
del proletariado, es decir, como teorfa para la revolucibn...

proletaria.

Segln la concepcién sobrepoliticista, en cada formacién -

teOricaE/ elaborada por Marx se mostrarfa el "sentido" y "fina

lidad" de las luchas proletarias, su "tendencia objetiva" y su
"resultado inevitable": la dictadura del proletariado, la cons
titucibn del proletariado en clase dominnante. Esto es, de -
acuerdo a la lectura sobrepoliticista, Marx mostx6 en todas -
sus obras, con minimas variaciones, la necesidad de la subleva
cidén contra la miseria engendrada por las relaciones sociales
que corresponden a la presente etapa de la historia de la huma
nidad, revolucién gue tiene el objetivo Gltimo de establecer -
una sociedad humana, comunista, en la cual el hombre no se -
oponga al hombre sino que pueda realizarse de una manera huma-
na en su mundo.

Anteriormente indicamos que, para la interpretacién que -
venimos cuestionando, la teoria de Marx es "objetiva" por cri-
ticar las prdcticas, las ideologlas y las teorfas "burguesas"
desde posiciones (ideol6gico-politicas) del proletariado. Mas
la teorizaci6n de Marx también serla "objetiva" por tener como
su objeto de andlisis las condiciones hist6ricas que determi-

nan la existencia en si del proletariado, "clase en si", y que
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condicionan, en dltima instancia, sus luchas politicas, su -
constitucidén como “clase para sf". Estas dos formas de pensar
el caricter objetivo (objetividad) de la teorfa marxiana, lle-—
van a dicha interpretacién a colocar a la azarosa prActica po-
litica del proletariado, como el medio o espacio fundamental -
para "experimentar® {(en el sentido de probar o comprobar "empi-
ricamente” una formulacibn tebrica) la capacidad explicativa -
de las densas definiciones conceptuales expuestas por Marx en
sus complicadas formaciones tebricas.

Formulemos las cuestiones interpretativas que correspon-
derian a esta serie de tesis que conformarian la tercera carac
teristica.

- ¢Realmente el pensamiento de Marx es una "teorfa de la
revolucién... prolgtaria“?

-~ ¢Realmente la complicadisima teorizacibn que elabord
Marx puede ser una "teoria para la revolucibn... proletaria®?

— ¢Realmente la teorfia de Marx (o la de cualgquier otro -
pensador tebrico), puede determinar ecx ante el derrotexo gque -
seguirdn los movimientos revolucionarios reales?

- ¢Realmente la "teoria objetiva" de Marx pretende expli-
car, de manera general y de una vez por todas, las condiciones
hist6ricas ("objetivas y subjetivas") gue condicionan y consti
tuyen al proletariado -a pesar de las circunstancias particula
res desfavorables y de las contraofensivas de otras crganiza-

ciones politicas- en fuerza revolucionaria?

- ¢Realmente el andlisis teSrico gue explica las condicio
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nes hist6ricas gue determinan la existencia de las clases fun-
damentales del modo de produccién capitalista, puede (o pudo)
determinar el "grado de eficacia" de las organizaciones y lu-
chas polfticas del proletariado inglés, ruso, alemfin, chino, -

francés, etcétera?

— ¢Realmente formula Marx, en sus sucesivas formaciones —

tebricas, "los mismos planteamientos esenciales" en torno a la
revolucidn... proletaria .y en torno a las condiciones de tal -
revolucitn?

- ¢Realmente la "practica... politica... del proletaria-

do" puede y/o debe ser el espacio en el gue se demuestre y
“pruebe"” la capacidad explicativa de las densas definiciones -

conceptuales que estructurs Marx en cada una de las formacio-

nes tedricas?

Nuestra exposici®n general de las tesis fundamentales y -
complementarias de la concepci®n sobrepoliticista, por la mis-—
ma. forma esquemdtica bajo la cual hemos presentado los t6picos

explicitados por los mencionados biSgrafos vy discipulos de

Marx, esa generalidad y ese esguematismo en nuestra exposicidn,
pueden llevar a incluir a otros intérpretes marxistas que sélo

Zendencial o aparentemente incurrirfan en el tipo de concep-

cif6n interpretativa gue venimos cuestionando. Entre estos

otros discipulos de Marx cabe destacar a los dos grandes semi-

lleros del marxismo italiano, Labriola y Gramsci. También se

puede ubicar en este otro grupc a Della Velpe, Cerroni, Collet

ti, Althusser y Balibar,él filb6sofos contemporineos gue, con -



28

los consabidos zigzagueos que implica romper con una tradicidén
de interpretacifén, han re-—analizado criticamente el pensamien-

to marxiano y marxista. No estd por demds anotar que todos es

tos intelectuales marxistas vivieron o viven, segtn el caso, -

alguna de las dos grandes "crisis del marxismo", y en estos -

contextos han realizado minuciosas investigaciones criticas so
bre el desarrollo del pensamiento marxiano y marxista, han tra

tado de explicar las diferencias que existen al interior de es

te campo, sin reducirlas a sus aspectos meramente polfticos, -

han tratado de analizar, con diversos resultados, el estatuto

tebrico del pensamiento marxista y el estatuto especifico de -

la f£ilosofia marxiana.

La caracterizacién general y esquem&tica de la concepciédn

sobrepoliticista que hemos ofrecido es insuficiente, sin duda
alguna, para poder pensar la especificidad de cada una de las

interpretaciones particulares que hemos ubicado como sobrepoli,

ticistas. Es insuficiente, principalmente, debido a que no

analiza concretamente los contextos culturales ni los contex-—

tos discursivos en los gue se formulé una versién sobrepoliti-

cista especifica.

Mas estas fuertes limitaciones de la caracterizacifn gene

ral gque hemos expuesto, no invalidan, segdn lo entendemos, las

cuestiones interpretativas que hemnos venido formulando.

En efecto, el tan habitual como abstracto reconocimiento

del pensamiento tedrico de Marx como "ideas", “ideologia", "fi

losofia"™, "antropologfa filos6fica", "ciencia", o como "ideolo
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gfa~-filosoffa-ciencia” que es (o son) "expresidn{es) de ...",

¢permite pensar concietamente las diversas y complejas condi-

ciones que determinan la existencia de las formaciones ideols-
gicas miticas, religiosas, teolbgicas, filosdficas, morales, —
jurfdicas, polfticas, artisticas y tefricas? ¢esas irreflexi-

vas identificaciones indicativas, permiten pensar concretamen-
te las semajanzas y las difercncias especificas que existen en
tre las formaciones ideongicésl/ recientemente mencionadas? -
Acaso las interpretaciones sobrepoliticistas no son un obstdcu
lo para pensar concretamenite el innegable estatuto fedrdico del
pensamiento de Marx y tratar consecuentemente su desarrollo -
" histérico?

Para no complicar atn mds la diffcil presentacitén del mé&-
todo que serd utilizado y probado a lo largo de este ensayo, -
en el anexo a esta Introducci®én hemos decidido incluir algunas
consideraciones iniciales en torno a las condiciones materia-
les generales que, de acuerdo a las investigaciones que veni-
mos realizando, determinarfan la existencia de las foamacdiones
ideolbgicas.

Para presentar ordenadamente la estrategia de investiga-
cidén gue serd utilizada a lo largo de este ensayo, intentemos
responder previamente la siguiente pregunta crucial: ¢Cudl es
la especificidad del pensamiento tednice? Permitasenos enun-—
ciar esta pregunta bajo una formulacifn que nos parece mids -

conveniente: ¢Cudl es la especificidad de las foamacdeines {ideg

Légicas tebricas?



30

Las interpretaciones sobrepoliticistas en torno a la teo-
ria marxiana no afrontan directamente y detenidamente esta im-
portante pregunta y, debido a esto, se precipitan a presentar
a esta teorfa como simple "ideologfa", "doctrina", “ciencia",
etcétera, etcétera, que corresponde (o debiera corresponder) -
al proletariado y gque, por ello, lo representa en el "plano -~
tedrico de las luchas de clase". Estas identificaciones indi-
cativas, insuficientes para poder definir concretamente la pro
duccidén tebrica de Marx, y el afdn reiterativo de proponer abs
tractamente que "lo tedrico es expresién de lo pré&ctico", impi
den realizar un andlisis objetivo de las formas de la concien-
cia social, mis precisamente, de las formaciones ideolbgicas -
existentes en la historia pasada y presente.

Si bien es cierto gue el mito, la religidn, la teologia,
la filosoffa, la moral, el derecho, la politica, el arte y la
teorfa son "conijuntos de ideas que se refieren al mundo", esta
definicidn inicial y simple no debe hacer gue se olvide que -
las ideas conjuntadas en una formaci6n ideolbgica particulaxr -
se refieren al mundo de un modo especLfdico.

Esta especificidad en el modo de referirse al mundo, es -
una de las condiciones objetivas que diferencfian y oponen en-
tre si a las formaciones ideoldgicas realmente existentes. ES
ta misma especificidad en el modo de referirse al mundo se pug
de consofidar o desvanccen en las mismas confrontaciones entre

formaciones ideol6gicas. S6lo en los andlisis concretos de es .
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tas reales controversias {(confrontaciones), es posible preci-
sar cudl de estos resultados predomina.

Para estar en posibilidad de sobrepasar la definicidn inji
cial y simple que capta a las formaciones ideolb6gicas como -
"conjuntos de ideas que se refieren al mundo de modos especifi
cos", y para poder analizar 1o mds concretamente posible la es
pecificidad de las formaciones ideoldgicas te6ricas, es conve-
niente constatar y tener en cuenta, a lo largo de dicho an&li-
sis, algunas situaciones y condiciones sociales.

Primeramente hay que tener en cuenta que en los mds diver
sos perfodos de la historia de las sociedades ha existido un -
tipo de trabajador intelectual, que nos arriesgaremos a desig-
nar desde ahora como intelectuales tebricos. La existencia de
este tipo de trabajadores intelectuales, es una de las condi-
ciones que han determinado hist6ricamente la elaboraci6n de -
obras o textos tedricos (vale decir, formaciones te6Sricas) gque
se insertan, de manera critica o apologética, en algGn(os) cam
po(s) particular{es) del pensamiento tedrico.

También hay que tener en cuenta que, no obstante el predo
minio que han llegado a tener otras formaciones ideol6gicas =~
(mfticas, religiosas, teolSgicas, etcétera), los intelectuales
tebSricos han podido ser agentes activos en el proceso especifi
camente tebdrico de racionalizacib6n. SO6lo asf han podido produ
cir y distribuir-reproducir los resultados o productos especi-

ficos de este mismo proceso: obras o textos tebricos, vale de-
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cir, formaciones ideolégicas tebricas particulares y especifi~

cas.

Estas situaciones y condiciones, nos obligan a proponer -
una definicidn general de formacidn ideoldgica tedrica particu
lar y especifica gque, al pensar estos productos del préceso de
racionalizacién desarrollado por los intelectuales teSricos,

pueda dar suficiente cuenta de este mismo proceso. Una defini
cién general gue capte los rasgos comunes que los diferencia-—
rfan de los productos de otros procesos de racionalizacién (mi
tos, religiones, obras artisticas, etcétera, etcétera), reali-
zados activamente por otros tipos de trabajadores intelectua-
les. ©Una definicifn que, al captar sus rasgos comunes, no im-
pida ni dificulte analizar las diferencias sutiles gque existen
entre las obras elaboradas por dos (o mds) diferentes intelec-
tuales teb6ricos. Una definicifn, por dltimo, cuyo rango de ge
neralidad permita pensar las diferencias que existan entre dos
(o mds) textos producidos por un mismo intelectual tedrico -
-por ejemplo, de acuerdo a los prop6sitos de este ensayo, -
Marx-, y que, por tanto, permita analizar y explicar - el desa-
rrollo hist6rico de su pensamiento ..; telbrico.

Afrontando esta diffcil tarea propondremos una definicidn
general de los productos del proceso de racionalizacién tebri-
ca, la cual esperamos gue satisfaga los requisitos o requeri-
mientos mencionados.

Formacién ideoldgica tebrica particular y especfifica o -

formacién tebrica, es un conjunto de ideas generales concreta-
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mente definidas en su misma conjuncibn y exposicién sistemdti-
cas, en el cual son pensadas ciertas caracterfsticas objetivas
que han sido ubicadas y delimitadas desde y en una perspectiva
tebrica particular y especifica. Esta perspectiva determina -
que los trabajadores gue se cologuen en ella analicen y expli-
quen las caracteristicas antes mencionadas; estos andlisis y -
explicaciones pueden y deben ser demostrados y comprobables.
Formulemos las dos dltimas proposiciones en términos gque nos -
parecen mis adecuados: La perspectiva tefrica particular y es-
pecifica determina a los trabajadores intelectuales gue se co-
loguen en ella, y les permite asignar a las caracteristicas ob
jetivas que constituyen su objeto, una significacién y un or-
den, mismos gue son presentados por el intelectual tedrico co-
mo materialmente existentes, como inmanentes a dicho objeto vy,
por esto, demostrables y comprobables por los trabajadores in-
telectuales que se coloquen en la misma perspectiva tecrica.g/

Examinemos los clementos de esta definicién general que -
es fruto de nuetras investigaciones. Aprovecharemos este exa-
men para ir exponiendo, en forma concisa y clara, los linea-
mientos b&sicos del mé&todo gue proponemos para analizar concre
tamente el pensamiento tedrico de Marx y las sucesivas fases -
de su desarrollo histérico.

La definicidn recientemente expuesta coloca a la pehrspec-
tiva tebrica como un elemento central, denso y, en cierta medi

da, novedoso gque, por estos méritos, debe ser examinadoc en pr

[

mer lugar. El examen de este complicado elemento tiene priori
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dad sobre los otros, principalmente, debido al papel determi-

nante gue le confieren nuestras indagaciones.

En efecto, de acuerdo a la definicién qgue empezamos a acla
rar, la perspectiva tefrica determina la ubicacitn y delimitacidn
de ciertas caracteristicas objetivas, determina el andlisis y -
la explicacitn de estas mismas caracteristicas; también determi
na la asignacitn de una significacif6n y de un orden que son -
presentados por el intelectual tebrico como materialmente exis
tentes; por Gltimo, determina la demostracidn y la comprobacifn
de la significacién y del orden que se les atribuyen a las carac
teristicas objetivas que constituyen el objeto tebrico.

Esto significa, por tanto, que la perspectiva te6rica cumple
un papel determinante en todas las fases del proceso de racio-
nalizacién gue contribuye a desarrollar la actividad pensante
de un intelectual tedrico; proceso de racicnalizacidn que arroja co
mo resultado un conjunto de ideas generales concretamente definidas
en €l cual son pensadas y explicadas ciertas caracteristicas objetivas.

Intentando ser mds claros se puede decir, retomando lo an
tes expuesto, que la penspectiva Zedrdica es el conjunto de con=
ceptos fundamentales, gue inevitablemente estdn contenidos en
la formacitdn teSrica gue los define. Este conjunto de conceptos -

fundamentales, necesariamente estd en todas las fases de un pro

ceso de racionalizacifn que contribuye a desarrollar un pensador
tebrico.

No obstante que tendremos gue seguir profundizando el and

lisis de este importante elementc de nuestra definicidn de for
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macibn tebrica, es posible formular dos lineamientos que nos -
permitirdn analizar el pensamiento te6rico de Marx y su desa-—
rrollo hist6rico.

— En la investigaciodn de algunas de las formaciones tefri
cas que elabor6 la actividad pensante de Marx entre 1842 y -
1846, es obligatorio reconocer, lo m&s pronto que sea posible,
el conjunto de conceptos fundamentales {vale decir, la pefspeg
tiva teo6rica) que necesariamente enuncif Marx en cada una de -
esas formaciones tebricas.

— No s6lo es obligatorio percibir esos conjuntos de con-
ceptos fundamentales; al mismo ticempo que se perciben, es per-—
tinente realizar la espinosa tarea de definir su cardcter. De
esta labor dependerd el modo de pensar la historia del pensa-
miento marxiano: ya sea como un proceso lineal gue se desarro-—

lla en el tiempo croneméiirico, o ya sea como un proceso discon

‘tinuo que, en funcibn de los perfodos o fases cuya existencia -

condiciona este mismo proceso, establece su propia temporali-
dad, covirtiendo asi al tiempo cronom&trico en un valioso indi
cador. En efecto, si al definir el cardcter de cada uno de -~
los conjuntos de conceptos fundamentales enunciados en cada -
una de las formaciones tedricas marxianas, hallamos gue siem—
pre es el mismo (caricter), el tiempo cronométrico serfa el -
Gnico pardmetro que tendremos para pensar la historia del pen-—
samiento tebrico de Marx; si al definir el cardcter de los men
cionados conjuntos encontramos gue hay modd{jicaciones susian-

ciafes, estas mismas modificaciones orientarfan nuestro crite-
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rio y nos permitirfan establecer fases o coxrtes hist6ricos. -
De esta manera, la historia del pensamiento te6rico de Marx se
rfa un proceso discontinuo que se realizarfa en el tiempo cro-
nométrico sin que &ste, en si y por si, se convierta en una -
gufia bisica para el andlisis, sino Gnicamente guedarfa reducido
a un valioso indicador que nos permite medir la duraci®n de -
las fases hist6ricas del desarrollo del pensamiento marxiano.

Ahora bien, al inicio de la definicifn que venimos exami-
nando, hemos indicado que las ideas generales integrantes de -
una formacibn tebrica son concretamente definidas en su misma
conjuncitn y exposicién sistemdticas. Aclaremos esta primera
proposicidn.

La conjunci6n y exposicifn sistemdticas de las ideas geneg
rales (conceptos) practicada desde siempre por los intelectua-
les tebricos, es una de las principales caracteristicas distin
tivas del modo tednrico de pensar el mundo. Esta sistematici-
dad es J{inmanenie a las formaciones tefricas; no es un mero ad-—
jetivo. Esta naturaleza sistemdtica de las formaciones tebri-
cas condiciona que sean pensadas como sistemas #eafes; esta -
misma naturaleza obliga a que las ideas generales sean pensa-
das como elementos simples de un sistema real.

Una formacién tebSrica, en tanto que sistema real, condi-
ciona el sentide especlficoe de los elementos simples gue la in
tegran. Aungue parezca reiterativo es conveniente agregar que
cada elemento simple (cada idea general, cada concepto) de una

formacién tebrica, s6lo tiene el (los) sentido(s) especifi-
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co(s) que le asigna realmente el sistema real que contribuye a
construir. Un elemento simple de una formaci6én tedrica estd -
condicionado-determinado por todos y cada uno de los otros ele
mentos que se integran en ella y, a su vez, estd condicionando
—determinando a todos y cada uno de los conceptos que integran
esa particular y especifica formacidn teSrica gue los contiene.

Fuera del sistema de ideas generales que constribuye a -
constituir un elemento simple, &ste se convierte en un elemen-
to aislado, descontextualizado, se convierte en una mera pafa-
bra, y en estas circunstancias tiene los significados que le -~
otorgue el lenguaje cotidiano, pero no tiene el sentido precdi-
s0 y especlfico (definicibn concreta) que condiciona y determi
na la formaci®n tedrica que contribuye a constituir como su -
contexto discursivo, como su sistema de ideas generales.

En tanto una formacif6n te6rica condiciona y determina el
sentido especlfico de las ideas generales que la constituyen,
estas mismas ideas, estos conceptos, serdn conchetamente defi-
nidos.

Para poder considerar un concepto como concretamente defi
nido, no es necesario que se formule su definici6n explleita-
mente (bajo la forma: "esto o aquello es..."). Se podrd decir
gue un concepto estd concretamente definido aun en el caso de
gue no aparezca bajo una forma explicita. No obstante lo an-
terioy, es necesario agregar que fa defindcidn explifceita de un
concepto es una valiosfsima base para, partiendo de ella, po-

der captar o registrar la definici6n concreta de las otras -
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ideas generales que se conjuntan y exponen sistemiticamente en
una formacién tefrica.

Sin lugar a dudas, la definicidén concreta de las ideas ge

nerales incorporadas en una formacidn tebrica, es el efecto (o

resultado) mds ostensible e inmediato que produce su misma con

juncidn y exposicitn sistemdticas. De agul que a lo largo de

la investigacidn que desarrollaremos en este ensayo, utilice-

nos las expresiones "efecto dicursivo" y

“definicitn concreta

de los conceptos" como sinénimas.

Este efecto condiciona, a ~

su vez: la ubicacitn, delimitacifn y definicitn concretas de -

las caractealsticas obfetivas que son (o constituyen) el obfe-

to de la misma formaci®n tebrica; y la ubicacidn, delimitacidn

vy definicidén concretas de la penspectiva tednica desde y en la

cual ha sido pensado y explicado este objeto. Mds adelante -

examinaremos cémo la definicién concreta de los concepios con—

diciona la identificacién y definicién del cbjfete y de la =~
pernspectiva tedaica. Por ahora nos conformaremos con indicar

estos problemas.

El destacado papel gue tiene la conjuncitdn y exposicibn -
sistemdtica de las ideas generales integrantes de una forma-
cibn tedrica, nos lleva a formular otros lineamientos gque nos
permitirgn analizar algunos de los textos gue elabord Marx has

ta 1846.

— La investigacién de cada formaci®n tebrica que elaboré

Marx hasta este afio, no debe perder de vista y debe respetar -

incondicionalmente la conjuncibn y exposicidn sistemdticas de
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las ideas que presentd Marx en cada obra. De no ser asf, se =~
corre el grave riesgo de no poder registrar la definiciGn con-
creta de tales ideas o de tergiberzar su sentido especifico. -
Tanbién se corre el grave riesgo de no poder identificar el ob
jeto que ha sido pensado y explicado en cada formacifn tebrica.
Por Gltimo, se corre el riego, mds grave adn, de no poder iden
tificar (y analizar el cardcter de) la perspectiva tebrica par
ticular y especifica desde y en la cual elaboré Marx una forma
cién tebrica.

— De suyo se comprende que analizar detenidamente cada -
uno de los conceptos concretamente definidos por Marx en todas
sus formaciones tebricas, es una labor gque desborda las capaci
dades de cualguier persona. Esta tarea también desbordarifia -
las capacidades de un amplio grupo de trabajo gue se interesa-
ra en analizar la naturaleza y la historia del pensamiento mar
xiano. En funci®n de nuestras limitadas capacidades persona=-
les, nos hemos vistc obligados a hacer una eleccidn de los con
ceptos de paopledad y producedidn. Tambi&én nos hemos visto -
obligados a elegir un perfodo: occtubre de 1842 a mayo de 1846.
Estas elecciones no son arbitrarias.

La elecci6én de los conceptos de propiedad y produccifn es
t8 sustentada, primeramente, en el cardcter metonimico de las
formaciones tefricas. Esto es, que cada elemento simple que -
contribuye a constituir una de &stas es condicionante de los -
otros elementos simples del sistema y, al mismo tiempo, es con

dicionado por tales elementos. Otra razén, apoyada fuertemen-
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te en la anterior, para gue hayamos elegido esos conceptos,
consiste en que permanentemente son enunciado -esto es, defini
dos y ne-definidos concretamente~ en las formaciones te6ricas

gue elabor6 Marx durante toda su vida, va sea en su juventud o

en su madurez. Si el pensamiento tedrico de Marx experimentd

modificaciones sustanciafes en el periodo que en esta ocasibn

hemos elegido, 1los conceptos de propiedad y produccitn (tal co

mo son definidos concretamente en la conjuncifén y exposicién -
sistemdticas de cada formacifn tebrica que fue elaborando Marx

durante el corto periodo antes mencionado), nos las mostrarédn.

Hemos elegido el periodo arriba sefalado porgque muestra -

claramente las enormes vicisitudes por las que pasd Marx para

empezar a elaborar algunos de sus conceptos gundamentales que,

no obstante sus ininterrumpidas modificaciones, le permitirin

conformar perspectivas tebricas ordigdinales desde y en las cua-—
les empezari a desarrollar las grandiosas y complicadas criti-
cas historicistas de las formaciones tefricas producidas por -

varios trabajadores intelectuales (fil6sofos sociales y politi

cos,

economistas, pensadores "socialistas", historiadores,

principalmente; pero tambi&n, teblogos, juristas, politSlogos,

sociblogos, etnBlogos, etn6grafos, lingiiistas, antrop6logos, -

arqueblogos y literatos), con los cuales estuvo mids © menos

wvinculado en algunas etapas de su vida.

Regresemos al examen de la definicidén general antes ex-—

puesta para atender ahora estas otras proposiciones: "(En el -

conjunto de ideas generales concretameénte definidas...) son



41

pensadas ciertas caracteristicas objetivas que han sido ubica-
das y delimitadas desde y en una perspectiva te6rica particu-
lar y especifica..."

De acuerdo a estas proposiciones, en los productos de la
actividad pensante de un intelectual tefrico, son analizadas -
s6lo ciertas caracteristicas objetivas, ciertos fenOmenos rea-
les concretamente definidos. En efecto, en un proceso de ra-
cionalizacitn desarrocllado por un intelectual te®rico, irreme-
diablemente se hace abstraccién de mdltiples caracteristicas -
objetivas que son ( o serdn) atendidas en otros procesos de ra
cionalizacidn desde perspectivas tebSricas eventualmente dife-
rentes, mds no por esto antagSnicas y sif, bajo cilertas circuns
tancias, subsidiarias entre sfI. De esta manera se constituye
otro de los rasgos fundamentales del modo Zedriceo de referirse
al mundo: el trabajador intelectual que piensa al mundo de un
modo tefSrico, en la sistematicidad de la formacién tebrica por
&l elaborada (que contiene v expresa una perspectiva tebricaj),
define concretamente las caracteristicas objetivas gue estable
ce como su objeto tedrico.

En efecto, el proceso de racionalizacifn te®rica no se -
efectda estableciendo una relacitn con "{fa realidad”, ni con =
"fa realidad material", ni con "La realidad emp{nica™, ni con
"un objeto emplfrico". Como ya indicabamos, el trabajador inte
lectual que actda en un particular y especifico proceso de ra-
cionalizaci6én te6rica, necesariamente tiene gque partir de un -

conjunto de conceptos fundamentales concretamente definidos -
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~due no son "prenociones", ni tampoco "simples y comunes ideas
aisladas", sino ciertos resultados fundamentales alcanzados -
POr un grupc mis © menos numeroso de intelectuales tebricos -~
que existe en un campo particular del pensamiento teorico-,g/
que le permiten vincularse con absoluta certeza (perdén por la
exageracidn) a su objelo, a los fenSmenos reales concretamente
definidos, que &1 hace suyos al comprender criticamente la de-
finicién concreta de los conceptos fundamentales que adopta, -
su perspectiva tebGrica.

Este objeto, su objeto, por tanto, no es inmaculado. Es
ya un objeto pensado y explicado en una(s) formacifn(es) tebri
ca(s) contenedora(s) de una perspectiva tebrica concretamente
definida en ella{s); es ya un objeto particularmente explicado
en una formacibn y perspectiva tedricas, que el intelectual -
tebrico hizo suyas desde el momento en que o0pid racdonal y cnf
ticamente por ellas. Este objeto, su objeto, aparece en su -~
mente con un "lastre explicativo", por decirlo figurativamente.
Sin este "lastre explicativo" no puede ubicar, ni delimitar a
su objeto que, aungue resulte ofensivo a su egofismo, es el que
parcial o totalmente también ha establecido como suyo un gruéo,
mis o menos amplio, de intelectuales tebricos gue se ubican en
un particular campo del pensamiento tebrico.

Ese "lastre explicativo™ puede llevarlo a la reconfortan-
te conclusi6n de que "todo estd dicho... no hay algo mds que -
agregar". Mas cominmente sucede que al contrastar su conjunto

de conceptos fundamentales ("su", porque necesariamente ya op-
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t6 por ellos en un momento dado) con el objeto que estos con-
ceptos permiten ubicar y delimitar (su objeto), el susodicho -
intelectual tebrico se percate de gue una minima parte de esos
conceptos piensan y explican "apresuradamente", "insuficiente~
mente"” y/o "inadecuadamente" a sus correspondientes fencmenop
reales concretamente definidos.

El hecho de que un intelectual tefrico se percate de es-
tas situaciones no implica, de por si, que deseche ¢f conjunto
de conceptos fundamentales gue constituyen la perspectiva te6-
rica por él adoptada, su perspectiva teSGrica. Este hecho s&lo
contribuiria a gue el intelectual tebrico est& en posibilida-
des de realizar ciertos aginamicntos en la cxplicacidén (y, por
tanto, en el andlisis) de su objeto, tal como era enunciada en
unals} formacidén(es) tedricals), sin que esto signifique gque -
se>efectu6 un cambioc de perspectiva o de objeto tedricos.

Para gue un intelectual te6rico cambie su perspectiva, es
necesario que efectfie una critica profunda y sistemidtica de .-
{todos) los paincipalfes conceptos fundamentales gue constitﬁ—
yen la perspectiva tefrica adoptada por €1 en un momento dado.
Es necesario, al mismo tiempo, que esta chtica o colbque en
la posibilidad de adoptar (y/o elaborar) otros conceptos cons-—
tituyentes de otxra perspectiva tedrica.

Lo anterior nos lleva a formular otros lineamientos de la
estrategia que nos permitird analizar el pensamiento tebrico -
de Marx y su desarrollo hist6rico.

— En la investigaci6n de una de las formaciones tefricas
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elaboradas en la actividad pensante del joven Marx, es necesa-
rio precisar la especificidad de las caracterfisticas objetivas
que constituyen el objeto tebrico de ella, que constituyen su
objeto.

— En el desarrollo dq esta investigacion, es necesario -
comparar los objetos tebricos que explican las mencionadas for
maciones tedricas; de estos andlisis comparativos dependerd -
que podamos establecer sus diferencias especificas.

— En el andlisis de una formaci6én teb6rica elaborada por -
Marx es necesario reconocer, lo m&s pronto posible, el conjun-
to de conceptos fundamentales explicitado en ella, conjunto -
que le permitirfa a Marx vincularse a su objeto tedbrico.

— A pesar de no ser una finalidad de esta investigaciOn,
serd posible sugenrir e Lidicar abstractamente (sin alguna remi
si6n detallada a texto u obra particular) la procedencia de un
conjunto de conceptos fundamentales enunciados por el joven -
Marx en las formaciones tefricas que investigaremos por separa
do. S6lc nos seré& posible hacer este tipo de sugerencias, de~
bido a gque es muy laborioso demostrar gque la perspectiva tedri
ca explicitada por Marx en una de sus formaciones teSricas pro
cede de tal o cual obra de Hegel, Feuerbach, Hass, Engels, -
Proudhon, etcétera. S8i se intentara hacer la demostracién de
ciertas "sugerencias" que emitiremos, nuestra investigacidn -~
del pensamiento tebrico de Maax se dispersarfa incontroladamen
te. Por otra parte, hacer dichas demostraciones implicarfa un:

conocimiento profundo de las bastas criticas de Marx: de los =—
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resultados gue producen en un momento, de sus regresiones, de
las razones de éstas, de las modificaciones a la crftica ante-
rior efectuadas en estas regresiones, etcétera.

— A pesar de estas fuertes limitaciones que nos impone el
criticismo marxiano, es posible afirmar gue en una formacién -
tebrica que elabors €1, se explicita necesariamente una parti-
cular y especifica perspectiva teb6rica, que fue adoptada median
te una compleja contrastacifn con el objeto gque ella permite -
ubicar, delimitar, pensar y explicar.

Nos falta examinar un grupo de proposiciones que, desde -
su formulacibn inicial, tuvimos que reformularlas en términos
gue nos parecen mds adecuados. Recordemos y examinemos esa -
reformulaci6n: "La perspectiva tefrica particular y especifica
determina a los trabajadores intelectuales gque se cologuen en
ella, y les permite asignar a las caracteristicas objetivas -
que constituyen 4u objeto, una significaci6n y un orden, mis-
mos que son presentados por el intelectual tefSrico como mate-
rialmente existentes, como inmanentes a dicho objeto y, por es
‘tq demostrables y compobables por los trabajadores intelectua-
les que Se cologuen en la misma perspectiva tefrica".

Esta reformulaci6n puede parecer parad6gica dado que habi
tuaimente se considera que el mundo tiene un orden material y
que las "teorfas 'cientfficas' tienen la apostSlica misidn de
reflejar la causalidad que existe materialmente".

Estas consideraciones habituales y triviales, olvidan que

al interior de un campo particular del pensamiento tebrico -
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siempre (co)existen varias perspectivas teSricas particulares
y especificas, que se enfrentan entre si para demostrar que la
explicacién elaborada desde y en la especificidad de cada una
de ellas, es la dnica con capacidad para explicar adecuadamen-
te las relaciones causales gue -seg(n los intelectuales tedri-
cos que las adoptan- son inherentes al objeto que se analiza -
(o que de¢ debiera analizar) en ese campo del pensamiento tedri
co.

En efecto, }as confrontaciones al interior de uno de es-
tos campos se realizan bajo el supuesto de que las formacio-~
nes te6ricas elaboradas por dos o mas diferentes intelectuales
tebricos, explican (y por tanto analizan) "la misma realidad",
"la misma realidad material"™, "la misma realidad empirica®™, -
"el mismo objeto empirico". Sin embargeo, si se investigan mds
detenidamente estas confrontaciones, es posible apreciar que -
otro de sus puntos nodales (ademis del punto en gue se cuestio

. na sus supuestas capacidades—incapacidades explicativas) es, -
precisamente, la demarcacién del objeto tebSrico que debe sen -
explicado en ese campo particular del pensamiento tefrico. Es
decir, desde la perspectiva te6rica en gue se colocan cada uno
de los intelectuales tebricos, gue se confrontan al autoinscri
birse en un campo particular del pensamiento tedrico, ciertos
fendmenos reales concretamente definidos pueden y deben sen ex
plicados, pero otros pueden y debenn sen excludidos (discrimina-
dos, separados, abstraidos) cn ese mismo campo.

En las confrontaciones al interior de un campo del pensa-
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miento tebrico, conscientemente establecidas por diferentes in
telectuales tebricos, también se discute la pertinencia de la
concreta definicif6n de alqgdn concepto. Incluso se puede poner
a discusion el confunio de conceptos fundamentales a través de
(en) y con base al cual (desde el cual) un intelectual te6rico
ubica, delimita, piensa y explica ciertas caracterfisticas obje
tivas concretamente definidas en la sistematicidad de su forma
ci6n tebrica.

Ahora bien, s6lo examinando estas confrontaciones comple-
jas entre formaciones tebricas, es posible considerar a la ex-
pLicacifn como la fase del proceso de racionalizacién tebrica
en la cual los trabajadores intelectuales que las elaboran -
asignan a sus respectivos objetos tebSricos una significaci6n y
un orden, le asdignan a sus respectivos fenfmenos reales concre
tamente definidos ciertas refaciones causales concretamente de
finidas.

El hecho de gue estas relaciones causales s6lo tengan un
sustento racional al interior de una formacién tebSrica, nos im
pide ejemplificarlas. Sin embargo, dada su importancia, nos -
sentimos obligados a indicar brevemente en éué consgiste cada -
uno de los tipos principales de causalidad gue contingentemente
.1e asignan los intelectuales tefricos a au objeto.

La tefacidn de condicionamiento existencial unilateral, -
es aquella en la cual se coloca a un fenémeno (o aspecto feno-
mépico), concretamente definido, como condicionante o condi-

ci6n de la existencia de otro fenémeno (o aspecto fenoménico)
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que es ubicado como condicionado. En la nefacddn de condicio-
namiento existencLal recfproco, la existencia de los dos fensG-—
menos (o aspectos fenomé&nicos) que se vinculan, se piensa como
mdituamente condicionada.

La fnelacdién de deteaminacidn simple, es aquella en la que
un aspecto de un fendmeno real concretamente definido, es pen-
sado por el intelectual tebfrico como causa de otro aspecto; a
su vez, este (dltimo es pensado como efecto © resultado. En la
rnelacidn de detenminacidn compleja, el aspecto fenom&nico que
es ubicado como causa, produce varios efectos; es posible aue
varios aspectos fenoménicos sean presentados como causas de -
otro aspecto que es pensado como efecto.

La nefacidn de defeaminacidn metonimica o causalidad meto
nimica, es aquella en la cual fodovs los elementos de un objeto
tebrico (no un fendmeno aislade, ni tampoco los aspectos de un
fenSmeno real) son pensados como condiciones existenciales del
nmismo objeto y como causas de un elemento -perteneciente a y -
estructurado en el objeto tefrico- gue el trabajador intelec-
tual aisla en un momento de la explicaci6én, del andlisis y ex-
plicacién de su okjeto.

La relacdidn de <indicacidén, es aquella en la cual se pre-
senta a un fenfmeno o a un aspecto fenoménico como indicador -
de la existencia de otros gue, en un momento de la explicacidn,
son pensados entre si como causa y efecto. Generalmente, el -
fendmeno o aspecto fenomé&nico que es ubicado como indicador -

(fndice) de otros, puede ser cuantificado. Pero de agui no se
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puede extraer la conclusidn errénea -bastante frecuente- de
que el fenSmeno o aspecto fenoménico que indica la existencia
de otros, es ubicable y delimitable s6lo a través de la "vi-
sidn ocular", es decir, a través del S6rgano de la vista. -
El fendmeno que el intelectual tebrico coloca como iIndice de la
existencia de otros fenfmenos s6lo puede ser ubicado, delimi-

tado y cuantificado a través de su definicibén concreta.

La nefacdidn de conrespondenc{a, es aquella en la cual se
presenta a dos o méds fendmenos (o aspectos fenoménicos), con-
cretamente definidos, como existentes en. un mismo tiempo y es-
pacio. Contingentemente, alguno de los tipos de causalidad vya

indicados acompafia o complementa a este tipo de relaci6n cau-

sal.

La nefacdibn de soponte matenial, es aquella en la gue un
objeto empirico (cosa y objeto-fisico) o un sujeto empirico -
(individuo), ahora si reconocibles Gnicamente mediante los Orga
nos de los sentidos, es pensado por el intelectual te6rico co-
mo sostén (ffsico o empirico) de alguna(s) caracterfistica(s) -
objetiva(s) reconocible(s) s6lc a través de suls) defini-
cidn(es) concreta (s), caracteristica(s) objetiva(s) a la(s) -~
gue se le(s) atribuye(n) alguno d&e los tipos de relaciones cau

sales ya mencionados.

Estas aclaraciones nos llevan a enunciar otros lineamien-
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tos fundamentales que orientardn la investigacién que realiza-
remos en este ensayo.

— En la investigacifn de las formaciones teSricas que ela
bord la actividad pensante del joven Marx, y que explicitan -
los conceptos de propiedad y produccidn, es necesario captar -
el tipo especifico de relacidn causal por medioc del cual se -
pretende explicar concreta y especificamente a estos fen6menos
reales concretamente definidos.

— También serd necesario constatar si el tipo de relacidn
causal que se le atribuye a la propiedad y a la producci6n pex
manece inalterado, o si se modifica.

— Al captar el tipo de relacidn causal que le permite a ~
Marx explicar a la propiedad y a la produccifn, es necesario -
tener en cuenta qué fendmenos estdn involucrados en esa rela-
cidn, cudl es la caracteristica objetiva que se coloca como -
"dependiente” y cudl es la "independiente". (Unicamente usa-—
mos estas expresiones -dependiente e independiente- para abre-—
viar la exposicién).

Ahora bien, frente a ciertas apariencias que generan las
interpretaciones sobrepoliticistas gue cuestionabamos al ini-~
cio de esta Introduccidn, es necesario plantear gue en las for
maciones teSricas elaboradas durante el periodo comprendido en
tre octubre de 1842 y mayo de 1846, el joven Marx adoptard y -
definird concretamente perspectivas tefricas especifica desde
v en las cuales explicard concretamente ciertos fenSmenos (so-

ciales) a través de especificas definiciones concretas que se
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integran en dichas formaciones tebricas. Desde y en estas -
perspectivas (o posiciones) tefricas, el joven Marx definird -

concretamente al Estado, a la politica, al derecho, a los movi

mientos revolucionarios, al proletariado, etcétera, etcétera.

Las definiciones concretas de estos conceptos, ser&n unas de -
las muchas condiciones gue contribuirdn a que el joven Marx, -

en momentos particulares de su praxis politica, adopte determi

nadas posiciones poflticas.

Las expendencdas tedrnicas y politicas del joven Marx, en

el real y especifico vinculo existente entre ellas, condiciona
rdn y determinardn las sucesivas modificaciones en la perspec—~

tiva tebrica y en la posisién politica. S6lo analizando con-

cretamente la real y especifica forma de este vinculo, tal co-
mo existe en cada momento, es posible establecer cudl de las -

dos es determinante y cuidl es determinada. A prioni, esto es,

sin un andlisis concreto de cada momento particular, s6lo se -

puede proponer que "la experiencia tebrica y la experiencia po

1itica de Marx (o de cualguier otro intelectual tebrico) se

condicionan mGtuamente”. Pero no se puede proponer a priond,
ni en general, que "la posicidn politica de Marx (o de cual-
guier otro pensador telrico) determina su pensamiento tefrico

y su desarrollo hist6rico™.

Por nuestra parte estamos convencidos de que el pensamien

to tebrico de Marx tiene una historia propia. Con la ayuda de

los lineamientos b&sicos explicitados concisamente a lo largo

de esta Introduccién, intentaremos mostrarlo y demostrarlo.

L]



52
ANEXO A LA INTRODUCCION

Para no complicar demasiado la exposicién de los linea-
mientos gue ser&n utilizados y psobados a lo largo del presen-
te ensayo, decidimos incluir en =23fe anexo algunas de las5 con-
sideraciones iniciafes en torno a las condiciones mafeniales -
generales que, de acuerdo a las investigaciones gue venimos -~
realizando, determinan la produccidn de las diversas formacio-
nes ideoldgicas.

Al presentar a las "formas de la conciencia social" como
simples "ideas" o "ideologfas" o "concepciones del mundo"” o -
"expresiones a nivel de la conciencia" determinadas por la "po
sicif6n que ocupa un individuo (un "sujeto") dentro de las rela
ciones econdmicas, la concepcidn sobrepoliticista permanente -
soslaya la materialidad y especificidad del proceso de produc-
cioén de la cultura y de las relaciones sociales culturales. -
En efecto, la interpretaciodn sobrepoliticista presenta a "lo -
econbmico", a la "produccidn material", a las "relaciones so-
ciales de produccién" como dnico espacio de la sociedad al -
cual es posible (y necesario) atribuirle un "cardcter mate-—
rial®™. Los otros espacios de la sociedad, politica y cultura,
son pensados abstractamente en la concepci®n sobrepoliticista
como “sﬁpetestructuras" sociales determinadas, en Gltima ins-
tancia, por las relaciones sociales de produccifn; son pensa-
dos esos espacios como "estructuras de la sociedad que corres-—
pdnden (mecdnicamente) a la materialidad e historicidad de 1la

prdctica de la produccifén material", son pensados como simples
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"formas de la conciencia social" que corresponden, expresan y
ocultan a las relaciones sociales de produccién/expolotacidn.
Es necesario, por tanto, realizar la complicada labor de
mostrar (asf sea rdpida y brevemente) que las formaciocnes ideo
16gicas realmente existentes en una fase determinada del desa-
rrollo de las sociedades, son producidas y reproducidas bajo -
ciertas condiciones sociales, mismas que son tan mateniafes -~
(en el sentido de hist6ricamente generadas, objetivas y deter—
minantes) como las condiciones que determinan la prdctica de -
los individuos que producen bienes materiales en sociedad. -
Hay que mostrar la materialidad de las prédcticas y relaciones
‘sociales culturales.

A partir de cierta interpretacidén de EL Capital, se puede
decir que las xcfacdiones socdales de produceddn-distnibucidn,
en tanto relaciones de dominac.idén, en general constituyen dos
grupos sociales: explotadores o grupo econfmicamente dominante,
y explotados o grupo econfSmicamente dominado. En efecto, las
relaciones sociales de produccién-distribucidn constituyen a -
un grupo social como propietario de los medios sociales de pro
duccidén, no-trabajador, controlador del proceso de produccidn
y apropiador/controlador del producto excedente generado por -
el trabajo productivo del otro grupo. Estas relaciones, al -~
mismo tiempo, constituyen a otro grupo como desposefdo de los
medios de producci6n, trabajador-directo cuyo trabajo producti
vo es controlado desp&ticamente por los poscedores juridicos -

de aquellos medios y como propietario tan s6lo del producto ne



54
cesario no obstante gque todo el producto social (integrado por
los medios de produccién, el producto necesario y el producto
excedente) es elaborado por este grupo ecconémico.

Uno de los grandes m&ritos de Marx es haber demostrado -
que las relaciones capitalistas de produccidn-distribuci6én (a
pesar de los defensores del igualitarismo juridico-politico -
que alaban el mecanismo de distribucién del mercado) son rela-
ciones de dominacifn -mds precisamente, de expfotacidn-, debi-
do a que se practica una extorsié6n del producto excedente -
(plusvalfa) que es distribuido entre las diversas fracciones -
del grupo explotador.

Estableciendo una analogfa con las relaciones sociales de
produccién-distribucitn, desde nuestro punto de vista, se po-
drfia afirmar que las nelfacdones socdiales furdfdico-pollticas, -
tambi&n en tanto relaciones de dominacLdn, constituirfan, en -~
general, otros dos grupos sociales, no necesariamente coinci-
dentes con los grupos econSmicos: gobernantes o grupo politica
mente dominante, y gobernados o grupo politicamente dominado.
Esto es, las relaciones juridico-polfticas en general consti-
tuirfan a un grupo como monopolizador (detentador exclusivo y
excluyente) y controlador de los medios coercitivos -6rganos
legislativos, tribunales, cérceles y fuerzas armadas— con los
cuales se impone el acatamiento de las normas jurfdicas que -~
posibilitan la reproduccibn del conjunto de relaciones socia-
les de dominaci6n (econfmicas, jurfdico-politicas y cultura-

les). Las relaciones jurifidico-polfticas también constituirfan
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a otro grupo social al cual se le impone coercitivamente el -
acatamiento de aquellas normas juridicas. »

Continuando la analogfa que establecimos para el caso de
las relaciones juridico-politicas, serfa posible (y necesario
ubicar otro tipo de relaciones de dominaciéin. Esto serfa posi,
ble debido a que en toda sociedad ha existido un tipo especial
de prdcticas sociales que constituyen, por si mismas y en gene
ral, otros dos grupos sociales, tampoco coincidentes con los -
grupos econdémicos y politicos: educadores o grupo culturalmen-
te dominante y educandos o grupo culturalmente dominsdo. Esg-
tas prdcticas constituyentes de tales grupos sociales estarfan
determinadas por un tipo de relaciones, también especial, que
podrfan ser pensadas bajo la denominacidn de hrelaciones socda-
Les culturales.

Es decir, las relaciones culturales determinarian las -
prdcticas culturales y, de esta manera, constituirfan al grupo
de los educadores como efectivamente productor (... y reproduc
tor) de los diversos y especificos modos de pensar al mundo: -
nftico, religioso, teol6gico, filoséfico, moral, juridico, po-
lfitico, artistico y tefrico. Una de las fundamentales caracte
rIsticas de eéte grupo social serfa que hace de la produccién
ideol6gica, de la actividad pensante, una forma particular de
la divisi6n social del trabajo. Debido a esto, los individuos
que integrarfan el grupo social de los educadores y que hacen
de la producci®n ideol6gica su modce de vida, pueden ser tam-

bién designados como inteleccituales o trabajadenes {ntelectua-
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Les. ©Esto dltimo a pesar de que no produzcan "bienes materia-
les", sino cualquiera de los productos de la actividad pensan-
te, es decir, formaciones ideold&gicas.

Las mismas relaciones culturales, constituirfan otro gru-
po (el de los educandos) al que se le imponen —-concensual y -
coercitivamente~ en mdltiples procesos de distribucidn, vaxios
conjuntos de ideas que se refieren al mundo de modos especifi-
cos. De acuerdo a las formas en que se impongan, en 10s proce
sos de distribucién-reproduccién, los diversos modos especifi-
cos de pensar el mundo; de acuerdo también al lugar que tengan
los educandos en estos mismos procesos y, fundamentalmente, de
acuerdo al predominio social de un modo especifico de referir-
se al mundo (predominio social que esti determinado, como ya -
indicamos en la Introduccidn, por las confrontaciones entre -
formaciones ideolGgicas), los educandos combinan sincréiicamen
te diversas formaciones Ldeoldgicas, configurdndose asi lo que
llamaremos concepc.iones del mundo.

Ahora bien, es conveniente examinar con mayor detalle c¢6-
mo determinan las relaciones sociales culturales la organiza-
cién de los procesos de produccidn de Las formacioncs Ldeofdgi
cas y c6mo determinan estas mismas relaciones la organizacicn -’
de los procesos de distrnibucidn-neproduceddn que anteriormente
hemos mencionado.

Para poder analizar estos dos problemas es conveniente -
desvanecer (criticamente) las apariencias que producen ciertas

"evidencias".
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En efecto, se postula como "evidente" que cualquier "indi
viduo humano", por el simple hecho ("natural" y "evidente") de
poseer un cerebro-humano-pensante, tiene la "capacidad natural®

de producir resultados de la actividad pensante (ideas). Tam-
bién de acuerdo a las "evidencias", cualquier individuo de 1la
especie humana posee la "capacidad natural" de comunicar sus

ideas. Bs decir, aparentemente, cualquier individuo humano,

por su propia naturaleza o constitucién fisica, posee la capa-
cidad de producir y comunicar sus ideas.

Estas tesis "evidentes" -que en funci6n de su perspectiva
se pueden calificar de humanistas/naturalistas-, que se cree vy
Se presentan como obvias e irrefutables, sintomdticamente olvi
dan (o m&s bien, no pueden ver) gue el hombre es un sea soclal;
igualmente ovidan (no pueden ver) que la actividad pensante, -
el pensaniento, la actividad intelectual es una actividad so-
cial (una prdctica social), una actividad gue realizan los in-
dividuos sociales o socialmente determinados.

Aquellas tesis humanistas/natualistas en torno a las -
ideas, pretenden mostrar, desde su estrecha pérspectiva, el -
“car&cter social de las ideas" al presentar al lenguaje como -
un simple medio o instrumento utilizado convencionalmente por
los individuos-humanos para dar a conocer a otros sus ideas. -
Al pensar "la comunicacif6n de ideas", la perspectiva humanis-
ta/naturalista s6lo puede ubicar a un individuo como "emisor"
y a otro(s) como “"receptor({es)" de ideas, de "mensajes".

De esta manera, las tesis humanistas/naturalistas en tor-
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no a los individuos-humanos—presentes (en torno a la "produc-—
ci6n de ideas") y en torno a la comunicaci6n de las ideas, es-
tas tesis producen £La apariencia que ubica a todos los indivi-
duos como iguales, en tanto que “"todos somos productores de -
ideas, todos somos emisores de ideas y todos somos receptores
de ideas". Estas apardiencdasd igualitaristas, gue integran las
concepciones humanistas/naturalistas, son incapaces de pensar
(m&s bien, no puede -ni permiten~ pensar) la zreal personalidad
social de los agentes que participan en las prdcticas (activi-
dades) socio-culturales. Desde nuestro punto de vista, tanto
estas prdcticas como los agentes que en ellas participan, es-
tan determinados por las relaciones sociales culturales. .

Para poder demostrar gue las “"tesis humanistas/naturalis-
tas" s6lo captan las apariencias (el movimiento aparente) de -
los procesos de produccibn y distribucién de las formaciones «~
ideol6gicas (de "las ideas"), es conveniente analizar primera-
mente el proceso inmediato de racionalizacifn, proceso en el -
cual, de acuerdo a las investigaciones qgue vVvenimos realizando,
se producirfan efectivamente las formaciones ideol6gicas, los
conjuntos de ideas que se refieren al mundo de modos especlfi-
cos.

bebido a que en los mds diversos perfodos de la historia
de las sociedades necesariamente se realiza este proceso, e€s -
posible analizarlo en genexral, es decir, destacando las condi-

ciones sociales que estdn a la base de cualquier proceso de ra
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cionalizacif6n especifico (mitico, religioso, filosSfico, artis
tico, tebrico, etcétera, etcétera).

Podemos decir que el procesco inmediato de racionalizacién
(del munde) es la actividad social en la cual un(os) trabaja-
dor (es) intelectual (es) se relaciona(n) con el mundo para asig
narle una significaci6n y una jerargquizacién especificas que -
satisfacenvuna(s) necesidad (es) cultural(es) existente(s) en -
una sociedad. En efecto, en este proceso social los trabajado
res intelectuales se relacionan con el mundo para pensarlo de
un modo especifico (mitico, tebrico, religioso, etcétera, etcé
tera), modo especifico de pensar el mundo gue permite la elabo
racitn de un conjunto de ideas que, por su significacibn y je-
rarquizacién especificas, satisfacen alguna(s) de las necesida
des culturales que existen en una fase del desarrollo histOri-
co de una sociedad.

El proceso inmediato de racionalizaci6n del mundo tiene -
como una de sus condiciones fundamentales a la separacifn(exig
tente bajo una forma hist6rica) entre trabajo intelectual y -
trabajo manual. Efectivamente, social e histdricamente la ac-—
tividad intelectual ha sido realizada por un tipo de trabajado
res. Social e histéricamente la actividad intelectual, encami
nada a racionalizar el mundo, existe separada (bajo formas espe
cfficas) de la actividad manual, encaminada a transformar el -
mundo.

La actividad intelectual y la actividad manval, en tanto

procesos sociales sepanades, divididos, producen des tipos di-
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gearentes de satisfactores sociales: conjuntos de ideas social-
mente necesarias y valores de uso socialmente necesarios. No
estd de mi&s decir que la propia existencia de sus respectivos
productos (resultados) condiciona la existencia de las necesi-
dades culturales y de las necesidades materijiales (para el caso
de estas dltimas, tanto "individuales"™ como "productivas").

El problema de las formas hist6ricas en que existe la se~
paracitn entre trabajo intelectual y manual, asf como el pro-
blema de la existencia de las necesidades sociales (culturales
y materiales), sOlo pueden ser planteados y resueltos adecuada
mente en el transcurso de minuciosos anilisis histGricos, simi
lares a los gue vienen realizando Geoxges Duby y Jacques Le -
Goff.l/ Mas esto no impide pensar a la divisién del trabajo -
intelectual y manual como una condicién fundamental del proce-
so inmediato de racionalizacidn.

Antes de constituirse el trabajo intelectual como una ac-
tividad social espectad (es decir, como una actividad separada
de la actividad manual) y antes de gue un trabajador intelec-
tual establezca una relacifn con el murdo para pensarlo (racio
nalizarlo) de un modo especifico, el mundo ya estd ubicado y -
delimitado en ideas objetivamente existentes para una sociedad,
en lenguajes determinados (gestos, sefiales, sonidos onomatopé&-
vicos, grabados, signos y, principalmente, palabras). Debido
a esto, las ideas ya existentes y los lenguajes determinados -
gue manifiestan la exXistencia de tales ideas, son otras condi-

ciones fundamentales del proceso inmediato de racionalizaciOn,
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de la actividad pensante desarrollada por un trabajador inte-
lectual.

El lenguaje, en tanto que ubica y delimita al mundo y en
tanto foama necesaria de exdistencia social de las ideas, es un
producto s0clal. Por esto Gltimo, es una condici6n fundamen-
taf de la actividad sociaf intelectual. El lenguaje no es "un
medio para expresar ideas"; es la (oima necesaria de existen-
cia de Las Lideas producidas en el procesc inmediato de raciona
lizacién del mundo.

Ahora bien, en tanto que el lenguaje es un vincufo gue -
une y mantiene unidos a los individuos sociales (a los indivi-
duos que viven en sociedad, a los individuos socialmente detexr
minados), se puede decir, sin lugar a dudas, que es una refa-
cidn 4ccia£.3/

' Las relaciones sociales culturales no s6lo constituyen a
les educadores y a los educandos, sino qgue también constituyen
una subdivisitn real al interior del primero de estos grupos.
El anilisis de esta real subdivisi6én social, determinada por ~—
la existencia materiaf de las relaciones culturales, nos permi.
tird mostrar otras de las condiciones generales del proceso in
mediato de racionalizaci6n.

En efecto, este proceso tiene como otra de sus condicio-
nes fundameﬁtales de existencia la distincién entre trabajado-
nes dntelectuales efectives por una parte, y Zrabajadcenes inte
Lectuales aspinantes. Esta distinci6n reaf al interior del -

grupo social de los educadores, muestra ostensiblemente que no
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cualquier "individuo-humano" tiene la capacidad sccial de pro-

ducir conjuntos de ideas gue piensan al mundo... de un modo es

pecifico.

Para tener la posicién de educador dentro de las relacio-

nes sociales culturales, esto es, para pertenecer al grupo cul

turalmente dominante, es necesario poseexn y controfar un con-

junto de ideas que piensan al mundo de un modo cspeclfico. Es
to es, para realizar la actividad pensante, paka poder ser tra
bajador intelectual dentro del proceso inmediato de racionali-
zacib6n, es necesario, previamente, que los trabajadores inte-

lectuales efectivos verifiquen que los aspirantes poseen y con
trolan un conjunto de ideas fundamentales que permiten pensar

al mundo de un modo mitico, o de un modo filosdéfico, o de un -
modo religioso, etcétera. Esta verificacién por parte de los

trabajadores intelectuales efectivos se efectda aun en los ca-
sos en que ciertos tipos de educadores (por ejemplo, brujos de
un clan, pastores protestantes, pontIfices romanos) puedan he-

redar a sus descendientes esta posici6n. Esta verificacifn es
relativamente anténoma frente a las prédcticas y relaciones eco
némicas y juridico-politicas. Sus criterios (de la verifica-

cibn) son establecidos, inicialmente, por los trabajadores in-
telectuales efectivos y tienen la finalidad de garantizar la -
perpetuacién de los educadores y, por tanto, asegurar la conti
nuidad de Yos especdficos procesos de racionalizaci6n, de 1los

modos'especificos de pensar al mundo.

La apropiacifn y control de un modo especifico de pensar
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el mundo determina el caridcter sociaf de la capacidad de pen-
sdan.
Si bien es cierto gue el educador necesita ser educado, -

no es menos cierto que las relaciones culturales constituyen -

un proceso especial en el cual se capacita al educando para -

llegar a ser educador. Este proceso de capacitacibn convierte
a los educandos en aspirantes a trabajadores intelectuales y,
despu&s que se verifica que estos aspirantes poseen y contro-
lan las ideas fundamentales que permiten pensar al mundo de un
modo especifico, pueden llegar a ocupar la posicitn de educado
res, de trabajadores intelectuales efectivos, de agentes acti-
vos del proceso de racionalizacién del mundo.

Ahora bien, la posesitn y control de un conjunto de ideas
fundamentales... por parte de los aspirantes, asi como la veri
ficacipn realizada por parte de los trabajadores intelectuales
efectivos, deben ser pensadas como relaciones sociales cultura
les determinantes del proceso inmediato de racionalizacibn. -
Al mismo tiempo, deben ser pensadas como relaciones culturales
que determinan las diferencias entre educadores y educandos .

En efecto, la posesitn y control de una formacifn ideolé—
gica especifica no debe ser pensada unilateralmente, esto es,
como constituyente tan s6lo de los educadores, debido a que, a
su vez, constituye al otro grupo cultural como no-poseedor ni
controlador de la capacidad sccial de pensar al mundo de uit mg
do cspeclficoe y como marginado del proceso en el cual se obtie

ne esta capacdidad scci{al. Esta es efectivizada s6lo poxr los -
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trabajadores intelectuales efectivos en el proceso inmediato -
de racionalizacifn.

Esta marginacién social de los educandos con respecto al
proceso en el cual se obtiene la capacidad social de racionali
zar al mundo {(de un modo especifico), determina que no sean =~ -
productores efectivos de formaciones ideol6gicas especificas,
sino que sean receptores, mas o menos pasi{vos, de diversos con
juntos de ideas gue se refieren al mundo de modos especificos.

Los educandos no s6lo no poseen ni controlan las ideas -
fundamentales que permiten pensar de un modo especifico al mun
do; tampoco controlan el proceso de capacitacién de los aspi-
rantes a trabajadores intelectuales efectivos.

Analicemos ahora c6mo determinan las relaciones sociales
culturales el proceso de distribucifén-reproduccién de las for-

" maciones idecl6gicas.

Anteriormente dijimos que este proceso se presenta bajo -
diversas formas. La diversidad de formas de distribucién-re-
produccién de las formaciones ideol&gicas socialmente produci-
das corresponden y estdn determinadas por: la diversidad de -
procesos de racionalizacién especificos, la diversidad de for-
maciones ideoldgicas epecificas, la diversidad de trabajadores
intelectuales que producen &stas y, finalmente, la diversidad
de medios sociales de distribucién de los productos de la acti
vidad pensante. Asf, por ejemplo, en las modernas sociedades
capitalistas, adivinos, brujos, astr6logos, etcétera, elaboran

(en especificos procesos de racionalizacitn) distintas forma-
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ciones ideolbgicas miticas gque son distribuidas a través de
los mass media (medios masivos de comunicacién) o de cafés,

o de lugares de "“retiro espiritual", etcétera, etcétera; en -

esas mismas sociedades, y al mismo tiempo, sacerdotes catéli-

cos, pastores protestantes, rabinos judios, popes ortodoxos, -
etcétera, etcétera, producen formaciones ideolégicas nefigdo-
sas distintas, que se distribuyen en los correspondientes cen-

tros de culto, escuelas, centros deportivos auspiciados y, por
supuesto, a través de los mass media (revistas, peribdicos, ra

dio, televisién, cine, etcétera).é/

Debido a esta multiplicidad de procesos de racionaliza-—

cién, de formaciones ideolbgicas., de trabajadores intelectua-

les y de medios de distribucién, es imposible que los educan-

dos sean "clientela cautiva" de un s6lo tipo de trabajadores -

intelectuales, por ejemplo, de los sacerdotes cat6licos. Los

educandos estén culturalmente dominados por una gran variedad
de trabajadores intelectuales, mismos que satisfacen sus am-
plias y diversas mecesidades culturales.

Ahora bien, la gran variedad de trabajadores intelectua-
les existentes en una sociedad, entablan una fer6z competencia
entre sf con:la finalidad de gue la formacibn ideolégica especifi
ca y particular gque ellos elaboran, sea la que phedomine en -
las combinaciones sincréticas de formaciones ideolbgicas que -
realizan los educandos.

La competencia entablada entre trabajadores intelectuales

es una relacibn cultural compleja determinante del proceso de
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distribucibn-reproduccitn de las formaciones ideoldégicas. Com
pleja porque en ella estin contenidas varias relaciones cultu-~
rales.

En efecto, la competencia que se establece entre trabaja-
dores intelectuales contiene, cuando menos, tres relaciones -

culturales que s6lo pueden ser aisladas para fines analiticos:
1) la relacidn de imposicién propiamente dicha, 2) la relacisn

de control de ciertos medios de distribucién de formaciones

ideolSgicas y 3) la relacibn de integraci6n-desvirtuacién de -

otras formaciones ideolbgicas.

La principal relacifén cultural gque determina el proceso =~
de distribuci®n~reproducci®n de las formaciones ideolégicas, -

es la imposici6n propiamente dicha. Esta relacidn presenta -~

dos aspectos mutuamente condicionantes: el consenso y la coer-

cidén.

El consenso se manifiesta como reconccimiento y acepta-
citn de la legalidad que rige la organizacién de los centros -

en los gque se producen las formaciones ideolGgicas

(que, comdn
mente,

es la que tambi&n rige la organizacién de los centros -
de capacitacitn de los aspirantes), y de la legalidad que rige

la organizaci6n de los medios sociales de distribucifbn: se ma-

nifiesta como reconocimiento y aceptacién de la investidura so
cial de los trabajadores intelectuales efectivos, de la autori

dad moral-intelectual de Gstos; se manifiesta como reconoci-

miento~desconocimiento de las cdiferencias sociales que existen

entre educadores y educandos. Se manifiesta como aceptacitn -
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pasiva (o acritica) de la significacidn y de la jerarquizaciodn
que le atribuye al mundo una formacitn ideolégica especifica,
racionalidad que el educando no reconoce como imputada ni como
impuesta a ¢é£ (al educando) por parte de los trabajadores inte
lectuales, sino que la reconoce como asignada por &€l. Esto es
asi porque en la combinacifn sincrética de varias formaciones
ideolbgicas -s6lo a través de esta combinacidn- satisface "ple
namente" sus necesidades culturales.

La coercidén que manifiesta como ostentaci6n de una autori
zdad moral-intelectual se manifiesta como autoridad que tiene -
la capacidad social de asignarle al mundo una significaci6n y
una jerarquizacibn "vidlidas"; se manifiesta como personalidad
social que posee la capacidad legitima de excluir (o expulsar)
de ciertos procesos de distribucidén de las formaciones ideolé-
gicas. La personalidad social del educador se manifiesta ante
el educando como “natural y necesaria" debido a la propia com-
plejidad de las formaciones ideol6gicas y del proceso histOri-
co-en el cual se vienan reelaborando éstas, complejidades que
en si hacen necesario el proceso de capacitacif6n (del cual el
educando estid marginado). La personalidad social del educador
se manifiesta al educando como necesaria, debido a su propia -
incapacidad de atribuirle al mundo una significacién y una je-
rarquizacioén especificas, y a su propia incapacidad para impo-

nerlas a otros educandos.
Anteriormente sefialabamos que los trabajadores intelectua

les poseen y controlan los modos especificos de pensar al mun-
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do; que también controlan los procesos de capacitacién a tra-—
ves de los cuales los aspirantes llegan a ser poseedores y con
troladores de las ideas fundamentales que vertebran una forma-
cién ideol6gica y, por dltimo, también sefalabamos que, a ni-
vel del proceso inmediato de racionalizacién, los trabajadores
intelectuales controlan los criterios de verificaéién de la pg‘
sesibn adquirida en la capacitacifén. Estas relaciones a nivel
del proceso inmediato de racionalizacibn tiene un "complemen-
to" en la relacidn de control de cientos medios de distrnibu-
cidn-neproduceidn de las formaciones ideolGgicas. En efecto,
no obstante que &stas pueden sexr distribuidas a través de di-
versos medios, los trabajadores intelectuales que compiten,

tienden a establecer un control exclusivo (y por tanto exclu-

vente) de alguno{s) de escs medios. Los "centros de ensefhanza
especializados", las editoriales especializadas, las revistas
especializadas, las librerfas especializadas, son ostensibles
indicadores de esta tendencia.

Por otra parte, la relacibn de Lntegracidn-desviatuacidn
es aquella en la cual una formacidn ideoldgica subsume a otra
que hasta ese momento se venia desarrollando de una manera re-
lativamente autdnoma. Hay infinidad de "ejemplos histdéricos™
de esta relacidén cultural integrante de la competencia: la re-
cuﬁeracién de tradiciones, ritos, sfmbolos, etcétera, por par-

te de una religi6n particular, la filosoffa escoldstica, la md

sica sacra...; 1los partidos politicos liberales, socialistas,
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comunistas, ecologistas en el dmbito de... ¢la polftica? o/y
éla teorfa?

La relaci6n de integracidn-desvirtuacién fundamentalmente
se presenta en el proceso inmediato de racionalizaci6n y de -
ella depende la eficacia de las formas de distribucidn-repro-
duccibén. La integracién-desvirtuacién a nivel del proceso in-
mediato de racionalizaci6n determina la manera en gue una for-
macidn ideol6gica impone su dominio frente a las otras forma-
ciones que compiten con ella a nivel del proceso de distribu-
cién~reproduccibn.

Se puede decir que una formacidn ideocldgica gque a nivel -
del proceso inmediato de racionalizaci®én no integre y desvir-
tGe a otras, no establece las condiciones necesarias para obte
ner y mantener un predominio social.

Despué&s de esta breve y rdpida exposicién de algunos de =
los resultados de nuestras investigaciones, el lector podrid te
~ner una idea mds clara de las bases [undamentales gue nos per-
mitieron realizar un cuestionamiento a las concepciones sobre-
politicistas en torno al pensamiento tebrico de Marx. Sin du-
da alguna estas proposiciones son insuficientes para poder pen
sar concretamente la basta complejidad de las "formas de la -
conciencia social® de sus relaciones mutuas, de sus relaciones
con otras prdcticas sociales, de sus complicadas formas de or-
ganizaci6n, de sus desarrollos histdricos especificos. Sin em

bargo, pensamos gque vale la pena hacer este tipo de intentos.
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CAPITULO 1

DEBATES SOBRE LA LEY QUE CASTIGA LOS ROBOS
DE LENA (Octubre~Noviembre de 1842)

En el articulo pericdfstico que el joven Marx preparé pa-—
ra La Gaceta Renana en relacidén a las discusiones que sostuve
la VI Dieta Renana frente a la ley que castigaba los robos de
lefia, se nos presentan un conjunto de tesis en torno al Estado
y al Derecho en cuyo desarrollo sistemditico se exponen impor-
tantes proposiciones referentes a la propiedad privada y colec
tiva. La necesidad de precisar los alcances y los sentidos de

estas proposiciones nos obliga a hacer un resumen del contexto
discursivo mediato en el cual se ubican. Este resumen nos per
mitird, al mismo tiempo, empezar a delimitar y comprender la -
perspectiva.teOrica en la cual se ubica el joven Marx, en 1842,
para pensar a la propiedad privada y a la propiedad colectiva.

Antes de iniciar el resumen del contexto discursivo media
to, cabe hacer otfa observacifn preliminar.

Los comentarios del joven Marx a los debates scbre la ley
que castiga los robos de lefia se exponen de tal forma que pue-
den producir una interpretacién errdnea consistente en decix -
que, en el articulo de 1842, se "explicarian" dos formas rea-
les de Estado y/o de 6rgano legislativo. Sin embargo, si se -
analiza detenidamente al artficulo de Marx, se puede apreciar =
inmediatamente que éste comenta los debates sostenidos por 1la

Dieta confrontando permanentemente: a) cémo debiera ser la ac-
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tuacidn racional y ajustada a su tiempo de un G6rgano legislati
vo del siglo XIX, y b) la actuacién efectiva que tuvo la VI -
Dieta en el momento en que le tocd dictaminar la ley propuesta
. por el gobierno mondrquico prusiano.

Este modo de realizar los comentarios implica, pues, que
Marx propondrd un "concepto" de Estado (gue contiene un drgano
legislativo), elaborado a partir de una posicidn politica, -
"concepto" de Estado que no tiende a explicar la real y objeti
va estructura de los "Estados modernos realmente existentes",
ni sus génesis y funcionamientos en coyunturas hist6ricas par-
ticulares, pero que se construye en el movimiento que cuestio-
na las nociones precedentes que se refieren al Estado moderno
sin explicario. Por lo demds, este cuestionamiento de las "no
ciones precedentes” no tiene como resultado la explicacioén ma-
terialista del "Estado moderno". De esta manera, el “concep-—
to" de Estado moderno gue nos presenta Marx en el artfculo de
1842 que analizaremos, es la exposici6n discursiva de su posi-
cién polftica (democrdtica-representantiva-popular), que por -
la forma y el modo en que se expone puede crear la apariencia
de ser un discurso explicativo de la realidad a la que se re-—
fiere. Esta apariencia se produce al pretender “demostrar" -
Marx que la posicifén politica adoptada por &1 tiene expresio-
nes objetivas en el movimiento socio-politico real y gue, por
esto, el discurso te6rico en el que se expresa (subjetivamente)
esa posicidn politica es "correspondiente a la realidad y la -

comprende". Es cierto que los razonamientos integrantes de un
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discurso tedrico que expresan una posicitn polftica, muestran

la existencia real de esta posicidn y, en ciertos casos, pue-
den mostrar (o demostrar) la “"justeza" de esta misma posicibn
adoptada; pero no se debe confundir esta intencionalidad del -
discurso tefrico y la capacidad de explicar objetivamente las
condiciones hist6ricas existentes en las formaciones sociales
que determinan la existencia en si de los movimientos politi-
cos en los que se participa "conscientemente®.

Teniendo a la vista lo anterior, diremos gue el "concepto
de Estado moderno" que es presentado por el joven Marx en 1842,
en el mejor de los casos, nos permitirifia pensar la estructura -
y funcionamiento {deafes o que debiera Lfener un Estado Democrd-
tico-representativo-popular, sin que este "concepto" explique -
las génesis, estructuras y funcionamientos reales de los Esta-
dos que se dicen corresponder a este "ideal", a este "concepto".

Ya indicamos que ademids de este "comportamiento ideal del
Estado moderno", el autor de los Comenfarics a £a ley que Casti
ga . Los Robos de Leila nos ofrece otro conjunto de proposicones,
fdciles de demarcar, que se refieren a la actuacidn efectiva de
la VI Dieta Renana. Las proposicicnes de este grupo se nos pue
den aparecer como una "descripcitn de la actuacib6n real de la -
Dieta™. sin embargo, por los tipos de relaciones que se esta-
blecen entre los elementos reales referidos por las proposicio-
nes de este grupo, nos atrevemos a afirmar que esta "descrip-
ci6én brillante" tiene la forma de un discurso tefSrico, y que de

berd ser analizado como tal.
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El hecho de que califiquemos a las proposiciones gue se re
fieren a la actuaci6n efectiva de la Dieta como elementos de un
discurso tef6rico (explicativo) no implica necesariamente que la
explicaci6n del comportamiento efectivo de la VI Dieta Renana -
sea vilida. S6lo al interior de una ciencia y de sus desarro-
llos se puede analizar y certificar la validez o capacidad ex-~
plicativa de los discufsos explicativos gque se postulan. De -
acuerdo a los "criterios de validaci6n" que tenga una ciencia -
en un momento determinado, una explicacitén (o discurso te6rico)
puede ser certificada como capaz de explicar el objeto que ‘esta
ciencia se da; pero con el desarrollo mismo de esta ciencia cam
bian necesariamente los criterios de validacidén y, por lo tan-
to, la validez que se le atribufia a un discurso tebrico.

Ahora bien, en lo dicho anteriormente hemos puesto en duda
gque el conjunto de propésiciones que se refieren a la actuacitn
efectiva de la VI Dieta Renana sza "una descripcién brillante®.
Expongamos en que se fundamenta nuestra duda.

Una descripcidn, por miAs brillante que pudiera ser, produ-
ce generalmente una sistematizaci6n de las nociones comunes a -~
través de las cuales se piensa un objeto real delimitado (por -
estas mismas nociones). Al no efectuar una critica ae estas no
ciénes, la descripcién s6lo capta lo gque el sistema ideoldgico
permite fijar y reconocer. De esta manera, la descripcidn acri
tica s6lo capta el 'movimiento aparente", las "apariencias".

Ahora bien, si consideramos al mismo tiempo las proposicip

nes réferentes al Estado moderno ideal (gue son elaboradas por
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Marx en base a la posicidn politica que ellas expresan y que -

no explican la naturaleza de los Estados modernos realmente -
existentes), y las proposiciones que se refieren a la efectiva
actuacitbn de la Dieta Renana, se puede percibir, no sin difi-
cultad, que aquella funcionan como un dispositivo para iniciar
la crftica de las nociones comunes con las que se piensa al -
(el) Estado Prusiano de esa &poca. Es por esta razdn que duda
mos que la concepcifn marxiana del Estado prusiano sea una -
"brillante descripcitn'; es, mas bien, un discurso que si tie-
ne la intencifn de explicar el comportamiento real de la Dieta
vy gobierno prusianos, desprendiéndose y alejidndose (relativa-—
mente), a través de la critica, de las nociones comines (vulga
res).

Es pertinente llamar la atencidn del lector sobre un he-
cho: las proposiciones sobre la propiedad (privada y/o colecti
va) contenidas en el articulo gue comenta los debates sobre -
las leves que castigan los robos de lefia, se ubican en las par
tes en que se habla del "Estado-ideal" (Marx dice textualmente
"Concepte ' de Estado” y "Estado que responde a su concepto"),
como en las partes en las que habla del Estado prusiano. Esta
doble referencia va a determinar una gran dificultad en el and
lisis y asimilacit6n de las proposiciones que se refieren a la
propiedad privada y colectiva. Con la finalidad de aligerar -
esta dificultad, creemos conveniente exponer, en un primer mo-
mento, las proposiciones marxianas en torno a la propiedad gue

son expuestas dentro del concepto ideal de Estado, y presentar
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después las proposiciones que se refieren a la propiedad y que
son formuladas dentro de la explicacifn de la actuacitn efecti

va de la Dieta Renana.

Después de estas observaciones preliminares, se podra ver

que el resumen gue anunciamos en ellas se realizard en dos parx

tes o apartados. En el primero, resumiremos la concepcitn -

marxiana sobre el Estado democr&tico moderno, destacando, de -

manera general, el modo en que ubica Marx a la propiedad; en -

el segundo apartado, se resumird la concepcidn que tiene este
mismo autor en torno al Estado prusiano resaltando las proposi

ciones generales que piensan a la propiedad.

ESTADO MODERNO RACIONAL

Estado Modenno y Ciudadano

“"... E1 interés particular convierte la esfera en que
otro nos pisa en la esfera de la vida de éste. Hace de

la ley el raticida 1lamado a matar & esos roesdores,

pues,
como no es naturista, no ve en las ratas mds que bichos -
asquerosos; perpo el Estado debe ven en los transgresores
forestales algo mds que eso, alge mds que gentes que aten
tan contra los drboles. ¢Acaso cada uno de sus ciudada-
nos no se halla unido con é1 por medio de miles de ner-
vios vitales, y acaso puede considerarse autorizado a cor
tar todos estos nervios por el solo hecho de que aquel -

ciudadanos haya cortado un nervio por s y ante s7? El

Estado, por consiguiente, debe vec en el infractor que re
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coge lefia, ademds de eso, un ser humano,

un miembro vivo
de la comunidad por cuyas venas corre la sangre de ésta,
un soldado 1lamado a defender Ta patria, un testigo cuya
voz debe ser escuchada ante los tribunales, un miembro de
la comunidad capacitado para desempefiar puestos pidbiicos,
un padre de familia cuya existencia debe ser sagrada y, -
sobre todo, un ciudadano del Estado, el cual no puede des
cartar ligeramente a uno de sus miembros de todas estas -
funci?nes, pues el Estado, al hacer del ciudadano un de-
1incu%nte, se amputa a s mismo. Y lo que importa mds -
que nada, el legislador €ilco, considerard como el acto -
mds grave, mds dolorocso y mds peligroso el incluir una -
conducta que hasta ahora se habfa mostrado irreprochabile
en la categoria de los hechos de]ictivos".L/

Esta cita nos pone frente a una de las relaciones que -
prioriza y enfatiza el concepto de Estado-ideal concebido por
el joven Marx: la relacidn que debe establecerse y prevalecer
ente el Estado y el ciudadano.

Para comprender el cardcter ideal de esta concepcidn hay
que recordar que ademds de presentarnos a este Estado como un
deber ser, el joven Marx nos lo presenta como una "comunidad -
politica” cuyos miembros son los “ciudadanos', es decir, los -
hombres que realizan diversas funciones al interior del Estado.
De esta manera, Estado como comunidad y como instituciones que
hacen funcionar los ciudadanos son dos aspectos indisolubles -

gue, frente a la situacidn real prusiana, estardn condicionan-
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do la idealidad del concepto de Estado formulado aguif por el -
joven Marx.

Esta forma de pensar al Estado, estd en concordancia -y
lo expresa- con uno de los principios fundamentales de la posi
cién polfitica marxiana: el Estado democrdtico-popular debe ser
vir al hombre y debe funcionar por &1 para su realizaci6n pric
tica. De esta manera, concebir a los hombres como sujetos ac-
tivos dentro de la institucionalidad estatal por elles consti-
tuida, o como ciudadanos gque deben tener y realizar funciones
orgdnicas en la comunidad estatal, es una proposicién derivada
de aquel principio polftico. La existencia de las institucio-
nes polfticas (ejército, tribunales, burocracia, familia y ciu
dadanfa}), debe sostenerse y corresponder a los hombres, indivi
dual y colectivamente considerados. Cualquier otra forma de -
estructura y funcionamiento estatales son evaluados por el jo-
ven Marx, desde la perspectiva de este principio politico fun-
damental, como no-éticos o contrarios a la &tica gue, por prin
cipio..., deberfa caracterizar al Estado... moderno.

Ahora bien, el joven Marx nos enumera algunas funciones -
que deberfa realizar "un miembro vivo de la comunidad": solda-
do defensor de la patria, testigo en los tribunales, funciona-
rio ptiblico, padre de familia y ciudadano. ElL hecho de que el
joven Marx enumere estas funciones de un miembro de la comuni-
dad politica, a pesar de gue en la Alemania de aquella &poca,
por ejemplo, diffcilmente cualquier sdbdito podria aspirar a -

ocupar un puesto pGblico, también nos muestra que se estd expo
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niendo un "concepto" de Estado-ideal basado en principios &ti-

cos, jurldicos y politicos, principios éstos gque, por su pro-
pia racionalidad, le dan una determinacidn "racional" al Esta-
do concebido (o modelado) por Marx.

El cardcter "racional" del Estado moderno que piensa el -
joven Marx no depende s6lo de gque se funde en estos principios;
dependerd, también, de su propia y determinada necesidad. De
esfa manera tendremos que la necesidad inherente al "Estado mo
derno gue responde a su concepto" serd servir al hombre como -
un medio para su autoconocimiento y realizacidn humanas. Cuan
do el joven Marx piensa al Estado moderno como una comunidad -
cuyos miembros son los ciudadanos, estd determinando la necesi
dad del Estado moderno ideal.

Vale la pena anotar que cuando el joven Marx piensa al -
"Estado moderno” como un sistema de instituciones sostenido en
la comunidad de los ciudadanos, involuntariamente estd proyec-—
tando el espectro de las declaraciones expuestas en las Consti
tuciones politicas de los Estados; espectro juridico que condi
ciona gue en estos Estados se encubra el predominio de una cla
se o grupo social. El andlisis de esta condicién del predomi-
nio poiitico en la sociedad capitalista, es velado por la idea
lidad del concepto de Estado moderno, concepto que resalta y -
defiende incondicionalmente al "miembro vivo de la comuhidad",

al ciudadano.

...tPor qué reclama el pequefic propietario de un bosque

la misma proteccidén que el grande? Porque ambos son pro-
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pietarios de bosques. ¢{Acaso no son ambas partes, el due-
fio del bosque y el contraventor forestal, ciudadanos del
Estado? Y si

el gran propietario del bosque y el pequefio
tienen derecho a que el Estado los proteja por digual, &no
tienen el mismo derecho a invocar una proteccifn igual el
grande y el pequefio ciudadano del Estado?“g/
En el Estado ideal del joven Marx s6Slo hay {s6lo deben
existir) ciudadanos.

Pero, ¢por qué? Porque el concepto de Es
tado fundado en principios €ticos racionales presupone la gene

ralidad como condicidén de su elaboracidén. De la generalidad -

inherente al concepto de Estado (ideal) se desprende la igqual-

dad de los miembros de la comunidad estatal, los cuales s6lo -

cuentan como Hombres. Igualdad de los ciudadanos, por lo tan-

to, porgque todos son seres humanos y porque esta condicidn hu-
mana estd (o debe estar) reconocida por la Ley.

Un conjunto de normas emanado del Estado, por definiciédn

©or principio), s6lo atiende (o debe atendexr) la generalidad

comoc su necesidad. Mds adelante regresaremos sobre la ley. -—

Por el momento centrémos nuestro anilisis en el ciudadano.

Las proposiciones del joven Marx en torno al ciudadano, -

en tanto miembro vivo de la comunidad estatal, implican, de -~

acuerdo al contexto de la cita anterior y del texto marxiano -
en su conjunto, que se debe hacer abstraccifn de algunas carac

terfsticas particulares de los individuos. Una de estas carac

teristicas individuales es la situacifn que mantienen los indi

viduos frente a los objetos, situacién que los determina como
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propietarios ~grandes o pequefios—-, como miembros de la clase -
rica (o de arriba), o bien como miembros de la clase pobre | -
(elemental o de abajo).
Esto se expone con mayor claridad en los dos pasajes que
a continuacitn reproducimos.
"¢Pueden alternarse las relaciones entre el Estado y el -~
acusado por la pobreza econdmdica de un particular, en es-
te caso, del propietario del bosque? ET Estado tiene un
derecho contra el acusado, porque se enfrenta a este indi
viduo como tal Estado. De donde se desprende inmediata-
mente, para €1, el deber de comportarse hacia el delin-
cuente como tal Estado y a la manera del Estado. El1 Esta
do, ademds de disponer de los medios necesarios para pro-
ceder del modo adecuado a su zazén, a su cardceten genecral
y a su dignidad, al igual que al derecho, a la vida y a -
los bienes del ciudadano incriminado, tiene el deber in-
condicional de disponer de estos medios y emMeaHos..Jé/
".,..Si el Estado, aunque sdlo sea en un punto, se rebaja
a proceder, no a su modo, sino al de la propiedad privada,
ello quiere decir que deberd acomodarse a la forma de la
propiedad privada en cuanto a la forma de sus medios. Y
el interés privado es lo bastante astuto para llevar es-
tas consecuencias todavia mids alld, hasta erigirse, bajo
su forma mids limitada y mezquina, en la regla de la ac-
cién estatal, de donde, adn prescindiendo de la mas pro-

funda humillacién del Estado, se sigue a la inversa que -
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pueden emplearse contra el acusado los medios mads irracig
nales y antijuridicos, ya que el mayor de los miramientos
hacia los intereses de la propiedad privada se trueca ne-
cesariamente en una falta de miramientos hacia 1los intere
ses del acusado. Y si aqui se establece la clara conclu-
sién de que los intereses privados rebajan al Fstado a em
plear los medios del interés privado, ¢écémo no llegar tam
bién a la otra conclusidén, la de que Tla representacidn de
los intereses privados, de los estamentos, se propone re-
bajar y debe necesariamente rebajar el Estado al plano de
los pensamientos del interés privado? Cualquier Estado mo
derno, por poco que responda a ;u concepto, se vera, al -
menor intento prédctico, obligado a gritar a semejante po-
der legislativo: itus caminos no son los mios, ni son tam
poco los mios tus pensamientos!"i/

Como se puede observar, el "Estado moderno" (vale decir,
ético), gue "responde a su concepto”, no debe aceptar la impo-
sicibn que trata de hacerle el interés privado, la propiedad -
privada. ELl Estado moderno que responde a su concepto debe -
mantener una relacidn con los individuos, pero toméndolos s6lo
en esa generalidad que los identifica y los liga a la comuni-
dad estatal, esto es, tomdndolos (a los individuos) como "ciﬁ-
dadanos", como "hombres®.

Dado que la propiedad privada es una caracteristica que -
identifica a ciertosvestamentos, esta caracteristica debe ser

desechada por el Estado que quiera seguir respondiendo a la ge
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neralidad, a la eticidad, a su concepto.

En ningtdn momento se le pierde de vista al joven Marx el
estatuto abstracto-general del concepto de ciudadano, mds la -
necesidad de este estatuto corresponde a la l6gica de la cons-—
truccién del concepto ideal de Estado moderno, gue tiene un -

fuerte tufo hegeliano.

Eatado Modenno y Poden LegisfLatdvo

La filtima ¢ita del pardgrafo anterior nos coloca frente a
la concepcitn marxiana del "poder legislativo"” y de la leyes.
Analicemos ahora esta concepcidn.

Ssi el Estado moderno s6lo debe ver en los individuos esa
generalidad abstracta que los define como ciudadanos, como -
miembros de la comunidad estatal, los O6rganos legislativos que
implica el concepto ideal de Estado deben basarse exclusivamen
te, y tener como su razén, la generalidad, el interé&s genexal.

Los pensamientos del poder legislativo, de esta manera, son =

-1

los pensamicntos de la generalidad, del interés general y se -
contraponen, por definicib6n, al interé&s privado y a sus pensa-
‘mientos.

El poder legislativo correspondiente al Estado moderno, =
el legislador &tico, por el propio sentido humano, por su des-
interés y moderaci6n, garantiza la pertenencia del individuo a
la comunidad estatal y hace de la ley la garantfa contra las -
pernsonad, contra los particulares. El joven Marx expone esto

de la siguiente manera:
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"...No creo, en absoluto, que las personas sean la garan-

tia contra la ley, sino mds bien que la ley debe ser la

garantia contra las personas. Y si la fantasia mis desem

bocada puede llegar a imaginarse que gentes que en un

asunto tan excelso como es el YTegislar no son capaces de

sobrepoqerse ni por un momento al punto de vista mezquino,
cicatero y bajo de su egoismo para elevanrse a fa altura -

Zebnica de una visdifn general y obfetiva y que ya ante el

solo pensamiento de que pueda llevar a atentarse contra =

sus intereses se ponen a temblar y echan mano del palo pa
ra defenderlos, dificilmente pueden conveatdinse en §{Lbso
g§os, cuando el peligro se trueca en rea]idad..."§/

En efecto, el Jjoven Marx piemnsa a la Ley como la garantia
contra las "personas"', es decir, los individuos vistos desde -
la perspectiva del interé&s particular, vistos desde la perspec
tiva del derecho privado.

El joven Marx formula como un deber ser gue el legislador
ético se eleve a la altura tebOrica de una vicifn general v ob-
jetiva -vale decir filos6fica-, gue corresponda a la esencia -
‘racional del Estado modernc-ideal, visidn general y objetiva -
que, por principio, debe desechar cualguier interés particular,
incluido, obviamente, el que pudiera tener el. individuo que -
tiene la misidén de dar leyes.

El legislador ético, si guiere mantener sus atributos en
el momento en que elabora las leyes, debe priorizar el derecho

general sobre el derecho particular. Cuando se presenten es—
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tos dos derechos, el legislador &tico no debe s6lo pensar la -
contradiccibn sino resolverla eligiendo, sin titubeos, el dere
cho colectivo.

"... A la Dieta no le estd encomendado por la ley solamen

te el interés particular, sino el de la colectividad y, -

siendo estos intereses incompatiblies entre si, cuando cho
quen y se excluyan no debeafa dudarse ni un sélo momento
en sacrificar Ta defensa del interés individual a la del
interés co]ectivo..."gl

Da lo antes expuesto podemos resumir que el legislador =
€tico, al igual que el fildsofo consecuente con sus principios,
debe tener a la generalidad como base de sus pensamientos y ac
tos legislativos. Esta base general y objetiva del Srgano le-
gislativo &tico, debe expresarse en el momento de dar leyes, -
tanto a la colectividad comeo a los particulares. Los intere-—
ses particulares y los colectivos son distintos y excluyentes,
pero el legislador ético (ideal) no debe titubear ante esta -
distincién y enfrentamientce, que &1 mismo instituye al estable
cerla y expresarla.

El legislador &ticc debe sacrificar el interés particular
ante el interés general o colectivo; de no ser asf, el legisla
dor abandona los pensamientos propios del Estado moderno ajus—
tado a su concepto y adopta los pensamientos del interé&s egois
ta. Y tampcco puede depositar en "las personas” las funciones
penales que, por definicidn, s6lo deben de compet2r ;1 Esta-

do, pensado comoc expresifn y representacidn del interés gene-

ral.
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A partir de esto Gltimo se puede decir, tratando de se-~
guir el espiritu de la concepcidn ideal del joven Marx, que el
Estado moderno tiene derechos que ejercita frente a los par-
ticulares, frente a las "personas"; pero estos derechos de nin
g@n modo son arbitrarios, responden a una razén, a unos pensa-
mientos propios del Estado, siendo esto la condicién que garan
tiza al ciudadano y, por tanto, gaxrantiza también la conserva-
cién del Estado moderno. Los derechos estatales no pueden ce-
derse a los particulares sin que esto no implique su propia di
solucién o suicidio, debido a la desaparici6n o suplantacifn -
de la razfn general.

"La pena piiblica es el ajuste de cuentas del delito con -

la razdén de Estado; es, por tanto, un derecho del Estado,

pero un derecho que éste no puede ceder a un particular,

1o mismo gue un individuoc no puede ceder su conciencia a

otro. Todo derecho del Estado contra el delincuente es,

al mismo tiempo, un derecho estatal del delincuente mismo.

Su relacidon con el Estado no puede convertirse en una re-

lacidn con los particulares porque se interponga en ella

un medio intermedio. Y, aln suponiendo que se admitiera
la renuncia de sus derechos por parte del Estado, es de-
cir, su suicidio, la renuncia a sus derechos seria algo -
mds que un abandono; seria un chmen“.Z/

Hasta aqui hemos presentado dos relaciones complejas que

contiene la concepcifén juvenil marxiana del Estado moderno. = -

Presentemos y analicemos ahora las proposiciones del mismo au-
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tor referentes al lugar o estatuto que ocupa (o debiera ocu-

par) la propiedad privada dentro del "Estado que responde a su

concepto".

Estado Modenno y Propiedad Privada

Como quedS mostrado en los incisos anteriores, el concep-
to de Estado moderno ideal, al considerar a los individuos des
de el punto de vista de la generalidad abstracta, desecha algu
nas caracterfsticas particulares y retiene s6lo la(s) caracte-~
ristica(s) general(es) que permiten pensarlos como miembros vi
vos de la comunidad estatal, como ciudadanos, como hombres. -
Entre las caracteristicas particulares que deben dejar de ‘la-
do estd la de ser o no ser propietarios. Esta y otras caracte
risticas individuales determinan a los sujetos sociales como -
"personas".

Ahora bien, el concepto ideal de Estado moderno qgue formu
la el joven Marx en 1842, establece una distincibén entre lo ge
neral y lo particular, y de esta distincidn, siempre segln.el
espiritu del artfculo publicado en La Gaceta Renana, se deri-
van dos series de conceptos: de lo general se derivan el ciuda
dano, el interés general, el derecho pGblico y el Estado; de -
lo particular se derivan la persona, el interés privado (egois
ta o particular), el derecho privado y la Sociedad Civil (o es
fera de los intereses particulares y contrapuestos).

A cada serie de conceptos corresponde un tipo de razbn y

de pensamientos; o si se prefiere, "los pensanientos y caminos
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del Estado (moderno-ideal) ... no son los mismos que los del -

intereés privado".g/

Tomando en cuenta estos sefialamientos (es
peramos que el lector esté de acuefdo con ellos), cabe formu-—
lar la siguiente pregunta: ¢A qué se debe que la razén, pensa-
mientos y caminos de la esfera de los intereses particulares -
("sociedad c¢ivil"), sean diferentes y contrapuestos a los de -
la "esfera politica" (Estado)?
Un pasaje del artficulo que venimos analizando nos da algu
nos elementos para responder esta pregunta.
"... E1 verdadero legislador a nada debe temer tanto como
al desafuero, pero el interés {(privado) convertido en ley
solo conoce el miedo a las consecuencias del derecho, el
miedo a los malvados contra los cuales hay leyes. La -
crueldad es la caracteristica de las leyes dictadas por -
la cobardia, la cual solo sabe ser enérgica mostrdndose -
cruel. Y el Antenés panticufanr es siempre cobarde, pues
su alma y su corazdn son un objeto exZeano expuesto siem-
pre al peligro de verse dafiado y desgarrado. ¢Y quién no
temblard ante el temor de perder el corazén y el alma? -
iCémo puede el legislador egoista ser humano, cuando su -
esencia mds alta es Lo inhumanc, es decdir, una esencia ma
tendial y extendion? Quand il a peur, il est terrible, di-
ce el National de Guizot. ©Esta frase podria servir de le
ma a todas las legislaciones del egocismo y, por tanto, de
15 cobardfa".gl

Atendiendo al contenido de esta cita podemos observar gque
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"la razf6n y pensamientos propios de la esfera del inter&s pri-
vado. tienen como objeto una cosa u objeto (perddn por la repe
ticibn) material y exterior. En cambio, la esfera estatal de-
be tener por objeto lo humano, la esencia de la comunidad o gé
nero humano, un objeto interior y espiritual pero no por esto
menos real.

En la esfera de los intereses particulares (sociedad ci-
vil}, los individuos se relacionan con las casas u objetos ma
teriales externos en calidad de “"personas". En la esfera polil
tica (Estado), los individuos se relacionan con ellos mismos -
en calidad de "ciudadanos", sin la intervencidén de las cosas,
constituyéndose asi la comunidad politica o humana. En los ca
so0s en que los objetos materiales y externos se entromentan, -
el legislador ético debe dar prioridad a la calidad de los in-
dividuos como hombres, como ciudadanos y debe colocar, en con-
secuencia, en un lugar secundario y subordinado a los indivi-
duos en su calidad de personas.

De lo dicho por Marx podemos desprender gue para €1 la -
propiedad privada es una caracteristica que condicionaria el -
comportamiento egofsta de los individuos y les impedirfa reco-
nocerse comc género humano, como comunidad, al mismo tiempo -
que los someterfia a tratarse y ser tratados como individuos -
aislados y enfrentados. El sometimiento de los individuos por
la propiedad privada, por el interés egoista, puede expresarse
hasta el grado de pretender suplantar la razén, los pensamien

tos y medios propios del Estado por la razdn, los pensamientos
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y medios del interés particular que tienen por objeto lo inhu-
mano, la cosa- {(en el sentido jurfdico).

Lo m&s paradégico del funcionamiento discursivo del "con-
cepto de Estado Moderno", es que obliga al joven Marx a negar-—
le a la propiedad privada un lugar importante al interior de -
esta concepcidn ideal. Pero hay algo mis paraddgico aGn: es -
la negacién de la propiedad privada como elemento integrante -
del Estado, lo que le permite elaborar sus ideas -generales y
abstractas de “ciudadano", "interé&s general", “derecho pGbli-
co” y "comunidad polfitica™.

Con base en estos postulados, podemos llegar a las si-
guientes conclusiones que sintetizan la concepcién marxiana -
de la relacidn que debe existir entre el Estado moderno (ideal)
y la propiedad privada:

La propiedad privada existe y condiciona la existencia -
del interés particular, privado, egofsta. La propiedad priva-
da condiciona asf la esfera de los intereses particulares, la
sociedad civil, en la cual los individuos se ven y actdan como
personas pero no como hombres, no como niembros de la comuﬁi—
dad humana (polftica). El Estado moderno (como comunidad de y
para los ciudadancs), de acuerdo a su concepto, s6lo debe ver
en los individuos esa caracteristica general que los ubica y -
determina como miembros vivos del género humano y, también de
acuerdo a su concepto, el Estado debe encargarse de confinar y
limitar la propiedad privada, al interés egofsta, a su esfera

determinada de existencia, a la sociedad civil.
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Cualquier intento del interés privado o egofista de sobre-—

pasar los limites y el confinamiento determinados por el con-
cepto de Estado (ideal), hace que el mismo Estado pierda su ca
rdcter humano © comunitaric y se convierta en una organizacién
sin principios propios o en una organizacibn que es conducida
por la razén y los pensamientos particulares que expresan lo -
inhumano, el objeto material y exterior, no lo humano, 1o sub-
jetivo general.

Un Estado dominado por el interés privado es a lo que en-
frenta el joven Marx su "concepto de Estado moderno" (ideal).
O si se prefiere, el concepto de Estado moderno es la base y -
la perspectiva desde la cual el joven Marx "critica" al Estado

prusiano realmente existente en esa é&poca.

ESTADO PRUSTANO REAL
Estado Prusiano e Intends Particulahr

Un sefalamiento gue hace constantemente el joven Marx al
Estado prusiano de aquella é€poca, es que todas sus partes cong
titutivas estdn dominadas por el interé&s privado. En efecto,
para Marx tanto el gobierno mondrquico, como el Srgano legisla
tivo (la Dbieta), asi como las leyes, magistrados y funciona-
rios, estdn al servicio exclusivo de la visifOn estrecha y -
egofsta del interés particular. Es con este fundamento que -
Marx dice al final del articulo:

"La Dieta, por tanto, ha cumplido plenamente con su mi-

s4i6n. Ha defendido, y para eso fuc creada, un deteamina-
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do intenés especial, considerdndolo como un fin en si. Y

si para ello ha tenido que pisotear el derecho, eso no es -
mds que una simple consecuencia de su misidén, ya que el -
interés es por su misma naturaleza ciego, desmedido, uni-
lateral; en una palabra, un instinto natural ajeno a toda
ley, y mal puede dar leyes lo que no las tiene. El1 inte-
rés privado no adquiere la capacidad de legislar por el -
hecho de sentarse en el trono del legislador, como no ad-
quiere la capacidad de hablar el mudo porque se le ponga
en la mano un tubo aclistico de enorme longitud.

"Hemos seguido de mala gana este aburrido debate carente
de todo ingenio, porque considerabamos nuestro deber de-
mostrar a la luz de un ejemplo 1o que puede esperarse de
una asamblea de estamentos nreprcsacntante de L{nterecses par
ticulares a 1a que se le encomienda la misién de legisla-
dor.

"Repetimos que nuestra Dieta ha cumplido con el cometido
que tenia asignado, pero ello no quiere decir, ni mucho -
menos, que la justifiquemos. El1 renano debeafa triunfar
en ella sobre los estamentos, el hombre deberfa imponerse
al propietario de bosques...“.lg/

El Estado prusiano, y principalmente "la asarblea de esta-

mentos .representante de intereses particulares", son el blanco

de los sefalamientos criticos del joven Marx, porque han permi

tido que el interés particular sacrifique al interé&s general.

O si se prefiere, Marx critica al Estado prusiano por encon-
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trar en 81 la expresién y defensa de los intereses particula-
res, asi como el abandono de la raz®én y pensamientos propios -
de un Estado que responda al "Hombre", al "renano®.

Segdn el joven Marx, en el Estado prusiano impera el in-
terés particular pero no el derecho racional, general, fundado
en principios éticos que correspondan al "hombre". = El Estado
prusiano utiliza la ley, el derecho para defender al interés -
ciego, mezquino y desmedido de los propietarios.

Este modo en que la propiedad privada utiliza al derecho
implica, en el fondo, que el Estado ha perdido su razfn y, por
tanto, ha dejadec de ser necesario. En efecto, al ser suplanta
do el interés general, la razdn del Estado, por el interés y -
los pensamientos de los propietarios privados, se engendra una
organizacién politica en la cual sOlo imperan los estamentos,
las clases, los grupos sociales diferenciados pero no la comua-
nidad renana, no el renano, no impera el Hombre.

hhora bien, la suplantacidn del interés general por el in
tertés particular se sustenta, seglin el joven Marx, en que el -
legislador y el gobernante no han establecido una distincitn -
racional entre derecho pfiblico y derecho privado. Y el no es-
tablecimiento de esta distincidn se deberfa a que gobernante y
legislador no han podido convertirse en £ildsofos, en sujetos
pensantes que "se eleven a la altura tedSrica de una visidn ge-—
neral y objetiva“.ll/ Para que se pudiera establecer la dis-
tincién racional entre derecho ptblico y privado, la asamblea

legislativa deberfa de ser convocada y reunida atendiéndo ex-
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clusivamente al cardcter humano o general de los individuos y
no a su cardcter de propietarios o cualquier otra caracteristi
ca individual.

El hecho de que "los derechcs del Estado" (la pena que se
le impone a un sujeto gue comete un acto ilfcito, la multa que
se puede aplicar a un sujeto que comete un delito comprobado -
-multa que, en principio, deberfa ir al tesoro pdblico-), Ssean
transformados en algo privado, es una consecuencia y una prue-
ba de que no se establecif la necesaria y racional distincién
entre los derechos generales (o pGblicos) y los derechos de -
las personas (o privados).

Cabe enfatizar que el Jjoven Marx piensa que es s8lo el Es
tado prusiano, en tanto gue Estado mondrquico, el que defiende
los intereses particulares de manera amoral y antihumana (en es
te sentido, "irracional"), De las partes del articulo perio-
dfstico en las que el joven Marx se refiere al "Estado moderno
gue responde a su concepto®, se puede deducir, sin tergiversar
sursentido, que este tipo de Estado debe poner limites determi
nados al interés privado y tener como Gnico medio y fin al Hom
bre, al ciudadano. El "Estado moderno ajustado al concepto de
la eticidad", no debe comprometerse con la propiedad privada,
con el interés particular; el "Estado moderno® debe dejar a la
propiedad privada a su suerte, y €sta no beude ser mds que la
finitud (posteriormente veremos por qué la suerte o destino de
la propiedad privada es la finitud), y s6lo puede garantizar -

la propiedad privada con medidas racionales (mds adelante, tam
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bié&n, analizaremos este problema).

CONCEPCION PRIMIGENIA DE LA PROPIEDAD

Después de esta presentacién general y anilisis breve de
los dos niveles en que el discurso marxiano piensa a la propie
dad, consideramos que tenemos los elementos suficientes para -
realizar un an&lisis lo mds concreto posible de las proposicio
nes especificas de este discurso que se refieren directamente
al tema gue nos ocupa en este ensayo.

Tenemos uno de los pasajes mds largos en que se utilizan
las palabras "propiedad", "propiedad privada%, "apropiacidén" u
otras afines, y analicemos a qué se refieren, esto es, qué es
lo que se‘piensa cuando se enuncian estas palabras; analicemos
también c6mo se refieren a "lo real" estos mismos elementos -—
discursivos, intentando precisar en este andlisis c6mo indica,
delimita y explica (o no explica) el discurso a "su objeto tel
riCQ".

La Propiedad Como Pertenencda

"Recogida de ramas secas y nobo de lefia mids calificado. -
Hay una nota comin a ambas cosas. La apropiacidén de leha
afena. Por tanto las dés cosas constituyen nobo. En es~
to se resume la atropellada légica encargada de hacer le-
yes.

"En primer lugar, llamanos la atencién hacia la diferen-

cia entre uno y otro caso y, es obligado reconocer gue -~
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los hechos son esencialmente distintos, nadie podrd afir-

mar que son iguales por ley.

"Para apropiarse lefia verde, hay que separarla por la -
fuerza de la unidad orgdnica de que forma parte. Y como -
esto representa un atentado manifiesto contre el drbol, -
constituye también, por ello mismo, un atentado manifies-

to contra su propletanio.

"Ademds, el hecho de sustraexr a un tercero lefia cortada,
es la sustraceidn de afgo peatenceiente a su propietanio.
La lefia cortada es ya madera formada. La conexidn natu-
ral con la propiedad del drbof se covierte aqui en : -
cénexién artificial. Quién, por tanto, sudtrae leha corta

da, incurre en una susiraccddn de propiedad.

"En cambio, el que recoge ramas secas no separa nada de -
La propiedad. Arrebata a la propledad 10 que ya estd se-
parado de ella. El1 fadndn de lefia pronuncia por si y an-
te s un judedo contra £a propiedad. E1 que recoge ramas
secas se limita a efecutar el fuicio pronunciado confra -
£a propiedad pon La natunraleza, a £a que s6Lo pexrtenece -

ef drbol, del que ya no foaman paxrte las ramas caidas.

"Recoger ramas secas y robar madera son, por tanto, dos -
cosas esencialmente distintas. Recaen sobre distinto ob-
jeto, el acto que versa sobre el objeto es asi mismo dis-
tinto y elfo hace nececsariamente que difiera también la -

intencién, pués ipor qué pauta objetiva podriamos medir -
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Ta intencién sino por el contendio y la forma del acto? -

Pero a despecho de esta diferencia esencial, calificdis

de robo y castigdis como robo estos actos distintos...“lg!

En este pasaje, el joven Marx intenta mostrarle al lector
del articulo -y al legislador prusiano—, la diferencia esen-
cial y las ."pautas objetivas” que determinan que la sustrac-
cidn de lefia verde y la recoleccién de ramas secas sean dos co
sas, casos o0 hechos distintos. En efecto, discrepando Marx -
con "la atropellada l6gica encargada de hacer leyes", presenta
sus ideas que demuestran cémo "la nota com@n" que ubica esta -
l6gica no es objetiva, ni racional, ni ajustada a la naturale-
za de las cosas (fisicas), ni de los hechos {o actos subjeti-
vos). Analicémos esta "demostracitn'.

Por nuestra parte formulémos esta pregunta: iqué efectos
discursivos produce la demostracidén de la esencial distinciQn
que hay, segGn Marx, entre el hecho de sustraer lena verde y =~
el hecho de recoger ramas secas?

En la demostracidn de esta esencial distinci6n, el joven -
Marx destaca las condicicnes y limites de la “propiedad" ejexr-"
cida por el propietario del drbol. Las condiciones, como es -
fdcil observar, son pensadas por Marx como naturales, como de-
terminadas por la naturaleza (ffsica), y son estas condiciones
las que imponen o determinan los limites de la propiedad ejer-
cida por el propietario. En efecto, en su andlisis Marx propo
ne que el #&rbol, en tanto unidad orgdnica gue tiene a las ra-

mas como una de sus partes, y en tanto unidad orgd&nica ligada
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a la naturaleza, estd sometdio (el &rbol) a procesos natura-
les, a "juicios pronunciados contra la propiedad (... ¢del &r-—
bol 6 de las personas?) por la naturaleza". El propietario es
propietario del &drbol y, por tanto, de la "lefa verde". El in
dividuo gue se apropia leifia verde -se sobreentiende: arrancan-
dola del darbol~ comete un atentado contra el drbol y, por tan-—
to, contra su propietario. Esto es asf porque la "conexidn na
tural con la propiedad del drbol se convierte aqui (vale decir,
"en este caso") en conexitfn artificial”. De esta manera ten-—
drfamos que la persona gue sustrae lena verde, incurre en una
sustraccién de propiedad, incurre en un robo calificado; dicha
persona es, por tanto, un ladrén. Este "pronuncia por sf y an
te sf un juicio contra la propiedad" (pertenencia) ... del &r-
bol ... y de la persona que ejerce la propiedad sobre &1.

Por otra parte, la naturaleza, al "pronunciar un juicio -
contra la propiedad (pertenencia ... del 4rbol y de la perso-
na), rompe la unidad orgdnica en la gue las ramas pertenecen -
al &rbol. De esta manera, el individuo que realiza el acto de
recolectar ramas secas "se limita a ejecutar el juicio pronun~-
ciado por la naturaleza contra la propiedad" (pertenencia). -~
Las ramag secas y retorcidas ya no forman paxte del drbol, ya
no pertenecen a &ste, ya no son propiedad del &rbol, y, con ba
se en esto, tampoco son algo perteneciente al propietario del
drbol.

Como se puede observar, el limite de la propiedad -perte-

nencia del &rbol y de su propietario-, estd objetivamente fija
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do por la naturaleza: en tanto que &sta permite o condiciona -
que la lefia verde esté conectada o en unién orgdnica con el &r
bol, ambos objetos (ramas y &drbol) pertenecen a una "persona"
son "propiedad del propietario"; en tanto gue la misma natura-
leza condiciona el desprendimiento de algunas ramas, s6lo per-
tenece al propietario el &rbol pero no asf las ramas cafdas.
De esta manera tenemos gue lefla verde y ramas secas son obje-
tos distintos por naturaleza. Ahora bien, eséa distincidn ob-
jetiva—natural no puede (ni debe) ser soslayada por la ley; -
por el contrario, la ley tiene que reconocerla y hacerse co-
rrespondiente a ella.

A partir de este andlisis interpolado intentemos, por -
nuestra cuenta, responder la pregunta hecha anteriormente.

El primer efecto discursivo que produce la demostracidn -
marxiana de la diferencia esencial, es que se reconocen los 11
mites de la propiedad de una "persona" como un hecho condicio-
nado y determinado por la Naturateza, condicionamiento y detexr
minaci6n que la ley debe expresar correspondientemente. En -
efecto, el objetivo de demostrar que la lefia verde y las ramas
secas son objetos distintos por naturaleza y que las intencio-
nes de los actos ligados a estos cbjetos son igualmente distin-
+as, estas distinciones llevan al joven Marx a presentar a los
actos humanos "sustracci6n" (robo), "recoleccidn" y "apropia-
ci6n" como actos condicionados y determinados por la naturale-

za de las cosas u objetos. Las diferencias de los objetos y -
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de la intencién de los actos no pueden ser borradas por la -
ley.

El segundo efecto que produce la demostracidn marxiana es
que define al robo como una sustraccicn, con uso de fuerza, de
una pertenencia naturalmente condicionada. En efecto, al pro-
poner Marx analizar y definir los limites de la propiedad del
drbol y de la persona a la que pertenece é&ste, busca definir -
rigurosamente al acto intencional que puede ser “robo califica
do". Al resumir la "atropellada 1l6gica encargada de hacer le-
yes", el joven Marx presenta al "robo calificado" como un su-
puesto de su razonamiento demostrativo. Pero al realizarse es
ta demostracitén, se presenta el acto de apropiacifn de lena -
cortada por la fuerza, explficitamente definido como aobo, como
un acto que incurre en una sustraccidén de propiedad. De aquf
que se piense que el individuo que pronuncia por sf y ante si
un juicio contra la propiedad es un ladrSn. Por tanto, para -
el joven Marx es robo s6lo el acto intencional realizado por -
un individuo que atenta contra el &drbol y, por afiadidura, con-
tra el propietario de &ste. La simple recoleccitn de ramas. se
cas, que obviamente ya no pertenecen al &drbol, no puede (ni -
debe) calificarse de "sustracci6n de propiedad", no puede ser
robo, ni puede ser castigadb tal caso como si fuera robo.

El tercer efecto de la demostracifn marxiana es paraddgi-~-
co. El andlisis y definicidén de la esencial distincién entre
las dos cosas y los dos hechos, lleva a Marx a lo ya sefialado

en el primer efecto; mas la definici6n de las condiciones y 11
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mites de la propiedad (pertenencia) como algo natuxal impide -
que el joven Marx pueda plantear problemas que hagan posible -
el andlisis explicativo de las condiciones sociales (econSmi-
cas y juridicas) que determinan la existencia de la propiedad
privada o colectiva como fenémenos socio-hist6ricos. Algunos
posibles problemas integrantes del andlisis podrfan ser: por -
gqué y cOmo se origina la propiedad privada, cudles son sus for
mas de existencia histdrica, cOmo se reproducen las formas his
tdricas de la propiedad, c6mo se transforman y se suceden es-—
tas formas de propiedad.

Bl joven Marx no puede plantear y analizar estos proble-
mas en forma materialista, esto es, en vistas a explicar el ob
jeto real indicado e intuido en las preguntas antes presenta-
das, porque la finalidad de sus proposiciones discursivas es -
mostrar, en Gltima instancia, que "la atropellada l&gica encaxr
gada de dar leyes" no es objetiva ni racional.

Ahora bien, el objetivo de la demostracidn del joven Marx
es definir "criticamente" la distincidn objetiva que hay entre
recoleccidén de ramas secas y sustraccitn de lena verde. Para
alcanzar este fin, el joven Marx tiene que usar, en esta parte.
del artfculo fechado en 1842, el término "propiedad" en su seal
tido mds general, como pertenencia, con la cual se identifica
y se distingue, al mismo tiempo y con extrema dificultad, la -
propiedad del drbol y el &rbol como propiedad de una persona -

(propietario). Al usar la palabra propiedad en un sentido ge-
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neral, el joven Marx bloguea la posibilidad de explicar la pro
piedad privada 6 cofectiva en cuanto tales.

Como se recordara,li/ el joven Marx le reclama al legisla
dox prusians el que al ver en peligro su propiedad no pueda -
elevarse a la altura tedSrica de una visifén general y objetiva/
esto es, gque no pueda convertirse en fil6sofo. El1 joven Marx
si adopta la visifén general y cbjetiva, clésica del filésofo,

determinando esta visidn los tres efectos discursivos que he-

mos mostrado.
Propiedad Privada y Propiledad Colectiva

Es posibie gque la demostracién de la diferencia esencial
entre ropo de lena calificado y recoleccciébn de ramas secas, -
por su propia estructura, circunscriba los efectos discursivos
que hemos sefialado al marco restringido de esta demostracidn -
particular. Es posible, también, gue al destacar los efectos
mencionados —a través de interpolaciones—~, hayamos incurrido -
en algunas tergiversaciones.

En vista de estas posibilidades, tendremos que tomar los
efectos presentados en el apartado anterior como hipStesis a -
comprobar, © a rechazar, o a ajustar en el desarrollo de nues~
tra investigacién.

“La unilaterialidad de estas legislaciones {(de las legis-

Taciones mds liberales) era inevitable, ya que todos 1los

derechos de los pobres se basaban en el hecho de que una

cdeata prepdedad presentaba uit cardeten vacdlante: no enra



102
decididamente ni propicdad privada ni propiedad colecitiva,

sino una mezclfa de dernecho paivado y denecho publico, lo

que podemos observar en todas las instituciones medieva-

les (...) E1 carédcter de las cosas es un producto del in-

telecto. Y, para ser algo, cada caso necesita aislarse y

ser aislado. E1 intelecto, al plasmar cada contendio del
mundo en una fija determinabilidad y petrificar, como si
dijéramos, la fluidez, hace brotar la diversidad del mun-
do, el cual no seria multilateral a no ser por las muchas
unilateralidades.

"EL 4inteleclo se encangd, pues, de supenan Las hilbridas y
enanas formaciones de La propiledad, al aplLicarnfes Las ca-
tegonlas exdsientes de La propiedad, cuyo esquema encon-

tné ya dispucsto en el derecho nomano. Y el intelecto le
gislativo se creyS tanto mds autorizado a suprimier los -
deberes de esta vacilante propiedad para coﬁ la clase por
cuanto que supaimfa también sus privilegdlos estatales; so
lo que olvidaba que, incluso considerada la cosa desde el
punto de vista del puro derecho privado, tenfa ante s¥, -
un doble derecho privado, el del poseedor y el del que na
da poseia, aldn prescindiendo de que ninguna Legisfaciln -
abollia Los privilegios jurnlfdice-estazales de £a phropiedad,
sino que se limitaba a despojdrlos de su cardcten aventu-
neno, para ddnfes un carndeter efvdifL. Y si toda forma me-
dieval del derecho, incluyendo la propiedad, era por to-

dos sus lados una esencia hibrida, enana y dual, y el in-

—



103
Lelecto imponfa con razén el principio de La unidad fren-.

Ze a esta determinacibén contradictonia, peadfa de vista -

que hay objfetos de propiedad que, porn su naturaleza, no -
pueden LLegar nunca a adquinisn ef cardeten de propiedad -
privada detenminada de antemano, s4Lnc que, por su cande-

Zen elemental y su exisatfenclda ﬁoétuita, se hallan sujetos

al derecho de ocupacién, y, por tanto, al derecho de ocu-

pacign de l1a clase que se halla precisamente al margen

del derecho de ocupacidn de toda propiedad y que en la so

ciedad civil ocupa la misma posicidén que en la naturaleza

ocupan aquellos objetos.

YEs facil darse cuenta de que las costumbres que lo son -

de la clase pobre en su conjunto, saben captar con seguro

instito 1a propiedad en 1o que tiene de indeciso; no s6lo

de que esta clase siente el impulso, 1a necesidad natural,
sino asimismo de que siente la necesidad de satisfacer un
impulso jurfdico. Un ejemplo de ello 1o tenemos precisa-

mente en 1a recogida de ramas secas..l".li/

En este_.pasaje, €l joven Marx analiza la labor realizada -
por las "legislaciones mds liberales" frente a las institucio-

nes mediavales, no sin destacar algunas fallas y "olvidos" que

tuvo el "intelecto legislativo" al concebir y transformar es-—

tas instituciones. Marx analiza, principalmente, los "olvi-

dos" gue tuvo "el intelecto" frente a las hibridas, enanas y -

duales formaciones de 1a propiedad medieval. Cabe hacer la -
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anotacidén de gue las fallas y olvidos son pensadas por el jo-
ven Marx como determinadas por las condiciones inherentes en -
que el intelecto realiza su labor: a) la necesidad de plasmar
cada contenido del mundo en una fija determinabilidad, petrifi
cando la fluidez material, con el objetivo de revelar las mu-
chas unilateralidades, con lo cual el mundo material se hace o
brota como algo multilateral -pero sacrificando o/y dificultan
do la captacién de su fluidez, de su devernir material-; b) vy,
como segunda condici®n de la labor de concebir y transformax -
estas instituciones, estarfa la propia unilateralidad del inte
lecto. De esta manera tenemos que "... el intelecto no es de
suyo unilateral, sino gue su esencial cometido consiste cabal-
mente en hacer unilateral el mundo...“.lé/

Ateniéndonos a este contexto inmediato analicemos las pro
posiciones que se refieren a la “propiedad medieval™.

El joven Marx nos dice que "todos los derechos (consuetu-
dinarios) de los pobres se basan en el hecho de que una cierta
propiedad presenta un carédcter vacilante: no es decididamente
ni propiedad privada ni propiedad colectiva, sino una mezcla -
de derecho privado y derecho pbBulico..." Mids adelante nos di-
ce Marx que: "...toda forma medieval del derecho, incluido 1la
propiedad, era por todos sus lados una esencia hibrida, enana
y dual..." Al vincular estas formulaciones con la proposicién
que reza gue "el cardcter de las cosas es un producto del inte
lecto...", se puede interpretar -esperamos gue sin traicionar

sus sentidos discursivos-, gue el "intelecto legislativo, en =
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su fase o forma medieval, determiné el cardcter hibrido, enano y
dual del derecho de propiedad. Esto es, el intelecto legislati-
vo medieval crel el cardcter vacilante que presenta la propie-
dad medieval: derecho privado y derecho pgGblico.

De ser correcta esta triple relacidn que proponemos, ten-
driamos que la propiedad medieval, que es una mezcla de propiedad -
privada y propiedad colectiva, tiene este cardcter dual como -
producto de una fase del desarrollo del intelecto, el cual establece -
estas dos unilateralidades contradictorias entre si petrificando su devenir.

Mas como el "esencial cometido (del intelecto) consiste -
cabalmente en hacer unilateral el mundo", para cumplir esta mi
sibn, este cometido, "el intelecto se encargb, pues, de supe-
rar las hibridas y enanas formaciones de la propiedad, al apli
cdrles las categorifas existentes de la propiedad privada, cu-—
yo esquema encontrf ya dispuesto en el derecho romano..." Es-
to es, el propio desarrollo del intelecto, cuyo motor es su -
£in y su propia naturaleza, hacec gque la fase medieval del inte
lecto sea superada y se determine (el intelecto) a sf mismo co
mo "intelecto legislativo liberal". En esta fase de desarxrro-
llo ei intelecto legislativo se encargaria de superar las for-
maciones medievales de la propiedad, "imponiendo, con razfn, -
el principio de la unidad frente a esta deteaminacddén contrha-—
diectondia™. También superaria el intelecto estas formaciones -
de la propiedad, al "aplicarles las categorfas de la propiedad
privada (producidas, superadas-conservadas por el intelecto),

cuyo esquema encontrd ya dispuesto en el derecho romano".
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Pero al imponerse con razén el principio de la unidad y -
al aplicarse las categorfas de la propiedad privada, el inte-—
lecto legislativo liberal cometid dos olvidos:

a) El intelecto legislativo "olvidaba gque, incluso consi-—
derada la cosa desde el punto de vista del puro derecho priva-
do, tenfa ante sf un doble derecho privado; el del poseedor y
el del que nada posefa" (pero que estaba cobijado por el dere-
cho del poseedor y por la costumbre).

b) El intelecto legislativo "perdfa de vista (vale decir,
olvidaba) gue hay objetos de propiedad que, éor su naturaleza,
nunca pueden llegax . a adquirir el cardcter de la propiedad
privada determinada de antemano, sino gue, por su caricter ele
mental y su existencia fortuita, se hallan sujetos al derecho
de ocupacitn de la clase que se halla precisamente al margen -
del derecho de ocupacién de toda propiedad y que en la socie-
dad civil ocupa la misma posicién que en la naturaleza ocupan
agquellos objetos™.

Con el fin de demostrar la validez de las proposiciones -
interpretativas gue gquedaron expuestas en 1o gue llamamos pri-
mer y tercer efectos de la demostraci6n de la esencial diferen
cia entre robo de lefia verde y recoleccifn de ramas secas,lg/
permitasenos analizar el segundo olvido antes qua el primero.

Como se recorxdard, el primer efecto de aquella demostra-
cibén consistifa en concebir los limites de la propiedad del pro
pietario como un hecho condicionado y determinado por la natu-

raleza. En efecto, de acuerdo a Marx, las ramas cafdas y re-
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torcidas ya no pertenecen al &rbol y tampoco pueden pertenecer
al duefio de &ste. El desprendimiento de las ramas es algo ca-
sual, no provocado por la mano de alguna persona. Al destacar
Marx el segundo olvido del intelecto legislativo iiberal, vael
ve a poner su atencidén sobre los objetos y su naturaleza; pero
ahora encuentra que "hay objetos de propiedad gue, por su natu
raleza, no pueden llegar a adquirir el car&cter de la propie-
dad privada determinanda de antemano".

La atencitn renovada que pone el joven Marx en la "natura
leza de los objetos" nos indica que no es un problema gue se -—
circunécriba a la concepcifn de los limites de la propiedad -
del propietario, sino que va mis alld de esta concepcitn: la -
naturaleza de los objetos permite pensar o determinar la cali-~
dad privada o cofectiva de la propiedad. Al concebir de esta
manera la "calidad" de la propiedad, el joven Marx refuerza -
los obstdculos que impiden pensar a la propiedad (ya sea priva
da o colectiva) como algo social e histérico. A partir de es-—
tas premisas, la concepcif6n marxiana de la propiedad privada y
colectiva s6lo puede pensar su historicidad como una simple ma
nifestacidn de su existencia en Los tiempos y no, fundamental-
menfe, como una relacidsn simple cuyo cardcter y forma de exis-
tencia estarfan determinados por un sistema de relaciones so-
ciales hist6ricamente constituido.

De acuerdo a la concepcidn de Marx, el cardcter elemental
y la existencia fortuita o casual de algunos objetos de propie

dad, condicionarfan que a estos objetos correspondiera un dere
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cho de ocupacitn que debe ejercer la clase gue en la sociedad
ocupa la misma posicidn que en "a naturaleza ocupan aguellos -
objetos; pero estos “"objetos", "por su naturaleza", no pueden
ser "objetos de propiedad privada" tal como este concepto lo -
establece de antemano. Ahora bien, ¢por qué se piensa el ca-
ridcter de esos "objetos" como "elemental"?, por qué la exis-
tencia de esos objetos es casual o fortuita?

Mds adelante de donde interrumpimos la mds reciente cita,
el joven Marx razona sobre estos problemas. Presentémos y ana
licemos esta argumentacidn.

",..lLa naturaleza misma se encarga de distinguir entre -

las ramas secas y retorcidas ya separadas de la vida orgd

nica y los érbo]es y los troncos plenos de savia, que en-
tierran sus rafces en la tierra y se asimilan para darles
forma propia y vida individual, orgdnicamente, el aire, -
la luz, el agua y la tierra; es algo asi como la contrapo
sicidn entre la pobreza y la riqueza. Es la representa-
cién fisica de 1o rico y 1o pobre. La pobreza humana peL_'
cibe esta afinidad y deadva de estfe sentdmiento debaﬁini-
dad su denecho de propiedad y si, premeditadamente el rro
pietario rejvindica la riqueza fisico-organica, los po-
bres, por su parte, reivindican la pobreza fisica, por -
obra de 1a necesidad y de sus contingencias. Y en este -
juego de las potencdas cfLementales se percibe una poten-
cia amiga mds humana que la potencia de los hombres. En

vez de Ta arbitrariedad fortuita de los privilegiados ac~-
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Zua aqui el azar de Los elfementos, que se encargan de des

gajar de la propiedad privada lo que ésta no cede. Del -
mismo modo que a los ricos no les pertenecen las Timosnas
lanzadas a la calle, tampoce les pertenecen las £imosnas
de La naturalfeza. Pero La pobreza encuentra ya su dene-
cho en su propia actividad. Al #xecogesa {(los dos dltimos
subrayados son de Marx) las ramas secas, la clase elemen-
tal de 1a sociedad humana cumple una funcidén ordenadora -
con respecto a Los productos de £as potencias elfLementales
de La naturaleza. Y 1o mismo ocurre con los productos
silvestres, que brotan como un mero accddente de La phro-
piedad y que, por su misma caxencia de valon, no bnindau.
ocbfeto a £a actividad del pacpietanio propiamente dicho;
por eso acontece otro tanto con la recogida, la apropia-
cién de las espigas cafdas después de l1a recoleccidén y -
otros derechos consuetidinarios andlogos a estos“.ll/
Analizando las proposiciones de esta cita, se puede obser
var que cuando Marx habla del “caricter elemental" de algunos
objetos se refiere al elemento en sentido hegeliano, esto es,
al medio gque rodea a esos pbjetos, del cual viven y que condi-
ciona su desarrollo y sus formas de existencia. De esta mane-
ra tendrfamos gque el elemento e¢s la naturaleza. Ahora bien, -
la "actuaci®n del azar de los elementos® se encargarifia de des-
prernder de la propiedad privada lo que &sta no cede. De aqui
que ciertos objetos tengan una existencia fortuita "producida"

por el azar de la naturaleza.
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A partir de estas premisas el joven Marx sefiala que el de
recho consuetudinario de los pobres tiene como base no sélo la
ayuda "humanitaria" de la naturaleza, sino también £a activi-~
dad que realizan los pobres al recogei las ramas secas. Esto
es, "las potencias elementales de la naturaleza" "producen", -
"actdan" y, de esta manera, existen los productos silvestres -
que la actividad de la clase de la qgue vive la sociedad humana
se limita a "oadenar". Los productos silvestres no los produ-
ce la actividad de la clase elemental de la sociedad humana; -
estos productos los produce la naturaleza y pertenecen aella.
La naturaleza entrega sus productos "como limosnas" a la clase
gque se halla al margen del derecho de ocupacifn y que &n la so
ciedad civil ocupa la misma posici6n que en la naturaleza ocu-
pan.los :productos silvestres.

Después de esta breve interpolacitn o disgresitn, destaque
mos y analicemos los elementos discursives que presenta Marx =
cuando habla del primer olvido en que incurrid "el intelecto 1le
gislativo liberal".

Como se recordard, segGn la concepcifn marxiana, el inte-
lecto legislativo, al suprimir los privilegios estatales de la
propiedad medieval, se crey6 autorizado a suprimir los deberes
de esta propiedad para con la clase, "s6lo que olvidaba gue, -
incluso considerada la cosa desde el punto de vista del dere-
cho privado, tenia ante siI, un doble derecho, el del poseedor
y el del que nada posefa..."

El joven Marx piensa que la propiedad medieval es una mez



111

cla de derecho privado y derecho pdblico; esta visi6n juridica

de la propiedad lo lleva a pensar "el caricter dual, hibrido vy

poco desarrolliado de la propiedad". Mas esto no signfica, ne-—

cesariamente, gue a la clase rica (o privilegiada) de la socie

dad medieval corresponda la propiedad privaday a la clase po-

bre la propiedad colectiva. M&s bien parxece que el joven Marx

piensa que la propiedad medieval -refiriéndose con estos térmi

nos a la forma en que son usados los "objetos de propiedad®-,

es ocupada de manera indistinta, por la clase pobre y por la -

ciase rica. De aqui que la propiedad {(los objetos de propie-—

dad) medieval, como el resto de las instituciones de este pe-

riodo, tengan un cardcter dual, hibrido y enano (o poco desa-

rrollado).

Las ideas djuridicas (o incluso se podrfa . decir, juridi-

cistas), producidas en esa visién o punto de vista, llevan al

joven Marx a pensar asi "los objetos de propiedad", la “propie

dad medieval® y "las instituciones medievales". Un claro ejem

plo de esto es el éarrafo gue a continuacibn transcribimos.
“... Al suprimir los conventos y secularizar sus bienes,

se ha procedido bién. Pero, al hacerlo, no se tuvo el

cuidado de convertir en otras fuentes positivas de Lingre-

504 el amparo fortuitoc que los pobres encontraban en

ellos. Al convertir La propledad mondstica en propiedad

privada, indemnizando a veces a los conventos, no se in-

demnizé a los pobres que vivian a su amparo., Lejos de -

ello, se les marcd (a los pobres) un nuevo limite y se



112

les despojd de un derecho adquirido. Y 1o mismo ocurrigd

en todos los casos de conversidn de los privilegios en de

rechos...".lji/

En efecto, al referirse Marx a "la propiedad mon&stica",

estd pensdndola como “objeto", como "fuente de ingreso" para -
los conventos y para los pobres que ocasionalmente encontraban
amparo en ellos. . El hecho de que este amparo sea ocasional, -

no limita, segln entendemos, el "derecho de ocupacitdn adguiri-

do por los pobres". Lo que determina el cardcter ocasional -
del derecho de ocupacidn de los pobres, es el privilegio feu-

dal, privilegio gue, por definicién, no puede representar un -
derecho racional, debido a gque impera el avasallamiento animal,
el dominio del mis fuerte sobre la actividad de los otros indi
viduos de la misma especie o de otras especies. El privilegio
feudal, a pesar de su caridcter irracional y de su naturaleza ~
contraria al derecho racional,lg/ deja prevalecer "el derecho

de ocupacién de los pobres". Al secularizarse los bienes de -
los conventos vy a pesar de que las legislaciones liberales pre
tendfan racionalizar el derecho, se despojé a los pobres de un
derecho consuetudinario {(este es, adquirido por costumbre) y -
se les marctd un limite nuevo'que no toma en cuenta a la necesi
dad humana y sus contingencias, ni la naturaleza de las co-
sSas.

A partir de lo anterior, se puede observar con mds clari-
dad que Marx plantea que el legislador liberal-racional debio

atender el derecho consuetudinario de ocupacién de los pobres
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y la naturaleza de los objetos, en el momento de secularizar -
(o dar un cardcter civil) a los bienes de los conventos, a los
objetos de propiedad.

Después de estas acotaciones e interpolaciones que consi-
deramos convenientes, y que pretendfan ubicar concretamente el
mayor nfimero de elementos estructurales del discurso marxiano
en que se concibe la labor realizada por el intelecto legisla-
tivo libexal frente a la propiedad medieval, consideramos que
va tenemos los suficientes elementos para poder mostrar los -
efectos discursivos de esta estructura.

El primer efecto discursivo que produce la concepcidn -
marxiana de la labor legislativa arriba indicada, es que se -~
piensa el cardcter de la propiedad privada (moderna) como un -

producto del intelecto legislativo, que, por la naturaleza y -

fin propios, supera las indecisiones y contradicciones de la
propiedad medieval. Valga la pena agregar que, segin Marx, en
la propiedad medieval impera la naturaleza pero no el Hombre;
impera el avasallamiento pero no la razdén y la libertad; impe-
ra la desigualdad en lugar de la igualdad.

Este efecto se produce desde el momento en que el joven -

Marx afirma:

a) "...El cardcter de las cosas es un producto del inte-
lecto..."”
b) "...el intelecto no solo es de suyo unilateral, sino -

gue su esencial cometido consiste cabalmente en hacer uni

lateral el mundo..."
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De esta manera, al darle una funcidén tan importante al in
telecto, la propia concepci6n marxiana queda atrapada en el -
idealismo racionalista-naturalista, o en el idealismo Jjurfdi-
cista, idealismo que caracteriza a las normas Jjuridicas funda-
mentales que reglamentan las pré&cticas de la sociedad moderna,
normas juridicas cuya observancia es una de las condiciones de
reproduccién de esta sociedad.

Es bajo este atrapamiento que el joven Marx no puede pen-—
sar concreta y materialistamente las especificidades de la pro
piedad privada feudal,. d¢ ‘la -propiedad colectiva feudal, de la
propiedad moderna y de la propiedad colectiva moderna. La -
perspectiva idealista juridicista s6lo puede pensar a la pro-
piedad medieval "como una mezcla de derecho privado y derecho
ptiblico"; y esta misma perspectiva piensa a la moderna propie-
dad como una aplicacién razonable del principio de la unidad -
frente a las formaciones duales de la propiedad feudal, aplica
cién que no da lugar a los privilegios estatales, ni a los de-
rechos consuetudinarios de ocupacidén de los pobres al "apli-
car" el esquema de categorias del derecho romanc referentes a
la propiedad privada.

La misma perspectiva juridicista o racionalista natuxalis
ta, lleva al joven Marx a pensar "la naturaleza de los obje-
tos" como la condicifn o premisa determinante que permitirfa -
definir la ocupacifn (posesitn) privada o plrlica (colectiva)

de los bienes. Este serfa el segundo efecto de la concepcitn
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marxiana en torno a la labor realizada por "el intelecto legis
lativo liberal®™. Expliquemos este segundo efecto.

El joven Marx piensa que, de acuerdo a la naturaleza de -
los objetos de propiedad (o bienes), se debe establecer una de
finici6n racional de derecho privado y de derecho pGblico, por
un lado, y en cerrespondencia con estas definiciones se debe -
definir a la propiedad privada y a la propiedad colectiva (o -
ptiblica). Es decir, en fitlima instancia, es la "naturaleza de
los objetos" lo gue debe determinar la apropiacifn privada, in
dividual, exclusiva y abusiva que ejerce una persona; y tam—
bién la naturaleza de 1los objetos debe ser la base para deter-
minar la apropiacifn colectiva, comunitaria y no excluyente de
todos los miembros de la sociedad humana.

Si en la sociedad existente no prevalece esta pauta obje-
tiva-natural y racional, es debido a la unilateralidad del in-
telecto, unilateralidad gue les hizo olvidar esta pauta a las
législaciones mis liberales y les hizo olvidar los legitimos -
derechos (consuetudinarios) de ocupacifn de los pobres.

El tercer efecto de la misma concepcién marxiana es que -
se piensa a la "propiedad privada® como una relacifn qgue vincu
la a un sujeto © persona (en su estricto sentido Jjuridico) y a
un objeto o bien (también en su sentido juridico). Cabe agre-
gar que "la actividad" encaminada a un fin le permite a la per
sona vincularse a este bien y hacerlo suyo.

De acuerdo al concepto de derecho privado, la actividad -

privada de las personas, que las vincula con sus objetos o bie
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nes, es algo necesario y natural; la relacifn con otras pPersoc
nas es algo casual, y subjetivamente constituida a través gdel
"contrato” en sus mdltiples formas (donacibén, compra-venta, -
etcétera). Esta segunda relacifn -casual y establecida volun-—
tariamente por las personas; enfrenta a las personas (a los in
dividuos con intereses materiales particualres basados en nece
sidades naturales). En la sociedad civil imperan la necesidad
natural, el inter&s material-individual de las personas‘suje-
tas a esa necesidad natural en su actividad individual.

El cuarto efecto es que se piensa a la propiedad colecti-
va como una relacifbn de los individuos con los objetos, basada
o fundamentada racionalmente en la pertenencia de los indivi-
duos a la comunidad humana, por una parte, y en el cardcter na
tural (elemental) & fortuito (azarozo) de los productos de la
naturaleza (silvestres). S6lo porque la comunidad permite que
se establezca la costumbre del uso, de la ocupacitn, es gque -
existe este derecho como algo general, y con un alto contenido
racional, an cuandc no revista la forma de ley. La propiedad
colectiva tendria otra caracteristica definitoria: la activi-
dad de los individuos, que no lesiona derechos, actividad tole
rada por la comunidad de manera general y permanente, adn cuan
do esta "costumbre" se dirija a satisfacer necesidades natura-
les-individuales. Estas necesidades materiales, en tanto gue
son generales, definirfan a los individuos como miembros del -
género humano, y por tanto, como miembros de la comunidad polf

tica, y en tanto gue tales, estos individuos pueden actuar pa-
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ra apropiarse los objetos producidos por la naturaleza y gque
ésta los desprende de su propio seno para entregarlos, a des-
pecho del propietario, a la clase pobre.

Estos efectos discursivos dela concepcidn marxiana en t9£
no a la labor realizada por el intelecto legislativo liberal -
frente a la propiedad medieval, deberdn tenerse en cuenta al -~
analizar otros problemas abordados por el joven Marx, y tam-—
bié&n al momento de interpretar las estructuras discursivas en
las que se piensan estos‘otros problemas.

Al igual gue con las proposiciones interpretativas que hi-
cimos en el apartado anterior, tendremos qQue tomar los efectos
discursivos que presentamos recientemente como hipStesis a com

probar, rechazar o ajustar, segln sea necesario.
Naturaleza del Objeto y Derecho de Propiedad

Anteriormente hemos analizado cSmo relaciona el joven -
Marx el problecma de la naturaleza del objeto y el problema del
cardcter privado o colectivo de la propiedad. Dirijamos ahora
la atencifn a un grupo de citas en las.gue el joven Marx expo-
ne su éoncepcién en torno al “derecho de propiedad". Presente
. mos y analicemos estas citas en el orden en que se presentan -
en el artfculo periodistico de La Gaceta Renana. Cabe hacer -
la aclaracicdn de que cada cita estd extrafda de un contexto -~
discursivo inmediato, mismo que estard determinado, de manera

inmediata, la significaci6n de sus elementos discursivos; es -

necesario, por esto, sefialar y no perder de vista el contexto
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También es necesario te-~

ner constantemente en cuenta el contexto mediato de las citas

y éste no puede sexr otxro mds que la formacién dircursiva con-

formada por los comentarios de Marx a la Ley que castiga los -

robos de lefa, formacidn discursiva que Marx elabord y presen-—

t6 en 1842.

"A propGsto del § 65, un diputado de las ciudades manifies-
ta el deseo 'de que, al determinar la pena, se tenga tam-
bién en cuenta el valor de Ta Tefia sustraida’', 'lo que el

ponente rechaza, por estimarlo poco préctico'.

"Y el mismo diputado observa acerca del 5 66: 'la ley de-
be contener, con cardcter general, una identificacidn del
valor con arregio al cual se aumente o se reduzca la pe-

na'.

“La importancia del valor del objeto, cuando se trata de

determinar 12 pena, en las transgresiones Contra la pro-

piedad, es evidente por si misma.

"Sq ef concepte del delito reclama la pena, la realdidad -
del defito reclama que la pena sea mcd&aa. E1 delito -
real es sieﬁpre Limitado. Y también deberd serlo la pena
para sen neal, y limitada con arreglo a un princdple j&né
dico, para sen fudta., E1 problema estd en hacexr de La pe
na La consecuencia neal def delito. E1 delincuente debe,

por tanto, considerarla como la consecuencia necesaria de

su propio hecho y, por consiguiente, como hecho propio su



119

yo. E1 1imite de su pena debe ser, por tanto, el mismo
1imite de su hecho. E1 contenido deteaminado contra el -
que se infringe marca el 1imite del delito determinado. ~
La medida de este contenido deberd ser, pues, la medida -
del delito. La medida de 1a propiedad es su valor. Asf?
como La penrsonafidad estd siempre dentro de cualquier 17-
mite, la propiedad sS6lo existe dentro de un 1imite, no sé
1o determinable, sino determinado, no sélo mensurable, si
no medido. El1 vafor es la exdstencia civil de La propie-
dad, l1a expnresidn Lbgica bajo la cual se hace socialmente
comprendible y comundicabfe, Y de suyo se comprende que -
esta determinabilidad obfetiva, que viene dada por La na-
tunrafeza def objeto mismo, debe ofrecer también una detexn
minacdidn objetiva y esencial de ta pena. Y si la legisla
cién, en estos casos, en que se trata de contar, para no
perderse en una infinitud de determinaciones, solo puede
operar con‘e1ementos externos, debe, por 1o menos, esta-
blecer reglas. No se trata de agotar las diferencias, pe
ro si de establecerlas. Al parecer la Dieta no ha creido
conveniente dedicar su alta atencidn a estas nimieda~
des".zg/

El contexto inmediato de esta cita son los razonamientos

de Marx en torno a la distincidn esencial entre robo de lefia -

calificado y recogida de ramas secas y, también, los razona-

mientos marxianos en que se critica agudamente, desde la pers-

pectiva juridicista, las definiciones de "derecho de propie-
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dad" y “"transgresiones contra la propiedad" que dan el gobier-
no y la Dieta renanos.

Como se recordari, el joven Marx no niega dque ciertos ac-—
tos, por su intuicidn especifica y por la naturaleza especifi-
ca del objeto, puedan ser evaluados de "robo caiificado“: el -
ladr6n de feiia verde pronuncia por sf y ante sf un juicio con-
tra la propiedad del &rbol y del propietario de éste. Ya en -
aguella ocasibn destacamos el modo ambiguo con gue se utiliza
el termino "propiedad"; como pertenencia. Esta ambigiiedad nos
remitia, cn ﬁliimo andlisis, a la pertenencia del &rbol y al -
&rbol como pertenencia del propietario.

En esta cita nuevamente se utiliza el término propiedad -
en un sentido general y la ambigledad o anfobologlfa que crea -
se extiende, por la estructura misma del discurso, a los "obje
tos de propiedad". De esta manera tenemos gue el fermino pro—.
piedad piensa tres realidades diferentes: a) propiedad como -
- pertenencia del &rbol, b) propiedad como pertencia de una per-
sona y c) propiedad como objeto de propiedad.

Esta iltima acepciton se determina al decir:

- valor del objeto

~ La medida de la propiedad es su valor

- La propiedad s6lo existe dentro de un limite determina-

ble y determinado, ﬁedible y medido.

- El valor es la existencia civil de la propiedad, la ex-

presifn 1l6gica bajo la cual se hace socialmente compren

sible y comunicable.
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- Esta determinabilidad objetiva, que viene dada por la =
naturaleza del objéeto mismo, debe ofrecer tambi&n una -
determinacifn objetiva y esencial de la pena.

Las tres acepciones de.la palabra "propiedad", producida
en la estructura del discurso marxiano, nos llevan a pensar -
que el joven Marx concibe la propiedad como una relacién que -
vincula una cosa u obfete a un propietarioc (pudiendo ser &ste
un objeto fisico, como en el caso de &drbol y de la naturaleza,
o una persona, un individuo).

Como se puede observar, las tres acepciones de la propie-
dad estdn sostenidas en esa "visidn objetiva y general"” que el
joven Marx juzga como necesaria para realizar la labor legisla
tiva del Estado gue responde a su concepto.

A partir de la concepcifbn de la propiedad como objeto, el
joven Marx reflexiona sobre el "valor del cobjeto", y mostrdndo
se nuevamente su perspectiva juridicista, noé enuncia que "el
contenido determinado contra el que se infringe marca el 1fmi-
te del delito determinadeo. La medida de este contenido debersd
ser, pues, la medida del delito". Establecidos estos enuncia-
dos como premisas de su razonammiento, continda diciendo Marx:
"La medida dé la propiedad (esto es, el objeto de propiedad)
es su valor".

Las proposiciones posteriores del razonamiento marxiano,
expresan una analogfia de gran significaci6én. En efecto, Marx
senala que "...Asi como la personalidad estd siempre dentro de

cualquier limite, la propiedad s6lo existe dentro de un limite,
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no s6lo determinable, sino determinado, no s6lo mensurable, si
no medido". Analicemos las proposiciones de esta analogia des
tacando sus alcances y, por tanto, sus significaciones.

En la analogfa citada se pone en relacifn "personalidad®
y "propiedad"; mds precisamente se relacionan "limite de la -~
personalidad" y "lIimite de la propiedad". Ahora bien, a par-
tir de esta presentacidn cabe preguntarse cqué es la personali
dad?. Tomando en cuenta la concepcién de la "persona" que el
joven Marx nos presenta a lo largo del articulo, podemos deri-
var -esperamos que sin tergiversar el escrito marxiano- que es
te autor define la personalidad dentro de la concepcibn en gue
se define a la persona, esto es, dentro de la concepci6n filo-
s6fico~juridicista.

En efecto, la personalidad serfa la determinacit6n de la -
libertad y de la voluntad de una persona, determinacidn de la
libre voluntad gue debe manifestarse en la relacitn de la per-
sona con los objetos de su propiedad. Esta relacifn objetiva
fija (o debe fijar) los "limites de la personalidad".

De esta manera, personalidad nos remite nuevamente a la -
relaci6n de las personas con los bienes, esto es, a la rela-
cidn. de propiedad, en el sentido de pertenencia de un objeto a
un propietario. Los limites de la personalidad, como determi-
nacién objetiva, estarfan dados por la naturaleza del objeto =
mismo, naturaleza objetiva que ya en sf misma es limitada o fi
hita.

Analicemos ahora el otro miembro de la analogfa. Presen-—




123

tado en forma positiva, este elemento dirfa: "...la propiedad

s6lo existe dentro de un limite determinable y determinado, -
mensurable y medido..." ¢A qué "propiedad" se refiere aqui -
Marx?: ¢A la propiedad como pertenencia de un objeto? ¢A la

propiedad como pertenencia de un objeto a una perdona (propie-
tario)? ¢A la propiedad como objeto de propiedad?

De acuerdo a la estructura del discurso, "propiedad" se -
estd refiriendo al "objeto de propiedad" gue en si mismo estad
presuponiendo a la "persona" al "propietario"; y también "pro-
piedad" se refiere a la pertenencia de una persona, gue presu-
pone al objeto. Esta doble acepcifSn es un efecto complejo del
contexto discursivo inmediato que produce Marx al presentar =
sus categorias gencrales y, por tanto, anfibofdgicas.

De esta manera tenemos que el significado de la analogfa
gue vincula limite de la personalidad y limite de la propiedad
es volver a presentar a la naturaleza del objeto como limitan-
te o delimitante de la propiedad (como pertenencia a un propie
tario o persona) y de la personalidad (como determinacidn de -
la libre voluntad gue se manifiesta en la relacif6n de las per-
sonas con los objetos en el contrato).

Otro significado de esta misma ahalogia es que la natura-
leza del objeto, delimita o limita, tambié€n, el derecho de pro
piedad. En efecto, al sefialar Marxvque "... El1 contenido de-
terminado contra el que sc¢ {infidinge marca el limite del delito
determinado...", estd pensando, bajo los términos "contenido -

determinado”, al objeto de propiedad y al "derecho de propie-
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dad" ejercido por la persona sobre ese objeto. E; decir, 1la -
categoria filosSfica "contenido determinado” permite a Marx re
ferirse al objeto de propiedad y al derecho de propiedad. Con
base en esta doble referencia, la expresidn "contra el cual se
infringe" adquiere un significado especifico que determina la
significacién dual de la categoria antes sefialada. Se infrin-
ge un derecho (de propiedad) limitado por la naturaleza del ob
jeto mismo; es el 1limite del objeto el que limita al delito de
terminado y a la pena que corresponderfa a la infraccién, a la
viclacién del derecho de propiedad.

Ahora bien, el joven Marx piensa gue “...El valor es la -
existencia civil.de la propiedad, la expresitn l6gica bajo la
cual se hace socialmente comprensible y comunicable..." gQué
significan estos dos enunciados?

Destaguemos primerémente los enunciados integrantes de ®s
te extracto: 1) El valor es la existencia civil de la propie=-
dad, y 2) ElL valor es la expresibn l6gica bajo la cual (la pro
piedad) se hace socialmente comprensible y comunicable.

Para poder ubicar el sentido del primer enunciado es nece
sarioc tener en cuenta los enunciados anteriores que‘rezan -
v...el valor es la medida de la propiedad"; "...La propiedad -
s6lo existe dentro de un limite determinable y determinado, me
dible y medido..."; "esta determinabilidad objetiva viene dada
por la naturaleza del objeto mismo". A partir de estos elemen
tos discursivos resolvamos el problema del significado del pri

mer enunciado.
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Una solucifn posible a este complicadisimo problema es: =
La medida de la propiedad (como objeto de propiedad) es la -
existencia dentro de la sociedad civil del derecho de propie-
dad. O si prefiere; el limite determinado y medido del objeto
de propiedad, delimita y limita el derecho de propiedad tal co
mo existe en la sociedad civil.

Teniendo a la vista 10s mismos elementos discursivos y la
significaci6én al primer enunciado, resolvamos el problema del
sentido del segundc enunciado.

El limite determinado y medido éel objeto de prepiedad, -
es la forma bajo la cual la pertenencia de este objeto es com-—
prendida por los individuos existentes en la sociedad civil, -
individuos gque manifiestan su existencia al satisfacer sus ne-
cesidades e intereses particulares, y, de esta manera, hacen -
saber a otros su derecho de propiedad sobre las cosas. La li-
mitacidén del derecho de propiedad, basada en la medida determi
nada del objeto, es transmitida de un individuo a otro al -
transmitirse la cosa o bien. Al transferir el individuo la co
sa, deja de ser propietario y, por tanto, ya no tiene ningdn -
derecho sobre le bien transferido. El valor (la medida del ob
jeto) deja de ser significativo(a) para &l.

Como se puede observar, el joven Marx concibe el valor -
del objeto dentro de la perspectiva juridicista, al ponerlo en
relacidn al delito y la pena. Por su parte, esta relacién es-—
t4 basada en la concepcién del objeto de propiedad como algo -

limitado, medido y determinado objetivamente, y en la concep-
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cifbn de la determinacién del derecho de propiedad (derecho de
propiedad determinado por la naturaleza del objeto mismo). De
esta manera tenemos que si el objeto de propiedad estd determi
nado, limitado y medido por su propia naturaleza, también la -
misma "naturaleza del objeto" estd determinando, limitando y =
midiendo al derecho de propiedad. Es por esta razdn que el jo
ven Marx sostiene que la violacitn de un determinado derecho -
de propiedad, implica la determinacid6n de la pena de acuerdo -
al valor del objeto: "El 1imite de la pena debe ser, por tan-
to, el mismo limite del hecho. E1l contenido determinade con-
tra el que se infringe marca el limite del delito determina-
do..."

Ahora bien, el joven Marx no s6lo se propone determinar -
el limite de la pena mediante las proposiciones en torno al va
lor del objeto. Se propone también llamar la atencitn de la -
Dieta sobre la pertenencia de la pena al Estado y no a las per
sonas o propietarios; la pena no pertenece al interés particu-
lar sino al interés general. Esta cuestitén de la pertenencia
de la pena al Estado serid analizada posteriormente.

Por ahora, presentemos y analicemos otra cita que se re-
fiere al derecho de propiedad sobre determinados objetos y a -
las contravenciones a este cderecho.

"Un diputado de las ciudades se pronuncia en contra del -

precepto en que se castiga también como robo la recogida

de los arandanos v bayas silvestres en los bosques. Ha -

bla principalmente en favor de los nifios de familias po-
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bres que recogen esta clase de frutos, ayudando, asi a -
sus padres con una pequefiez, lo que viene siendo tolerado
por los propietarios desde tiempo Lnmemonial y crea un de
recho consuetudinario a favor de los pequefos recolecto-

res. Pero otro diputado alega, en refutacion de este he-
cho, que 'en su comarca, los frutos silvestres de los bos
ques son ya un articulo comercial y se envian en barricas

a Holanda'.

"Lo que quiere decir -continfia diciendo Marx- que hay ya
un s4itlo en que las cosas han ido tan lejos como para con
vertir un derecho consuetudinario de los pobres en un mo-
nopofio de 1os ricos. Se aporta con ello una prueba con-
cluyente de c6mo es posible monopolizar un bien cofectivo;
de donde se desprende, por si misma, la necesidad de l1a -
monoplizacidén. La necesidad del objeto reclama el monopo
lio, desde el momento que el dinterés de la propiedad pri-
vada ha descubierto esta posibilidad. La moderna inspira
cién de algunos mercaderes voraces para el dinero es irre
futable desde el momento en que se las arreglan para co-
merciar con las migajas del interés prototeutdnico de 1la
propiedad sobre la tierra“.gi/

Dsta cita se inserta en los razonamientos mediante los -—
cuales el joven Marx se propone revélar cémo desatienden la -
Dieta y el gobierno prusiano los principios jurfdicos y huma-
nos al atender exclusivamente el interés de la propiedad priva

da.
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En efecto, comentando Marx la intervencidén del segundo -
diputado, representante del interés particular, enfatiza que -
hay ya un sitio en gue el interés de la propiedad privada ha -
llevado las cosas hasta el punto de convertir un bien colecti
Vo en una cosa monopolizada por y para los ricos. El interés
de la propiedad privada, ciego y desmedido por naturaleza, sé-
lo concibe y manifiesta la necesidad del objeto como monopolio
o posibilidad de monopolio, despojando a cualqgquier otro sujeto
de ese objeto o bien, adn de aquellos bienes que, por costum-
bre, venfan siendo colectivos. De esta manera, la necesidad del
objeto sentida por la propiedad privada, implica por si misma,

la necesidad de la monopolizacién.

El derecho colectivo y consuetudinario de los pobres so-
bre los productos silvestres (ramas secas, ardndanos, bayas, -
:etcétera) y la naturaleza misma de estos objetos, no son consi
derados por la Dieta. S6lo se toma en cuenta la necesidad del
objeto tal como la manifiesta el interés de la propiedad priva

da sobre la tierra.

Los mercaderes voraces para el dinero, ejemplo claro y oS
tensible del interés particular, se las arreglan para privati-
zar y comerciar con cualquier cosa u cbjeto; este ejemplc es el que -
inspira y siquen los legisladores v el gobierno al privatizar y comer-
ciar las migajas desprendidas del interés prototeuténico de la
propiedad sobre la tierra. En lugar de refutarlo, desde el -

punto de vista del inter&s general, el legislador renano se de



129
ja llevar por la misma voracidad para el dinero que manifiesta
el interés particularx.

Analicemos ahora las proposiciones contenidas en otra ci-
ta en gue se vuelven a abordar los problemas del derecho de -
propiedad, del delito y de la pena, y con ellos, el problema -
del valor del objeto como delimitante o limitante, de manera -
objetiva, del derecho de propiedad( "propiedad").

... Pasemos ahora a los preceptos penales.

'Un diputado de la nobleza considera que l1os propietarios
de bosques no podrian considerarse, ni mucho menos, plena
mente indemnizados ' si no se designasen a ellos (ademds
de Ta restitucidn del valor sustraido) las penas pecunia-
rias, que, por lo demds, no siempre serdn fidcil de perci-
bir'

A 1o que un diputado de las ciudades observa:

'Los preceptos contenidos en este artfculo (§ 15) podrfan
conducir a las consecuencias mds lamentables. ET propie-
tario del bosgque obtendria de este modo una triple indem-
nizacién, a saber, el valor de 10 robado, una multa que -
representaria cuatro, seis y hasta ocho veces este valor
y, ademds, un resarcimiento especial de los dafios, el -
cual se estimaria muchas veces de un modo totalmente ar-
bitrario y serd mds bien la consecuencia de una ficcidn -
que el resultado de 1a realidad. La naturaleza misma de

1a cosa exige que se aduzca especialmente la prueba del
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dafic causado, no limitdndose a tomar como base de &1 -

simplemente el atestado'

"El sefior ponente y otro diputado alegaron en contra de -
este razonamiento, que el valor acrecentado de que aqufi -
se habla, podia presentarse en una serie de casos expues-

tos por ellos. Y el articulo fue aprobado.

"E1l delito se cdnvierte, asi, en una loter¥a, en la que =
el propietario del bosque, si tiene suerte, puede salir -
premiado. Puede resultar que el valor se acreciente, pe-
ro puede también darse el caso de que el propietario del

bosque, a quien se la ha resarcido el valor puro y simple,
haga un negocio con la multa que represente el cuddruplio,
el sextuplio o el octuplo de este valor. Y si un diputado
del estamento de la nobleza opina que las multas fijadas

no son ninguna garantia, ya que muchas veces no serd posi
bie cobrarlas, no resultan mds facilmente perceptibles -
por el hecho de que se obligue a resarcir los danos al -
condenado a pagar, ademds, el valor de 70 robado. Por 1o
demds, hemos de ver cémo se trata de salir al paso de es-

ta dificultad.

"iPodria el propietario del bosque asegurar mejor su Teﬁa'
de 1o que aqui se hace, al convertir el delito en una ren
ta? Su sagaz estratégia convierte el asalto a su propie-

dad en una fuente segura de infalibles ganancias, pues -

gracias al robo se trueca la plusvalia, de un suefio econd
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mico, en una tangible realidad. Al propietario del bos-
que hay que garantizarie, no sélo su lefia, sino el nego-
cio, que con ella pueda hacer, y el c6modo homenaje que
tributa a su gestor de negocios, al Estado, consiste en -

no pagarle nada. Es una inspiracif6n maravillosa eso de -
convertir el castigo de un delito en una victoria del de-
recho en contra de quien atenta contra €1 en una victoria
del egoismo contra los atentados a la propiedad priva-
da".gg/

Con este largo sefialamiento el joven Marx inicia sus co-
mentarios en torno a los preceptos penales gue establecia la -
ley sobre los robos de lefa. De manera particular Marx comen-
ta "la estratégia que sigue el propietario del bosque" para -
convertir el delito contra su propiedad en una fuente de ren-
tas, de ganancias. Esta estratégia consiste en convertir el -
castigo, que originariamente pertenece al Estado, en un asunto
perteneciente al egoismo, al interé&s privado.

Esta conversitn del delito en asunto privado, posibilita-
ria que el suefio econdmico de acrecentar el valor de la propie
dad se convirtiera en realidad tangible. Esto es, s6lo despo-
jando al Derecho y al Estado de la pena o castigo gue puede im
poner a un culpable de la violaci6n de un derecho, el propieta
rio del bosqgue logra acrecentar el valor, limitado por la natu
raleza del objeto, de su propiedad.

De esta manera, el propietario del bosque no se da por sa

tisfecho con la restitucidn del valor puro y simple de lo xoba
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sino que exige, ademds, una reparacién de los dafios causa-

dos a su propiedad, y ademas por si fuera poco, el monto de la

multa,

gque de este modo va a parar al bolsillo del propietario

del bosque y no, como deberia de ser, a las arcas del Estado.

Ante este abuso del interés privado el joven Marx comenta:

"...Los propietarios de bosques convertidos en legislado-
res confunden por un momento las dos personas, la del 7le-
gislador y 1a del propietario. De una parte, se hacen pa
gar, como propietarios, la lefia sustraida y, de otra par-
te, se cobran como legisladores, la intencidén criminosa -
del ladrdn, dando por casualidad la coincidencia de que -

el propietario de bosques se hace pagar dos veces..."gi/
Y mds adelante agrega Marx:

"La pena pubfica es el ajuste de cuentas del deiito con -
la haz6n de Estado (el interés general); es, por tanto, -
un derecho del Estado, pero un derecho que éste no puede

ceder a un particular, 1o mismo que un individuo no puede
ceder su conciencia a otro. Todo derecho del Estado con-
tra el delincuente es, al propio tiempo, un derecho esta-

tal del delincuente mismo...

“Por tanto, el propietario del bosque no puede adquirir -
del Estado un derecho privado a la pena plblica, por cuan
to que no posee de por si ningdn derecho imaginable so-

bre esto. Ahora bien -continia diciendo Marx-, si, en au-

sencia de toda pretensién juridica, hago del hecho crimi-
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nal de un tercero fuente propia de lucro, éno me convier-
to con ello en cGmplice del delito? é0 acaso lo soy en me
nor medida porque descargue Ta pena sobre el culpable, -
queddndome yo con los beneficios del deTito?..."Ei/

De esta manera, el joven Marx no estd en contra de que se
imponga una multa al culpable; estd en contra de la apropia-
cibn privada de la multa. Si el Estado, con base a un derecho
pGblico, impone una sancién pecuniaria a un individuo que vio-
la un derecho de propiedad, este dinero lo concibe el joven =
Marx como correspondiente al concepto de multa; si el propieta
rio del bosque, en su calidad de legislador, impoﬁe una san-
cién dineraria a un individuo que viole el mismo derecho de -
propiedad, pero ese dinero va a parar al propietario (y no al
Estado), ese dinero lo concibe Marx como correspondiente al -
concepto de plusvalfa, o de renta, o al de ganancia. E1 desti
no de este dinero ya no corresponde al derecho del Estado de -
aplicar una pena, ya no corresponde al concepto de Estado ra-
cional.

Presentemos, por (ltimo, otra cita en que se vuelven a -
abordar los puntos del "dere:cho de propiedad", "naturaleza del
objeto de propiedad", "delito” y "pena®.

“EY Estado puede y debe decir: garantizo el derecho con-

tra toda centingencia. Solo el derecho es para mi inmor-

tals por eso os demuestro el cardcter mortal del delito,

destruyéndolo. Pero el Estado no puede ni debe decir: un
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interés privado, una determinada existencia de la propie-
dad, un bosque, un drbol, una astilia, y, frente al Esta-
do hasta el arbol mds grande es apenas una astilla, se ha
11a garantizado contra toda contingencia, es

El

inmortal. -
Estado no puede nada contra la naturaleza de las cosas,
no puede firmar 1o finito contra las condiciones de lo fi
nito ni contra 'las contingencias. Del mismo modo que el
Estado no podria asegurar a vuestra propiedad contra toda
contingencia antes de ccmeterse el delito, éste no puede
convertir en 1o contrario la naturaleza insegura de vues-
tra propiedad. Es verdad que el Estado garantiza vuestro
interés privado, en la medida en que puede hacerlo por me’
dio de Yeyes racionales y de racionales medidas preventi-
vas, pero el Estado no puede conceder a vuestras exigen-
cias privadas contra el culpable mds derecho que el dere-
cho que corresponde a las exigencias privadas, la protec-
cién de la justicia civil. Y si por este medio no podeis
obtener del culpable ninguna reparacidn porque éste carez
ca de recursos, habria que l1legar a 1a conclusidn de que
estdn cerrados todos ios caminos juridicos para alcanzar-
la. Y no por ello se hundird el mundo, ni el Estado deja
rid por ello de girar dentro de la é6rbita solar de la jus-
ticia, y lo dnico que ocurrird serd que experimentéis la
cadicidad de todos los bienes terrenales, experiencia que
para vuestra probada religiosidad no serd apenas una cu- -

riosidad emocionante ni m&s asombrosa que una tormenta, -
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un incendio o una fiebre. Pero si el Estado tratara de -
convertir al culpable en siervo temporal vuestro, sacrifi
caria la inmortalidad del derecho a vuestro interés priva
do y finito. Con lo cual demostraria al culpable el ca-
récter mortal del derecho, cuya inmortalidad trata de po-

ner de manifiesto ante &1 la pena".gﬁ/

Esta cita se ubica en el contexto inmediatoc gue conforman
los razonamientos del joven Marx en torno a las disposiciones
penales contenidas en las leyes gue castigan los robos de lefa.

Las otras citas analizadas anteriormente, podrian dejar -
dudas sobre la concepcidn marxiana del derecho de propiedad, -
debido a que se afrontaba esta cuestidn desde el punto de vis-
ta del delito y de la pena. Ahora gue se presenta la cuestifn
del "derecho de propiedad" desde el punto de vista del Estado,
se disipan algunas dudas que puedieron surgir.

En efecto, el joven Marx concibe que el "derecho de pro-
piedad", en cuanto tal, estd (o debe estar) garantizado por el
Estado contra toda contingencia. Pero, el objeto de propiedad,
o una determinada existencia de la propiedad, sobre el cual se
ejercita aguel derecho, por su propia vinculacidn a las contin
gencias naturales, no puede ser convertido por el Estado en al
go infinito. Ni el Estado, ni el derecho pueden cambiar "la -
caducidad (o finitud) de los bienes terrenales".

Si el legislador considerzza al delito como una circuns-
éancia que conveti{ta la propiedad (como objeto y como dere-

cho) en algo seguro y permanente, sacrificarfa el derecho in-
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mortal a la mortalidad del objeto y del interés privado corres
pondiente a este objeto. El Estado (racional) debe considerar
al derecho de propiedad como inmortal; el mismo Estado debel -
considerar al objeto de propiedad, al delito y a la pena co-
rrespondiente, como mortales o finitos. Esto Gltimo con base
en la misma naturaleza del objeto, © a que el objeto se halla
sometido a las contingencias naturales, inamovibles por la Jjus
ticia, el derecho y el Estado.

Las citas gqgue hemos analizado en este apartado nos mues-—
tran otras consecuencias de la "visién general y objetiva" que
el joven Marx cree necesario adoptar en el momento en que el -
"legislador" norme la actuacidn de los "hombres" y de las "per
sonas".

Las consecuencias fundamentales en la visién propuesta y
adaptada por Marx, se basan en la concepcit6n de la "naturaleza
del objeto". En efecto, esta concepcidn permite determinar y
derivar:

a) El objeto de propiedad.

b) Los limites del objeto de propiedad.

c) La personalidad.

d) Los limites de la personalidad.

e) El derecho de propiedad.

£f) Los 1lfimites del derecho de propiedad.

g) La transgresi6n del derecho de propiedad. A

h) Los limites de la transgresi6n del derecho de propie-

dad.
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i) La pena correspondiente a la violacién de un determina

do derecho de propiedad.

j) Los limites de esta pena.

A través de estas determinaciones el joven Marx pretende
mostrar que la actuacitdn de la Dieta renana es una defensa -
irracional, inmoral, carente de principios juridicos y, por -
tanto, inhumana. Actuacién que defiende al interés privado, a
la propiedad privada, al derecho de propiedad sin tomar en -
cuenta, permanentemente, la "naturaleza de las cosas".

Ahora bien, todas estas determinaciones, en Giltima instan
cia del andlisis discursivo, son la descomposicién y reproduc-
cidén de las categorias integrantes de la ideologfia juridico-po
litica prevaleciente en la sociedad moderna. Las determinacio
nes presentadas por el joven Marx, permiten pesar y reproducir
el movimiento aparente de las relaciones sociales (juridicas,
politicas, ideoldgicas y econfmicas) tal como es presentado en
la ceonstruccidn de la ideologia jurfdico-politica dominante en
tiempos modernos.

De esta manera, la formacitn discursiva que nos presenta
el joven Marx, en este articulo de La Gaceta Renana, es una ex
plicacién tebrica que gravita plenamente en torno a la ideolo-
gfa jurfdico-poliitica moderna, explicacidén tefrica que se ex-
presa bajo una modalidad filos6fica. Esta modalidad filosofi-
ca hace posible que el joven Marx produzca algunos efectos dig
cursivos "novedosos" y "contrastantes" (en relacifn a esa mis-

ma ideologfa):; efectos discursivos que tiene <como otra condi-
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cibén de posibilidad, el enfrentamiento "critico" de la actua-

citn efectiva de la VI Dieta renana. Pero vale la pena aclarar

que, este "enfrentamiento criftico® de dicha actuaci6n se reali
za sin cuestionar los "principios fundamentales" que la ideolo
gfa jurfdico-politica establece en su misma elaboraccibn.

Un ejemplo fehaciente de que el joven Marx no cuestiona -
(o eritica) los "principios jurfdico-politicos modernos", es -
el modo en gque presenta la relacifn entre el Estado y el dere-
cho de propiedad. En efecto, segdn Marx, el Estado (es decir,
el Estado ajustado a su concepto) puede y debe decir: “"garanti
zo el derecho contra toda contingencia; s6lo el dexecho es pa-
ra mi inmortal; por eso os demuestro el cardcter mortal del de
lito, destruyé&ndolo".

Ahora bien, la "ambigliedad" o "anfibologfa" gque genera la
modalidad filos6fica en la expresiftn, es una condicibén necesa-
ria y suficiente para que el joven Marx construya un discurso
explicativo que se deslinde de, y pueda ser critico de la ac-
tuacidn y concepcién tenidas por los elementos del Estado pru-
siano realmente existente. Pero esta ambigliedad de las catego
rfas filos6ficas expresadas por Marx en su explicacibn tebrica,
no pueden representar un grave inconveniente para determinar -
el sentido y la significacibn gue tienen al interior del con-
texto discursivo en el gque se ubican.

sin duda la formaci6n discursiva que hemos venido anali~
zando tiene un marcado carécter filos6fico en su expresibn. -

Este caricter filos6fico en la expresi6én, ha llevado a mds de
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un intérpreta de Mérx a buscar su ascendencia, su filiacidn, -
su origen en las filosofias precedentes producidas en Alemania,
Francia o Inglaterra. De acuerdo a estos intérpretes de Marx,
es necesario hacer estos "rodeos" para poder interpretar "co-
rrectamente" la "filosofia marxiana" que supuestamente estd a
la base de la explicacién tefrica.

A pesar de gue este procedimiento sea generalmente utili-
zado por marxistas connotados de la talla de Mandel, Della Vol
pe o Althusser, no nos convencen sus resultados interpretati-
vos, debido a que, a través de estos procedimientos, diffcil-
mente se puede comprender la especificidad y densidad de los -
efectos discursivos y de la particular estructura que constru-
ven estos mismos conceptos. En efecto, al buscar (y encontrar)
una supuesta vinculacién del joven Marx con algdn(os) filéso-
fo(s) precedente(s), se introducen subrepticiamente definicio-
nes (o acepciones) de los conceptos utilizados por el joven -
Marx que diffcilmente las establece el contexto discursivo in-
mediato o el conjunto de la formacién discursiva presentada -
POr Marx.

Por lo demds, al emprenderse la bGsqueda de la ascedencia,
etcétera, probablemente se tiene que perder de vista el signi-
ficado especifico que adquiere una '"categoria general® al in-
terior de un contexte inmediate estructurade por Marix y no por
el fil6sofo precedente

hora bien, tratandose de discursos tebricos expresados -

filos6ficamente, como el presentado por Marx en sus Comenta-
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nios a La Ley .que Castigan Los Robos de Lefia, el problema de
la ubicaci6n del contenido o sentido de los elementos discuxsi
vos, es relativamente sencillo de resolver si se limita la in-
terpretacitén a la formacién discursiva especifica, esto es, si
la interpretacidén se circunscribe al ensayo, articulo y otro -
tipo de escrito particular. En efecto, s6lo al inherior de -
una determinada formacit6n discursiva las categorfias que ahf se
contienen adguieren una definicién precisa, a pesar de gue es-
tas categorias tengan un cardcter general.(filos6fico).

Después de presentar estas consideraciones interpretati-
vas que orientan nuestra lectura de las formacibnes tebricas -
elaboradas por el joven Marx, pasemos ahora a analizar el con-
tenido especifico y denso de los elementos discursivos presen-—
tados en las citas anteriormente transcritas.

Como se pudo observar, el joven Marx presenta y analiza -
el problema del "derecho de propiedad" en iIntima relaci6n al -
"concepto del delito", concepto que "reclama la pena". Formu-
lado esto mismo de otro modo, se puede decir gque Marx piensa -
al dere&ho de propiedad teniendo en cuenta £as transghresiones
contra el objeto y el derecho de propiedad, y teniendo en cuen
ta, también, fa pena gue posiblemente corresponda a la trans-—
gresién o violaci6n de este derecho. Al establecer esta triple
relacién el Marx no cuestiona, ini puede cuestionar!, la con-
cepci6n jurfidica del derecho de propiedad; al contrario, la ha
ce suya.

El joven Marx hace suya la concepci6n juridicista del de-
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recho de.propiedad en la confrontacibn con la ideologfa y la ac
tuaci6n tenida por la VI Dieta renana, y dentro de esta "criti
ca" fundamenta tebricamente la validez de la concepcibn adopta
da recurriendo a "principios racionales del Estado". Es en la
exposicibn de estos "principios" donde Marx hace aparecer sus

"categorfas filos6ficas". O mds bién, los "principios raciona
les del Estado" que nos presenta el joven Marx soﬁ "principios

filos6ficos”.

En efecto, el joven Marx considera que "el legislador eéti

co" debe atender prioritariamente al "interé&és general", a la -
generalidad y a "la naturaleza de las cosas", en el momento de
hacer leyes. La generalidad y la naturaleza de las cosas son

los principios gue debe tener en cuenta el "legislador" para -
que su accidén legislativa adguiera el cardcter de general y ob
jetiva y, con base en este doble caricter, pueda considerarse

como "racionalidad estatal" o "Estado que responde a su concep
to".

Cabe recordar que el Jjoven Marx pensard a "lo racional® -
no s6lo como una manifestacibn de la Razdn, sino comc una mani
festaci®én de la raz6n correspondiente a sus principios, a sus
pensamientos. Es por esto gue el Estado ajustado a su concep-
to es la manifestacién de la Razén desarrollada con base en sus:
principios éticos: generalidad y naturaleza de las cosas. En
contraposicio6n a esta "racionalidad estatal", la propiedad pri
vada, el interé&s privado, s6lo puede pensar la "naturaleza de

la cosa™ en el sentido unilateral, ciego y desmedido de la -
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frfa materialidad; pero, por carecer de principios éticos—geng
rales, el interé&s particular no puede pensar la necesidad gene
ral (colectiva) de la cosa, ni la naturaleza diversificada de
la cosa, ni la naturaleza diversificada de los actos ligados a
las cosas, ni, por dGltimo, las limitaciones que impone fa natu
naleza a los actos y a las cosas.

De esta manera,.los pfincipios de la razdén estatal s6lo -
pueden ser desarrollados por el "Estado que responde a su con-
cepto”. Cabe pregunar, ¢por gué hay Estados que actdan sin -
atender a "sus principios", a "su razén", a "sus pensamientos™
épPor qué hay leyes que emanan del Estado, adn cuando estas nor
mas se elaboren sin atender "la razdén, los pensamientos, los -
principios propios del Estado ajustado a su concepto"? Las -
respuestas a estas preguntas pueden resumirse asf: Hay Estados
y normas juridicas que no atienden la razén y pensamientos pro
pios del Estado ajustado a su concepto; estos Estados y estas
normas juridicas no pueden ser "justos', ni "racionales”, ni -
"humanos"; por esto se justifican los movimientos sociales (eé
tre ellos, los movimientos democritico-populares) que intentan
establecer o restablecer los "principios" esenciales del Esta-
do, con el fin de hacer valer al Hombre, a la generalidad y a
la naturaleza de las cosas.

Pero esta respuesta a aquellas dos preguntas -respuesta -
extraida del propio discurso marxiano-, deja en pie el proble-
ma real y te6rico de la existencia de hecho de Estados y leyes

que he corresponden a su concepto, pero no hay gue preocuparse.
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La concepci6én juridicista del Estado y del Derecho expuesta

por el joven Marx, podria adn responder de la siguiente manera:
Hay Estados y leyes en los cuales no prevalecen los principios,
los pensamientos, la razbn del gstado ajustado a su concepto,
debido a que son "suplantados" por los pensamientos y la razén
propios del interés privado; sin embargo, estas formas aberran
tes del Estado son las que empujan al "sentimiento humano" a -
manifestarse e imponerse; la tarea del filésofo es denunciar -
al "Estado de los estamentos", al Estado del interés particu-—
lar, para contribuir a esa manifestacién e imposici®n del Hom~
bre (del renano).

De esta manera, los principios filos6ficos expuestos por
el joven Marx, al mismo tiempo gque se expone su concepcibn ju-
ridicista del derecho de propiedad, de la propiedad (privada y
colectiva), del delito, de la pena y del Estado, le permiten -
fundamentar dicha concepcifbn y presentar su posicibn politica.

De esta manera, la recurrencia constante al problema de -
"la naturaleza de las cosas" (principio "juridico" fundamental
sostenido por el joven Marx), es la manera en gue Marx trata -
de fundamentar y hacer valer su posicién polftica. En dltima
instancia del andlisis discursivo, la manifestacidn e *imposi-
ci6n del Hombre, del ciudadano que propugna Marx, debe corres
ponder a "la naturaleza de las cosas".

Como se pudo observar en las citas antes presentadas, tam

bién el problema del "valox" se plantea y se resuelve a partir

de este principio juridico-{ilosé{icc-politico, siendo absurdo,
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por tanto, interpretar la concepcidn marxiana del "valor" (ex-—

puesta en los Comentaniocs a La Ley que Castiga Los Robos de Le
Ae), dejando a un lado este principio, o colocédndolo en un lu-

gar secuendario.

A tal punto este principio es sobreponderado por el joven

Marx que el problema del "valor" se introduce para determinar

el limite de las cosas, para determinar el 1limite del derecho
de propiedad (privado o colectivo), vy para determinar el 1imi-

te de la personalidad. S6lo en este sistema de relaciones dis

cursivas establecidas por el joven Marx, el problema del "va-—
lox" adgquiere un signficado plenc o contenido especifico deter

minado por la estructura del discurso.

Ahora bien, si el joven Marx comenta la actuacifén y con-
cepcitn tenidas por la VI Dieta renana, desde el punto de vis-—

ta juridicista, que reproduce la ideologfa dominante en torno

al derecho y el Estado; si el joven Marx expresa esta perspec-

tiva haciendo uso dc "categorias filos6ficas"” gue adguieren

una acepcidn especifica dentro del discurso tefrico gue le per
mite presentar a Marx su posici6n politica y, al mismo tiempo,
enitican la actuacién y concepcién tenidas por el Estado pru-

siano; cabe pregunarse g¢cotmo pudo desarrolfanse el pensamiento
ael joven Marx bajo estas condiciones tedricas? ¢C6mo se pro-
ducen condiciones nuevas gue hacen gque se construya una nueva
perspectiva fefrica? La viabilidad de estas preguntas serd -

analizada en el siguiente capiftulo.



145
CAPITULO T1

SOBRE LA CUESTION JUDIA
(Septiembre—Octubre de 1843)

EN TORNO A LA CRITICA DE LA FILOSOFIA DEL
DERECHO DE HEGEL, INTRODUCCION,
(Diciembre de 1843-—-principios de 1844)

Continuando la critica de la Filosoffa Hegeliana del Dere
cho gue habia comenzado en Kreuznach durante el verano de 1843,
el joven Marx redactard y publicard dos importantes artfculos
gue se refieren directamente a los problemas de la propiedad -
privada y de la produccidn entre otros. E1l hecho de que el jo
ven Marx siga abprdando estas cuestiones puede crear la apa-
riencia interpretativa que cree que la (xffdica de fa Filosof.la
def Denrccho de Hegel, Sobnre La Cuestddn Judia y En Toano a La
Critica de La Fileosogdla del Denechoe de Hegel (Introducedidn), -
son fases sucesivas de un proceso en el cual se "conservan y -~
superan" las proposiciones vertidas en cada fase. Desde nues-
tro punto de vista esta posible interpretacitn se guedarla én
las apariencias, debido a gue no se toman en cuenta las especi
ficidades qgue caracterizan a cada uno de los discursos que . el
joven Marx construye en el periodo que va desde su renuncia a
La Gaceita Renana hasta la aparici®n del Gnico ntmexro de Los -
Anales Franco-Alemanes.

Efectivamente, despuds de que Marx renuncia a su cargo de
dierector de lLa Gaceta Renanra, marzo de 1843, iniciard un pro-

ceso de critica y autocritica de las posiciones tebricas soste
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nidas por los hegelianos de izquierda y por el mismo Marx, pro
ceso de critica-autocritica que Va estableciendo efectos tedri
cos nuevos, en relacitén a las formaciones discursivas de los -
hegelianos de izquierda y en relacién, también,a las formacio-
nes discursivas que va creando el joven Marx. Desde nuestro -
punto de vista, el establecimiento de efectos teéricos nuevos, '
resultado de la critica-autocritica, hace que el joven Marx re
vise la formacién tebrica anteriormente constituida. Esta re—
visidén es global y, por tanto, afecta al conjunto del discurso
tebrico gque Marx presentd antes de la critica—autocritica.

En el presente capftulo se tratard de demostrar gue los =
artficulos aparecidos en febrero de 1844 presentan proposicio-
nes ted6ricas radicalmente nuevas, constituyentes de un punto -
de vista o perspectiva tef6rica novedosa, en comparacién con la
concepcidn marxiana presentada en La Gaceifa Renana.

Desafortunadamente no podremos analizar detenidamente el
escrito de Marx editado por primera vez en 1927, escrito que -
lieva el titulo de "Cadltica def Derneccho def Estado de Hegel" o
"Crltica de La FilosofdLa del Derecho de Hegel". Como se recor
darsd, este ensayo iné&dito del Jjoven Marx fue elaborado durante
¢l verano de 1843 y, por tanto, precede los articulos publica=-
dos en la revista Analles Franco-Afemanes. A pesar de gue no -
analizaremos el ensayo inédito antes mencionado, si haremos no
tar las variaciones radicales existentes entre este ensayo y -

los dos articulos de los Anmales Franco-Alcemanes: Sobre La Cues
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tidn Judfa y En tonno a La Crnitica de La FilLosofila del Derecho

de Hegel, Introduccidn.

EMANCIPACION POLITICA VERSUS EMANCIPACION HUMANA

EL Engrentamiento a Baunc Bauek

El articulo marxiano titulado "Sobhe La Cuestddn JudLa" -
tiene como objetivo fundamental criticar la concepcitén de B. -
Bauer en torno al problema de la relacidén entre "emancipacién
polfitica y emancipaci6én humana".

En efecto, como se recordard, Bauer pretendfa analizar -
criticamente la peticitn de emancipaci6n polftica gue venfan -
haciendo los judfios alemanes frente al Estado Mondrquico Pru-
siano que reconocia como religitn oficial -y dnica- al cristia
nismo. Segln Marx, B. Bauer centra esta critica en los aspec-
tos religiosos y, de esta manera, se coloca a la emancipacién
religiosa como condicién para gue tanto el judio alemdn (que -
qﬁiere ser emancipado), como el Estade Prusiano (que tendrfa -
gue emancipar) se traten mutuamente en el plano de la emancipa
ci6én politica, misma gue, segdn Bauer, es suficiente para gque
se realice "la emancipaci6n humana".

"Bauer exige, pues, de un lado, que el judio abandone el

judaismo y que el hombre, en general, abandone la reli-

gién, para que se le pueda emancipar como ciudadanc. Y,

consecuentemente, considera la abolicidgn politica de la -

religidn como abelicidn de la religién en general. Para
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(para Bauer), el Estado que presupone ‘ta religién no -
1/

el
es todavia el verdadero Estado, el Estado real".

Segtn el joven-Marx, Bauer incurre en graves contradiccio
nes formales y en graves inconsecuencias polfticas por no ana-

lizar con rigor critico el tipo de emancipacibn que se postula

y las condiciones que van implicitas en la naturaleza de 1la

emancipacién polfitica. La principal y mds grave contradiccidn

e inconsecuencia, segin Marx, es confundir la emancipaci®n po-

l{itica con la emancipacidén humana.

Para evitar esta contradiccifn e inconsecuencia “carente

de espiritu critico", es necesario analizar criticamente, se-

dn el mismo Marx, "el Estado en general" no solamente, como
g g Y

hace Bauer, el Estado Cristiano. Marx propone gue hay gue in-

vestigar, fundamentalmente, la relaci6n de la emancipacibn po-
lftica con la emancipacifn humana sin confundirlas y sin redu-

cir &sta a aguella.

De entrada se puede observar qgue tanto el joven iarx como
B. Bauer pretenden analizar "las condiciones que se deben esta
blecer para que se realice la emancipaci6n humana". Sin embar
go, la diferencia estriba en gue Bauer, a partir de gue su cri
tica se centra en aspectos religiosos, no alcanza a criticar -
la naturaleza de la emancipaci6n politica; Marx, en cambioc, -
con base a la crftica de la "emancipacidn politica acabada" vy
del andlisis critico de las “"relaciones entre el Estado pollti

co y sus premisas seculares" alcanzard a detectar, segin lo de
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clara el mismo Marx, las condiciones que hay que construir pa-
ra gue se realice "la auto-emancipacién del hombre".

Cabe senalar que el joven Marx ubica a la crftica (...fi~
los6fica) de la autoenajenaci®n humana como una de las condi-
ciones que hay que establecer o construir para que pueda darse
la autoemancipacién del hombre.

Critica de la emancipacién politica, critica del Estado -
en general, critica del Estado politico... Todas estas formg—
laciones que son usadas por el autor de los dos artfculos que
aparecieron en los Anales Franco-Alemanes, nos indican que
Marx empieza a abandonar la actitud benevolente que manifesta-
ba su concepcidn del "Eétado en general" (Estado que responde
a su concepto), actitud benevolente manifestada claramente du-
rante el perfodo en que colabordé en La Gaceta Renana. Estas -
mismas formulaciones también nos indican gque el joven Marx em-—
pezard a tener una actitud critica frente a los Estados que se
dicen democriticos. Formulado esto mismo de una manera mids -
precisa se puede decir que durante el perfodo correspondiente
a la preparacién y edicién de los Anales Franco-Alemanes —-cuan
do menos-, el joven Marx ya no concede Qn lugar al "Estado que
responde a su concepto", sino gue se propone realizar un andli
sis te6rico en el que se critique la generalidad formal que se
atribuye a si mismo el Estado polfitico moderno, y se propone -
analizar crifticamente las bases del funcionamiento Estatal co-
mo generalidad, asi como sus efectos formales y reales en ia -

polftica y en el conjunto de la sociedad.



150

Crtfiica def joven Manx al Estado Politico.

Con el objetivo de hacer la critica .del Estado polftico -

el joven Marx principia por analizar la actitud del Estado po-

litico plenamente desarrollado ante la religidén y, también, el

comportamiento del hombre religioso ante el Estado.

"Emancipar pollticamente al judio, al cristiano, al hom-

bre aeligioso en general, es emancipar af Estado del juda
ismo, del cristianismo y, en general, de la aeligdidn. Ba
jo su forma, de la manera peculiar a su esencia, como -
tal Estado, el Estado se emancipa de 1a religién al eman-
ciparse de la religdidn de Estade; es decir, cuando el Es-
tado como tal no profesa religién alguna y se profesa a -
s mismo como Estado. La emancipacidn pellfZica con res-

pecto a la religidn no es la emancipacidn de 1a religidn

total y exenta de contradicciones de la religidn misma, -
porque la emancipacidn politica no es el modo total y -

excento de contradicciones de 1a emancipacién humana.

"E1 1imite de la emancipaciGn poiftica se manifiesta ense
guida en el hecho de que el Estado puede liberarse de una
traha sin gque el hombre se libere neafmente de ella; en -
que el Estado pueda ser un Estado Libxre sin que el hombre
sea un hombre Libre. E1 propio Bauer reconoce tdcitamen-
te esto, cuando establece la siguiente condicidn de 1a -

emancipacifa politica:

‘Todo privilegio religioso en general, incluyendo, por
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tanto, el monopolio de una iglesia privilegiada, debe-

ria ser abolido, y si uno o varios, o incluso £a gran
mayorla se creyeran obLigados a cumplir con susé debe-
nes neligiosos, el cumplimiento de estos deberes ha-

bria que dejarlo a su propio arbitrio, como incumben-

cia puramenic privada’

"Por_tanto, el Estado puede haberse emarcipado de la reli
gidn aun cuando La gran mavoala siga siendo religiosa. ¥
no dejard de serlo por el hecho de que su religiosidad se

considera algo puramente pailvado.

"Peroc el comportamiento del Estado hacia 1a religidn, re-
firiéndonos al Estado Libre, s6lo es el comportamiento ha
cia la religidén de los hombres que forman el Estado. De
donde se sigue que el hombre se libera a través def Esta-
do, se libera pofLfticamente, de una traba al entrar en -
contradiccidon consigo mismo, el sobreponerse a esta traba.
de un modo abstracto y Limitade, de un modo parcial. Se

sigue, ademds, que el hombre, al liberarse pollticamente,
se libera dando un xodeo, valiéndose de un medio, siquie-
ra sea un quio necesanio. Y se sigue, finalmente, que -
el hombre, adn cuando se proclame ateoc por mediacidn del

Estado, es decir, proclamando al Estado ateo, sigue suje-
to a las ataduras religiosas, precisamente porque sélo se
reconoce a s mismo mediante un rodeo, valiéndose de un -

medio. La religidn es cabalmente eso, el -reconocimiento
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del hombre dando un rodeo. 5Su reconocimiento a través de
un mediador. E1 Estado es el mediador entre el hombre y
la Tibertad del hombre. Asi como Cristo es el medijador -

sobre el que el hombre descarga toda su divinidad y toda
su servdidumbre neligiosa, el Estado es el mediador al que
desplaza toda su no-divinidad y toda su no-servidumbre hu

2/

mana.

En esta extensa cita el Jjoven Marx sefiala varios proble-~
mas. Primeramente apunta que "emancipar polfiilcamenfe al hom=—
bre religioso es emancipan al Estado de la religi6n", indican-—
do enseguida el procedimiento a través del cual el Estado se -
emancipa de la religicdn: bajo su forma-estatal, de manera pecu
liar a su concepcién (a su esencia, a su concepto), esto es, —
proclami@ndose el Estado como forma-estatal, el Estado mismo se
emancipa de la religién al no profesar religién alguna y al -
concebirse a si mismo como Estado-ateo. En segundo lugar sefia
la el joven Marx gue "la emancipacién pofltica con'respecto a
la religidn" no debe ser confundida con la "emancipacidn de la
religion total y exenta de contradicciones de la religidn mis
ma". Esta distinci6n es necesario establecerla, seglGn el jo-
ven Marx, "porgue la emancipacitn polfitica no es el modo total
y exento de contradicciones de la cemancipacidén humana; dicho
esto mismo en forma positiva serfa, "la emancipacibn polditica
es el modo parcial y pleno de contradicciones de la emancipa-
ciodn humaua’. .

aAhora bien, para reforzar estas premisas o principios ge-
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nerales, el joven Marx planteard la cuesti6n del "limite de la
emancipacién politica" haciendo ver "el hecho de que el Estado
puede liberarse de una traba", esto es, la religibn, "sin que

el hombre se libere nealmente de ella". De esta manera, el 11
mite de la emancipacién polftica se manifiesta en el "hecho" -
de que el Estado pueda ser un Estado libre sin que el Hombre -
sea nealmente libre.

Despué&s de sefialar estos dos problemas, el joven Marx ana
liza Yel comportamiento del Estado libre hacia la religidn". -
Con el objetivo de poder comprender las conclusiones que deri-
va Marx de este "andlisis", es necesario retener y tener siem-
pre presente qué, entiende Marx por "comportamiento del Estado
libre ante la religiémn". segtn la concepcifén marxiana éste -
"sglo es el comportamiento hacia la religidn de los hombhres -
que forman el Estado" (se sobreentiende "Estado libre"). Esta
manera de antender el comportamiento del Estado libre requiere
de comentarios. 7

En la concepcién marxiana del "Estado libre", y particu-
larmente de su "comportamiento", parece estar presente una te-
sis gue Marx cnuncia en el escrito elaborado pocos meses des-
puds, nos referimos al artfculo titulado En Zorno a La Crltica
de £a Filesofda del Derecho de Hegel, Introduceidn.

En efecto, en este escrito, el joven Marx propone =segura
mente confrontdndose con Feuerbach y otros Eegelianos de iz-
quierda-, que "(...) ... el hombre no es un ser abstracto, aga

zapado fuera del mundo. E1 hombre es ¢l munde de Los hem
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bres, es el Estado, la sociedad. €Este Estado, esta socie

dad, preducen la religidn, una conciencia del mundo inver
tida, porque ellos son un mundo invertido,.."il

Esta tesis, por tanto, plantea al "Estado" (:se referirs
Marx asi al "Estado libre®?) como “ei mundo de los hombres". -

M&s précisamente, .se plantea al Estado y & la soc¢iedad como

"an mundo invertido“.

Teniendo a la vista esta tesis planteada en Introduc~

cibn..., se puede decir que el Jjoven Marx comprende al Estado

como un hecho humano. Los hombres gue forman el Estado no se-—

rfan los bur@cratas o funcionarios estatales, serifan los Hom—

bres. Esta concepcitn humana del Estado le permitird al joven

Marx pensar los siguientes efectos:

1) E1l hombre se libera politicamente a través del Estado

de una barrera -en este caso, la religibn-, al ponerse en con-

tradiccibn consigo mismo., El hombre se sobrepone a la barrera
religiosa de un modo abstracto y limitado, esto es, de modo -~
parcial, en la contraposicifn consigo mismo. En otros térmi-

nos, poni&ndose en contradiccién consigo mismo en la forma-es-~
tatal, en la concepcifn que el hombre se forma del Estado, el
hombre se libera de la religidén (o en general, de un traba) s6
lo de un modo “abstracto" (formal), y de agui que este modo. -
sea a su vez limitado y parcial.

2) Al liberarse politicamente de la religibn (o de una ba

rrera, <n general), el Hombre se libera - valiéndose de un me-

dio necesario. Este medio necesario no es el Hombre, sino el
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hombre-puesto-en-contradiccibén-consigo-mismo. Este "medio ne-

cesario"” no es el hombre fuera de sf y para si, sino el hombre

en su enfrentamiento con el hombre. Esto es asi porque los -
hombres que forman el Estado, colocan a &ste como un ente (pro
ducto de la razén abstracta) en el cual no se reconocen como -—
"sus productores". El cardcter necesario de ese medio que es
el Estado ("libre") depende, en parte, de su racionalidad abs-
tracta, misma que se presentarfa como "razt6n de Estado", y en
otra parte, del propio desarrollo de la razén humana que lleva
al hombre por estos “"rodeos", gue lleva al hombre a utilizar -

estos "medios".

3) Precisamente porque el hombre se reconoce a si mismo -
valiéndose de un medio~abstracto ("Estado Libre"), el Hombre -
sigue sujeto a las ataduras o barreras, particularmente las ba
rreras religiosas, aun cuando formalmente sea ateo por media-
ci6bn del Estado. La formalidad estatal que se piensa a si mis
ma como Lstado—ateo, dedja al hombre real con la traba de la re
ligion.

4) hhora bien, no s6lo el Estado es el mediador entre el
hombre y su esencia; también la religifn es "el reconocimiento
del hombre a través de un mediador". De esta manera tenemos -~
gue 1los entes creados por la razdén humana, son colocados por —
el Hombre como medios abstractos, limitados y parciales del re
conocimiento de su esencia. En los entes religioscos el hombre

descarga toda su divinidad y su servidumbre religiosa; en los

entes estatales el hombre descarga toda su no-divinidad y toda

ad
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su no-servidumbre humana. Pero el hombre real sigue siendo -
siervo de sus propias creaciones; el creador aparece como cria
tura y la criatura como creador.

Examinando estas tesis derivadas a manera de conclusién -
se puede apreciar que el joven Marx presenta criticamente el -
procedimiento formal a través del cual el Estado se piensa a -
s{ mismo como “generalidad", y con base a este procedimiento,
seglin Marx, los hombres que forman el Estado se abstraen de -
las trabas de su vida inmediata, pero s6lo en la generalidad -
irreal. Dado gue el joven Marx le presta mucha atencifn al me
canismo o procedimiento de la abstraccidn estatal, es necesa-
rio, por nuestra cuenta, analizarlo detenidamente. Con esta -
finalidad preguntemos al joven Marx, ¢ccémo se efectda la abs—
traccion politica de las barreras de la vida inmediata del Hom
bre? o ¢cOmo se realiza la exaltacidén del hombre haciendo abs-—
traccitn de las trabas reales de la vida inmediata de los hom-
bres?

"La exaltacidn polltica del hombre por sobre la religidn

comparte todos los inconvenientes y todas las desventajas

de la exaltacién politica en generai. E1 Estadc, como -
tal, anula, por ejemplo, la propledad privada; el hombre,
por su parte, declara la propiedad privada abofdida politi
camente, al suprimir el censo de fortuna para el derecho

de sufragio activo y pasivo, como han hecho ya muchos Es-
tados norteamericanos. Hami{Lton interpreta acertadamente

este hecho desde e1 punto de vista politico, cuando dice:
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'La gran masa ha triunfado sobre los propietarios y sobre
Tos ricos'. <¢&Acaso no se suprime idealmente 1a propiedad

privada cuando el desposeido se erige en legislador de

los poseedores? E1 censo de fontuna como condicién para

votar y ser elegido es la dltima forma politica del reco-

nocimiento de la prepiedad privada.

"Pero la anulacidn politica de la propiedad privada, no
s61o no destruye la propiedad privada, sino que, lejos de
ello, la presupone. E1 Estado anula, a su modo, las dife

rencias de nacimiento, de nivel social, de cultura y de -

ocupacidén, al deciarar el nacimiento, el nivel social, la

cultura y la ocupacion del hombre como diferencias no po-
1iticas, al proclamar que todo miembro del pueblo, sin -
atender a estas diferencias, participa por {gual de la so
beranfa popular, al tratar a cuantos intervienen en la vi
da real del pucblo desde el punto de vista del Estado. -
Pero ello no obsta para que el Estado deje que la propie-
dad privada, la cultura y la ocupacién actden a su modo,
es decir, como tales propiedades privadas, cultura y ocu
pacidén, y hagan valer su naturaleza especial. Muy lejos
de acabar con estas diferencias de hecho, el Estado des-
cansa sobre estas premisas, sélo se siente como Estado po
LLtico y s6lo hace valer su genecrafldidad en contrapcsicion

< . 4
a estos elementos que forman parte de e1...'.—/

Por el momento s6lo analicemos el mecanismo o procedimien



158
to de la abstraccifn-exaltaciotn politica, dejando para después

el problema de las relaciones entre Estado polifitico y propie-
dad privada.

La abstraccitn politica, en general, consiste en anular,
en abstraer todas las diferencias de la vida real del pueblo y
en proclamar {abstractamente) gue todo miembro del pueblo par-—
ticipa por igual de la soberanfa popular. Al hacer abstrac-
cidbn de estas diferencias que existen de hecho, el Estado polf
tico no las anula o acaba realmente; sflo las anula idealmente,
las desplaza. Sin embargo, la anulacitn ideal o abstracci®n -
polftica de esas diferencias, de hecho las presupone. S6lo me
diante la existencia real de las diferencias sociales y median
te su declaracitn, por parte del Estado, como diferencias no-
politicas, el mismo Estado hace valer su generalidad abstracta
Yy se siente como "Estado politico". E1 Estado politico, como
generalidad ideal-abstracta gue se dice o se proclama, estd en
congstante contraposicifn a estos elementos que forman parte de
€l. Y lejos de acabar con las diferencias de hecho, ellas son
las premisas del Estado politico.

si comparamos la concepcidén del Estado presentada en los
Anales... con la presentada en la Gaceta Renana, observamos -
una diferencia fundamental y esencial. En efecto, la concep-
cibn de los Anafes Franco-Alemancs presenta y analiza cafddca-
mente "E1 Estado como éeneralidad“; en cambio en el artfculo -
de lLa Gaceta Renana el joven Marx concibe al Estado a través -

de su concepto y de su racionalidad general. Con base al "Es-
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tado qgue responde a su concepto®, el joven Marx critica al Es-
tado prusiano recal, en 1842; en cambio, en 1843-44, el joven -
Marx critica el concepto gue tiene de si mismo el Estado real
y se intenta empezar a pensar las "premisas reales" de la exis
tencia del Estado y de la concepcidn estatal.

Otras diferencias fundamentales entre aquella y esta con-
cepcién del Estado son las siguientes: El Estado ya no es pen-—
sado como "la raz6n general"” gque determinaria lo que debiera -
ser la sociedad, sino que, en los Analcs Franco-AfLemanes, el —
Estado polftico existe como generalidad y se hace valer como -
tal en contraposicién con las diferencias © elementos de la so
ciedad civil.

En relacidn a la ciudadanfa -~y continuando con el destaca
miento de las diferencias entre €ésta y aguella concepcibn-—, en

los Anales Franco-Alemanes se sefiala que:

"E1 Estado politico pleno, es por esencia, la vida genéal
ca del hombre pon oposdicién a su vida material. Las pre-
misas de esta vida egoista se mantienen todas en pie, al
margen de la esfera del Estédo, en la sociedad civil, pe-
ro como cualidades propias de &sta. Al17 donde el Estado
politico ha alcanzado su verdadero desarrollo, el hombré
lleva, no sélo en el pensamiento, en la conciencia, sino
en la neafidad, en 1a vida misma, una doble vida, una ce-
ljestial y otra terrenal: la vida de la comunidad politica,
en 13 que'se considera como ascn colectivo, y la vida de -

la sccdiedad civif, en la gue obra como paaticular; ve en
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los otros hombres medios suyos, se degrada a s7 mismo co-
mo medio de los otros y se convierte en juguete de pode-

res extrafios. E1 Estado politico se comporta hacia la SO
ciedad civil tan espiritualmente como el cielo hacia la -
tierra. Se halla colocado frente a ella en la misma con-
traposicién y la supera del mismo modo que la religidn su
pera la limitacidén del mundo profano, es decir, volviendo
a reconocerla, restaurdndola y dejidndose necesariamente -
dominar por ella. E1 Hombre, visto en su inmediata reali
dad, en 1a sociedad civii, es un ser profano. Aqui, don-
de ante si mismo y @ los ojos de los otros pasa, por ser

un individuo real, es una manifestacidn caxrente de verndad.
Por el contrario, en el Estado, donde el hombre es consi
derado como un ser genérico, es miembro imaginario de una
imaginaria soberania, se halla separado de su vida real -

como individuo y dotado de una generalidad irreal".gf

De esta manera, el ciudadano ya no aparece como "miembro
de la comunidad estatal" gue se supondrifia ajustada a princi-
pios jurfdico-politicos (concepcibn de la Gaceia Renrana), sino
que ahora, en Los Anales Franco-Afemanes, se presenta al "ciu-
dadano" como una categoria que implica una generalidad abstrac
ta, gue s6lo se puede plantear y sostener en la contraposicitn
y separacidn de la vida real del hombre como individuo egois-
ta.

pPe manera general se puede afirmar que el mecanismo de la
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abstraccitn polftica es tomado crfticamente por el joven Marx
Yy, bajo esta forma, empieza a desprenderse de algunas catego-
rias abstractas (jurfdico-filos6ficas) gue le hacian pensar a
la sociedad civil desde esta perspectiva. El andlisis critico
del mecanismo (formal) de la abstraccién politica le permitirsa
pensar "la vida material del hombre", "las premisas de la vida
material egoista del hombre". Le permite ubiear a estas premi
sas como existiendo materialmente, en la sociedad civil, como
cualidades propias de &sta. Asf mismo, el andlisis critico de
la abstraccibn politica le permite al joven Marx pensar la vi-
da que llevan los hombres: "la vida en la comunidad politica, =
en la gue se considera como ser colectivo, y la vida de la so-
ciedad civil, en la que c¢bia como particular®. Esto es, en la
conciencia, en la abstraccidn y en la realidad, en la pré&ctica,
el hombre lleva una doble vida.

‘Debido a esta doble vida gque lleva el hombre no s6lo en -
el pensamiento, sino en la realidad, ve en los otros hombres -
medios particulares, se degrada a si mismo como medio y se con
vierté en fuguete de podenes extaaios. De esta manera los hom
bres particulares no conciben al Hombre como a su propia esen-
cia, como a su propio fin, sino que conciben y tratan a los -
hombres como simples medios para alcanzar sus fines privados-
egoistas (particulares).

Cabe hacer notar, gue el andlisis critico del comporta-
miento del Estado politico "acabado" y el andlisis critico del

mecanismo de la abstraccit6n politica llevan al Joven Marx a -~
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pensar a los hombres como "hombres egoistas", como hombres par
ticulares que s6lo en la imaginacién (en la abstraccitén/separa
ci6n) son considerados como miembros imaginarios de una sobera
nfa abstracta—-irreal; s6lo en la abstraccién ellos existen co-~
mo ser genérico.

Ahora bien, lo paradfgico del anélisis critico recién ini
ciado por el joven Marx es que se presenta como una critica de
Bauer -y en cierto modc como una critica, también, de Feuer-—
bach y Hegel-; pero no como una autocritica de la concepci®n -
marxiana expuesta y sostenida en La Gaceta Renana. Quizis es-
te cardcter no manifestado en la critica, como autocritica, es
lo que impida a algunos intérpretes del joven Marx ubicar y -
pensar las mutaciones y superaciones radicales (... con mini-
mas conservaciones) que va produciendo Marx en el desarrollo -
de su concepcitn en torno a "la sociedad”.

Al empezar Marx « abandonar la concepcifn del Estado que
sostenfia en el perfodo de La Gaceta Renana, empezard a pensar
la reracién entre Estado politico y sociedad civil en una for-
ma distinta, manifestada en el apotegma "los elementos de la -
sociedad civil son las premisas de la existencia del Estado co
mo generalidad irreal™.

En razbén de los limites que le hemos fijado a este ensayo,
deberemos dejar de lado, en la medida de lo posible, algunos -
problemas gue aborda el joven Marx en el artficulo titulado So-
bre La Cucsatién Judla v centrarnos en la concepcifn gque se ex-—

pone en torno a "la sociedad civil". Al centrarnos en esta -



163
concepcidén debemos de poner especial énfasis en las proposicio

nes que se refieran a la propiedad privada y a la produccién.

LA CONCEPCION DE LA SOCIEDAD CIVIL (BURGUESA)

Para poder obviar toda una sexie de problemas que son
abordados por el joven Marx en Sobne La Cuestibn Judfa es nece
sario tener presente que el autor de este articulo intenta com

prender al Estado y a la Sociedad Civil (o burguesa) desde la

perspectiva tebrica que le brinda la critica de la concepcibn

feuerbachiana del Hombre.

En efecto, durante el periodo en que se preparan los dos

articulos aparecidos en los Anales Franco-Afemanes, Marx no se

siente satisfecho con la concepci6n del Hombre que sostiene

Feuerbach. Esta "insatisfacciftn" se manifiesta en que para -

Marx, el Hombre es el mundo de los hombres, el Estado, la so-

ciedad; el mismo Marx ve a este Estado, a esta sociedad como -

los productores de la religifn, una conciencia del mundo inver
-

tida, porgue ellcos son un mundo invertido. Pero la critica de

Marx a la concepcifn feuerbachiana del Hombre no implica, nece

sariamente, que aguel rechace totalmente la critica feuerba-

chiana de La religidn. Si se analiza detenidamente la perspec

tiva del joven Marx se puede apreciar gue &ste retoma los li-
neamientos fundamentales de la-critica de Feuerbach-.a la religidn. Veamos

ctmo se retaman y se modifican los conceptos de la religifn segtn Feurbach.

... La critica de la religidn desengafa al hombre para

moverlo a pensar, a obrar y a organizar su sociedad como
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hombre desengahado que ha entrado en razdén, para que sepa
girar en torno a s mismo y a su yo real. La religién es,
simplemente, el sol ilusorio que gira en torno al hombre

mientras €ste no se decide a girar en torno a s7 mismo.

"La misidén de La histonia consiste, segin esto, -continda
diciendo Marx- en descubrir £a veadad mds acd, una vez -
que se ha hecho desaparecer af mds alld de La verdad. Y,
ante todo, la misidn de La §LLosofiLfa, puesta al servicio

de la historia, después de desenmascarar la {foama de san-
tidad de la autoenajenacién humana, estdi en desenmascarar
la autoenajenacidén bajo sus foamas proganas. La critica

del cielo se trueca, de este modo, en la critica de Ta -
tierra, la calidica de La religidn en la crliica del dere-
cho, la cnlitica de La teolfogla en la critica de La polLzi

ca".gl

El joven Marx #zetoma y modifica la concepcitn feuerbachia
na de la religi6n por considerarla justa para pensar la "autoe
najenaciodn en su forma de santidad"; perc la retoma y modifica
por considerarla limitada para pensar las "formas profanas de
la autoenajenaci6n humana". La critica de la religién debe =~ .
trocarse en critica del derecho, la crfiica de la teologfa en
la critica de la politica.

Las parejas indicadas por el joven Marx (religidén/teolo-—
gia; derecho/politica) parecen referirse a la relacifn general
(filos6fica) Pr&ctica/Teoria. Incluso la pereja Sociedad Ci-

vil/Estado Polftico se refiere a esa relacifn general.
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De esta manera tenemos gue, para obviar o dejar de lado -
algunos problemas que son abordados por el joven Marx, es nece
sario no olvidar que el problema central es la concepcidn filo
s6fica de la autoenajenacidn humana, ya sea religiosa o en sus
formas profanas, y, con base en esta concepcib6n, criticar la -
vida que lleva el Hombre en su inmediata realidad, en la socie
dad civil, para plantear las condiciones que deben establecer-—
se con vistas a alcanzar la "autoemancipaci®n humana".

Dado que el andlisis marxiano de la sociedad civil estd -
fuertemente sostenido en la concepci®n del "hombre en su inme-
diata realidad", es conveniente analizar detenidamente esta -

concepcién.

EL Hombnre Egolsta

Con la finalidad de mostrarle a B. Bauer que "los dere-—
chos humanos”, en la forma que le dieron los norteamericanos y
francescs, no se contraponen a la religidn, el joven Marx efegc
tuard una revisidn sugerente de las Constituciones Politicas -
de los Estados modernos en los cuales se da la "emancipacién -
politica de la religién".

Marx inicia el andlisis de los llamados derechos humanos
constatando gue "el hombre" al que se refieren los legislado-
res norteamericanos y franceses es "el miembro de la sociedad
civil (burguesa)"; y que los derechos humanos son los derechos
del "hombre egoista", del hombre separado del hombre y de la -~

comunidad. De esta manera piensa Marx que la libertad, la pro
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piedad, la igualdad y la seguridad, tal como las piensa el Es-
tado politico, esto es como simples derechos formales-abstrac-

tos, aceptan y refuerzan al "hombre atomizado".

Es por esto gue Marx comenta la Declaxacidn de Dexrechos -
del Hombre y del Ciudadano (de 1793), sefialando gque la "liber-
tad es el derecho de hacer y emprender todo lo que no perjudi-
que a los demds. (...)Se trata de la libertad del Hombre consi-
derado como una ménada, aislado, replegado sobre si mismo".l/
Tambi&n Mary comenta gque "La aplicacidn préctica del derecho -
humano de la libertad es el derecho humano de la propiedad pal
vada". Este derecho "es el derecho a disfrutar de su patrimo=-
nio libre y voluntariamente, sin preocuparse de los demds hom-
bres, independientemente de la sociedad; es el derecho del in-
terés personal...; la libertad individual ... y su aplicacifn,
forman el fundamento sobre gue descansa la sociedad burguesa.
Sociedad gue hace gue todo hombre encuentre en los dem&s, no -
la ncaﬂi:hcidu, sino, por el contrario, la Limditacddén de su 1i
bertad...“.g/ Con respecto a la igualdad, dice HMarx gue “...
considerada en su sentido no politico, no es otra cosa gue la
igualdad de la libertad“.gl Finalmente, "la seguridad es el -
supremo concepto social de la sociedad burguesa, el concepto -
de la policfa, segln el cual la sociedad existe sola y dnica-
mente para garantizar a todos y cada uno de sus miembros la -

conservacién de su persona, de sus cderechos y de su propie-

dad... El1 concepto de seguridad no gquiere decir que la socie-—



167
dad se sobreponga a su egoismo. La seguridad es, por el con-
trario, el ascguramiento de ese egoismo".lg/

Por nuestra parte diremos, de manera global, gue el joven
Marx comenta y analiza los llamados derechos del hombre encon-
trando dnicamente al hombre egofsta, al hombre miembro de la -
sociedad civil, replegado en su intexrés privado y en su arbi-
trariedad privada; Marx encuentra al hombre disociado de la co
munidad. Los derechos humanos piensan a la sociedad como un -
marco externo a los individuos formalmente libres, propieta-
rios, iguales o indistintamente asegurados en su persona, su -
propiedad y en sus derechos. s llamados derechos humanos -
presentan a los hpmbres unides s6¢lo por la ascesidad natural,
el interds privado, la conservaciodn de su persona y la conser-—
vacién de su propiedad.

De esta manera diremos gue el joven Marx piensa la "socie
dad civil ({(burguesa)", como la esfera deol cgolisimo, de los indi
viduos aislados, de los individuos independientes; a la liber-
tad v a la propiedad los ubica Marx como "fundamento sobre gque
descansa la sociedad burguesa (civil)"; a éste la ubica como -
la premisa de la existencia del Estado politico. Por lo tanto,
la libertad y la propiedad -que son reconocidas por el Estado
politico a través del mecanismo de la abstracci6n poliitica y -
dejadas gue actden de acuerdo a su naturaleza-, en dltima ins-
tancia, son el fundamento del "mundo invertidb de los hombres",
de la sociedad burguesa (civil) y del Estado politico.

Despufis de establecer las proposiciones analfticas cn tor
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torno a los llamados derechos humanos y de demostrar su expli-
catividad mediante el andlisis de las revoluciones politicas -
(burguesas) que disolvieron "la vieja sociedad civil" (feudal),
el joven Marx, criticarda la formulacifn baueriana del problema
de la "emancipacidén humana" desde otro dngulo.

"Intentemos romper la formulacidn teoldgica del problema.
Para nosotros -dice Marx-, el problema de 1a capacidad
del judio para emanciparse es otro: es el problema del
elemento Accial especifico que es necesaric romper para
superar el judaismo. La capacidad de la emancipacidn del
judio de hoy es la actitud del judaicmo ante la emancipa-
cién del mundo actual. Y ecta actitud se desprende nece-
sarjamente de la posicidén especial que el judaismo ocupa

en el mundo esclavizado de nuestros diac.

"Fijémonos en el judio real que anda por el mundo; no co-
mo hace Bauer en el jfudfo sabditice, sino en el judio de -

todos Los dias.

“"No busquemos el misterio del judio en su religién; bus-

quemos el misterio de su religién en el judio real.

".Cud) es el fundamento secular del judaismo? La necesi-

dad prdctica, el interés egodsta.

“;Cudl es el culto secular que el judio practica? La usu

na, iCudl es su dios secular? ET dinexo.

"pues bien, el emanciparse de la usuxa y del dinero, el -
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emanciparse del judaismo prdctico, real, seria la auto-

emancipacién de nuestra época".ll/

Ampliando este grupo de proposiciones del joven Marx con-

tinda diciendo:

"E1 judaismo no se ha conservado a pesar de la historia, -

sino gracias a ella.

"La sociedad burguesa engendra constantemente al judio en

sus propias entrafias.

"¢Cudl es, de por si, el fundamento de la religidén judia?

ta necesidad prédctica, el egoismo.

“"E1 monoteismo judaico es, en realidad, el politeismo de
las miitiples necesidades, un politeismo que convierte in
cluso al retrete en objeto de la ley divina. La neecesd-
dad prdetica, el egodlsmo, es el principio de la soccdiedad
buxnguesa, que se manifiesta en toda su pureza tan pronto
como €ste 2lumbra de su seno, va completo v acabado, el -
Estado politico. E1 Dios de La neccsdidad prdetica y del

egeLsmo es el d.ineno.

"E1 dinero es el celoso Dios de Israel, ante el que no -
puede legitimamente prevalecer ningidn otro. E1 dinero hu
miila a todos los diosos del hombre y los convierte en -
una mercancia. E1 dinero es el vafoxr universal de todas

las cosas, constituido en s7 mismo. Ha despojado, por -

tanto, de su valor propio y peculiar al mundo entero, al
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mundo de 1os hombres y al mundo de la naturaleza. E1 di-
nero es la esencia del trabajo y de 1a existencia del hom
bre, enajenado de éste, esencia extrafa que lo domina y -

es adorada por €1,

"E1 Dios de los judios se ha secularizado, se ha converti
do en Dios universal. La letra de cambio: he ahi el Dios
real y verdadero del judio. Su Dios es, sencillamente, -

9
la letrs de cambio ilusoria™” 12/

Antes de iniciar el andlisis de este conjunto ampliado de
proposiciones es conveniente ampliarlo aGn m&s con las proposi
ciones religiosas que el propio Marx expone.

Dasde la perspectiva filcs6fico-critica gue adopta el jo-

ven Marx percibe aque:

"E1 judaismo 1lega a su apogeo con la coronacién de la so
ciedcd burguesa; pero la sociedad burguesa s6lo se corona
en el mundo crdlailano. Es bajo la égida del cristianismo,
que convierte en relaciones puramente extesrnas para el -
hombre ftodas las relaciones nacionales, naturales, mora-

les y tedricas, cuando la sociedad burguesa puede Tlegar

a divorciarse totalmente de 1a vida dei Estado, desgarrar
todos los vinculos genéricos del hombre, suplantar estos

vinculos genéricos por el egoismo, por la necesidad egofs
ta, disolver el mundo de los hombres en un munde de indi-

viduos que se enfrentan los unos a los otros como dtomos

hostiles.
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"E1 cristianismo ha brotado del judaismo. Y se ha disuel
to de nuevo en €1. E1 cristianismo fue desde el primer

momento el judio teorizante; el judio es, en cambio, el -

cristiano prédctico, que se ha vuelto de nuevo judfo -

("...").

"El cristiano es la sublimacidn mental del judaismo, el -
judaismo la vulgarizacidn practica del cristianismo, pero
esta vulgarizacidn préctica soloc podia llegar a ser gene-
ral una vez que el cristianismo, como religidén ya acabada,
Tlevase a su término, fedrdlcamente, la autoenajenacidn -

de1l hombre, enajenindose de si mismo y de la naturaleza.

"S610 entonces pudo el judaismo imponer su imperio gene-
ral y enajenaxr al hombre enajenado y a la naturaleza ena-
jenada, convertirlos en cosas vanales, en objetos entrega
dos a 1a servidumbre de la necesidad egoista, al trdafico

y a la usura.

"ta venta es 1a prédctica de la enajenacién. AsT como el
hombre, mientras permanece sujeto a las ataduras religio-
sas, s6lo sabe objetivar su esencia, convirtiéndola en un
ser fantdstico afenc a €1, sGlo puede comportarse prdcti-
camente bajo el imperio de la necesidad egoista; sélo asfi
puede producir prédcticamente objetos para venderlos, po-
niendo sus productos y actividad bajo 1a férula de un po-
der ejeno y confiriéndoles la significacid6n de una esen-

- . . 12
cia ajena, que es el d1ner0".——/
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La citacibn cada vez mds amplia que hemos realizado tuvo
como objetivo fundamental respetar lo mds posible la concep-
cifn marxiana de la "autoenajenacidén humana" en sus formas re-—
ligiosas y profanas. Esta concepcif6n, como se puede observar,
es mucho mds totalizante y compleja que la concepcién feuerba-
chiana de la autoenajenaci6n humana -—implicitamente criticada-
y también se presentan esas mismas caracteristicas frente a la
concepcidn baueriana de la autoenajenacién humana, explicita-
mente criticada.

En efecto, la concepcifén marxiana de la autoenajenacidn -
humana -intimamente ligada a su concepcién de la sociedad ci-
vil (burguesa)-, conjunta indisolublemente aspectos tebricos y
prdcticos. De inmediato cabe sefialar que la concepcién marxia
na de la autoenajenacién humana, interpretada en corresponden-—
cia a su cardcter "totalizante y complejo”, no da pie a esta-
blecer o fijar una prioridad a alguna de las formas en que se
manifiesta healmente la autoenajenacidn del hombre. Es decir,
el amplio contexto discursivo en el cual Marx expone su concep
to de "autoenajenacitn humana", establece una dependencia y de
terminacién reciprocas entre los aspectos t€orico-ideolbgicos
.de la enajenaci6n humana y sus aspectos practico-sociales-esta
tales. »

Ahora bien, esta dependencia y determinacibn reciprocas -
entre las distintas formas de la autoenajenacidén humana se -
constituye a partir de la concepcifén particular en torno al -

"judafismo pr&ctico". En efecto, al intentar romper la formula
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cién baueriana (teolGgica) del problema de la emancipacién hu-
mana, el joven Marx fija su atenciodn "en el judfo real que an-
da por el mundo"; en este an&dlisis el joven Marx "comprende" -
que el misterio de la religidén juddica se encuentra en "el fun
damento secular del judafsmo", en "la necesidad practica, el -
interés egofista”. Al concebir de esta menera al "judfo real",
el joven Marx puede establecer a la misma "necesidad prdctica"
como "el fundamento, de por sI, de la sfeligidn judfa", pensada
ésta como la prdctica secular del judfio gue anda por el mundo.

Desde nuestro punto de vista todo parece indicar que el -
joven Marx concibe a "la religi6n" (en general) como una prdc-
tica, prdctica gque tiene en la "teologfa" su cxpresidn tebrica
—-abstrdcta. Aho?a bien, esta expresi6n tedrica-abstracta de =
la pr&ctica religiosa, determina que el fundamento de esa prac
tica sea separado~ocultado-invertido en la abstraccibn teol6gi
ca. De aguf que Marx conciba "la misién de la filosoffa, que
se halla al servicio de la historia" como una labor de "desen-
mascaramiento" de la autoenajenacién humana en todas sus for-
mas. Esta labor, por lo demds, la realiza la filosoffa (crfti
ca) revelando el "fundamento" Humano de la prdctica humana -
real. 86lo la revelacidn de este fundamento en si, a través -
de la re-inversién que produce la filosoffa critica al criti-
car la expresibn abstracta, puede mostrar al hombre autoenaje-
nado, en dltima instancia, al hombre real.

Ahora bien, el hombre real, el hombre que anda por el mun

do, tal como aparece en el concepto de autoenajenacidn del jo-
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ven Marx, no es otra cosa que el hombre sometido por la necesi
dad prédctica, por el egoismo. Como se recordard, el joven -
Marx coloca a la necesidad prdctica como el principio de la so
ciedad burguesa {civil), de la sociedad que, en realidad, esti
constitutida por individuos aislados replegados en ellos mis-—
‘mos. Pero este principio de la sociedad burguesa s6lo se mani
fiesta ostensiblemente en la constitucién del Estado politico;
més precisamente, en el mecanismo de la abstraccién politica,
en el cual el Estado se constituye (o se piensa a si mismo) co
mo generalidad ideal-abstracta en contraposicién con los ele-
mentos que forman parte de €1 (la propiedad, las diferencias -
de nacimiento, las diferencias de nivel social, la cultura y -
las diferencias de ocupaci6n).

Analicemos ahora las proposiciones que se refieren al -
"culto secular gue practica el judio”.

Oué entiende el joven Marx por "culto secular"? Detrés
de esta forma metafbSrica en la expresién el joven Marx estd -
pensando a la prictica cotidiana y mundéna del judfo real, y =
en general, del miembro atomizado de la sociedad civil ({burgue
sa). Como se recordard, el joven Marx plantea que la prdctica
mundana y cotidiana del judfo real es "la usura”. Ahora bien,
el hecho de gQue Marx no se extienda en su concepcién de la -
'"usura", o no se explicite una definicibn precisa de éste tér-
mino, pueda ser pretexto para interpretar © insertar una defi-
nicién que no tome en cuenta el sentido discursivo. Esto es,

debido a gque Marx no explicita una definicién precisa de la -
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usura, podrfa llevar a interpretar gue "usura es...", por ejem
plo, "Interés exagerado que se pide y se obtiene por un dinero
prestado". Sin embargo, ubicado este término en el contexto -
inmediato en el que se enuncia, se puede decir que Marx piensa
algo distinto de la definicidn propuesta en este ejemplo.

En efecto, al pensar el joven Marx a la usura como "culto
secular” practicado por el judfo estid refiriéndose, si no en-
tendemos mal, a un conjunto amplio de practicas reales en las
que el Hombre se enajena o hace ajena su esencia y la deposita
(esta su esencia) en el "dios secular que es el dinero”, de ma
nera andloga a como sucede en la prictica-religiosa y en la -
abstraccidén- (o teorifa)-teolbgica.

Usura como “ﬁr&ctica secular"”, como "culto secular del ju
dfo" (y del hombre-egoista, miembro de la sociedad burguesa -
(civil), segtn se dice mds adelante), y "el dinero" como "dios"
adorado en la "sociedad burguesa", nos remiten, asf, a la con-
cepcitn critico-filos6fica del Hombre enajenado expuesta por -
Feuerbach. Esta modificacién de la concepcidn feuerbachiana -
del hombre enajenado (autoenajenado), estd presente, en tltima
instancia, en la concepcidn marxiana de la sociedad burguesa,
en la concepcién marxiana de la "autoenajenacién en sus formas
profanas, o seculares", y en la concepcitn marxiana del Estado
politico.

, Con base en esta interpretacidn de la usura como culto -
secular del judfo real, adgquieren un significado preciso las -

proposiciones marxianas en torno al "dinero". En efecto, de -
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manera general Marx piensa al "dinero" como "el Dios de la ne-—
cesidad prdctica y del egofsmo”; a la necesidad pr&ctica, y al
egoismo, el joven Marx las piensa como "el principio de la so-
ciedad burguesa". De esta manera, el Dios de la socidad civil,
del hombre egofsta, es el "dinero"; el dinerc es el dios no sS
lo del judfo real, sino, también, del hombre egofsta en gene-
ral.

Ahora bien, si el joven Marx retoma y modifica la concep-
cidén feuerbachiana de la religi6n-teologia para pensar la auto
enajenacidn prdctica del hombre, cabe preguntar: ¢Cudl serd la
esencia de la gque se despoja al hombre en el proceso de autoe-
nagenacién prdctica? ¢Serfa la misma que plantea Feuerbach, -
es decir, el amor, la voluntad y la inteligencia? ¢Serfa el -
"genero humano", la naturaleza humana, esa esencia que sel hom
bre pierde en el proceso de enajenacifn o auvtoenajenacién? -
Analicemos pués estos problemas. ‘

En la concepcidn feuerbachiana de la enajenacién de la -
esencia humana, que tanto atrajo a todos los j6venes hegelia-
nos, el hombre deposita su esencia en un ente fantdstico e ilu
sorio, al cual le confiere una existencia objetiva. Porque el
hombre hace ajena su "esencia", su naturaleza genérica, sin -
comprenderla en =Xla wisma, es por esto que el sujeto se pre-
senta como objeto, y el objeto .(el havbre) aparece como sujeto.
El creador (el hombre genérico y el hombre individual , gque es -
la Gnica especie animal que tiene la capacidad de "ser concien

te de su propio ser"), aparece como criatura y la criatura apa



177

rece como creador. Esta inversifn es el resultado de la abs-—
traccitn especulativa, de la teologfia y de la filosoffa especu
lativa -idealista-. La critica filoséfica de la abstraccidn -
especulativa debe empezar por comprender a la esencia humana
en ella misma, sin que esta comprensién implique, necesariamen
te, como lo hace la conciencia especulativa, filos6fica, enaje
nar la "esencia humana". Para no objetivar la esencia humana
hay gue reflexionar, comprensivamente, en el Hombre Real, esto
es, en el Sujeto-Obieto, en el Mundo de los Hombres.

Ahora bien, el joven Marx intenta comprender de una forma
mids realista al hombre debido a que los planteamientos de -
Feuerbach aun le parecen abstractos. Es por esta razfn que en
Introducedbn... plantea gque "el hombre no es un ser abstracto,
agazapado fuera del mundo. El hombre es el mundo de los hom~
bres, es el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad,
producen la religién, una conciencia del mundo invertida, por-
que ellos son un mundo invertido".lﬁ/

si en la concepcidn feuerbachiana Dios es la esencia del
hombre gue aparece como atributos no del hombre mismo sino de
la idea creada por el hombre para comprender su esencia, si en
la misma comprensién de su esencia humana el hombre se pierde
en este proceso es porque Se separa O abstrae el sujeto del ob
jeto, es porque la esencia humana se cosifica y se hace ajena
al hombre.

De manera similar a la concepci®6n feuerbachiana de la ena

jenaci6n de la esencia humana, el joven Marx trata de compren-
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der la enajenacidén de la "sociabilidad de los hombres", de su
vida genérica real, ubicando al "dinero" como el depositario
de esa "esencia humana”. Es por esto que se afirma: "El dine-
ro es el valor de todas las coéas, constituido en si mismo. Ha
despojado de su valor propio y peculiar al mundo de los hom-—
bres y al mundo de la naturaleza". A partir de estas proposi=-
ciones cabe preguntar: ¢Cudl es el valor propio y peculiar del
mundo de los hombres del gue se ha apropiado el dinero? ¢Cuidl
es el valor propic y peculiar del mundo de la naturaleza que -
se ha apropiado para sf el "dinero®?

El valor propio y peculiar del mundo de los hombres, es,
en primera instancia, el trabajo, entendido &ste no s6lo como
actividad sino, también, como resultadeo, como producto de esa
actividad. En Gltima instancia, el valor propic y peculiar -
del mundo de los hombres es la sociabilidad de los hombres gue
constituye o da pie al "hombre gen&rico", al hombre real. Ca-
be agregar de inmediato que, de acuerdo a lo gue vimos ante-
riormente, en la "sociedad civil burguesa" el hombre existe se
parado del hombre, la “soéiedad“ aparece como el marco externo
que limita la libertad del hombre en lugar de ser la existen-
cia real de esa libertad. En la “"sociedad civil burguesa" -
existe la propiedad privada, la ocupacifn, las diferencias de
nacimiento, de cultura, de culto, como afinazadoras del hombre
~egoista, del hombre separado del hombre.

En fIntima vinculacidn con lo antes dicho, el valor propie

y peculiar del mundo de la naturaleza es que este mundo es el
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ser o existencia del hombre, en primera instancia. E1l dltima
instancia del andlisis, el "mundo de la naturaleza es la exis-
tencia de los hombres" debido a que es la relacién con ella -
(con la naturaleza) la que fundamenta la existencia humana, in
dividualmente considerada, y la existencia social o genérica -
del hombre. Recorddndo lo que se dijo en relacidn a la socie-
dad civil burguesa, segdn el joven Marx en esta sociedad, el -
hombre egoista, recoﬁocido politicamente en los llamados dere-
chos humanos, pretende asegurar su persona, su propiedad, sus
derechos a través de "la sociedad" (civil burguesa, podria -
agregar el joven Marx).

A la luz de esta interpretacién parafrasiemos la tesis -~
que presenta Marx a manera de conclusi6n de la concepcidn del
"dinero". (Esta tesis conclusiva dice: "El dinero es la esen-
cia del trabajo y de la existencia del hombre, enajenado de &s
te, esencia extrana gue lo domina vy es adorada por &1%"). El1 -
dinero es la esencia social (genérica) del hombre, el vinculo
que relaciona al hombre consigo mismo y con la naturaleza mien
tras exista como hombre-egoista, como miembro de la sociedad -
burguesa, como hombre enfrentado a si mismo y a su existencia.
El dinero es la sociabilidad (o cardcter social) del hombre se.
parada del mismo hombre y é&sta su esencia cosificada, converti
da en algo extrafio, lo domina y es adorada por el hombre sepa-
rado del hombre, separado de su esencia, de su género, de su -
sociabilidad.

Consideramos que esta interpretacifn de la concepcilOn -
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marxiana del dinero permite una justa y &gil interpretacidn de
las relaciones complejas que establece el joven Marx entre ju-
daismo, cristianismo, sociedad burguesa y Estado polftico. -
Con la intencién de desentrafiar las relaciones de condiciona-
miento que establece Marx entre estos cuatro elementos, esque-—
maticemos las proposiciones del mismo Marx.

1) El cristianismo convierte en relaciones puramente ex-
ternas para el hombre (esto es, las cosifica) todas las rela-
ciones nacionales, naturales, morales y teélricas.

2) S6lo bajo la dominacién de la concepcibn cristiana del
mando {(gue consifica la sociabilidad humana, el género humano,
la esencia humana) pueden sucederse o llegar a existir las -
otras formas de la autoenajenacién humana:

a) la sociedad civil (burguesé) se separa {(se abstrae) -

del (en el) Estado.

b) la sociedad burguesa puede romper violentamente todos

los viInculos gené&ricos (sociales) del hombre.

c) suplantar la relacibn social por el egofsmo, por la ne

cesidad egoista.

d) disolver el mundo de los hombres en un mundo de indivi

duos que se enfrentan entre si como atomos hostiles.

3) Desde el momento en gue la sociedad civil burguesa es
reconocida oficialmente por el Estado politico como simple -

agregacién de individuos egofstas, sometidos a la necesidad. -
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prdctica, al egofsmo, el judafismo puede llegar a su apogeo, es
to es, puede llegar a prevalecer el hombre-egoista, la necesi-
dad prdctica, que es el fundamento de la religiodn judaica.

Ahora bien, ya se ha sefialado gque el joven Marx pretende
comprender la autoenajenacién humana en el mundo real, princi-
palmente la enajenacidn o autoenajenaci6n’ en sus formas profa-
nas. Como una de estas formas el joven Marx ubica a "la ven-
ta". En efecto, segn el autor de Sobre La Cuestidn Judla, la
venta es la prictica de la enajenacién, en tanto que el hombre
se comporte prdcticamente bajo el dominio de la necesidad -
egoista. Bajo el dominio de esta necesidad el hombre produce
objetos con el opjetivo de poner los resultados de su activi-
dad y a ésta misma en relacifn al dinero, Gnica manera en gue
alcanzan un significado bajo el dominio de la necesidad practi
ca, del egoismo.

Después de este andlisis de la concepcién marxiana de la
sociedad civil (burguesa) y de cOmo se ubica agui el hombre, -
analicemos ahora la concepcién marxiana de la propiedad priva-
da, sin olvidar que el contexto inmediato y mediato de esta Gl
tima concepcidn es aguella otra concepcidén y la que se refiere

al Estado politico.

La Propiedad Paivada sy La produccidn?} cn
Los Anales France-Alemances.

Durante el perfodo en que el joven Marx redacta Los ar-

tfculos que aparecieron en Aunafes Faance-Alemanes, piensa la -~
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propiedad como "un elemento material de la sociedad civil (bux
guesa)". Si Marx le atribuye este estatuto a la propiedad, es
te hecho debe retener nuestra atencifn, debido a que aqui se -
manifiesta un punto de divergencia con la formacidn teérica an
terior, esto es, con relaci6n a los Comentarios a La Ley que -
Castiga Los Robos de La Leda.

En efecto, en los Anales..., el joven Marx piensa que la
propiedad privada, junto con las diferencias de nacimiento, de
nivel social, de cultura y de ocupacifn, son "elementos" que -
de hecho existen; son elementos reales que de hecho establecen
diferencias entre los individuos. Si la propiedad privada -y
los otros elementos de la sociedad burguesa- existe de hecho,
esto significa que su existencia no la determina el Estado (po
litico) en correspondencia a "la naturaleza de la cosa'. Le-
jos de que el Estado politico la determine (a la propiedad pri
vada) (de cualgquier modo), el mismo Estado se constituye como
generalidad irreal en la contraposicién con esée elemento espe
cial gue es la propiedad privada (gue existe junto con los -
otros "elementos").

Incluso se puede decir gue Marx ya no piensa a la propie-
dad privada enfrentdndola a la propiedad colectiva (o ptiblica).
S6lo se refiere en los Anafecs... a la propiedad padvada; en -
ningdn momento se le trata de dar a la propiedad colectiva un
estatuto real dentro de la sociedad burguesa (civil). Para -
marcaxr aun més las diferencias entre Lcs acbes de feifa y La -

Cuestidin Judia, debemos decir que en ningdn momento el joven -
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Marx menciona a "la naturaleza de las cosas", problema que, co
mo se recordard, permitfa la elaboracién de la formaci6n dis-
cursiva en la gue Marx criticaba la actuacién, carente de prin
cipios propios, de la VI Dieta Renana.

A cambio de una concepcidn juridicista-filoséSfica de los
"objetos de propiedad", el joven Marx nos presenta, de manera
indicativa o poco desarrollada, una (semi)concepcidén en torno
al "mundo de los hombres y al mundo de 1la naturaleza" ("mundo
entero"), concepcién que puede ser descodificada remitiéndose
permanentemente a Feuerbach, mds precisamente, remitiéndose a
la interpretacifén marxiana de la concepcifn feuerbachiana de -
la autoenajenaci¢n del hombre. Por lo demds, &ste serd el pro
blema fundamental que permitird al joven Marx pensar explicati
vamente a la propiedad privada. »

En efecto, en Sobre £a Cuestidn Judlfa ya no se tiene una

concepcibn juridicista~filoséfica en torno a los "objetos", -

4]

"su naturaleza" y sus distintas formas de “pertenencia o apro-
piaci6én". En funci6n de que el  joven Marx empdieza a analizar,
criticamente, desde la perspectiva gue le brinda la critica de
la concepcién feuerbachiana de la autoenajenacién humana, las

nociones de “produccidn", “ocupacién®", "industria", "ingresos",
"beneficios del trabajo", "dinero", produccidbn de mercancias",
'mercancfas", "usura", “comercio", tr&fico" (intercambio), "va
lor", "trabajo" y "propiedad en basec al trabajo" qﬁe se encuen
tran presentes en los discursos teSricos de los socialistas, -

fil6sofos polfiticos y sociales, su concepcifn de los objetos Y
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de los sujetos, esto es, del mundo de la naturaleza" y del -
"mundo de los hombres", se presenta, ahora, como una complica-
da concepcitn de la "autoenajenacién del hombre enajenado y de
la naturaleza enajenada".

Bajo la perspectiva que adopta Marx, despufs de retomar y
modificar (complementar) a Feuerbach, empieza a pensar "el mun
do invertido de los hombres" gque produce "la religidén o con-
ciencia invertida de los hombres", esto es, el joven Marx em-
pieza a pensar, desde la perspectiva filos6fico-humanista, al
"mundo de los hombres, al Estado, a la sociedad". Centrémonos
Gnicamente en la concepcién marxiana de la sociedad civil (bur
guesa) y destagquemos como ubica Marx en ella a la "propiedad -
privada".

Segfin Marx, los elementos de la sociedad civil (burguesa)
(propiedad privada, diferencias de nacimiento, de cultura, de
ocupacifn, de nivel social y religiosas), constituirfa al "hom
bre-egofsta", hombre que expresa el fundamento mismo de la so-
ciedad civil (burguesa): la necesidad prictica, el egoismo. -
La actuacifén a su medo y el que hagan valer su naturaleza espe
cial esos elementos de la sociedad civil (burguesa), constitui
rfan “las diferencias de hecho", esto es, "al hombre separado
del hombre y enfrentado consigo mismo". o

ahora bien, dadas las condiciones gue de hecho existen en
la sociedad burguesa, el mundeo enterc de los hombres y el mun-
do de la naturaleza, para gue tengan una sifnificacidén para el

hombre deben de relacionarse como ccsas—venales con el "dine-—
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ro". El dinero, de esta manera, es el Gnico medio que tiene a
la mano el hombre egoista, miembro de la sociedad burguesa, pa

ra reconocer su propio valor. El dinero convierte en mercan-

cifias, en objetos de la necesidad prictica y del egoismo, en ob-

jetos entregados al tr&fico y a la usura a todos los dioses -

creados por el Hombre, a su trabajo (actividad), a sus produc-

tos, en general, al hombre y a la naturaleza. Mientras el Hom

bre esté sometido a la necesidad prdctica, al egofsmo, no "po-

drd organizar sus formas propias como fuerzas sociales (huma-

nas)".

Como se puede observar, esta concepcitn del mundo de los

hombres enfatiza permanentemente la cosificacidn de este mundo

Y su relacif6n con un poder extrafio que lo domina, anilogamente

a como sucede en la religi®n—teologla; este poder extrafio es -

el "dinero". Debido a gue el mundo humanco s6lo alcanza signi-

ficacibn para el Hombre poniéndolo en relacién con el *"dinero",

por esto la "“venta es la prictica de la enajenacifn".

¢Cudl serfa la condicidén gue determina la existencia del
mundo de los hombres como una cosa, como una cosa entregada al
trifico, a 1la usura, como una mercancia? La necesidad précti-
ca, el interés egofsta. (Cudl serfa la condici6én que determi-

na el poder del dinero? El poder universal de la necesidad -
prictica, del egoismo, es decir, la sintesis y condenacién de

todos los "“elementos", materiales y espirituales, de la socie-

dad burguesa (civil); necesidad prdctica que encarna en los
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"individuos vivientes", en los miembros atomizados de la so-
ciedad civil, en los individuos egoistas.

Indicamos arriba que el joven Marx empieza a criticar las
nociones que se hallan en los discursos tefricos de los socia-—
listas, de los fil6sofos politicos y sociales de aguella &poca.
Igualmente sefialamos que esa critica se efectfa desde la pers—
pectiva filos6fico-humanista. Despué&s de este breve andlisis
inicial de la concepcifn marxiana podemos percatarnos que el -
joven Marx retoma esas nociones, tamizidndolas a través de esa
misma concepcibn. Pero el hecho de interpretar (o tamizar) -
esas nociones desde la perspectiva filosSfico~-humanista no im—
plica, segfin nosotros, una critica profunda de los sistemas -
discursivos de los fil6sofos sociales y politicos y de los so-—
cialistas, ni de la explicatividad de esas nociones.

La critica a las nociones, que de alguna manera son reto-—
madas—-modificadas—-complementadas en el proceso de la critica -
tebrica, consiste en calificar o ubicar la nocidn que se criti
ca como "un punto de vista parcial", pero “recuperable e inte-
grable" dentro de la concepcifn filos6fica-humanista de la au-
to-emancipacién del hombre en la cual el hombre mismeo sea prin
cipio y fin en si y para si.

Ahora bien, la concepcifn marxiana de la autoemancipaciodn
del hombre, mds amplia y univexrsal que la de los jovenes hege-
lianos, expuesta en Sobre La Cuestddn Judlfa, critica—-modifica-
complementa algunas nociones tebricas gue se encuentran en los

textos de Rousseau, Hamilton, Hegel, Bauer, Hess y Feuerbach,
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privilegiando y conjuntando, aunquae parezca paraddgico, en una

sola formacidén tebrica, nociones discursivas heterogéneas y -
asimétricas de acuerdo al sentido preciso (no tamizado) que -~
tienen las nociones criticadas en sus contextos originarios. -
¢COmo se pueden conjuntar en una sola formaciﬁn tedrica nocio-

nes diversas, provenientes de distintos y antitéticos contex-—

tos tebrico—discursivos?
A manera de solucién tentativa & esta prequnta diremos

que la conjuncién de nociones tedricas provenientes de discur-

sos tan asimétricos como el de Hegel y Feuerbach, o el de
Bauver y Hess, o el de Hamilton y Rousseau, puede ser posible a
la luz de dos proplemas fundamentales analizados por el Jjoven
Marx en Sobnre La Cuestidn Judfa: C6mo se enajena o autoenajena
el hombre en su realidad inmediata, este serfa el primer pro-
blema fundamental. El segundo de ellos serfa, cémo se tiene -
gue autoemancipar el hombre, o qué condiciones se tienen que -
transformar para que pueda realizarse la autoemancipacidn del
hombre.

Al primer problema el joven Marx podria responder: E1l hom
bre se enajena a sf mismo, se separa de si mismo, se abstrae -
de si mismo al depositar sus fuerzas humanas en el Dinero, en
el Estado y en Dios. La enajenacifn del Hombre en estas tres
formas hace gue el hombre se enfrente a si mismo en la Socie-
dad, en el Estado polftico y en la Religién; la enajenacitn de
la esencia humana (el dltima instancia, su sociabilidad, su gé

nero), en esas creaciones hechas por el Hombre, pero cosifica-
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das, puestas como algo ajeno, se manifiesta como dominacién, -
como dominacitn del hombre por el hombre, ya sea que aparezca
éste como hombre egofsta, como hombre polftico o como hombre -
religioso.

El segundo problema lo podrfia resolver el joven Marx de -
la siguiente manera:

"Solo.cuando el individuo real (hombre real) recobra den-
tro de sf al ciudadano abstracto (al hombre religioso abstracto,
a la naturaleza y al hombre eocnSmico abstractos) y se convier
te, como hombre individual, en ser genérico, en su trabajo in-
dividual y en sus relaciones individuales; s6lo cuando el hom-
bre ha sabido reconocer y organizar sus "forces propes" como -
fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desgaja ya de sf mis~
mo la fuerza social bajo la forma de fuerza polftica (teoldgi-
ca o econdmica), podemos decir que se lleva a cabo la emancipa
cidn humana".ié/

O también podrfa responder el joven Marx lo siguiente:.

Emancipar socialmente al hombre enajenado equivale a eman
cipar a la sociedad del hombre—~egofsta, del hombre-polftico y
del hombre—religioso.lé/

Ahora bien, la combinacidn de nociones diversas que hace
Marx, no impide captar el sentido gue tienen esas mismas nocio
nes al interior de la formacidn discursiva marxiana. Pero ca-
be precisar que el sentido de las nociones, en la estructura -~

discursiva, es tan general (filos6fico) que puede dar pie a

que el intérprete eche a volar su imaginacién y les asigne un
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sentido distinto del que determina la formaci®n tedrica marxia
na. Es por esto que necesitamos tener siempre presente el con
texto discursivo en el cual se enuncian algunas proposiciones
en tornc a la propiedad privada.

En efecto, a pesar del cardcter general de las proposicio
nes marxianas en torno a la propiedad privada, queda definido
explicitamente lo siguiente:

- La propiedad privada es un elemento material de la so-

ciedad civil

- La existencia de la propiedad privada no estd determina
da por la "raz6n de Estado", "por la razln general"; si
no que la generalidad del Estado politice puede mostrar
se en la contraposicién con los elementos de la socie-

dad civil.

- A partir de lo anterior, se puede decir gue los elemen-
tos de la sociedad ciVil son la premisa de la existen-
cia del Estado politico, esto es, del hombre separado -
del hombre, del hombre puesto en contraposicitén consigo

- mismo. XLa abstraccién polftica s6lo viene a reforzar o,
hasta cierto punto, mantener la separaéion del hombre -
con respecto al hombre; también esto se manifestarfa en
la abstraccitn religiosa la cual deja de lado al hombre
-egofsta, a la necesidad pré&ctica, en su elaboracidn de

un dios imaginario.

~ La recuperacitn del género humano por el hombre s6lo se
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rd posible cuando el hombre organice sus fuerzas pro-
pias como fuerzas sociales, sin la cosificacitn de esta
su esencia en el dinero, en el Estado polftico o en -
Dios. La recuperacién de la esencia humana por el hom-—
bre significa terminar todas las ataduras abstractas -
que constituyen al hombre como m6nada, como dtomo, como

hombre abstracto.

Como se puede observar, es diffcil, al punto de imposible,
tratar de atrapar el sentido de la concepcifn marxiana de la -
propiedad privada sin que esta labor nos conduzca a la concep-
cidn marxiana de la enajenacidn del hombre y a la concepeidn -

de la autoemancipaci6n humana.

LAS CONTRADICCIONES QUE GENERA LA
PERSPECTIVA TEORICA DE LOS ANALES

En el andlisis de las proposiciones expuestas por el jo-
ven Marx en Sobnre La Cuestidn Judfa, tuvimos necesidad de remi
tirnos al segundo de los articulos publicados en Los Anales -
Franco-Afemanes. Esta remisién a la Introduccin... tuvo por
objetivo precisar y probar el sentido de algunos conceptos ex-—
puestos ridpidamente por el joﬁen Marx en.el primer artfculo de
los Anales... Asf, nos remitimos a la Introduceidn... para - .
precisar y probar el sentido marxiano de los conceptos "Hom-
bre", "Mundo de los hombres", "Mundo invertido de los hombres",
"mundo invertido de los hombres como productor de la concien-

cia invertida de los hombres®, etcétera.
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Esta remision al texto de la Introduccedldn..., podrfa ha-
cerse bajo el supuesto (no explicitado ni demostrado por noso-
tros) de que los dos artificulos de los Anafes Franco-Alemanes -~
desarrollan problemas tedricos fntimamente relacionados en las
estructuras especificas de los discursos te6ricos. Este es el
momento de demostrar que los dos articulos mencionados plan-
tean y resuelven probhlemas tefricos Intimamente relacionados.

En efecto, Sobxre La Cuestién Judlfa y En Torno a La Crnlti-
ca de La FiLosofLa def Dereche en Hegel, Introducecddn, presen-
tan como conceptos fundamentales las ideas marxianas en torno
a la autoenajenacitn del hombre en el mundo, y las ideas mar-
xianas en torno a la autoemancipacién total del hombre o huma-
nizaci6n (socializacién) del hombre.

Ambos artfculos se proponen expllcdtamente mostrar y cri-
ticar las formas de la autoenajenacitn del hombre en la socie-
dad, en el Estado y en la religidén. De csta manera, las propo
siciones expuestas en Sobnre La Cuestidn Judia son efectos ted-
ricos (conceptos) que se continGan y complementan con las pro-
posiciones vertidas en la IatroduccALbn...

El hecho de gue este segundo artfculo continde y comple-
mente las ideas expuestas en el primero no debe ser tratado de
manera ligera, debido a que en la continuacifn y complementa-
ci6n se pueden producir (y se producen) efectos tedricos espe-
cificos que le dan a la formacidén tedrica un cardcter contra-

dictorio, mismo gue determinari la siguiente fase del desarro-
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l1lo del pensamiento marxiano. Empecemos a analizar este com-

pPlicado problema que serd proseguido en el siguiente capftulo.

Hombre EgodLsta/Clase

Como se recordard, en Sobre La Cuestidn Judfa se plantea-
ba que "la libertad individual (la libertad del hombre ménada,
aislado, replegado sobre sf mismo) ... y su aplicacién prdcti-
ca (la propiedad privada), forman el fundamento sobre gue des-
cansa la sociedad burguesa™. Con base en esto, los llamados -
derechos humanos consolidan, segdn Marx, al hombre-egofsta, a
la autoenajenacitn del hombre en la sociedad civil. De esta -
manera, en el primer articulo, el joven Marx sClo plantea ex-—
plicitamente la existencia del hombre-egoista en la sociedad -
civil (burguesa).

En cambio, en la Introduccdibn..., en el contexto tebrico
inmediato en el que Marx trata de ubicar las condiciones gue -
hay que establecer en Alemania para poder alcanzar el objetivo
de la revoluci6n a la altura humana -sobrepasando el nivel ofi
cial de los pueblos modernos-, se introduce el concepto de -

"clase” de la siguiente manera:

“"E1 suefio utdpico, para Alemania, no es precisamente la -
revolucidn radical, no es la emancipacidn humana general,
sino, por el contrario, 1a revolucién parcial, la revolu-
cidn meramente politica, una revolucidn que deje en pie -
los pilares del edificio. ¢&Sobre qué descansa una revo1£

cién parcial, una revolucidn meramente politica? Sobre -
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el hecho de que se emancipe solamente una parte de La s0-
ciedad civil e instaure su dominacién general; sobre el -
hecho de que una determinada clase emprenda la emancipa-

cidn éenera] de la sociedad, partiendo de su especial si-
tuacdibn. Esta c1Ase Tibera a toda 1la sociedad, pero bajo
el supuesto de que toda la sociedad se halla en 1a situa-
cidn de esta clase, es decir, de que posea, por ejemplo,

el dinero y la cultura o pueda adquiririos a su antojo.

"Ninguna clase de la sociedad civil puede desempefiar este
papel sin sucitar un momento de entusiasmo en si misma y

en la masa, momento durante el cual confraterniza y se -
funde con la sociedad en general, se confunde con ella y

es sentida y veconocida como su aepresentanie general y -
en el que sus derechos y exigencias son, en verdad, los -
derechos y 'exigencias de la sociedad misma; en el que =~
esa clase es realmente la cabeza y el corazdn de 1la socie
dad. S610 en nombre de los derechos generales de la so-

ciedad puede una clase especial reivindicar para si Ta do
minacién general. Y, para escalar esta posicidn emancipa
dora y poder, por tanto, explotar politicamente a todas -
las esferas de l1a sociedad en interés de la propia, no -
bastan, por si solos, la energia revolucionaria y el amor
propio espirizual., Para que la rcvolucidn de un pueblo y
La emancipacdidn de una clase especdial de la sociedad ci-

vil coincidan, para que una clase vafga por toda la socie

dad, se necesita, por el contrario, que todos los defec-
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tos de Ta sociedad se condensen en una clase, que esta de
terminada clase resuma en s la repulsa general, sea la -
incorporacidon de los obstdculos generales; se necesiéa -
que una determinada esfera social sea considerada como el
crimen manifiesto de la sociedad toda, de tal modo que su
liberacién se considere como la autoliberacidén general. -
Para que una clase de la sociedad sea la clase de la libe
racidn por excelencia, es necesario que otra sea manifies
tamente el estado de sujecidon. La significacién negativa
general de 1a nobleza y el clero francés condicionaba 1a

significacién primariamente delimitadora y contrapuesta -

del Zexrcen Zétado".llj

como se puede observar, el andlisis mds detallado, a par-

tir de las situaciones alemana y francesa de las diferencias

planteadas por Marx entre "“revolucifn polftica" y "revolucién

radical (humana)®, lo lle&a a desprenderse (relativamente) de

la concepci®n expuesta en Sobre La Cuestibén Judla en torno a -

la sociedad civil (burguesa), concepcién que s6lo le permitia

ver a los individuos y a los elementos materiales y espiritua-

les gue forman el contenido de vida, la situacif6n civil de es-

tos individuos, como partes integrantes simples de la sociedad

civil (burguesa). Este desprendimiento de la concepci®n ante-

rior en torno a la sociedad civil es lo que le permite a Marx

introducir los conceptos "“clase", “"determinada clase”, "situa-

ci6n especial de una clase", "clase de la sociedad burguesa”,

"clase de la sociedad burguesa", etcétera.
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Ahora bien, esta continuacién y compleﬁentacién de las -
ideas expuestas en Sobre La Cuestidn Judfa, que modifica al -~
mismo tiempo estas ideas, nos lleva a plantear el siguiente =
cuestionamiento interpretatiﬁo: éQué determina la especial si
tuacitn de una clase? ¢Cudles serfan las clases de la socie-
dad burguesa?, si en la sociedad burguesa  {civil) existen indi
viduos aislados, monadas, replegados en sf mismo, segdn la con
cepcibn expuesta en Sobre La Cuestidn Judia, ¢c6bmo pueden re-
pensarse estos individuos, estas partes integrantes de la so-
ciedad burguesa, bajo el concepto de "clases de la soéiedad -
burguesa?; si la libertad y la propiedad son el fundamento de
la sociedad burgu?sa y constituyen al hombre egofsta, al hom-
bre separado del hombre y enfrentado a si mismo, squé funcidn
cumplen la libertad y la propiedad privada en la configuracién
de la(s) situacibn(es) especial(es) de la(s) clase(s)? Para -
responder a estas preguntas dejémosle nuevamente la palabra a

Marx:

“"En Francia, basta con que alguien sea algo, para que -
quiera serlo todo. En Alemania, nadie puede l1legar a ser
algo, si no quiere verse en el caso de tener que renun-

ciar a todo. En Francia, la emancipacién parcial es el -
fundamento de la emancipacidn universal. En Alemania, la
emancipacidn universal es la conditio sine qua non de to-
da emancipacidn parcial. En Francia, es 1a realidad de -
la 1iberacién gradual, en Alemania su imposibiiidad, la -

que tiene que engendrar la liberacidn total. En Francia,
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toda clase es un {ideafista poLitico y se siente, ante to-
do, no como una clase especial, sino como el representan-
te de las necesidades de la sociedad en generai. De ahf
que el papel de emancdpador vaya pasando por turno, en -
dramdtico movimiento, de unas a otras clTases del pueblo =~
francés, hasta 1legar por {Ttimo a la clase que ya no rea
liza Ta libertad social partiendo de la premisa de cier~-
tas condiciones que se hallan al margen del hombre y que,
sin embargo, han sido creadas por la sociedad humana, si-
no que, lejos de ello, organiza todas las condiciones de
la existencia humana partiendo de la premisa de la liber-
tad social. Por el contrario, en Alemania, donde la vida
prdctica tiene tan poco de espiritual como de prédctico -
tiene la vida espiritual, ninguna clase de la sociedad ci
vil siente la necesidad ni posee Ta capacidad de 1a eman-
cipacién general hasta que la obliga a el11o su situacidn
inmediata, la necesidad materdial, el peso de las mismasd -
cademas. v

"¢Ddnde reside, pues, la posibilidad positiva de Ta eman-

cipacidn alemana?

"Respuesdla: en la formacidn de una clase atada por cade-

nad #radicales, de una clase de la sociedad civil que no -
es ya una clase de ella; de una clase que es ya la disolu
cidén de todas las clases; de una esfera de la sociedad "a

la que sus sufrimientos universales imprimen cardcter uni
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versal y que no reclama para s7¥ ningﬁn derecho especdial,
porque no es victima de ningﬁn desafueno especial, sino -
del desadueno puno y simple; que ya no puede apé1ar a un
titulo hist6nrico, sino simplemente al titule humano; que
no se halla en ninguna suerte de contraposiciﬁn unilate-
ral con las consecuencias, sino en contraposicidon omnila-
teral con las premisas del Estado alemidn; de una esfera,
por ﬁ]timp, que no puede emanciparse a si misma sSin eman-
ciparse de todas las demds esferas de la sociedad y, al -
mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas; que representa,
en una palabra, la pérdida totaf del hombre, por lo cual
5510 puede ganarse a si misma mediante la xrecuperacditn o

tal def hombre. Esta disolucidén total de la sociedad ci-

frada en una clase especial, es el profetariado.

"E1 proletariado en Alemania, comienza apenas a nacer en
el movimiento {ndustriaf que alborea, pues la pobreza de
que se nutre el proletariado que es la pobrezarque se hace na-
turalmente, sino la que se produce artificialmente; no es
Ta masa humana mecdnicamente agobiada bajo el peso de 1a
sociedad, sino la que brota de la aguda disolucidn de és-
ta, ¥y preferéntemente de la diso1uci§n de la clase media,
aunque poco a poco, como de suyo se comprende, vayan in-
corporandose también a la masa proletaria la pobreza natu

ral y los siervos cristiano-germdnicos de la gleba.

"A117 donde el proletariado proclama la disolucdibn del on
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den univenrsal antesnior, no hace sino pregonar el secreto

de du propdia existencda, ya que €1 es la disolucién de he
cho de este orden universal. Cuando el proletariado re-

clama la negacién de La propiedad privada, no hace mis =
que elevar a principio de La sociedad 1o que la propia sg
ciedad -ha elevado a principio suyo, Vo que ya aparece per
sonificado en ¢£, sin intervencidn cuya, como resultado -
negativo de la sociedad. E1 proletario se halla asistido,
asi, ante el mundo que nace, de la misma razdn que asiste
al monarca alemdn ante el mundo existente cuando 1lama al

pueblo su pueblo, como al caballo su caballio. El monarca,
al declarar al pueblo su propiedad privada, se limita a -

expresar que el propietario privado es rey,.

"AsT como 1a filosofia encuentra en el proletariado sus -
armas materiafes, el proletariado encuentra en la filoso-
fia sus armas eépinituazab, y cuando el rayo del pensa-

miento prenda en lo profundo de este candoroso suelo popu
lar, la emancipacidn de los alemanes como hombres serd una

rea]idad".lg/

Las respuestas a las interrogantes que por nuestra cuenta

le hemos planteado al segundo articulo del joven Marx (Intno-

ducedén...}, pueden ser integradas siguiendo las tenues pistas

que nos da este autor en las dos dltimas citaciones gue hemos

realizado.

Intentemos, por el momento, integrar las proposiciones =
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elementales expuestas por el joven Marx que podrfan ser res-
puesta a la pregunta siguiente: :Qué determina la situacibn es
pecial de una clase de la sociedad civil (burguesa)?

El joven Marx analizard "la situaci6én de una clase" te-~
niendo en cuenta, prioritariamente, la relacifn en la cual se
constituyen necesariamente el “"estado de sujecidn" de una par-
te, y de otra, el estado o situacitn que resume en si todos -
los defectos de la sociedad. Al pensar el joven Marx en esta
relacién que ubica dos polos antagfnicos, no la reduce a una -
relacibn pofftica, a una situacibn poldliica de las "esferas es
peciales de la sociedad". ELl hecho de gue Marx sehale que "to
dos los defectos de la sociedad se condensen en una clase, que
esta determinada élase resuma en si la repulsa general, sea la
incorporacit6n de los obstdculos generales..." significa, si no
entendemos mal, que la concepcidn marxiana de esa relacidn es
m&s amplia, mds universal. Se puede decir, tratando de seguir
cercanamente el espiritu del texto marxiano, que la relaci6én -
que ubica los campos antagbnicos expresa de manera condensada
la autoenajenacién humana, la separacién del hombre con respec
to a su sociabilidad, con respecto a su género.

En el mejor de los casos, la manifestacidn politica de -
una "esfera de la sociedad", de una clase especial, debe de -
ser entendida como una forma en que se expresa y se oculta, al
mismo tiempo, la sujecitn universal de esa clase; pero esa ma-
nifestaci6n politica no es pensada por el joven Marx como la -

Gnica forma en que se manifiesta la condensacif6n de la autoena
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jenacitn del hombre. En efecto, al referirse el joven Marx a

la asfixiante situacifn que se vive en Alemania, plantea que
aqui (en Alemania) la "emancipaci®n universal es la condicién

s4ine qua non de toda emancipacién parcial", sugiriendo con es-
to gque, debido la forma alemana de la relacidén de sujecifbn ena
jenacioén, la liberacién de los alemanes s6lo se realizard para
recuperar totalmente al hombre.

Ahora bien, en si estos planteamientos se dirigen a cual-
quier "clase especial de la sociedad burguesa". Sin embargo,
en la exposicién de sus ideas en torno a la "revoluci6n mera-
mente politica", esto es, en torno a un tipo de revolucifn que
deja en pie "los pilares del edificio", el joven Marx parece -
indicar "la situacibn especial de una determinada clase". La
situacidn de esta determinada clase pareceria estar sustentada
en la posesién, por ejemplo, del dinero y de la cultura o que
pueda poseer a su antojo, a su voluntad, los elementos materig
les vy espirituales que existen en la sociedad civil y que son
la premisa de la existencia del Estado politico.

Como se recordard el joven Marx se refiere a la libertad
Yy a la propiedad privada como el fundamento en que descansa la
sociedad burguesa (ver supra pdg. 167). Como se recordarsd tam-—
bi&n, el joven Marx hace referencia, de manera rd&pida, a los -
"elementos materniales y espirnituales gue forman el contenido -
de vida, la situaci6n civil de los Lnd{vidqu".lg/ Ahora bien,

si se hace un esfuerzo por detectar cudles serfian los elemen-—

tos materiales que forman el contenido de vida de log indivi-
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duos, y cudles serfan los elementos espirituales que forman la si-
tuacidn civil de esos. mismos individuos, puede interpretarse lo si
guiente:
ELementos mateniales: propiedad privada, diferencia de nacimien-

to, diferencias de nivel social y diferencias de ocupaci6n.

ELementos cspirdituales: diferencias de cultura y diferencias re-
' ligiosas.

De manera general, los elementos materiales y espirituales
que forman la situacidn civil de los individuos estarfan detexminan
do la existencia de las diferencias, de las separaciones entre los -
individuos y, por tanto, su existencia cano "individuos-egofstas", ccamo :Lr_x
dividuos aislados, que se enfrentan entre sf. S6lo en la concep-
cifn que permite construir la perspectiva abstracta de la "ana.ncipaci_én ?
1itica”, esto es, s6lo en la abstraccitn politica, inmanente a
una revoluciQn meramente polftica, a una revolucifn parcial, los individucs
aislados pueden pensarse camo una parate de £a sociedad civil, y em—
prender la emancipacién de la sociedad partiendo de su sLtuacdidn
especial. Pero esta su situacidn especdial y la forma politica
bajo.la cual se piensa, es manifestacifén de su total enajena-
cién. Es decir, el hecho de que una determinada clase, ubica-
da en la abstracci6n polftica como una parte de la scciedad, -
emprenda la emancipaci6n general de la sociedad partiendo del
supuesto de que toda la socied=d se halla en la situaci6n de -
esta clase, es una muestra palpable de cOmo el hombre se halla

separado del hombre y de cfmo el hombre vive en este mundo ena
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jenado sustentado en los individuos aislados y en la existen-
cia de los elementos materiales y espirituales que forman la -
situacidn civil de estos individuos.

Es por esta razén que el joven Marx dice: "S6lo en nombre
de los derechos genenales de la sociedad puede una clase espe-
cial reivindicar para si la dominacidén general. Y para esca-
lar esta posicitn emancipadora y poder, por tanto, exploiar po
LiLticamente a todas Las demds esfernas de La sociedad en inte-

nés de La propia, no bastan, por si solos, la energfa revolu-

i

cionaria y el amor propio espiritual (cardcteristicos de la

concepci6n politica). Para gque la revolucidén de un pueblo y
la emancipaci6n de una clase especial de la sociedad civil =
coincidan, para gue una clase valga por toda la sociedad, se -
necesita, por el contrario, gue todos los defectos de.la socie
dad se condensen en una clase, gue esta deteaminada clase resu
ma en sf la repulsa general, sea la incorporacitn de los obs-
ticulos generales; se necesita que una deteaminada esfera sz2a
considenada como el crimen manifiesto de la sociedad toda, de
tal manera que su liberacién se considere como la autolibera-
cién general..."

Es, por tanto, la situacitn de enajenacifSn o autoenajena-
ci6n del hombre lo que le lleva a determinarse como clase, a —
pensarse como clase especial que vive de manera condensada y -
especial los sufrimientos que, en realidad, son los sufrimien-—
'tos del hombre, de la sociedad misma. El1 hombre enajenado, ba

jo formas distintas pero fuertemente relacionadas, s6lo puede
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pensar su emancipacién de manera parcial, abstractamente; en -
este caso, mediante la sublimacifén polftica de las diferencias
de hecho, mismas que constituyen a los 4individuos pero que son
ocultadas en la liberacién politica, en la determinaci®n abs-—

tracta del Estado Politico y de las Clases especiales.

Clase/No~clase v

Ahora bien, al pensar el joven Marx al proletariado como
"una clase de la sociedad civil que no es ya una clase de —‘
ella”, o como "una clase que es ya la disolucidén de todas las
clases", o como "una esfera de la sociedad a la que sus sufri- -
mientos universales imprimen cardcter universal y que no recla
ma para siI ningdn dexccho especial, porgque no es victima de -
ningdn desafuero especial, sino del desafuero puro y simple";
cuando el joven Marx piensa al proletariado como una clase-no-—
clase "que no puede apelar a un tftulo histérico, sino simple-
mente al tLtulo humano, que no se halla en ninguna suerte de -
contraposicién unilateral con las consecuencias, sino en con-—
traposicifn onmilateral con £Las premisas def Estado", o cuando
piensa al proletariado, por dltimo, "como una esfera que no -
puede emanciparse a siI misma sin emanciparse de todas las de-
mis esferas de la sociedad y, al mismo tiempo, emanciparlas a
todas ellas"; lo que estin indicando estas definiciones del -
proletariado es que la misma situacién de "pérdida total del -
"hombre", cifrada en el pfoletariado, puede llevar a la Humani-

dad a pensar la recuperacion total de su sociabilidad de mane-—
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ra concreta y empezar a actuar en vistas de esta recuperacidn

total. La misma disolucién pridctica de las abstracciones o se
paraciones reales que sufre el hombre en la sociedad civil -
(burguesa), tal como se manifiestan y condenan en el proleta-—

riado, es la condicibn para que el hombre se gane o recupere a
sf mismo; pero la construccién de &sta condici6n de la autoe-—

mancipaci6n del Hombre, si bien entendemos, es el desengafio -
que vive el hombre enajenado (representado en el proletariado)
en la exaservacibn de las contradicciones que generan la abs-—

traccién religiosa, la abstraccion polftica y la abstraccidén -
en la sociedad civil.

De ser acertada esta interpolacidn, esta integracidn de -
elementos discursivos expuestos por Marx gue corresponderfan a
la cuestibn interpretativa planteada por nosotros, de ser acer
tada esta lectura interpolada, la concepcifén marxiana de las =
"clases especiales de la sociedad civil" se desarrolla o des-
prende, entonces, de la concepcidn humanista sustentada por el
joven Marx.

El proletariado es una clase de la sociead burguesa por-
que es la pérdida total del hombre, es el resultado mis acaba-
do de la autoenajenacidén del hombre. El proletariado no es -
una clase de la sociedzd burguesa porgue es la masa humana que
brota de la aguda disolucién de la sociedad, preferentemente -
de la disolucidn de la "clase media" pero también de la disolu
citn de los siervos cristiancs de la gleba.

Aungue el joven Marx nos hable de clases especiales de la
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sociedad concebidas en funcién de la posesién (s6lo el proleta
riado es explicitamente definido o concebido en relaci6n a 1la
propiedad privada), estas "clases" serdn siempre pensadas, en
dltima instancia, como expresit6n de la abstraccitn, de la sepa
racién del hombre con respecto al hombre.

Ahora bien, la perspectiva filos6fico-humanista que le -~
permite al joven Marx plantearse el problema de las condicio-
nes de la autoemancipacidn humana, le permite ubicar a la pro-
piedad privada, al Estado politico y a la teologfa como las -
condiciones, Intimamente relacionadas, de la autoenajenacidn -
humana. Esta misma perspectiva ({{Losdf{co-humanista) en su -
rango de generalidad, impide hacer un andlisis concreto e his-
térico de la proﬁiedad privada y de los otros "elementos (mate
riales y espirituales) de la sociedad civil".

El rango de generalidad caracterfistico de la concepcién -
marxiana expuesta en los Apales..., estard condicionada por el
enfrentamiento de esta concepcién (la del joven Marx) con la -
concepcitn baueriana de la emancipaci6én humana. En la genera-
lidad filos6fica de la concepcif6n humanista del joven Marx es
donde descansan sus problemas y sus respuestas. Aun cuando -
los conceptos marxianos puedan tener un significado "preciso",
su misma generalidad filos6fica impide que este significado -
pueda ser comprendido sin remitirlos a otros conceptos genera-
les  (categorfas filos6ficas) y sin remitirlos a la polémica -
con B. Bauer, Feuerbach, Hegel y otros pensadores de aguella -

época criticados por el joven Marx. La misma generalidad filo
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s6fica de 1la concepcitn marxiana determina la debilidad y los

l1fmites del "andlisis critico" que pretende ser explflcativo.
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CAPITULO TT1TI

LA SAGRADA FAMILIA
(Agosto-Noviembre de 1844)

En el capitulo anterior hemos indicado que el joven Marx,
durante el periodo en que redacta los dos articulos aparecidos
en los Anafes Franco-ALemanes, estd fuertemente influenciado -
por un gran ntmero de fildsofos sociales, fil6sofos politicos
y pensadores socialistas de aquel tiempo, y hemos seinalado que
estas influencias, manifestadas en formas diversas, le permi-
ten alcanzar al joven Marx un punto de vista nuevo, en compara
citn con el adoptado y expresado durante el perfiodo de la Gace
ta Renana.

Retomando y profundizando estos riapidos sefialamientos di-
remos que el funcionamiento discursivo de los "conceptos pres=—
tados" (influencias), al interior del propio discurso marxiano,
es lo qgue da lugar a una nueva perspectiva. Bs decir, la pers
pectiva teb6rica gue nos presenta Marx en los artfculos de los
Anafes..., ec el resultade dec las rclaciones gque se establecen
entre los conceptos extraidos de los pensadores filosGfico-po-
liticos, filos6fico-sociales y socialistas de aguel tiempo. -
Estos “"conceptos extrafdos" 1no se superponen arbitrariamente -
conservando su sentido originario (aquel qgue tienen en Feuer-—
bach, Hegel, Hess, Bauer, etcétera), sino que en la yuxtaposi-
cidn que se opera con ellos alcanzan un nuevo sentido al inte-

rior de la formacifn tedrica cue constituyen.
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Estas tesis se oponen a las interpretaciones de los tex-
tos marxianos que le asignan un valor muy grande a la "criti-
ca" de un discurso particular realizada por el joven Marx, de-—
5andose ver esta sobreponderacitn de la critica en la concep-
cibn interpretativa gue piensa al discurso marxiano como el re
sultado de la "genialidad del joven Marx" animada por la "posi
cibn politica (revolucionaria) del proletariado®. Esta forma
de interpretaci6n, sostenida por varias corrientes acutales -
del marxismo, piensa que la critica de Marx, en cuanto "aspec-
to tebrico", es una labor simple o sin mds complicacién que -
"adoptar (en la prdctica y en la teorfa) la posici6n politica
del proletariado". De esta manera, la critica marxiana, en -
cuanto producto, es pensada como el resultado de la puesta en
accidn de un dispositivo gue se dispararia automi&ticamente.

A esta forma de interpretacit6n del pensamiento marxiano -
(a cuya simplicidad corresponde la esquematizacitn que de ella
hicimos) se le puede plantear esta cuestifn: La posicién poli-
tica del joven Marx que escribe dos articulos en los Anafes -
Franco-ALemanes ces expresada en una forma discursiva? Frente
a esta cuestitn, la interpretacitn simplista que hemos presen-—
tado probablemente darfa una respuesta afirmativa.

Ahora bien, si la posicién polftica del joven Marx es ex-—
presada en un discurso tefSrico, esto significa gue Marx la de-
fine explicitamente al interior de ese mismo discurse. Esto -
equivale a decir gue la perspectiva te6rica de los dos articu-

los de los Anafes... escritos por el joven Marx (principalmen-
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te el articulo titulado En Toano a La Crltica de La FilLosofdla

del Derecho de Hegel, Introduccidn), define, en un sentido es

pecLfico, al "proletariado" y al comportamiento (polfitico?) -

de esta “"clase especial" de acuerdo a su “situacién frente a -
la propiedad privada™.

Desde.. nuestro punto de vista, es muy temerario pensar (y
aun m&s afirmar) que, en los Anafes Franco-Alemanes, Marx ten-
ga una "posici6én polftica proletaria” similar o idéntica a la
que tendrd m&s adelante, por ejemplo en Miseadla de La Filosco-
f£a o en EL Capital. Las diferencias ostensibles entre estas
formaciones tebricas nos llevan a pensar que, afin cuando se -
utilicen los mismos t+&rminos (“"proletariado", "Estado", "cla-
se", "sociedad“,‘etcétera), &stos tienen (o0 pueden tener) un -
significado especffico en la densidad discursiva en la que se
expresan © usan, sin que estas significaciones especificas ten
gan que ser complementarias o continunacién una de la otra.

Restringiéndonos al perfodo gque venimos analizando en el
capitulo anterior, podemos decir gque durante los primeros me-—
ses de sd estancia en Paris, el joven Marx s8lo nos puede ofre
cer un discurso filos6fico-humanista que por su radicalidad -
(cuyos alcances y limitaciones se pueden okservar claramente -
en los dos articulos de Marx publicados en los Anafes...) se -
distingue absolutamente de los discursos de Feuerbach o de los
"hegelianos liberados™; esto, no obstante, lasvfuertes "in-—
fluencias" o "deudas" que tiene Marx frente a estos mismos au-

tores. La perspectiva filosGfica humanista del Jjoven Marx le
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permite pensar al Estado como una forma en que el hombre se se
para (se abstrae) del hombre, como una forma practica en gue -
el hombre se pone en contradiccitn consigo mismo. Es en este

sentido gue Marx dice:

"E1l Estado politico pleno es, por su esencia, la vida ge-
nérica del hombre pon oposicidn a su vida material. Las

premisas de esta vida egoista se mantienen todas en pie,

al mangen de la esfera del Estado, en la scciedad civil,

pero como cualidades propias de ésta. A117 donde el Esta
do politico ha alcanzado su verdadero desarrollo, el hom-
bre 1leva, no sélo en el pensamiento, en la conciencia, -
sino en la necafidad, =n la vida misma, una doble vida, -
una celestial y otra terrenal: la vida en la comundidad po
Lifztica, en la que se considera como sex cofectivo, y la -
vida en la sociedad civif, en Ta que obra como particular;
ve en los otros hombres medios suyos, se desgrada a si -
mismo como medio de 1o0s otros y se convierte en juguete -

W1/

de poderes extrafios...

Y la misma concepci6n humanista le permite decir al joven

Marx:

"Solo cuando el individuo real recobra dentro de si al -
ciudadano abstracto y se convierte, como hombre indivi-
dual, en sen genfrica, en su trabajo individual y en sus
relaciones individuales; $6lo cuando el hombre ha sabido

reconocer y organizar sus fuerzas propias como fuerIad 30
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ciafes y cuando, por tanto, no desgaja ya de si mismo 1la
fuerza social bajo la forma de fuerza poffitica, podemos ~

decir que se 1leva a cabo la emancipacién humana".g/

Ahora bien, sin desprenderse de la concepcién filos6fico-—
humanista {(gque piensa al Estado y a la politica como forma de
enajenacién del hombre), el joven Marx piensa al proletariado
como la posibilidad positiva de la recuperacién de la esencia

(sociabilidad) del hombre. Esto es asi porgue se piensa al -

proletariado "como un estado gue es la disolucifn de todos los
estados, como una esfera o clase especial due posee un cardc-
ter universal por sus sufrimientos universales, como una clase
que es la p&rdida total del hombre y que s6lo puede ganarse a
s misma mediante la recuperacién total del hombre".él

Es necesario destacar agui gque la perspectiva filos®fico-
humanista del joven Marx, en la densidad gue le es propia, -
piensa al proletariado como un grupeo de individuos deshumaniza
dos totalmente, como individuos agrupables en base a esta mis-
ma caracteristica (p&rdida v oposicidn del hombre a si mismo).
Esta pérdida de la esencia humana (sociabilidad humana) esta-—
ria sustentada (son sus premisas) por la presencia de la pro-
piedad privada, las diferencias de ocupacién, de nacimiento, -
de nivel social, religiosas y culturales. Quiz&s ahora ya se
pueda comprender mds facilmente el papel que juegan "los ele-
mentos materiales y espirituales de la sociedad civil": dife-

renciar al hombre, enfrentarlo a sf mismo, separarlo (abstraer
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lo) de su sociabilidad o socialidad colocando &sta en el dine-
ro, en el Estado polftico o en Dios.

También el discurso filos6fico de los Anales... define al
proletariado como una clase (no-clase) que se constituye en el
"movimiento industrial", y en la generalidad de este concepto
se introduce la idea precisa de que "la pobreza que nutre al

proletariado no es la pobreza que se hace natura\ménte, -

sino la que se¢ produce antificialmente; no es la masa me-
cdnicamente agobiada bajo el peso de la sociedad, sino la
que brota de la aguda disolucién de ésta, y preferentemen
te de la disolucidn de la clase media, aunque poco a poco,

como de suyo se comprende, vayan incorpordndose también a

1a masa proletaria 1a pobreza natural y los siervos cris-

tiano-germdnicos de la g1eba".é/

Con base en lo anterior se puede concluir que el Marx que
firmé los artfculeos de los Anafes Franco-Afemanes tiene una -
"posicidn proletaria”™ (que no es polfitica), pero esta posicidn
estd apoyada irremisiblemente en la concepcién juvenil marxia-
na del Estado y la politica y en la concepcién humandista-prole
taria. Lo dicho arriba nos lleva a plantear que si se quiere
hacer honor al jo§en Marx, no es posible introducir un concep-
to de "polftica" que representa una anticipacion (tramposa) de
éu concepcibdn posterior, ni es posible superponer un concepto
de proletariado que el mismo Marx elaborard posteriormente a -

partir de ciertas experiencias y condiciones te6ricas (y mate-
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riales) qgue determinardn las fases especificas de la historia -
de su pensamiento tedrico.

Un corto tiempo después de la aparicién del tnico nﬁﬁero
de los Anafes Franco-Alemanes, se empezardn a crear condicio-
nes gue determinar&n un fuerte cambio en la concepcién marxia-—
no, y, por tanto, la aparicidn de una nueva fase en el desarro
llo del pensamiento del joven Marx. En primer lugar, cabe des
tacar la realizacitn de la experiencia te6rica gque vivid Marx
al vincularse directamente con la teoria econémico—poiitica -
(smith, Ricardo, Schulz, Pecqueur, Say, fundamentalmente). An
tes de 1844 el Jjoven Marx tuvo acceso a algunas nociones de la
economia politicg a través de filGsofos como Hegel, Sieyes, -
Hess y otros pensadores politicos y socialies gque retoman algu
nos conceptos de la teorfa econbmica ajustidndolos o redefinié&n
dolos en sus perspectivas te6ricas particulares. Les Cuaden-
nos de Pards y los Manuscritos Econbémico-filosdficos de 1544,
son dos escritos in€ditos del joven Marx gue nos permiten apre
ciar los tipos de lecturas que hizo Marx en este primer contac
to directo.

Otra experiencia teérica gue producird condiciones nuevas
para proseguir el desarrollo del pensamiento marxiano consiste
en el establecimiento de relaciones (personales, politicas y -
ﬁedricas) con intelectuales de diversas corrientes socialistas»
y comunistas. Estas relaciones le permitirdn él joven Marx em
pezar a comprender, en un sentido menos optimista o© idealizé—

dor, las significaciones prédcticas de estas corrientes teSri-



214
cas y de los movimientos sociales que, de una u otra manera, -
retoman y se orientan por estas "teorfas". La vinculacidn di~
rnecta de Marx con estos teSricos y la (re)comprensién de sus -
significados prdcticos, condicionardn la nueva forma de la cri
tica marxiana que se expondrd en los escritos inéditos y en -
los publicados.

Por Gltimo, y no por ello menos importante, cabe desta-
car otra experiencia te®6rica de Marx: la relacion te6rica con
Federico Engels. Esta experiencia tiene, en sus inicios, dos
fases o etapas.

a) La lectura gue hace el j&Qen Marx en algunos trabajos
de Engels en el periodo comprendido entre finales de 1843 y -
principios de 1844. Engels presenta en estos trabajos una con
cepcifbn mis definida y radical de algunos problemas tefricos -
que Marx alcanzaba a detectar bajo los conceptos de "enajena—
cib6n del hombre en el mundo" y "la venta como prdctica de la -
enajenacidn". Fsbozo de Crnltica de La Economfa PolLlidica, pu-
blicado por Engels en los Anafes..., es leido afanosamente por
Marx en este periodo. Las condiciones teb6ricas que produjo -
Marx con la lectura de este articulo se pueden rastrear com-
prando el escrito de Engels con los trabajos inéditos de Marx
elaborados de abril a Jjulio de 1844 (Cuadeanos de Pandis y Ma-
nusclitoé Econdmdcco-F{Llosdbficos).

b) La segunda etapa de la inicial relacién tebrica de -

Marx con Engels se configura al establecerse una fuerte coope-
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racién entre estos dos "j6venes feuerbachianos". Esta coopera

cibn intelectual se inicia en agosto de 1844.

Es pertinenete sefialar que en las formaciones tebricas
producidas por Engels se piensa la producci6n material, la pPxXo

piedad privada, las clases sociales y el Estado de manera bas-

tante diferente a Marx. Esto a pesar de que ambos compartan -
la "influencia® de Feuerbach.

En efecto, no obstante de que Feuerbach representa una -
condici6n tebrica para ambos, el joven Engels adopta y expresa
en sus discursos una perspectiva que, aun siendo filoséfica, -
se aproxima mis que Marx a las perspectivas tebricas elabora-
das por los economistas politicos y los socialistas ingleses,
franceses y alemanes. Desafortunadamente los objetivos que le
hemos dado ha este ensayo nos impiden entrar a un anidlisis de
las perspectivas tefricas construidas por Engels en sus articu
los y ensayos.

Ahora bien, las relaciones te6ricas de Marx con Engels, -

con las teorfas socialistas y comunistas de aguel tiempo y con
las teorias de la economfa politica, llevardn a Marx, como di-—
jimos, a crear condiciones teéSricas que determinardn la cons-

truccibn de discursos tebricos en losAque se replantea Yy recon
ceptualiza a la propiedad privada, a la produccidn y, a partir
de éstas, replantea y redefine las concepciones en torno a las
"esferas (clases) de la sociedad civil"”. Pero no hay gue ha-

cerse ilusiones sobre estos replanteamientos y redefiniciones

marxianos. En efecto, el replanteamiento y la redefinicifn de
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la propiedad privada, de la produccién y de las clases socia-

les se realiza con el prop6sito, explicito, de profundizar el
andlisis de la "autoenajenacién del hombre" y de la "autoeman-—

cipacifn del hombre". La necesidad que manifestds el joven

Marx,

durante la elaboracitn de los articulos de los Anales

Franco-AfLemanes, de pensar concretamente la "enaijenaci®n huma-

na prdctica" -necesidad manifestada en su inicial desacuerdo -

con Feurbach-, es lo gue motivard el replanteamiento y redefi-—
nicién de la propiedad privada y de la produccién.

Segdn nuestro entender, esta serfa la caracterfistica fun-
damental de las formaciones discursivas producidas por Marx du

rante el periodo que va de marzo a agosto de 1844, en una pri-

mera fase

{estos ensayos permanecieron indéditos durante la

existencia de Marx), y de agosto a noviembre del mismo afio, en

una segunda fase. El resultado de los trabajos realizados por

Marx (y Engels) durante esta segunda fase del perfiodo menciona
do aparecerdn publicados con el tftulo de Lla Sagrada Familia,
0 Cnftica de La Craftica Crfiica. Contrna Bauno Bauctr y conson-
tes.

Aungue Marx manifieste el propbsito de continuar analizan

do la "autoenajenacib6n humana®, problema gue ya habifa detecta-

do en sus an&lisis de los Anafes..., la concepcién y defini-

ci6n explicitas que nos ofrece de "la esencia humana", en los

escritos (in&ditos o publicados) elaborados de marzo a noviem-—

bre de 1844, es sustancialmente diferente a la definicit6n dada

en la revista que se editd en Paris.
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En efecto, en los Anafes Franco-ALemanes la "esencia huma
na" es el hombre mismo, es decir, la sociabilidad (el géneroc -
humano pensado como comunidad), y en este rango de generalidad
se mueve el joven Marx en Sobre La Cuestibn Judfa y en Intrho-
duceifn a En Toano a fLa Calitica de La Filosoffa del Denecho de
Heget. En cambio en los escritos elaborados posteriormente -
en Paris {Cuadernos de Parnils, Manuscnitos Econémico-Filoslbdi-
cos de 1844 y La Sagrada Famifia), la "esencia humana" se iden
tifica con la sustancial actividad que el hombre despliega en
la sociedad, siendo el "trabajo" una forma particular de é&sta
sustancial actividad, forma a la que Marx le da una gran impor
tancia, pero en ningdn momento es la dnica forma de existencia
de la actividad gen&rica del hombre.

Antes de iniciar el andlisis de las proposiciones te&ri-
cas de Marx en torno a la propiedad privada y a la produccién
expuesta en lLa Sagrada Familfia, consideramos necesario reali-
zar un andlisis comparativo de los efectos tebricos gue produ-
ce, por un lado, la estructura de los artfculos publicados en
los Anafes..., y, por el otro, la estructura del discurso ela-
borado por el joven Marx durante la primavera-verano de 1844.
Este andlisis comparativo nos permitird pensar mids adelante la
discontinuidad que hay, segfn nosotros, entre los Anales... y
La Sagrada Familia. ‘

El andlisis de los efectos que producen las estructuras -
tebricas de los Anafles... y de los Manusciites Econdmice-Filo-

sff{icos lo realizaremos tomando como ejes los conceptos de “"au
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toenajenacibn humana" que ahf se formulan, mismos gue involu-

cran directamente las concepciones marxianas de la propiedad -

privada y de la produccién.

ANALTSIS COMPARATIVO DE LOS ANALES...
CON LOS MANUSCRITOS DE 1844.

La Autoenajenacidén Humana en Los Anales
Franco-ALemanes.

Al analizar las proposiciones contenidas en Sobre La Cues
ti6én Judlfa referidas a la propiedad privada, destacamos que el

joven Marx piensa a ésta desde la perspectiva filoséfico-huma-

nista. Indicamos cdmo desde esta perspectiva la propiedad pri

vada se le presenta al joven Marx como "un elemento (... mate-~
rial) de la sociedad civil (burguesa)".

Se puede decir, en general, que todos los elementos de la
sociedad civil (burguesa) determinan a los hombres como Lndivd
duos, mads exactamente como hombres-cgofstas, replegados en si

mismos, replegados en su interés egolista. La propiedad priva-

da, en la forma abstracta en que la piensa el Jjoven Marx en S0

bre La Cuestibén Judfa, cumple un papel muy importante en esa -

definiciédn de los hombres como hombres—egolstas.

Ahora bien, lo novedoso de la concepcitn filos6fico~huma-—

nista del joven Marx se muestra en gue piensa a los hombres co

mo determinados (definidos y condicionados) por una necesidad

material constituida por el hombre mismo. Esta "necesidad ma-

terial", en cuanto existe como tal, hace que el hombre pierda

al género humano, a si mismo. Es decir, los elementos materia
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les y espirituales de la sociedad civil (burguesa) determinan
que el hombre se muestre como un hombre-egofsta, como un hom-
bre que ha perdido su "esencia humana", gue ha perdido su so-
ciabilidad, gue ha perdido al hombre; de esta manera, los ele-
mentos de la sociedad civil contribuyen a crear un hombre en-
frentado al hombre, un hombre enfrentado a sf mismo y a los de
m&s hombres, contribuyen a crear al hombre separado, abstracto,
al hombre enajenado.

Los elementos de la sociedad civil (burguesa) y el mismo
Estado politico, son creados por el hombre enajenado, y median
te estas creaciones suyas el hombre se domina a sf mismo. Son
estas proposiciopes las que le permiten hablar al joven Marx -
en términos de "autoenajenacidn del hombre".

Una condici6n de la "critica" de las "filosoffas" y de la
realidad pensada por estas mismas "filosoffas" estd dada en la
tesis (filos6fica) que considera al "hombre como la esencia su
prema del hombre". Esta tesis es uno de los puntos nodales de
la perspectiva filosG6fica del joven Marx que le permiten ubi-
car a la religidn como objeto de la "filosoffa crftica", ubi-
car a la abstraccifn politica como objeto dz la filcsoffa cri-
tica, ubicar a los elementos de la sociedad civil como objeto
de la filosoffa critica, ubicar a los individuos egoistas como
objeto de la filosofia crftica, ubicar la enajenacibn prdctica
(cifrada en el dinero) y la pr&ctica de la enajenacién (cifra-
da en la venta) como objetos de la filosoffa critica. En geng

ral, la tesis filos6fica de gue el hombre es la esencia supre-
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ma del honbre le permite al joven Marx ubicar a la autoenajena
cién del hombre en el mundo de la prdctica real como objeto de
la "Filosoffa Critica".

Mas la "filosoffa critica", ademds de fijar sus objetos,
fija tambié&n su objetivo: su realizacidn.

En efecto, el objetivo de la filosoffa critica del joven
Marx es su realizacién, vale decir su difusi6n en el mundo des
humanizado. Esta realizacifn de la filosoffa critica es pensa
da por el joven Marx como una condicidén para gue se alcance la
"auntoemancipacidén del hombre" , la humanizacién del hombre o la
humanizacifn de la sociedad.

Ahora bien, "la filosoffa critica" del joven Marx no po-
dria ser elaborada en el pensamiento, ni pricticamente realiza
da, si en la realidad que se critica no existiera un éspecto -
negativo. El desarrcllo de la deshumanizaci®én del hombre bajo
el imperio de los elementos de la sociedad civil, ha hecho bro
tar en el mundo de la prdctica real a una esfera de la socie-
dad civil que encarna en si la pérdida total de los atributos
humanos. Este aspecto negativo de la sociedad civil, esta pér
dida total del hombre es el proletariado.

La paradoja mds notoria del discurso tefGrico de Marx es -
que a pesar de que los elementos materiales y espirituales de
la sociedad c¢ivil son colocados como el "fundamento del hombre
-egoista™, este fundamento no se analiza concretamente, s6lo -
se ubica filos6ficamente en la generalidad del discurso y, de

esta manera, AsG{c se seilala.
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En efecto, el hombre egoista aparece indicado de manera -

incisiva en el discurso del joven Marx. Si bien es cierto que

el Hombre-egoista se presenta como constituido en la existen-—

cia de los elementos de la sociedad civil, estos mismos elemen
tos se piensan en forma abstracta-indicativa, mostrdndose esta
caracteristica claramente en la ausencia de una definicit6n con
creta y explicita de esos que se denomina "diferencia de naci-

miento", "diferencias de estado social", "diferencias de cultu

ra" "diferencias de ocupacién”, "diferencias de creencia reli
’ =3

giosa", "diferencias de propiedad privada". Estos elementos -

son pensados abstractamente (filos6ficamente) y de ahi que el

"hombre—~egoista" resulte, también, una abstraccién, una genera
g g a

lidad constituyente de la filosofia humanista del joven Marx.

Quizds el and&lisis concreto de los elementos de la socie-

dad civil podria mostrar la pertinencia y Jjusteza de la "expli

cacién" dada por la "filosoffa crfitica" del joven Marx. Pero

un hecho es insoslayable: el andlisis concreto y explicito de
estos elementos estd ausente en el discurso tedrico de los Ana

Les Franco-AlLemanes.

Mas hay otro hecho que no debe ser olvidado. La aproxima
ci6n tebrica (filosdéfico-humanista) al "proletariado", efectua

da por el joven Marx en los Anales..., le permitird (re)comen-

zar y concretizar el andlisis de los elementos de la sociedad

civil, en general, y particularmente le permitird (re)comenzar

v analizar concretamente ese elemento cuya negociacifn reclama

v proclama el proletariado: la propiedad privada. Es decir, =



222
el hecho de gue Marx piense al proletariado como determinado -
por la propiedad privada -atn cuando esta referencia sea abs~
tracta y poco consistente en la formulacidn explicita de 1la re
ferencia-, este hecho serd una de las condiciones fundamenta-
les para que el joven Marx pueda {(re)comenzar el an&lisis de -
la propiedad privada y de su relaci&n compleja con el proleta-~
riado. Estos dos puntos, por lo demds, serdn abordados por el
joven Marx con una profundidad mayor en los famosos Manuseni-
tos Econdmico-§{iloséficos de 1844, principalmente en la sec—
cién que el editor (Adoratsky) tituld "El Trabajo Enajenado".

La Autoenajenacién Humana en Los Manuscnizos
Econdmico- fiLlosdficos de 1844,

Puizds el joven Marx se llevdé una gran sorpresé al leer -
el articulo de Engels que fue publicado en los Analesd... y que
tuvo por titulo Esbozo de Crltica de La Economfa PolLlitica. La
supuesta sorpresa de Marx se deberia a que la critica engelsia
na de la economia politica afecta también al discurso filos6fi
co-humanista de Marx expuesto en sus articulos de la misma re-—
vista. Particularmente la critica de Engels afecta, sin qgue -
sea su intensién manifiesta, la concepcifn marxiana de la pro-
bpiedad privada.
En efecto, como quedd demostrado anteriormente, el joven

autor de dos de los articulos aparecidos en la revista editada
en Paris, no analiz6 "la razdén de ser de la propiedad privada'.

S61lo la piensa en un horizonte muy similar al de la filosoffa
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politica de aquellos tiempos: como elemento de la sociedad ci-
vil. La critica de Marx a la filosoffa politica del momento -
se centra en la denuncia de su cardcter limitado y abstracto,
caracteristicas estas gue le impiden a la filosoffa polftica -
pensar la enajenacién (abstraccibn-separacién) que generarfa -
la misma existencia material de la propiedad privada, existen-
cia que el Estado politico reconoce también y deja que actde a
su modo, haciéndo valer su naturaleza material. )

En base a estas afirmaciones que hemos hecho, podemos de-~
cir que la critica ("humanista-realista") de la economia polif-
tica que realizarid el joven Marx en los Manuscaditos Econdmico-
§iLosbficos de 1844, puede ser ubicada como una autocritica de
la concepcibn en torno a la propiedad privada expuesta por -
Marx en los Anafes Franco-Alemanes. Esto puede ser aslI porgue
en esta revista se piensa la propiedad privada ae forma andlo-
ga a como la piensa la economfa polftica, esto es, "como un he
cho gue no es necesario explicar".él

si en los articulos de Marx publicados en los Anafes... -
no se explica (o comprende) "el fundamento de la propiedad pri
vada", si la economifia politica tampoco se da a esta tarea, pe-
ro basa toda su teorfa en la misma propiedad privada-no-expli-
cada (no-comprendida) (y por no explicar a la propiedad.priva—
da 1"toda esta ciencia descansa en un hecho carente de necesi-
dad“!),gl si la teorfa estd en esta situacidn, es obligatorio

"explicar o comprender el fundamento de la propiedad privada".
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En este objetivo se centraré&n los Manuscnditos Econbmico-Filosd

ficos de 1844. ¥ aquf se encuentra una diferencia fundamental

con los artficulos de los Anales...
Ahora bien, ¢Cudl es el fundamento de la propiedad priva-
da?
Para empezar a responder esta pregunta hay gque hacer ex-

Plicito un fundamento de la filosofia humanista-realista del -

joven Marx, gue se pone en accién en la elaboracidén de los Ma-

nuscnitos Econdmico-FiLoslGdicos: El hombre crea (produce) teb-

rica y précticamente, y de esta manera crea "su mundo". Debi-—
do a que el hombre no reconoce sus capacidades creativas como

algo humano y debido aAque se comporta frente a sus creaciones
como si fueran algo ajeno, externo e independiente al hombre,

los objetos —ideales o materiales—~ creados por el hombre apare
cen como los creadores y el hombre mismo aparece como criatura.
El atributo se transforma en sujeto y &ste en atributo. Dadas
estas situaciones en que el hombre realiza sus creaciones, el
ﬁroceso en el cual el hombre deberia crearse en su mundo, se -
manifiesta como pérdida de la esencia humana, como enajenacifn
del hombre; por esto mismo el mundo creado por el hombre lo do
mina. Una prueba de ctmo el hombre es dominado por sus pro-

pias creaciones la ha dado Feuerbach en su critica de la reli-
gibn; pero se tiene que demostrar esto no s6lo con la critica
de las creaciones tebricas, especulativas, sino también con la

critica de las creaciones practicas, con la critica de la pro-

duccibn material del hombre en su mundo. Esta fltima tarea la
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ha iniciado brillantemente un colaborador de los desaparecidos
Anales Franco-Afemanes, un joven feuerbachiano llamado Federi-
coO Engels... Hay que desarrollar y profundizar aun la critica
de la deshumanizacifn que se efectda en la prictica productiva
material y, conjuntamente con esta critica, criticar la teoria
gue asume complacientemente esta deshumanizacifn o enajenaci®n
de la esencia humana.

Este fundamento antropolégico de la filosofifa critica del
joven Marx le permitird hacer las preguntas siguientes: ¢qué -
es la esencia humana? y ¢cSmo se enajena o se pierde esta esen
cia?

En la "critica de la economia politica" y en la critica -
de la pr&ctica productiva material, el joven Marx intenta de-
mostraxr:

a) Que la actividad creativa, en general, es lo gue defi-

ne al hdmbre, es la esencia humana.

b) Que el creador, vale decir, el hombre-trabajador, es -
la condici6n fundamental de la existencia del mundo ob
jetivo y subjetivo, mundo que parece como 3du producto.

c) Que el producto de la actividad del hombre, el mundo -
objetivo y subjetivo, es la actividad creativa plasma-
da en el mundo por el hombre-activo, vale decir, traba
jador. '

d) Que debido a que el hombre-activo, trabajador, obrero,
se comporta frente al producto de su trabajo como algo

ajeno, externo, independiente a €1, la realizacidn de
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sﬁ trabajo, de su actividad, se manifiesta como enaje-—
nacién del hombre y como no-apropiacién del objeto.

Pero cabe plantear la siguiente cuestitn: ¢c6mo intenta -
demostrar el joven Marx la enajenacién de la esencia humana en
la practica productiva material?

En los Manuscndios Econbémico-Filoslbficos de 1844 el joven
Marx intenta demostrar la enajenacitn del hombre dentro de la
perspectiva filos6fica; esto es, una perspectiva que s6lo es -
posible alcanzar en la estructuracitn de categorias lo mis ge-
neral y anfibol&gicas posible. Analicémos esto detenidaﬁente,

El joven Marx que elabors los Manuscritos de 18544, toms -
ios conceptos econtmicos de “trabajo", "trabajador", "producto
del trabajo", "produccidn", ™mercancfa" , etcétera, en la acep~
cifn mis general que pudo encontrar en los propios discursos -
de la economifa polfitica con los que se relacion6 directamente.
No cabe duda gque Marx recibe un gran apoyo de la misma econo-
mfia polftica cuando realiza esta labor interpretativa. Al to-
mar los conceptos econfmico-politicos ‘en  sus definiciones ge
nerales, el joven Marx estuvo en posibilidades de desarrollar
por su propia cuenta un discurso en el gque se reflexiona filo-
s6ficamente en torno a los problemas delimitaaos poxr la econo-
mfa politica.

-Bxpre;ando (Marx dirfa “traduciendo") los conceptos gene-—
rales y particulares de la economfa politica como categorias -
filosGficas, el joven Marx puede iniciar el “andlisis del con-

cepto de trabajo enajenado".z/
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Conceptos generales y particula-

Categonlas Filosbficas del Joven
Marx

Mercancifia = Objeto en cambio
Objeto producido para el cam-
bio

Trabajador = Obrero

iTrabajo = actividad humana =
actividad social

Produccitn de mercancias en -
base a trabajo forzado en 1la
sociedad actual

Trabajo como mercancia

Realizacibn o plasmacitén del
trabajo en la produccifén de -
mercancfas = valor

La producci6n es apropiacién
de la Naturaleza por el Hom-
bre

Objeto externo = obijeto ajeno

Hombre = Hombre activo = Suje-—
to

Esencia humana = vida = activi
dad gensrica

Creacidn de objetos = creacibn
prédctica del mundo ajeno .= Ena
jenacidn

Trabajo como objeto ajeno = ob
jeto ajeno = trabajo enajenado
{(en su acepcidn restringida)

Objetivacifn de la esencia hu-
mana = pérdida de la esencia -
humana = desvalorizacién

La apropiacioén se manifiesta -
como enajenacién del hombre, -
del trabajador. La apropia-

cién se manifiesta como enaje-
nacifn del trabajador, del tra
bajo, de los medios de vida -
del trabajador y del trabajo y
como enajenacidn del hombre ge
nérico = Trabajo enajenado (en
su acepcién m&s general o am-—

plia).

Al ubicar el joven Marx los conceptos masAgenerales de la

economia politica, en este mismo movimiento, hace ostensible

la "antropologia econdmica" gue subyace en la teoria econfmico

-politica.

Cabe sefialar gue esta "antropologia econSmica" tie

ne como une de sus efectos principales eternizar o ahistorizar

las relaciones de produccifn y cambio correspondientes a la mo

derna sociedad capitalista.

Sin embargo, al joven Marx no le
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inquieta este efecto discursivo de la teoria econbmico-polfiti-
ca; le inquieta mostrar, partiendo del cinismo-apologeta de la
teoria econbmica, ctmo el hombre enajena su esencia en la acti

vidad creadora de objetos entregados al cambio.

La “Ycritica" del joven Marx a la economfa politica es,
por tanto, critica de la antropologia econ®mica que asume com-

placientemente la enajenacidn del hombre en el mundo creado

por el hombre activo.

sin empbargo, "el andlisis del concepto de trabajo enadjena

do" no se limita a esta critica general. Este anilisis es pro

seguido con la finalidad de mostrar y demostrar c6mo el hombre

activo (trabajador) es el sujeto del proceso en el cual se

crea un mundo a imagen y semejanza del hombre; también el desa
rrollo del andlisis del concepto de trabajo enajenado muestra

v damuestra gque el objeto, el mundo creado, es producto de la -

actividad humana, esto es, que el producto es producto de su -

trabajo; ademds se muestra y demuestra gue el producto de la -

actividad humana es la misma esencia humana transferida a su -

objeto, al mundo de los hombres, por dGltimo se muestra y de-
muestra gue la naturaleza exterior, el mundo sensible, es la -

condicibn para que el hombre activo manifieste su esencia gené

rica.

Ahora bien, si el hombre activo (trabajador} es el sujeto

del proceso, si el objeto creado (el mundo objetive y subijeti-
vo) es producto de lé actividad (vida) del hombre activo, si -

en la creacitén del mundo el hombre transfiere su esencia a ese
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mundo y de esta manera 1o humaniza... s0ué sucede cuando en -

este proceso de autocreacidn del Hombre, el mismo hombre acti-

vo se comporta frente a 4su objeto como frente algo externo, -
ajeno e independiente?
Sucede que la produccidn se manifiesta como enajenacidn,

como extrafiamiento, como alienacién, como pérdida. La valori-

zacidn del mundo de las cosas se torna en desvalorizacidn del

mundo de los hombres.

De esta manera, después de gue analizé el joven Marx la -~

actitud del hombre activo (trabajador = obrero) frente al pro-

ducto de 4u trabajo, frente a su trabajo, frente a la naturale

za y frente a si mismo, hace entrar en escena al no-—trabajador,

al hombre gue se apropia el producto del trabajo del hombre ac

tive vy, de esta manera, aparece la propiedad privada sobre el
producto del trabajo.
Trabéjo ena-jenado y propiedad privada forman asi los tér-

minos de una relacidn de condicionamiento y determinacidn: el

trabajo enajenado, esto es, el comportamiento del hombre acti-

vo (trabajador) frente a la naturaleza y frente a sif mismo co-

mo algo exterior, 4ticne como consecuencia necedaxia £a phropie-
a2 manera de conclusitn:

dad privada. Marx dice textualmente,

“Por consiguiente, mediante el trabajo enafenade, aliena-

do, crea el trabajador la relacidn de un hombre ajeno al

‘trabajo y situvado fuera de €1 con este trabajo. La rela-

cidn entre el trabajador y e} trabajo engendra 1a rela-

cién entre este trabajo y el capitaltista o como quiera
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que se llame al patrono, al duefio del trabajo. Por tanto,
el producto, el resuitado, la consecuencia necesaria del
Zrabajo enafenado, de 1a actitud exterior del trabajador
ante la naturaleza y ante sT mismo, es la propiedad priva

da.

"La propiedad privada se desprende, pues, mediante el and
1isis del concepto del faabajo afienado, es decir, del -
hombre aflienado, del trabajo enajenado, de la vida enaje-

nada, del hombre enajfenado.

"Es cierto -continua diciendo el joven Marx- que el con-

cepto del trabajo alienado (de la vida afienada) 1o hemos
obtenido en la economia politica como resultado del mouvi-
miento de La propiedad privada. Pero cuando analizamos -
este concepto vemos que, aunque la propiedad privada apa-
rezca como el fundamento, como la causa del trabajo enaje
nado, es mas bien 1a consecuencia de éste, 10 mismo que -
los dioses, ondiginardfamente, no fueron la causa, sino el
resultado del extravio de 1a inteligencia humana. Mas -

tarde, esta relacién se .trocard en interdependencia.

“S61o al llegar al aGltimo punto culminante en el desarro-
110 de la propiedad privada, se pone nuevamente de mani-
fiesto este secreto suyo: el de que es, de una parte, pre
ducto del trabajo enajenado y, de otra, el medio por el -
cual el trébajo se enajena, el medio de que se vale para

aealizar esta enafenacidn,
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"Y este razonamiento contribuye inmediatamente a esclare-

cer una serie de conflictos no resueltos hasta ahora".él

El hecho de que el joven Marx establezca una "relaci6n -
causal® entre trabajo enajenado {(causa) y propiedad privada -
(efecto), indica un cambio fundamental en la perspectiva tebri
ca Y, por tanto, en la concepcién teSrica marxiana.

En efecto, la propiedad privada ya no se toma como un ele
mento cualgquiera de "la sociedad civil" (junto con las difexen
cias de ocupacifn, de nacimiento, religioso, etc&tera); tampo-
co se toma a "las diferencias de ocupacifn' como otro elemento -’
cualquiera de "la sociedad civil". La constitucién de condi-
ciones tebricas, a través de la relacién directa y critica con.
la economfa politica (iniciada por Engels y continuada pox -
Marx), le permiten al joven Marx adoptar una perspectiva tebri
ca que le llevan a pensar "la ocupaci6n" de un modo definitiQm
actividad creativa en 1la cual el hombre activo ({(obrero = traba
jador) produce su smundo. También el joven Marx puede pensar a
la actividad productiva de objetos del trabajo como un espacio
fundamental en el que se realiza la pérdida de la esencia huma
na. (Recué&rdese que en los Anafes..., el joven Marx piensa la
enajenacibn prdicaizando lo que podemos llamar "la esfera de la
circulacién'; en cambio, en los Manuscadfes..., la enajenacidn
se piensa permanentemente priorizando la "esfera de la produc-—
cidn". Quizids esta diferencia a llevado a pensar a mds de un
intérprete de los Manuscx{tra..!. que el jdven Marx estd penség

. do jla explotacidn capitalistal).



232

Mds arriba senalabamos que la concepcifn marxiana del pxro-
letariado expuesta en los Anales France-AfLemanes tiene un ca=-
rdcter filos6fico-humanista. Aparentemente el andlisis del -~
concepto de Trabajo enajenado, efectuado por el joven Marx en
los Manuscnitos Econbmico-Fifosdficos de 1844, podria modifi-
car este cardcter de la concepcifn marxiana. Sin embargo, se-~
gdn nuestra interpretacitn, el anidlisis del "hombre activo", -
del “"trabajador", efectuado por Marx en los Manuscaditos..., de
sarrolla la concepcitn filosG6fica-humanista del proletariado -
al proponer al trabajador como "hombre que ha perdideo su esen-
cia".

Segtin nuestro entender, en la medida en gue el joven Maxrx
piense al Hombre a partir de una “esencia humana', en la medi-
da en gue se siga pensando a esta "“esencia humana® al modo de
un modelo al cual se tiene gue ajustar el hombre real para ser
considerado como "Hombre en el pleno sentido%:; en la medida en
que se piense la "emancipaci6n humana® como la "recuperacidn®.
de una "esencia humana® perdida en quién sabe cudl noche de -
los tiempos; bajo estas medidas, el joven Marx no dejard de -
pensar humanista y filosé6ficamente al Hombre y, por lo tanto,
al proletariado.

El concepto de trabajo enajenado, de hombre enajenado, en
la densidad expuesta en los Manuscsaifes..., serd la piedré an-
gular en la gue se sostengan las criticas de la economia péli—
tica y de las doctrinas socialistas y comunistas de acquel tiem

po, criticas del joven Marx gue se profundizar&n, aun mis, en
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el primer enxayo editado por Marx (y Engels) bajo su propia su
pervisidn: La Sagirada Familia, o Caftica de fa Caltica Crltica.
Contra Bruno- Bauer y consortes. Como se recordari, la primera

edicién de esta obra juvenil data de febrero de 1845.

PROPIEDAD PRIVADA EN "LA SAGRADA FAMILIA"

Con el propGsito de enfrentar el criticismo espiritualis-
ta de la corriente neohegeliana encabezada por Bruno y Edgar -
Bauer, Marx y Engels, despué&s de descubrir bastantes convergen
‘clas tebricas entre ambos, proyectaron escribir, aprovechando
una corta estancia de Engels en Parfs a finales de Agosto de -
1844, un "pequefio optisculo"” en el que se criticara "al enehigo
mis peligroso dei humanismo real".g/

El pequefio oplisculo proyectado durante la visita de En-
gels a Marx, en realidad result6 un libro, cuyo contenido se -
debe m&s a Marx gue a su coautor.

La Sagrada Famifia se caracteriza por ser un "texto de po
lémica”", en el gue se abordan los diversos temas que tocaron -
los colaboradores de la AfLLgemedne Literatun-Zeitung. E1 he-
cho de que lLa Sagrada Familia sea un texto de polémica sobre -
temas diversos determina gue sus autores (Marx-Engels) expon-—
gan de manera fragmentaria y dispersa su propia concepci6n, =
esa que el texto denomina "Humanismo Real”. La exposicifn -
- fragmentaria y dispersa de las tesis positivas que Marx y En-
gels enfrentan a "Brunec Bauer y consortes", se explica, tam~

bisgn, por la falta de una elaboracibn (o por Io menos de una -
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maduracidn) sistemdtica de las tesis que 1os autores de la Sa-
grada Famifia exponen.

La carencia de una exposicifn sisteméfica, esto es, inte-
gral y univoca, de la concepci®n humanista realista de Marx y
Engels, y nuestra intensifn de respectar 1o mis posible el dis
curso propio de estos pensadores, son las principales razones
para gue no hagamos un "resumen © exposicidn sistemdtizada®" de
las tesis de La Sagrada Famifia referentes a la propiedad priva
da o a la produccif6n. En si, un resumen sistemitico o una ex-
posiciotn sistematizada de las ideas de Marx y Engels en tornc

a los temas gue nos interesan en este ensaye, si bien entende-
mos, serifian construcciones discursivas gque corren el grave -
riesgo de tergiversar el (los) sentido({s) de las tesis marxia-
no—-engelsianas. Ahora bien, ccoémo podremos enfrentar estas di
ficultades gue nos plantea el mismo cardcter asistemdtico y po
lemicista de las tesis expuestas en la Sagrada Famifia?

Para enfrentar estas dificultades inherentes a este texto
consideramos conveniente hacer una cuidadosa ubicacién de los
contextos mediato e inmediato en los gue se insertan determina
. das proposiciones.

En los incisos corresnondientes a este apartado haremos }
el andlisis de las proposiciones en torno a la propiedad priva:
da, dejando para el s;guiente apartado las que se rgfieren al

problema de la produccidn.
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Cadtica de Proudhon y Caitica de La
Economdia PolLitica

"Asi como la primera critica de t
mente
combatida, asi también la obra de
La propricté?" es la critica de 1¢
de el punto de vista de 1a economi

de Proudhon se ve, por tanto, ciern
por l1a critica
nomia politica tal como Proudhon 1
jo sélo ha sido posible gracias al
mismo modo que la critica proudhor
sas la critica del
1a de los fisifScratas por Adam Smi

por Ricardo y los trabajos de Four

"Todos 1os desarrollos de la econo
premisa la propiedad prdivada. Est

constituye para ella un hecho inco
preocupa de someter a ningln andli
‘que, como candorosamente confiesa

hablar 'accidenté]]ment‘.

base de la economia poiitica, la p

anilisis critico, que es, ademés,

suelto, implacable y, al mismo tie

‘e1la se ha hecho. Tal es el gran

Proudhon 1leva a cabo,

implicita en las premisas deg

de Ta ccouncmla peld

sistema mercanty

Ahora b

un progreso

ida ciencia va necesaria
las ciencias por ella

Proudhon "Qu'est-ce que

economlfa polltica des-

a politica... la obra

tificamente csuperada -
tica, incluyendo la eco
a formula. Este traba-

propio Proudhon, del -
iana tiene comc premi-
il por los fisidcratas,
th, 'a de Adam Smith
ier y de Safnt—Simon.
mia politica tienen por
a premisa fundamental -
nmobible, que no se
sis ulterior y de 1la
sélo se detiene

Say, a

iean, Proudhon somete Ta

ropiedad padivada, a un
el primer andlisis re-
mpo, cientifico que ' de
progresc cientifico que

Gue ha venido a revoluy’
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cionar la economia politica, haciéndo posible por vez pri
mera una verdadera ciencia econédmica. La obra de Proud-
hon 'Qu'est-ce que La propriété?' significa para la moder
na economia politica 1o que el escrito de Sidyes "Qu'est-

ce que e tiens Etat?” significd para la politica moderna.

*Y si Proﬁdhon no concibe las otras modalidades de la pro
piedad privada, por ejemplo el salario, el comercio, el -
valor, el precic, el dinero, etcéiera, como se ha hecho,

por ejemplo, en los "Anafes France-AlLemanes” (véase el es
crito de F. Engels "Esboze de una Caftica de {a cconomlia

polLtica”), viéndolas como modalidades de la misma propie
dad privada, sino que combate a los economistas partiendo
de estas premisas econdmicas, ello responde por entero a
su punto de vista mds arriba sefialado, justificado histd-

ricamente".lg/

En esta cita, Marx y Engels nos peresentan su apreciacién
© caracterizacifn general de la obra de J. Proudhon "Qué ¢4 -
La propiedad”. De manera general se indica que esta obra cla-
sica del pensamiento socialista "es la crftica de la economia
politica desde el punto de vista de la economfa politica™. Al
tiempo de reconocer los méritos de la crfitica proudhoniana de
la economia politica, los éutores de La Sagrada Familic nos -~
présentan sus ideas sobre el estatuto que tendria la critica -

Que pPoOr su cuenta y riesgo adelantan: critica de la economia. -
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politica como superacibn cientl{fica de la economifia polftica, -
incluida la formulacién proudniana de esta ciencia.

Es decir, Marx y Engels piensan que la critica de Proud-
hon, saint-Simon, Fourier, Ricardo, Smith, los fisi6cratas y -
los mercantilistas gque ellos efectdan, es la superacidn cien-
tifica de las contradicciones en que se mueve la economia pql£
tica con su premisa fundamental, la propiedad privada. Cabe -
hacer notar que Marx y Engels piensa su critica, por tanto, co
mo ubicada dentro del campo de "una ciencia". Esta ubicacién
general del discurso de La Sagiada Famif.ia debe llamar nuestra
atencidn debido a gue es la primera vez en que Marx (no asi En
gels, v&ase "Esbozu da.uua Crnitica de La Economla Pollitica),
califica su pensamiento ccomo ciencia o como cientifico.

La calificacid6n del discurso de Lla Sagrada Famifia como -
ciencia se puede deber a las siguientes razones: a) Al inser-
tarse Marx y Engels en la problemdtica de la economia polftica
-problemitica gque, de acuerdo a cierta tradici6n positivista -
imperante en Inglaterra y Francia, se califica asf misma de -~
“eciencia"-, la "“crftica a esta ciencia" tenga que dar como re-
sultado una "superaci6n de la ciencia". b) Marx y Engels pue-
den tener un concepto de ciencia que, atin cuando no es explici
tado, puede ser diferente del gue manejan Proudhon y la econo-
‘mia cldsica y estd alentando la critica superadora de esta -
ciencia (la economfa politica, incluida la concepcién proudho-
niana de esta ciencia). c¢) El desprecio a la filosoffa especu

lativa (idealista), argumentado por Feuerbach, por su propia -
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inercia puede conducirlos a ubicar su discurso en un campo dis
tinto al de la filosofifa especulativa, y no contando con otros
recursos terminol6gicos, podrfan designar a este otro campo -
"ciencia"), mds este término designarfa, en el fondo, a un ti-
po de filosoffa no-especulativa: al "humanismo real®”. Estas -
posibles razones de la calificaci6n Qel discurso de La Sagrada
Fam{lia como ciencia no serfan mdtuamente excluventes sino que
se podrian estar articulando en la estructura del discurso pre
sentado en el texto marxiano—engelsiano recientemente mencioni
do.

Ahora bien, segdn nuestro entender, la autodesignacidn de
ciencia de la critica marxianoc-engelsiana de la cconomfa poli-
tica, puede ser tomada como una hipérbole, como una expresitn
exagerada para calificar al discurso marxiano-engelsiano; hi-
pérbole que debe ser analizada antes de poder aceptarla. Para
este andlisis podemos partir de las siguientes preguntas: ¢Des
de qué perspectiva teSrico-discursiva criti;an Marx y Engels a
las concepciones de Proudhon y de la economfa politica?, cqué
resultados arrojan las criticas que se efectdan desde esa pers
pectiva?

Para poder contestar estas interrogantes empeceémos por re
producir una cita de La Sagaada Fami{ia en la gue, a nuestro -
parecer, se ofrecen aldunos elementos gue contribuirfan a su -~

contestacién expedita.

"ta economia politice, qgue scepta las relaciones de la =~
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propiedad privada como relaciones humanas y racionales,
se mueve en una constante contradiccidén con su ﬁremisa

fundamental, 1a propiedad privada, en una contradiccidn
andloga a la del tedlogo que interpreta constantemente‘ -
las ideas re]igiosas desde un punto de vista humano; con
1o que atenta constantemente contra su premisa fundamen-
tal, que es el cardcter sobrehumano de la religién. As7i,
vemos que en la economfa politica el salario se presenta

al comienzo como la parte proporcional del producto que -
correspande al trabajo. E1 salario y la ganancia‘de]vca- 
pital mantienen entre si las relaciones mas amistosas. y -
apérentemen;e mds humanas, condiciondndose mutuamente. -
Perc, mas tarde se revela que las relaciones que entre -
ellos existen son las mas hostiles, que se hallan el ung

con respecto a la otra -en relacidn Lnvensa. El valor se
presenta, al comienzo, como algo al parecef determinado ;
racionalmente por el costo de produccibn de una cosa y -
por la utilidad social de ésta. Pero mis tarde se revé1$
que el valor es una determinacién puramente fortuita,'que
no tiene por qué guardar la menor proporcién ni con el -
costo de produccidn ni con 1la utilidad social. La. magni-
tud del salario se determina al comienzo mediante el £i¥

bre acuerdo entre el obrero 1ib}e vy e} capitalista libre.
Pero més tarde se revela que el obrero se halla cbligado’
a dejar gue se lo determinen, del mismo modo que e}l capi;-

.

talista, por su parte, lo estd a establecerlo lo mis bajo-
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que sea posible. La L4ibeatad de las partes contratantes

es suplantada por la coaccidn. ¥ 1o mismo ocurre con el

comercio y con todas las demés relaciones de 1a economia

politica. Los mismos economistas advierten de vez en

cuando estas contradicciones, y el desarrollo de ellas

constituye el contenido fundamental de sus mutuas luchas.

Pero, cuando cobran conciencia de estas contradicciones,

edlos mismos atacan a la propledad privada bajo una forma

parceial cualquiera, como falseadors del salario racional

en si, es decir, en su concepcidon, del valor racional en

si 'y del comercio racional en si. Asi, vemos que Adam -

Smith polemiza de vez en cuando contra los capitalistas,
Destutt de Tracy contra los banqueros, Simonde Sismondi -

contra el sistema fabril, Ricardo contra la propiedad del

suelo y casi todos los economistas modernos contra los ca

pitalistas no {ndustndiales, en Yos que la propiedad se ma

nifiesta cowo un simple ceonsumiden.

“pPor tanto, lcs cconomistas o bien hacen valer excepcio-

nalmente -a saber, cuando atacan cualquier abuso'especifi
co- la apariencia de lo humano en 1as relaciones econdmi-
cas, o bien, y por regla general, conciben estas relacio-
nes precisamente en lo que abierta y manifiestamenfe Las
digenenci{a de lo humano, en su sentido estrictamente eco-
némico. ‘Y en méqio de esta centradiccidn, van dando'tum—

bos de acd para all1d, inconscientemente.
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"Pues bien, Paroudhon pone fin de una vez por todas a esta
inconsciencia. Toma en serio la apaniencia humana de las
relaciones econdémicas y se enfrenﬁa tajantemente a su Lin-
humana neafidad. Las obliga a ser en l1a realidad 1o que

son en su concepcién de s7 mismas o, mejor dicho, a despo
Jarse de 1a concepcidn que de si mismas se forman y a con’
fesar su real cardcter inhumanc. Por eso, consecuentemen
te consigo mismo, no se limita a atacar parcialmente, co-
mo los demis economistas, esta o aquella clase de propie-~
dad privada, sino que presenta universalmente la propie-

dad privada en general como la falseadora de las relacio-
nes econdémicas. Paoudhen dio dersi todo lo que 13 criti-
ca de la ecﬁnumia politica podia dar, desde el punto de -

vista econémico".il/

A pesar de que esta cita contextualizada nos presenta ex-—

plicitamente los elementos necesarios para responder las inte-—

rrogantes planteadas, presentemos sus proposicicnes en una for

ma gue, aunque esquemdtica y ligeramente modificada (esperemos

que bajo esta forma no tergiversemos el sentido de dichas pro-

posiciones), nos permita ubicar y definir la perspectiva te6ri

ca desde la cual se critica a la economfa politica y a Proud-

Las relaciones de propiedad, las relaciones econfmica, en

la realidad, son {iliumanas. La economia polftica en un momen-

blto de la elaboraci6n de sus discursos te6ricos (Marx y Engels
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dirfan "al comienzo"), acepta y presenta a las relaciones eco-
némicas como relaciones humanas y racionales. Estas dos situa
ciones obligan a que la misma economfa pollitica inconsciente-
mente revele la contradicci6n existente entre el cardcter inhu
mano de las relaciones econSmicas y la apariencia humana que -
se les pretende atribuir a estas relaciones.

Antes de continuar con la pardfrasis esquemdtica que veni
mos haciendo cabe formular otra cuestidn: ¢(Por qué Marx y En-
gels le atribuyen un cardcter inhumano a las relaciones econ6-
micaé?‘ Esta cuestidn puede responderse, en base al texto eiti
do, diciéndo gue las relaciones de la propiedad privada son in
humanas porgue ponen al hombre en relaciones hostiles (vale de
cir contradictorias) e inversas en las gue el mismo hombre es
pensado como determinado y no como determinante, m&s concreta-
mente, las relaciones econfmicas son inhumanas porgue, en el -
modo en que las piensa la economia politica, se hace abstrac-
citn del hombre-social y esas mismas relaciones son aceptadas
Y penéadas como si fueran una situacidén creada por la naturale
za y no por el hombre desprendido de su esencia, de su sociabi
lidad.

Continudndo con la pardfrasis que venfiamos haciendo dire-
mos que desde la perspectiva de Marx y Engels la economia pols
tica revela la contradiccién existente entre el cardcter inhu-
manoide las relaciones econémicas y la apariencia humana que a
‘ellas se los atribuye. Cuando los eqonomistas cobran concien-

cia de ‘esta contradiccidn ellos mismos atacan a la propiedad -
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privada pero bajo una forma parcial cualquiera. Los economis-
tas atacan ciertas formas parciales de la propiedad porque las
consideran falseadoras de las concepciones supuestamente huma-
nas y racionales, previamente determinadas como tales.

Ahora bien, Marx y Engels critican a los economistas debi
do a que, a pesar de que estos tebricos de la sociedad revelan
la contradiccidn arriba mencionada, no atacan a la propiedad -
privada en general como falseadora del hombre, sino que atacan
a‘la propiedad privada bajo una forma parcial, aceptando de es
ta manera la falsificacifn econSmica de lo humano. Debido a -
que 1os economistas no atacan (vale decir, no critican) a la -
propiedad privada en general, esto es, como lo hace Proudhon,
pueden pretender hacer valer la apariencia de 1o humano en las
relaciones econfmicas, siendo que en realidad son inhumanas.

Es decir, la crftica de la propiedad privada en general,
posibifita revelar el real cardcter inhumano de las relaciones
econbmicas, de las relaciones de la propiedad privada. Tam-
bién se puede expresar esto Gltimo éc la siguiente manera: La
critica {ifosbfica (gque por su propia naturaleza es y tiene -~
que ser, universal y general)}, es la dnica gue puede revelar -
el carsdcter inhumano de las relaciones de la propiedad priva-
da. Esta es la raz6én que estd en el fondo de la “critica" de
la economia polftica y de Proudhon. En el caso de este gran -
pensador socialista, y a pesar de gue critica a2 la propiedad -

privada en general, su critica general de la propiedad privada

no abandona el campo particular de la economfa polftica y es,
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por tanto, una critica (general) de la economfa politica desde
el punto de vista econdmico.

Consideramos que ya tenemos los elementos suficientes pa-
ra poder responder las cuestiones planteadas antes de la m&s -
reciente cita, principalmente la primera de ellas (a saber: -
cDesde qué perspectiva tebrico-discursiva critican Marx y En-—
gels a las concepciones de la economifa politica y de Proudhon?

Se puede decir que Marx y Engels critican a la economfa -
politica y a Proudhon desde la perspectiva filoséfica regfda -
por la universalidad y por la generalidad pero también regida
en su elaboracién por el Hombre Real, esto es, por el Hombre -
objetiva y subjetivamente considerado, y considerado también -
tebrica y prédcticamente. Este segundo par&metro que rige la -
perspectiva filos6fica de Marx y Engels permitirfa despojar a
la filosoffia de su cardcter especulativo, y, de esta manera, -
convertir a la filosoffa en una condicidén de la "emancipacién
del hombre™.

En opinién de Marx y Engels, s6lo el humanismo real puede

dar cuenta del Hombre y de la relacidén de &ste con su mundo en

los siguientes términos: El hombre es un hombre enajenado; su

relacidn activa con el mundo es una actividad enajenada; el
mismo mundo, 4u producto, es un mundo enajenado. También la -
perspectiva filosé6fica, gue toma al hombre en su realidad, pue
de dar cuenta de las formas diversas en que el hombre lucha pa

ra alcanzar su emancipaciodn.

Ahora bien, por el momento sélo hemos indicado que los i6
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venes autores de la Sagrada Famil.ia presentan los méritos de -
Proudhon como limitados o enmarcados por el punto de vista de

la economifa politica ("...Proudhon dio de si todo lo que la -

economfa politica podria dar desde el punto de vista econSmi-
co..."). Cabe preguntarnos ¢por qué consideran Marx Yy Engels
como limitada e insuficiente la crftica proudhoniana de la pro
piedad privada?

El gran mérito gue Marx y Engels le reconocen a Proudhon
es haber atacado (criticado) universalmente la propiedad priva
da en general. No obstante que Proudhon realiza esta loable -
labor y obtiene formidables resultados (presentar a la propie-—
dad privada en general como falscadora de las relaciones econg
micas), propone, desafortunadamente, gque la humanidad adopte —
una organizacidn econémica que se base en "la posesifn iguali-
taria". Esto se ve con mayor claridad en los parrafos que a -

continuacidn reproducimos.

"Segidn el sefior Edgar (Bauer), el Zenen y el no tenen son,
para Proudhon, categonfas absolutas. La critica critica
sélo ve en todas partes categorias. Y asi, segln el se-
ficor Edgar, el tener y el no tener, el salario, el sueldo,
1a penuria y la necesidad y el trabajar por necesidad no

son otra cosa que categorias.

*Si la sociedad sé1o tuviera que liberarse de las calego-
nfas del tener y el no tener, igué facil seria a cual-

quier dialéctico, aunque fuese todavia mis endeble que el -
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sefior Edgar, el 'vencer' y 'superar' estas categorias! -
E1l sefior Edgar considera también esto como una nimiedad -
tal, que ni siquiera se toma la molestia de ofrecer, fren
te a Proudhon, ni la mds leve explicacidn -de las catego-
rias del tener y del no tener. Pero, como el no tener no
es simplemente una categoria, sino una desdichada reali-
dad, ¥ como, en los tiempos que corren, el hombre que na-
da tiene nada vale, ya que se halia al margen de la exis-
tencia en general y, mds aun, de una existencia humana, -
pues el estado del no tener es el estado de complieto di-
vorcio entre el hombre y su objetividad, estd perfectamen
te justificado que el no tener constituya, para Proudhon,
el mds alto tema de meditacidn, tanto md&s cuanto menos se
ha meditado acerca de este tema antes de é1 y de 1oskes;
critores socialistas en general. E1 no tener es el mds =
~desesperado espinitualismo, la dirrealidad total del hom-
bre y la realidad total del no-hombre, un tener muy posi-
tivo, un tener hambre, frio, enfermedades, crimenes; humi
1jacidén, embrutecimiento, en una paTabra; todo 1o inhuma-
no y antinatural,. Y todo tema que por vez primera y con

plena conciencia de su importancia constituye objeto de -

meditacion es, come objeto de meditacdidn, el mds alto de

todos.

"E1 que Proudhon pretenda superar el no tener y el viejo

modo de tener es algo totaimente idéntico con la preten-
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sidn de superar la actitud prdcticamente enajenada del -
hombre ante su esencdia objetiva, con la pretensidn de su-
perar la expresidn econdmica de la autoenajenacién humana.
Pero, como su critica de la economia politica no logra to
davia desembarazarse de las premisas de Ta economia poli-
tica, vemos que la reapropiacidn del mundo mismo se conci

be adn bajo la forma de la misma posesidn.

"En efecto, Proudhon no contrapone al no tener el tener,

como le hace decir la Critica critica, sino que contrapo-
ne al viejo modo del tener, 2 la puacpiecdad privada, la po
sesi6n. Explica la posesién como una 'funcidn social'. -
Pero lo 'interesante' de una funcidn no es el excluir al
otro, sino el ejercer y realizar nuestras propias fuerzas

esenciales,

"Proudhon no logrd dar a este pensamiento el desarrollo -
que le corresponde. La idea de la ‘posesidn fgual' es 1la
expresién econdmica, y por tanto todavia enajenada, del -
hecho de que el objcte, como sexr para el hombre, como Aeﬁ
obfetivo def hombre, es al mismo tiempo la exdistencdia def -
hombre pana el otro hombre, su actitud humana ante el -
otno hombae, la aciitud social def hombre ante el hombhre.
Proudhon supera la enajenacidn econdémica dentre de la eng
12/

jenacién econémica".

Examinémos v expliquémos los distintos aspectos implica-

dos en esta cita contextualizada, sin perder de vista cémo cri
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tican Marx y Engels las “limitaciones" de la critica proudhoni
ana de la economfa polftica.

Marx y Engels analizan la interpretacidn parcial y tenden
ciosa que hace Edgar Bauer de la contraposicidn planteada por
Proudhon entre propiedad privada y posesitSn. Después de sefia—
lar gue las ideas de Proudhon se refieren a "una desdichada -
realidad", los autores de la Sagurada Famifia preparan la criti
ca de "la superacitn proudhoniana de la enajenacién econdmica
dentre de la enajenacitdn econdmica" presentando alguna de las ideas
fundamentales sobre el "estado del no tener". Ahora bien, ex-—
plicando por nuestra cuenta la concepcifén marxiano-engelsiana
del tener y el no tener diremos que son pensados como dos as-—
pectos o elementos de la propiedad privada. El tener es pre-
sentado comoc un abstracto materialismo; el no tener es pensado
como el mis desesperado espiritualismo. El1 tener, esto es, la
propiedad privada en uno de sus aspectos, es la apariencia de
lo humano; el no tener es la irrealidad total del hombre, la -
realidad total del no-hombre, un tencr muy positivo: tener ham
bre, frio, enfermedades, crimenes, humillaci6n, embrutecimien-—
to, en una palabra, la existencia efectiva de todo lo inhumano
y antinatural. De esta manera la propiedad privada, siguiendo
de cerca a Marx y En§els, es la "actitud prdcticamente enajena
da del hombre ante su esencia objetiva™ o la "expresidén econs-
mica de la autoenajenacidn humana".

ZQué es la esencia objeti§a del hombre? Al final de la -

cita recientemente reproducida se aclara esta cuestién. La -
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esencia objetiva del hombre es el objeto... creado por el hom-
bre, es el mundo objetivo mismo, gue Marx y Engels lo piensan
como "ser para el hombre", como "ser objetivo del hombre" y, -
al mismo tiempo, ese mundo objetivo es pensado como la existen
cia del hombre para el otro hombre, como actitud humana ante -
el otro hombre, como la actitud social del hombre ante el hom-
bre.

Ahora bien, a partir de esta compleja concepcit6n del "ob-~
jeto” (que implica en si una compleja concepcidn del "sujeto"),
Marx y Engels ubican la proposicidén proudhoniana de la "pose-
sién igual® como la expresién econSmica, todavia enajenada, de
la esencia humang. Es decir, de acuerdo a Marx y Engels, la -
posesisdn, en el mejor de los casos le permitirfa al Honbre -
apropiarse los objetos creados por €1, pero no le permitirfa -
tener una actitud humana, social, ante el otro hombre. Se se-—
gurifa manifestando de esta manera la separacifn y oposicitn -
del hombre ante el hombre.

Por 1o tanto tenemos gue la critica de Marx y Engels a -
Proudhon s6lo se puede realizar (e incluso interpretar y com-
prender) después de que se explicitan las premisas o proposi-
ciones fundamentales de la "antropologfa filos6fica" de los jo
venes coautores de la Sagrada Famifia. Incluso se puede decir
que la misma éritica a Proudhon les permite a Marx y Engels -
mostrar y ratificar la '"validez" de esas premisas fundamenta-
les del "Humanismo Real", de esa concepcifn filoscfica del hom

bre, de esa antropologfia filosGfica.
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En otros términos. A la luz de la concepcioén filos6fica
del Hombre real, Marx y Engels critican la idea proudhoniana -
de la posesién igual por ser todavia expresién enajenada de 1la
. esencia humana. Desde esta perspectiva filoséfico~humanista-—
realista Marx y Engels pueden percibir gque Proudhon sigue pen-
sando el producto del trabajo humano -la esencia objetiva del
hombre, su mundo objetivo-, al margen del hombre mismo. Ccom~-—
plementando esta tesis se puede decir que, segln Marx y Engcls,
Proudhon sigue pensando al hombre de manera simple y abstrac-—
ta, como simple creador de objetos, como trabajador, pero no -
como Hombre. Proudhon no piensa la produccibn del hombre, con
siderado individpal Yy genéricamente, en sus relaciones con su
mundo objetivo, con su esencia objetiva; Proudhon piensa y cri
tica la produccibn y apropiacién de objetos..., y presupone la
"posesibn igual”... de objetos. Por esto Proudhon supera la -

~enajenacifbn econdmica dentro de la enajenacifn econdmica.

La Autoenafenacién Humana en La
Sagrada Familia

En el inciso anterior hemos analizado las proposiciones -
mis generales de La Sagrada Famifia que se refieren a la pro-
piedad privada. Estas proposiciones las podemos tomar -y asf
lo hicimos-, como ideas preliminares, pero no por e€sto menos -
importantes, de la concepcifn marxiano-engelsiana de la propie
dad privada. Desde nuestro punto de vista, para poder anali-
zar las proposiciones mds originales (y enigmidticas, como se -

verd) de esta concepcifén, era necesario poner en claro de en-—
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trada la direccidn e intensién de la critica, la posici6n des-
de la cual se hace ésta, asi como algunos resultados (parcia-
les) que produce la critica a Proudhon y a la economia polfti-
ca.

Cabe hacer la aclaracifén que las proposiciones de La Sa-
grada Famiiia referentes a la propiedad privada que considera-
mos el aporte original de Marx y Engels son enigmdticas o de -~
diffcil interpretacidn, debido a la triple critica en la que -
se exponen: Critica a Edgar Bauwexr, critica a Proudhon y criti-
ca a la economia politica. Teniendo a la vista esta triple -
confrontacitn, examinémos y expliquemos el andlisis que hacen
Marx y Engels de "la posiéion determinada que ocupan proleta-

riado y riqueza en la antitesis gue forman".

"La propiedad privada en cuanto propiedad privada, en
cuanto riqueza, se halla obiigada a mantener su propia -
existencia, y con ella 1a de su antitesis, el proletaria-
do. FEs este el lado pos.itivo de la antitesis, la propie-

dad privada que se satisface a si misma.

“Y, a la inversa, el pr61etariado en cuanto proietarido -
estd oblfgado a destruirse a si mismo y con €1 a su anti-
.tesis condicionante, que 10 hace sér tal proletariado, es
decir, a la propiedad privada. Tal es el lado negativo -
de la antitesis, su inquietud en si, 1a propiedad privada

disuelta y que se disuelve.

"La clase poseedora y la clase del proletariado represen-
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tan la misma autoenajenacién humana. Pero la primera cla
se se siente bien y se afirma y confirma en esta autoena-
jenacidén, sabe que la enajenacidén es 4u propio poder y -
posee en &1 la apariencia de una existencia humana; ta se
gunda, en cambio, se siente destruida en la enajenacidn,

ve en ella su importancia y la realidad de una existencia
inhumana. Es, para decirlo con palabras de Hegel, en 1la
reprobacidn, la sublevacidn contra la reprobacidn, una su
btevacidén a gue se ve empujada necesariamente por la con-
tradiccién ente su naturaleza humana y su situacidn de vj
da, que es 1a negacidon franca y abierta, resulta y amplia,

de esta misma naturaleza.

"Dentro de esta antitesis, el propietario privado es, -~
por tanto, la parte ccunscavadota y el proletariado la par
te destructiva. De aquél parte la accién del mantenimien

to de la antitesis, de éste la accion de su destruccion.

"Es cierto éue Ya propiedad privada empuja por si misma,
~en su movimiento econdmico, a su propia disolucidn, pero
s6lo por medio de un desarrollo independiente de ella, in
‘consciente, contrario a su voluntad, condicionado por 1la
naturaleza misma de la cosa; sG6lo en cuanto engendra al -
protetariado come proietariado, a la miseria'consciente -
de su miseria espiritual y fisica, consciente de su deshu
manizacidn y, por tanto como deshumanizacidn que se supe-

ra a si misma. E1 proletariado ejecuta la sentencia que
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1; propiedad privada pronuncia sobre s misma al crear al
proletariado, del mismo modo que ejecuta la sentencia que
el trabajo asalariado pronuncia sobre s7 mismo, al engen-
drar la riqueza ajena y la miseria propia. Al vencer el
proletariado, no se convierte con ello, en modo alguno, -
en el lado absoluto de la sociedad, pues s6lo vence des-
truyéndose a si mismo y a su parte contraria. Y, enton-
ces, habrdn desaparecido tanto el proletariado como su an

titesis condicionante, la propiedad privada.

“Y cuando los escritores socialistas asignan al proleta-

riédo este papel histdrico-universal, no es, mucho menos,
como la Critica critica pretexta creer, porque consideren
a 1os proletarios como dicses. Antes al contrario, por -
llegar a su mdxima perfeccidén préctica, es el proletaria-
do desarrocllado, la abstraccidn de toda humanidad y hasta
1a apariencia de ella; por condensarse en las condiciones
de vida del proletariado todas las condiciones de vida de
la sociedad actual, agudizadas del modo md&s inhumano; por
haberse perdido a si mismo el hombre en el proletariado,

pero adquiriéndose, a cambio de ello, no sdlo 1a concien-
cia tedrica de esta pérdida, sino también, bajo la acciédn
inmediata de una penuria absolutamente imperiosa- la ex-

presién prdctica de la necesidad-, que ya en modo alguno

es posible esquivar ni paliar, el acicate inevitable de -
Ta‘sub1evac16n'contra tanta inhumanidad: por todas esas -

razénes, puede y debe el proletariado liberarse a s7 mis-
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mo. Pero no puede liberarse a s7 mismo sin abolir sus

propias condiciones de vida. Y no puede abolir sus pro-

pias condiciones de vida sin abolir todas las inhumanas -

condiciones de vida de l1a sociedad actual, que se resumen

y compendian en su situacién. Mo en vano el proletariado

pasa por l1a escuela, dura, pero forjadora de temple, del

tnabajo. MNo se trata de lo que este o aquel proletario,

o incluso el proletariado en su conjunto, pueda nepresen-

tanse de vez @n cuando como meta. Se trata de Lo que el

proletariado c4 y de 10 que estd obligado histéricamente
a hacer, con arreglo a ese ser suyo. Su meta y su accidn
histérica®se hallan clara e dirrevocablemente predetermina
das por su 5ropia situacidon de vida y por toda 1a organi-

zacidn de la sociedad burguesa actual. Y no hace falta -
detenerse aqui a exponer cdmo gran parte del proletariado
inglés y francés es ya consclcnte de su misidn histérica

y labora constantemente por elevar esta consciencia a com

I3
pleta claridad® .33/

Se puede ver claramente que Marx y Engels analizan el mo-

vimiento gue genera la "antitesis formada por la propiedad pri

vada y el proletariado" ubicédndose en la perspectiva filossfi-

co-humanista realista.

La antitesis formada por la propiedad privada y el prole-

tariado es pensada como manteniéndose y destruyéndose por la -

existencia en si de cada uno de los términos gque la componen:
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el mantenimiento de la propiedad privada obliga a mantener la
existencia del proietariado; pero como el proletariado es, en
los hechos, la propiedad privada disuelta y que se disuelve, -
su propia existencia inhumana, condicionada por la existencia
del otro tfrmino de la antftesis, obliga a la clase del prole-

tariado a destruir a la propiedad privada y, por lo tanto, a -

destruirse a si mismo.

Ahora bien, la propiedad privada condiciona la existencia

de la clase poseedora y de la clase del proletariado, es de-

cir, condiciona la separacidn y enfrentamiento del hombre fren

te al hombre y frenta a la naturaleza. De esta manera, la cla

se poseedora y la clase del proletariado representan la misma

autoenajenacién humana.

En la autoenajenaci6n humana la clase posecdora se siente

bien, sabe que su poder o dominioc es la enajenaci®n; es decir,
el desprendimiento de algo propio a cambio de dinero o la ob-
tencitn de algo ajenc mediante la entrega de dinero es el fun-
damente del dominio de la clase poseedora. In cste peoder de -
la enajenaci6n, de 1la compra—veﬁta, la clase gue posee objetos,
pretende tener una existencia humana, pero ésta es s8lo apa-

riencia; de ahi gue la clase poseedora sea "la apariencia de -
una existencia humana". En cambio, la clase del proleta:iado,
en la enajenaci6n, ve su propia impotencia, la pérdida de su -

propic poder humano y, por tanto, ve la rezalidad de una exis-—

tencia inhumana. La contradiccién vivida-sentida (vale decir,

"sufrida") por la clase del proletariado entre su naturaleza -
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humana y su situacién de vida, necesariamente empuja a esta -~
clase a sublevarse contra esa negacidén o reprobaci6n, franca y
abierta, resuelta y amplia de la naturaleza que la enajenacitn
hace sentir-vivir a esta clase.

Ahora bien, el movimiento econfmico de la propiedad priva
da es condicionado por la naturaleza misma de la cosa, del ob-
jeto enajenado, venal. La propiedad privada, en su movimiento
econbmico, desarrollado de manera independiente e inconsciente,
al margen de su voluntad, empuja a su propia disolucién al en-
genérar al proletarido como proletariado, es decir, en cuanto

crea a su interior al proletariado como sujeto consciente de -
su miseria espipitual y fisica, en cuando engendra al proleta-
riado como sujeto consciente de la pérdida de su esencia huma-
na y, en este sentido, consciente su deshumanizacifén. Esta -
conciencia de su existencia inhumana, hace del proletariadeo -
"deshumanizacibn gue se supera en si misma®.

Al crear al proletariado, la propiedad privada establece
la posibilidad o la condicit6n que hace posible su propia des-—
truccibn. Al tener la conciencia de su miseria espiritual y -
fisica, el proletariado convierte esta posibilidad en algeo -
real. FEn ese sentido el proletariado, como sujeto consciente

~de su deshumanizacidn, ejecuta la sentencia gue pronuncia so-
bre si misﬁa la clase poseedora, la propiedad privada. Cabe
.preguntar, scomo pude el proletariade alcanzar la cohciencia -

‘de su deshumanizacién? Se puede intentar responder esta cues-—

tidn parafraséando el andlisis qge‘hacen Marx y Engels de la —
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situacibn que vive el proletariado, anflisis que los lleva a -
formular el concepto de "proletariado desarrollado".

Segfin Marx Y Engels, en el proletariado desarrollado lle-
ga a su miaxima perfecci®én prdctica la abstraccifén de toda huma
nidad y hasta la apariencia de ella, por condensarse en sus -
condiciones de vida todas las condiciones de vida de la socie-
dad actual: "hambre, frio, cnfermedades, crimenes, humillacién,
embrutecimiento; en una palabra, todo lo inhumano y antinatu-
ral" (véase, p. 107 de La Sagacda Familic).

Segin Marx ¥y Engels en el proletariado desarrollado el -
hombre se ha perdido a s{ mismo; pero a cambio de ello adguie-
re la conciencia tefrica de esta p6rdida y el estimulo de la -
sublevacibén contra tanta inhumanidad. Por estas razones puede
y debe el proletariade liberarse a si mismo.

El proletariado desarrollado, la deshumanizaci®n conscien
te de si misma, que sufre la privacién del mundo creado por &1
por medio del trabajo, esta realidad del no-hombre consciente
de su deshumanizacitn, que engendra la propiedad privada, es
la condicifn para gue el proletariado ejecute el papel que le
asignan los escritores socialistas (y que también le asignan -—
Marx y Engels): destructor de la propiedad privada y de si mis
mo.

Con estas proposiciones, Marx y Engels considerarian due
ya tienen los elementos suficientes para criticar a los socia-

listas que, al igual que Proudhon, pretenden superar la propig
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dad privada dentro de la economia politica, critica que se pue
de resumir en los siguientes t&rminos:

El proletariado puede y debe liberarse a sf mismo. S6lo
puede liberarse a si mismo aboliéndo todas las inhumanas condi
ciones de vida de la sociedad actual, condiciones que se resu-
men y condensan en el ser—actual del proletariado.

Al ampliar estas ideas, Marx y Engels nos aclaran el sen-—
tido gque le dan a la expresidn "miseria consciente de su mise-
ria espiritual y fisica": No se trata de lo que este o aguel -
proletario (Proudhon, por ejemplo) o el proletariado en su con
junto (el proletariado inglés, por ejemplo) pueden representar
se de vez en cuando como meta (o como proyecto politico-so-
cial). En la critica a los socialistas Marx y Engels plantean
gue se trata de partir de lo que el proletariado es (es decir,
condensacién de las condiciones de vida de la sociedad actual),
vy de lo que estd obligado hist6ricamente a hacer de acuerdo a
esta su existencia.

Al final de la cita que hemos asentado recientemente, -
Marx y Engels consideran gue no es necesario exponer ahi como
el proletariado inglés y francés es ya consciente de su misiSn
hist6rica y labora para elevar esta conciencia a plena clari-

dad; sin embargo, mis adelante se sefiala que:

"Seglin 1a Critica critica, todo el mal radica exclusiva-
mente en c¢émo 'piensan' los obreros. Es cierto que los
obreros ingleses y franceses han formado asociaciones en

las que no son solamente sus necesidades inmediatas en -
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cuanto obiaencs, sino también sus necesidades como hombnres
las que forman el objeto de sus mutuas ensefianzas y en
las que exteriorizan, ademds, una conciencia muy amplia y
concienzuda acerca de la fuerza 'inmensa' y 'formidable'
que nace de su cooperacidn. Pero estos obreros de masas,
comunistas, que trabajan, por ejemplo, en los talleres de
Manchester y Lyon, no creen que puedan eliminar mediante
el 'pensamiento puro' a sus amos industriales y su propia
humillacidn prédctica. Se dan cuenta muy dolorosamente de
la difenencia que existe entre el sex y el pensan, entre
la conciencia y la vida. Saben que 1la propiedad, el dine
ro, el capital, el trabajo asalariado, etcétera, no son -
precisamente quimeras ideales de sus cerebros, sino crea-
ciones muy pridcticas y muy materiales de su autoenajena-
cién, que sélo podran ser sdperadas, asimismo, de un modo
practico y material, para que el hombre se convierta en -
hombre no sélo en el pensamiento, en la conciencia, sino

en el sen real, en la vida,.. "li/

Como se pusde observar, "clase del proletariado" y "prole
ta:iado" son conceptos distintos. En efecto, "Clase del prole
tariado" piensa a "la miseria en si" y a la "relacién gue guar
da con la Clase poseedora'", con su antftesis. Proletariado, -
en cambio, hace referencia a la miseria consciente de &L misma,
hace referencia a la miseria consciente de su deshumanizaciodn.

Estos dos conceptos estdn fuertemente impregnados de humanismo
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filos6fico, esto es, de definiciones generales del hombre que
en sus enunciados tautolSgicos pretenden mostrar "la esencia -
humana®. Veamos esto mds de cerca.

La clase del proletariado se refiere al hombre separado -
del hombre y de su mundo objetivo. Es el hombre privado de su
esencia objetiva, de su mundo, de su objeto. La clase del pro
letariado es el hombre separado de toda humanidad, de todo ca-
racter humano. De esta manera %“clase del proletariado" se con
vierte en un concepto filos6fico que piensa la deshumanizacién
del hombre, la realidad de una existencia inhumana.

Por otro lado, "proletariado" se refiere a la clase del -
proletariado, a la miseria consediente de su miseria espiritual
y ffsica. Agqui se piensa al hombre desprendido del su objeto
{(objeto en el que plasma el hombre su vida), pero conscdiente -
de este desprendimiento, de esta deshumanizacitn, de esta ena-
jenacidn, consciente, en fin, de la pérdida de su esencia huma
na, consciente de la pérdida de su humanidad. Esto es, cons-
ciente de la contradicciSn entre su naturaleza humana y su si-
tuaci6n de vida. De esta manera también "proletariado" se con
vierte en un cancepto filosG6fico que ubica y define el estado
de conciencia sobre esta contradiccion. ) »

Pero la concepcién de Marx y Engels destaca otras defini-
ciones gue complementan y cierran los dos conceptos filos6fi-
cos anteriores. En efecto, "clase poseedora" es destacado co-

mo otro concepto que también estd saturado de la misma antropo
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logfa filos6fica. "Clase poseedora" piensa la propiedad, la -

apariencia de una existencia humana.

Ahora bien, si se respeta minimamente esta concepcién f£i-

lost6fico-humanista no se puede interpretar el concepto marxia-
no-engelsiano de "autoenajenacif6n humana" diciéndo, por ejem~
plo, que este concepto analiza las luchas de clases, o gue la
concepcidn marxiano-engelsiana de la autoenajenacién humana es
el andlisis de la lucha de clases que se da entre la clase po-
seedora y la clase del proletariado al engendrar la rigueza de

la primera de estas clases y la miseria de la segunda. Si se

interpretara de estas maneras el concepto de "autoenajenaci®n
humana" se estaria en la perspectiva de la economia polftica y
ne en la perspectiva del "humanismo real”.

En efecto, el humanismo real, es decir, la concepcitn £i-

losSfico-humanista de Marx y Engels, es la superacifn cientifi

ca de la economia politica (o eso pretende ser, de acuexdo a -

sus expositores). El humanismo real es la critica, desde la -~

filosofia, de la premisa fundamental de la economia politica,

es la critica de la propiedad privada. El humanismo real es -

la concepcibn superadora de la economia polfitica que expone

criticamente la deshumanizacién, la separaciftn y enfrentamien-

to del hombre con el hombre y con la naturaleza. Ademds de ex

poner criticamente la autoenajenacifn humana, el humanismo -
real expone también las formas en gque el hombre deshumanizado
lucha préctica y tebricamente por recuperarse a si mismo.

El humanismo real revela que la propiedad privada, el ca-
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pital, el dinero,vel trabajo asalariado, etcétera; en una pala
bra, todas—-las-relaciones—-econfmicas, son creaciones préacticas
y materiales de la autoenajenacién del hombre. La concepcitn
filos6fico humanista de Marx y Engels analiza lo que el prole-
tariado es y lo gue estd obligado a hacer hist&ricamente de -
acuerdo su existencia inhumana y antinatural.

Despué&s de haber presentado y analizado las proposiciones
fundamentales de Marx y Engels referentes a la propiedad priva
da, consideramos que ya tenemos los elementos ;uficientes para
piantear y resolver algunos problemas gue nos pérmitan compren
der las concepciones de estos mismos autores en torne a la pfgl
duccidn.

LOS CONCEPTOS DE PRODUCCICON PRESENTADOS
EN LA SAGRADA FARILTA

Si la concepci6n humanista filos6fica de Marx y Engels -~
elaborada antes de redactar La Sagtada Familia es la platafor-—
ma o perspectiva desde la cual se critica a la economia politi
ca y al socialismo proudhoniano; si la perspectiva filos6fico
“humanista realista de Marx y Engels les permite ver a las relg‘
ciones econfmicas como "autoenajenacidn del hombre"; si desde
esta perspectiva filos6fica Marx y Engels ven los conceptos -~
econ6micos como "consideraciones apologéticas sobre el :égimen
de 1a propiedad privada" (véase p. 99 de La Sagtrada Familia) vy
y critican 1la prOpoéiciOn proudhoniana de la "posesiOn igual™

por considerarla “superaci6n de la economia politica dentra de
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'la economfa politica"; si la concepci6n humanista filos6fica -
de Marxz y Engels, el Humanismo Real, se expone (y se da por de
mostrada) como superaci6n cientffica de la economia politica vy,
por tanto, de la propiedad privada, debido a que la situaci6n
del hombre en la sociedad actual se piensa en ella como autoe~
najenacitn, como existencia inhumana y como apariencia humana,
vy también debido a que se plantea la recuperaci6n del mundo ob
jetivo, del ser para el hombre, del ser objetive del hombre -
(que eé, al mismo tiempo, existencia del hombre para el otro -
hombre, la actitud social del hombre ante el hombre) como dni-
ca forma en la que el hombre se recupera a si mismo; en fin, -
si tehemos en cuenta estas fundamentales proposiciones de la -
cohcepcidn marxiano-engelsiana, cabe preguntar ge¢fmo piensan -
Marx y Engels la produccifn en el texto de La Sagrada Famifia?
se puede formular de otra manera esta misma pregunta: sQué C;E
cepto(s) de produccién nos presentan Marx y Engels en su con-—
cepcibn humanista filosSfica y en las crfiticas de la economfa
politica v de Proudhon gque elaboran desde y en la perspectiva
filos6fica del humanismo real?

Esta segunda formulaci®n de la pregunta eés mis pertinente
debido a gue se toman en cuenta los dos niveles en que ée mue-—
ve el discurso de La Sagrada Famific: a) exposicién de la cri-
tiéa_de la economfa politica y de Proudhon; b) formulacidn dis
persa de las tesis integrantes de la antropologfa filosGfica -
de Mqrx‘y Engelsi Estos dos niveles se yuxtaponen en la es-—

tructura del discurso de Lla Sagrada Famd{{a creando la aparien
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cia interpretati&a de que, en dltima instancia, la economfa po
litica, Proudhon, Bauer y consortes piensan el mismo objeto -
que Marx "pero a su manera". Esto es, el "objeto" de estos -
discursos seria "El Hombre" pero utilizando lenguajes distin-
tos, mismos que, sin embargo, son posibles de traducir a uno -
solo: aquel en que se expresa la concepcidn filos6fico-humanis
ta realista de Marx y Engels.

Analicémos a través de algunos ejemplos 1o que hemos men-
cionado. Estos ejemplos, no obstante su cardcter y sentido -
particulares, nos permitirin empezar a ubicar las operaciones
descritas, y, al mismo tiempo nos encaminan en la respuesta a

la segunda modalidad de la pregunta formulada recientemente.

"Los socialistas franceses afirman: el obrero 1o hace to-
do, 1o produce todo y, sin embargo, no tiene derecho algu

no ni posee nada, absolutamente nada..."li/

Esta tesis escueta "de los socialistas franceses" es tra-
ducida por Marx y Engels, en su confrontacién con Edgar Bauer,
a los términos de la concepcién filos6fica del humanismo real
diciendé:

"... La Critica critica (en este caso Edgar Bauer) no -

crea nada; el obrero 10 crea todo, y a tal punto 1o crea

todo, que averglienza a toda la Critica, incluso a sus -
creaciones espirituales; de ello pueden dar testimonio -

165 obreros ingleses y franceses. El1 obrero crea incluso

af hombwxe; el critico es y serd siempre un no-hombre, a -
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cambio de lo cual puede, ciertamente, sentir la satisfac-

cién de ser un critico critico*, 18/

Como se puede observar, Marx y Engels traducen "producir"

Y "hacer" por un término gue les permitird una mayor libertad
en la expresibn (filoséfica); traducen “producir" y "“hacer"

por la expresidén ambigua "crear". Este término les permitirid

referirse a las “creaciones materiales" y a las "creaciones es

pirituales" de las que dan testimonio los obreros ingleses y -

franceses. Posteriormente a estra traduccién filoséfica (por

tanto, anfibolbgica) y en base a ella, Marx y Engels pueden -

enunciar que "...El obrero cxea incluso af hombsme...®

Al hacer este enunciado, Marx y Engels le asignan al tér-
mino "obrero" una connotacidén distitna a la gue le dan los so-

cialistas franceses (particularmente Flora Tristan). En efec-

to, para estos dltimos (y particularmente para Tristan) "obre-

ro" significa "trabajador... asalariado”. Marx y Engels le -
dan una significacitn distinta que puede ser "Hombre activo",

o simplemente "trabajador". De esta forma tendrfiamos gque "El

hombre activo (el obrero) crea (produce) incluso al hombre";

es decir, el hombre en su actividad crea 2l hombre. A partir

de esta significacitn modificada Marx y Engels pueden decir

gue "...el critico es y serd siempre un no-hombxen, ¢Por qué -

el critico es y serd siempre un no-hombre? Porgue no crea na-

da, porgue no plasma su esencia en su mundo, porgue no mani-

fiesta su esencia bajo una forma objetiva.
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Como se puede observar, s6lo a través de complicadas in-—

terpretaciones o descodificaciones de los enunciados de Marx y

Engels, se puede tener acceso a la concepcidn filoséfico huma-

nista de estos mismos autores, concepcifn que es expuesta, por

lo dem&s, de manera dispersa y subrepticia en el momento de -

presentar una concepcifn ajena y/o en el momento de criticar-

la.

Otro ejemplo particular.

... Segin los economistas, entran en el costo de pfoduc-
cién, ademds del tiempo de trabajo y del material de és-'
te, la renta del terrateniente y el interés y la ganancia
del capitalista. En Proudhon, estos Gltimos elementos de
saparecen puesto que en €1 desaparece la propiedad priva-
da.' Quedan solamente, por tanto, el tiempeo de trabajo y

los desembolsos. Al hacer del tiempo de trabajo, de la -
existencia inmediata de la actividad humana como tal acti
vidad, la medida del salario y de la determinacidn de va-
lor del producto, hace del lado humano el factor decisivo,
mientras que 1o decisivo, para la vieja economia polfitica,
era el poder objetivo del capital y de la propiedad del -
suelo; es decir, Proudhon restaura al hombre en sus dere-
chos de un modo todavia mds econémico y, por tanto, més}-
contradictorio. Cudl exactamente procede desde el punto

de vista de la economia politica lo indica el hecho de -

que el fundador de la nueva economia politica, Adam Smith,
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~exponga ya en las primeras pdginas de su obra 'An ingquiry
Anto the nature and cauces of the wealth of nations' que
antes de la intervencién de la propiedad privada, es de-
cir, bajo el supuesto previo de que fLa propiedad privada
no existe, ef tiempo de trhabajo es la medida del salario
y del valor def producto del trnabajfo, que entonces aun no

se distinguia de &1.
(...)

"La critica de 1a economia politica desde el punto de vii
ta econdémico reconoce todas las determinaciones esencia-
les de 1a actividad humana, pero sélo bajo una forma ex-
trafiada, enajenada, a la manera como aqui, por ejemplo, -
convierte la significacién del tiempo para el Zrabajfo hu-
mano en una signficacidn para el salario, para el trabajo

asa]ariado".ll/

Como se puede observar, Marx y Engels traducen "tiempo de
trabajo" por "existencia inmediata de la actividad humana como
tal actiQidad". También expresan filos6ficamente las catego-
rfas econ6micas de "material del trabajo" y "desembolsos" di-
ciéndo "determinaciones esenciales de la actividad humana®.

Ahora bien, una vez hechas estas traducciones filosSficas
Marx y Engels sefialan gue Proudhon ("la crftica de la economfa’
polftica desde el punto de vista econdmico") reconoce todas -
las determinaciones esenciales de la actividad humana (tiempo

‘para el trabajo humano, instrumentos del trabajo, etcétera) pe
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ro s6lo de una forma extrafiada, enajenada. Es decir, Proudhon
convierte la significaci6n del tiempo para el trabajo humano -
en una significaci6n enajenada: trabajo asalariadd. Proucdhon

no reconoce las determinaciones esenciales de la actividad hu-
mana encaminada a crear al hombre mismo; no reconoce esas de-

terminaciones en su significaci6n humana, sino bajo una forma

enajenada, ajena al hombre.

Ahora bien, desde la perspectiva "humanista realista" de
Marx y Engels, el concepto de produccitdn de la economia polfti
ca aparece como "autoenajenacién del hombre". En efecto, si -
se analiza la categorifia filos6fica de "autoenajenacidén humana®
se puede ver gue es la traduccién filos6fica de eso que los -
economistas poliﬁicos piensan como "apropiacién de la naturale
za fisica por el hombre en base a su trabajo" o de eso que -
piensan los economistas como "produccién de mercancias en base
de mercancias, incluido el trabajo".

Debido a gue la clasc del proletariado estd al margen del
mundo objetivo creado por ella, la realizacifn del trabajo se
manifiesta necesariamente como pérdida del hombre, como reali-
dad de una existencia inhumana, como miseria. Esto equivale a
decir que bajo el imperio de la propiedad privada, la clase -
del proletariado engendra su propia miseria espiritual y £Isi-
ca, su deshumanizacibn, al mismo tiempo gque engendra la rigue-
za ajena, la apariencia humana.

De esta manera tenemos que la concepcién filos6fico huma-

nista critica el concepto de produccién de la economfa polfti-
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ca al presentarlo como "autoenajenacién humana". La “critica®
de la economia politica es mostrar que esta teorfa piensa al -
hombre bajo una forma extrafiada, enajenada; en el mejor de los

casos la teorfa econGmico-politica piensa "la autoenajenacidn

humana"™ pero no la creacidn del hombre por el hombre.

De la misma manera, la critica al proudhonismo, que no -
rompe con las premisas econfmicas, es mostrar que se siguen -
pensando las determinaciones esenciales del trabajo bajo una =
forma extrafa, enajenada, vale decir, no-humana.

Asf, una acepcifn marxiano-engelsiana del concepto "pro-
ducecibn" puede resumirse de la siguiente manera: Si la propie-
dad privada es la autoenajenacién del hombre, que es represen-
tada por la clase poseedora y por la clase del proletarido, no
sé puede producir el hombre a si mismo bajo su imperio (bajo -
el imperio de la propiedad privada), o de alguna de sus modali
dades (salario, posesidn igual, etcé&tera).

De esta manera, segln entendemos, Marx y Engels, en la Sa
gnada Famifia, nos ofrecen €os conceptos Ae produccitn diferen
tes:

1) Bajo la premisa de la propiedad privada, el hombre en—
gendra la separacifn y oposicién del hombre frente al hombre y
frente a la naturaleza; se engendra s6lo la autoenajenacién hu
ména, se éngendra la enajenaci6n econfmica del hombre. La cla
se poseedora y la clase del proletariado, tal como las anali-

zan la economfa politica y los socialistas, representan_sélo -

la autoenajenacién humana. Los economistas polfiticos y los so
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cialistas han analizado el movimignto del capital, del trabajo
asalariado, de la propiedad del suelo, en general, han analiza
do el movimiento econdmico de £La propiedad privada, pero no -—
han analizado la vexidadera preducceddén del hombre. EL obrero -
lo crea todo, incluso al hombre mismo. Pero bajo el imperio
de la propiedad privada el obrero engendra su propia miseria,
la realidad de una existencia inhumana v, también, la rigueza -
ajena, la apariencia humana.

2} El sequndo concepto de produccidn presente en La Sag1a
da Famifia es la superaci6n filos6fico humanista de la econo-
mia politica y del socialismo proudhoniano e implica, por lo —
tanto, la superaci®n o supresién de la propiedad privada. Es-—
te segundo conceﬁto piensa "la producciSn del Hombre", piensa
la sociedad que se produce humanamente. La producci6n en esta
acepcibn reconoce las determinaciones esenciales de la activi-
dad humana como producto del hombre mismo.

Ahora bien, debido a gue la primera acepciodn del té€rmino
produccitdn (creacitn) implica la propiedad privada y la segun-—
da acepcidn implica precisamente su supresi®n, la fnica rela-
cifn existente entre esas acepciones es su Rutua exclusiSn. =
Pensar que "el trabajo asalariado” es trabajo humano bajo una
forma histérica es pensar el trabajo dentro de una perspectiva
econdmica, pero no dentro de la perspectiva adcptada por Marx
y Engels en La Sagxada Famifia. Trabajo asalariado y trabajo
humano son conceptos derivados de aquellas dos acepciones de =

prbduccién, que se oponen y se excluyven en la estructura dis-
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cursiva del ensayo de Maxx y Engels editado en febrero de 1845.
La perspectiva filos6fica (humanismo real) de este escrito de
Marx y Engels se puede presentar a si misma como “critica" y -
como “superacion cientifica de la economia polfitica y de la -
economfa politica proudhoniana" (de)mostrando constantemente -
la oposici6n y exclusi6én que existe entre trabajo asalariado y
trabajo humano. En efecto, para Marx y Engels, el trabajo asa
lariado, como modalidad de la propiedad privada, es "expresicﬁ
de las determinaciones esenciales del trabajo humanoc bajo una
forma enajenada, ajena al hombre" y, por tanto, los atributos
humanos estin perdidos o enajenados. De agqui que la “"situa-
cifbn de vida del proletariado" sea "una situaci6n inhumana y -
antinatural'.

Pensar que el trabajo asalariado es una modalidad histSri
ca del trabajo humano es, segin Marx y Engels, moverse en una
contradiccifn similar a la que se mueve la economia cuando pre
tende mostrar el cardcter humano y racional de las relaciones
econSmicas basadas en la propiedad privada.

La 0pésicidn general (filosSfica) entre lo humano y lo in
humano es el pilar fundamental de la concepcidn filoséfica hu-
manista-realista que le permite ser "crftica de la economfa po
litica" y "critica de la supcracidn proudhoconiana de la ccono-
mia politica". Bsta oposicidn filosSfica del Humanismo Real -
es lo que les permite a Marx ¥y Engels referirse a la "clase po
seedora” como "apariencia humana" y a la. "clase del proletaria

do" como "realidad de una existencia inhumana". Es la oposi-
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cidn entre lo humano y lo inhumano lo que les permite a Marx Y
Engels referirse al proletariado como miseria consciente de la
pérdida de su naturaleza humana, e incluso como hombre gue no

alcanza la apariencia humana, como hombre consciente de su to-

tal deshumanizacion.

CONSECUENCTAS TEORICAS QUE PRODUCE LA
PERSPECTIVA FILOSOFICO HUMANISTA
REALISTA DE LA SAGRADA FAMILIA

Consideramos gue a esta altura de nuestro andlisis se pue
de empezar a mostrar y analizar lo que la perspectiva tebrica
expuesta en la Sagxrada Famifia les permitid ver a Marx y En-
gels, asf como lo gue esa misma perspectiva les impidid ver.

En el discufso tedrico que Marx y Engels presentaron en -
1845 se ve al proletariado de una manera distinta a como se -
veia en los Anafes Francce-Alemanes, especialmente en el articu
lo titulado En torno a La Crlitica de La Filosoffa del Derecheo
de Hegelf, Introduceddn.

En efecto, como ya hicimos notar, en la Sagrada Famifia -
Marx y Engels se refieren a la clase del proletariado y a la -
clase poseedo;a como clases que representan la autoenajenacidn
humana. Es deéir, se refieren a estas clases como el resulta-
do mids acabado de la p&rdida de los atributos verdaderamente -
humanos, y como la prueba mids palpable de que el hombre estd -
separado del hombre en la sociedad actual. De esta manera, en
La Saghada Famildia, el proletariadb constantemente se Ve como. -

constituido en la relacidn o "antitesis" gue engendra la pro-
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piedad privada. O si se prefiere la clase del proletariado y

la clase poseedora son "modalidades del mundo de la propiedad

privada, siendo é&sta (la propiedad privada) la tnica "condi-

cidn qgue determina a estas clases de la sociedad actual".

En cambio en la Intaoduccidn..., se piensa al proletaria-

do, en filtima instancia, como la dislucién de la sociedad bur-

guesa (civil), como clase especial; como una esfera (o Clase)

de la sociedad burguesa {(civil) que no es una clase de la so-

ciedad burguesa (civil, actual). Se piensa al proletariado -~

(recuérdese que en la Intrneduccddin.., no se establece la dis-

tincidn conceptual entre clase del proletariado y proletariadg,

entre clase en si y clase para si), como una esfera gue se ha-

lla en una contraposici6n omnilateral con las premisas del Eg-—

tado. Recordemos de pasada que en el articulo titulado Sobre

La Cueatibn Judlfa, publicado también en los Anales... -en el -

que en ningdGn momento se habla del proletariado- las "premisas
del Estado"™ son la propiedad privada, las diferencias de naci-

miento, de estado social, de cultura, ae ocupacién y de reli-
gién.

Deﬁlo anterior se desprende que la perspectiva tetrica de
La Sagrada Familia piensa (o ve) a la propiedad privada como -
antftesis, vale decir, como relacibn antitética, gue coﬁstitu—
ye la situaci6n del tener, por un lado, y la situacitn del no-
tener por el otro; situaciones gue constituyen, por lo demas,
la apariencia humana y la realidad de la existencia inhumana y

antinatural, respectivamente. En cambio en los Anales... la -
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perspectiva teb6rica que agui se adopta permite pensar (o ver)

permanentemente a la propiedad privada como una simple situa-—

cifn, como un simple estado, gue contribuye a pensar, junto -
con los otros elementos o "premisas del Estado politico"Y, a -
los individuos-egolstas. Pero en la Introduccidn..., se indi-
ca superficialmente que la propiedad privada constituye a las

esferas (clases) de la sociedad burguesa ({(civil) y de manera -
no tan superficial se indica que constituye al ﬁrolctariado.

En otros términos, la perspectiva de la Sagrada Familia,
por la generalidad en que piensa la propiedad privada, se ' -
aproxima bastante a pensarla como relacifn ¢ como situacifn; -
mientras que la perspectiva tefGrica de los Anafes s6lo piensa
la propiedad pri?ada como una situacidén y, en el mejor de los
casos, como una situacidn que se relaciona f{ormalmente, es de-
cir a nivel del discurso, con otra situacibn, sin que se tenga
la certeza sensible de que a esta "relacidn formal" correspon-
de una situacifn real, una #aefacidn neal.

Ahora bien, la perspectiva te6rica de La Sagrada Famifia,
al pensar (o ver) exclusivamente a la clase poseedora y a la -
élase del proletariado como clases qgue "representan la misma -
autoenajenacidn humana'", no permite pensar y definir concreta-
mente a las otras "esferas" de la sociedad civil gue permitfa
pensar e indicar la perspectiva tebrica de los Anafes... (cle-
ro, burocracia, principes, ctcé&tera); mas al mismo tiempo que
la perspectiva de La Sagrada Famil.ia no permite pensar cchneia-

tamente a estas esferas, la generalidad y universalidad pro-
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pias de este discurso las contiene de un modo abstraco. Cabe

recordar que los conceptos marxiano-engelsianos. de clase posee

dora y clase de proletariado, en el proceso de la critica de -

la economia politica y de Proudhon, son (re)elaborados y expli

citados de un modo filos6fico: clase poseedora

= apariencia hu
mana; clase del proletariado = deshumanizacif®n o privaci6n de
la realidad creada por el hombre activo, realidad en la que és

te plasmé su esencia.

La generalidad y universalidad filos6ficas propias de la
perspectiva tebrica de Lla Sagrada Famifia, permiten ver a los
productos del trabajo, a los materiales del trabajo y a la mig
ma naturaleza como creaciones del hombre activo, como ser obje
tivo de y para el hombre, que al mismo tiempo es "existencia -
del hombre para con el otro hombre,

la actitud humana del hom-—

bre ante el otro hombre, la actitud social del hombre ante el

hombre™. Esta concepcit6n del cbjeto (que ya habia elaborado -

Marx en los Manuscnritos Econbmico-FLLosGficos de 1844),l§/es -
la principal piedra angular de la perspectiva filos6fico huma-

nista realista de La Sagrada Famifia. Parad6gicamente esta -

concepcidn marxiana del objeto es presentada como un axioma o

como tesis que no es necesario explicar mds ampliamente. En -

efecto, en La Saghrada Famdifia se dice:

“_.. La idea de la ‘'posesién L{gual' es la expresidon econd

mica, y por tanto todavia enajenada, del hecho de que el

objete, como ses para el ftombwre, como sexn objetive del
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hombre, es al mismo tiempo la existencia del hombre para
el otrno hombre, su actitud humana ante ef otro hombre, la

actitud social def hombre ante el hombre" .19/

Esta concepcién "humanista realista" del "objeto" expues-
ta en La Sagrada Famifia permite ver (pensar) al tener y al -~
no-tener como apariencia humana y como realidad de una existen
cia inhumana. Y al mismo tiempo, la perspectiva filos6fica -
gue se presenta condensadamente en ese concepto de "objeto", -
impide ver (pensar) concretamente, por ejemplo, el diferente -
papel que cumplen los diversos objetos dtiles en el proceso de
reproduccién de las relaciones sociales (esclavistas, capita-
listas, etcétera) de produccibn-explotacifbn. (PerdSn por anti
cipar algunos conceptos de textos marxianos muy posteriores, -
pero no tenemos otra manera de llamar la atencién sobre esta -
limitaci®én de la perspectiva filos6fico humanista realista).

Cabe recordar que los autores de La Sagrada Familia consi
deran la perspectiva tedrica por ellos adoptada cawo la tnica capaz
de superar las contradicciones en gue se mueven las concepcio-
nes de la economia politica y de Proudhon.

Ahora bien, la perspectiva filoséfico humanista realista .
adoptada por Marx y Engels les permite pensar la situacibn gue
vive y siente la clase del proletariado como una condicidn pa-
ra que esta clase realice la misi6n histGrica de recuperar la
naturaleza humana para el hombre. Mas cabe precisar gque esta

recuperaci6n de la "esencia humana" s6lo es posible realizarla
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en la medida en que el proletariado (como clase consciente de
su miseria espiritual y ffsica) siga luchando no sélo como -
obrero sino, fundamentalmente, como hombre deshumanizado que —
actia de acuerdo a su ser, de acuerdo a su existencia inhumana.
Consideramos gue no es exagerado afirmar que Marx y Engels -
piensan las "condiciones de posibilidad'(o de realizacién) de

la revoluci®6n humana'.
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CAPITULO 1V

LA IDEOLOGIA ALEMANA (Septiembre
de 1845 a Mayo de 1846).

ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LA IDEOLOGIA
ALEMANA ¥V LAS ANTERIORES FORMACIONES
TEORICAS DEL JOVEN MARX

Desputs de la redaccifn y publicaci6én de La Saghada Famd-
2ia, Marx y Engels persistirdn en analizar crfticamente a la -
filosoffia alemana -hegeliana y posthegeliana~, asi como a la -
economfa politica y a las distintas corrientes socialistas y -
comunistas. A primera vista esta persistencia en "la critica
de la filosofia alemana, de la economifa politica inglesa y -
francesa y del socialismo y comunismo francés, inglés y ale-
man", puede evaluarse simplemente como una "continuacidn y pro
fundizacion® de las tesis marxianas expuestas en el periodo in
mediato anterior. Sin embargo, si se considera la naturaleza
especifica de las relaciones tefricas que establecen Marx y En
gels en sus andlisis criticos antes mencionados, y si tambié&n
se consideran los resultados ~globales y especificos- de estos
an&lisis, la idea simple a través de la cual se piensa la si-
guiente etapa del desarrollo del pensamiento marxiano come una
“continuaci6n profundizadora de la critica”, resulta bastante
insuficiente para poder dar cuenta de las modafidades de ague-—
llas relaciones tedricas y de las novedades de sus resultados.

En efecto, si bien es cierto que los autores de lLa Sagra-
da Famif{ia seguirdn mostrando una actitud crftica frente a He-

gel, Strauss, Feuerbach, Bauer, Stirner, Turgot, Sismondi, -
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Smith, Ricardo, Saint-Simon, Fourier, Owen, Proudhon, Hess, -
Weitling, etcétera, no es menos cierto que los modos en que se
efectda esa actitud critica difieren en comparaci6én al periodo
anterior. Asi, por ejemplo, si en La Sagrada Familia Marx y -
Engels establecen una relacifn te6rica con Feuerbach que se : -
presenta bajo la forma de "alianza condicionada o con 1fmi-
tes", esa relacif6n se transforma, en La Ideolfogfa ALemana, en
una "critica sin cuartel a la 'concepcién idealista de la his-
toria' de Feuerbach"; si en La Sagrada Familia sus autores se
relacionan tedricamente con la economfa polftica inglesa o=
(smith y Ricardo, principalmente) bajo la forma de "critica -
sin cuartel a la actitud econdmica que se complace en la abs-
traccidn-separacibn-enajenacién del hombre (trabajador) y au -
objeto (su mundo)® en La IdeofogdLa Alemena, esa relacibn ad-
guiere la forma de "alianza limitada en la historizacitn de al
gunos de sus conceptos fundamentales" (Divisidn del Trabajo, -
Fuerzas productivas, Medios de produccién, Propiedad, etcéte-
ra).

Por el momento valgan estas ideas metaf6bricas para indi-
car y/o mostrar provisionalmente el cambio de naturaleza en la
relaci®n crftica de Marx—Engels y otros pensadores precedentes
o contemporineos. Mostraremos ahora algunos cambios en los re
sultados producidos por esas relaciones tebricas diferenciales.
Algunos de estos cambios en la concepcitén de Marx y Engels -
(cambios determinados por la naturaleza de las relaciones teG-

ricas arriba mencionadas), pueden ser evaluadoes como ideas o -
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conceptos que critican los fundamentos de la formacidn tedrico

-discursiva inmediata anterior; tal es el caso de las ideas en

torno a "los hombres” gue se exponen en La {ideologfa AfLemana.

Otros cambios en la concepcifn marxiano-engelsiana pueden eva-
lvarse como asimilaciones criticas de conceptos que originaria
mente se encuentran en los discursos teSricos de los economig-—
tas cldsicos y/o de -los historiadores franceses e ingleses de
aquel tiempo; tal es el caso del concepto de historia que se -
formula tambi&n en La Ideofogla ALemana, concepto gque retoma -
criticamente las "historias de la produccit6n y del comercio”.

Otros resultados de las relaciones diferentes gue establecen -
Marx y Engels con los otros pensadores de "la sociedad" pueden
pensarse como desarrollos vdlidos y valiosos de ciertas concep
ciones gue de manera incipiente se encuentran en las teorias -
de la economfa politica y en las teorias de la historia de los
ingleses o franceses: tal es el caso de la concepcifn marxiano
-engelsiana de la relacién entre desarrollo de la produccibn-

desarrollo de la divisi6n del trabajo-desarrollo de la propie-
dad. De manera general se puede decir que en la medida en que
lJanaturaleza especifica de las relaciones tet6rico-criticas les
permitan a Marx y Engels producir resultados sustanciales nue-
vos, en esta medida se producirdn cambios sustanciales en la -
perspectiva tebrica por ellos adoptada y se producir&n, en con
secuencia, cambios fundamentales en la concepcifn global que -

habfan elaborado nuestros jévenes pensadores (Marx y Engels).

Ahora bien, si realizamos el esfuerzo de concebir lo mds
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integralmente posible cada una de las formaciones teSrico-dis-
cursivas elaboradas por Engels y Marx después de La Sagrada Fa
milia y hasta antes de editar Miseria de La FilosofLfa, se pue-
de observar que en estas formaciones discursivas se plantea y
analiza directa y expllceitamente el problema de La Historia de
Las sociedades. Digamos esto mismo de otra manera: el proble-
ma de las condiciones materiales gque determinan la existencia
de las sociedades que se despliegan en la histéria real, se -
plantea de un modo analitico-sistemftico, muy diferente en com
paracitn al modo sint&tico-generalizador de La Sagrada Famif.ia
o de otras formacicones discursivas que le anteceden. Explique
mos con mids detalle estas proposiciones interpretativas que he
mos apuntado.

SegGn nuestra interpretacifn, los textos elaborados por -
Marx (o Marx y Engels) a partir de septiembre de 1843 presens:
tan discursos tebricos elaborados desde la perspectiva f£ilos6-
fico humanista y filoséfico humanista realista. Estos puntos
de wvista llevan al joven Marx a pensar "el fundamento y senti-
do esenciales" de una serie de “"fendmenos'" que la concepcidn -~
filos6fica del joven Marx ubicarfa como tales. Estos "fenOGme~
nos" analizados en las concepciones {i{Losbfico humanistas se-
rfan los aspectos de la realidad que han podido ubicar y pen-
sar a su modo otros tebricos, otros intelectuales: los £ilSso
fos de la naturaleza, del conocimiento, de la religién, de 1la
moral-derecho-polftica-Estado, de la historia, de la economia,

v de la sociedad. El "andlisis critico" de los discursos de =~
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pensadores precedentes y/o contempordneos, efectuado por el jo
ven Marx desde perspectivas filoscfico—humnisfas, le muestra -
que los otros pensadores tebGricos ubican y definen un fundamen
to y un sentido distintos (e incluso negadores) de aquellos

que ubican y definen las concepciones marxianas, fundamento y

sentido del mundo gque, segtn postula el joven Marx, son "el -
Hombre mismo".

Ahora bien, tratando de seguir cercanamenté las formacio—
nes tebricas marxianas producidas hata febrero de 1845, se pue
de decir que el Hombre se manifestarfia en el mundo actual, pe-
ro bajo distintas y complementarias formas de "autoenajena-
cioén”. De esta manera, el Hombre se abstrae, se separa, se -
enajena y se enfrenta asi mismo en el mundo actual, esto es, —
en la religit6n, en el derecho-moral-politica-Estado, en la eco
nomia, en la historia; en la .naturaleza, sociedad y pensamieg
to. Esta abstraccifn-separacidn—enajenacién-enfrentamiento -
del hombre a sf mismo, se da tanto en la teoria como en la - =
prictica, esto es, se da en la "realidad del hombre". De aqui
que la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, no obstante -
ser formas en que se manifiesta el Hombre, no obstante ser pro
ductos © creaciones humanos (as), lo dominen al extremo de ne-
garlo.

En ltima instancia, el "andlisis critico" del mundo real,
de las teorias y pré&cticas que se realizan en el mundo actual,
tiene que revelar que el Hombre mismo es el fundamento esen-

cial de este "mundo deshumanizado", y también la critica jilo-



283

s6fica o "filosoffa critica" de este mundo tiene que revelar -

el cardcter necesario de esta "autoenajenacién humana' para

"comprender el sentido " (el objetivo o finalidad) de todo es-

te proceso en el cual el Hombre se pierde a sf mismo. El1 sen-—

tido de este proceso no puede ser otro mids gue la recuperacién

del Hombre por el hombre, el establecimiento de "la sociedad -

humana®, la constitucifn de una sociedad en la gue el hombre -

recupere al Hombre...

Al referirse el joven Marx al mundo actual como “sociedad
deshumanizada", esta concepciftn, al mismo tiempo gue muestra -
el pardmetro valorativo desde el cual se estd pensando "el mun
do", bloquea el andfis{is objetivo de las condiciones materia-
les que estarian determinando el ecnfrentamiento real que exis-

te en las sociedades realmente existentes. La generalizacidn

propia de la concepcitn filos&fico-humanista y de la concep-—

citn filosdfico humanista realista, en las sintesis en gue se

expresan, conlleva que s6lo se indique abstractamente la reali

dad que se piensa y gue, en consccuencia, no se le pueda pen-—

sar analfticamente en las estructuras discursivas gue produijo

el joven Marx. Las categorias filos6ficas en las que se expre

san las concepciones filos6fico humanistas del joven Marx sGlo
en apariencia pensarfan analiticamente la realidad a la que se
refieren al "comprender al Hombre como el fundamento y el sen-
tido de la sociedad actual" ¥y, principalmente, de la sociedad
humanizada, del hombre humanizado, de la sociedad comunista. -

Sin embargo, estos "andlisis criticos" {filos6ficos) muestran
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que son apaxrenfes "andlisis" en el momento en que se presenta

al Hombnre como Binica raz6bn de ser y finalidad de todo lo que -
existe. Los andlisis {§{L040f4icos dejan de ser andlisis en el

preciso momento en que permiten ver que sus problemas y sus -
respuestas son tautolbgicos y teleolbgicos.

Al pensar sintéticamente la realidad, la generalidad in-
herente a las concepciones filos6ficas del joven Marx s6lo pue
den indicarla o ubicarla, pero no pueden pensarla anallticamen
e, no pueden explicarla matendialistamente. Para explicar ma-—
terialistamente la realidad no basta con reconocer su existen-
cia objetiva, sino que es condicifén sine qua non producir con-
ceptos al plantear los problemas y al resolverlos. Sin embar-
go, 1las formacioﬁes teGricas elaboradas por el joven Marx des-
de perspectivas filos6fico-humanistas, tienen la finalidad de
"comprender" la deshumanizacién del hombre en el mundo real, -
mostrar gque el comportamiento del hombre activo ante sus pro-
plias creaciones es el fundamento de este mundo deshumanizado,
"invertido", y que el sentido de toda esta deshumanizaci6n del
hombre en el mundo real es la recuperacitn del Hombre por el -
hombre.

aAhora bien, segtn nuestra interpretacitdn, el joven Marx -
partirfa de una premisa o principio nodal en la elaboracifn
de éus concepciones filos6fico humanistas: La realidad humana
no puede ser pensada o comprendida humanamente por el hombre -
debido a que prevalecen una serie de principios y elementos -

reales que condicionan que el hombre piense su realidad como -
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particular, individual, asimétrica, compleja, externa y ajena
al hombre mismo. Estos principios y elementos en su existen-—
cia material, esto es, al margen del Hombre, son adorados por
el hombre desprendido de su esencia, y en la misma adoraci¢n -
el hombre queda sometido a ellos, no obstante que €1 es su pro
ductor. Estos principios son la abstraccidn religiosa, la abs
traccitén polftica, la abstraccifn econSmica, etcétera:; estos -
elementos son la propiedad privada, las diferencias de naci-
miento, de ocupacién, de cultura, de religitn, el Estado poli-
tico, el dinerxo, etcétera.

Segtin Marx, todos estos principios y elementos reales pue
den ser sintetizados o comprendidos en la propiedad privada vy
ésta, a su vez, tiene como fundamento, como causa, al "trabajo
enajenado", a la actitud del hombre ante su producto, ante 4u
mundo, como si é&ste fuera un mundo externo, independiente y -~
ajeno al hombre gue lo cred.

Lo mis que podfan dar de si las concepciones filos6fico -
humanistas gue elabord el joven Marx después de su critica a -
la filosoffa hegeliana del derecho, es que, al ubicar y com-
Qrender filosGficamente una serie de realidades particulares,
complejas, asimétricas y objetivas, se mostrara la contradic-
cidn entre generalidad tefrica de un lado y realidad particu-
lar-compleja-asimétrica-objetiva del otro; y gue esta contra-
diccién ~inherente a cualguier discurso tebrico, oﬁjetivamente
pensada, hiciera posible empezar a analizar (auto)criticamente

la pertinencia y validez que se les atribuye a cada una de las
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categorfas abstractas integrantes de los discursos filos&ficos
de Marx. Sin embargo, debido a que las concepciones filos6fi-
co humanistas del joven Marx parten de la premisa fundamental
recientemente expuesta, la contradiccidén real entre generali-
dad tefrica y realidad particular-compleja-asimétrica-objetiva
tampoco se puede analizar materialistamente, tampoco puede ser
pensada objetivamente.

vale la pena hacer notar que esta contradiccién, por lo -
antes visto, es reconocida por el joven Marx en la explicita-
citn de sus discursos filosGfico-humanistas; mds concretamente,
esta contradiccif6n es xreconocdda en el mismo momento en que se
piensa la realidad en las categorfas {{£os0¢icas. Sin embafgq
en el mismo discurso filos6fico que piensa la realidad particu
lar—-compleja-asimétrica-objetiva como simple YfendSmeno" y gque
piensa filosdficamente "su esencia", "su verdad", en este dis-
curso que es la explicitacitn de las categorfas generales 4e -
desconoce el caridcter real de la contradiccifn que produce la
materialidad del discurso tef6rico filos6fico expuesto por el -
joven Marx.

En efecto, el joven Marx reconoce-desconoce la contradic-—
cidtn real gque se establéce entre sus categorias generales y la
realidad objetiva; pero esta contradiccidén la piensa (y la vi-
ve) el joven Marx como parte de la critica-prdctica, como par-—
te de la "guerra ccntra los estados de cosas existentes". En
Sobre La Cucsitidn Judfa, en la Tntroduccdibdn a En Toano a fLa -

Crltica de ta Fifosovfifa del Denecho de Hegef, en los Manuscai-
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tos Econdmico-Filosdgicos y en La Sagrada Famifia, el joven -
Marx tiene como finalidad bdsica "comprender™ algGn aspecto -
del mundo real mediante la subsuncién de los "fenémenos" que -
piensa en sus categorfias filos&ficas. En la medida en gue los
discursos del joven Marx “comprendan" en sus categorias genera
les los aspectos de la realidad gue son ubicados como "fendme-
nos" en la parcelacidn que constituyen otros discursos teSri-

cos, en esta misma medida se muestra la contradiccidn real que
hemos indicado, y esto obliga al joven Marx a "analizar" §.fo-
d6fLcamente otros aspectos que no habfan sido "analizadoeos". -
De esta manera, la "comprensién filoséfica de la realidag" -
obliga al joven Marx a entablar una lucha sin cuartel frente a
todos los discursos tefSricos gue se complacen en la apologfa -
de la autoenajenacitn del hombre en su mundo, y que obviamente
no la comprenden humanamente, filos6ficamente.

Estos enfrentamientos, en su continuidad, llevardn a la -
postre al joven Marx a pensar gue los procesos y prdcticas en
los que se crea el hombre real, esto es, la produccién mate-
rial, son la forma mds ostensible y fundamental de la "autoena
jenaci®dn humana". Esto es, el joven Marx pensard gque si bien
el hombre se abstrae del hombre en el derecho-politica-Estado,
esta forma de la enajenaci6n humana tiene como fundamento (co-
mo premisa) la abstraccifn-separacifén-enajenacifn-enfrentamien
to del hombre consigo mismo tal como se da en la sociedad ci-
vil (burguesa). Posteriromente, el joven Marx pensard que si

la sociedad civil el hombre se pie:de vy en esta pérdida se -
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constituye la propiedad privada como secreto de la sociedad ci
vil, la abolici®n de la propiedad privada -que viene proclaman
do el proletariado—- deberd ser la condici®6n a abolir para gque

el hombre se recupere a si mismo plenamente. M&s adelante el

joven Marx pensard que la propiedad privada representa la fun-
damental forma de la autoenajenacién del hombre debido a que -
constituye la apariencia humana (= clase burguesa) y la reali-
dad de una existencia inhumana (= clase del proletariado)}. La
propiedad privada, segdn el joven Marx, tiene su fundamento, -

su razén de ser en el "trabajo enajenado", esto es, en el com-

portamiento del hombre activo (trabajador) ante su propia esen
cia objetivada en el mundo.

EL hecho real de que el joven Marx vaya priorizando el -
problema (priactico y tedrico) de la propiedad privada, y el he
cho, igualmente real, de gue este problema haya sido analizado
en las filosofias sociales y politicas de varios autores, en -
la economfa polftica cldsica, en las distintas corrientes so-
cialistas y comunistas y en las obras de los "historiadores de
la civilizaci6n" (Thiers, Guizot, Thierry, etcé&tera), estos =~
dos hechos llevardn al joven Marx a cuestionar la. pertinencia
v la validez de las categorias filosGficas gue integran su con
cepcifn abstracta-esencialista de la propiedad privada.

La existencia de una gran ndmero de discursos tebricos -
que enfocan desde perspectivas sumamente diferentes e incluso
contradictorias a "la propiedad privada", discursos estos que

se plantean los problemas del origen de la propiedad priva
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da, de su desarrollo hist6ricq, de sus formas hist6ricas (pasa
das y presentes), de la transicidn de una forma a otra, de la
coexistencia de formas distintas de propiedad, etcé&tera, la -
existencia de estos discursos llevardn al joven Marx a cambiar
de estrategia teb6rica en el andlisis critico de la propiedad.
De esta manera, ya no se trata de pensar la propiedad privada
de una manera filoséfico-esencialista, sino que %e trata de -
pensar analiticamente las formas de la propiedad que existen -
en el presente y en el pasado.

Si en el andlisis explicativo de las formas de propiedad
histéricamente existentes el joven lMarx adopta y reelabora el
concepto de Divisidn del Trabajo de la economia politica clasi
ca (principalmente de Adam Smith), si en el manejo de este con
cepto, va redefinido por el joven Marx, se observa una tenden-
cia a pensar abstractamenie las formas histSricas de la divi-
sién del trabajo, no cabe ninguna duda de gque esta tendencia -
estd subordinada a otra: a aquella gue busca pensar cohncnrefa-
mente las especificidades hist6ricas de las formas de la divi-
si6én del trabajo. - De esta manera, los conceptos marxianos -
(o marxiano-engelsianos) van dejando de ser categorifas abstrac
tas~esencialistas y van teniendo, cada vez mis, el caridcter de
conceptos cuya generaldidad peamite o posibilita plantean nigu-
nosamente el problema tebrico de La especificidad de Las fon-
mas histénicas realmente exdistentes.

Consideramos que lo dicho hasta ahora nos pone enfrente a

un tipo de problemas interpretativos que s6lo se pueden plan-
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tear y resolver mediante el andlisis pormenorizado de la forma

cifn tebrico-discursiva producida por Marx y Engels después de
La Sagrada Famifia. Es por esta razdn que preferimos pasar a
examinar las proposiciones en torno a la propiedad y a la pro-
duccitn expuestas por Marx y Engels en La Ideologfa ALemana.
Cabe hacer la aclaracifén gue dado que venimos haciendo el
andlisis del desarrollo de la concepci6n de Maxrx en torno a la
propiedad privada y a la produccibn, dejaremos de lado una -
obra importantisima de Engels, evidentemente nos referimos a -

La Situacdbn de La CLase Obrera en Inglaterna.

PRODUCCION V PROPIEDAD EN LA
IVEOLOGIA ALEMANA

"Las premiEas de que partimos no tienen nada arbitrario,

no son ninguna clase de dogmas, sino premisas reales, de

1as que s6lo es posible abstraerse en la imaginacién. -
Son los individuos reales, su accidén y sus condiciones ma
teriales de vida, tanto aquellas eon que se han encontra-
do como las engendradas por su propia accidn. Estas pre-
misas pueden comprobarse, consiguientemente, por la via -

puramente empirica.

“{a primera premisa de toda historia humana es, natural-

mente, la existencia de individuos humanos vivientes. [E1
primer acto histérico de estos individuos, mediante el -
cual se distinguen de los animales, no es que piensan, si
no que comienzan a producis sus medios de vdida]l. "E1 pri-

mer estado de hecho comprobable es, por tanto, la organi-
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zacidn corpdrea de estos individuos y, como consecuencia
de ello, su comportamiento hacia €1 resto de la naturale-
za. No podemos entrar a examinar aqui, naturaimente, ni
la contextura fisica de 1os hombres mismos ni las condi-
ciones naturales con las que los hombres se encuentran:
las geolégicas, las oro-hidrograficas, las climdticas y -
las de otro tipo. [Estas condiciones no sélo influyen de
cisisamente sobre la organizacidn originaria, natural, de
los hombres -o sea sus diferencias raciales-, sino tam-

bién sobre todo su desarrollo o no-desarrollo ulterior,
hasta el dfa de hoyl. Toda historiografia tiene necesa-
riamente que partir de estos fundamentos naturales y de -

1a modificacidn que experimentan en el curso de la histo-

ria por la accidn de los hombres.

"Podemos distinguir al hombre de l1os animales por la con-
ciencia, por la religidn o por 10 que se quiera. Pero el
hombre mismo se diferencia de los animales a partir del -
momento en que comienza a producdinr sus medios de vida, pa
so €ste que ce halla condicionado por su organizacidn cor

poral., Al producir sus medios de vida, el hombre produce

indirectamente su propia vida material.

"E1 modo como los hombres producen sus medios de vida de-
pende, ante todo, de 1a naturaleza misma de los medios de
vida con que se encuentra y que se trata de reproducir. -

Este modo de produccidén no debe considerarse solamente en
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cuanto es la reproduccidn de la existencia fisica de 1los
individuos. €Es ya, mas bien, un determinado modo de la -
actividad de estos individuos, un determinado modo de ma-
nifestar su vida, un determinado modo de vida de los mis-
mos, Tal y como los individuos manifiestan su vida, as?i
son. Lo que son coincide, por consiguiente, con su pro-
duccién, tanto con £o que producen como con el modo cdémo
producen. Lo que ios individuos son depende, por tanto,

de las condiciones materiales de su produccidn.

"Esta produccién sGlo aparece al multiplicarse la pobla-
ci6n. Y presupone, a su vez, un Lntercambio entre los in
dividuos. tLta forma de este intercambio se halla condicio

nada, a su vez, por la produccidn.

“Las relaciones entre unas naciones y otras dependen de -
Ta extensidon en que cada una de ellas haya desarroliado -
sus fuerzas productivas, la divisidn del trabajo y el in-
tercambio interior. Es é&ste un hecho generalmente recono
cido. Pero, no sélo las relaciones entre una nacidén y -
otra, sino también toda 1a estructura interna de cada na-
cidn depende del grado de desarrollo de su produccién y -
de su intercambio interior y exterior. Hasta dénde se -
han desarrollado las fuerzas productivas de una nacién lo
indica el modo mds palpable el grado hasta el cual se ha

desarrollado en ella la divisidén del trabajo. Toda nueva

fuerza productiva, cuando no se trate de una simple exten
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sign cuantitativa de las fuerzas productivas ya conocidas
con anterioridad (como ocurre, por ejemplo, con la rotura
cién de tierras) trae como consecuencia un nuevo desarro-

110 de 1a divisidon del trabajo.

"la divisidon del trabajo dentro de una nacién se traduce,
ante todo, en la separacién del trabajo industrial y co-
mercial con respecto al trabajo agricola y, con ello, en
la separacidn de la ciudad y el campo y en la contradic-
cign de los intereses entre una y otro. Su desarrollo ul
terior conduce a la separacion del trabajo comercial del
industrial. Al mismo tiempo, la divisidn del trabajo den
tro de estas diferentes ramas acarrea, a Su vez, la forma
cién de diversos sectores entre los individuos que coope-
ran en determinados trabajos. La posicidn que ocupan en-
tre s estos diferentes sectores se halla condicionada -
por ei modo de explotar el trabajo agricola, industrial y
comercial {(patriarcalismo, esclavitud, estamentos, cla-
ses). Y las mismas relaciones se muestran, al desarro-
1larse el comercio, en las relaciones entre diferentes na

ciones.

"Las diferentes fases de desarrollo de la divisién del -
trabajo son otras tantas formas de la propiedad; o, dicho
en otros términos, cada etapa de la divisidén del trabajo
determina también las relaciones de los individuos entre
si, en 1o tocante al materja1, el instrumento y el prbdug

to del trabajo".if
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Con estas formulaciones se inicia la extensa exposicién -
de la concepcibn materialista de Marx y Engels en torno a la -
relacifén entre "la realidad social" y las filosoffas alemanas,

concepcibn que, segfin sus autores, es diametralmente opuesta a

las que tienen los filGsofos o ide6logos y que puede reunirse
en la siguiente apotegma: No es la conciencia la gue determina
la vida, sino la vida la que determina la conciencia de los in
dividuos. Dé inmediéto tenemos gue contrarrestar la posible -
interpretacitén filos6fica~humanista que podrfa desprenderse -
del apotegma o de la sintesis que por nuestra éuenta, Yy si-
guiendo muy de cerca a Marx y Engels, hemos explicitado. Para
contrarrestar esa posible interpretacidn pasemos pues al an&li
sis de la larga éitacidn.

Segdn afirman Marx y Engels, las premisas de que parten -
"... son los individuos reales, su acci6n y sus condiciones ma
teriales de Qida, tanto aquellas con que se han encontrado co-
mo las engendradas por su propia accién..." El hecho de que -
se reitere el carécter ie¢al de estas "premisas™ al afirmar que
"consiguientemente pueden comprobarse por la via puramente em-
pirica” nos indica que el "punto de partida" de los coautores
de La Ideofogfa Afemana es la realidad de los individuos, de -
la accibn de &stos y de las condiciones materiales de vida -
(tanto las hist6rico-pasadas como las histOrico-presentes). In
terpretando consecuentemente esta premisa, no se puede (ni se

debe) afirmar que el punto de partida o la premisa inicial de

la concepcidn de Marx y Engels es El Hombre, esto es, el hom-
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bre filos6ficamente pensado. Por el contrario, el hecho de gue
se haga referencia a £o04 Lndivdiduos (y en otras partes del tex
to se haga referencia a £Los hombres) y el hecho de ironizar -
permanentemente la antropologia filoséfica de Feuerbach (véase,
por ejemplo, p&ginas 11, 17, 30, 31, 32, 36, 41, 44, etcétera,
de La Ideologfa Alemana, Ed. cit.), nos deben llevar a inter-
pretar que la concepcidn marxiano-engelsiana de los “indivi=-
duos reales" se refiere a algo distinto de El Hombre filos6fi-
camente "analizado".

En efecto, con estas formulaciones iniciales Marx y En-
gels tratan de deslindarse de cualgquier antropologia o concep-—
ci6n del hombre elaborada filosGficamente. Principalmente tra
tan de deslindarse, desde las "premisas de gque parten", de 1la
concepcidn filos6fica de Feuerbach en torno al Hombre, concep-—
cibn que, como se recordard, ubica la actitud teSrica del hom-—
bre como lo especificamente humano. Cabe preguntarse, pués, =
équé concepcibn nos ofrecen Marx y Engels a cambio de la con-
cepcidn feuerbachiana gque, entre paré&ntesis, no obstante cier-
tos "retogques filos6ficos" muy interesantes y sugerentes, -
ellos mismos enarbolaban hasta hace muy poco tiempo? '

Esta concepcifn nueva en torno a los individuos reales, -
en torno a los individuos humanos vivientes, en torno a {04 -~
hombres, se formula desde una perspectiva tefrica que, segtin -
nuestra interpretacién, conjuntarfa de manera original o espe-
cffica dos series de conceptos gue se exponen en los discursos

de la economia polfitica cl&sica y en los discursos de los his-
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toriadores. franceses e ingleses. Estas series de conceptos y
el tratamiento critico a que se las somete, permitirdn a los -~
autores de La Ideofecglfa ALemana formular un concepto general -
de producci®n que toma en cuenta a la historia humana, no la -
pierde ningidn momento de vista e incluso permite pensar anali-
ticamente, a partir de su generalidad historicista, la diversi
dad de formas reales de existencia en el pasado y en el presen
te. Este concepto general-historicista de produccidén nos lo -
presentan Marx y Engels del modo siguiente:

La condici6n necesaria de toda historndia humana es, desde
luego, la existencia de Andivdiduos humanos vivdienfes. EL pri-
mer acto histdrdce de estos individuos, acto gue los distingue
de los animales,.es la produccdidn de sus medios de vida. Esta
pardfrasis de la formulacién presentada en La Ideologfa Alema-
na.y los subrayados que hemos colocado o remarcado, nos permi-—
ten visualizar con mayor claridad el sentido historicista que
subyace en la concepcitn de los individuos reales y de la pro-
duccitn.

A continuacién Marx y Engels nos presentardn a la organi-
zacibn corpdrea de los individuos como una situacién comproba-
ble empiricamente y como hecho del cual se va a desprender el
comportamiento de los individuos hacia el resto de la natura-
leza. Quizds el enfrentamiento con Feuerbach, obligue a Marx
y Engels a desplazar el hecho de gue los individuos reales, an
tes de "comportarse hacia la naturaleza restante", piensan o -

proyectan el modo de relacionarse con la naturaleza externa a



297

ellos para adaptarla a sus necesidades. Quizds el "compoata-
miento de los individuos hacia el resto de la naturaleza" ya -
impligque el hecho de que los individuos piensan su relaci6n -
con la naturaleza en el momento de transformarla para adecuar-
la a sus necesidades. Una tercera posibilidad de interpreta-
cifén serfa que Marx y Engels consideren a 1o que podriamos lla -
mar "conciencia prdctica ligada a la produccitn de medios de -
vida de los individuos" como condicionada o determinada por -
"la organizacifn corpdrea" de esos individuos reales. 1Indepen
dientemente de la interpretacién que se formule, el hecho real
es que Marx y Engels, de entrada, no ubican explicitamente a -
esa "conciencia prdctica ligada a la produccién” o, en el me-~
- jor de los casos, s6lo la presentarian de manera subrepticia -
en la idea de "comportamiento". Este hecho habrd gque tenerlo
en cuenta posteriormente; por el momento s6lo gueriamos subra-
yarlo y mostrar ciertas dificultades de interpretacitn de la -
concepcidn gue venimos analizando.

No obstante que 1os autores de La Ideologfa Afemana no -
examinan las condiciones naturales con las que se encuentran los
hombres, ni su contextura fisica, sf establecen una relacidn -
("influencia decisiva") entre aquellas y &sta. Incluso las -
condiciones naturales son pensadas como "influencias decisi-~
vas" en el desarrollo o no-desarrollo gue se manifiestan en la
historia. Ahora bien, la accién de los hombres, de acuerdo a
Marx y Engels, tendrfan como "fundamentos nafutales" la organi

zacibn corpbrea de los individuos y las condiciones naturales,
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Y a su vez, estos "fundamentos" o condiciones naturales experi
mentan una modificacién en el cunrso de La hi¢toﬁia por la ac-
cién de los hombres. Como se puede observar, las ideas de -
Marx y Engels que se refieren a la relacitn entre condicionés
natunrales y organdzacidn §Lsica de los individuos, permanente-—
mente se estdn refieriendo, también, a la histornia: en un caso
como influencias decisivas en el desarrollo o no desarrollo -
hist6ricos, en el otro caso como fundamentos naturales modifi-
cados hist6ricamente por la accif6n (condicionada naturalmente)
de los hombres, modificacién histérica de la cual debe partir
(y no perder de vista) toda historiografia, toda teorfia de la
historia gue pretenda pensar explicativamente la acci6n de L0348
hombres.

De: esta manera "la accitn de los hombres" deja de tener -
un sentido esencialista, o deja de ser colocada como la solu-
cidn (filos6fica) de los problemas (filossficos) del joven -
Marx. Ahora la categorfza filosSfica de "accidn del hombre" cé
desplazada por el concepto de "accid6n de los hombres®™, concep-
to cuya generalidad historicista (determinada en la estructura
del discurso), permite indicar, delimitar y pensar explicativa
mente las formas de accibn histércamente existentes de los hom
bres. Se puede decir que Marx y Engels estarfan pensando "las
acciones de los hombres hist6ricamente determinados" de manera
objetiva, tomdndolas como objeto de sus ideas, y de manera ma-
terialista, tomdndolas como acciones determinadas por condicio

nes materiales, que escapan a la subjetividad de los indivi-
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duos y la condicionan. Incluso la "subjetividad" de los hom-
bres se piensa como material o natural. Esta manera de conce-
bir "las acciones de los hombres", en su subsuncidén a la histo
ria y en subsuncifn a los "fundamentos naturales", impide gque
se interprete esta concepcifn como una "filosoffa de la praxis"
o como una "filosoffa de la accién del liombre". En efecto, al
concebirse las acciones de los hombres objetiva y materialista
mente, tendencialmente la perspectiva marxiano-engelsiana se -~
estaria ubicando en la Historia o, como dicen los autores de -
ta ITdeoflogia Afemana, en la "historiograffa". Esta perspecti-
va historicista, que fendencialmente se adoptarfa (en s misma
construccién a través de la critica de la economifa polftica Yy
de las teorias de la hist6ria de los franceces o ingleses), -
por su generalidad no debe de confundirse con las formaciones
tebrico-discursivas anteriores. La distincioén fundamental se-
rfa la siguiente:

Mientras la generalidad filos6fico~humanista, propia del
anterior periodé, trata de pensar la “esencia" de lo real, la
generalidad historicista, propia de La Ideofogla AfLemana (cuan
do menos, aunque tambi&n propia de discursos marxianos poste-
riores...) trata de pensar de manera indicativa -pero muy dis-
tinta a la anterior indicatividad; las formas histéricas de la
produccidn desarrolladas por los hombres.

En el siguiente pirrafo de la cita que hemos repreducido
mis arriba se vuelve a remarcar, por si no se hubiera visto an

tes, la critica a la antropologia filos6fica de Feuerbach, cri
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tica que se aleja de la concepci®n esencialista-filos6fica del
Hombre {(gue el mismo Marx tenifia anteriormente} al pensar la -
"la diferencia sustancial del (los) hombre(s)" a partir del he
cho real de la produccibn matenialmente condicionada... por la
organizacitn corporal de los (el) hombres (hombre), v al sefia-
lar que "al producir sus medios de vida, el hombre produce in-
directamente su propia vida material™”.

Este cardcter materdial de la vida del hombre significa -
que no estéd determinada por el hombre mismo (abstractamente -
pensado), sino por las condiciones naturales que ha destacado
el discurso anteriormente, esto es, por 1a organizacién fisica
(corporal) de los individuos y por las condiciones naturales -
propiamente dichés, es decir, las externas al hombre. La indi
cacidn abstracta de estas condiciones s6lo pone las bases para
podarlas pensar concretamente a su debido tiempo.

Cabe hacer notar gue la estructura del discurso marxiano-
engelsiano gue venimos analizando, explicitamente presenta una
concepcidn de la produccifn antes de una concepciftn de la pro-—
piedad. 'Esta anotaci6n nos lleva a formular la siguiente cues
ti6n interpretativa: sQué& consecuencia puecCe traer que se pien
se primeramente la produccit®n y posteriormente -en este caso,
al final de la cita- se piense la propiedad? Esta cuestidén no
la analizaremos concretamente por el momento, sino que la dejare-—
mos formulada esperando que el andlisis nos dé los elementa:s —

necesarios para responderla.

Si lz utilizaci6n del término “"hombre" puediera llevar a
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interpretar que Marx y Engels persisten en pensar al hombre £i
los6ficamente, por desgracia tendriamos que hacer notar, fren-
te a esa posible interpretacifn, gue esa referencia al hecho -
de que "el hombre mismo se diferencia de los animales a partir
del momento en que comienza a producir sus medios de vida..."
s6lo es una manera de empezar a desarrollar una concepcidn m&s-
compleja de las condiciones en que los hombres (los individuos)
producen su propia vida material. Es por esto que posterior—
mente al pdrrafo en gue Marx y Engels se deslindan de la con-
cepcitn filosGfica de Feuerbach se formula: "El modo como los
hombres producen sus medios de vida depende, ante todo, de la
naturaleza misma de los medios de vida con que se encuentra y
que se trata de reproducir. Este modo de produccién no debe -
considerarse solamente en cuanto es la reproduccitn de la exis
tencia fisica de los individuos. Es ya, mas bien, un deteami-
nado modo de activddad de estos individuos, un deteaminado mo-
do de manifestar su vida, un determinado modo de vida de los -
mismos. Tal y como los individuos manifiestan su vida, asf -
son. Lo gque son coincide, por consiguiente, con su produccioOn,
tanto con lo gue producen como con el modc c6mo producen. Lo
" que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones
matealalfes de su produccitn”.
En efecto, como se puede observar, al pensar la diferen-
cia del hombre con respecto a los animales, Marx y Engels ubi-
can a . "la produccitn de los medios de vida de los individuos"

como el rasgo caracterfstico del hombre. Pero de inmediato se
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asienta la formulacidn de que esta producci6bn de medios de vi-
da histO6ricamente se despliega en una serie de "modos" o for-
mas de produccibn determinadas, que “"dependen" de la naturale-

za misma de los medios de vida que necesariamente hay que

producir. Ahora bien, si esta definici®6n de la actividad en -

la que los individuos "producen sus medios de vida" puede

terpretarse en un sentido sumamente restringido, esto es, como
produccién de medios de vida encaminada a asegurar la “repro-

duccibn fisica de los individuos", los autores de La Ideologla

AfLemana explicitan una formulacién gque tiende a quitarle ese -

sentido restringido al concepto de produccidn. De esta manera
se hace aparecer.la formulaci6n de que "el modo de produccidn
de los medios de vida" debe entenderse como una “determinado -
modo de actividad de los individuos", como una "“determinado mo
do de manifestar su vida", como un "determinado modo de vida -
de los individuos". Al intentar ampliar la primera definici6n
de produccidén, Marx y Engels persiguen marcar el cardcter his-
térico de la actividad, de la produccidn de los individuos. -
De esta manera, el concepto "modo de produccidn" y el concepto
que se desarrolla a partir de &ste ("modo de actividad de los

individuos®), impedirfan pensar filosSficamente la produccitn

o actividad de los hombres (o del Hombre). Es decir, Marx y -
Engels no se complacen en la generalidad "actividad de los in-
dividuos" o "actividad del Hombre"; por el contrario, recono-

cen explicitamente la diversidad de "modos" o “"formas" histori

cas de actividad, de vida o de produccién de los hombres, y en



303
este reconocimiento de inicio tienen que afrontar el problema
de explicarse y explicar el proceso de desarrollo de estas for
mas o modos de produccitn.

Con base en lo antes dicho se puede afirmar que la pers-
pectiva historicista de La Ideologfa Alemana ve como un proble
ma lo que la perspectiva filos6fico-humanista ve con una solu-
cib6n; pero en el planteamiento hist6ricista del problema de la
produccidn, de la actividad, de la vida de los individuos, se -
abandona la concepcidn antropocéntrica que ubica al "Hombre®™ -
como principio, fundamento, causa, razf6n y finalidad "del mun-
do", y se substituye por una concepcitn en que se coleoca a "la
existencia de individuos humancos vivientes" como un hecho que
hay que pensar objetivamente para descubrir sus "condiciones -
de existencia", es decir, sus relaciones de dependencia, deter
minacidn, influencia, etcétera.

Cabe hacer la anotacidén marginal de que en La Ldeologfa -
AfLemana, al momento de explicitar y desarrollar el concepto de
produccidn no se explicita la categorfa "creacidn" como sinSni
ma de aguel concepto. Lo que aparece ahora en La Ideofogfa -
Alemana es una definicifn ampliada del concepto "produccifn de
medios de vida" en cuanto se dice que esta produccibn es ya -
“un determinado modo de manifestar los individuos su vida", am
pliaci6n que, como ya dijimos, nos remite a pensar el desarro-
l1lo histoérico.

Ahora bien, esta ampliacitn del concepto de prdduccién -

inicialmente explicitado por Marx y Engels en la Idcbfogia AlLe
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mana (concepto ampliado gue piensa tanto lo que se produce co-
mo el modo como se produce), los lleva a ubicar otras condicio
nes o elementos reales gue cumplirian cierto papel en el proce
so hist6rico de la produccidn. De esta manera se ubica a "la
poblacidn multiplicada" como un elemento real gque hacer apare-
cer (gue determina la existencia de) los modos en que los hom-
bres producen (reproducen) sus medios de vida. Se ubica tam-
bign a cierto "intercabio" (vVerkehr, esto es, intercambio o -
trato) entre_los individuos" como otro elemento real que estd
"presupuesto" en esos "modos de produccidtn"; este "trato entre
los individuos" se piensa inicialmente de manera general, pero
inmediatamente a que se formula asi se indica que tiene "for-
mas", mismas que estarian condicionadas por las formas de la -
produccidn, por los modos de produccidn.

Antes de continuar con la exposici6n de nuestra interpre-—
tacioén de las proposiciones de Marx y Engels en torno a la pro
duccidén (en un sentido ampliado), creemos conveniente hacer -
una reflexidn somera acerca de cfmo se-ubica a la "multiplica-
ci6n de la poblaci6n" y al "trato™ como elementos o condiciones
reales de la produccidn, de los modos de produccifn. Primera-—
mente es necesario destacar que desde la perspectiva global o
general que adoptan los autores de La Tdeofogfa Alemana para -
pensar la historia de los individuos humanos vivientes, se . -
plantea a la poblacifén, y mis concretamente, a su inchremento -
~gque en si mismo ya tiene en cuenta gl tiempo=-, bajo una repre-

sentacifn muy cercana y al mismo tiempo, paradégicamente, muy
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alejada de la forma en que las teorfias econ6mico-politicas
piensan o ubican a "la poblaci6n®". En efecto, Marx y Engels -
se acercan al concepto de "poblacitn" de los economistas poli-
ticos al pensarla (a la poblacién) como el sujeto actuante de
la actividad productiva. Mas este acercamiento se realiza cri
ticamente, al mostrar que la poblacifn no es un "conjunto de -
individuos aislados que luchan por la satisfaccién de sus nece
sidades individuales-privadas", sino un "conglomerado social®
productivo gue presupone un “trato", es decir, ciertas relacio
nes entre los individuos, relaciones gque se hallan condiciona
das por la produccién. De esta manera las relaciones entre -
los individuos son colocadas como una condicién previa, como -
un presupuesto, de las relaciones entre los individuos y la na
turaleza exterior a ellos. Al pensarse el "trato entre los in
dividuos" como un presupuesto de los "modos de produccién" que
aparecen al multiplicarse la poblacién, se estd proyectando la
imagen de "formas de produccif6n' social y naturalmente condi-
cionadas. De esta manera, los "modos de produccisn” neo serfan
fundamentalmente "naturales”, como se afirmd inicialmente. Se
rfian "modos so0ciafes de produccién® o modos de produccidn his-
t6rico-sociales sustentados en la existencia de los individuos
humanos vivientes cuya acci6én (materialmente condicionada) ha-
ce gue su organizacidn corp6rea-natural y las condiciones natu
rales (materiales) experimenten cambios en la determinacidén -
del trato (relaciones) entre los individuos.

A partir de la pequefia reflexifn anterior gue pretendfa -
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indicar la especificidad e importancia de los conceptos marxia
no-engelsianos de "intercambio (o trato) entre los individuos"
y "multiplicacibn de la poblacién®, y la importancia y especi-
ficidad de la "relaci6n causal" que se establece entre ambos,

a partir de esta reflexifn es necesario repensar los elementos
del concepto restringido de produccitén que fueron presentados

inicialmente en la cita que venimos examinando. Para no hacer

mis extenso y pesado este andlisis, permitasenos exponer esque

miticamente nuestra interpretaciédn.

Concepto restringido de produccifn o modo de produccibn -
"natural". Fundamentalmeﬁte se tiene en mente la relacibn en-—
tre los individuos huamnos vivientes y la naturaleza (o condi-
ciones naturales). Esta relaci®n se piensa como "producir me-
diocs de vida de los individuos humanos®. Se considera a la or
ganizacidn corpbrea de los individuos y al "resto de la natura
leza" como condiciones o fundamentos naturales que expernimes-
tan cambics por Lo accidn preductiva de Los hombres en el cua-
50 de La histondia. A través de la introduccién de la idea "mo
do como los hombres producen sus medios de vida", se indica -
consecuentemente, con base en la indicacidn arriba subrayada,
que esa "relaci®n natural"” se manifiesta realmente bajo "for-
mas histbricas de existencia" que deben de ser prensadas por la
*historiografia" (por la teorfia de la historia}.

Al sefalarse gue no debe considerarse este modo de produc
cidén solamente en cuanto reproduccidn fifsica de los individuos,

esto es, no en cuanto al resultado dltimo (ya que el resultado
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inmediato serfa la paoduccidn de objetos itiles a la preserva-

cidén de la vida de los individuos), sino que el modo de produc
ci6n (... se puede pluralizar...) es m&s bien un "modo de acti
vidad de estos individuos, un determinado modo de actividad de
estos individuos, un determinado modo de vida de los mismos®,
se estd sefialando gue la producci6n no es un "acto" sino un -
proceso ininterrumpido y al mismo tiempo, con estos sefialamien
tos se da entrada al concepto ampliado de produccién o modo de
produccién en sentido amplio.

Concepto ampliado de produccitn o modo de produccién so-
cial e histOricamente determinado. v

Se diferencia del anterior (a pesar de guéeé se sostiene -
permanentemente en las formulaciones expuestas mds arriba) en
gque se presenta al hecho de que se "multiplique la poblacidn®
como una condicién gque determinarfia la existencia de la produc
cién pensada hist6ricamente. Igualmente se presenta al "trato
entre los individuos" como otra condicién de la relaci6n natu-
ral hist6ricamente pensada, como otra condicifbn del proceso na -
tural-hist6rico de produccidn. Al presentarse estas dos condi
ciones se estd pensando el Ycardcten social' de la produccién
natural o se estd pensando la produccitn en sus determinacio-
nes socfafes, De esta manera el proceso de produccitn pensado
en sus condiciones naturales de existencia gueda determinado,
a su vez, por las condiciones sociales. Cabe remarcar gque tan
to en una como en la otra formulacién se tiene en cuenta el -~

proceso histbrico real.
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Ahora bien, si se relacionan las proposiciones antes ana-
lizadas con las que se formulan posteriormente, esto es, si se
analizan estas proposiciones en su estructura discursiva, se -
observa gue las proposiciones que les permitirifian indicar el -~

cardcter sociohist6rico de la produccifén (del modo de produc-

citn) se refieren, de manera general, a las condiciones que de
terminan o condicionan el cémo se produce. Estas mismas propo
siciones ser&n ampliadas al decir:

"Las nefacdiones entre unas naciones y otras dependen de —
la extensitdn en gque cada una de ellas haya desarrollado sus -
fuerzas productivas, la divisi6n del trabajo y el intercambio
interior. Es éste un hecho generalmente reconocido. Pero, no
s6lo las relaciones entre una nacién y otra, sino también toda
la estructura interna de cada nacitén depende del grado de desa
rrollo de su produccitén y de su intercambio interior y exte-
rior. Hasta d6nde se han desarrollado las fuerzas productivas
de una nacién lo indica del modo mds palpable el grado hasta -
el cﬁal se ha desarrollado en ella la division del trabajo. -
Toda nueva fuerza productiva, cuando no se itrata dc una simple
extensidn cuantitativa de las fuerzas productivas ya conocidas
con anterioridad (...}, trae como consecuencia un nuevo desa-
rrollo de la divisibn del trabajo".

En efecto, con estos planteamientos sumamente densos en -
cuanto a su contenido, se siguen refiriendo Marx y Engels a -

las condiciones sociales del modo natural-~hist6rico de produc-

cién. En el anilisis de estas condiciones los autores de la -
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IdeoLogla ALemana retoman criticamente la concepcidén de la eco
nomia politica en la que se piensan las relaciones entre nacio
nes como "dependientes" del grado de desarrollo de sus respec-—
tivas fuerzas productivas, del desarrollo de la divisi6én del -~
trabajo caracteristico de cada nacifn y, como resultado de es-
tos dos estados, el grado de intercambio interior de los pro-
ductos del trabajo. Esta concepcidn, este hecho, generalmente
reconocido... por la economia politica cldsica (principalmente
por Adam Smith), es criticada (o) por Marx vy Engels al proponer
que toda la estrategia de relaciones sociales esti dependiendo
del grado de desarrollo de la produccitn y de las relaciones =
intima e inmediatamente ligadas a la produccidén. 2l formular-
se esta idea se estd intentando mostrar la importancia de pen-
sar primeramente el proceso hist6rico de la producci&n social-
mente condicionada. Por lo demds, la importancia de los modos
sociochistOricos de produccibn se muestra a los f£ilGsofos alema
nes y a los economistas cldsicos. A estos dltimos en funcién
de gue no ven cf desarnollo de las fuerzas productivas, de  la
divisitn del trabajo y del intercambio de manera h{sxdrica, si
no gue lo conciben generalmente como una diferencia meramente
cuantitativa o de "grado", sin que esta diferencia impligue un
cambio sustancial en el modo soclafl de produccién.

Esta critica de la concepcit6n de la economia politica no
debe entenderse como un desechamiento total de los conceptos -
gque se explicitan en ella. Por el contrario, como se puede ob

servar, Marx y Engels retoman el contenido smithiano del con-



310
cepto general de Division del Trabajo para concretizarlo de -
una manera novedosa. En efecto, al pensar a la divisién del -
trabajo como el {ndice mds palpable y como la consecuencia del
desarrollo cualitativo de las fuerzas productivas, los autores
de La Ideologia AlLemana les estdn dando a estos dos conceptos
(Fuerzas productivas y Divisién del Trabajo) un sentido suma-—
mente interesante, sentido o definicifn que los conduce direc-
tamente a pensar las "formas de la Divisifn del trabajo" histé
ricamente existentes como "otras tantas formas de la propie-—
dad". .

En efecto, después de presentar de manera indicativa a la
divisidn del trabajo en sus diferentes ramas o sectores (traba
jo industrial, trabajo agricola y trabajo comercial -separado
del trabajo industrial en el desarrollo de la contradicci6n de
los intereses de la ciudad y el campo-)}, después de indicar -
gue la divisién del trabajo existente en estas ramas trae con- -
sigo la formacién ée diverscs sectores de trazbajadores que =
cooperan entre si y despu&s de indicar r&ipidamente. que la posi
cidn que ocupan estos sectores de trabajadores especializados
se halla condicionada por el modo de explotar las ramas de la
divisi6n del trabajo, despué&s de todos estos sefalamientos -
Marx y Engels establecen que las distintas fases del desarro-
'llo de la divisi6n del trabajo s0n otras tantas formas de la -
propiedad, y cuando explican qué es la propiedad segln su con-

cepcitn, explicitan que por propiedad se entiende las "relacio
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nes de los individuos entre si en lo tocante al material, el -
instrumento y el producto del trabajo".
Reconstruyendo esquemdticamente las relaciones causales -
ubicadas por Marx y Engels entre desarrollo de las fuerzas pro
ductivas, desarrollo de la Divisifn del Trabajo y desarrollo -

de la propiedad se puede establecer el siguiente cuadro:

Desarr?11o de las Fueﬁzas Productivas

1
condiciona|
K 3
Desarrollo de 1a Divisidn del Trabajo
1

estd indicado por

dete?mina
c
Desarrolio de 1a propiedad

(Fonmas de 1a relacidn entre los indi
viduos en lo tocante al meterial, eT
instrumento y el producto del trabajo)

Este cuadro nos permite visualizar en su esguematismo 1)
que el "material del trabajo" puede ser eso que anteriormente
se designaba como "condiciones naturales"; 2) que el “"instru-
mento del trabajo" puede ser inclufdo en las "condiciones natu
rales" o en "los medios de vida" a que hacfa referencia ante~
riormente el discurso teSrico; 3) que el “producto del traba=-
jo" puede ser asimilado en el anterior concepto de "medios de
vida de los individuos"; 4) gque la "propiedad" puede ser vista
como una forma de "trato entre los individuos"; 5) que el con-
cepto de "divisitn del trabajo" es una de las especificicacio-

nes del cardcter social de la produccidn, que nuevamente se se

fiala su condicionamiento por la produccifn; 6) que las "fuer-
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zas productivas" pueden estar incluyendo al material de traba-

jo, al instrumento de trabajo, a la poblacidén, a la propiedad,
a la divisi6n del trabajo o, si se prefiere, es una modalidad
formal del concepto ampliado de Modo de Produccién, modalidad
que especificarfa o precisarfa la definicidn de este concepto.

Habiamos dejado anotado el problema interpretativo de las
implicaciones que puede traer consigo el hecho de que el dis-
curso de La Tdeclog.la Alemana analice primeramente el problema
de la produccifbn y posteriormente el problema de la propiedad.
Consideramos que después del andlisis realizado tenemos algu-
nos elementos importantes que nos permitirfan avanzar una res-
puesta inicial o provisional.

La Ideofogia Alemana se elabora desde la perspectiva ted-
rica que hemos denominado "historicista" en funcién de la preo
cupacifn gue manifiestan permanentemente Marx y Engels por ana
lizar la Historia, el proceso hist6Srico, el desarrollo. Ya se
trate de los individuos reales, o de su accidn, o da sus condi
ciones materiales de vida, o de la organizacién corpérea de -
los individuos, o de la produccitn de los medios de vida de €s
tos, o del modo de vida de los mismos, o de la poblaci6n, o -
del intercambio, o de las fuerzas productivas, o de la divi-
si6n del trabajo, o de toda la estructura de relaciones presen
tes en una naci6n; es decir, cualquier aspecto de la realidad
que se trate o analice es pensado permanentemente en su histo-
rigidad. Esta profunda preocupacibén por la historicidad de la

realidad natural y social y de su relacibn, lleva a Marx y a -
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Engels a construir un discurso tedrico gue contiene un sistema
de relaciones causales (condicionamiento, dependencia, indica-
tividad, determinacifbn, etcétera) mismo que tiende a analizar
Yy explicar objetivamente las "relaciones reales" que existi-
rian entre los aspectos del proceso histdrico real. Estas re-—
laciones causales, por lo dends, se exponen de acuerdeo a un oxr
den jerdrquico que en si mismo muestra la materialidad del "ob
jeto real', del proceso dque se analiza objetivamente; de esta
manera, por ejemplo, al mostrarse que el modo como los hombres
producen sus medios de vida depende de la naturaleza misma de
los medios de vida con que se encuentran y que se trata de re-—
producir, se estd estableciendo una relacién causal entre es-—
tos elementos y, al mismo tiempc, se estdn mostrando las condi
ciones materdlales que estarfan determinando el proceso de la -
producciodn.

Ahora bien, como pudo observar el lector, en la especifi-
cacién del cardcter social de la produccifn, o si se prefiere
en la especificacién de las relaciones socilales que supone el
concepto ampliado de modo de produccibn, se destaca a la Divi-
sidén del trabajo como una forma de "trato entre los indivi-
duos", forma de trato (o0 intercambio) que estarfia condicdona-
da por la produccifén. A su vez, la Divisit6n del Trabajo detex
minanfa otra forma de "trato (o relacifn) entre los indivi-
duos", pero ahora en referencia al material, el instrumento y
el producto del trabajo.

A partir de estos planteamientos se pueden desprender dos



314

conclusiones interpretativas: a) las relaciones de los indivi-
duos entre sf, mediadas por el material, el instrumento y el -
producto del trabajo, esto es, la propiedad, esta condicionada,
al igual gue todo "trato” o relacidén entre los individuos, por
la produccibn (en su sentido restringido, esto es, como activi
dad en que se vinculan los individuos con 1la naturaleza); b) -
la propiedad considerada como relacifn o "trato entre los indi
viduos" en lo tocante al material, al instrumento y al produc-
to del trabajo, es decir, la propiedad considerada como rela-
ci6bn social, permite definir las condiciones sociéles del modo
de produccibn y de esta manera ampliar el concepto de produc-
citn gue se ofreci6 al inicio. Esta sequnda conclusibn inter-
pretativa no debe hacer abstraccién de la relaci6n causal gue
se establece en la primera conclusién, esto es, la relacidén en
tre produccitdn {(condicionante) y trato (condicionado). En ca-
so de gue se haga abstraccién de esta relacidtn causal se esta-
rfa pensando a la propiedad en su acepcidn jurfdico-politica, .
pensamiento que estd muy alejado de la concepcidn marxiano-en-
gelsiana. En efecto, el concepto de propiedad presentado en -
la 1deologlfa AlLemana hasta ahora, no toma en cuenta el estatu-
to asignado por las normas juridicas a las relaciones de_los -
individuos entre si, ya sea que estén mediadas o no por "las =~
cosas", mis concretamente por el material, el instrumento y el
producto del trabajo. Mds que nada, este concepto tiene en -
cuenta la relacidn inmediata entre los individuos de una pobla

ci6n (sujeto/conglomerado del proceso material de la produc-
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cidn), relacibn determinada por la Divisidén del Trabajo, y, en
dltima instancia, por el desarrollo de las Fuerzas productivas.

Ahora bien, posteriormente a la presentacién de las propo
siciones discursivas que hemos analizado, Marx y Engels pasan
a examinar tres formas de propiedad (Tribal, Comunal-Estatal y
Feudal o por estamentos) en base a los conceptos fundamentales
que han explicitado: Desarrollo de las Fuerzas de producci®n,
Desarrollo de la Divisi6n del Trabajo, Poblacién, Organizacién
social, etcétera.

A pesar de 1é,poca o mucha validez que le podamos dar a -
estos exdmenes, es necesario destacar que en ellos se muestra
una vocacit6n analitica que fuerza a ajustar o a precisar los -
conceptos fundamentales antes expuestos. Tambi&n se aprecia -
que los resultados producidos bajo ciertas condiciones histori
cas son pensados como otras tantas condiciones que actuardn en
las etapas sucesivas, y, de manera mds general, los resultados
producidos baje ciertas condiciones sociales afectan el conjun
to de la estructura social, al grado de que se hace necesario
pensar en otra "fase" o etapa del desarrollo de la Historia.

Refiriéndose al trato o intercambio entre los individuos,
Marx y Engels logran precisar o concretizar este concepto fun-
damental al pensar a la “familia", a "la esclavitud latente en
la familia", "al comercio", a "la guerra como una forma de co-
mercio®”, a la esclavitud, a la comunidad (familia, tribus, co-
munidad estatal, etcétera), al ejército y su relaci6n con la -

comunidad, etcé&tera.
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Es en este contexto analfitico que Marx y Engels afirman:

"Nos encontramos, pues, con el hecho de que determinados

individuos, que, como productores, actan de un determina
do modo, contraen entre si estas relaciones sociales y po
Titicas determinadas. La observacidn empirica tiene nece
sariamente que poner de relieve en cada casc concaeto, em
piricamente 3 sin ninguna clase de falsificacidn, £fa tra-
bazdn existente entre La organizacidn social y polliica y
€a produceidn. La organizacién social y el Estado brotan
constantemente del proceso de vida de determinados indivi
duos; pero de estos individuos, no como puedan presentar-
se. ante la imaginacidén propia o ajena, sino tal y como -
realfmente son; es decir, tal y como actlan y como produ-

cen materia]mente.y, por tanto, tal y como desarrollan -
sus actividades bajo determinados 1imites, premisas y con

P N : : 2
diciones materiales, independicntes de su vo1untad".—/

Y también en este contexto, ampliado con ideas como las -—

que hemos presentado recientemente, se hacen algunas considera

ciones sobre los alcances y limitaciones de los conceptos bdsi

cos con los gque Marx y Engels piensan explicativamente la His-

toria en Lla I1deologla Alemana. Oigamos a sus autores.

"A117 donde termina l1a especulacidn, en la vida real, co-
mienza también 1a ciencia real y positiva, la exposicién
de la accidn prdctica, del proceso prdactico de desarrolle

de tos hombres. Terminan alli las frases sobre la concien
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cia y pasa a ocupar su sitio el saber real. La filosofia
independiente pierde, con la exposicidén de la realidad,
el medio en que puede existir. En lugar de ella, puede
aparecer, a lo sumo, un compendio de los resultados mis
generates, abstraido de la consideracién del desarroilo -
hist6érico de los hombres. Estas abstracciones de pon s.i,
separadas de La histonda real, canrecen de Xodo vafonr. Sé
Lo pueden senvin para facilitan €La oadenacidn def mate-

rial histénico, para .ndican La sucesdibn en senic de sus

diferentes estratos. Penrc no ofnecen en modo afguno, co-
mo Ya filosofia, una receta o un patradén con arreglo af -
cual puedan adenezarnse Las Epocas histbéricas. Por el con-
trario, la dificultad comienza al17 donde se aborda 1la
consideracidn y ordenacidén del material, sea el de una -
época pasada o el del presente, la exposicion real de las
cosas. La eliminacidn de estas dificultades hdllase con-
dicionada por premisas que en modo alguno pueden exponer-
se aqui, pues ‘se derivan siempre del estudio del proceso

de vida real y de la accidn de los individuos en cada épo

ca. .. w3/

Como se éuede observar, Marx y Engels explicita y concre-
tamente sehalan que los conceptos bdsicos presentados en lLa -
Tdeologdla AlLemana tienen un valor heurfistico en los andlisis -
de las é&pocas del proceso histfrico real, y de ninguna manera

conciben o tratan de presentar estos conceptos bdsicos como -~
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ideas esencialistas-filos6ficas gque formarfan parte de una con
cepcibn acabada de la historia de las sociedades. E1 sentido
heuristico de los conceptos expuestos en la Ideovlog.fa Alemana,
esto es, que sean ideas generales y/o especificas cuya funcidn
es guiar el andlisis que todavia estd por hacerse, este senti-
do contrasta fuertemente con las pretenciones gue se les da a
las categorfas y formaciones tebricas que preceden a la Ideolo
gfa Alemana.

Posteriormente a estas importantisimas consideraciones, -
los autores de lLa Ideofogfa ALemana expondran otra serie de -~
conceptos basicos, e igualmente heurfsticos, serie que Jjunto -
con la anteriormgnte presentada configurarfan lo que, por nues
tra cuenta denominaremos Concepcién Global Marxiano-Engelsia-—
na de la Historia. En la presentacidn de esta otra serie de -
conceptos heuristicos Marx y Engels se refieren nuevamente a -
la produccién y a la propiedad, motivo por el cual tendremos -
que analizarlos y destacar sus sentidos discursivos.

PRODUCCION DE LA VIDA MATERIAL E
HISTORIA DE LOS HOMBRES

“Tritandose de los alemanes, situados al margen de toda -
premisa, debemos comenzar sefialando que 1la primera premi-
sa de toda existencia humana y también, por tanto, de to-
da historia, es que los hombres se hallen, para "hacer -~
historia", en condiciones de poder vivir, Ahora bien, pa
ra vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo,

vestirse y algunas cosas mis. El primer hecho histérico
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es, por consiguiente, la produccidon de los medios indis~
pensables para Ta satisfaccidon de estas necesidades, es -
decir, la produccién de la vida material misma, y no cabe
duda de que es &ste un hecho histdérico, una condicién fun
damental de toda historia, que 1o mismo hoy que hace mi-
les de anhos, necesita cumplirse todos los dias y a todas
horas, simplemente para asegurar la vida de 1os hombres.
Y aun cuando la vida de Tos sentidos se reduzca al mini-
mo, a lo mids elemental, como en San Bruno, este minimo -
presupondrd siempre, necesariamente, Ta actividad de la -~
produccién. Por consiguiente, en toda concepci6n histéri
ca, lo primerc es observar este hecho fundamental en toda
su significacidn y en todo su alcance y colocarlo en el -
tugar que le corresponde. Cosa que los alemanes, como es
sabido no han hecho nunca, razdén por la cual la historia
jamds ha tenido en Alemania una base terrenaf ni, consi-
guicentemente, ha existido nunca aqui un historiadbr. Los
francéses y los ingleses, aun cuando concibieron de un mo
do extraordinariamente unilateral el entronque de este he
cho con la llamada historia, ante todo mientras estaban -
prﬁsioneros de l1a ideologfia politica, hicieron, sin embar
go, los primeros intentos encaminados a dar a la historio
grafia una base materialista, al escribir las primeras -
historias de la sociedad civil, del comercio y de la indus

tria".i/
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Como se puede apreciar, al formular estas proposiciones -
Marx y Engels precisan o concretizan su concepci6n historicis-—
ta de la produccitn, no obstante que estas proposiciones tie-
nen un claro cardcter general. En efecto, en la anterior ci-
ta, Marx y Engels vuelven a referirse al problema de "la exis-—
tencia de los individuos humanos vivientes", uno de los aspec—
tos de la "primera premisa de gue parte" la concepcidn de la -
historia de estos tefricos. Mas agui se presentan nuevas apoxr
taciones.

En efe;to, con ésta serie de ideas se va a pensar, entre
otras cosas, "las condiciones en que se hallan 1los hombres pa-
ra poder vivir", y de esta manera se va a estar pensando "la -
existencia de los individuos humanos... en sus condiciones ma-
teriales" o "las condiciones de existencia de los individuos -
humanos". Es decir, se prosigue pensando las condiciones obje
tivas del proceso real de la historia de las sociedades. Aho-
ra bien, si anteriormente se habfa establecido gue "la produc-—
citn de los medios de vida de los hombres se halla condiciona-
da por su organizaci6n corpSrea”, en este momento de la exposi
ci6n discursiva se precisa el sentido de esa proposicifn: -
*... para poder vivir hace falta comer, bebexr, alojarse bajo -
un techo, vestirse, y algunas cosas mgs. El primer hecho his-
t6rico es, por consiguiente, la procduccibn de ilos medios inaig
pensables para satisfacer estas necesidades, es decir, la pro-
duccidn de la vida material misma..." BEs necesario hacer no- -

tar que anteriormente se pensaba "la organizacidn corpSrea de
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los individuos humanos vivientes" como un "estado de hecho com
probable"”, como un "dato real" que se desprendfa de la "prime-
ra premisa de toda historia” que es, como se recordard, "la -
existencia de individuos humanos vivientes"; ahora eso que se
pensaba como "un dato", como "un hecho", es pensado como un -~
procesc, mas precisamente, como el proceso de produccién de la
vida material misma. De este modo, la "primera premisa de que
parte la concepcidén 'materialista’' de la historia", adgquiere -~
una‘densidad discursiva que, a pesar de. lo indicado por Marx y
‘Engels, hace que esta "premisa real® no pueda comprobarse por
la via puramente empirica, sino s6lo a través de comprender en
el pensamiento interpretativo su significacién discursiva.

Si el primer hecho hist6rico as la produccién de la vida
material misma, esto es, la produccidn de los medios indispen-
sables para satisfacer las necesidades (condiciones de vida) -
como comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse y algunas
cosas m&s, esto nos envia necesariamente al concepto resfringi
do de produccidn, pero ahora pensado como phrccese materdial. =
Al pensar la producci®n como un proceso material, se empieza a
repensar la serie de condiciones reales, indispensables para -
que exista: individuos humanos vivientes, sus necesidades (o —
condiciones de vida: comer, beber, alojarse, vestirse, etcéte-
ra), su comportamiento hacia el resto de la naturaleza (traba-
jo), las condiciones naturales y los medios indispensables pa-

‘'ra la satisfacci6n de esas neéecesidades vitales. Estas condi-
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‘ciones del proceso de produccifén de la vida material, son pen-
sadas con igual rango de importancia.

No estd por demds decir que lo que le permite al joven -
Marx pensar la produccifn como procese material, es el modo ma
terialista de pensar la Historia, modo que, entre otras cosas,
ubica, delimita y explica Las condicicnes objetivas que deter-—
minan realmente la existencia de las sociedades que se suceden
en el tiempo.

Ahora bien, el concepto de produccién como proceso, segin

Marx, tiene tres aspectos o "momentos” adicionales.

“Lo segundo es que la satisfaccién de esta primera necesi
dad, la accidén de satisfacerla y la adquisicidn del dns-
trumento necesario para ello conduce a nuevas necesidades,
y esta creacion de necesidades nuevas constituye el pri-

mer hecho histdrico...

“El tercer factor que aqui interviene de antemano en el -
desarrollo histdrico es el de que lo0s hombres renue-

van diariamente su propia vida comienzan al mismo tiempo

a crear a2 otros hombres, a procrear: es la relacidn entre
hombre y mujer, entre padres e hijos, la familia, Esta -
familia, que al principio constituye la Gnica-re1ac16n S0
5131, mds tarde, cuando las necesidades, al multiplicarse,
crean nuevas relaciones sociales y, a su vez, al aumentar
E1.censo humano, brotan nuevas necesidades, pasa a ser . -

(salvo en Alemania) una relacidn secundaria y tiene, por
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tanto, que tratarse y desarrollarse con arreglo a los da-

tos empiricos existentes, y no ajustdndose al “concepto -

de familia" misma, como suele hacerse en Alemania.

“Por 10 demds, estos tres aspectos de la actividad social
no deben considerarse como tres fases distintas, sino sen-
cillamente como eso, como tras aspectos o, para decirlo a
1a manera alemana, como tres "momentos" que han existido

desde el principio de la historia y desde el primer hom-

bre y que todavia hoy siguen rigiendo en 1a historia,

“La produccidn de la vida, tanto de la propia en el traba
jo, como de la ajena en la procreacidn, se manifiesta in-
mediatamente como una doble relacifn -de una parte, como -

una relacidén natural, y de otra como una relacidn social-;

social, en el

sentido de que por ella se entiende la

cooperacidn de diversos individuos, cualesquiera que sean

sus condiciones, de cualquier modo y para cualquier fin.

De donde se desprende que un determinado modo de produc~
cifén o una determinada tase de 12 industria lleva siempre
aparejado un determinado modo de cooperacidén o una deter-

minada fase social, modo de cooperacidn que es, a su vez,

una "“fuerza productiva"; que la suma de las fuerzas pro-

ductivas accesibles al hambre condiciona el estado social
Yy qﬁe, por tanto, la "historia de la humanidad" debe estu
diarse y elaborarse siempre en conexién con 1arhistoria -

de la industria y del intercambio.
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“(...) Se manifiesta, por tanto, ya de antemano, una -
conexién materialista de los hombres entre s, condiciona
da por las necesidades y el modo de produccién y que es -
tan vieja como los hombres mismos; conexidn que adopta -
constantemente nuevas formas y que ofrece, por consiguien
te, una "historia", aun sin que exista cualquier absurdo

politico o religioso que también mantenga unidos a los -

hombres.

"Solamente ahora, después de haber considerado ya cuatro
momentos, cuatro aspectos de las reiaciones histdéricas -~
originarias, caemos en Ta cuenta de que el hombre tiene -

- : . 5
también “conec1enc1a"..."»/

Si el primer aspecto tratado por Marx y Engels en esta -
parte de su exposicidn nos remitfa al concepto de produccidn y
en esta remisidn ese concepto era redefinido como proceso, con
los tres aspectos que adicionan al concepto de proceso de pro-
duccifén nos envian al concepto ampliado de produccif®n, concep-
to ampliado que, como se recordari, hace referencia explicita
a "las relaciones o concexiones sociales”". Pero vayamos por -
‘partes.

Marx y Engels plantean que la accifn de satisfacer las ne
cgsidades primarias y la adguisici6n del instrumento necesario
para ello, conduce a nuevas necesidades, y que la creaci6n de’
estas nuevas necesidades constituye también parte del primer -

hecho histSrico. Si bien entendemos esta formulacién complica
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da, con los términos "adquisiciodn del instrumento necesario pa
ra la satisfaccidn de esta primera necesidad", Marx y Engels -
se estarfan refiriendo al "medio de instrumento de trabajo" y
al "producto del trabajo", o, si se prefiere, se estarian refi
riendo, de manera imprecisa, al "producto del trabajo" que en
el proceso de la produccidén es colocado y utilizado como "ins-—
trumento de trabajo", mismo que permitirg o seri condicidn de
la produccidn de "medios indispensables para la satisfacci6n -
de las necesidades vitales".

La complejidad (o relativa imprecisidn) de esta formula-
cién ests determinada por el contexto discursivo en el cual se
inscribe. En efecto, los autores de La Idecofogfa Alemana se -
han venido refiriendo constantemente a "los individuos humanos
vivientes", a "las condiciones en las que se hallan para poder
vivir", etc&tera. El hecho de gue permanentemente se priorice
esta serie de problemas, con el afdn de criticar frontalmente
la concepcidn feuerbachiana de Yel lombre", determina que el —
propio discurso marxiano—engelsiano tenga dificultades para -—
pensar y exponer concretamente la doble funcidn gue pueden te-
ner los productos del trabajo: satisfacer necesidades como me-
dio de consumo y satisfacer necesidades como medio de produc-—
cifbn; esto es, satisfacer necesidades sociafes directa o indi-
rectamente.

No obstante esta imprecisidn (y la dificultad interpreta-
fiva gue ella implica), es posible captar gue "la adquisici6n

del instrumento necesario para la accién de satisfacer la pri-
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mera necesidad" (“"adguisicidén" que en sf misma implica una

preoduccién") "crea nuevas necesidades". En fltima instancia,

Marx y Engels estd&n pensando asi la necesidad de la produccién
de los medios indispensables para satisfacer las primeras nece

sidades (comer, beber, aloljarse, vestirse, etcétera).

El tercer factor presentado por Marx y Engels es la fami-
lia, la relacif6n entre hombre y mujer, entre padres e hijos. -

Esta relacidn, por lo demds se establece en el proceso que

crea a otros hombres y al principio constituye la fnica rela-

ci6n social. Mds tarde, al crecer las necesidades y el ndmero

de seres humanos, y como consecuencia de estos crecimientos se

crean nuevas relaciones sociales, la "familia" pasa a ser una

relacién secundaria.

Este tercer factor, como se vé, se refiere a las condicio

nes sociales de la produccibén, del proceso de produccitn.

En
efecto, este proceso permite satisfacer las primeras necesida-—

des y, al mismo tiempo, crea nuevas necesidades. De esta mane

ra el proceso dec produccitn establece-restablece sus condicio-

nes materiales nafuralces: individuos humanos vivientes, sus ne

cesidades (comer, beber, alojarse, vestirse, etcétera), su com

portamiento hacia el resto de la naturaleza (trabajo}, los me-
dios indispensables para la satisfaccidn de esas necesidades -
vitales, los medios para producir esos satisfactores y, por Gl

timo, las condiciones naturales. Mas, al mismo tiempo, el pro

ceso de produccibn establece-restablece sus condiciones mate-

riales scciafes; es decir, las relaciones sociales.
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Ahora bien, al presentar este tercer aspecto de la prime-
ra premisa que es necesario considerar en toda concepcién de -
la historia, Marx y Engels siguien pensando a "la familia" co-
mo una relacidén social bdsica y gue, en las condiciocnes del -
proceso de produccifn, va a generar otras relaciones sociales.

Es pertinente hacer notar que los autores de La Ideofogda
Afemana no definen concretamente en esta parte de su exposi-
cifén las "nuevas reclaciones sociales gue crea el desarrollo -
del proceso de produccidn"; s6lo hacen una presentacitn gene-
ral de este problema, misma gue utilizan para introducir el -
cuarto aspecto de su premisa bdsica de la "historiograffa® que
conciben.

En efecto, retomando en un sentido general los tres facto
res anteriormente presentados, Marx y Engels avanzan la propo-
sici6n de gue "la produccién de la vida, tanto la propia en el
thabajo, como la ajena en la procreacién, se manifiesta inme-
diatamente como una doble relacién; de una parte, como una re-
laci6n natural y, de otra, como una relaci6n social". Al mo-
mento de precisar el cardcter de la segunda relacifn en que se
manifiesta la produccidén de la vida, Marx y Engels seiialan que
por "social" entienden "la cooperacidn de diversos individuos,
cualesquiera que sean sus condiciones, de cualquier modo y pa-
ra cualquier fin..." De esta manera, el cuarto aspecto de 1a
primera premisa de la concepcién marxiano-engelsiana de la hisg
toria es "la cooperacioh", mis precisamente, "el modo de coope

racién" en funcibén a que siempre va aparejado a un determinado
g9
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modo de produccitn (determinada fase de la industria, determi-
nada fase de la produccién). El modo de cooperacifn es pensa-
do, al mismo tiempo, como una "fuerza productiva".

A la suma de las fuerzas productivas accesibles al hombre
se le piensa como condicionantes del "estado social" y por es-—
to mismo la historia real debe concebirse siempre en conexién
con la historia de la industria y del intercambio.

Para resumir sus ideas en torno a "la relacidn social®, -~
Marx y Engels hardn esta formulacidn: "Se manifiesta, por tan-
to, ya de antemano, una conexifn materialista de los hombres -
entre si, condicionada por las necesidades y el modo de produc
cién y que es tan vieja como los hombres mismos; conexién que
adopta constantemente nuevas formas y gue ofrece, por consi-
guiente, una "historia", aun sin que exista cualguier absurdo
politico o religioso gue también mantenga -unidos a los hom-
bres";

Cabe hacer la observacidn de gque en la presentacidn de =
los cuatro aspectos o momentos de la "primera premisa de toda
historia", Marx y Engels han tenido en cuenta, permanentemenﬁe
a "las necesidades”" o condicjones de las necesidades. Esta -
‘misma referencia a estas condiciones produce el efecto discur-—
sivo de pensar mis densamente la produccidn, es decir, se pien
sa la produccifn como una relacién natural y social y como un
proceso que tiene caracteristicas naturales y sociales. Las —.
caracterfsticas sociales del proceso de produécién, las co-

nexiones materialistas de los hombres entre sf, al adoptar -
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constantemente nuevas formas, constituyen objetivamente el ma
terial para poder pensar la historia.

Posteriormente a esta presentacitn mis detallada de su . -
concepcidn de la produccibn, gue en cierta forma se distan—
cia de la primera formulacién hecha en este mismo texto sobre
ese mismo problema, Marx y Engels analizardn el problema de -
la conciencia. En este andlisis mostrardn que la "conciencia®
no es "pura"; que se manifiesta bajo la forma del lenguaje, y
gque &ste es la conciencia prdctica, la conciencia real gue -
existe para mi y para los otros hombre; que la conciencia y el
lenguaje nacen de la necesidad del intercambio con otros hom-
bres y, de esta manera, son una relaci6n social y un produc-
to social.

El especifico comportamiesnto consciente hacia la naturale
za se halla determinado por la forma social y a su vez, la =~
forma social se halla condicionada por el comportamiento prdc-—-.
tico-consciente hacia la naturaleza. El limitado comportahieg
to de los hombres hacia la naturaleza condiciona los limites
del comportamiento entre los hombres. La conciencia de 1la
necesidad de entablar relaciones con leos individuos circundén—
tes es el comienzo de la conciencia de gue el hombre viven den
tro de una sociedad. Esta conciencia es algo tan animal como
la bropia vida social en la fase tribal. Mas esta conciencia
"tribal o gregaria se desarrolla y perfecciona al aumehtar la -

produccidn, al acrecentarse las necesidades y al multiplicarse
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la poblacidn {(factor &ste sobre el que descansan los dos ante-
riores).

Es en este contexto inmediato que Marx y Engels retoman -
el problema de la vYDivisidn del trabajo", problema que lo ana-
lizan, como se ver&, de una forma bastante diferente en compa-
racién al primera presentacién gque de &1 habfan hecho. DE&mos-—
les, pues la palabra-a los autores de la Tdeologfa Afemana.

DIVISION DEL TRABAJO NATURAL, SUS
CONTRADICCIONES Y SU ABANDONO

... De este modo se desarrolla la divisién de]‘trabajo,
que originariamente (en la "familia") no pasaba de Ta di-
visién del trabajo en el acto sexual y, mds tarde {(en la
"tribu"), de una divisidén del trabajo introducida de un -
modo "natural™ en atencién a las dotes fisicas, a las ne-
cesidades, las coincidencias fortuitas, etcétera, etcéte-
ra. La divisién del trabajo sélo se convierte en verdade
ra divisién a partir del momento en que se separa el tra-
bajo fisico y el intelectual. Desde este instante, puede
ya la conciencia imaginarse realmente que es algo mis y - -
algo distinto que la conciencia de la prdctica existente,
que répfesenta realfmente algo sin representar a]Qo real;
desde este instante, se halla la conciencia en condicio~-
nes de emanciparse del mundo y entregarse a la creacidn -
de 7a teoria “pura", de la teologfa "pura", la filosoffia

"y la moral "puras", efcétera. Pero aun‘cuando esta teo-

ria, esta teologi&, esta filosofia, esta moral, etcétera,
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se hallen en contradiccién con las relaciones-existentes,:
esto s6lo podrd explicarse porque las relaciones sociales
existentes se hallan, a su vez, en contradiccidén con la -
fuerza productiva existente; cosa que, por lo demds, den-
tro de un determinado circulo nacional de relaciones, po-
drd suceder también a pesar de que la contradiccidn no se
dé en el senoc de esta 6rbitez nacional, sino entre esta -
conciencia nacional y la prdctica de otras naciones; es -
decir, entre la conciencia nacional y general de una na-
cidn. Por lo demds, es de todo punto indiferenté Ta que
ta conciencia por s sola haga o emprenda, pues de toda -
esta escoria s8lo obtendremos un resultado, a saber: que
estos tres momentos, la fugrza productora, el estado so-
cial ybla conciencia, pueden y deben necesariamente en-
trar en contradiccidn entre si, ya que, con la divdisidn -
del trabaje, se da la posibilidad, mds aun, la realidad -
de que las actividades espirituales y materiales, el dis-r_
frute y el trabajo, la produccién y el consumo, se asig-
nen a diferentes individuos, y la posibilidad de que no -
caigan en contradiccidn reside solamente en que vuelva 'a
abandonarse l1a divisign del trabajo. Por 1o demas, de'sg
"

en

yo se comprende que los "espectros"”, los "hexos", los
tes superiores”, los "conceptos", los "reparos", no son -
mis que la expresidén espiritual puramente idealista, la -

idea aparte del individuo aislado, la reprgsentacién de -
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tréﬁas y limitaciones muy empiricas dentro de las cuales
se mueve el modo de produccidn de la vida y la forma de -
intercambio congruente con &1.

“Con 1a divisidn del trabajo, que 1leva implicitas todas

‘estas contradicciones y que descansa, a su vez, sobre la
divisidn natural del trabajo en el seno de la familia y -
en la divisidén de la sociedad en diversas familias contra

puestas, se da, al mismo tiempo, la distribucién y, con-

cretamente, la distribucién desiguaf, tanto cuantitativa
como cuaTitativamenté, del trabajo y de sus productos; es
decir, la propiedad, cuyo primer germen, cuya forma ini-
cial se contiene ya en la familia, donde la mujer y los -
hijos son los esclavos del marido. La esclavitud, toda-

via rudimentaria, ciertamente, latente en la familia, es

la primera forma de propiedad, que, por 1o demds, ya aqui
corresponde perfectamente a la definicion de los modernos
economistas, segln la cual es el derecho a'disponer de 1la
fuerza de trabajo de otros. Por 10 demds, divisidn del -
trabajo y propiedad privada son términos idénticos: uno -
de ellos dice, referido a la esclavitud, 1o mismo que el

otro, referido al producto de ésta“.gl

Como se puede observar, la concepcifn peculiar de Marx vy
Engels én torno a la "conciencia" -de la cual s6lo hemos ofre-
cido un rdpido resumen para contextalizar otros problemas— les -

permite confrontarse directamente con los "idellogos alemanes"”,




333

los cualés concideran el "desarrollo del espiritu" como margi-
nado de las contingencias de la vida material.

Al tiempo de mostrar la necesidad de "la conciencia4,
Marx y Engels muestran las condiciones que determinarfan el -~
"desarrollo y perfeccionamiento de la conciencia": el aumento
de la produccif6n, el acrecentamiento de las necesidades y la -
multiplicacidén de la poblacidn.

Ahora bien, de fb:ma un tanto precipitada, los autores de
La ITdeotog{fa Alemana presentardn a estas mismas condiciones co
mo determinantes en el desarrollo de la "divisidn del trabagjo".

Al analizar el desarrcllo de la divisién del trabajo se esta-

blecen dos categorifias: 1) division del trabajo "natural" (con

dos "variantes": a) divisidn del trabajo en el acto sexual y -
b) Adivisidn del trabajo en atencidn a las dotes fisicas, a las
necesidades, las coincidencias fortuitas, etcétera); y 2) divi-
si6n del trabajo "verdadera", que en si se refiere a la separa
cién del trabajo f£isico y el intelectgal.

El conveniente hacer notar que este aspecto de la divi-
si6n del trabajo no nabia sido presentado en la primera oca-
si6n en gue Marx y Engels se refirieron a este problema; sdélo
habfan destacado (y analizado) la separacifn del trabajo por -
ramas ({(agricola, industrial y comercial) y por sectoreé. (Tam
poco se habfa indicade o analizado este aspecto de la divisidnr
‘del‘trebajo en la rdpida revisifén de las ctapas de la divisién
‘del trabajo, cetapas que, como se recordard, no son mds qgue -

otras tantas formas de la propiedad).
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Segln Marx y Engels, desde el momento en que se establece
la separacidn del trabajo fisico y el intelectual, la divisidn
del trabajo se convierte en "verdadera divisi6n" y puede 1la
conciencia imaginarse como algo diferente de la conciencia
prdctica existente y como algo mis gue esta conciencia. Sobre
esta base, en estas condiciones, la conciencia puede emancipar
se del mundo y generar asi "ideologfas puras". Si estas ideo-
logfas "puras" se hallan en contradicci®n con las relaciones -
existentes es porgque, a su vez, estas relaciones se hallan en

contradicci6n con las fuerzas productivas.

Las fuerzas productivas, las relaciones sociales y la con
ciencia necesariamente entrardn en contradiccidn entre si debi
do a que la divisidn del trabajo (que lleva aparejada la dis-
tribucidn desigual del trabajo y de sus productos, esto es, -
que lleva aparejada la "propiedad") condiciona que las activi-
dades materiales y espirituales, el trabajo y el disfrute, la
produceclén y el consume se asignen a diferentes individuos. -
E§ decir, con la divisidén del trabajo se da, al mismo tiempo,
la distribucidén desigual del trabajo y de sus productos (tanto
cuantitativa comoc cualitativamente) y esta "distribuciénf no -
es m&s gue la "propiedad", entendida é&sta como “derecho de dis

 §6ner de la fuerza de trabajo de otros". De esta manera se es
 ta pensaﬁdova la divisién del trabadjo y a la propied;d como. .-
condiciones sociales gue determinan las contrﬁdicciones reales
en que sé desarrollan las socicdades histSricamente existentes

"o m&s concretamente, Se piensa a la divisién del trabajo "ver-



335
dadera" y a la propiedad (privada ?) como dos condiciones so;
ciales en cuyo desarrollo constituyen los grupos diferentes de
individuos: aquellos gue realizan actividades materiales y -
agquellos gque realizan actividades espirituales, aquellos que -
trabajan y aquellos que disfrutan, aguellos gque producen y -~
aquellos que consumen. Estos grupos son diferentes y opuesfos.

Como se puede observar, al referirse Marx y Engels a la -
"divisio6n del trabajo verdadera™ pueden pensar (de manera gene
ral) la contradiccidn entre fuerzas productivas y relaciones -
socialés (estado social):; y la contradiccién entre fuerzas pxo
ductivas y relaciones sociales, de una parte, y la conciencia
(pura ?) de otra.

Ahora bien, al momento de pensar estas contradicciones ge
nerales, Marx y Engels formulan la siguiente proposicién gue -
reproduciremos en su contexto inmediato: "Por lo demds, es de
todo punto indiferente lo que la conciencia por si sola haga o
emprenda, pucs de toda esta cscoria s8lo obtendremos un resul-
tado, a saber: que estos tres momentos, la fuerza productora,
el estado social y la conciencia, pueden y deben necesariamen-—
te entrar en contradiccitn entre si, ya que, con la divisidn -
dgl trabajo, se da la posibilidad, md&s aun, la realidad de que
las actividades espirituales y materiales, el trébajo y el dis
frute, la produccidn y el consumo, se asignen a diferentes in-
dividuos, y La poscbildidad de¢ que we caigan en cant&adiccidn -
nesdide sefamente ¢n gue vucelva a abxudcnaése {a divisddn det

txabafe.. "
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Esta dltima proposicifn (la que hemos subrayado por nues-—
tra cuenta) debe ser analizada en la relacién establecida por

sus autores, misma que comprende también las siguientes propo-

siciones.

“La divisidon del trabajo lleva aparejada, ademds, la con-
tradiccidn entre el interés del individuo concreto o una

determinada familia y el interés comin de todos los indi-
viduos relacionados entre si, interés comin que no existe,
ciertamente, tan séio en la idea, como algo “"general", si
no que se presenta en la realidad, ante todo, como una re
lacidon de mutua dependencia de los individuos entre quie-
nes aparece.dividido el trabajo. Finalmente, la divisién
del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de cémo, mien
tras 1os hombres viven en una sociedad natural, mientras

se da, por tanto, una separacidon entre el interés particu
lar y el interés comlUn, mientras las actividades, por con
siguiente, no aparecen divididas voluntariamente, sino de
un modo natural, los actos propios del hombrg se erigen -
ante €1 en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en -~
vez de ser €1 quien los domine. En efecto, a partir del
momento en que comienza a dividirse el trabajo, cada cual
se mueve en un determinado circulo exclusivo de activida-
des, que le es impuesto y del que no puede salirse; el -
hohbre es cazador, pescador, pastor o critico critico, ¥y

no tiene mis remedio que seguirlo siendo, si no quiere -

verse privado de los medios de vida; al paso que en la so



337
ciedad comunfsta, donde cada individuo no tiene acotado -
un circulo exclusivo de actividades, sino que puede desa~-
rrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la
sociedad se encarga de regular la produccién general, con
1o que hace cabaimente posible que yo pueda dedicarme hoy
a esto y mafiana a aquello, gque pueda por la mafiana cazar,
por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, ¥
después de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin
necesidad de ser exciusivamente cazador, pescador, pastor
o critico, seglin los casos. Esta plasmacidn de las acti-
vidades sociales, esta consolidacidn de nuestros propios
productos en un poder material erigido sobre nosotros, -
sustraido a nuestro cortrol, que levanta una barrera ante
nuestra expectativa y destruye nuestros c¢dlculos, es uno
de l1os momentos fundamentales que se destacan en todo el
desarrollo histdrico anterior, y precisamente por virtud
de esta contradiccidén entre el interés particular y el in
terés comin, cobra el inter&s comin, en cuanto Estado, -~
una forma propia e independiente, separada de los reales
interese particulares y colectivos y, al mismo. tiempo, coO
mo comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base de los
vinculos existentes, dentro de cada conglomerado familiar
y tribal, tales como la carne y la sangre, la lengua, la
divisién del trabajo en mayor escala y otros intereses y,
‘bsobre todo, como mé&s tarde habremos de desarrollar, a ba-

se de las clases, ya condicionadas por l1a divisidn del -
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trabajo, que se forman y diferencian en cada uno de estos

conglomerados humanos y entre las cuales hay una que domi

na sobre todas las demds.

"De donde se desprende que todas 1as luchas que se libran
dentro del Estado, 1a lucha entre 1la democracia, la aris-
tocracia y la monarquia, la lucha por el derecho de sufra
gio, etcétera, no son sino las formas ilusorias bajo las

que se ventilan las luchas entre las diversas clases (de

1o que 1os historiadores alemanes no tiene ni la mds remo
ta idéa, a pesar de habérseles facilitado las orientacio-
nes necesarias acerca de ello en los Anafes Franco-Alema-
nes y en La Sagrada Famifia). Y se desprende, asimismo,

que toda clase que aspire a implantar su dominacidn, aun-
que ésta, como ocurre en el caso del proletariado, condi-~
cione en absoluto la abolicién de toda la forma de la so-
ciedad anterior y de toda dominacién general, tiene que -
empezar conquistando el poder politico, para poder presen
tar su interés como el interés general, cosa a que en el

‘primer momento se ve obligada.

“"pPrecisamente porque los individuos s6fLo buscan su inte-
rés particular, que para ellos no coincide con su interés
comiin, y porque 1o general es siempre la forma ilusoria -
de 1a comunidad, se hace valer esto ante su representa-
cién como algo "ajeno" a ellos e "independiente" de ellos,

como un interés '"general" a su vez especial y peculiar, o
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ellos mismos tienen necesariamente que enfrentarse en es-
ta escisidn, como en la democracia. Por otra parte, la -
lucha prdciica de estos intereses particulares que cons-

tantemente y de un modo real se enfrentan a los intereses
comunes o que ilusoriamente se creen tales, impone como -
algo necesario Ta interposicidn padetica y el refrenamien
to por el interés "general" ilusorio bajo la forma del Es
tado. E1 poder social, es decir, la fuerza de produccidn
multiplicada, que nace por obra de la cooperacién de dis-
tintos individuos bajo la accién de la divisién del traba
jo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse de
una cooperacidén voluntaria, sino natural, no como un po-

der propio, asociado, sino como un poder ajeno, situado -
al margen de ellos, que no saben de donde procede ni a -
donde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar, -
sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y
etapas de desarvollo peculiar c independiente de la volun
tad y de 1os actos de los hombres y que incluso dirige es
ta voluntad y estos actos. Con esta "enajenacidn", para

expresarnos en términos- comprensibles para los fildsofos,
s61o puede acabarse partiendo de dos premisas padcticas.

Para que se convierta en un poder insoportable, e&s decir,
en un poder contra el que hay que sublevarse, es necesa-

rio que engendre a una masa de la humanidad como absoluta
mente "desposeida" y, a 1a par con ello, en contradiccién

con un mundo existente de riquezas y de cultura, 10 que -
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presupone, en ambos casos, un gran incremento de l1a fuer-

za productiva, un alto grade de su desarrollo; y, de otra
parte, este desarrollo de las fuerzas productivas {que en
iraﬁa ya, al mismo tiempo, una existencia empirica dada -
en un plano histférico-univernsal, y no en la vida puramen-
te local de los hombres) constituye también una premisa -
prdctica necesaria absolutamente, porque sin ella sdlo se
generalizaria la escasez y, por tanto, con la pobreza, co
menzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensa-

ble y se recaeria necesariamente en toda la inmundicia an’
terior; y, ademis, porque sélo este desarrollo universal

de Tas fuerzas productivas lleva consigo un intercambio -
universal de los hombres, en virtud de 1o cual, por una -
parte, el fendmeno de l1a masa “"desposeida" se produce si-
multéneamente en todos los pueblos (competencia general),
haciendo que cada uno de ellos dependa de las conmociones
de l1os otros y, por Gltimo, instituye a individuos histd-
ndico-univeasales, empiricamente mundiales, en vez de indi

viduos 1oca]es...“zj

Desafortunadamente por razones de espacio y de temdtica -

tenemos que interrumpir agui esta interesante y extensa re-

flexidn de Marx y Engels que se enfila a pensar las “condicio-

nes reales" del comunismo (como movimiento y como forma de so-

ciedad hist6ricamente "posible"). De acuerdo a la temd&tica -~

gue nos ha tocado analizar, hagamos el esfuerzo de. restringir
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nuestra lectura de esta parte de La Ideofogfa AlLemana a las

proposiciones gque se refieren directamente a otra de las con-
tradicciones que lleva "aparejada" la divisidn del trabajo, -
por una parte. Por otra parte, hagamos el esfuerzo de relacio
nar estas mismas proposiciones con la proposicién que se refe-
rfa a la "posibilidad de gue, al abandonarse la division del -
trabajo, la fuerza productora, el estado social y la concien-
cia no caigah en contradiccitn”.

Come se puede observar, al proseguir el andlisis de la di
visidn del trabajo Marx vy Engels destacan otra contradicecifn -
gque dependerfa de su misma existencia material: la contradic-
cidn entre el interés del individuo concreto (o de una determi
nada familia) y el interés comfin de todos los individuos rela;
cionados entre si.

Esta contradiccién, esta oposicibn aparece de un modo na-
tural como efecto de la existencia maierial de la divisién del.
trabajo; es decir, en tanto las actividades (los trabajos) no
aparecen divididas (divididos) volfuntaniamente. De esta mane-
ra la oposici6n interés individual-interss comfin, Se puede pen
sar porque al mismo tiempo se estd pensando en otra oposicidn:
la oposicif6n entre sociedad "naturalmente® constituida y socig
dad "voluntariamente" establecida.

En efecto, la divisidn del trabajo que se desarrolla de -,
un modo natural, al margen de la voluntad de los individuos, -
constituye materialmente una relacidn de mutua dependencia de

los individuos entre quienes aparece dividido el trabajo. En
-+, >
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esta divisibn del trabajo "natural", en esta “"sociedad natu-
ral" cada individuo se mueve en un determinado circulo de acti
vidades, que le es impuesto y del gue no puede salirse, y no -
tiene mds remedio gque moverse asi a menos de que quiera verse
sin sus medios de vida necesarios. Esta "petrificacién" de -
las actividades sociales, esta consolidacifn de nuestros pro-
pios productos en un poder material constituido sobre nosotros,
sustrafdo a nuestro control, que levanta una barrera ante nues
tra expectativa y destruye nuestros cédlculos, es uno de los mo
mentos fundamentales que se destacan en todo el desarrollo his
t6rico. De esta manera, mientras los hombres vivan en una so-
ciedad "natural”, mientras sus a@tividades se dividan de un mo
do natural, sus.propios actos se erigen ante ellos como un po-
der hostil y ajeno qgue los sojuzga, en vez de ser ellos quie-
nes los dominen.

Por lo demis, esta divisién del trabajo natural, esta so-
ciedad natural, esta relacidn social natural se presenta en la
realidad como oposicién entre “inter®s comn", que existe mate
rialmente al margen de la voluntad de los individuos, e "inte-
rés- individual o particular", que existe dominado o sojuzgado
por la materialidad de esa divisién del trabajo natural.

Ahora bien, si las actividades aparecen divididas votuntiu
niamente, si cada individuo no tiene acotado un circulo exclu-
sivo de actividades, sino que puede desarrollar sus aptitudes
en la rama que mejor le parezca, esta misma sociedad, esta re-

lacién social, se encarga de regular la produccién general, -
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con lo gue hace posible plenamente gue yo pueda cazar por la -
mafiana, pescar por la tarde y apacentar el ganado por la noche,
después de comer, si me place, dedicarme a criticar. Esta di-
visifn del trabajo "voluntaria", esta sociedad voluntariamente
establecida, se da en "la sociedad comunista".

Cabe hacer la cobservacitn de gque, por las "actividades" -
posibles de realizarse en esta "sociedad", Marx y Engels se es

tdn refiriendo aqui a la "propiedad tribal". En efecto, esta

"forma de propiedad™ corresponde a la fase incipiente de la -~
produccitn en gque un pueblo se nutre de la caza y la pesca, de
la ganaderfa o a lo sumo de la agricultura. ILa organizacifn -
social se reduce en esta etapa a una ampliacisn de la organiza
ci6n familiar: a la cabeza de la tribu se encuentran sus pa-
triarcas, por debajo de ellos los miembros de la triby vy en el
lugar mis bajo los esclavos.

Si es pertinente esta observacitn, Marx y Engels estarfan
haciéndo sus proposiciones en torno a la oposici6én entre inte-
res individuél e interés comfin, comparando dos grandes perio-
dos de la historia: el periodo del "comunismo primitivo" (con-
cepto explicitamente formulado en La Tdeocloglfa Alemana) y el -
perfodo de las sociedades clasistas (que se destacan en el de-—
sarrollo hist6rico).

Ahora bien, la contradiccidén entre interés individual e -
interés comdn, tal como es condicionada por la existencia mate

rial de la "divisién del trabajo natural® ya desarrollada por

el proceso hist6rico, hace gue el interés comiin tome una forma
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propia e independiente como "comunidad ilusoria®™ en el Estado,
pero siempre sobre la base de las "relaciones naturales" exis-
tentes dentro de los conglomerados sociales y, fundamentalmen-
te, sobre la base de las "clases sociales" que se forman y di-
ferencian por la actuacidn natural de la divisidn del trabajo
al interior de esos conglomerados. De esta manera, las luchas
gue se libran al interior del Estado son las formas ilusorias
bajo las gue se desarrollan las luchas de las clases, las lu-
chas de intereses particulares.

De acuerdo a Marx y Engels, "los historiadores alemanes"
(sic) no tienen idea sobre las formas ilusorias bajo las que -
se tratan de resolver las luchas entre las clases, esto es, no
tienen idea sobre la lucha entre la democracia, la aristocra-
cia y la monarguifa, a pesar de que en Los Anales Franco-Afema-
nes y eh La Sagrada Famiiia Mar: y Engels les hayan facilitado
"las orientaciones necesarias para ello". Esta forma de pen-
sar a las dos formaciones tedricas que preceden a La Ideofogla
Alemana, puede . llevar a la interpretacidn de que Marx y En-
gels reafirman todas y cada una de las proposiciones discursi-
vas que ahf se hicieron y, de esta maneré, Los Anales Franco-
AlLemanes, La Sagrada Familia y La ideologfa Alemana se harian
en la misma perspectiva, o pensarfan "el mismo objeto", o ana-
lizarfan los "mismos problemas". Debido a esta posible inter-
pretacifn, es necesario hacer un breve paréntesis.

" Sin duda alguna, en las formaciones discursivas elabora-

das y editadas por el joven Marx y por el joven Engels de mane
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ra separada, ¢ de manera conjunta, se analiza la "lucha entre
la democracia y entre la monarqufa” fundamentalmente. Sin du-
da alguna, se piensa esta lucha como basada en una oposicidn -
que se constituye y desarrolla mds alld del espacio de la poli
tica y del Estado, md&s alla del espacio de esta lucha. Pero -
también sin duda alguna, en las dos formaciones discursivas -
elaboradas por Marx antes de La Ideofogdla Alemana, no- se habfa
pensado a la base de las luchas polfiticas en la forma tan den-
samente condicionada en que se concibe en La Ideologla Alemana.
Si al pensar la "historia de la produccién y del intercambio",
es decir, la historia de la "sociedad civil"” (en la acepcidén -
dada a estos té&rminos en La Ideofogia Afemana), Marx y Engels
mantienen o siguen sosteniendo afgunras "orientaciones necesa-
rias" para pensar las luchas que se libran dentro del Estado,
esto no debe necesariamente llevar a la conclusién de que si-
guen sosteniendo todas y cada una de las proposiciones que se
referfan a "la basc condicionante de las luchas polfticas", co
mo tampoco debe llevar a la conclusién de que esas "orientacio
nes necesarias" no sufren transformaciones sustanciales. Que-
rer desprender esta dltima conclusién significarfa cerrar los
ojos ante un hecho: Marx y Engels, en La Ideologfa Alemana, -
elaboran un discurso teSrico que piensa, entre otras cosas, -
las condiciones mateniales e histdricas de existencia del Esta
do y de las luchas que se libran a su interior. Esto produce
el efecto distursivo de que "el Estado" deje de pensarse como

una "comunidad politica™ o como “"la vida genérica del Hombre"
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o como "elevacifn politica del Hombre en el Estado". De esta
manera, el Estado se piensa ahora como un hecho real que condi
ciona hist6ricamente la existencia de los individuos humanos -
vivientes y de sus representaciones.

Por lo demds, las conclusiones supuestas que hemos isdicg
do s6lo se pueden desprender al hacer una lectura alegSrica de
cada una de las formaciones te6Sricas gque va produciendo el pen
samiento marxiano en su desarrollo. Hecho este breve parénte-—
sis prosigamos el andlisis de las proposiciones marxiano-engel
sianas en torno a la contradiccifn entre interés individual e
interés comfin que trae consigo el desarrollo de la divisi6n -
del trabajo “na?ural".

Como efecto material de la parcelacidn de las actividades
sociales, los individuos s6lo persiguen su inter&s particular;
su interés comin no coincide para ellos con el interés indivi-
dual debido, también, a la existencia material de la divisién
del trabajo "natural”. Sobre estas bases, el interé&s comdn, -
ya bajo una forma propia e independiente, en cuanto Estado, se
presenta como algo "ajeno" e independiente" a los individuos,
se hace valer ante su representacit6n como un "inter&s general”
a su vez especial y peculiar. En caso de gue el Estado no se
haga valer ante la representacidn de los individuos como "intg'
;és general™ o como "forma ilusoria de la comunidad”™, los indi
viduos tienen necesariamente gue enfrentarse en esta oposici®On,
tal cono sucede en la democracia.

El enfrentamiento real y constante de los intereses parti
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culares con los intereses comunes (o los gue ilusoriamente se

creen tales) hace gque el Estado (que se hace wvaler ante la re
presentacién de los individuos como interé&s "general" © como

"forma ilusoria de la comunidad”) se interponga y refrene pric

ticamente esos intereses. De esta manera, Marx y Engels pien—

san al Estado como un "espacio” dentro del cual se ventilan
las luchas, bajo formas ilusorias, entre las diversas clases

sociales; como objetivo mismo & estas luchas entre intereses

clasistas, y como actonr active dentro de esas mismas luchas

desde el momento en gue se presenta como "interés general ilu-

sorio".

Esta manera de pensar al Estado serd uno de los ejes para
analizar el "movimiento comunista®.

Quisieramos terminar el andlisis interﬁretativo de esta -
contradiccidén gque lleva aparejada la divisién del trabajo, re-
tomando la proposicifn que se referfa a la posibilidad de que,
con el abandono de la divisi6n del trabajo, la fuerza producti
va, el estado social y la conciencia no caigan en contradic-
ci6bn. Este deseo implica, por consiguiente, integrar las pro-

posiciones que se refieren a las condiciones, a "las premisas"

en las que "puede acabarse" el poder ajeno que dirige la volun

tad v los actos de los individuos: la divisidn del trabajo na-

Zturafmente constituida.
Ya hemos destacado gue Marx v Engels conciben a la Divi-
"si6n del trabajo como una "fuerza productiva", mis precisamen-

te la conciben como una "fuerza productiva multiplicada”. En
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si esta fuerza productiva es el resultado de la cooperacitn de
los distintos individuos entre los gque aparece dividido el tra
bajo de manera natural. Por tratarse de una cooperacién natu-—
ral, el poder propio de esta asociacifn (en la que participan
los individuos de un modo pasivo) se les aparece como "un po-
der ajeno" gue no comprenden en su origen ni en su sentido -
real, sino que este poder extrafio para ellos tiene un desenvol
vimiento material, independiente de su voluntad y de sus actos.
Este desenvolvimiento o desarrollo material de la Divisidn del
Trabajo, al no ser dominado o controlado por los individuos -
que participan en ella, controla y dirige la voluntad y los ac
tos de esos mismos individuos y, de esta manera, viven de un -
modo subordinado.o viven dominados de un modo material.

Ahora bien, esta dominaci®n, esta subordinacién de los in
dividuos en la divisidén del trabajo, s6lo puede ser "abandona-
da" en base a dos condiciones o "premisas prdcticas" que gene-
ra el desarrollo material de la misma divisidn del trabajo: -
1) un desarrollo universal de las fuerzas pro?uctivas que lle-
ve consigo un intercambio universal de los hombres y gue a su
vez condiciona a) la existencia universal de una masa "despo-
sefda" que haga gue las conmociones de cada pueblo repercutan
sobre las otras, b) la existencia de "individuos histSrico-uni
versales" en vez de individuos locales. 2) Es necesario gue -
el poder social de la Divisidn del Trabajo genere una masa ab-

solutamente "desposefda" en contradiccidn con un mundo de ri-
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quezas y cultura; esta condici6n presupone a la anterior en un
alto grado de desarrollo.
S6lo existiendo estas condiciones materiales, el poder so
cial de la Divisidn del trabajo se convierte en un poder inso-
poxrtable, en un poder contra el cual hay que sublevarse.

Por lo demds, esta sublevacién condicionada materialmente

debe tener como objetivo acabar con la divisi6én del trabajo
"natural" y establecer una divisidén del trabajo, una organiza-
cifn social, unas relaciones sociales "voluntarias".

Como se puede observar, la divisidn del trabajo, gque en
sf misma condensa y expresa, en la densidad que le otorgan
Marx y Engels, el desarrollo de las fuerzas productivas y de
las relaciones sociales, de sus contradicciones constituidas -
en el mismo proceso de desarrollo de la historia, y de la con-
tradiccibén entre esas fuerzas productivas y el estado social a
ellas correspondieqtes, por un lado, y de la conciencia social
por el otro; la divisi6n del trabajo determinante de las rela-
ciones de los individuos en lco teocante al material, el instru-
mento y el éroducto del trabajo {determinante de las distintas
formas de propiedad); en fin, la Divisién del Trabajo densamen
te pensada, por esto mismo, es colocada como la condici&n fun-
damental que tiene que transformar la "revolucién comunista®,

el "movimiento comunista".
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ALGUNAS CONSIDERACIONES EN TORNO A LA NATURALEZA
Y LAS MODALIDADES DE LAS RELACIONES ESTABLECIDAS

POR MARX (VY ENGELS) CON EL PENSAMIENTO TEORICO
PRECEDENTE Y CONTEMPORANEO A EL (ELLOS).

Despué&s de haber presentado y analizado las dos series de
conceptds heurfsticos fundamentales que conformarfan lo que, -
nuestra cuenta y riesgo, denominamos "Concepcién Global Marxia
no~Engelsiana de la Historia" -series de conceptos que confbrf
marfan también el contexto (inmediato y mediato) de las propo-
siciones en torno a la producci6n y a la propiedad expuestas -
en La IdecfLoglfa ALemana-, es conveniente plantear y resolver — 
algunos problemas relativos a la naturaleza y a las modalida=-
des de las relaciones tebricas establecidas por Marx (y Engels)
con la{s) filosofia(s) alemana (s} ; el (los) socialismo(s) y co
munismo (s) francés{es), inglés(es) y alemin(es), y la(s) histo
riograffa(s) inglesa(s), francesa(s) ...y alemana(s).

Como se recordard, al inicio de este capftulo indicabamos
que si se considera la naturaleza especifica de las relaciones
tebricas establecidas por Marx y Engels con btros pensadores,
y si se consideran los diversos resultados especificos que van
produciendo las mencionadas relaciones, la idea simple a tra-
vés de la cual se piensan las etapas del pensamiento marxiano‘k
como “"continuacidén profundizadora de la critica precedente", -
resulta bastante insuficiente para dar cuenta de las modalidéf
des de aquellas relaciones teOricas y de las novedades de sus
resulﬁados.' A guisa de ejemplo indicamos al inicio de este ca

pitulo algunas de las diferencias en las relaciones tedricas -
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con Feuerbach y con la economfa politica inglesa antes de y du
rante la elaboracié6n de La Ideoclfogfa Alemana.

También se recordard que tuvimos que aplazar la presenta-
ci6n de las consideraciones gue venfamos haciendo para dar en-—
trada a las proposiciones de Marx y Engels expuestas en La -
Ideofogfa ALemana y, de esta manera, tener los suficientes ele
mentos para poder plantear y resolver concretamente algunos -~
problemas interpretativos que se refieran a las relaciones ted
ricas establecidas por Marx Yy Engels con otros pensadores. La
intencifdn de este apartado es reiniciar la exposicién de esas

‘consideraciones, e ir mids alld de ciertas f£6rmulas interpreta-
tivas gue por su misma generalidad dificultan (e incluso impi-
den) analizar concretamente el‘arduo ¥ azaroso proceso de -
la(s) critical(s) marxiana(s) y los resultados especificos que
va(n) produciendo en su desarrollo. Desde nuestro punto de -
vista la Ideofogia ALemana es una fase, un momento de dicho -
proceso que arroja resultados gue se resisten a ser pensados -

mediante £O8rmulas interpretativas abstracta

[}

, aungue astas f6r
mulas se juzguen de "marxistas®.

Como se pudo observar en el andlisis discursivo de La -
IdeoLogfa ALemana, Marx y Engels le asignan a la Divisidn del
Trabajo'un'lugar muy importante dentro de su “"concepcifn mate-—
rialista de la historia®™. En efecto, la formacidn discﬁrsiva
de La'Ideoﬁogia Afcmana le va otorgando una complejidad tal a
la divisién del trabajo al grado que se puede decir gue la de-

finici6n mds desarrollada de este concepto la presenta como -
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condensacién de un complejo sistema de relaciones sociales gue

caracterizan (y por esto mismo permiten definir) a una fase de

terminada del desarrollo hist6rico de la sociedad. TLa defini~
cibn mis acabada de la division del trabajo la presenta, tam-
bién, como condensacitn de las fuerzas productivas (siendo 1la
misma division del trabajo una de ellas). El propio desarro-
1llo de la divisién del trabajo es pensado como el Indice mds -
palpable del desaxrollo de las fuerzas productivas.

Cabe hacer la aclaracién de gue en tanto condensacidn de

un sistema de relaciones sociales, la divisitn del trabajo no

se reduce o circunscribe al dmbite restringido de la "produc-
ci6tn de la vida material" (al dmbito de las "relaciones socia-
les de produccibn®), sino gue se presenta come condensacidn de

la cooperacitn de diversos individuos cualesguiera gque sean

sus condiciones, de cualguier modo y para cualquier fin; esto
es, se presenta a la divisiotn

del trabajo como condensacitn de

las relaciones sociales en el mds amplio sentido de estos tér-
minos.

Esta densa concepci®n de la Divisién del Trabajo expuesta

en la Tdeofogfa ARemana tiene grandes e importantisimas dife-

rencias en comparacifn con la concepcidn anteriormente desarro

llada y expuesta por el joven Marz en los Manuscaditos Econlmi-

co-Filoabficoas de 1§44 v en La Sagaada Familia. También pre-

senta grandes e importantes diferencias con respecto a las con

cepciones de los economistas politicos y de los historiadores

franceses e ingleses.
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Con la finalidad de mostrar las grandes diferencias en

los resultados que va produciendo el proceso de la(s) criti-

ca(s) marxiana(s), comparemos la concepcién de la divisién del

trabajo expuesta en lLa Tdeofogla Alemina con la concepcidén ex—

puesta en los Manuscnditos y en La Sagrada Famifia. Este andli

sis comparativo nos permitird mostrar las modalidades (y nove-

dades) de las relaciones tedricas establecidas por el joven
Marx (y Engels) con la filosoffa feuerbachiana y con la econo-
mia politica smithiana, principalmente, pero también con otros
pensadores tebricos.

Como se recordard, en los Manuseadios y en La Sagrada fa-

mifia el joven Marx (y Engels) se percata({n) de que la econo-

mia politica smithiana (asi como otros pensadores econSmicos,

anteriores y posteriores a la critica smithiana) arranca del -
hecho de la propiedad privada, pero no la explica, no la com~
prende. Por no explicar
da,

(filos6ficamente) la propiedad priva-
la economfa politica serfa "una ciencia que carece de fun-

damento". El joven Marx de los Manuscaditos y de La Sagrada Fa-

mifLia se propondrfa contribuir a la explicacidn (filoscSfica)

de la propiedad privada mediante el "andlisis del (concepto

de) trabajo enajenado”. o cstd por demds recordar qﬁe la con

cepcifn marxiana del “trabajo enajenado” se elabora desde la -
perspectiva tedrica (filoséfica) construida por el propio Marx
{(y Engels) en su fntima relacién teSrica con la antropologfa -

(filos6fico-esencialista) de Feuerbach.
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Ahora bien, al mismo tiempo que la perspectiva humanista
realista de Marx le permite delimitar y pensar (filos6ficamen-—
te) las relaciones entre el obrero (hombre) y el producto de -
su trabajo (objeto), entre el obrero (hombre) y los medios de
vida del trabajo (objeto), entre el obrero (hombre) y los me-—
dios de vida del trabajador (objeto), entre el obrero (hombre)
y.la naturaleza (objeto), entre el obrero (hombre) y el produc
to del trabajo de otro obrero (hombre); en general, entre "el
hombre y su mundo", al mismo tiempo gque se piensa (filosé6fica-
mente) esta relacidn en su complejidad, la misma perspectiva -
humanista "realista", por su misma generalidad, Ampdide pensaxn
concretamente el cardeten histdnico de La propiedad privada ca
pitalista, debido a que la relacidn entre el capitalista y el
"objeto" se presenta como una consecuencia del "comportamiento
del hombre (obrero) ante su mundo como si fuera un objeto exte
rior, independientemente, ajeno”, se presenta como resultado -
del trabajo enajenado.

El concepto de trabajo enajenado aparentemente se referi-
rfa a la divisi6n del trabajo debido a que el significado del
término "enajenado" puede ser (o es, de acuerdo a esta posible
interpretacitn) “separado", "aislado", "dividido”. sSin embar-
go, esta apariencia interpretativa se disuelve al tener en -
cuenta qﬁe el joven Marx, en los Manuscaifes, analiza las con-
cepciones de la divisidén del trabajo de Smith, Say, Skarbek .y

Mill sin que su "crftica" (filosGfico-humanista) interrogue y
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afecte el procedimiento economicista y las relaciones de deter-—
minacifn propuestos por estos economistas politicos.

Aceptemos provisionalmente -sin conceder~ gque el concepto
marxiano de trabajo enajenado hace referencia (asf sea "implf-
citamente”) a la divisiodn del trabajo. A pesar de esta conce-
sién interpretativa —que le hacemos a los filésofos, pero gue
por nuestra parte no aceptamos-, es imposible encontrar expli-
citamente en los Manuscxritos o en La Sagrada Famifia una con-—
cepcidn historicista sobre la divisidn del trabajo, o sobre el
trabajo enajenado que se acerque, asf sea minimamente, a la -
concepcitn densamente historicista presentada por Marx y En-
gels en la Ideofogfa Alemana.

Es mis, la perspectiva humanista y "realista" de los Ma-
nuscrhitos explicitamente rechaza "explicar" los hechos econdmi
cos "traslad&ndose a un remoto pasado oscuro y nebuloso" y se
considera suficiente "partir de un hecho econfmico actual”": la
valorizaciotn del mundo de las cosas y la desvalorizacidn del -
mundo de los hombres. Este procedimiento gue prescinde del -
proceso hist6rico real (mis bien, de su andlisis concreto) es
una de las condiciones ~quizds la mds importante—~ que permite
la elaboracién del discurso filos6fico-econdmico gue nos pre-
senta el joven Marx en los Manuscrilos y en La Sagrada Famitia.

Las "criticas" del joven Marx a las concepciones de la di
visién del trabajo expuestas por Adam Smith, Jean Baptiste Say,
"traba

Fréderic Skarbek y James Mill se limitan a presentar al

jo enajenado"” como esencia de la propiedad privada, a la pro-
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piedad privada como fundamento de la divisicn del trabajo y el
cambio; pero estas “criticas"™ jamds proponen, por ejemplo, que
cada etapa de la divisi6én del trabajo determine a las relacio-
nes de los individuos entre sf en lo tocante al material, el -
instrumento y el producto del trabajo, esto es, en ningtin mo-
mento se plantea en la “critica" filos6fica y humanista que -
las formas (o etapas) de la division del trabajo sean otras -
tantas formas histdricas de la relacién de propiedad.

Con base en lo anterior podemos destacar que, en los Ma-
nuscnditos FiloslGgico-Econdmicos y en La Sagrnada Famildia, el jo
ven Marx (y Engels) no modifica la relacidén de determinacién -
entre propiedad privada y divisidn del trabajo establecida por
los economistas politicos; en cambio, en La Ideofogdic AlLemana,
s se modifica dicha relaci6n al proponerse explicitamente gque
las fases (o formas) de la divisién del trabajo determinan a -
(y son otras tantas formas de) las relaciones de los indivi-
duos entre sf en lo tocante al material, el instrumento y el -
producto del grabajo. Ahora bien, a partir de estas diferen-
cias en los resultados de las criticas marxianas a la economia
politica cabe plantear el siguiente problema interpretativo: -
cQué condiciones tebricas estdn actuando para que los Manuscnrd
tos Filosbfico-Econdmicos y La Sagrada Familia, por una parte,
y La 1deofLogfa Alemana, por otra, produzcan cdectos difenentes
(y diffcilmente complementarios) al momento de establecer rela
ciones de determinacifn entre la divisidn del trabajo y la pro

piedad privada?
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Las relaciones de determinacién establecidas entre divi-
si6n del trabajo y propiedad privada, en las diferencias espe-
cificas en que las propone(n) Marx (y Engels), son los indica-
dores mas ostensibles de gque las relaciones tefricas de Marx -
{y Engels) con otros pensadores tefricos (economistas, socia-
listas, comunistas, historiadores y filésofos) se establecen -~
bajo modalidades distintas en los Manuseritos-Sagrada Famildia
v en La Ideologia ALemana.

En efecto, en los Manuscritos FilosGfico-Econdmicos y La
Sagrada Familia el joven Marx (y Engels) establece(n) una Inti
ma e intensa relacifn tebrica con la antropologia filosSfica -
de Feuerbach, misma que le(s) permitirad elaborar y adoptar una
perspectiva teSrica gque, a pesar de ciertos planteamientos m&s
o menos "originales" (cuya originalidad se deben mis a Moses -~
Hess —-otro gran joven feuerbachiano- que al joven Engels o al
joven Marx), no oculta su dependencia y subordinacién a la con
cencidn filos6fica feuerbachiana, principalmente a los concep-—
tos de hombre, enajenacién, inversit6n sujeto/predicado, reli-
gidtn, pero tambi&n a los conceptos de género humano (sociedad,
comunidad), relacidén-con-el-otro, esencia humana, prdctica-de-
la-enajenacidn-de-la-esencia-humana y prictica-de-~la-enajena-
cién-en-la-teorfa- (idea abstracta)-y-en-la-accibn.

Desde el punto de vista tedrico en que lo coloca la rela-
ciébn establecida con Feuerbach, el joven Marx ve {o piensa) a
las categorfas de la economifa polftica como evidentes muestras

de la inversifn sujeto/predicade, sujeto/objeto, creador/cria-
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tura descubierta (o m&s bien, denunciada) en la critica feuer-
bachiana de la filosoffa hegeliana y de la religidn cristiana
(formas del pensamiento especulativo-abstracto-idealista que,
segln Feuerbach, se complementan mutuamente). La perspectiva
filos6fico-humanista que elabora el joven Marx en su interpre-
tacién de los discursos filosSficos de Feuerbach -perspectiva
que se muestra mds claramente en los Manuscritos gue en La Sa-
grada Familia-, le permite interpretar, en otro momento, las -
categorfas de "trabajo", "trabajador", "producto del trabajo”,
"produccidn”, "mercancifa', "valor", etcétera, en un sentido f£i
los6fico. Posteriromente a esta resignificacidn filoséfico-hu
manista de los conceptos de la economia polftica, el joven -
Marx puede ver el "hecho econSmico actual" que dice ver: a me-
dida que se valoriza el mundo de las cosas se desvaloriza, en
razén directa, el mundo de los hombres. Y puede empezar el =
"andlisis™ de lo gue este hecho econdmico "expresa®: el "txaba
jo enajenado".

Ahora bien, la perspectiva filosSfico-humanista gque permi
te la resignificacidén de los conceptos de la economfa polftica
y la elaboracién del concepto de "trabajo enajenado", es con=
firmada y enriquecida en la relacit6n teGrica que establece -
Marx con los cecconomistas polfticos y en los efectos discursi-
vos que se producen en esta modalidad de dicha relacidn te6ri-
ca. La perspectiva filos6fico~humanista confirmada y enrigue-
cida le permitird al joven Marx establecer una relacidn tedri-

ca con Hegel bajo una modalidad distinta de la establecida en
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diciembre de 1843, esto es, en Introduceidn a En Torno a La -
Crftica de La FilLosofla del Denecho de Hegel (artfculo publica
do en Anafes Franco Alemanes, febrero de 1844, junto con Sobre
La Cuestidn Judla). Esta misma confirmacién y enriquecimiento
del punto de vista filos6fico-humanista, también le permitirs
al joven Marx establecer una relacién te6rica con los pensado-
res socialistas y comunistas, bajo una modalidad también dis-
tinta a la que se establece en los arficulos publicados en los
Anales Franco-AlLemanes.

En efecto, si se comparan los efectos discursivos gue pro
ducen los dos articulos de los Anales con los producidos por -
el discurso de los Manuscnitos, principalmente los que se expo
nen en el Gltimo apartado del tercer manuscrito, es posible ob
servar una relacibn tebrica distinta (aungue obviamente "criti
ca”) con Hegel: en primer lugax, la relacién tedrica con Hegel,
en los Manuscritos, ya no se establece a través de las partes
del sistema de la filosoffa hegeliana (filosoffa del derecho y
filosoffa del Estado), sino que se establece una relacifn teb-—

rica con el Método o nficleoc de esta misma filosoffa (La Fenome

notoglLa del Esplnitu y La Enciclopedia de fLas Ciencias Filosd~

ficas) .

La perspectiva filos6fico-humanista enriquecida en la re-
laci6n te6rica con la economia politica, y el resultado funda-
mental gue produce la modalidad filos6fica de esta relacif6n -

tebrica —~el concepto del trabajo enajenado-, le permite al jo-
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ven Marx interpretar los conceptos hegelianos formulados en la

Fenomenofogfa de acuerdo a la siguiente proposici®n bdsica:

"Lo mads importante de la Fenomenofogfa de Hegel y de su
resultado final -la dialéctica de la negatividad, como -~
principio motor y engendrador- es, por tanto, de una par-
te. el que Hegel conciba la autogénesis del hombre como -
un proceso, la objetivacidén como desobjetivacidn, como -
enajenacidn y como superacidn de esta enajenacidn, el que
capte, por tanto, la esencia del trabajo y conciba al hom
bre objetivado y verdadero, por ser el hombre real, como
resultado de su propio trabajo. El1 comportamiento real,
activo, del. hombre ante si como ser genérico o la manifes
tacién de s7¥ mismo como un ser genérico real, es decir, -
como ser humano, s6lo es posible por el hecho de que crea
y exterijoriza realmente todas sus fuerzas genéricas -1lo
que, a su vez, sélo es posible mediante la actuacidn con-
junta de los hombres, solamente como resultado de la his-
toria- y se comporta ante ellas como ante objetos, To que,
a su vez, hace posible, solamente y ante todo, la forma -

de la enajenacidn,

"La unilateralidad y 1a 1imitacién de Hegel las expondre-
mos detalladamente a Ta luz del capitulo final de la Feno-
menologfa, el saber absoluto, capitulo que contiene todo

el espiritu condensado de la Fenomenofog{fa, su relacidn -
con la dialéctica especulativa, como la conciencia de He-

gel acerca de ambas y sus mutuas relaciones.
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"Provisionaimente, anticiparemos tan sélo esto: Hegel -
adopta el punto de vista de la economfa politica moderna.

Concibe el trabajo como la esencia, como el ser del hom-
bre que se hace valer; sélc ve el lado positivo del traba
jo, pero no su lado negativo. El1 trabajo es el devenir =

para si del hombre dentro de 1a enajenacién o en cuanto -

hombre enajenado. E1 dnico trabajo que Hegel conoce y -
reconoce es el abstractamente intelectual. Por tanto, lo
que en general constituye la esencia de la filosofia, 1a

enajenacidn del hombre que se sabe, o la ciencia enajena-
da que se piensa, es lo.que Hegel reconoce como esencia -
suya, y por ello puede, frente a 1a filosofia precedente,
condensar sus aspectos concretos y presentar su filosofia
como la filosofifa. Lo que otros filGsofos hacian -el cap
tar diversos aspectos concretos de 1a naturaleza y de 1la
vida humana como aspectos de 1a autoconciencia, y mds -
exactamente de la autoconciencia abstracta- es 1o que He-
gel sabe por la accién de la filosofia; por eso su cien-

cia es abso1uta“.§/

Es decir, el joven Marx interpreta los conceptos hegelia-

nos expuestos en La Fencmenologfa del Esplnitu, a la luz de la

concepcién del trabajo enajenado que ha elaborado en su criti-

ca (filos6fica) de los economistas polfiticos.

aAhora bien, la privilegiada relacifn teSrica con Feuer-—

bach también condicionarad la modalidad de las relaciones teSri
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cas con los pensadores socialistas y comunistas.

En efecto, -

al momento de analizar las concepciones de Proudhon, Fourier,

Owen, DE&zamy, Cabet y Gay -pensadores "comunistas™ que, segdn
Marx y Engels,

desarrollan la doctrina del materialismo como
la teorfa del humanismo real y como la base 1l6gica del comunis
mo-, los auvtores de La Sagnrada Famifia no dejan de denunciar -
la unilateralidad gue caracteriza a las concepciones "comunis-
tas" (socialistas y comunistas) en torno a la propiedad, funda
pero tambi&n en torne al trabajo humano {(“activi-

dad") y a la "sociedad".

mentalmente,

Seglin Marx y Engels, los “comunis-
tas" formulan alternativas de organizacidn del trabajo sin com

prendexr al "trab;jo enajenado™ como esencia o fundamento de la
propiedad privada.

Analicemos ahora las modalidades de las relaciones teGri-
cas establecidas por Marx y Engels con otros pensadores, tal -

como se manifiestan en el discurso tebrico de La Tdeclogla Ale
mana.

De entrada es necesario hacer notar gue la relacién tedxri
ca con Feuerbach pierde el estatuto privilegiado con que se ma
nifestaba en los Manuscaitos y en La Sagrada Familfia, e inclu-
so en discursos marxianos anteriores a estos dos.

En el capi-

tulo de La Ideofogfa ALemana titulado "Feuerbach. Contraposi-

cibén entre la Concepcifén Materialista y la Idealista", Marx y
Engels formulan una serie de proposiciones en las que se mani-

fiesta un fuerte cambio en la modalidad de la relacibn tebrica

establecida con Feuerbach, formulan una serie de proposicio-
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nes en las que se manifiesta una nueva modalidad de la rela-
cidn tedrica con Feuerbach.

Esta nueva modalidad de la relacidn gue establecen Marx
Engels con Feuerbach, tal como se manifiesta en La Ideologfa
Afemana, afecta también las relaciones tedricas establecidas
por Marx y Engels con otros pensadores de la "sociedad” ya -
sean &stos economistas, historiadores, socialistas, comunistas

o filodsofos.

La nueva modalidad de la relacidén de Marx y Engels con -

Feuerbach se muestra claramente en la critica y desechamiento

de los conceptos de Hombre, esencia humana, creacidén humana, -

enajenacién, inversidn sujeto/predicado, etcétera, y en la
substitucion de estos conceptos feuerbachianos por otros que -
manifiestan una relacifn tebrica privilegiada con la economia
polftica inglesa, principalmente con la concepcidén elaborada -
por Adam Smith, y con los ﬁistoriadores franceses e ingleses.
En efecto, con hase en lo visto anteriormente, parece ser
que Marx y Engels substituyen el concepto feuerbachiano de “aun
toenajenacién del Hombre en sus creaciones espirituales (tefri
cas) y materiales (objetivas)", por los conceptos de produc=—
cién materialmente condicionada y produccitén social e hist6ri-
camente detenminada, ambos conceptos elaborados en una perspec
tiva tebrica historicista que al mismo tiempo les permite (a -
Marx y Engels) deslindarse de las concepciones historicistas -
elaboradas por los economistas politicos de las cuales, por -

una serie de indicadores que nos dan los autores de La Tdeolo-
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gla Alemana, parece ser que inicialmente se nutrieron.

Entre
estos "indicadores" estdn, por ejemplo, las proposiciones refe
rentes al desarrollo de las fuerzas productivas, la divisién -
del trabajo y el intercambio; o las proposiciones referentes a
las relaciones de determinacién entre estos tres aspectos.
Ahora bien, parece ser que la perspectiva teSrica histori
cista que les permite a Marx y Engels deslindarse de las con-

cepciones historicistas de los economfstas polfticos, se cons-

truye o elabora en una estrecha ielacidn tedrica con los “"his-
toriadores de la produccifn y del comercio", esto es, con los -
historiadores franceses o ingleses (Guizot, Thiers, Tierry, Bu
chez, Blanc, Aikin, Godwin, Polydorus, Wade, etcétera), tam-
bié&n conocidos como "historiadores de la civilizacidn™.

Dada la complejidad de las relaciones teéricas estableci-
das por Marx y Engels con los economistas polfticos cldsicos y
con los historiadores de la civilizacién, es pricticamente im-—
posible analizar y explicar cudl es la contribucién de cada -
uno de estos pensadores tebricos a la construccidén de la pers-—
pectiva tebrica adoptada por Marx y Engels en la Tdeofogla Ale
mana. Mas esto no es una fuerte limitacién para plantear que
ésta formacidn discursiva, a pesar ée los limitados alcances -
que pueda tener, es un momento importantisimo en el desarrollo
del pensamiento tedrico social de Marx y Engels que gravita -
fuertemente sobre los ejes de la economia politica cldsica y -

de la teoria de la historia econSmica, politica y social, cam-

pos estos del pensamiento tebrico social a los gue Marx y En-
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gels no dejardn de criticar a partir de perspectivas tedricas

" gque se irdn modificando permanentemente y que s6lo de una mane

ra tendencial pueden ser caracterizadas como perspectivas his-—

toricistas.
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CONCLUSTION

Con el propf6sito de demostrar gue el pensamiento teérico
de Marx tiene su propia historia, a lo largo de este ensayo se
han analizado los conceptos de propiedad y produccién defini-
dos concretamente en las formaciones discursivas que elabors -
este gran trabajador intelecéual de octubre de 1842 a mayo de
1846.

El andlisis de la formacién tebrica que lleva el tifitulo -
de Debates sobnre La Ley que Castiga Los Robos de Leda, ha per-—
mitido mostrar cémo piensa y explica el joven Marx la propie-
dad privada y colectiva desde la perspectiva tebrica gque hemos
calificado como filoséfico-juridicista} En efecto, este impor
tantisimo articulo que se editd en la Gaceta Renana, explica-
ria a la propiedad privada y colectiva desde el punto de vista
que constituyen los conceptos fundamentales: generalidad y ob-
jetividad como principios bdsicos inherentes al Estado racio-
nal-moderno, visidn general y objetiva (filos6fica) del Estado
racional-moderno, razén y pensamientos propios del Estado ra-
cional-moderno, ciudadano/hombre (renano o miembro de la comu-
nidad politica-humana) como base y expresidén de la generalidad
y racionalidad del Estado que responde a su concepto, Estado -
racional-moderno como comunidad politica-~humana que debe estar
integrada por ciudadanos (por hombres), funciones de los micm-—
bros de la comunidad politica-humana, interés general fderecho

pGblico- de la comunidad polftica (Estado), naturaleza de las
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cosas como principio objetivo que debe guiar la actuacitn le-—
gislativa del Estado racional-moderno, derecho de propiedad ra
cional y objetivamente fundado en la naturaleza finita de las
cosas, cardcter finito de las cosas y leyes determinadas por -
la razdén y los pensamientos propios del Estado racional-modex-

no.

El andlisis de estos conceptos ha permitido mostrar que -
la posicibn polfitica (democrdtica-representativa-popular) adop
tada por el joven Marx en 1842 frente al Estado prusiano, se -
manifiesta a través de estos mismos conceptos constituyentes -
de la perspectiva tetrica filos6fico juridicista.

Desde y en esta perspectiva, el joven Marx explica la pro
piedad privada como una caracteristica gue permitiria identifi
car a los individuos y que condicionaria su comportamiento -
egoista impidié&ndoles reconocerse come miembros de la comuni-
dad politica (humana), al mismo tiempo que los someteria a tra
tarse y ser tratados como individuos aislados y enfrentados.
Este sometimiento de los individuos a su interés privado se ex
presa en los intentos de suplantar a la raz6n, pensamientos y
medios del Estado racional por los pensamientos y medios del -
interés inhumano, ciego y desmedido de los propietarios priva-

dos gue tienen en el objeto material, en la cosa, su finalidad.

En los andlisis de las proposiciones que vinculan, de una
v otra manera, Estado y propiedad privada, se mostr6 gue la
perspectiva filos6fico Jjuridicista determina que el joven Marx

piense la propiedad privada como una caracterfstica paxticulan
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de los individuos gue permitirfa identificarlos como personas,

caracteristica particular que en sf y de por sf no debe ser -
considerada al pensar la comunidad polftica, el Estado racio-
nal, sino que simplemente determinarfa la existencia del inte-
rés particular, privado. La propiedad privada condicionarfa a
la esfera de la sociedad civil, y el Estado moderno que respon
da a su concepto s6le debe encargarse de limitar y confinar a
la propiedad privada, al interés privado, a esa esfera en la =
cual se puede manifestar. §i el Estado (racional o que respon
de a éu concepto) no resiste los embates del inter€s inhumano,
ciego y desmedido del propietario privado, puede llegar a pex-
der su cardcter ;acional y humano (su necesidad) y de esta ma-
nera se puede convertir en una organizacién {(estamental) sin -
principios y pensamientos propios del Estado, ante lo cual se
justifica plenamente el desacuerdo y la sublevacifén del hombre,
del ciudadano, del renano.

También en el andlisis de las proposiciones que vinculan
Estado y propiedad privada, se mostrd gue la perspectiva que -
adopta Marx en 1842 le obliga a pensar el cardctex privado o -
colectivo de la propiedad como obietivamente delimitado por la
naturaleza o por la naturaleza del objeto. De acuerdo a Marx,
la legislacién m&s liberal, o el intelecto legislativo liberal,
no abolit los privilegios Jjuridico-estatales de la propiedad -
sino que se limitd a darles un cardcter civil al retomar las -
categorias existentes de la propiedad cuyo esquema encontrd en

el derecho romanco. Pero esta labor del intelecto legislativo
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liberal frente a la propiedad medieval olvid6 que hay objetos

que, por su naturaleza, no pueden llegar a adgquirir el carédc-

ter de propiedad privada determinada de antemano. ILa misma -
existencia fortuita y el mismo cardcter natural de ciertos pro
ductos de la naturaleza, determinaria que estos objetos sean -
apropiados colectivamente, es decir, sean objetos que pueden -
ser apropiados por cualquier miembro de la comunidad politica,
¥, principalmente, por los miembros de la clase social que ocu
pa una posicitn elemental y gue se halla al margen de todo de-—
recho de propiedad privada. De esta manera, Marx piensa "la -
naturaleza de la cosa" como cobjetivamente limitante del "dere-
cho de propiedad" que ejerce una persona (individuo considera-
do desde el punto de vista del derecho privado) sobre un bien,
y como determinante del cardcter privado o ptiblico (colectivo)
de la propiedad.

La "natunaleza del objeto" también determinarfa los 1Limi-
tes de este mismo objeto y por lo tanto, los lImites de 1la §e£i
sonalidad (de la libertad y voluntad) del propietario, los 11-
mites del derecho de propiedad, los limites de las transgresio
nes de este derecho y los lfimites de las penas que el Estado -
debe aplicar a un infractor. El Estado no s6lo puede, sino’ -
gue también debe proteger el derecho de propiedad con medidas
preventivas racionales y generales: el Estado no s6lo puede si
no gue debe castigar, de acuerdc a normas racionales y huma-
nas, a los infractores del derecho de propiedad. " Pero el Esta.

do no puede ni debe dejar en las pexascinas el derecho estatal -
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de legislar en materia de derecho privado, como tampoco puede

ni debe dejar en las personas el derecho estatal de castigar a

los ciudadanos que violen las normas racionales que protegen -

el derecho de propiedad.

Al analizar las formaciones tefricas gue el joven Marx
editd6 en el tnico nGmero de los Anafes
‘fueron elaborados desde septiembre de 1843 a principios de

1844, se mostrd que Sovbre La Cuestidén Judla y En Terano a La

Cnltica de La Filosocfla del Derecho
rian formaciones discursivas que se
perspectiva tcdrica sustancialmente

adopt® anteriormente en el articulo

France-ALemanes, y dque

de Hegel, Tntacduccdidn, se.
elaboran desde y en una -~
diferente a la gue se -

de La Gacefa Renana.

Se hizo notar gue al criticar Marx los conceptos fundamen

tales que €1 virtié en los Ceomentandios a €a Ley que Castigaba

L£os Robos de Leiia, estarfa en condiciones de constituir un pun

to de vista teb6rico novedoso v asi pasar a otra fase en el de-

sarrollo histérico de su pensamiento te6rico.

Los conceptos fundamentales expuestos por el joven Marx -

en el articulo que aparecid en La GaceXa Renana, se condensan

Yy expresan, de una u otra forma, en

su concepto™ y en "la generalidad v
P Y g ¥

el “Estado gue responde a

objetividad de la razén -

del Esfado racional-moderno®, Pues bien, estos dos conceptos -

fundamentales serdn criticados en los articulos de los Anales

France-Alemaites al tiempo de criticar la concepcidn baueriana

de la relacidn entre emancipacién politica y emancipacidn huma

na. Esta critica-autocritica efectuada por Marx en 1843-44, -
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ostensiblemente se manifiesta ‘en el andlisis de la generalidad

formal gue se atribuye a sf mismo el "Estado pollitico acabado™,
en el andlisis de las condiciones en gue puede funcionar el Es
tado politico como generalidad irreal y, por Gltimo, en el -
andlisis de los efectos formales y reales de esta generalidad
del Estado politico.

Al criticar-autocriticar aquellos conceptos fundamentales,
el joven Marx adoptarfa la perspectiva teSrica gue, siguiéndo-
lo de cerca, hemos calificado como filosdéfico-humanista. Esta
nueva perspectiva tefrica le permite pensar gque la generalidaa
abstracta del Estado politico libera al hombre, formal y media
tizadamente, de ciextas ataduras, pero que el hombre en su vi-
da inmediata sigue atado a la religidn, a la propiedad, a las
diferencias de nacimiento, de cultura, de nivel social y de -
ocdpacion; sigue atado a las barreras que representan sus pro-
pias creaciones, incluido el Estado politico.

Esta misma perspectiva tebrica le permite al joven Marx -
pensar la generalidad proclamada por el Estade politico como -
una anulacién formal de las diferencias que de hecho existen -
{y que en cuanto tales separan a los hombres en la vida inme-
diata constituyéndolos en hombres-egoistas) y como proclama-
cién de l1os hombres como ciudadanos iguales y coparticipes de
una imaginaria soberanfa. 21 acer abstraccidn de las diferen
cias gue de hecho existen en laz vida inmediata del pueblo, el
Estado politico no las anula realmente; s6lo las anula ideal-

mente v, por esto mismo, las precsupone (son sus premisas) con-
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frontandose permanentemente con ellas. Asi, el Estado politi-—

co existirfa como comunidad irreal-ideal y harfa valer su gene
ralidad en la contraposicién con las diferencias reales exis-—

tentes en la sociedad civil (burguesal}.

Se mostr6 gue la perspectiva filos6fico-humanista de los
Anafes Franco-AfLemancs se constituye con las definiciones con-

cretas y especificas de los conceptos fundamentales mundo de -

los hombres, creaciones del hombre, autoenajenacidén del hombre,

autoemancipacitn del hombre. Estos conceptos fundamentales, -

en la acepcidn especifica gue condicionan las dos formaciones

discursivas de los Anafes..., son el resultado de la autocriti

ca marxiana y de la critica a las concecpciones baueriana y -

feuerbachiana del hombre.
Se mostrd gue para Marx, en 1843-44, el hombre no serfa -

un ser abstracto, ocultado fuera del mundo, sino cue seria el

mundo de los hombres, es decir, el Estado, la sociedad. Estas

“"creaciones humanas" las piensa Marx como productoras de-la re
ligiodn {(de la conciencia invertida del mundo), porgue ellas se
.rfan un mundo invertido.

A pesar de gue en los articulos publicados en los Ana-
Les. .., se detect6 una critica = la antropologia filos6fica de
Feuerbach, tambié&n se mostr6 gue Marx no rechaza totalmente ia

critica feuerbachiana de la religi6n, sino que la retomaria en
sus lfineas fundamentales por considerarla adecuada para poder-

. .
desenmascarar la forma de santidad de la autoesnaljenaciobn huma-

na. Pero el joven Marx ampliarfa (y modificarfa) los linea-
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mientos de la critica feuerbachiana de la religién para poder
pensar “lqs formas profanas de la autoenajenacifn humana". Es
decir, mostramos que para Marx los lineamientos filos6ficos de
Feuerbach no se deben quedar en la crftica de la religién y de
la teologia cristianas; pueden y deben_ser aplicados, amplia-
dos y, por tanto, modificados en la critica filoséfico—humanii
ta del derecho y de la politica para sf presentar a estas crea
ciones humanas como otras formas de la autoenajenacién humana.
Con base en lo anterior, se mostrd que 1a’concepci6n maxr-—
xiana de la "“autoenajenacidén del hombre"™, tal como es definida
concretamente en los Anales..., es mis totalizante y compleja
dque las concepciones de Bauer y Feuerbach, dado gue vinéula in
disolublemente aspectos prdcticos y tebSricos. Asf, Marx conce
birfa a la sociedad civil como el aspecto prédctico y al Estado
politico aomo4su aspecto tedrico. Dentro de la sociedad civil
se concibe a los individuos aislados como el aspecto prdctico
vy al egoismo como su aspecto tedrico; de igual forma se conci-
be a la necesidad prdctica de los individuos aislados y a su -
interés egoista, a la propiedad v a la libertad, a la religi6n -
v a. la teologlfa, al derecho v a la politica.
v En el andlisis de las formaciones discursivas publicadas
en los Anales..., también se mostr6 guec la perspectiva filosd?
fico—humanista le permite pensar a Marx a la sociedad civil -
(bﬁrguesa)‘como esfera de los individuos aislados, del egois~
mo, debla necesidad practica, de los interesés egoistas:; a 1la

propiedad v a la libertad como derechos polfticos que consoli-
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dan el aislamiento y enfrentamiento de los individuos y, por -
tanto, como "fundamento" de la sociedad civil y del Estado po-
litico, o como "fundamento" del "mundo invertido de los hom-
bres" y, por Gltimo, a &ste los piensa Marx como “"fundamento"
de la forma religiosa de la autocenajenacién del hombre.

S6lo interpretando globalmente el contexto discursivo en
el cual el joven Marx define concreta y especificamente su con
cepto de autoenajenacitn humana, se pudo mostrar la dependen-
cia y determinaciln reciprocas gue el mismo Marx establece en-
tre las distintas formas de autocnajenacidn.

En efecto, se mostrd gue la concepcidén marxiana intenta -
revelar, desenmascarar © comprender el fundamento de la au-
toenajenacion del hombre en la sociedad, en el Estado y en la
religibn, siguiendo los lineamientos bdsicos de la critica -
feuerbachiana de la reliqgidén. ElL joven Marx revelarfa el fun-
damento de la autoenajenacién humana a través de localizar y -
criticar filos6ficamente los aspectos ideolSgicos (tefricos) -
de las formas de la autoenajenacidn y descubrir o comprender -
filosGficamente sus “fundamentos" en los aspectos priacticos-—vi
tales. La critica filos6fica revela asf el fundamento humano
del mundo real mediante la reinversitn de las abstracciones, -
de los aspectos abstracto-tedricos, y revela el mecanismo vy el
resultado de la pérdida de la esencia humana que se.efectﬁa en
las creaciones del hombre: la cosificacifén y objetivacit6n de -
la esencia humana (sociabilidad o socialidad) que presenta a -

la criatura como creador y al creador como criatura.
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De esta manera se mostrd que, segin Marx, el cristianismo
convierte: todas las relaciones nacionales; naturalés, morales y
tedricas del hombre (su socialidad) en relaciones pu¥amente ex
ternas, cosificadas. 56lo bajo esta concepcif®n abstracta del -
mundo, se pueden realizar otras formas de autoenajenacitn del
hombre: la separacitn del hombre con respecto a si mismo en 1a‘
sociedad civil {(burguesa), la separacitn de la sociedad civil
y el Estado polftico, la suplantacidn de la socialidad por la
necesidad prdctica y el egofsmo que enfrenta al hombre consigo
mismo.l Desde el momento en que la sociedad civil (burguesa) -
es reconocida por el Estado politico como simple esfera de -
agregacitn de individuos egofstas sometido por la necesidad -
practica, puede prevalecer el hombre egolsta que es el funda-
mento de la sociedad civil (burguesa). En tanto gue el hombre
se comporte pridcticamente bajo el dominio de la necesidad -
egoista, tendrd gue pcner su actividad y los productos de ésta
en vinculacién con el dinerc y considerar a éste como la dnica
forma de relaci6én del hombre cor el hombre y con la naturaléza
Por esto la "venta es la prdctica de la enajenacidn"”.

También sé mostré que la perspectiva filosSfico-humanista
lleva a Marx a pensar a la propiedad privada como un elemento
de la sociedad civil (burguesa) que tendria una existencia ma-
terial junto con otros elementos (diferencias de nacimiénto, -
de nivel social, de cultura, Jde religién y de ocupacitn). La
existencia de la propiedad privada (y de los otros elémentos -

de la sociedad civil) no. estaria determinada ni limitada por -
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el Estado polfitico, sino que existirfa materialmente, al mar-—

gen del Estado politico, v este modo de existencia de la pro-
piedad privada (y de los otros elementos) hace que el Estado -
politico se muestre como generalidad (irreal-ideal}. S6lo por
esto el joven Marx ubica a los elementos de la sociedad civil
como premisas del Estado politico. La abstracci6n polftica -
simplemente vendria a mantener o reforzar la separacidén del -
hombre con respecto al hombre. La recuperacién de la esencia
humana (socialidad) s6lo serfa posible cuando el hombre organi
zara sus fuerzas o capacidades propias como fuerzas sccifales,
sin cosificarlas en el dinero, en el Estado politico o en Dios.
La recuperaci6n de la esencia humana significaria abolir real-
mente todas las ataduras prdcticas y tedricas que constituyen
al hombre como hombre egofista, cocmo hombre separado del hombre,
como hombre enfrentade al hombre.

Se sugirid gue esta concepcitn de la propiedad privada -
{y de los demss elementos de la sociedacd civil} muestra los re
sultados de 1la critica filos6fico humanista de algunos concep-
tos gue se encuentran én las formaciones tedricas elaboradas -—
por fil6sofos sociales, filésofos politicos y pensadores socia
listas (por ejemplo, Rousseau, ilegel, Bauer, Feuerbach y Hess).
El punto de vista gue adopta el joven Marx en 1843-44, 1le pef—
mite pensar que estos conceptos son parciales y limitados debi
do a que no desenmascaran la totalidad y complejidad de 1la aﬁ—
toénejcnacidn humana, sine gue esos pensadores =610 pignsa§ -.

sus formas (de la autccnajenaci®n...) atrapados en la abstrac-—
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cidén polftica, © en la abstracci6n religiosa, o en la abstrac-
cién juridica, o en la abstracecitn filos6fica-idealista. La -
critica filos6fico~humanista del mundo real de los hombres, se
gtin Marx, debe revelar el fundamento de la autoenajenacibn, vy
&ste no puede ser mis gque el hombre mismo.

Cabe recordar que el joven Marx considera al rango de ge-
neralidad inherente a su concepcifn filos6fica como una condi-
cidn para sobrepasar el atrapamiento gue implican las concep-—

‘cioneé politicas, religiosas, jurfdicas o filos6fico-idealis-
tas. Sin embargo, como ya mostramos, este ragno de genefali—
dad de la concepci6n marxiana le impide analizar y explicar. -
concreta e histS6ricamente la propiedad privada y los otros ele
rmentos de la sociedad civil.

El andlisis del sequndo artfculo publicado en los Ana-
£es.. ., mostrd gque los conceptos aufoenajenacidn del hombre vy
autoemancipacién humana siguen teniendo el cardcter fundamen-—
tal gue tendrfan en el primero, y gue, por esto, el joven Marx
analizarfa los problemas de la revolucibn radical, de la revo-
lucidn parcial (politica), de la situacidén especial de una cla
se, de la sociedad c¢ivil, condensacion de los defectos de la -
sociedad en una clase, etcétera, desde‘la perspectiva tebrica
adoptada anteriormente, es decir, filosd6fico-humanista. Desde:
esta perspectiva el joven piensa al proletariado como un grupo
de individuos atados por cadenas radicales, como una clase de

,1a soéiedad civil (buerguesa) cue es la disolucidn de esta mig

ma sociedad, dacdo gque es victima del desafuero purc y simple;
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como una clase que representa la pérdida total del hombre. -
Por esta situacibn extrema del proletariado, s6lo puede ganar-
se a sf misma mediante la recuperaci®n total del hombre.

Para Que el proletariado recupere totalmente al hombre, -
na debe considerarse a la extremosa situacién en que vive como
una situacidn especial. Para Marx, el hecho de que el proleta
riado manifieste esta idea, no es mds que una clara manifesta-
cién de la enajenacibn total en que vivel el hombre. s décir,
»la situacitn de autoenajenacién del hombre, lleva al proleta-
riado é pensarse politicamente como una clase especial, no obs
tante gue "sus sufrimientos" son, en realidad, los sufrimien-
tos del hombre, de la sociedad en su conjunto.

El proletariado serfa una clase de la sociedad civil (bux
buesa) porque es la pé&rdida total del hombre. El proletariado
no es una clase de esta misma sociedad porque es la clase que
no tiene ningGn privilegio especial (propiedad, ocupacitn, cul
tura, religidn, etcé&tera) y, por tanto, es el resultado negaﬁé
vo de la sociedad burguesa (civil).

A pesar de que el rango de generalidad caracteristico de
la perspectiva y de la concepcién filos6fico-humanista bloguee
el andlisis concreto de la propiedad privada y de los otros -
_élementos de la sociedad civil, cuando menos sf permite a Marx
ubicaxfos. Esta serd una condici6n teSrica importantisima para
que ia actividad intelectual de Marx pueda plantear y examinar
ha$ detenidamente los problemas superficialﬁente indicados en

los Anales France-Alemances.
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Aheora bien, la concepcidn f£ilos6fico-humanista que Marx - .

expuso en la revista recien mencionada, claramente manifiesta

que este autor establecis una relacifn tebrica con Feuerbach,

pero también con otros trabajadores intelectuales como Hess, -
Rousseau, Guizot, Hamilton y Bauer.

Se podrfa decir gue el conjunto sistemdtico de relaciones
teSricas que establece Marx, er un momentc dado, con las con-
cepciones elaboradas por cicrtos intelectuales precedentes y/o
contempordneos a €1, es una de las ccndigiones reales gue de-
terminan la actividad pensante gue €1 (Marx) realiza en ese mo
mento y, por tanto, es una condicién determinante de los resul
tados o productos gue obtiene el joven Marx. El hecho de que
no hayamos analizado detenidamente esta importante condicién -
determinante de la actividad intelectual de Marx, y el'hecho -
de que, a cambio de ésto, s¢lo hayamos indicado someramente -
ciertas."influencias" que manifiesta cada formacién tebrica -
que elaboré este mismo autor, estos dos hechos se pueden expli
éar fécilmente.

En primer lugar, si bien es cierto gue las sucesivas con-
cepciones marxianas incluyen conceptos que de una u otra mane-
ra son utilizados por otros trabajadores intelectuales, no es
menos cierto gque las formaciones tefricas en que necesariamen-—
te se manifiestan esas mismas concepciones {las producidas en
la actividad pensante de Mauwx), definen concreta y especifica-
mente_a los elementos conceptuales que las integran. Por tan-

to, m&s gue centrar los esfuerzos interpretativos en la busgue
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da de ciertas "influencias", de ciertos "antecedentes", de -

ciertas "ascendencias", hemos preferido analizar el propio con
texto discursivo que define con las caracteristicas ya mencio-
nadas a los conceptos de Manx.

En segundo lugar, si bien es cierto que las formaciones -
tebricas gue elabor6 la actividad pensante de Marsx, contiene -
reiteradamente algunos “términos® (por ejemplo, hombre, clase,
Estado, propiedad, etcétera), no es menos cierto gque estos con
ceptos, en su conjuncién y exposicidn sistemdticas, son defini
dos concreta y especificamente en la formacién discursiva qgue
los contiene y determina. De esta manera, un "término", un -
concepio puede tener mis de una definicibn concreta y especifi
ca en el desarncllc del pensamiento tebrico marxiano.

Partiendo de estos lineamientos propusimos gue la concep-
cibn filos6fico humanista expuesta por Marx en los Anafes Fran
co-Alemanes, serfa ampliada y modificada desde el momento en -
que el mismo Marx empieza a constituir un nuevo sistema de re-

aciones tedricas en el cual estarfan presentes los economis-
tas polfiticos, los socialistas y uno de los colaboradores de -—
la revista_antes mencionada, Federico Engels. Este nuevo sis-
tema de relaciones tebricas determina un fuerte cambio en la -
_conccpcién‘anterior vy determina, por tantoc, cl surgimientp de
una nueva fase, de una nueva concepcién gque hemos denéminado,
siguiendo de cerca al joven Marx, concepcién filos6fico huma-

nista zealista.

" Antes de febrero de 1844, Marx mantendria relaciones con
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algunos conceptos de la economia a través de pensaddresvcomo -
Hegel, sidtyes, Hess, y otros filésofos sociales y'po;Iticos -
que retomarfan ciertos elementos de las teorfias econémicas re-—
defini&ndolos, claro estd, en sus respectivas concepciones fi-
losSficas. A partir de abril de 1844, el Jjoven Marx se vincu-
larfa dinectamenie con las concepciones de Smith, Ricardo, -
Schulz, Pecguer y Say, fundamantalmente.

Durante su primera residencia en Parfs, e incluso poco -
tiempo antes de su llegada a esta ciudad, el Jjoven Marx tam—
bién entablarfa relaciones, tanto perscnales y polfticas como
teGricas, con intelectuales de diversas corrientes socialistas
v comunistas. Estas relaciones mas intensas le permitirién -
comprender y criticar a estas mismas teorizaciones y a los mo-
vimientos sociales gue se orientan con ellas de una u otra ma-
nera.

Asimismo, el joven Marx estableceria una relacidén tefrica
con Engels que en sus inicios presentarfa dos etapas. En la -
primera de 8stas el joven Marx leerfa afanosamente £3bozo de -
Crnitica de La Economia Poliftica, artfculo engelsiano que, jun~
to‘COn otros trabajos, presenta una concepcibn filos&fica mss
desarrollada y radical en torno a los problemas de 1a "enajena
cién del hombre en su mundo" y de la "venta como practica de -
la enajenacién” gue habifa ubicado Marx en sus artfculos de los
An;tc:iFianco-ACcmancs. Er la segunda etapa de la relacidén -

inicial entre Marx y Engels, &éstos establecerfan una intensa -

cooperacién intelectual (a partir de las convergencias tec;i—
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cas basadas, en dltima instancia, en la influencia de Feuer-
bach sobre ellos) que los lleva a elaborar La Sagrada Familia.

El andlisis de esta formacidn tedrica nos permitid mos-
trar que, afin cuando se explicite el propSsito de seguir exami
nando el problema de la "autoenaj)enacidn humana", las defini-
ciones de los conceptos fundamentales (hombre, esencia humana,
autoenajenacitn del hombre y autoemancipacién humana), son sus
tancialmente distintas en comparacion a las definiciones espe-
cificas expuestas en los artfculos de los Anales Fraico-Alema-
nes, Bstas modificaciones sustanciales condicionarfan que -
Marx (no asf Engels) piense y explique la propiedad privada y
la produccidn de manera igualmente distinta. 2al comparar las
relaciones causaies expuestas en los Anales Frainco-Afemanes y
en los escritos de Marx (v Engels) eléborados desde marzo de -
1844, se mostr6 las diferencias en la explicacibn.

En efecto, el anilisis comparativo mostré gue segfin la -
concepcifén de Marx expuesta en los Anales Franco-Alemanes, la
propiedad privada y las diferencias de nacimiento, de ocupa- -
cibn, de religif6n, de cultpra, etcétera, son el fundamento de
la sociedad civil (burguesa) en tanto que determinan a los hom
bres egolstas y al egoisme, en tanto que determinan que la so-
cialidad del hombre (su esencia) se presente como algo externo
y extraho, en tanto que determinan gue el hombre Se separe de
s mismo, en tanto gue cdeterminan al hombre enajenade. Pero -
dado gque Marx concibe a la sociedad civil y al Estado polftico

como creaciones humanas, Yy dado gue el hombre sc enfrenta con-
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sigo mismo bajo la existencia material de sus propias creacio-
nes, Marx puede pensar la sociedad civil y el Estado politico
{y la religi6n) como formas distintas y mutuamente complementa
rias de la autoenajenacidn del hombre en su mundo.

Si bien el joven Marx piensa la propiedad privada.(y a -
los otros elementos de la sociedad civil) como el fundamento -
del hombre egoista; si bien piensa a Aste como el fundamento -
de la sociedad civil y a ésta como el fundamento del.Estado po
litico, en los Anales Franco-Alemanes no se piensa el "fundé—
mentoc de la propiedad privada". Si se examina la estructurar?
discursiva de los artfculos aparecidos en esta revista, pudie-
ra ser gue el fundamento de la propiedad privada (o de la nece
sidad prdctica) fuera el cristianismo, es decir, la concepcifn
religiosa que convierte en relaciones simplemente externas pa-—
ra el hombre todas las relaciones nacionales, naturales, mora-
les y tebBricas. Pero un hecho es insoslayable: en el discurso
de los Analed France-Afemanes, los elementos de la sociedad ci
vil no se analizan ni se explican en sf mismos. Pero hay otro
hecho: Marx'piensa o indica abstractamente que el proletariado
estd determinado por la existencia de la propiedad privada y -

‘que al reclamar esta clase (esfera) la disolucidn de la propie
dad privada, no hace mis que proclamar el fundamento de la so-
ciedad burguesa.

Estos dos hechos, segn se mostrd, son dos condiciones -

fundamentales que le permiten a Marx (re)comenzar y concreti-
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tizar el andlisis de los elementos de la sociedad civil,»parti-'
cularmente de ese elemento cuya negacidén reclama & proclama el
proletariado.

En el breve andlisis de las proposiciones contenidas en -
los Manuscrites Econdmico-FiLosdfdicos de 1844, se mostrd que -
el joven Marx si explica, siguiendo a Enaels, "la razén de ser
de la propiedad privada™, problema que, segdn Engels y siguiég
dolo de cerca Marx, la economfa polfitica no explica (no com-
prende) sino que lo toma como un hecho que no es necesario ex-
plicar. Por no explicar (filosdficamente) la propiedad priva-
da y basar sus otras proposiciones en este hecho no explicado,
toda la ciencia de la economfa polftica descansa en un hecho -
carente de necesidad.

Se mostrd gue el "andlisis" marxiano de "la razén de ser
de la propiedad privada", tal ocmo es efectuado en los Manus-
crditos Econdmico-Fifoslficos, puede ser visto como una autocrf
tica de la concepci®n expuesta en los Anafes France-Alemanes, .
debido a que, por vez primera, se trata de "comprehde;" el fun
damento de la propiedad privada atendiendo al comprtameinto -
prdctico del obrero (hombre) ante el producto de su trabajo.

Se mostrd que el joven Marx traduce los conceptos genera-
les y particulares de la economfa politica como categorfas fi;
losdficas y que.mediahte esta traduccibn se realiza el "andli-
sis del concepto de trabajo enajenado”. Marx muestra en este
"andlisis" filosdfico—humanista: c6bmo el hombre activo (Obre;

ro) es el fundamento del proceso en el cual €1 mismo crea su -
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mundo, cSmo &ste es producto de la actividad creativa del hom=-
bre, cfSmo su mundo es la condicidén para que el hombre manifies
te su actividad creadors su esencia. Este "andlisis" también
le permite mostrar a Marx que cuando el hombre activo se com—
porta hacia su objetoc como algo externo, ajeno e independiente,
la actividad creativa se transforma en enajenaci6n, se mani-
fiesta como extrafamiento, como pérdida. La valorizacitn del
mando de las cosas se convierte en desavlorizacién del mundo -
de los hombres.

También se mostrS gue al explicar la propiedad privada co
mo efecto del trabajo enajenado, el joven Marx ya no tomarla -
a agquella y a la ocupacifén como elementos indiferenciados de -
la sociedad civil, sino que el nuevo sistema de relaciones ted
ricas que establecid Marx con otros pensadores determina gque -
se adopte una perspectiva tebrica gque (re)piensa y explica a -
esos "elementos" de una manera sustancialmente distinta. Des-
de esta nueva perspectiva tefrica, la venta no es la practica
de la enajenacibn, sino gque el espacio y la forma fundamental
en el cual se efectda la pérdida de la esencia humana es la ac
tividad creativa de objetos del trabajo realizada con la pre-—
sencia de la propiedad privada.

Ahora.bien, en el anflisis de La Saghrada Famdifia se mos-—
tré que Marx y Engels piensan y explican la propiedad y la pro
duccibn desde la perspectiva teSrica que permitid la elabora-
cién de los Mauuscuites Foondmice-Filesdideces de 1544, y que,

debido a esto, los conceptos fundamentales cue constituyen la
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perspectiva filos6fico humanista realista estarfa presente en

en el andlisis de aguellos problemas (propiedad y produccién).
En efecto, la perspectiva filos6fico humanista realista -

permite que Marx y Engels conciban a las relaciones econémicas

(a las "relaciones de propiedad”) como inhumanas, debido a -

que segfin los coautores de Lla Sagrada Familia, dichas relacio-

nes ponen al hombre en contradiccién consigo mismo. La criti-

‘ca de Marx y Engels a la economia politica es, en parte, denun
ciar gue esta "ciencia" concibe y presenta a estas "relaciones

inhumanas® como relaciones humanas y racionales, como relacio-—

nes arménicas. Pero el propioc desarrollo de las escuelas eco-

némicas se encargaria de revelar la contradiccidén existente en
tre el cardcter inhumano de las relaciones econbmicas y la apa

riencia humana que se les atribuye.

S6lo la critica filosé6fico humanista realista de la pro-

piedad privada en general, posibilita revelar el real carédcter

inhumano de todas las relaciones econfmicas. S6lo la misma -

critica permite revelar la deshumanizacidén del hombre bajo el

imperio de la propiedad privada gue, por un lado, forma al te-

.ner, al abstracto materialismo, a la apariencia humana y por -
otro forma al no-tener, al mAs desesperado espiritualismo, a -
la irrealidad total del hombre (un tenexr muy positivo: tener -
hambre, frio, enfermedades, crimenes, humillacidn, embruteci-

miento, en una palabra, la existencia efectiva de todo lo inhu -

mano y antinatural).

Por 1o anterior,'para Marx v Engels, la propiedad privagda:
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es la actitud prédcticamente enajenada del hombre ante su esen-
cia objetiva y/o la expresifn econdmica de la autoenajenacidn
humana.

En comparacitén con la concepcién de la propiedad privada
expuesta en los Anales Franco-AlLemancs, la concepcidn de La Sa
grada Famifia explicitamente la presenta como una xrelacidn y -
come una situacidén, y no simplemente como esta dltima. Ademds
en La Sagrada Familia explifcitamente se formula que la propie-
dad privada es una relacidn antagSnica gque constituye a la cla
se poéeedora Yy a la clase del proletariado, cuya existencia es
td mutuamehte condicionada. De esta manera, la antitesis for-~-
mada por estas clases representa la misma autoenajenacién huma
na, en la cual la clase poseedora se siente bien, sabe que su
dominio es la propia enajenaci6n; en cambio la clase del prole
tariado ve la pérdida de su propio poder y, por tanto, ve la -
realidad de una existencia inhumana.

La contradiccién entre la naturaleza humana del proleta-
riado y su situaci6n de vida, tal como la vive esta clase, ne-
cesariamente la empuja a ser consciente de esa negacidn de la
naturaleza humana y a sublevarse contra ella. Al crear al pro
letariade, la propiedad privada crea la posibilidad de su des—
truccidn. Al tener concienqia de la negacidn de su naturaleza
humana, es decir, de su miseria fisica y espiritual, el prole-
tariado convierte esta posibilidad en algo real.

Segdn Marx y Engels, el hombre se ha perdido a s mismo -

en el proletariado desarrollado, pero a cambio de esto, adquie
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re la conciencia tedrica de esta pérdida y el estfmulo a suble
varse contra toda inhumanidad. Por estas razones, el proleta-
riado puede y debe liberar al hombre y a sf mismo; o s6lo pue-—
de liberarse a sf mismo recuperando al hombre.

El andlisis contextualizado de las proposiciones en torno
a la produccidn, mostfo que en lLa Saghada Famifia Marx y En-
gels definen concretamente, desde la perspectiva filosG6fico hu
manista realista, dos conceptos distintos. En efecto, desde -
esta perspectiva tedrica, se piensa que el hombre activo (obre
ro} lo erea todo, incluso al hombre; pero bajo el imperio de =
la propiedad privada, el obrero engendra su propia miseria, la
realidad de una existencia inhumana, asf como la rigqueza ajena,
la apariencia humana. Es decir, dada la existencia de la pro-
piedad privada, el hombre se enirenta a sI mismo y a la natura
leza. Clase poseedora y clase del proletariado, tal como son
analizadas por la economfa politica (y los socialistas france-
ses), representan sélo la autoenajenacifén humana. Los econo-
mistas polfticos {y los socialistas) han analizado el movimien
to econGmico de la propiedad privada, pero no han analizado la
verdadera produccidén del hombre. Este es el brimer concepto -
de producci6n formulado en La Sagrada Familia.

El segundo concepto de produccién formulado en esta misma
formaci6n tebrica, lo exponen sus autores como superacidn filo
s6fico humanista realista de los economistas polfticos y de -
los socialistas (principalmente de Proudhon). Este segundo -

concepto, hace referencia a la produccidn del hombre, a la so-
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ciedad que se produce humanamente y reconoce las "determinacio
nes esenciales de la produccidén humana como productos del hom-

bre" sin objetivizarlas.

Se mostrd que estos dos conceptos de produccifn son opues

tos y mutuamente excluyentes al grado de gue impiden pensar al

trabajo asalariado como una forma hist6rica de existencia del

trabajo humano. Es decir, trabajo asalariado y trabajo humano

son dos conceptos de Marx y IEngels cue, en la estructura dis-

cursiva de La Sagrada Famifia, se sustentan y derivan de ague-

1llos conceptos de producecidn y que, por esto mismo, tambidén se

oponen y excluyen mutuamente. Por lo demi&s, la concepcién fi-

los6fico humanista realista se puede presentar a sf misma como
"eritica" y como “superacifn cientifica de la economia politi-
ca y de la concepcidn proudhoniana", demostrando permanentemen
te la oposicibn y exclusifn existentes entre trabajo asalaria-

do (u otras categorias de la economfa politica) y trabajo huma

no.

Incluso se puede decir qgue la concepcidn filos6fico huma—r
nista realista llega a establecer la oposicifn entre lo humano
y 1o inhumano como unc de sus conceptos fundamentales. Es es-
ta misma oposici®bn lo que les permite a Marx y Engels referir-
se a la clase poseedora como "apariencia humana" y a la clase
del proleteriado como "realidad de una existencia inhumana™. -
Y esta misa oposicién les permite (re)pensarila "autoenajena--

cidén humana" y las condiciones en las cuales el proletariado,

como hombrevdeshumanizado consciente de su situacibn, puede . -
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realizar la "revolucifén humana® que han iniciado los obreros -
comunistas franceses e ingleses.

La concepcidn filos6fico humanista y la concepcifn filosg
fico humanista realista, elaboradas por el joven Marx hasta no
Vviembre de 1844, por su inmanente generalidad (filoséfica),vle
permiten ubicar absitractamente un objeto real; pero esta misma
'generalidad le impide analizar concretamente al objeto ubicado
y delimitado por las categorfas hombre, mundo de los hombres,
esencia humana, autoenajenacitn del hombre, etcétera. Estas -
concepciones filos6ficas s6lo apascuntementice “analizan" la rea-
lidad a la qgue se refieren al "comprender y mostrar al hombre
como el fundamento y el sentido (fin) de la sociedad actual™”.
Los "andlisis! {L{csdf{iccs del joven Marx, no pueden pensar con
cretamente su objeto debido al procedimiento tautollgico y te-
leolSgico que estd a la base del planteamiento y de la solu-
cidn de los problemas (filosCficos), procedimiento gque conside
ra que el hombre no puede pensar y comprender humandmente su -
realidad, su mundo, debido a gue no reconoce a ciertos princi-
pios (teol6gicos, polfiicos, sociales v econcmicds), y a ciex-
tos elementos (propiedad privada, dinero, Estado politico, re-
ligi6n o actividad creativa) como manifestaciones de su esen-
cia, sino que les confiere una existencia material (particular,‘
individual, compleja, asim&trica, externa y ajena).. Bajo esta
objetivizacidnfextraﬁamiento (cogificacidn) de sus propias -

creaciones, el hombre es sometido por su propia escncia cosifi
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cada, ya sea €sta su socialidad (concepci®n filosdfico-humanii
ta) o ya sea su actividad creativa (concepci®n filoséfico—~huma
nista-realista).

El "andlisis" f4ifcslffdico del mundo deshumanizado que rea-
liza el joven Marx, muestra al hombre como su fundamento, como
su esencia, y también muestra "criticamente" que las concepcig
nes élaboradas por otros trabajadores intelectuales (filésofos
sociales, fildsofos politicos, historiadores, etcétera), s6lo
captan las apariencias de las creaciones humanas cosificadas,
pero no su esencia, no al Hombre. En estos "anélisis" sLLosd~
§4Lcos, el joven Marx le confiere un lugar cada vez mas impor-
tante a la propiedad privada vy a la producci®n, fenfmenos rea-
les gue también han sido anafizadoes y cxplicades, desde pers-—
pectivas tebricas diferentes (e incluso enfrentadas entre si)
en diversas formaciones tefricas gque intentan pensar sus for-
mas histdricas de existencia, sus origenes, las transiciones -~

de una a otra, la coexistencia de distintas formas, etcétera.

El andlisis, detenido y critico, estos otxos intentos de ex
plicaci6n de la propiedad privada y de la producci6n, lleva ai
joven Marx (y a Engels) a elaborar una complicadisima coﬁcep—
cibn que serd expuesta en la Tdecfogdia Alemana.

En el examen de las principales proposiciones contenidas
en esta obra in&dita, se mostr6 gue cuandc Marx y Engels criti
can la antropologiz filosSiica de Feuerbach, tambi&n estarfan

criticando los conceptos fundamentales do sus concepciones fi-

los68fico-humanistas, mismas gue, a pesar de ciertos "retogues"
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o modificaciones interesantes y sugerentes, todavia dedan verO
una fuerte relacidn tedrica con los fundamentos de la concep=-
cién feuerbachiana. :

En efecto, en La chozﬁgia Alemana, Marx y Engels ya no -
pretenden analizar filosSficamente al hombre, sino que se pro-
ponen analizar objetiva y concretamente (materialistamente),'—
criticando la antropologfa filos6fica de Feuerbach, las condi-
ciones necesarias de toda historia humana. = Este andlisis de -
Marx y Engels, esta explicaci6n, se elabora desde la perspecti
‘va tebrica que constituyen una nueva serie de conceptos funda-
mentales que hemos caracterizado como historicistas por la ma-
nera de pensar y explicar sus objetos.

En el andlisis de la densa definicidn concreta del concep
to "produccitn de los individuos (humanos) vivientes" expuesta
en La Ideofogfa Alemana, se mostré que este concepto hace refe
rencia a las condiciones naturales y a las condiciones socia-
les gue materialmente la determinan {(a la produccidn, a la ac-
tividad, a la vida de los individuos humanos). Se mostrs tam-
bién que éuando Marx y Engels se refieren, prioritaria o enféa-
ticamente, a las condiciones naturales de la produccién mate-
rial, definen en un sentido restringido a la produccitn. Este
'concepto restringido toma en cuenta a la relacidn entre los in’
dividuos humanos vivientes, condicionados naturalmente, 'y el -
festo de la naturaleza. Esta relacidén es pensada como»prodqc—
citn de medios de vida de los individuos humanos. nEl conceﬁﬁo‘

réstringido de prodtccién colocz a la organizacién‘corpdreaide
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los individuos y al resto de la naturaleza como condiciones na
turales que experimentan cambios en el desarrollo de la histo-
ria por la misma actividad productiva de los hombres. Estas -
condiciones naﬁurales y su relacidén, son presentadas como exis
tentes bajo formas histlricas que deben ser pensadas y explica
das por la "historiograffa". Seglin Marx y Engels, estas condi
ciones naturales en su relacifn, no se deben considerar tan sg'
lo como reproducci6n fisica de los individuos, sino mas bien,
como modo de actividad (o de vida) de i1os individuos; es de- |
cir, como modo de producci®6n en un sentido amblio.

Se mostrd gue el concepto de preoduccidn en su senﬁido am=
piio, coloca al incremento de la poblaci6n y al trato entre -
los idividuos como condiciones scocdiafes que determinan aquellé
relacién entre la organizacibn corpSrea de los individuos y 1la
naturaleza; a su vez la produccién, en su sentido restringido,
determina a las condiciones 4c¢ciales. De esta manera, se esta-—
blece una determinacién mutua entre condiciones naturales y so
ciales de la produccidn en la cual prevalecen las primeras. -
'Las condiciones sociales de la produccibn no se limitan al "in
cremento de la poblacién" y al trato (intercambio) entre los -
individuos, sinc que Marx y Engels incluyen al desarrollo de -
ia producci6n, al intercambic interior y exterior y al desarro
lio de nuevas fuerzas productivas, gue condiciona al intercam-—
bio v que trae como consecuencia nuevos desarrollos de la 4ivi
siénldel,trabajo.

De todas estas condiciones de la producci6n material de -
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los individuos, dependen las relaciones sociales y politicas -
gue contraen estos mismos individuos entre si.

Ahora bien, se mostrd que Marx y Engels piensan el desa-

rrollo de la divisi6n del trabajo como consecuencia e indice -
del desarrollo cualitativo de las fuerzas productivas y que
piensan las formas de propiedad (es decir, las formas de la re
lacion entre los individueos entre sf en lo tocante al material,
al instrumento y al producto del trabajo), como determinadas -
por las distintas fases del desarrolleo de la divisidén del tra-
bajo (separacién del trabajo agricola con respecto al indus-
trial-comercial, ulterior separacitn del trabajo industrial
con respecto al gomercial, v formacidén de diversos sectores).
En el andlisis dc este sistema compleijo de relaciones cau
sales se mostrd que el material del trabajo y el instrumento -
del trabajo estdn contenidos en el concepto "condiciones natu-
rales de la produccién", gue el producto del trabajo ests
cluido en el concepto "medics de vida de los individuos, que -

la propiedad es vista como una "forma de trato" entre los indi

viduos, gue el concepto de divisién del trabajo les permite'a
Marx y Engels especificar el caricter social de la produccitn
y que el concepto de fuerzas productivas, al incluir a todos -.
los otros conceptos, serfia una modalidad formal del conceptd -
de produccién en su sentide amélio, gque lo precisaria adn més.
Con respecto a la propiecdad, se nostrsd que este doncepto
es presentado vy definido después de definir el concepto &e »nro

duccidn en su sentido amplio {que en sf contiene el concepto -
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de produccifn en sentido restringido). Esta nueva forma de ex
posici6n se deberifia a que, segdn Marx y Engels, las relaciones
de propiedad (al igual que otras formas de trato o intercambio
entre los individuos) estdn condicionadas por la actividad en
la gue se vinculan los individuos humanos {condicionados por -
sus necesidades naturales -comexr, beber, alojarse bajo un te-
cho, vestirse, etcétera-) con el resto de la naturaleza para -
producir sus medios de vida; tambié&n se deberia a que ias rela
ciones de propiedad, en tanto relaciones entre individuos, per
miten do:inir las condiciones sociales de esta actividad pro-
ductiva (naturalmente condicionada). Esta nueva manera de de-
finir la propiedad, tiene en cuenta la relacidn inmcd{étd en—
tre los individuos humanos en lo tocante al material, el ins-—
trumente y el producto del trabajo tal como estd determinada -
por el desarrollo de la divisi6n del trabajo y, en dltima ins-
tancia, por el desarrollo de las fuerzas productivas.

Esta manera de explicar la relaci6n de propiedad, modifi-
ca (y contrasta fuertemente con) la corncepcitn filosGfico-huma
nista-realista que coloca al "trabajec enajenado" como la causa,
como el fundamento, de la propiedad privada.

También se mostrd en el anflisis de La Tdeclcgla Alemana

gue Marx y Engels presentan a sus nuevos conceptos fundamenta-

‘les (bastante diferentes en comparacién con los de las perspec

tivas y concepciones te6ricas anteriores), como abstracciores
gque s6lo tienen un valor heurfstico en las investigaciones. -

-que todavia estarfan por realizarse— de las distintas &pocas
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del proceso histo6rico real; y que de ninguna manera y en nin-v
gin momento tratan de presentarlos como ideas o categorfas fi-—
los6ficas, sino Ginicamente como simples conceptos generales -
que, cuando mds, les permitirfan elaborar 1o que por nuestra -—
cuenta denominamos su "concepci6n global de la historia®.

Ahora bien, 1la formacidn discursiva de La Ideofogla Alema
na contiene otro conjunto de proposiciones que abordan el pro-
blema de la conciencia prédctica y de la conciencia pura gue -
élaboran los individuos reales gue viven en sociedad. Estas -
pfoposiciones son el contexto en el gue se amplian las formula
ciones en torno a la divisién del trabajo.

En efecto, se mostré gue cuando Marx y Engels se confron
tan directamente con los "ide6logos alemanes", consideran al -
aumento de la produccifén, al incremento de la necesidad y a la
multiplicacién de la poblacién como condiciones gque determinan
el "desarrollo y perfeccionamiento de la conciencia" y que de-
terminan, también, el desarrollo de la divisién del trabajo: -
natunal (o en el acto sexual y en atencifn a las dotes f;siéas,
a las necesidades y a las coincidencias fortuitas) y verdadera.
El concepto de divisién del trabajo verdadera hace referencia,
segtn se mostr6, a la separacibn entre trabajo manual e inte-
lectual. »

>Segﬁn Marx y Engels, desde el momento en gue se establece
esta separacifn, la conciencia puede imaginarse como algo dife
rénte de la conciencia practicé, v puede emanciparse Gel mﬁpdo-

para genecrar asi "ideologfas puras”™ gue se encuentran en con—
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tradiccioén con las relaciones sociales existentes (estado so-
cial) porque éstas, a su vez, se hayan en contradiccién con - -
las,fuefzas productivas. Estas contradicciones se generan ne-
cesariamente debido a que la divisidn del trabajo [(que lleva -
aparejada la propiedad en tanto distribucién desigual del tra-
bajo y de los productos, y en tanto derecho de disponer de lé
fuerza de trébajo de mtros), condiciona gue las actividades ma
teriales y espirituales, el trabajo y el disfrute, la produc-
cicn ¥ @l consumo, se asignen a diferentes individuos. De es-—
ta hanera, Marxry Engels piensan la "divisidn del trabajo ver—
dadera" (y a la propiedad) como condicidn(es) socizl(es) gue -
constituye(n) en su desarrcllo a grupos de individuos diferen-
ciados: los que realizan actividades materiales y los gque rea-
lizan actividades espirituales, los que trabajan y los gue dis
frutan, los gue producen y los gue consumen.

Seéﬁn Marx y Engels, la division del trabajo que se desa-—
rrolla de un modo natural, al margen de los individuos, mate-
rialmente constituye una relacidn de mutua dependencia de los
.individuos entre quienes aparece dividido el trabajo. Esta pe
trificacidn de las actividades sociales, esta consolidacidn de
los productds de los individuos en un poder material constitui
do so0bre ellos, sustraido a su contrel gque levanta una barrera
ante sus espectativas y destruye sus cdlculos, en fin, esta -
"divisitn del trabajo natural® es uno de los momentos fundamen
tales gue se destacan en el desarrollo histérico. Cbmo_efecto'

o resultado material de la parcelacidn de las actividades so-
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ciales, los individuos s6lo persiguen su interés particular. -
El interés comdn, en cuanto Estado, se presenta ante los indi-
viduos como algo ajeno e independiente. En caso de gque el Es-—
tado no se haga valer como inter&s general o como forma iluso-
ria de la comunidad, los individuos ngceSariamente tienen que
enfrentarse en la oposicidn intexés particular-interés comin.
Segfin Marx y Engels, s6lo sc pueden azbandonar todas estas con—
ﬁradicciones que lleva aparejada lz existencia material de la
divisibn del trabajo natural, en base a dos condiciones: a) un
desarrollo universal de las fuerzas productivas gque condicio-
na la existencia universal de una mesa desposeida (que haga -
que las sublevaciones de un pueblo repercutan sobre las de
otros) que condiciona la existencia de individuos hist6rico-
universales en vez de individuos locales;

b) a partir de esta
condicidn compledja, en un alto grado de desarrollo, es necesa-
rio gue la divisi®n del trabajo genere la contradiccién entre
esa masa absolutamente desposeida y un mundo de ridqueza y cul-
tura. S6lo bajo estas condiciones, la sublevacisn de la masa
desposeida puede acabar con la division del trabajo natural ‘y
esﬁablecer una divisién del trabajo, una organizacifn social,‘
unas relaciones sociales "voluntarias", esto es, una sociedad
comunista.

Esta complicadfsima concepcifn en torno a la divisién del
trabajo, en la gue se le presenta como condensacidn y expre—.
sion del désarrollo de las fuerzas productivas y de las rela-

ciones sociales, de sus contradiccicnes, como determinante  de
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las distintas formas de propiedad, como determinante <&z las 1n
chas entre los diferentes grupos, como objetivo a transformar
por la revolucibn comunista, en fin, esta densa definicifn con
creta de la divisi6n del trabajo, no habfa sido expuesta ante-—
riormente por Marx.

La Tdeologfa AfLemana, a pesar de los limitados alcanées’—.
Que pueda tener, es una nueva e importante fase del desarxrollo
'histérico del pensamiento telrico de Marx que se constituye al
establecer nuevas e intensas relaciones tedricas con los econg
mistas politicos y con los historiadores franceses e ingleses;
pensadores sociales a 19s gue Marx y Engels no dejardn de cri-
ticar desde perspectivas tefricas gue ellos mismos irdn (re) -

elaborando incesantemente a partir de autocrfiticas.
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98-160. Mehring, F. Canfos Manx, Editorial Grijalbo, Bar
celona, 1973. Riazanov, D. Manx-Engels, Comunicacién, Es
pafia, 1975. Coxnu, A. Canrfos Manx/Federdico Engelfs, Edito
rial Ciencias Sociales, La Habana, 1976. Kautsky, C. EX<
ca y Concepcidn Materdalista de La Histonia, Cuadernos Pa-—
sado y Presente (no. 58), C6rdoba, 1975. Plejd&nov, J. EL
Papel del Individuo en La Histornia, BEditorial Grijalbo, M&
xico, 1968. Lenin, V.I. Txres Fuentes y Tres Partes Inte-
grantes def Manxismo, en Obras Escogidas en doce tomos, -
Editorial Progreso, Moscid, 1976, T. VvV, pp. 1-22; Caxrfos -
Maax, Op. cit., 169-205. stalin, J. Los Fundamentos def
Lenindsmo, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1968;
EL Marxismo y Los Probfemas de fa Lingldfstica, Ediciones -
en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1976. Trotsky, L. La Reve
Lucdidn Penmanente, Juan Pablos Editor, México, 1972. =
Lukdcs, G. Historia y Conscdencia de ClLase, Editorial Gri
jalbo, Barcelona, 196%. Mandel, E. La Foxrmacidn def Pen-
samlente Econbmico de Manx, Siglo XXI, Mé&xico, 1980. Ldwy,
M. Objetdvidad y Punto de Vista de CLase en fLas Clencias
Sociales, en EL MEtodo Maraxista, Editorial Grijalbo, Méxi-
co, 1974; La Teonfa de La Revolucddn en el Joven Marx, si-
glo XXI, Mé&xico, 1976.

Labriola, A. La Concepcdibn Materialista de La Histonia,
Ediciones El Caballito, México, 1973.

Gramsci, A. (Cbias, Juan Pablos Editor, México, 1975, To-
mos I, II y III; Cfr. principalmente, T. III, pp. 80-121.

Los té&rminos formaciones discursivas, que agquf formulare-

mos, los utilizé originariamente Foucault en un sentido -
convencional: "... En el caso de que se pudiera describir,
entre cierto ndmero de enunciados, semejante sistema cde -~
dispersitn; en el caso de que entre los objetos, los tipos
da enunciacifbn, los conceptos, las elecciones temdticas, -
se pudiera definir una regularidad (...), se diri, por con
vencién, que se trata de una formacdidn discunsdiva, evitan-
do asi palabras demasiado prefiadas de condiciones y de con
secuencias, inadecuadas por lo demids para designar semejan
te disposici®n, como 'ciencia', o 'ideologia', o ‘teorla’',
o 'dominio de objetividad'...". Foucault, M. La Anqueolo
gfa def Saben, Siglo XXI, México, 1972, p. 62.

En este ensayo, a diferencia de Foucault, utilizaremos los
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terminos formacidn discunsiva para referirnos a una obra -
particular en un pensador o autor te6rico. Intentando una
mayor precisifn, utilizaremos las expresiones formacibn -
Lideoldgica ta6m4ca particular y especlfica o abreviadamen-
te, foamacidn Tedrica como sinbnimos de formacidn discursi
va. Mis adelante definiremos explicitamente este concep—
to.

Véase nota anterior.

Cfr. Della Volpe, G. Rousseau y Maax, Ediciones Martinez
Roca, Espana, 1978. Cerroni, U. EL pensamiento de Manrx,

Ediciones del Sebral, Espana, 1980. Colletti, L. Maxaxis-
mo y Sociologdfa, Ediciones Quinto Sol, México, 1981. Al-

thusser, L. La Revofucddn Tedrica de Manx, Siglo XXI, M&-
xico, 1972. Balibar, E. Cdinco Estudios Manxistas socbre -
Materialismo, Editor 904, Buenos Aires, 1977.

Hasta aquf nos hemos venido refiriendo a las obras o tex-—

tos particulares de los pensadores te6ricos, utilizando -~
las expresiones formaci®n discursiva o formaci6n tedrica.

El concepto foamacibin {ideofbgica, en su generalidad intrin
seca, contenerd a los objetos referidos bajo agquellas ex—

presiones; de aquif que hablemos de foamacdién ideofdbgica -
tedrica.

El lector podr& apreciar fdcilmente que la enumeracitn de

las formaciones ideol&gicas que hemos efectuado incluye =~

otras "formas de la conciencia social" que no fueron indi-
cadas por Marx en la Iatroduccdi6n General de 1857, Cfr. -
Marx, C. ELementos Fundamentales panra La Crltica de La -
Economfa PolLLtica (Borradon), Siglo XXI, México, 1971, p.

22.

A pesar de que los elementos que integran esta definicifn

son resultado de una critica "sociologicista" de varias -
tradiciones analfticas, es conveniente sefalar aqui los -
autores y los textos gue mds han contribuido a configurar

las bases de esta critica cue la autoinscribimos en el cam
po de la sociologfa de las ciencias.

a) Althusser, L. La Revofuedibfn Tedxrica de Marx, Siglo XXI,
México, 1972; Para Leer el Capdital, (con la colabora-
cién de Balibar, E.) Siglo XXI, México, 1972; Curso de
FilosofLa pana Cilentlficos, Editorial Laia, México, -
1975; Lendin y La F«losoglfa, Ediciones Era, México, 1970;
ELementos de Autocadliticn, Editorial Diez, Buenos Aires,
1975; Pana una Crnltica de £La Pradetica Tedrica, Siglo =
XXI, Espafia, 1974; Fifosoffa y Lucha de CLases, Akal -
Editor, Madrid, 1980.

b) Balibar, E. Cince Esfudios Manxdistas sobre Mateandlalis-
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mo, Editor 904, Buenos Aires, 1977; Sobre La Dictadura
def Proletariade, Siglo XXI, Mé&xico, 1977; Maax y su -

Crltica de La Poklfiica, Editorial Nuestro Tiempo, Méxi-
co, 1980.

c) Bachelard, G. La Actividad Racionalista de La FLsica -
Contempoadnca, Ediciones Siglo XX, Buenos Aires, 1975;
EL Nuevo EsplLritu Cientlfico, Bditorial Nueva Imdgen, -
1981; EL Compnromiso Racionalista, Siglo XXiI, México,
1973; EL Matendialismo Racional, Editorial Paidos, Bue-
nos Aires, 1976; Epistemcfogfa, Editorial Anagrama, Bar
celona, 1973 (Antologfa realizada por Lecourt, D.) -

4d) Canguilhem, G. Lo Noamaf y Lo Patolébgico, Siglo XXI, -
México, 1981; EL Conocdimiento de fa Vida, Editorial Ana
grama, Barcelona, 1976. -

e) Foucault, M. Las Palabras y Las Cosas, Siglo XXI, Méxi

co, 1981; La Anrqueclogla del Saben, Siglo XXI, mMéxico,
1972,

£) Kuhn, T. La Estructura de Las Revoluciones Cientlficas,
F.C.E., México, 1975.

g) Duby, G. Los Tres Ondencs o Lo Imaginandio en ef Feuda-
£Lisme, Bdiciones Petrel, Barcelona, 1980; E£ Caballano,
La Mufen y Ef Cuna, Taurus, Madrid, 1982; GuillLermo el
Maniscal, Alianza Editorial, Madrid, 1984.

h) Le Goff, J. Tiempo, Trhabafo y Cultura en ef Occidente
Mzdievaf, Taurus, Madrid, 1983.

i) Gouldner, A. W. Lla Socdiologla Actual: Rencvacdbén y Cal
tica, Alianza Editorial, Madrid, 1979; La Diafldctica de
La Ideofogia y La Tecnologfa, Alianza Universidad, Ma-
drid, 1978; EL guturc de Los Intefectuales y el Ascenso
de La Nueva CLase, Alianza Universidad, Madrid, 1985.

"Ciertos resultados fundamentales alcanzados por un grupo
mis © menos numeroso de intelectuales tebricos gue existe
en un campo particular del pensamiento tebrico". Esta es
otra posible manera de complementar la definicidn de pers-—
pectiva te6rica (ito particular ni especifica) que en si -
misma conlleva una dificultad esencial ejemplificada con -
los "intelectuales tebricos marxistas". En efecto, gclmo
se puede englobar bajo una misma denominacién a pensadores
tedSricos tan diversos y enfrentados entre si como Mijai-
lovsky, Pleijsnov, Lenin, Kautsky, Trotsky, Bujarin, Grams-—
ci, Mao-Tse-Tung, etcétera, etcétera?

La misma dificultad puede ejemplificarse con los fisi6cra-
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tas, los hegelianos de izquierda, los anarguistas proudho-
nianos, los economistas cldsicos, etcétera, etcétera.

A pesar de esta dificultad esencial, y bajo ciertas condi-
ciones muy precisas, puede ser utilizada esa proposicién -
que complementaria la definicidn que venimos examinando. -
Mas es recomendable extrema cautefa. Por nuestra cuenta -

no la utilizaremos, a pesar de gue aqul queda simplemente
anotada.

Por otra parte, es necesario advertir al lector gue hemos

empesando a nesponden, con Las proposiciones recientemente
expuestas, La pregunta cdmo cendiciona La definicién con-

creta de Los concepitos La identificacidn y defindicidn de -
La perspecitiva y del obfeto Ledrnicos.

NOTAS DEL ANEXO A LA INTRODUCCION

1.

Duby, G. Los Thes Ordenes o Lo Imagdinanio en el Feudalis-
mo, EBEdiciones Petrel, Barcelona, 1980; EL Cabaffero, La Da
ma y E£ Cura, Taurus, Madrid, 1982; Guillfeame EL Mandiscal’,
Alianza Editorial, Madrid, 1984. Le Goff, J. Tdiempe, Tra

bajo y Cultuna en el Occidente Medicval, Taurus, Madrigd, -
1l983.

Estas proposiciones generales e iniciales en torno al len-—
guaje, es obvio, no agotan su andlisis; pero si nos permi-
ten establecer una clara linea de demarcacitn con las con-—
cepeionce humanistas/naturalistas e intrumentalistas. Al
pensar el lenguaje como un producto social, como una condi
cidén fundamental del proceso inmediato de racionalizacidn
Yy como una relacién social, s6lo nos estariamos colocando
en la diffcil brecha analitica gue viene abriendo desde el
siglo pasado las linglisticas generales, las sociolingifs-
ticas y las etnolingiifsticas.

Desde la perspectiva en gue nos colocan nuestras investiga
ciones, fa famifia s6lo puede verse como un medio (...fun-
damental) de distribucit6n-reproduccibén de diversas forma-—

ciones ideolégicas. En efecto, en funcién de gue "la fami
lia"™ o "los jefes de familia" no hacen del trabajo intelec
tual su modo de vida, s6lo pueden ser vistos como un impor
tante medio de distribucidn que es ccentrolado pon Los edu-
cadones.

NoTAS DEL CAP I TULDO 1

1.

Marx, C. Obras Fundameatates, F.C.E., México, 1982, Tomo
I, p. 259. I,os subrayados son nuestros.
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10.
11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19,
20.

21.

22.

23.
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Ibid., p. 262.

Ibid., p. 263.

Ibid., pp. 263-264. El subrayado es nuestro.

Ibid., p. 265. El subrayado es nuestro.

Ibid., pp. 282-283. E1l subrayado es nuestro.

Ibid., p. 274. El subrayado es nuestro.

Ibid., Vv&ase la cita 4.

Ibid., p. 259. El agregado y los subrayados son nuestros.
Ibid., p. 282. Los subrayados son de Marx.

Ver nota 5.

Marx, C. Op. cit., pp. 250-251. Los subrayados

son nues
tros.

Véase nota 5.

Marx, C. Op. cdi., pp. 256-257. Los subravados son nues
tros. -
Ibid., p. 256. Esta caracterizacitn del intelecto y de -

su misidn esencial, la expone Marx antes de sefialar que -

"El carédcter de las cosas es un producto del intelec-—
to..."

Véase supra pp. 98-99.

Marx, C. Jdp. cit., p. 257. Los subrayados son nuestros,
excepto los ya indicados.

ITbid., pp- 255-256.
Sobre estos problemas véase pp. 253 y siguientes.
Ibid., pp. 252-253. Todos los subrayados son nuestros.

Ibid., pp-. 257-258. Los subrayados son de Marx, excepto
el dltimos de ellos que es nuestro.

Ibid., pp- 272-273.

Ibid., p. 273.
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25.

Ibid.,

Ibiad.,

405
pp. 274-275. Los subrayados son nuestros.

p. 179.

NOTAS DELCAP I TULO 11

1.

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
i1.
12.

13.

cl4.

15.

l6.

17.-
18.

ig.

Marx,

C. Obras fundamentafes, F.C.E., Mé&xico, 1982.

mo I, p. 466.

Ibid.,

Ibig.,

‘1bid.,

Ibid.,
Ibid.,
ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
Ibid.,
ibig.,

Ibid.,

pPp. 468-469.

p. 491.
p- 469.
p. 470.
p. 492.
p. 478.
p. 479.
p. 479.
pp. 479-480.

p. 485.
pp. 487-488.
p. 489.
r. 491.

p. 484.

To~

Pardfrasis de la frase que concluye el primer articulo de

Marx publicado en los Anales Franco-Aflemanes,

490.

Ibid.,

ibid.,

Ibid.,

pp. 499-500.
pp. 501-502.

p. 482.

Ibid., p. -
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7.

8.

9.

10.
il.
12.
13.
14.
15.
16.
1i7.

is8.

19,

Marx, C. 0Obras Fundamentatfes, F.C.E., México, 1982. To-
mo I, p. 470.

ibid., p. 484.
ibid., pp. 501-502.
Ibid., p. 502.

"Marx, C. Cuadeanos de Paafs, Ediciones Era, México, 1980. -

p. 105.  Véase -también Marx, C. O0Obsas Fundamentales, -
F.C.E., México, 1982, Tomo I, p. 595.

Marx, C. Cuadernos de Panfs, p. 105.

Marx, C. Obras Fundamentales, F.C.E., México, 1982. To-=
mo I, p. 603. :

Marx, C. Ibid., p. 603.

Marx, C.y Bngels, F. La Sagrada Familia, Editorial Gri-
jalbo, M&xico, 1967, p. 73.

Ibid., pp. 96-97.
ibid., pp. 97-98.
ibid., pp. 106-107.
ibid., pp. 100-102.
Ibid., pp- 117-118.
Ibid., p. 84.
Ibid., pp. B84-85.
Ibid., pp. 113-115.

Cfr. Marx, C. Escraites de Juventud, F.C.E., México, -
1982. Principalmente con la dltima parte del cuarto ma-—

. nuscrito.

Marx, C. y Engels, F. La Sagrada Fam{{ia, Editorial Gri-
jalbo, México, 1967, p. 107.
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4.
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G.

7..

8.

Marx, C. y Engels,
de Cultura Popular,

Ibid., p. 25.
Ibid., p. 27.

Tbid., p. 28.

Ibhid., pp. 28-31.
Ibid., pp. 32-34.

Ibid., pp. 34-37.
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Iy

La ldeologfa ALemana, Ediciones -

M&xico, 1974, pp. 19-21.

Marx, C. Cbras Fundamentales, F.C.E., México, 1982. To-

mo I, pp. 650-651.
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