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PROL OG O:

Al vivir el Hombre en sociedad, le permite la realizacidn

de determinadas actividades que lo llevan a situarse dentro de cilertas—

normas de conducta o fuera de ellas, segin los sistemas de evaluacidn -

que se utilicen para poder determinar su actuacidn, y dentro de este ——
sistema, existen los ordenamientos que delimitan que tipo de conducta -
son sancionadas o permitidas, es decir, el individuoc se sitda dentro de

un régimen de derechos y obligaciones, el cual queda perfectamente esta

blecido mediante un sistema Juridico, que jerdrquicamente va, desde la-
Carta Fundamental o Constitucidn, las Lleyes que de ella emanan, hasta -

los Reglamentos y disposiciones juridicas debidamente fundadas por la —
autoridad competente.

En nuestro régimen de Perecho en que vivimos para poder -—

determinar si una conducta es sancionable o n8, se necesita, en cada --—

caso, hacer un acucloso estudio de la conducta del agente o sujeto acti

vo del delito, ya que cada caso en particular, puede estar en cuales— -

quiera de las siguientes circunstancias: En una accién volitiva; prete-—

rinternacional; excluyente; en una omisidn, o en una situacidn impruden

cial, que dan coma consecuencia,

que agraven o atenuen la conducta del-~
agente y que dichas acciones esten previstas y sancionadas por la norma.

Cuando a un individuo se le somete a todo un proceso jurl
dico, es en la fase probatoria en la que se permite al Srgano juzgador,
el allegarse de elementos de conviccidn, para conocer la verdad histSri

ca. de un hecho, y en consecuencia, poder decir el Derecho con estricta-
justicia. ’

En el presente trabajo, se aportan todos los coadyuvantes
iﬁdaga:orios que dentro del Derecho Penal, son los mis frecuentes, sin-

que Estos sean limitativos a €sta rama del Derecho, sino que en otros -
_Ambitos de competencia en razdn de la materia, también son aplicables,-

como lo es en el caso del Derecho Fiscal, Civil, Familiar, Laboral o en
el nismo Derecho Administrativo.



Las materias sobre las que versa el presente trabajo, no -
son todas las que en un momento dato pueden Ser necesarias en un caso es
pecXfico de consulta, pero se hace una compilacidn y estudio de las de -
mayor incidencia wediante estadfsticas, como son las derivadas del trin-
sito de vehiculos, los delitos patrimoniales y los de peligro para la in

tegridad fisica o para la salud de las personas.

El tratar de compilar en un solo trabajo las diversas dis-
ciplinas que dentro del campo de la Criminalistica se deben abordar, no-
es tarea sencilla, ya que hay especialidades que son tratadas de hecho,—
en grandes compilaclones t&cnico cientificas y los estudios jurilspruden-—
clales, inclusive, tambidn van avanzando conforme existen aportes que ha
gan varlas las diferentes t@sis emitidas por el midximo Tribunal de nues—

tro Pals, como lo es la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Los avances tecnolSgicos actuales, son los que determinan,
en gran medida, el grado de confiabilidad de los resultados, por ejemplo
en las Areas de la Quimica Forense, la fotografia, la Fisica, y en otras
ramas de la clencia, podemos decir que aquellos son de dia a dia.

Hace aproximadamente cinco afos, las t&cnicas para la de-~-—
terminacidén de si una sustancia era psictotrdpica © no era por mé&todos -
presuntives, en la actualidad, los métodos con los que se apaliza una ~—
sustancia, son tan avanzados y precisos, que nos permiten determinar con
gran certeza y cenfiabilidad de que tipo de sustancia se trata, e imclu-

sive, su grado de pureza y en ocasiones, hasta su procedencia.

Como se puede apreciar, la preparacidn técnica de los auxi
liares de la justicia debe ser cada dfa wd8s eficiz y de probldad a toda-
prueba, ya que la dedicacidn a este tipo de trabajos, es de gran respon-—
,sabilidad, situacidén que desgraciadamente muchas de las veces se ve per-
turbada, por los mismos Abogados postulantes o por los Srganoz oficlales
a los que pertenecen los peritos oficiales.



En determinadas &reas,

la Ley no exige ninguna preparacién -

para poder desempefiar un nombramiento como perito, sinc que dnicamente es-—

tablece que debe tener cierta experiencia en el Hrea o disciplina en la -——

que intexrviene, por ejemplo, existen &dreas, como en la Grafologia,

llamada Grafoscopla-, la Valuacidn, la Fotografia Forense y otras,

cuales los C3digos de Procedimientos o Leyes Adjetivas, no regulan
deba tenmer un un TItulo Profesional en la Ciencia o Arte en que se
viene,

-mal —-
en las=-
que se-—

inter--

para poder dictaminar en cualesquiera de las materia antes menciona

das, y por ende, existe una gran diversidad de criterios, al emitir un dic

tamen pericial.

Existen algunos autores que aceptan el caricter técnico que-—

debe tener el perito y tambi&n aceptan los avances que tiene la Ciencia, -

al respecto, el Licenciado Guillerino Colfin Sdnchez, dice: (1l).

“En el momento actual, el progreso clentifico es de tan alta consi-—

deracién que, bien puede decirse: La Ciencia y la T&cnica, siempre—

al servicic de la humanidad, fatalmente se proyectan sobre el proce

dimiento penal; quizid no sea remoto el dIa en que de aquella depen—

da, en gran parte la realizacifn de les fines del proceso penal. No

es pesible entender ningiin sistema contemporineo de enjuiciamiento-—

ignorante de la utilidad y eficacia que el empleo normal de la

téc~

nica acusa de muchos Ordenes de la vida. Por esc, la peritacién au-—

mentard su importancia, en un medio auxiliar de los sujetos princi-

.ﬁﬁies,derla relacidn procesal.

Sin embargo, algunc autores, tratadistas y estudiosos del

vDerecho Penal, le niegan a la prueba pericial el cardcter de prueba pro-

’piamente dicha.‘a pesar de que en los diferentes ordenamientos procesa——

les, tanto penales, como de cualesquiera otra disciplina, estd considera

'da ia peticia a pericacion, como otros tambi&n la llaman, como un medio-

de _prueba, que, finalmente, serd el juzgador quien valore a la prueba -

pericial, en conjunto con las otras pruebas y. constaneias que obren en -

Autos; pnra poder dictar una sentencia con estricto apego a Derecho.

P Guillermo Colfn Sa@nchez.-— Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.

Pﬁg. 374 Editorial Porrda.-— Mexico. 1980.



CAPITULO I.-
ANTECEDENTES DE LA PRUEBA PERICIAL.

DERECHO ROMANO:

Los antecedentes histSricos de las pruebas periciales, las
encontramos en el Derecho Romano, en la etapa del proceso extraordinario -

la "machaniti ant architecti'" o pericia milicar para concesidn o baja de -
militares., la 'comparatic litterarum"™ o peritacidn caligrifice, situacio-
nes que no son exictamente los antecedentes de haberse utilizado a peritos

durante el proceso o instruccidn en el proceso Romano.

Lentamente a través
de los jurisconsultos Romanos y en la materia penal,

empileza a tratarse --
cuando se habla de *'Corpus Criminis'.

DERECHO GERMANICO:

El Licenciado Marco Antonio Diaz

de Ledn (1) sobre la prue
ba pericial en el Derecho Alemin,

dice que en el proceso Germfnico es des—~
conocida la prueba pericial, ya que por su predominante cardcter formal -—
que en el tenfa la prueba de la peritacidn, no podia encontrar sitio,

lo -~
cual sucedfa tanto em el proceso civil como en el penal.

Sin embargo, en nuestra perscnal opinidn, para la demostra
c1dn o compxzobacidn de un hecho punible © en el desconocimiento de una -~ -

ciencia o arte por parte del Srgano investigador o juzgador que tienme que-—
decir el Derecho, —en la mayoria de los casos—, necesarlamente tiene que -

tener el asesoramiento de una persona con conccimientos en la wmateria para

ayudar a obtenerx 1a verdad histdrica de un hecho, y es en este caso, en-
el que se debe de obtemer la opinifu t&cnica de las personas comunmente -—-—
llamados peritos.

1.- Marco aAntonio Dfaz de Ledn.- Tratado sobre las Pruebas Penales.—Editg
rial Porrua.~ Primera Edicidn México. 1982. Pag. 197.



DERECHO CANONICO:

En el Derecho Candnico, si bi&n llegd & haber una perita=-—

cidn, confundid al perito con el testigo, por lo cual faltaban normas pro

cesales especiIficas de aplicacidn a los peritos,
de é&stos,

1209,

regulidndose la actuacidn
por las que regfan a los testigos. Sin embargo, en el afio de ——

un decreto de Inocencio III a propdsito de un caso en gque era nece-—

sario comprobar, si de un golpe, se habfa derivado la muerte, declard que
el asunto, se debia dejar al dictamen de los peritos.

La pericia fué desarrolldndose como institucidn propla, -—
ganando adeptos en el proceso inquisitivo.

DERECHO FRANCES:

Fué con la celebre " Constitutio Criminalisis Carolina " -
de Carlos V, la que se promulgd en el afic de 1532, misma que recogid y ——
planed en

su texto las £8rmulas y pricticas procesales de su
cribis la

tiempo; pres
ingpeccidn judicial con intervencidn de peritos en

los casos en
que fuera dudosa la causa de la muerte.

AsY es como la peritacidn, -como la llama el Licenciado —-

Marco Antonioc Diaz de Ledn (2)~, se fué difundiendo, y por £fn, en el afio
de 1670, fué introducida plenamente en el sistema del proceso inquisito—--—
rio y es codificada en la Ordenanza Criminal Francesa.

En. esta codificacidn, se tienen muchas reglas sobre los —

elementos que deben integrar el cuerpo del delito, para lo cual necesaria
mente deben intervenir los peritos.

El acugsado también, mediante esta ordenanza, tenfa el de-—
recho de solicitar una contraperitacidn, lo que en nuestro derecho, se le
1lama dictamen de la defensa., es asX como la intervencidn de peritos, me

diante su dictamen, fuZ separiAndose lentamente de lo que constitufa la ~-
pruebza testimonial.

2.— Marco Antonio Dfaz de Ledn. Op. Cit. ?Eg..198.



I.1 LA PRUEBA PERICIAL ; LES REALMENTE UNA PRUEBA ?

Existen autores que le niegan el cardcter de prueba, y al
respecto, desde la denominacidn de prueba, no existe un concenso general;

al respecto, £l Licenclado Guillermo Sdnchez Colfin nos dice (3), que no -

es un medio de prueba propiamente dicho, ya que, la peritacidn, no es un-

sistema probatorio en un 6rden estricto,
utilizado,

es una operacidn o procedimiento
frecuentemente, para complementar algunos medios de prueba -~ -

{ inspeccidn judicial, reconocimiento, etc.), y para su valoracidn, se ne
cesitan raciones de testigos, del ofendido, del procesado etc.),
que, con todo acierto, Manzini, (4) le niega el

pericia, como tambi&n se le llama,

y dice -
cardcter juridico de la -
o sea un medio de prueba y considera-—
que es un elemento subsidiario para la valoracidn de una prueba o la reso
lucidn de una duda.

El notable tratadista del Derecho ILtaliano, Vicenzo Manzi
ni en su obra citada, determina que la pericia, en el derecho procesal pe
nal, es una declaracién jurada, {dtil para la valoracidn de un elemento de
prueba de la imputacién o para los fines del procedimiento de ejecucidn,—

ordenada por el magistrado penal y hecha a &1, por personas (peritos) dis

intervienen en el procesc penal, pa-
ra realizar observaciones t&cnicas ejecutadas por cllos a encargo de la -
autoridad judicial,

tintas de las que por otros titulos,

procedente a propdsito de hechos, personass o cosas -~

que deben examinarxse, tambi&n, despu&s de la perpetracidn del delito, con

referencia al momento en que se realizd este.

El Doctor Sergio Garcia Ramirez (5), en relacidn a lo que
se define como prueba, manifiesta que en la prictica, la actividad proba-
toria posee importancia descollante para la buena y justa marcha del pro-—

cedimiento y que de hecho, no serfin la culpabilidad ni la inocencia las —

decerminantes por si regidas por la justicia, sino que &sta, se supedita

rd, en todo caso, en la wds o menos feliz actividad probatoria que tenga-—
al proceso como escenario.

3.- S&nchez Colin Op. Cit. Pag. 372

4.— Vicenzo Manzini.- Tratado de Derecho Procesal Penal, Edit. E.J.E.A.
Buenos Aires, 1952 T. III Pig. 376.

5.- Sergio CGarc¥a Ramirez.- Derecho Procesal Penal.- Edit. Porrua 1980.-
México, Pag. 322.



En cuanto a la prueba pericisl propiamente. dicha,el mismo
Doctor Garcfa Ramirez, (6) dice lo siguilente:

“Resulta de aquf que el perito es en todo casec, un tercero, dotado
de clertos conocimientos especiales que a requerimiento de una de
las partes, se ponen en juego para fines procesales.

del perito se consolida en el dictamen,

La actividad

el cual, siempre tiene 1la
condicidén de un juicio, si bi&n de cardcter invariablemente técni

co, jamis enpirico o de culpabilidad."

Sin embargo, el mismo auter mis adelante nos dice, en cuanto

a la apreciacidn de comparar a un perito con un testigo; (7), que el perito, -
ofrece ciertas notas de coincidencia y otras de discrepancia con respecto al
testigo y que éste declara sobre lo que empiricamente ha conocido, y en cam—
bio, la actividad del pericto,

dictamen.

es técnicamente dirigida a 1a emisidén de un ——

El profesor procesalista, Niceto Alcald Zamora y Castillo
(8) en cuanto a los perites, nos dice lo siguiente:

"Testigos y Peritos: unos y otros, son auxiliares del Juez, para el co—
nocimiento de los hechos del proceso. El cardcter de auxiliar, o mis—
exfctamente de encargado,se acent@ia en el perito, hasta el extremo de
que en la Doctrina de Carnelutti se le despoja del estudio de la prue
ba, para considerarlo bajo aquel otro aspecto o dngulo. Sin embargo,-—
una vez hecha, por razones de sistemitica, esti llamada la atencidn -
acerca de la cualidad de auxiliares que en testigos y peritos concu——
rre, reservamos el estudio de unos y otros para cuanto examinemos los
correspondientes medios de prueba."

Dicho autor manifiesta, que existe diferencia en las di--
_versas clases de testigos que pueden intervenir en los procesos, asX como

deslindamos tambi&n los peritos respecto de otras flguras afines y, entre
ellas, de los meros cooperadores.

6.- lbidem Pig. 321
7.- Ibidem Pdg. 351

B.- Niceto Alcald Zamora y Castillo.- Derecho Procesal Penal Pig. 361.



El Licenciado Marco Antonio Dfaz de Leén (9) dice, que-—
coincide con los autores que le niegan el caricter de medio de prueba a
la pericia, porque en primer lugar, el parito interviene como mero ase-—
sor del Juez en el conocimiento de los hechos y en la valoracién de las
pruebas; y la opinidn del perito 1lustra a el Juez sobre experiencias a
que desconoce quién, por lo tanto, puede aceptar o rechazar dicha opi—
nidn y que en realidad la pericia viene s3lo a substituir, la cultura y
conocimiento del Juez para fallar con justicia; se trata de un auxilio-
que utiliza este, para inferir algunas cuestiones como lo hace también~

con las presunciones, con las cuales la pericia guarda fondo comin.

1.2 APORTACIONES POSITIVAS PARA CONSIDERAR AL DICTAMEN PERICIAL COMO -
UNA PRUEBA.

GIOVANI LEONE: (10).

Este tratadista Italiano, manifiesta que la peritacidn-—
es una indagacidn concerniente a la materia que exige particulares cono
cimientos de determinadas ciencias o artes, llamados en la actua;idad -

t&€cnicos.

Un presupuesto de Esta prueba, es que debe ser '"una de-—

claracidn t&cnica acerca de un elemento de prueba'.

Como se puede apreciar, este autor ne le da un mayor o-
menor valor probatoric en cuanto a los demds tipos de pruebas, sino que
a juicio, debe ser emitida la opinidn, dGnicamente, por personas con Co—

nocimientos técnicos sobre la materia que versa la prueba.

EUGENIC FLORIAN (11)

Florfan opina que la peritacidn es el medio particular-
mente empleado para transmitir y aportar al proceso, nociones técnicas—
y objetos de pfueba, para cuya determinacibn y adquisicidén se reduiereh
conocimientos especiales y capacidad té&cnica.

.. 9.— DIaz de Ledun Op. Cit. Pag. 202
10.- Dfaz de Ledn Op. Cit. P&g. 199
11.— Ibidem Pig. 199.



MANZINI (12)

Dentro de las aportaciones y opiniones de connotados pro—
cesalistas, podemos establecer que también Manzinl considera a que la pe-
ricia es una declaracidn jurada, Gtil para la valoracidn de un elemento -
de prueba de la imputacidn o para los fines del procedimiento de ejecu— -
cidn. Aqui habria que mencionar que, segiin la opinidn de &ste procesalis-
ta, le da como valor al dictamen emitido por los especialistas llamados-—
"peritos", al de una declaracidn y no como una testimonial, como otros ——

procesalistas opinan.

En nuestro Derecho Positivo Mexicano, en los diversos C3
digos de Procedimientos y fundamentalmente, en los penales, tanto del fue
ro comiin, como del fuero Federal y el de Justicia Milicar, se establecen

y de hecho aceptan, como medlios de prueba, los sigulentes:

I.-— La Confesidon Judicial.

IT.- Las documentales, ya sean privadas o piiblicas.
IXI.- L.os dictamenes de peritos.

Iv.- La Inspeccidn Judicial.

V.- Las declaraciones de testigos.

VI.- Las presunciones.

Existe Intima concordancia entre los Arcfculos 135 del -
CS&igo de Procedimientos Penales del Districe Federal y el Art. 522 de -
Justicia Militar, ya que ambos sefialan, como medios de prueba, los que se-
han sefialado, sin embargo, el Codigo Federal de Procedimientos Penales,-
no hace en ningin Artfculo, una relacidn expresa de estos medios de prue
-ba, sino que en diversos Artfculos define que tipo de pruebas se pueden-—
admitir, o bajo que circunstancias, debe emitirse un dictamen pericial.

Otra cuestidén que hay que sefialar, es que existen otros—
medios de prueba que son muy utilizados en materia penal y que son el -
careo, la confrontacidn y la reconstruccidn de los hechos, medios, que,—

‘ha juicio del sustentante, deberian de incluirse en los ciltados Codigos~

12.- Ibidem Pag. 201



10

adjetivos, ya que al regularse en diversos Artfculos sin que sean inclui-
dos dentrc de los medios antes citados,

existe una laguna en nuestra le—-
gislacidn, aunque en el Art.

20 Constitucional se prevean.

En el presente trabajo, solamente se abordardn como coadyuvantes indaga
torios en el Derecho Penal, aquellos que se vIinculan con los dictamenes de

peritos en las especialidades de mayor indice de frecuencia.




CAP. 1L FUNDAMENTOS LEGALES DE LAS PRUEBAS PERICIALES.

En nuestro pais, el principal fundamento de los dictdmenes
periciales, lo encontramos en la Constitucidén Politica de los Estados —
Unidos Mexicanos en los Artfculos que mis adelante se analizan, pero —
antes, es conveniente hacer un breve andlisis de las anteriores Consti-—
tuciones que nos regfan y las formas en que en M&xico se normaba el —-—
procedimiento penal a partir de la llegada de los espafioles a tierras—

Mexicanas.
EPOCA DE  CONQUISTA:

En realidad, no existen antecedentes claros de la forma en
que se regulaba el procedimiento penal en México en el siglo XVI, pero
existfan diversos ordenamientos en materia fundomentalmente Mercantil-
como lo eran las ordenanzas de Mineria, mismas que,en razén de su vigen
cia, dieron lugar a un fuero especial. E1l Tribunal de Minerfa, que se-
formaba por mineros pricticos electos periddicamente entre los mineros
del pafs, debiendoc haber, en cada real asiento de minas, una diputa---—
cidn compuesta de dos diputados electos por los miembros de la loecali-
dad. En lo contenciosoc, el Tribunal en un radio determinadeo, conocfia -
en primera instancia; y en segunda y tercera instancia, conocilan los =
Tribunales especiales presididos por un oidor de la Audiencia, caracte
rizdndose estos por su celeridad vy sencilléz, pronunciindose 1los -~ = -

",

fallos,bajo el principio de la "verdad sabida y buena f& guardada

En materia Penal, 21 tribunal y las diputaciones gozaban-—
de jurisdiccién para conocer de los robos de los metales o de cosas -

pertenecientes & las minas o haciendas donde se beneficiaba el metal,
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conociendo también de los delitos que en este caso, dnicamente servian

come auxiliarxes de la instruccidn, ya que como lo menciona el Licencia

do Rafael Pérez Palma, ( 1 ) en su obra citada, manifiesta que cuando-

procedia la imposicidn de una pena ordinaria,
y otra ' Corporis Aflictiva ",
mario,

mutilacidén de un miembro
solamente les correspondia formar el su

remitiendo la causa a la Sala del Crimen de 1la Audiencia para -
que sentenciara.

Estas ordenanzas estuvieron vigentes en México hasta mu
cho tiempo después de que la Independencia fuera consumada y fueron de

rogadas hasta despué€s de la promulgacidn de la Constitucidn de 1824,

Ordenanzas Intendentes.— Los intendentes eran encarga--—
dos de la recaudacidn y distribucidn de las rentas piblicas y de otros

servicios administrativos como lo eran los de policia y Justicia, que—

fueron introducidos en Espaha en el aiio de 1719 por Felipe V y reforma
das en el afio de 1749 por Felipe VI.

El Licenclado Reyes Palma ( 2 ) relata que las ordenan-—

zas de Intendentes constaban de un C6digo Homogeneo, constante de 306—

Articulos que se ocupan de cuatro actividades " Justicia,

Policia, Ha-
cienda y Guerra

El territorio de 1a Nueva Espaifia fué dividido en doce —
intendencias, sin incluir las Callfornias: Mejico, Puebla, Veracxiz, -

Yucatin, Oaxaca, Michoacdn, Guanajuato, San Luis Potosi, Guadalajara —

1,~ RAFAEL PEREZ PALMA.~ Fundamentos Constitucionales de Procedimieritos

Penales.—.Edit. Cardenas Editor y Distribuidor Edic. 1980. México,—
Pig. 56.

2.—- Ibidem Pag. 57
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( Xalisco ) Zacatecas, Durango, Sonora y Sinaloa. Una Cfdula de Primero
de Marzo de 1777, determind la comprensidn territorial de cada provin--
cia, c&dula que andando el tiempo, habrfa de servir de base a la divi-—

sidn territorial para la integracidém de la Repidblica Federal.

CONSTITUCION DE 181l4.

A E&sta Constitucidn se le conoce como la Constitucién de
Apatzingan, y €sto obviamente es porque la promulgacidn fug en la pobla
cidn de Apatzingan Michoacdn.

No entraremos en los relatos histdricos de como fué& gue
se formS el Congreso Constituyente en Chilpancingo Guerrero en 1813 y-
que did como resultado la promulgacidn de 1la Constitucifn que se trata
gino que i{dnicamente, haremos menclén de los principales Articulos que-
sirvieron de antecedente de algunos que siguieron plasmindose en las -
subsiguientes Cartas fundamentales, para culminar en la que actualmen-—

te nos rige, y que por separado, trararemos.

En la Constitucidn de 18l4, en materia Penal, solo exlg
tieron pocos Articulos que conten¥an disposiciones en la materia y que
son los sigulentes:

ART. 21 Solo las leyes pueden determinar los
casos en que debe ser acusado, preso o dete-

nic¢os algin ciudadano. "

" ART. 28 Son tirdnicos y arbitrariocs los ac—-
tos ejercidos contra un ciudadano sin las -—-
formalidades de la Ley. ™
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"“ART. 29 E1 magistrado que incurre en este
delito serd puesto y castigado con la seve
ridad que manda la Ley.™

YART. 30 Ninguno debe ser sentenciado sino

despu€s de haber sido ofdo legalmente.''

"ART. 31 Todo ciudadano se reputa inocente—

mientras no se declara culpado.”

CONSTITUCION FEDERAL DEL 4 DE OCTUBRE DE 1824.

El 4 de Octubre de 1824, el Congreso Constituyente promul-—
g8 la Constitucidn Federal, llamada de 1824, con apego a los principios -
establecidos en el acta Constitutiva de la Nacidn, en la cual se sustenta
ba un sistema Federalista, suscribi&ndolo un grupo de Estados de la Repii—
blica mediante un convenio. Esta Acta Constitutiva, fué promulgada por el
Primer Congreso de la Repiiblica que con el nombre de Poder Ejecutivo, de-—
signd un gobiernc provisional compuesto por Pedro Celestinc Negrete, Nico
las Bravo y Don Guadalupe Victoria. En &sta Acta de la Federacién se asen
taron las bases y los principios generales de 1o que habria de ser mis ——
tarde, la Constitucidn Federal de 1824,

CONSTITUCION DE 1857.

A partir de la Constitucidn de 1824, a que se ha hecho —-
mencidn, pasaron, treinta y tres anos de la historia de Méxicp, en los -~
que hubo ensayos de varilas formas de gobierno, desde el centralista, has
ta el dictatorial.

Esta Constitucidén fué promulgada, cuande formaban parte -
del Congreso Constituyente, hombres de la Reforma, como lo fueron Don ——

Sebastian Lerdo de Tejada, Eligio Ancona, Gabino Barrera, Francisco - -
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Zarco y otros grandes hombres.

En &sta Constitucidn se encuentran ya mds claros antece-—

dentes de algunos articulos que formaron parte de la Constitucién de ——
1917, haclendo Gnicamente referencia a los que se

relacionan con el pre
sente trabajo.

En la Constitucidn de 1857, los preceptos mids relaciona-
dos en materia penal, son los Articulos: 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20 y —

21 Constitucionales.

El ArtIculo 13 Constitucional menciona, de que nadie pue
de ser juzgado por tribunales especiales, ni por leyes privativas, sub-—-
sistiendo el fuero de guerra para log delitos relacionades con la disci
-plina mildtar; la irrerrcactividad de la Ley es menciocnado en el Artfcu
lo l4; los actos de molestia, en cuanto a la persona, familia, documen-
tos, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito por 1la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimlen—

to, son consagrados en el Articulo 16 de la Consctitucién de 1857.

I.La prohibicidn de que nadie puede ser preso por deudas -
de cardcter puramente civil, ni el ejercicio de violencia para recobrar
su derecho, estando espeditos los tribunales para la administracidn de-
justicia, siendo &sta {ltima gratuita, estédn contenidos en el Articulo-
17 del precepto Constitucional que nos ocupa.

El Articulo 18 de la Constitucidn de 1857, trata de que-
solo habrd prisién por delito que merezca pena corporal , en cuslquier-—
estado del procesc en que aparezca que el acusado no se le puede impo-——
ner tal pena, se pondrd en libertad bajo fianza. En ningln caso podrd -
prolongarse la prisidn por falta de pago de honorarios, o cualesquiera-
otra administracidn de dinero.

El Artfeculo 19 establecia, que ninguna detencidn podria-—
exceder del término de tres dias, sin que se justificara con un auto mo

tivado ‘de prisidn y los demis requisitos que establecIa la Ley. El solo
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paso de &stce tiempo, constitufa responsabilidades a la autoridad que la
ordenaba o consentfa los agentes, ministros, alcaldes o carceleros que
la ejecutaran. Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisio—-
nes, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela, con-~-—
tribucidn en las cdrceles,; es un abuso que deben corregir las leyes y -

debfan castigar severamente las autoridades.

En el Artfculo 20 de la Constitucidn de 1857, se estable
cfan las garantias de que gozaba todo acusado, y que fundamentalmente-—

consistian en lo siguiente:

l1.—- Se le deberfa hacer saber el motivo del procedimien—

to y el nombre del acusador si 1o hubilere.

2.~ Se le deberfa tomar la declaracidn preparatoria den-
tro de las cuarenta y ocho horas a partir de que estuviera a disposi--

cidn del .Tuez que conociera de la causa.

3.~ Asi mismo, se le deberia carear con los testigos que

depusieran en su contra.

4.~ Se le deberfa facllitar todos los datos que necesita
ra y que constaran en el proceso y que sirvieran para preparalr sus des

cargos.

5.~ Se le ofa en su defensa por si o por alguna persona -
de su confianza, o por ambos, segiih su voluntad, y en caso de no tener—
quién lo defendiera, se le deberfa presentar una lista de los defenso——

res de oficio para que eligiera el o los que le convinjeran.

En el Artfculo 21 daba ya la competencia a la autoridad -~
judicial para conocer la aplicacién de las penas, como existe en nues--—
tra Constitucidn.
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CONSTITUCION DE 1917

En la Constitucidn de 1917, encontramos los ordenamientas
vigentes y que sirven de fundamento para el tema que se trata en el —

presente trabajec, no entraremos en los antecedentes histdricos de nues

tra carta Magna, sino que nos remitiremos, finlcamente,a la parte cor——

Tespondiente a las Garantias Individuales que se refieren a lo que con

cierne al Derecho Penal, y especificamente, a los fundamentos del Pro-

cedimiento Penal para la consecucidn de los coadyuvantes indagatorios-

del Derecho Penal, como lo son los aportes en materia pericial.

£l Artfculo 14 Constitucional dice:

"ART. 14.— A ninguna Ley se le dari efecto

retroactivo en perjuicilo de persoma alguna.
Nadie podri ser privadoc de la vida, dc la-
libertad o de sus propiedades, posesiones,
o derechos sino mediante juicico seguido an
te los tribunales previamente establecidos
en los que se cumplan las formalidades e——
senciales del procedimiento y conforme a —

las leyes expedidas con anterioridad al he
cho.

En los juicios del Srden criminal queda ~--—
prohibido imponer por simple anslogia y ——
por mayorfa de razén, pena alguma que no -
este decretada por una ley exfdctamente - -

aplicable al delito de que se trata".

En &ste Articulo encontramos varias garantias como son:

a) Irretroactividad de las normas.

pérxafo ).

(primer-
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b) La de Audiencia ( Segundo paxrafo ).

c) La de exacta aplicacifn de la Ley en materia

penal ( tercer pirrafo ).

d) La de Legalidad en materia Judicial, Civii y
Mercantil y por extensidn jurisprudencial, en —
lo Administrativo, Fiscal y Laboral ( Cuarto --—
parrafo ).

El Artfculo 16 Constitucional dice:

"Nadie puede ser molestado en &su persona, fami-
lia, domicilio, papeles o posesiones, sipno en -
virtud de mandamiento escrito de la autoridad -
competente, que funde el motivo ¥y la causa le——

gal del procedimiento.

No podrd librarse ninguna orden de aprehensién-—
o de detencidn,a no ser por la autoridad judi-—-—
cial sin que proceda ( sic ) denuncia, acusa- -
cidn o querella de un hecho determinado que la-
ley castigue con pena cerporal, y sin que estén
apoyadas aquellas por declaracidn, bajo protes—
ta, de persona digna de f£& o de otros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpade
hécha excepcidn de los casos de flagrante deli-

to, en que cualquiera persona puede aprehender-—

al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos—

sin demora a disposicidn de la autoridad inme—-
diata, solamente en casos urgentes cuando no ha
va en el lugar ninguna autoridad judicial Yy tra
tindose de delitos que se persiguen de oficio,-
podrd la autoridad administrativa, bajo su mAs—
estrecha responéapilidad, decretar la detencidn
de un acusado, poniéndolc inmediatamente a dis—

posicidn de la autoridad judicial.
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En toda Srden de cateo, que solamente la
autoridad judicial podrd expedir y que -
serd escrita, se expresard el lugar que—
ha de inspeccionarse, la persona & perso
nas que hayan de aprehenderse y los obje
tos que se buscan, a lo que Unicamente —
debe limitarse la diligencia, levantdndo
se al concluirla, un acta circunstancia—
da, en presencia de dos testigos propues
tos por el ocupante del lugar cateado, o
en su ausencia o megativa, por la autori

dad que prdctique la diligencia."

En éste Articulo, encontramos uno de los Fundamentos Jurfdi—
cos para poder realizar los dictimenes periciales, tales como en el —
cagso de que no deben efectuarse actos de molestia tanto en la persona
del presun:b responsable o de sus familiares. Sobre este particular,
tocaremos algunos aspectos en cuanto a la toma de muestras de orina -

o sangre para cuando se trate de delitos contra la salud.

También podemos observar que en €ste ordenamiento Constitu-—

cional, sirve de fuente para los Articulos que se relacione con al~—-
".gGn 1licito penal y los requisitos de procedibilidad; &sto dltimo, -
estd tambi&n contenido en los C&digos de Procedimientos, tanto del —
fuero comiin, como en el Federal de Procedimientos Penales. Existen —
otros CSdigos como lo es en materia Fiscal que también regulan como-—
deben efectuarse las visitas domiciliarias, que por ende, también es

tdn fundamentados en los Artfculos 14 y 16 Constitucionales.

El Artfculo 20 Constitucional, tieme tambié&n entre otras ——
disposiciones, algunas relacionadas directamente con el presente tra

bajo ¥ es en la siguiente forma:

“Are. 20 Constitucional: En todo juicio del -~
6rdenicriminal tendrd el acusado las siguien-
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tes garantias:

Fraccidn V: Se le recibirdn los testigos y
demis pruebas que ofrezca, concediéndosele
el tiempo que la ley estime necesario al -
efecto y auxiliindosele para obtener la —-—
comparecencia de las personas cuyo testimo
nio solicite, siempre que se encuentren en

lugar del juicio."

El Articulo 21 Constitucional tiene también estrecha relacién con el
procedimiento penal, ya que establece la competencia de la autoridad
Judicial tratindose de delitos y que la funcidn persecutoria es fa—-—

cultad Gnica y esclusiva del Ministerio Pidblice, y al respecto dice:

"Arc. 21.- La imposicidn de las penas es -
propia y exclusiva de la autoridad Judicial.®
" La persecucidn de delitos incumbe al Ministe
rio Pidblico y a la Policfa Judicial, la cual -
estard bajo la autoridad y mando inmediato dew-
aquel."”

II.1 FUNDAMENTOS LEGALES EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL —
DISTRITO FEDERAL.

Con el objeto de conocer los principéles ordenamientos que =
en materia procesal rigen en la emisidn ﬁe los dictamenes que rinden. -~
" los Péricos. solamente se hard el andlisis y se transcribirin los Artl
culos qué revistan mayor interds Yy que se vinculen directamente con el
presente trabajo. Fundamentalmente se hace referencia al C&digo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal C C.P;P.D.F.)por con;ide~

rar que,auﬁéue existen en el interior de nuestro pafs los Estados li——




bres y svberanos que tienen sus propios C8digos de Procedimientos-—
Penales y otres intitulados de Procedimientos de Bienestar Social,
€stos han tomado como fundamento, el del Distrito Federal, o bién, -

han tomado como base, algunos Artfcuios del C3digo Federal de Pro-—
cedimientos Pemnales.

El CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe—
deral, regula, de los Articulos 162 al 183, 1a funcidén de los peri-—

tos, desde sus atribuciones hasta los requisitos personales que de

ben satisfacer.

El Artjculo 162 del C.P.P.D.F. establece:

“Art. 162.- Siempre que para el exdmen de alguna
persona o de alglin objeto se requieran conoci- —
mientos especiales, se procederi con interven-———

cidn de peritos.”

En este articulo, no se precisa en que momento se hard -
la intervencidn de los citados peritos, pero en la prdctica, dicha
”iﬂtérvencién se hace en tres momentos: uno en la fase indagatoria-
o deraveriguaciﬁn previa y dos en la de competencia del Organo Ju-
'r;édiccional. Es conveniente aclarar, que en la ifiltima esfera com—
petencial, no necesariamente se tienen que desarrollar dos inteven
ciones, sino solamente en el recurso de alzada cuando no se desar-
‘rollaron pruebas durante la instrﬁccién o como pruebas sobrevenien
ées, ‘siempre y éuaﬁdo,el Tribunal AD QUEM, considere que se de-—
ba . volver a Teallzar alguna intervencidn de Peritos, lo que se es
‘ tablece como "Pruebas para mejor Proveer" o las aportadas por ia -
defensa del inculpado. Los Artfculos 426 y 428 del C.P.P.D.F¥., fa-
cultan la realizacidn de &stas pruebas.

Existen varios artfculos del mismo C.P.P.D.F., que tie--—
nen lagunas en cuanto a la regulacién de las intervenciones y al -
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respecto, se transcribirdn el 95 y 96 del C.P.P.D.F.

“ART. 95.- Cuando se encuentren las personas —
o cosas relacionadas con el delito, se descri-—
birdn detalladamente su estado y las circuns-—

tancias conexas".

"ART. 96.— Cuande las circunstancias de la per
sona o cosa no pudieren apreciarse debidamente
sino por peritos, tan luego como sSe cumpla con
el artfculo anterior, el Ministerio Pdblico --—
nombrara a dichos peritos agregando al acta el

dictamen correspondiente."

Este artIculo tiene estrecha relacidn con el Articulo 97 del
C.P.P.D.F., ya que ambos se refieren a 1lo que en la préctica de levan—
tamiento de las Averiguaciones Previas se llama Inspeccidn Ocular, al-
respecto, 1oz ArtIculos 97 y 99 del C.P.P.D.F. :

""ART. 97.- S5i para la comprobacidn del delito,
de sus elementos o de sus circunstancias, tu——"
viere importancia el reconocimiento de un lu——

_gar cualesquiera, se hard constax en el acta -
de la descripcidén del mismo sin omitir ningln-—
detalle que pueda tener valor.”

“ART. 99.~ En los casos de los dos Artfculos —
‘anteriores, el Ministerio PGblico ordenard el-
reconocimiento por peritos, siempre que esté& -
indicado para apreciar mejor la relgciSn con —
el &elito, de los lugares, armas, instrumentos

u objetos a que dichos artfculos se refieren."



Este dltimo articulo es lo que se conoce como Inspeccidn —

Ocular asistida de peritos, la cual no es muy frecuente ya que en la

realidad, la realizacidn de la Inspeccidn Ocular por regla general,—

esta vieiada, ya

que la mis de las veces, la pridctican, desde el po-

licXa de barandilla, o el mecandgrafo de la Agencia del Ministerio —

Piblico, o bién,
por su magnitud,

cho, entonces es

Existe
o lugares que se

mente deberfa de

por el Secretario; y si el asunto es de ilmportancia,
o por las personas relacionadas con determinade he—

el mismo Ministerio Pdblico,el que la realiza.

disposicidon expresa para conservar los instrumentos
relacionen con el cuerpo del delito, como técnica--—

mencionar el mismo CGdigo y no delito como en algu—

nos artfculos del citado Cédigo Adjetivo establece, y en el Artficulo

- que a continuacidn se transcribe, asf lo merciona:

"ART. 100.~ Los instrumentos, armas, objetos a

que se

refiere el Articulo 98, se sellardn, --

siempre que lo permita su naturaleza, y se — —

acordard su retencidn y conservacidn. 5i no pu

dieren

conservarse en su forma primitiva, se -

verificarid lo mids conveniente para conservar——

los del mejor modo posible, cuando el casoc lo-

amerite, dictaminardn peritos.

Todo esto no (SIC) se hard constar en el acta —

que se levante.

El citado Artfculo sigue menclonando las medidas que se de—

‘ben tomar tratfindose del caso de hechos relacionados con vehfculos. -

Lo establecido en el Gltimo parrafo transcrito del citado arciculo;’—

debe considerarse como un error en la redaccién o transcripcidn del -

proyecto o iniciativa de Ley cuando fu& aprobado el C&digo de Procedi'

. mientos Penales en cita, que como es posible que diga que en el acta-—
NO SE HAGA CONSTAR, puesto que para poder romper los sellos que se --
coloquen o la intervencidn de los peritos, necesariamente debe cons-—

tar en el acta o Averiguacidn Previa.
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Existe una disposicidn cuando no queden huellas o vesti—
glos en la perpetracidn de un ilfcito penal, y el articulo 102 del
C.P.P.D.F. establece:

"ART. 102.-~ Cuando no queden huellas o vestigios
del delito (12), se hard constar, oyendo juicio-
de peritos, acerca de si la desaparicidn de las-
pruebas materiales ocurridé nactural, casval o in-
tencionalmente, las causas de la misma y los me-—
dios que para la desaparicidn se suponga fueron—
empleados; y se procederi a recoger y consignar-
en el acta las pruebas de cualquiera otra natura
leza que se puedan adquirir acerca de la perpe-——

tracidn del delito."

Los peritos deben tener Tirtulo oficial o determinada pric
tica en la ciencia o arte en la cual intervienen. A continuacidn se
hard una transcripcidn de los Articulos 171, 172 y 173 en cuanto a-—

" las condiciones personales que deben satisfacer las personas que se
desempefien como peritos. En el Capftulo correspondiente a la Prueba
Pericial Grafoldglca, se hard un comentario en cuanto & la prepara-

cidén profesional de dichos peritos y su dictamen.

"ART. 17i.~ Los peritos deben tener titulo ofi--
cial en la ciencia o arte a que se refiere el ——
punto sobre el cual deben dictamlnar, si la pro-—
fesidn o arte estidn legalmente reglamentadas; en
‘ caso contrario, el juez nombrari a personas préc

ticas."

RS "ART. 172.— Tambié&n podrdn ser nombrados peritos
» ' practicos, cuando no hubiere titulados en el lu-—
gar en que se siga la instruccién; pero en este-—
" caso se librardi exhorto o requisitoria al Juez -

" del lugar en que los haya, para que, en vista de




declaracidn de los prdcticos, emita su opinidn."

Es convenlente hacer notar que en lo que se refiere a —

el Gltimo ArtIculo transcrito, esta situacidn se daba cuando la —

competencia de la actual Procuraduria General de Justicia del Dis

trito Federal, teniIa ambito de competencia jurisdiccional en los-—

territorios Federales, como lo eran el de Baja California Norte-

y Sur., asf como el de Quintana Roo, lo cual desaparecid cuando -

pasaron a2 ser también Estados de la Repidblica Mexicana.

En la actualidad, ya no es necesario mandar exhortos o

requisitorias ya que dicha dependencia cuenta con sus proplos pe

ritos ya sean profesionistas o prdcticos.

Existen disposiciones que catalogan al perito en las ~
mismas condiciones de las de un Testigo y al efecto,

dice el Ar-
ticulo 173z

“ART. 173.- Los peritos deberidn ser citados en la

misma forma que los testigos; reunirdn, adem@s, -

las propias condiciones de €stos y estarfin suje—-—

tos a iguales causas de impedimiento. Seidn pre—-
feridos a los que hablen idioma espaifiol."

A criterioc del sustentante, de dar la condicidén de tes-
tigo a un perito.no es lo aproplado, ya que el testigo puede decla
rar en determinadas condiciones que puedan influir en pro o en —-

‘contra de determinado inter&s, situacidn que tambi&n se presenta-—

ria con un perifo falto de probidéz, pero debe dejarse bién claro -

que, tomando en consideracidn un buen seguimiento de los datos, —=

elementos, sustancias, objetos y todo aquello que se relacionen -~
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para la emisidn de un dictamen pericial, y considerando que log sis—
temas utilizados técnicamente sean los apropiades,
dictamen, es confiable,

el resultado del~
salvo las posibilidades del error involunta-—
rio por interpretacidn de resultados o por causas fortuitas. En los—
dictamenes en los que intervienen resultados provenientes de las lec
turas de aparatos de medicién té&cnico cientffices, generalmente no —
dan resultados erroneos a menos que se suscite un error de los que -
ya se ha hecho mencidn.

El profesor y Licenciado Guillermo Colin Sidnchez, en
su obra citada {(13) ya toma en consideracidn los avances que inexo-—
rablemente tendran que influir en la toma de decisiones para la jus

ta valoracidn de un dictamen pericial debidamente rezlizado con ba-
'ses t&cnicas y confiables.

Al fundamentar un dictamen pericilal, debe tomarse en
consideracidn los aspectos que en los Capltulos siguientes se tra——
tan de aportar, en consecuencia, las Ejecutorias de la Suprema Cor-—

te de Justicia de la Nacidn, necesariamente tendrin que cambiar con
el devenir del tiempo.

13.,- Guillermo ColiIn Sinchez Op. Cit. PAg. 374..
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11.2 FUNDAMENTOS LEGALES DE LAS PRUEBAS PERICIALES EN L0OS CODIGOS
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y EN EL DE JUSTICIA MILLTAR:

En esta parte del presente trabajo, Unicamente se ha-
rd un comentario a aquellos Articulos que no estdn considerados en el
Cddigo de Procedimientos Penales para el Discrito Federal (C.P.D.F.),

ya que la mayoria de los Artfculos de &ste Gltimo, son concordantes -
con los del C&digo Federal de Procedimientos Penales. (C.F.P.P.) y el
Cédigo de Jusrticia Milicar, (C.J.M.), a continuacién,se hace una con-

cordancia de los mismos para mayor objetividad.

C.F.P.Pa C.P.P. D.F. C.J.M.
220 162 533
221 163 534
222 164 535
223 171 540
224 172 541
225 180 548
226 ) 180 548
227 168 537
228 169 538
232 176 549
234 174 544
235 ' 177 546
236 170 y 178 539
237 179 547
238 182 549

Solamente existen palabras anflogas que no cambian —

‘ por completo la Intima relacién entre los Artficulos que se interrelsa
cionan. Para el caso del Cddigo Federal de Procedimientos y en vir——

. tud de su jurisdiccidn, tiene tres Artfcules que son el 229, 230 y -
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231 en los cuales, tratindose de lesiones, o en los que debido a una-—

defunciln tenga necesariamente que reallzarse una mnecropsia, el fun——

cionario que este vrealizando las investigaciones, tiene la facultad -

de nombrar, o mejor dicho, habilitar a los m&édicos adscritos al hospi
tal piiblico, como peritos médicos Legistas o Forenses, ademids de que—
se pueden nombrar otros por el funcionarioc en actuaciones, sin que —-—
el Articulo 229, diga en especifico, si tienen que ser particulares o

de otro organismo piblico.

Para el caso del C3digo de Procedimientos del fuero —
comiin del Distrito Federal, no contempla esta clase de designaciones—
va que dentro de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia ——
del Distrito Federal, se encuentra al Servicio Mé&dico Forense, encar—
gado de que se practiquen todas las Necropsias y estudios quimico - —
toxicoldgicos o patolfgicos de un caddver para determinar las causas-—
de un fallecimiento, en el cual intervenga el Ministerio Pidblieco, co-
mo Srgano de investigacidn, aunque el desceso se hublera realizado en

la via piblica y sin aparentes lesiones.

En el C6digo Federal de Procedimientos Penales (C.F.-
P.P.) en el TITULO QUINTO, Capitulo I, intitulado ''Comprobacidén del =~
Cuerpo del Delito", dentro de los ArtIculos 168 al 173, determinan ——
otras caracteristicas que los peritos médicos deben considerar én su—
Dictaman para la comprobacidn del posible flicito penal.
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CAP. III.- LA PRUEBA PERICIAL EN HECHOS POR EL TRANSITO DE VEHICULOS
TERRESTRES:

IXX. 1.— CHOQUES:

Debido a la cada vez mayor necesidad de transportarse —
por medio de vehiculos que utilicen sistemas de cowmbustién interna, ya-
sea autowmdviles,

es muy comiln que existan—
conflictos que dependiendo de la gravedad del incidente,

camiones, motocicletas etc.,

se tenga que —
tomar conocimiento de hechos que se convlerten en cuestiones en que ten

ga que intervenir el Srgano competencial y durante la fase, ya sea de -~

tenga que haber—

la Averiguacidn Previa o durante la instruccién misma,
la intervencidn de peritos en materia de hechos de transito terrestre.

En la actualidad, y debido a las reformas que se han im
plantado sobre todo en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, el hecho de encontrarse vinculado a un choque, queda cuales- -~
quiera de las dqs siguientes situaciones, si estd asegurado cualesquie-

ra de los vehiculos participantes, el asegurado, en caso de resultay --
culpable, lo @nico que tendrd que hacer, es pagar la cantidad que por --—

concepto deducible haya pactado en el contrato de seguro y que se esta-—
blece en la p8liza., pero si el culpable no es el asegurado, tendrd que
estar sujeto a que el departamento JurIdico de la compafifa aseguradora,

le cobre por cualesquierxa de los medios legales, ya sea por la via pe—-
. nal o por la via civil.

Pero el problema serd mayor, en cuanto a que ninguno de
ios participantes tenga segurc con convertura para accidentes, el expe-—
diente .conteniendo la averigiacifn previa, se turna a una mesa de trami
te y de ahf, en cuanto esta perfeccionada la averiguacidn, ésta es con-
signada a un juzgado, ya sea mixto de paz o al correspondiente del fue-—

ro comiin en turno, dependiendo de la cuantfa, y si hubo leslonados u. -~
. homicidio(s) .
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Hasta aqui el procedimiento parece mis o menos norwmal,
pero es muy comdn que existan manejadores que mafiosamente han 'compra-—
do" los dictamenes periciales, dindoles a los peritos dddivas, o bién,
los peritos las han exigido, para dar favorable el dictamen 4 una u ——

otra de las partes. causando un gran dafic a la contraparte.

ElL presente trabajo, como ya se hizo mencidn, es ilus=—
trar a las partes de la trilogla procesal, que elementos son importan—
tes y cuales se deben tomar en consideracidn, para que los dictdmenes—
sean apegados a la realidad de los hechos, claro estd, la funcién del-—
abogado, es defender a su cliiente sea cual fuere su situacidn, pero a-

medida que se cometan menores injusticias, viviremos en una sociedad —
mejor.

Los peritos en esta materia, hascta la fecha, siguen —-—
arrastrando una serile de viejas manas que sirvieron a otros mas anti—-—
glios, a servir al mejor postor, o a quien les interesaba ayudar, y tal
es el caso, que existfan en algunas Direcciones de Servicios Pericig—-—
les, peritos que escasamente tenfan terminada la secundaria, y en algu
nas Procuradurfias de los Estados, sigue este tipo de personas laboran-—
do como peritos, utilizando unas tablas que contienen algunos parime--
tros como son velicidad del vehfculo en funcidn de la coeficiente de -
friccidn y la huella de frenamiento; velocidades de peatones a diferen
tes edades, por ejemplo un nifio, un adulto o un anciano, cuando en rea
lidad, lo primero es contar con personal altamente capacitado pdra po-
der rendir un dictamen y mds importante, si su funcidn es 1la de dicta-

minar en una institucidn como lo son las Procuradurias de Justicia.

Los peritos en materia de hechos de trédnsito terrestre

‘deben tenex tftulo a nivel de Licenciatura, con conocimientos de fIsi-—

;Hééiy mﬁtemﬁcicas. va que es inconcebible que en manos de gente, —que ~—

inclusive, se ha dado el caso, que no saben manejar,—~ sean los que ten

; gan- en sué manos la libertad; coansignacidn de un manejédor, o repara—;

cidn de algln dﬁﬁo, cuando en realidad, no tiene la preparacidn adeéug
da para emitir un dictamen.
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Se hace mencidn de que se necesitan conocimientos del
area de fisico matemdticas, ya que intervienen en una colisidn una --
serie muy importante de elementos que tienen que ser tomados en cuen—
ta antes de emitir su opinidn, y a manera de ejemplo, citaremos los —

factores que intervienen en una colisidn:

LUGAR DE LOS HECHOS:

El lugar de los hechos, es sumamente importante, ya —

que deben tomarse en consideraciédn los siguientes elementos:
CIUDAD:

Si la colisidn se suscitd en la ciudad, deberd tomar-—
se en cuenta lo siguiente: Si en una esquina, deberd observarse la to
pograffa del terreno; distanclas recorridas dentro del crucero de ca-—
da vehfculo, huellas de frenamiento correspondientes; la visibillidad-
para cada conductor, sefiales indicativas, restrictivas o preventivas,
sistemas de regulacidn del trénsito y su sistema de funclonamiento --—
( en los semiforos, se deberd tomar en consideraci&n cuanto tiempo -——
'hay paxa cada sefial), debexrd menclonarse asi mismo, si al momento de-
la colisién, estaban o no funciomando aquellos, o si alguna de las lu
ce% estaba sin funcilonar. El o los impactos de cada vehfculo deber&n-

ser tambi&n tomados en consideracidn.
CARRETERA:

Se ha dade a la prictica, y muy viciada por cilerto, -

que en los sucesos acaecidos en las carretexas en las que es competen

‘te.el fuero Federal, los Agentes del Ministerio Pdblico tomen como ~—

“una “situacién perfectamente confiable, a los llamados "'parces" que ——
-rinde la Policfa Federal de Caminos y en las que se asienta, y 2 la -
medida que la corrupcidn lo dicte, salvo sus honrrosas excepciones, —

que 108 hechos ocurrieron de tal o cual forma, cuando la realidad es-

31




otra.

Por disposicidn expresa de la Ley, la Policfa Federal —
de Caminos actua como auxiliar del Ministerio Pidblico Federal, o como ~
tal, por Ministerio de Ley. Actualmente y por las reformas y acuerdos -
suscritos por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la Procu-—
raduria General de la Repiiblica, la Policfa Federal de Caminos, al to——
mar conocimiento de alguna colisidn, puede, y estd facultada para ello,
a dar toda clase de facilidades a los manejadores para que lleguen a un
arreglo, sirviendo de arbitro v con facultades de juzgador, valuador y-—
de perito, ya que se ha dado el caso, de que los mismos policias incli-—
nan su criterio hacia alguna de las partes, inclusive, haciendo medidas
de presiGn para que se llegue al arreglo en la forma que favorezca los—

intereses que a &1 le convengan.

Cuando no hay arreglo, o cuando existen dafies a los ca-—
minos o existen lesiomnes o pérdidas de vidas humanas, el policia, a tra
v&s de su Comandante del destacamento, envia el referido parte al Minis
terio Piiblico, anexando un croquis, (elaborado, salve sus excepciones,
con los mismos criterios corruptos a que ya se ha hecho mencién). En di
cho croquis, no se senalan con preéidiSn, todos aquellos elementos gque—
puedan servir para dar una mayor realidad a los hechos © que sirvan a -

los peritos de la Procuradurfa a realizar su dictamen.

La situacidn se torna mdAs dificil, ya que, por comodi-—-
dad el Ministerio Pdblico la mayor derlas veces, no acude a realizar la
iﬁspecciﬁn ocular al lugar de los hechos, sino que, algunos toman, co-
mo bueno, el parte rendido por los Policfas Federales de Caminos, si- -
gui&ndolo al pie de la letra, cuando carece, en realidad, hasta de da--—
tos tan significantes como son el ancho de los carriles, distancias:de-
acotamientos y otros elementos que son importantes para poder diétami-—

nar.

Debido a las carencias econdmicas por las que atraviesa

nuestro pais, resulia sumamente costoso que se trasladen los peritos —-—
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desde la capital de la Repfblica al lugar de los hechos, pero el Minis~
terio Pdblico, si deberia constituirse y obtener impresiones fotogrifi-
cas del lugar de los hechos y de los vehiculos, mismas que se deberfan—

de anexar a el expediente para mejor ilustrar los hechos.

VEHICULOS:

La revisidn de los vehiculos involucrados en una colisidn-
es de la misma importancia que el lugar donde se desarrollaron los he——
chos, ya que es necesario describir, entre otras cosas, las deformacio-
nes plidsticas que presentan sus componentes, tipo de material, es decir
no eg lo mismo un impacto en una salpicadera & en un costado de un vehi
culo fabricado en este ano; inclusive, de una marca a otra, debido a la
forma geomé€trica entre una y otra, unas presentan mayor resistencia a -
la deformacidn o al impacto, en consecuencia, la resistencia de materia-
les es sumamente importante en este tipo de dictamenes para determinar-
las caracteristicas vectoriales del impacto, es decir, direccidn magni-

tud y sentdido.

Como ejemplo de lo anterior, es demostrativo que un choque
entre un Chevrolet 1957, un Renaul R-8 y un Volskwagen, ambos i{ltimo mo
delo., el calibre de la ldmina en los tres vehfculos y la forma de las-
carrocerfas y de las salpicaderas es diferente, por lo que al momentc -
del . lmpacto, obviamente jugari un papel muy importante las caracterfseci
c#s dal vehfculo, forma del impacto y los dafios resultantes ya que, de-

ésto, se podrd determinar forma de circulacidn, velocidades, etc.

LLANTAS

E Los neumdticos, también son de suma importancia y deben —-—
;er‘:omados en considergciﬁn, ma@xime en cuanto a 1la huellé de frenamieg
Qco,ryﬁ‘que,'de las condiciones de la l1lanta, tales como presidn de in——
‘£1ado, dibujo, tipe de fabricacidn, ( normal o radial ), condiciones =
. d#}_piso ja,eeé si es pavimento o concreto, terracerfa o recién pavimég




tada, y si este es rugoso o liso, da como resultado un dato qgue en -
fisica se le denomina: coeficiente de friccidn, el cual varfa para -
cada caso en especial y el cual puede aplicarlo el perito a su leal-—
saber y entender, por no decir a su libre albedrio, y AL VARIAR ESTE
COEFICIENTE DE FRICCION, la huella de frenamiento se puede convertir

en una mayor o meneor velocidad, al intevenir en 1la ecuacidn de la ——

velocidad en funcidn de la huella de frenamiento.

FRENOS:

La revisidn del sistema de frenos, es otra de las par--—
tes en que es necesario hacer &nfasis al momento de hacer la inspec~—
cidn del vehIculo & vehiculos cuestionados, ya gque se ha dado el ca-
so0, de que existen criterios para tomar las distancias de las hue— -
l1las de frenamiento, cuando en realidad 1o que hay que tomar en con—
sideracidn, es la distancia entre ejes, el tipo de frenos, es decir,
si es hidrdulico dnicamente, & si son de disco, & si estan ayudados=—
por sistema de vacio ( boster )}, & si son de aire; en este caso, ba-
jo que condiciones operan los cilindros o diafragmas, si contaba o -
no con sistema de reserva en casc de una falla en el sistema de aire,
sl contaba o no con freno de motor y si este estaba o no operativo,-—
si tenfa frenos electromagnéticos, en £fin, es menester conocer va-— -—

rios sistemas, que los peritos en sus respectivos dictamenes se con-—

cretan a decir . . ." estaban buenos los frenos. . . ." 3 bié&n . . .
" el vehfculo estaba cerrado . . . " y rinden su dictamen,adn sin es

te elemento primordial.

A manera de ejemplo, citaremos que si un pedal tiene -
mayor carrera entre el momento de pisarlo y al entrar en contacto -
cbn»el 1fquido o aire, segiin sea el caso, el vehfculo puede reco- -
rrer una mayor distancia, aunque se trate de décimas. de segundo.

. Las balatas es otro de los elementos que dificilmente
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es revisado en una colisidn, pero es conveniente reconocer que si se
hiciera el andlisis tan exhaustivo como debiera hacerse, los dictame
nes no serian emitidos en un breve tiempo y el retraso seri en per——
Jjuicio de las partes seria mayor.

En consecuencia, los dictamenes periciales, para que pue
dan estar realmente fundados y motivados, deben contener las conside-—
raciones té&cnicas, a las que ya se ha hecho alusidn, asi mismo, deben
hacerse los cd@lculeos fisicomatemiticos que den como resultado las ve-—
locidades de los vehIculos, los sistemas vectoriales donde se obtenga
la resultante de la colisidn y/o atropellamiento o volcadura; el sis-
tema o criterio que se siguid en las ecuaclones de velocidad; choque-—
eldstico y cual fué cl criterio para las resistencias de los materia-
les de o los vehficulos en cuestidn y otros elementos que sirvan de —
convicecidn al &rganc investigador o al juzgador, segin el Ambito de =
competencia; ya que SIN ESTOS REQUISITOS, EL DICTAMEN PERICIAL, CARE-
CE DE VALIDEZ, se anexa un formato al final de este trabajo de los ac

tuales dictamenes que rinden los peritos en hechos de triinsito terres
tre, en el que se puede observar, carece de los elementos té&cnicos a-

los que ya se ha hecho alusifn.



CAPITULO v
LOS AVALUOS

IV.- 1 LA VALUACION DE BLENES INMUEBLES:

En este capitulo, se tratard un aspecto en que cotidiana-

mente se tienen serios problemas., en cuvanto al criteric que deben se—
guir,

tanto los auxiliares de Srgano que lleva adelante la investiga——
cidn de un hecho que dafie al patrimonio del sujeto pasivo del delito,
asT como del Srgano jurisdicecional, ya que no existe un criterio homo-—

geneo de el como se debe valuar un bién inmueble, ya sea, una casa ha-—
bitacidn,

un departamento en condominio o una edificacidn,

que de — —=
acuerdo a la Ley, estd considerado come edificioc Histdrico o Colonial.

La diversidad de criterios tra&é como consecuencia, que el

dictar una sentencia apegada a
Citaremos como ecjemplo,

Juez nec pueda en un momento dado, poder
escricta justicia. en una casa que fué cons-— -
truida en el afioc de 1930 la que, segln el criterio que se utiliza para

la vida dril del mismo, serd de treinta anos, por lo que en caso de ==

que esta sufriera un dano que la inhabillitara para el destine gque fué-
construlda, por caso el de la casa habitacidn, el valor al afio de ~ -
1960 seria dnicamente, el de la construccidn,de cero pesos, puesto que-—

ya se amortizd su valor a través del pasgso del tiempo, por lc nue si se

tuviera -que estimar su valor al afio actual, seria dificil cuantificar-—

realmente su valor, puesto que si se estd utilizando realmente como ca

sa habitacidn, en realidad tendrd un valer que no serd el intrinseco,-—

pﬁesco que si se derrumbara y se tratara de censtrulyr con las mismas —
caracterfsticas de como estaba construida, se podrian presentar cualesg
quiera de las dos siguientes consideraciones: o ya no habrfa loa mate-

riales de la calidad y caracteristicas de su original comstruccidn, y-—
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si los hubiera, el costo serfa mucho mayor que el de una casa tipo —
mederno, o bién, el valor serfa imposible determinarlo, en vista de—
que ya no se utiliza este tipo de construccidn.

Los ejemplos lo podemos citar para una casa construida—
con arquitectura de tipo Provenzal o Churigurezco de las que tuvie——

ron en voga en los afios treinta en varias Colonias de la Capital de-
la Repiiblica.

El otro ejemplo, serfa una casa construida en los fines
de los aflos veinte, a base de muros de adobe y lodo con techos de bo
veda catalana y enladrillados.

En sus dictamenes, los sefnores peritos, y en su gran ma
yoria, no toman en consideracidn estas cuestiones, mismas que debe—-—
rfan asentarse como parte y fundamento de sus dictamenes, puesto que
esta situacidn estd contemplada perfectamente en el Cédigo Penal pa-

ra el Distrito Federal y que a la letra dice:

DANO EN PROPIEDAD EJENA:

"ART. 399.- Cuando por cualquier medio se —
causen dafio, destruccidn o deterioro de co-
sa Qjena, o de cosa propia en perjuicio de—
tercero, se aplicaran las sanciones de robo
'simple".

Este Articulo hace referencia a dafios ocasionados de ~ -

cualquier forma, a excepcidn de los producidos por incendioc, inunda--

cidén o explosidn,ya que este tipo de conductas, estan regulados por -
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el Articulo 397 y que al respecto dice que en sus fracciones correspon
dientes a los bienes inmuebles.

“ART. 397.~ Se impondrdn de cinco a diez afios

de prisidn o multa de cien a cinco mil pesos-—
a los que causen incendio, inundacién G explo

sidn con dafic o peligro de:

I.- Un edificio o vivienda o cuarto donde se—

encuentre alguna persona. .

ILI.~ Archivos pdblicos o notariales.

1V.— Bibliotecas, museos, templos, escuelas o

edificios y monumentos pidblicos.

«
V.- Montes, bosques, selvas, pastos, malses ao-—

cultivo de cualquier genero.

En la remisidn que hace el Articulo 399 del C8digo Penal -
a el Titulo Vigé€simosegundo, Capitule I intitulado gen&ricamente como —
ROBO, y de los Articulos 367 al 381 bis, no existe ningin tipo que enun
~cle el dafio a un bien Inmueble, sino que {inicamente en el artIculo 368,
del C8digo sustantive en cita dice:

.. "ART. 368 Se equiparan al robo y se castigaran
como tal:

I.- La disposicidn o destruccidn de una cosa -

MUEBLE ejecutadas intencionalmente por el due~

fio, si 12 cosa se halla en peder de o:rd a ti-

tulo de la prenda o depSsito decretado por una

) autoridad o hecho con su intervencidn, o me- -

diante contrato piiblico o privade vy . . . . ..




II.- El1 aprovechamiento de energfa elé&ctrica

. etc.

Aquf es sumamente importante hacer la observacién de que—
ninguno de los artIculos de &ste Titulo y Capitulo correspondiente, —-—
menciona especificamente y enunciativamente, como 1o hace la fraccidn-—

I que se transcribe en los renglones anteriores a la disposicidn o des
truceifn de un bi&n INMUEBLE.

Sclo el Articulo 370 del C8digo Penal, establece las can-—

tidades o valores y las sancilones que se aplicarfin en el casc de robo.

IVv. 2. EL VALOR INTRINSECO DEL BIEN INMUEBLE.

Volviendo al ejemplo citado, relaclonado con el avalio =
de los dafios o destruccién de una edificacidn antingila, llamindole an
tiglla a la construida hace mds de treinta afios sin llegar a ser una -
edificacidn de tipo Histdrica o Colonial; es conveniente hacer notar,
que en realidad el valor intrinseco del bién es sumamente bajo ya que
en realidad cumplid con el objeto para el cual fué destinado, pero =--

i que pasa con las edificaciones que en su fachada o interior tiene -

adornos que su construccidn o adquisicidn serfa bastante dificil esti
mar en la actualidad.?

La solucidn en cuanto a la aplicacidn estricta para la -
emisiSn de un dictamen y méxime como ya se habld en Capftulos prece——
7dentes, contando con un tiempo sumamente reducido para poder emitirio,
serfa el de que se asentara en el proemio del dictamen en este caso,-—
. un Informe al valor real de el dafioc causado, por lo que el articulo -

que se aplicarfa serfa el 371 del numeral invocado que a la letra di-
ce:l
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... "“aRT. 371.-~ Para estimar la cuantia del robo
se deberd atender Gnicamente al valor intrin
seco del objeto del apoderamiento, pero por—

si alguna circunstancia no fuere estimable -~

en dinero o si por su naturaleza ne fuera PO

sible fijar su valor, se aplicarf prisidn de

tres dias hasta cinco afios."

"En los casos de tentativa de robo, cuando —
ne fuera posible determinar su monto, se — -

aplicardn de tres dias a dos afios de prisién.”

Aqul el problema se encuentra en la reparacidn del dafo

al sujeto pasivo del delito, ya que, a2l no determinarse su monto,

que

da expedita la via para entablar la accidn ante un Juzgado Civil.
Otro cuestionamiento, es el avaluo en los

casas en condominio, ya que,

edificios o -
en ocasiones, una barda puede ser comin

para dos copropietarios o bién para unc solo sin embargo, esta cues

tidn, tampoco es abordada por los peritos.

I1v.3 BIENES INMUEBLES HISTORICOS Y COLONIALES.
En l1a determinacién de dafios o bienes considerados como
‘Histdricos o Coloniales, los criterios son todavia mis opucstos, ya-—
que los técnicos que dictaminan en este tipo de avaluos, deben tener
conocimientos especificos sobre la clase de Inmueble que se trata, -—

‘ya que .debe determinarse con claridad si la restauracidn es o no po-
sible y su costo.

En el caso de causarse un dafio por el uso de los me=- =
“dios descritos en el Artfculo 397, referente a inundacién, incendio-
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‘© por explosidn, sobre; " un edificio o monumento pidblico ", tal y -

ewmmo gen&ricamente lo especifica la fraccidn IV, no contempla la po-~
sibilidad de otro tipo de construccidn edificado en la &poca Colo~ -

‘mial, que no necesariamente sea considerado como edificio o monumen-—

to piblico como ya se menciond, sin embargo, debe ser valuado como -

“un inmueble con caracteristicas especiales dado su gran valor arqui-

‘%ectdnico.

determinacién del cual o cuales edifi

Sobre 1la
o ceolonia-

como monumentos histdricos

~caciones deben ser considerados
titulada Ley Fe

les, exdiste una Ley promulgada el 6 de Mayo de 1972.,
deral sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas Artisticas e Hisroricas,
que en su Art¥culo 18, determinan la obligacidn que tienen desde el -

Organismos Descentralizados y el Departamento del -

" Goblerno Federal,
a -

Distrito Federal, de utillizar durante el desarrollo de sus obras,
Antropslogos Titulados; y en el caso de asesorias como es cn la valua

cidn de un dano causado a un Inmueble de la naturaleza que nos ocupa,

se cuenta con servicios periciales, autorizando dicho Articulo, a el-

cobro de los derechos correspondientes.

Esta ley tiene en su Artfculo 19, la posibilidad de que

se apliquen otros ordenamientos supletoriamente diciendo:

" ART. 19.~ A falta de disposicidn expresa en -

esta ley, se'aplicarén supletoriamente:
E o I.~ Los tratados internacionales y a las Leyes
Federales.

II.F Los C6digos Civil y Penal vigentes para el
Distrito Federal en materia comwin y para toda -

la Repiiblica en materia Federal.

En consecuencia de lo éncerior, y volviendo a;‘Arcfculo -

'397 del C&digo Penal, haremos un andlisis con el Art. 52 de la Ley Fe
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deral sobre Monumentos y Zomas Arqueoldgicas, Artisticas e Histéri-
cas, que a la letra dice:

-"ART. 52.- Al que por medio de incendio inundacidn o
explosidn dafie o destruya un monumento histdrico,—
se le impondrd, prisidn de dos a diez afios y multa-—
hasta por el dafio causado.™

Es conveniente hacer notar, a titulo de observacidn que

mientras el CSdigo Penal tiene una pena minima de cinco afies, la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, tiene una pena mini-

ma de dos afios; en cuanto a las multas, el C8digo Penal tiene una —-—

multa que va, desde los cien a cinco mil pesos; mientras que la Ley-—
Federal en cita; la multa es de el miﬁmo valor al dafio causadeo, lo -
cual en opinidn del sustentante, es lo mids 16gico, que el sujeto ac—
tivo del delito resarza al pueblo que en idltima instancla es el titu
lar de los bienes patrimoniales, del dafio causado, y la manera de ha
cerlo no es aplicad una multa, sino de que repare el dafio cusado, -~
y ademds pague otro tanto del mismo.

La clasificacidn de cuales son monumentos que pueden ——

ser considerados como monumentos arqueoldgicos, artisticos e histSté

cos, los encontramos en el siguiente Artfculo, de la misma Ley.

MART. 28 Son monumentos arqueoldgicos los bienes, muebles
etinmuebles, producto de culturas anteriores al estableci
mineto de la hispénica en el territorioc Nacional, asi co-
mo los restos humanos, de la flora y de la fauna, relacio
nados con esta cultura.” »

- En. consecuencia, se éuede establecer que existen grandes -

époéas de diferenciacidn, una desde éntes de la 1legada'de los espaﬁo——‘

les a Mé&xico y la otra posterior; ya que el Artfculo 36, claramente di-—

ce:
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- MART. 37.~ Por determinacidn de Levy, son

monumentos hisrdricos:

I.~ Los inmuebles construidos en los siglos
XVI al XIX, destinados a templos y sus — —
anexos; arzobispados, obispados y casas -—--—
curales; seminarios, conventos, cualesquie
ra otros dedicados a la administracidn di-—
vulgacidn, ensenanza o prictica de un cul-
ro religioso; asi como de la educacidn cen
fines asistenciales o benéficos; al servi-~
c¢io y ornato piblico y al uso de las auto
Tidades civiles y militares. Los muebles y
las obras civiles relevantes de caricter -
privado realizades en los siglos XVI al —-
XIX inclusive."”
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1v.- 4 VALOR DE LOS OBJETOS PRODUCTO DE UN CONTRABANDO.

Antes de entrar a tratar el caso concreto del valor de
las mercancias que entram al pals subrepticiamente, e¢s necesario -
conocer realmente lo que es el contrabando propiamente dicho, ya -
que €ste 1lfcito no solo se configura con la introduccién o salida
de mercancias sin el pago de los correspondientes impuestos o dere
chos, sino que existen algunas conductas tipicas que se adecuan a-
los diversos tilpos a los que hacen alusidn el Cédigo Fiscal, la —

Ley Aduanera o la Ley del Registro Federal de Vehiculos y sus res-—
pectivos Reglamentos.

La Ley Aduanera, en su Articulo 127, respecto al deli-
to de contrabando dice:

« « " Art. 127.- Comete la infraccldn de contra-—~
bando, quien introduzca al pafs o extraiga -
de €1 mercancias, en cualesquiera de los si-
guientes casos:

I.- Omitiendo el pago total o parcial de los

impuestos al comercio cxterior;

II.- Sin permiso de autcoridad competente, -—-

cuando saa necesario €ste requisitog

I1I.- Cuando su importacidn o exportacidén, -
est& preohibidaj;

Iv. - Cuando se ejecuten actos idoneos 1nequ£
QOcémen:e dirigidos a realizar las opﬁracio-
nes a que se refieren las fraceiones anterig
res, si £stos no se consuman por causas aje—

nas a 1a voluntad del agente.
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Tambi&n comete la infraccién de contraban-—
do quien interne mercancias extranjeras --—
procedentes de zonas libres al resto del -
territorio Nacional en cualquiera de los -
casos anteriores, asi como quien...... las
extraiga de los recintos fiscales o fisca-
lizados, sin que le hayan side entregadas-—
legalmente por la autoridad o por las per-

sonas autorizadas para ello......"

Aqui en é&ste Articulo, es conveniente hacer notar que la
figura tipica ancijuridica del contrabando,

la califican como una IN
FRACCION, lo que,

a juicio del sustentante, carece de una definicidn
con mds técnica jurildica, ya que en realidad debe decir el citado Ar
tficulo que se comete el DELITO de contrabando y mo una infraccidn, -
¥ya que, segin la costumbre en nuestro Pais, aunque no es fuente de -

nuestro Derecho Positive Mexicano, las infracciones son cublertas al
Fisco mediante el pago de una cantidad en numecrario y no con sancidn

pecunaria.

El Artfculo 128 de la misma Ley Aduanera di-
ce:

. ""..ART. 128.- Se presume cometida la infrac-—
cidn de contrabando cuando:

1.~ Se descarguen subrepticiamente mercancias
‘extranjeras de los medios de transporte, aln-—-

cuando sean de rancho o abastecimientos

II.- Se encuentren mercancias extranjeras de-
los medios de transporte, o manejo, o cuando-
al efectuarse la descarga falten mercancias -
nacionales embarcadas en buques que realicen—
trifico de cabotaje, salvo que se demuestre -

que fueron perdidas en accidente o desembarca
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das en otro lugar del territorio mnacional.

11T1.- Una aeronave con mercancias extran—
jeras aterrice en lugar no autorizado para
el trdfico internacional, salvo causa de -—

fuerza mayor.

IV.~ Las mercancias extranjeras en crinsi-
to interno o internacional no se entreguen
en el plazo autorizado, a la aduana de des

tino;

V.- Se dintroduzcan o extraigan del pafls —-
mercancias ocultas o con artificic ral que
su naturaleza pueda pasar inadvertida, si-
su ilmportacidn o expertacidn esta prohibi-

da o restringida o por la misma deban paw-

garse los impuestos al comexcio exterior,-—-

¥

VI.- Se introduzcan 2l pais wmercancias o —

las extraigan del mismo por lugar no auto-

rizado.

La misma Ley Aduanera, tipifica las sanciones que en ma-—
teria pecunaria se deben aplicar en materila de contrabando, haciendo
“incapi& que €sta Ley habla de INFRACCLONES, sin embargo, las sancio-
ciones que deben aplicarse como DELITOS, los establece el Csdigo Fig

cal; cuya transcripcidn y comentarios mi3s adelante se hacen.

El Artficulo 129 de la Ley Aduanera en materia de infrac-

ciones que se deben curbir en la materia que se trata, establece:

. . » ART. 129.~ Se aplicarin las siguientes
w R ’ sanciones a quien cometa la infraccidn de ——

contrabando:




I. Multa equivalente a un tanto de los im--
puestos al comerclo exterior omitido o a la
cuarta parte del valor normal o comercial -
de Jias mercancias cuya importacidn o expor-—

tacidn esté& exenta.

IX.- Multa equivalente a un tanto y medio -
de la que corresponderfa conforme a la frac
ci8n anterior, cusndo se haya omitido el ——
permiso de autoridad competente, y

III.- Multa equivalente a dos tantos de la-
que corresponderfa conforme a la fraccidn I,
_cuando la infracciSn se haya cometido con -

mercancias de trdfico prohibido.

Si ademds de la omisidn de impuestos la in—
fraccldén se cometid por falta de permisoc de
autoridad competente o con mercancias de -—
trdfico prohibido, se aplicari la multa que
conforme a la fraccidn II o, en su caso, la

III, resulte mids grave.

Las mercancias materia de contrabando pasa-
rdn a propiledad del Fisco Federal, a menos—
que la infraccidn quede comprendida exclusi
vamente en la fraccidén I del Artfculo 127 y
se haya ?ome:ido por imexactitud en el va——

lor normal o comercial de las mercancias o-

en la clasifficacidn arancelaria. Tampoco pa
sarfin a propiedad del Fisco Federal las mer
cancias exentas de impuestos al comerclo ex
terior, excepto que su importacidn esté rxes
tringida o prohibida. En ninglin caso serfin—
devueltas al interesado las mercancias que-—
hubieran pasado al Fisco Federal."
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Es conveniente hacer notar que en el Artfculo 130 de
la Ley eun cita, menciona las mismas sanclones para quien adquie-—
ra, enajene, comercie o tenga en su poder mercancias de proceden

cla extranjera, sin comprobar su legal estancia en el Pais.

En cuanto al valor "normal o comercial' a que hace -
referencia el Jltimo piArrafo, habrfa que hacer la siguiente pre-
gunta: ¢ Cual es la diferencia entre el valor normal y el valor-

comerclal de las mercancias a que se reflere el pdrrafo anterior?

El1 Artfcalo 50 de la Ley Aduanera dice en cuanto a -

determinacidn del valor normal de las mercancias:

. -« « « Art. 50.~ Para determinar el valor -
normal se partird, en Srden sucesivo y por —

exclusidén del:

I.- Precio de factura pagado o, por pagar;
IX.~ Precio usual de competencia.

I1I.~ Precic probable de venta en territorio

nacional.

IV.- Precio efectivo de venta en territorio -

nacional, y

V.~ Preclo que corresponda a la suma de alqui

leres.

El reglamento establecerd los ajustes que sean
necesarios hacer a los anterilores preclos, — —
cuando los elementos de la venta considerada-
difieran de los que. contienen los ArtIculos —-—
48.y 49 de.&sta Ley.
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De no ser posible utilizar los precios

sefialados se fijara el valor normal ——

partiendo del determinado por avalio =

de la auroridad...”

El ‘Artfculo 51 de la misma Ley Aduanera, menciona con -
toda claridad a que se refieren cada uno de los incisos del I al V-

del Artfculo anterior, y textualmente dice:

- « "Art. 51.~ Para los efectos del ArtIcu

lo anterior, se entiende por:

I.- Precio de factura pagada o por pagar, =—
aquel que se haya pactado entre el compra——
dor y el vendedor y que conste en la factu-

ra o contrato;

1II.- Precio usual de competencia, el gue ha . B
bitualmente se aplica en las operaciones de :
compra venta en condiciones de libre compe-
tencla, para las mercancfas idénticas o si~

milares a las que se valoran.

Se entiende por mercancias idénticas aque——
1las que coinciden en todas sus caracteris-—
~ticas con las que se valoran, ern lo que se—
refiere a nafuraleza, uso, funclén, calidad

marca y prestigio comercial.

Se- consideran mercancfas similares aquellas

que, sin ser igualeé en todas las caracte-—-—
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risticas con las que se valoran, presentan
algunas idénticas, sobre todo en naturale-

za, uso, funeidn y calidad;

III.-~ Precio probable de venta, el que re-

sulte de la venta de primera mano de una ——
mercancia idéntica a la importada, efectua—
da en el pais en una fecha que no exceda de

tres meses anteriores a la de valoracidng

IV.~ Precio efectivo de venta, el que se ob
tenga de la venta de primera mano en terri-
torio nacional de las mercancias que se im—
porten, y

V.- Precio que corrresponda a la suma de al
quileres el que se establezca en base de ——
los alquileres previstos en los convenios -
de uso o goce de bilenes, tomandoe como plaze
minimo de duracidn el considerado como pe--
riode normal de utilizacién de la mercancia
importada con deduccidn de los elementos ex
trafios a la nocidn de valor normal, tales-—
como los intereses legales durante dicho ~-—

periodo y asistencia té&cnica.

Se tendrd por periocdo mormal de utilizacidn
el establecido. en funcidn del porcentaje -——
anual para la deduccidn de la inversidn, se
flalando en la Ley del Impuesto sobre lé Ren

ta.
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CAPITULO V.-

" EL DICTAMEN QUIMICO: Y QUIMICO BIDLOGICO™.

El objetlvo principal que se persigue en el presente
Capitulo, es el de poder dar una orientacidn de cuales t&cnicas-—
son las apropiladas actualmente para poder determinar cualitativa
mente, que tipo de sustancia o elemento se trata, para poder en-—

cuadrar la tipicidad al tipo penal.

En consecuencia de lo anterior, analizaremos la apli
cacidn de este tipo de dicramenes 2 los delitos mis comunes, co=-

mo lo son en homicidios, violaciones, estupro y lesiones.

En otras secciones del presente trabajo, se analiza-
la aplicacifn de té&cnicas en las gque tiene come fundamente la ——
quimica, como son delitos contra la salud ¥ en Ia balistica fo=--

rense.

Empezaremos por describir las diligencias que se de-—
ban realizar tante por la primera autoeoridad que conozea de un ==
ilfcito, hasta en el proceso mismo ante el Srgano jurisdiccional.
‘ya que, dependiendo de la capacidad. tanto t&cnica como de la pro-
bidé€z con que &stas se realicen, serd el grado de confiabilidad-—

y validéz con que se tengan los resultados.

Pogteriormente, se expondrd el equipo mInimo nacesa-
rio para la realizacidn de los anilisls, ya que se ha dado el ca
s0, de qﬁe los estudios se hacen, en. algunos laboratorios oficia
les, sin contar con el equipo necesario y realizan pruebas fan——
tasmas o con reacciones de simple orientacifn en que su grado de

confiabilidad es muy reducido.
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v. 1 LAS PRIMERAS DILIGENCIAS.

Es de suma importancia- que se tomen las medidas necesa-—
rias desde que se tenga conocimiento de la posible comisiSn de un he
cho delictuoso, ya que en diversas ocasiones, y debido a la deficien
cia de las primeras diligencias, no se puede realmente establecer la
presunta responsabilidad o la inocencia de un indiciado. El C3digo —
de Procedimientos Penales para el Distrito Fedral en su Arcfculo --
269 dice lo sigulente:

"ART. 269.— Cuanda el presunto responsable
fuere aprehendido, se har3d constar la hora
en que lo haya sido, y se le recibird su -

declaracién.

También se le Tecogerin los objetos que se
relacionen con el delito y aquellos que no
deban dejarse emr su poder, por el temor de
que se pierdan o por que se estime inconve
niente que los tenga en su posesidn; perxro,
en dado caso, se entregard al detenido un-—
recibo en que se especifiquen los objetos-
recogidos, agregindose al acta un duplica-—
do de &ste recilbo, que deberd llevar la --—

firma y conformidad del indiciado.™.

En &ste Artfculo no se especifica claramente que deban
asegurarse los instrumentos que. formen parte del cuérpo del delito—
y que exista, en caso de flagrante delito, la firma del indiciado —
en la parte exterior de donde se contengan el inspruﬁento o instru~
mentos, ya sea una pistola, un pufial, o cualesquier otro objeto. En
1a prﬁctica, €8 muy comidn de que no existe una verdadera prepara— —

c¢18n en las autoridades que conocen de un 1lfcito y al llegar al lu
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gar de los hechos, lo primero que hacen, es tocar o levantar los ob—

Jjetos que se encuentran en el lugar de los hechos, sin tomar las pre
cauciones que el caso amerite.

Es mecesario que se obtengan los instrumentos, con los —

cuidados de que solo conocen agquellas pergsonas que estin adiestradas-

mediante cursos especiales, pero se did el caso, de que las primeras -

personas que tienen contacto con algin hecho delictuocso toman parte —

activa en la supuesta investigacidn y hasta los policias, sin ser ég

tos de la judiclal, remueven y tocan cuante esti a su alcance, dando-—

como resultado serios problemas en la investigacidn.

El mismo Cddigo de Procedimlentos Penales para el Distri

to Federal, establece en su Capitulo 1I, titulado "Reglas especiales—

para la prédctica de diligencias y levantamiento de actas de policfa -
judicial™ el como se deben de realizar las primeras diligencias, y al
respecto, en el Arcfculo 274 Fraccidom II, dice:

" ART. 274.— Tan pronto como los miembros de
la policia judicial tengan conocimiento de -
la comisidn de un delito que se persiga de o
ficic, levantardn un acta, en la que consig-
nardn:. . .

e e e s @ e & a % = @ ®w » & v aw

FRACC. I1.- Las pruebas que suministran las -

personas que rindan el parte o hagan la denun
cia, asi como las que se recojan en el lugar—
de los hechos, ya sea que se refieran a la ——
existencia del delito, y a la responsabilidad
de sus autores, complices o encubridores, y..

Sin embargo, en ningin artficulo se expresa claramen:e que
deber& preservarse el objeto y obtemer la firma de quien lo posefa o-—
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de quien lo entregue, situacidén que ha permitido la prictica de -

conductas viciosas o tendenciosas; salvo cuando &stas diligencias
se llevan al cabo con la intervencidn y Fé& Pdblica del Agente del
Ministerio Pidblico, sin que &sto quiera decir que realmente se to

men las precauciones de que se preserve Integramente el objeto, -

ya que la mayorfa de las veces aquel es tomado con las manos, o -

no es debidamente muestreado o levantado.

El C&digo Federal de Procedimientos Penales, es mAs—
técnico en cuanto a €1 como realizar la prictica de la obtencidn-
del ¢ los intrumentos que forman parte del cuerpo del delito, y -

al respecto dice, tratindose de cateos lo siguiente:

. « " ART. 63.- Para decretar la pridctica de un
cateo, bastard la existencia de indicios o -
datos que hagan presumir, fundamentalmente,-
que 21 inculpado a2 quien se trata de aprehen
der se encuentra en el lugar en que deba -~ -
efectuarse la diligencia, o gque se encuen— -
tran en &1 los objetos material del delito,-
el instrumento del mismo, libros, papeles u-
otros objetos que puedan servir para la com—
probacidn del delitc o de la responsabilidad
del inculpado.

En consecuencia, durante la prdctica de las diligenclas
que en éste'caso corresponden durante la fase 1ﬁdagatoria o como tam
bi&n la llama el mismo C8digo Federal de Procedimientos Penales, fa-—
se de la Averiguacidn Previa; sin embargo, en esta prédctica, si estu

"wviere presente el indicilado se le podrd invitar a que firme o, ponga
sus huellas digitales (SIC). ElL citado ordenmamiento no dice cuantas-
huellas o de que dedos, claro estf, que esta dltima situacidn se de—

be hacer con el suficiente criterio del representante social.
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En el Capftulo Cuarto del C8digo Federal adjetivo, que
nos ocupa, se tirula " Huellas del delito aseguramiento de los ——

instrumentos y objetivos del mismo”, y en sus Artfculos 181, 182 y- :
183 dicen lo siguiente:

. ART. 181. Los instrumentos del delito ——
¥ las cosas objeto o efecto de &1 asf como
aquellos en que existan huellas del mismo-—
o pudieran tener relacidn con &éste, serian-
asegurados ya sea recogiéndolos, poniéndo-—
los en secuestro judicial o simplemente al
cuidado y bajo la responsabilidad de algu—
na persona para el objeto de que no se al-

teren, destruyan o desaparezcan."

De todas las cosas aseguradas se hard ua -

inventario, en el que se las (SIC) descri~

bird de tal manera que en cualquier tiempo . _
puedan ser identificadas™.

."“ART. 182.~ Las cosas ilnventariadas confor-—
me al articulo ancerior, deberidn guardarse
en lugar o recipiente adecuado, segin su —
naturaleza debi&ndose tomar las precaucio-—
nes necesarias para asegurar la conserva-—

cidn o identidad de esas cosas.

“ART. 183.— Siempre gque sea necesario te——
ner a la vista alguna de las cosas a que -
se refieren los articulos anteriores se co

menzard la diligencia haciendo constar si-

se encuentra en el mismo estado en que es—

taba al ser asegurada. S1 se considera que . @

ha sufrido alteracidn voluntariz o acciden

tal, se expresarin los signos o sefiales ——




que la haga presumir®.

Como se observa, estos ordenamlentos dan los linea-~
mientos que se deben seguir en la priActica del aseguramiento de-—
objetos relacionados con un delito y la forma en que deben pre—-—
servarse para que pueda obtenerse con la mayor certeza posible,-

los datos que establezcan su vinculaci&n con el hecho delictivo-
que se investiga.

En el Laboratorio, por sistema siempre se tiene que
utilizar material que no esté contaminado, ya que con esto, se =

puede originar lo que se conoce como " falsos positivos ', los -

que pueden conducir a la posible counsignacidn de un inocente, ~—

por ende, la toma de muestras, su embalaje, transporte,
que y andlisis,

desempa—
forman un sistema metodoldgico que es de suma im
portancia para el exito de resultado técnico.

Cuande exista duda sobre los resultados, es necesa-
rio que tanto el Srgano investigador, como la parte de la defen-—
sa, realicen una minuciosa investigacidn desde el momento en que

fu€ obrenido el material a analizar,
"

que en ocasiones es llamado

» hasta la forma en que llegd al lugar en -
que fué sujeto de andlisis.

material sensible "

V.2.~ EQUIPO MINIMO NECESARIO PARA PODER REALIZAR ANALISIS:

Los resultados que se emitan en un dictamen peri- —
cial cuando se base en la obtencidn de resultados que fueron ob-—
tenidos por métodos t&cnico cientificos, dependeran de varios ——

factores, tales como: autenticidad de la toma de muestras, medi-

das precautorias en la toma de las mismas en cuanto a que nNo es—

tén contaminadas o alteradas, vigencia de los reactivos analfti-

cos empleados, estandarizacidn de los aparatos y grado de confia

. bilidad en los resultados, preparxacidén del personal té&cnico para
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1a obtencidn de resultados, Metodologia empleada, impresién de re-—

sultados y su interpretacidn.

Dependiendo del tipo de delito que se esta investfi=-
gando, serd la técnica a ewmplear y los aparatos a utilizar, asf -
por ejemplo, en los delitos en los que se infieren lesiones ya ——
sea como producto de un atropellamiento, & por armas, ya sean de~
las que se conocen como blancas o de fuego, el dictamen quimfco,~-
reviste gran lmportancia, puesto que dependiendo de los rastros -
hemdticos es como puede establecerse una relacidn o un nexo entre
victima y victimario cuando asf lo requiera el caso de investiga-—

cidu.-

En todo dictamen donde deban aplicarse andlisis ins
trumentales, deberf especificarse que tipo de instrumentos se utl
1125, la técnica empleada, agregar los resultados obtenildos por -
medio de grificas o de fotograflas, deben ser debidamente certifi
cadas por el Agente del Ministerio Pdblico actuante, ya que sin ~

este requisito carecen de legalidad.

Los inst?umencos que deban utilizarse en el labora-
torio,deben ser con una técnica que permita repetir los andlisis—
en igualdad de condiciones, ya sea, desde un simple microscopio,-—
hasta el espectro de masas mids avanzado que exista, ya que de lo-—
contrario, cuando se quiera repetir el andlisis y esto no sea po-
‘sible ( por ejemplo para el caso de deiitos contra la salud, le--
siones, disparo de arma de fuego y otros estudios que requieren -
volverse ha repetir ), al existir algin impedimiento de tipo ins—-—
trumental, a juicio del sustentante, se deja en estado de idefen-—
sidn a algin pfesunto responsable. La situacidn es diferente paré
‘el caso de que exista escasa muestra a analilzar, ya que para esta
‘sitdéciﬁﬁ, en el Capitulo V, correspondiente a el dictamen quimi-—

co, tratfndose de delitos contra la salud, se verd que es lo que-—

se debe hacer conforme al C&digo Federal de Procedimientos Pena--

les.
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En el caso de que se tenga que realizar un andlisis -
va sea en defensa o tercero en discordia, :ambiéq deberd, de acuer
do al Artfculo 175 del C&digo de Procedimientos Penales del D.F.,—
fundarse y motivarse, por lo hue dentro de esos fundamentos debe—--—
rdn especificarse que tipo de aparatos fueron utilizados, las t8c-—

nicas empleadas, la interpretacidn de resultados y sus conclusio--
nes.

Existen en el interior del pais, laboratorios de las
diferentes Procuradurfas en los que se cuenta con el equipo mInimo
necesario para poder hacer los estudios que de acuerdo a el proble

ma planteado se tengan que realizar, y sin embargo, se emiten dic-—
tamenes que se integran a la Averiguacidn Previa, los cuales pre--—
sentan grandes deficiencias y errores em grave perjuicio del indi-

ciado o presunto responsable.

V.3.~ EL DICTAMEN EN HOMICIDIOS, VIOLACIONES ¥ ATROPELLAMLENTOS:

El ejemplo mis comin lo tenemos en los casos de atro-

pellamiento en que el conductor despué&s de causar el incidente huye
pero es identificado el vehfculo através del nimero de placas,

en——
tonces, en cuanto es detenido por la policfa, lo mis comin es el ——
rastreo quimico, mismo que debe de ordenar el Agente del Ministerio
Pibiico

para poder determinar si existen huellas de sangre &sto es-
solamente en dado caso de que se hubileran causado leésiones que per-

mitieran la impregnacidn de sangre y establecer si &sta pertenece a
la victima, otro tipo de vestigios que se buscan son los cabellos,—
masa'encefélicg; o pintura del vehiculo en el vestuario de la persg
na atropellada.

En el caso de lesiones que son inferidas por armas cor
tantes, punzo cortantes o de machacamiento, como pudieran ser cuchi-
llos, desarmadores, pledras, martillos, etcétera, en los cuales la —

mayorfa de las veces, quedan con huellas de sangre, — todo dependien
! do de las partes en que se infirieron las mismas lesiones-,

lo im—~ -
portante es poder determinar si es sangre bumana o no y su clasifi--
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cacidn.

El establecimiento de si es sangre humana y su tipo
es como se puede realmente establecer el nexo causal, en conse— -

cuencia, en el dictamen periclal quimicobioldgico se riene forzo-
samente que determinar lo siguiente.

l.- 51 la mancha es realmente sangre.

2.~ S1 es sangre, a8 que origen pertenece, es

decir, es humana o de origen animal.

S1 es humana, a que grupo y subgrupo per
tenece.

4.—~ Dependiendo de el grado tanto de humedad

o sequedad, su cuantificacidn residual.

Estas consideraciones nos llevan a determinar en los

instrumentos que se encontrarcn con posible relacidn entre el cuerpo

del delito 'y el delito mismo, si en realidad el instrumento fué uti-

lizado para la perpetracidén y si coincide con las lesiones inferidas,
ademds de que si las huellas de sangre pertenecen a la victima. En -
los casos de rifias miltiples, en las que son utilizados diferentes =
instrumentos tales como cuchillos, botellas, piedras, pufiales, pun--—
tas, cadenas y de otro tipo, y si son varios los lesionados o los =--

victimados, hasta llegar al homicidio, las anteriores determinaciones
son sumamente importantes para poder establecer la presunta responsa

bilidad de cade uno de los que en el hecho intervinieron.

El C6digo Penal previene en su Artfculo 288 que debe -
entenderse por lesidn.

.. "ART. 288.~ Bajo el nombre de lesidn se comprenden mno sola-
" mente las heridas, escoriaclones, contunsiones, fracturgs,—
dislocaciones, quemaduras, sino toda altera;iSn en la salud

i'y cualquier otro dafio que deje huella materilal en el cuerpo
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humano si esos efectos son producldos por una causa ex-—
terna."

V. 4.- EL DICTAMEN QUIMICO Y QUIMICO BIOLOGICO TRATANDOSE DE DELI_
TOS CONTRA LA SALUD.

Los delitos en contra de la salud se encuentran tipi-
ficados en el Cddigo Penal y en la Ley General de Salud (1), los ==
cuales tutelan en diferentes formas, el bil&n jurfdico, que en este—
caso, lo es la salud humana.

‘En el C8digo Penal tenemos en el Titulo S&ptimo, que-
génericamente trata en dos Capitulos, lo relativo a la salud y que—
son: Capitulo I "De la produccidn, tenencia, trdfico, proselitismo-
y-otros actos en materia de estupefacientes y psicotrépicos" y en -
‘el Capftulo II Gnicamente encuadra lo que intitula "Del peligro de-—
contagio."

En la Ley General de Salud, existen disposiciones que
‘engloban mis ampliamente cuales sustancias se consideran nocivas —
para la salud, mismas que quedan consideradas por el CSdigo Penal -

como se estudiard mds adelante com mayer acuciosidad.

¢{ QUE SON LOS ESTUPEFACIENTES Y QUE LOS PSICOTROPICOS ?

e

. Empezaremos por determinar que es lo que se conoce .Co
mo eétupefacieﬁces Yy que por psictrdpicos:

El Doctor Sergio GarcIfa Ramirez en su obra "Delitos -

en materia de estupefacientes y psicotrdpicos” (2) dice: en el Capfi

. (l)yEs:a Ley al entrar en vigor el primero de Julio de 1984 derogd- '

en su Art. Segundo Transitorio el C3digo Sanitario.

2) Seréio Garcfa Ramfrez.— Delitos en matexia de estupefacientes y
) PsicotrSpicos.- Edit. Trillas, M&xico 1980 Pig.

60




tulo 3. { Que son los estupefaclentes ? y enseguida dice:

* Por demfs esta decir que nuestra pregunta es de carfc—
ter jurIdico, no quimico, ni m&dico. Las interrogaciones
en estos dos dltimos campos deben preceder a la cuestidn
en aquél y constituir la base cientifica para resolverla.
Ningiln otre punto de partida puede tener el legislador —

que se apresta a formular los delitos contra la salud."

La determinacidn de estupefacientes estd dada en ME
xico por dos ordenamientos a saber:

La actual Ley General de Sa—-
lud y por la convencidn finica celebrada en 196} propiciada por la
O.N.U. Esta Gltima contiene cuatro listas de estupefacientes, pre
parados, y farmacos en atencidn a la fiscalizacidn que se destina
a las sustancias incluidas en cada una.

En cuanteo al origen de la palabra estupefaciente, -~

es la correcta, pero la explicacidn que 438 a los efectos del estuy
por,

es conveniente hacer notar que no queda lo suficientemente -
claro lo que gquiere decir con " transtorno parcial de las funcio-
nes siquicas"™ y al respecto, hay que abundar en lo que es un estu

pefaciente, para poder llegar al objetivo que se ha marcade ean -—

cuanto a la consideracidn de una sustancia como estupefaciente.

En cuanto a los PsicotrSpicos, en la obra citada --—
del Doctqr Sexgio Garcia Ramirez dice: ( 3 ) '

e = « & Que son los psxcu;rSéicos. 2 < .

También aquf hemos de buscar la respuesta a tal pre-~
gunta jurfdica como es, en instrumentos de €ste Srden.

3,- 0p. Cit. Pag.
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Nuevamente vienen al caso el Cddigo Sanitario de los
Estados Unidos Mexicanos (4) por una parte, y ua pac
to internacional por 1la otra: El convenio sobre sus-

tancias psicotrdpicas, de 1971.

y sigue diciendo: ME1l artfculo 323 del C3digoe Sanita
rio (5) considera psicotrdpicos a las sustancias re«—
lacionadas en el Cddigo y aquellas que con tal caridc-

ter determine el Consejo de Salubridad General.

Como la finalidad del presente trabajo, es el apor-—
tar coadyuvantes Indagarorios que aporten a las partes Interesadas,
las formas para determinar que cosa es un estupefaciente, que es—
un psicotrGpico y que otras sustancias que se encuentran tipifica
das en los diferentes ordenamientos legales y cuales son sus sis—

temas de identificacidn.

Existid en nuestro Pafs, un Centro de Estudios en —
Farmacodependencia, mismo que tuvo sus actividades gentro del ré&~
gimen gubernamental de 1970 a 1976, el cual trabajd estrachamente
con la Procuradurfa General de 1la Repiiblica, inclusive, gran par-—
te de las publicaciones aoficiales estaban elaboradas mancomunada-
mente y obedecfan a un programa de aspecto nacional de combate y-—
los problemas de drogas, creiandose inclusive los llamados Centros
de Integracidn Juvenil, los cuales se encontraban diseminados por

todo el territorioc Nacional, en las principales Ciudades.

En una de las publicaciones Titulada, "Férmacos de-
Abuso, Prevencidn, Informacidn Farmacoldgica y Manejo de Iﬁtoxici
cioneg", publicada por el citado Centro, hace acertadamente una -
clasificacidn de las drogas de abuso, que es en realidad como de-

berfa de llamarse gen€ricamente dentro de los diferentes ordena—

4..Ver nota ( 1)
5. Ibidem.
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wientos legales, ya que el deunominarlos estupefaciente o psicotxrd
picos, juridicamente tampoco nos dice nada, sino que, por costum~
bre, nos tenemos que remitir a los diferentes ordenamientos, y =~

iLiene que esperar -el Organc a quien le compete conocer de un 11X

cito~ si el perito quimico lo clasifica dentro de un psicotrdpico
o un estupefaciente, cuando en realidad si se tratari de una sola

clasificacidn genérieca que podria ritularse "De las Drogas de Abu
so II'

seria wdAs fdcil el poder hacer una diferente retipicicacidn
tanto del C6digo Penal como de la Ley General de Salud. E1 Cédigo
Fiscal tawbién trata de la importacidn o exportaciSn las sustan~-
leias consideradas como psicotrdpicos o estupefacientes, sin embay

go, en la Ley General de Salud en sus ArtIiculos 244 y 248 determi
nan cuales son los psicotrdplcos:

“ART. 244.~ Para los efectos de esta Ley, se consideran -
substancias psicotrdpicas aquellas que determine especTIfi
camente el Consejo de Salubridad y Asistencia y, en gene-
ral, los barbitdricos y otras substancias naturales ¢ — -
sintdticas depresoras o estimulantes del sistema nervioso

central que por su aceidn farmacoldgica puedan inducit a-
la farmacodependencia.”

PART. 245.- En relacidn con las medidas de contyrol y vigi
lancia que deberZn adoptar las autoridades sanitarias, -—
las sustancias psicotrdpicas se clasifican en cinco gru-—
pos:

1.~ Las que tienen valor terapfutice escaso o annlo ¥y que,
por ser susceptibles de uso indebido o abuso, constituyen

un problema especialmente grave para la salud piiblicaj;

II.~ Las que tienen algin valor terap@utico, pero consti-~
tuyen un problema grave para la salud piiblica;

ILI.~ Las que tienen valox terapéutico, pero constilituyen-—
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un problema para la salud pdblicaj;

IV.~ Las que tienen amplios usos terap&uticos y consti

tuyen un problema menor para la salud pdblicam y

V.- Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan
corrientemente en la industria.

Aquf valdria hacer la siguiente pregunta; ¢ Las sustancias que

la Ley General de Salud enlista en el Artfculo 234 y que intitula Estupe

facientes, no podrian también quedar englobadas en los anteriores inci-—
sos 7.

La respuesta es que si, ya que, por ciltar un ejemplo, de las -—

sustancias enlistadas como estupefacientes dentro del Artfculo 292 del -
Cddigo Sanitario, estd la Codeina y sus sales y é&sta sustancia es utili-~
zada para la fabricacifn de los tdnicos para combatir la tos, sin embar-—
go, esta consilderada como estupefaciente, la pregunta seria (Esta sustan
cia al igual que las marcadas dentro del mismo Articulo que se cita, no-
podrfan guedar también encuadradas en cualesquiera de las fracciones de-

la I a la IV a que hace alusidn el Artfculo 245 de la misma Ley recien —
promulgada?.

Como se obhserva, existen serior problemas en cuanto -
a una verdadera clasificacidn de las sustancias que realmente puedan
constituir un problema para la salud.

A la fecha de la elaboracidn del presente trabajo, ——
existen Decretos publicades en el Diario Oficial (6), en los cuales se =
determinan algunas sustancias psicotrdpicas; relacidn de presentaciones—

. farmac&uticas que contienen sustancias psicotrSpicas equiparables a estu
pefaéientes, asf como las sustanciasbpsicocr6picas por inhalacién; Decre
tos que deberfa de haberse incluido en la Ley General de Salud, ya que -

su ‘fundamentacifn, en cuanto a su publicacidn, obedece a las facultades-—

inmanentes del Consejo General de Salubridad. A juicio del sustentante,-

(6) Diario Oficial de fecha 30 de Noviémb:e de 1976
Diario Oficial de fecha 1° de Diciembre de 1980
y Diario Oficial de fecha 15 de Enero de 1981.
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debe existir un ordenamiento que pueda compilar todas las disposiciones
que se dicten en materia de salud pidblica, y en el presente caso, en ma
teria de estupefaclentes y psicotxSpicos, -0 come se propone, de las ——
"drogas de abuso"— en las que queden incluidas las sustancias o 1lXIquidos
que causen farmacodependencia, como lo es en el caso de los aromdticos —
derivados del benceno, conocidos comunmente como inhalantes, que no es-—

tin incluidos en ningunos de los Articulos de la Ley General de Salud.

A continuacidn, se enlista una clasificacidén de forma
general de las drogas de abuso, que publicd el ex—Centro de Estudios de-—

Farmacodependencia.

V.4.1.~ CLASIFICACION FARMACOLOGICA DE DROGAS DE ABUSO. 5f

1) Estimulantes psicomotores.
a.- Anfetaminas.
b.~ Xantinas
¢.— Cocaina.

d.- Otros.

2) Alucindgenos

a.~ Mezcalina.

b.— Tatrahidrocanabinol.
c.— L.S.D.

d.~ Psilocibina.

e.— Pgsilocina.

f.— Otros.




I1) DEPRESORES DEL SISTEMA NERVIOSO.
1) Hindpticos Sedantes.

4.~ Barbitiricos.
b.~ No barbitdricos.

2) Ansiolfticos. (Tranquilizantes Menores antineurdci-

cos, atardxicos.)

a.- benzodizepinas.
b.~ Meprobamatos.

C.= Otros (Grupo heterdgeno)
3) Analgésicos narcdticos.

2.- Alcaloides naturales del opio.
b.~ Derivados semi~sinté&ticos.

4) Anatogonista de narcdticos.

a.~ Pentazocina.

11I.~ oTROS.
1) Antihistamfnicos.

a.- Atropina

b.~ Escopolamina.

2) Antocolinétgicos‘(derivados de la belladona)

.3) Antiparkisontianos.

La hueva Ley General de Salud, en el Capftulo V, engloba los

Articuloé correspondientes a:. los estupefacientes ¥y & los psicotrdpicos—
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y por considerar que existen ArtIculos que son aplicables debidamente
al tema que se trata especificamente en este Capftulo, se transcribi-

rin los mids importantes, haciendo el anilisis correspondiente.

V. 5 ESTUPEFACIENTES.

El Artfculo 235 de la Ley General de Salud dice:

"ART. 235.~ La siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, prepara
cidn, acondicionamiento, adquisicidn, posesidn, comercio, im——
portacifn, exportacidn, transporte en cualquier forma, pres— -
cripcidén médica, suministro emplec, uso, consumo y, en gene—-—
ral, todo acto relacionado con el trdfico o suministro, empleo
uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con el trafi
co o suministro de estupefacientes o de cualquier producto que
sea consilderado como tal en los Estados Unidos Mexicanos, que-

da sujeto a:

I.~ Los tratados y convenlios internacionales.

II.~ Las disposiciones de &ste CSdigo y sus reglamentos.

ITI.—- Las disposiciones que expida el consejo de Salubridad Ge-

neral.

IV.- Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de cardcter.

general relacionadas con la materia.

V.- Las disposiciones té&cnicas y administrativas que dicte la -~

Sgctecaria de Salubridad y Asistencia.

VI.- Las disposiciones administrativas de las Secretar¥a de Ha
_ciéhda y Crédito Piiblico e Industria y Comercio en mate--
ria fiscal y de importaciones y exportaciones respectiva-—

mente.




En el Arezfculo 234 de la nueva Ley General de Salud se

hace un listado de las sustancias consideradas como estupefacientes.
Sin embargo, en su parte final, textualmente dice:

' Los isSmeros de los estupefacientes de la lista anterior, a me-—

nos que estén expresamente exceptuados.'

""Cualquier otro producto, derivado o preparado que contenga BusS=w
tancias sefialadas en la lista anterior, sus precursores quimicos-—

¥y en general, los dz naturaleza aniloga y cualquiera otra sustan-—

cia que determine el Consejo de Salubridad General."
V.6 SUSTANCIAS ANALOGAS.

El Licenciado RAUL CARRANCA y TRUJILLO, (7) dice, refi-
ri&ndose al pdrrafo antes descrito, lo siguiente:

"Sobre la referencia a la analogfa, contenida en el Gltimo pirra-
fo del artfculo que se cita, cabe recordar que la Constitucidn ==
prohibe la interprectacidn analdgica de la Ley Penal consignando -
que no es vidlida, como tampoco lo es por mayorfia de razdn {(Art. -
14 pdrr. 3 Const.). Pero es claro que, fundindose 1a prohibicidn-
en el "dogma nullum crimen nulla poena sine lege', que resultaria
negado de concederse al Juez de la facultad de crear delditos no -
tipificados legalmente -segin opina Carrancd Trujillo_, la prohi-
bicidén conatitucional solo regiri para interpretacidn judicial, -
wis no para la auténtica. El propio legislador, p.e., acude a2 la-
analogfa en el Art. 5, Frac. IV c.p. al emplear la expresifn "en-—
casos andlogos™. Caso similar encontraremos en las Fracs. I y II
del Art. 387 c.p. con las expresiomnes “cualquiera otra cosa" y --—
Y"cualquiera otro lucro”. Afifdase, por ser tema ﬁengeﬁcial del que

nos ocupa, que la doctrina ha sostenido que debe admi:irse la - -

7.~ Radl: Carrancd y Trujillo.— C&digo Penal Anotado Editorial Porrua.-
S&ptima Edicidn M&xico, pig. 374 in fine.



aplicac;&n analgica de la ley cuando se trata de causas de-—
Justificacidn, excusas absolutorias o circunstancias atenuan
tes, si los motivos han sobrepasado a los limites previstos—
por la misma ley (Haus)".

"También se considera cualquier otro producto, derivado o —-
preparado que contenga las sustancias sefialadas en la enume-—
racidn anterior, y cuando expresamente se determinen por el-—
Consejo de Salubridad General sus precursores quimicos y los

de naturaleza andloga (art. 322). Solc para fines de investi

gacidn; cientifica podrd la Secretarfa de Salubridad y Asis——
penciaiau:orizar la adquisicidn de sustancilas psicotrdpicas—
. a que'ée refiere el art. anterior, pero siempre y cuando sea
a organismos o instituciones del sector piiblico federal los-—
que comunicarin a dicha dependencia del ejecutivo el resulta
do de las investigaciones efectuadas y como se utilizaron -——
(art. 323). La Secretaria de Salubridad y Asistencia determi
narfd, tomando en consideracidn el riesgo que rép:esenten pa—
ra la salud piblica por su frecuente usc indebido, cuales de
las sustancias con alguna aceidén psicotrSpilca que carezecan —
de valor terapfutico y se utilicen en la industria deban ser
consideradags como materias peligrosas; su empleo requerird -
autorizacidn y contra de la misma Secretarfa (Arc. 325). Las
susfancias psicotrépicas de valor terapéutico pero que cons-
tituyen un problema para la salud piiblica, requerirdn receta
médica para su venta o suminiscro al piblico, receta que de—
berd retenerse en la farmacfa; a tales sustancias se les —--—
aplicardn en lo conducente las'disposiciones que rigen para-—
los medicamentos (Art. 328). Aguellos mediamentos que tengan
incoxporadas sustancias psicotrépicgs que puedan causar far~
macodependencia y que no se encuentren comprendidos en las -
listas a que se refilere el Capftulo IX del C&digo Sanitario-
("De 1as“sustanc1as psicotrSpicas") serdn clasificados como-
medicamentos que requieren para su venta y suministro pdbli-
co de receta m&dica ( Arc. 329 ). ( Cy R ).
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V.7 LA ANALOGIA DE SUSTANCIAS.- SISTEMAS DE DIFERENCIACION:

Habiéndose expuesto lo que desde el punto de vista juri-
dico, puede aplicarse como analogfa, sin que se viole el principio conte-

nido en el Artfcule 14 Comstitucional, (8) ahora se hard mencidn de forma

suscinta de los sistemas actuales de diferenciacidn de las sustancias rtela
cionadas en wmateria de delitos contra la salud y que, como se ha menciona
do con anterioridad, estdn contenidas en los diversos ArtIculos de la nue
va Ley General de Salud y que son anilogas con otras que no estin especi—
ficamenice enlistadas en dicho ordenamiento sanitario.

En el presente trabajo, no se profundizard en los siste—
mas de andlisis de todas las sustancilas,

debido a que es motiveo de un so-—
lo tratado el poder hacerlo,

sino Unicamente se comentard para los trata-—

distas del Derecho Penal, un solo ejemplo, de lo m&s comin, en este tipo-

de delitos contra la salud.

Antigliamente, sin que existieran los avances tecnoldgi--

cos con los que actualmente se cuenta, se hacfan los "AnAlisis"™ de las —-

" sustancias mediante reacciones quimicas, las cuales, al entrar en contac-

to con las sustancias problemas, reacclonaban dando cilerta coloracidn,

v-
por este motivo, se les llamS de orientacidn,

colorim&tricas o de grupo,-
segiin fuera el caso, sin embargo, en la actualidad,

en algunas partes de -~
-la Repiiblica Mexicana,

fundamentalmente en el interior del Pais donde los
Centros de Salud, -mismos que actuan en auxilio de los Agentes del Minis-—
terio Pdblico Federal-, determinan si una sustancia, es a juicio de los -~
"Qufmicos, estupefacientes o psicotrdpicos o no, y si lo hacen basados en-—
- las reacciones de Orientacidn a que se ha hecho referencls, situacidn que

ha juicio del sustentante es muy grave, ya que realmente se esta ante un-—

resultado dudoso por las siguilentes razones: Este tipo de reacciones son-—

de orientacidn y no como de resultados realmente ciertos o confirmatives,

puesto que para ciertas sustanclas tratfndose de grupos dan el mismo re--—

8.~ En el Art. 14 Constitucional, en su pirrafo terceroc especificamente‘pro—‘
" hibe imponer por simple ANALOGIA y aun por mayorfa de razbn pena alguna—

T que no este decretada por una ley exactsmente aplicable al delito que.se
trata. .



sultado para un grupo de sustanclas, inclusive los adulterantes también

dan el misme resultado de coloracién y para ser mds objetivos, se hard-
referencia a un grupo en particular como, lo es el de las cainas, al —-—
cual pertenece la cocafna.

51 se presenta una sustancia color blanco cristalino —
y se le agregan reactivos generales para el grupo de los alcaloides los
que en materia de analisis quimico cualitativo,

se les conoce como de -
Bouchardat o de Popof,

pueden salir como positivas, es decir, dardan - -
reacciones especificas para la cocalna como lo son 1la del Tiocianato de

Cobalto, o la de Marquls y pueden sallr tambi&n positivas dando una ——-—
reaccidn azul claro, tal y como sucede con los famosos Kits de andlisis
que traen consigo los Agentes de la Policia Judicial Federal § de la In
tepool, sin embargo, puede tratarse de otra sustancia pertencciente al-
grupo de las cainas, pero se estard en presencia de lidocafna o la mepi
bacaina y ne Ja cocaIna como lo establece 1la Ley General de Salud. In—-
clusive como se mencionarsé mids adelante, existen en la aplicaciﬁn.de ——
técnicas instrumentales resultadas iguales para una misma sustancia, ég
mo lo es el caso de la misma cocaina y lidocaina, las cuales dan el mis
mo resultado aplicando la té&cnica de aplicacidn a través de un espectra

fotSmetro de lLuz Ultravicleta, sin embargo, son sustancias andlogas, -~-
del mismo grupo pero diferentes, porque una s{ esta considerada como ‘es
.tupefaciente por la Ley General de Salud, como lo es la cocafina, pero -
la otxa no, aunque se trata de una sustancia andloga.

V.8.— LOS RESULTADOS OBTENIDOS MEDIANTE TECNICAS INSTRUMENTALES.

Antes de entrar al anflisis de una o varias sustancias
en particular, se empezard por hacer una breve refe:encip a las diferen
tes técnicas y t&rminos utilizados en el presente Capltulo para. poder —

estar familiarizado con el tema vy la interpretacidn de los resultados.

En el andlisis de una sustancia problema que se éncuég
tre en cualesquiera de los tres estados de la materia, ya sea el sSlido,
1fquido o gaseoso, es necésar;o manejarlo y tenerlo de tal forma en que

los aparatos de que se disponga, se puedan hacer los respectivos anili-
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sis, asi por ejemplo, si se trata de un polvo, este puede analizarse en
su forma original o bi&n "extraerlo' mediante una serie de t&cnicas quf
micas hasta obtener lo que se conoce entre los quimicos como el “princt

pio activo."

El andlisis del principio activo es lo gque va a deter-—
minar si se trata de una sustancia en contra de la salud, y para ello,-
debe aplicarse una serie de té@cnicas instrumentales con aparatos tales-
como el Espectrofotdmetro de 1lidz Infrarroja; CromatSgrafo de gases; Es-
pectrofotSmetro de Masas, Aparato para la determinacién de los puntos -—
de fusidn, Camaras de Cromatografia en Capa Fina, & Cromatografo de LI-

quidos.

En cualquier dictamen pericial qufmico en materia de -
delitos contra la salud, debe formar parte del mismo, la fundamentacidn
a que se hace referencia los artfculo 175 del Cddigo de Procedimientos-—
Penales para el bistrito Federal, asf como el 234 del C&digo Federal de
Procedimientos Penales, ya que, sl no se especifica en el mismo, que ti
po de aparato fué utilizade y bajo que condiciones de operacidn fu€ em-
bleado, carecerd de fundamento el dictamen pericial, asi mismo, invaria

blemente deberd anexarse el o los espectros obtenidos.

Se anexan unos espectros de diferentes sustancias en -
las cuales el o los Peritos Quimicos, deben también, INVARIABLEMENTE, -
anotar el nimero de la Averiguacidn Previa, la fecha de operacidn, las-—
técnicas empleadas, los valores de los maximos'picos’ o lecturas toma—-—
das en consideracién, los solventes utilizados en los casos de haberse«
realizado extracciones para la obtencidn del principio activo, y todos-
'aéuellos datos que son fundamentales para poder repetir el andlisis rea

lizado.

La utilizacién de los aparatos y técnicas mencionadas-
' anteriormente, NO necesariamente deben ser todas, pero sf .es recomenda-

ble, que, cuando menos, se desarrollen tres té&cnicsas instrumentales, -
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por ejemplo:

obtener espectros en los aparatos de Liiz Ultravioleta, en

el infrarrojo y en el cromatrografo de gases. Si la sustancia o sustan
clas son en cantidades muy pequetfias. es de recomendarse el uso del es-—
pectro de masas y el de Liz Infrarroja, ya que som las té&cnicas mis -—
completas y confiables.

El usc del espectrofotlmetro de masas o espectrdmetre -
como también se le llama, es de los anflisis mis completos, ya que en-
este tipo de aparato se obtienen andlisils de sustanceias que son compa-—

rades con otras sustancias que tienen el mismo peso molecular, es de——
cir, aniZlogas.

En el laboratoric qufmico de la Procuraduria General de la RepGbli
ca, sSe cuenta con el espectrometro de masas mis moderno de Amérida‘La—
tina, ya que cuenta con un sistema de computacidn con una memor¥a - ——
capdz de hacer andlisis de espectros de sustancias a la velocidad de -
i1a L3z, situvacidn que si se hace manual y visualmente el perito quimi-
co, tardard varios dias o semanas.lo que hace el aparato a trav@s de la
computadora en solo unos cuantos minutos. Este anflisis es capdz de -—

comparar en solo unos minutos mis de 5,000 espectros.

Con el objeto de i1lustrar el presente trabajo, al final de esta --—
obra se anexan algunas grificas de los espectros tanto em Lz Ultravig
Jeta y LGz Infrarroja, contenlendo los miximos pices de las sustancias
msé comunes tratindose de delitos contra la salud.
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CAPITULO VI.— LOS DICTAMENES DE BALISTICA.-

Cuando se presenta un hecho delictuosoc en el cual estan
relaclionadas armas de fuego, se presentan varias inrerrogantes para el -
6rgano que estd llevando al cabo la investigacidn. En el presente Capitu
lo, se dard una aportacidn de los elementos que deben tomarse en conside
racidn para poder establecer si realmente existe un verdadero estudioc —-—

técnico aportado por los encargados de esta labor, llamados, peritos en-—
balistica.

La balfstica que se trata, es la balistica forense, da-
" do que se vincula con la pridctica forense y no como un estudio desde un

punto de vista fisico-quimico Gnicamente.

Empezaremos por la definicidn que dan algunos autores —
de lo que es la balfstica forense.

Manuel Constain Medina y Alberto Constafn Chivez, en su

obra investigacidn Criminal, ( 1 ) define a la Balfstica Forense como:

" Ciencia dedicada al estudio de las balas, cartuchos, y armas

en los casos de homicidios y lesiones personales.'

Angel Vélez Angel, ( 2 ) en la obra Criminalfstica Gene-—
. ral define a la Balistica Forense como: )

" Comprende el estudioc tanto de armas de fuego, como de todos-

los demis elementos que constituyen a producir el disparo, y -

1.- Manuel Constafn Medina y Alberto Constafn Chivez, Investigacién Criminal
Edict. Temis, Bogota, 1963 PaAg. 121.

2.~‘Angei V&lez Angel, Criminalfstica General, Edit. Temis, Bogota, 1971, pgf
gina 252. : .




también los efectos de &ste dentro del arma, durante la -

trayectoria del proyectil y el objetivo.''

La Balistica Forense para su estudio se divide en dos -
grandes rubros:

Interna

Balfstica Efectos directos
Externa

Efectos ‘Indirectos.

VI. 1 EL ESTUDIO FISICO QUIMLCO DE LA BALISTICA INTERNA Y EXTERNA:

Orros estudiosos de la Criminalistica y de la Balistica
como el Doctor Rafael Moreno Gonzdlez ( 3 ); y el Teniente Coronel Hec—
tor Mendoza Gonzdlez Q E P D ( 4 ) dividen a la Balistica Forense y Cri-
minalfstica; como le llaman respectivamente, en tres clases de Balfsticaj;
la ;nterna, la externa y la de efectos, sin embargo, a juicio del susten
tante, dentro de la externa, quedan comprendidos los efectos que produce

el proyectil ya fuera del arma.
Las armas que comunmente estan relacionada con los he-—-—
chos .delictuosos, son las cortas, aunque esto no quiere decir, que las -

demds armas quedan excluidas.

El estudio acusioso de la Balfstica en general, tendrfa

forzozamente que ocuparse, desde una verdadera clasificacidn de los dife

rentes :ipos de armas; proyectiles; sistemas de percusidn; calibres: pol
" 'voras, en ffn, todo lo relacionado a &sta rama del conocimiento, lo cual-

‘no es el objetivo de la Balfstica Forense; para este dltimo fIn, se deben

3.~ Rafael Moreno Gonzilez, Balfstica Forense, Edit. Porrua, México, -
1979, Pag. 23 '

.4 ,= Hector Mendoza Gonzdlez, Nociones de Balfstica Criminalfstica, Edit.
" H. Colegio Militar, México, 1978 Pag. 17.
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de establecer varios cuestionamientos para poder concatenar la conducta
del agente, el nexo causal y el resultado, y para ello, tratindose de -
armas, generalmente se plantean interrogantes por parte del Agente del~—
Ministerio Pidblico gue conoce del hecho, para poder comprobar el cuerpo

del delito y la presunta responsabilidad.

Los cuestionamientos que a continuacidn se hacen, son ——

los mias comunes que plantean los representantes soclales a los peritos-
en Balistica y que consiste en lo sigulente.

Establecer de que calibre era el arma que infirid las le-

siones, o el homicidio, segin sea el caso.

Determinar si una arma fu@ recientemente disparada.

Determinar si el o los proyectiles encontrados correspon-—
den a una arma conoclda.

Determinar el calibre de los proyectiles.

S.— Establecer la posleidn entre viectima y wvictimario.

6,— Establecer si una persona disparo o no una arma de fuego.

7.— Determinar la distancia del disparo

entre victima y victi
mario.

Se empezardi a dar contestacidn

a cada una de .las interro—~"
la siguiente forma:

- gantes en

VI.l.! Determinacidn del calibre del arma que infiri§ las
lesiones o el homicidio.

En primer lugar, en este tipo de cuestionamientos, el perl
“to que vaya a rendir el dictamen, tiene forzozamente que fundamentar su ——
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dictamen en otros dictamenes y los datos obtenidos en el lugar de los -
hechos, como lo es la Inspeccidn Ocular; el Certificado Mé&dico expedido
por el Médico adscrito a la Delegacidn u Hospital donde se encuentre o-—
encontraba el sujeto pasivo del delito, o bién, de los datos que se ob-—
tengan directamente de la observacidn del cuerpo o dafios producidos por
el disparo de una arma de fuego, o si idinicamente solo existen dafios en-~
algiin objeto que permita con claridad su dictaminacidn, o bi&n, el dic-
tamen de Criminalfstica.

En todos los casos, mecesariamente deben quedar asenta——
das en las actuaciones tanto del Ministerio PGblico como de los otros —
dictamenes, el difimetro o caracteristicas de los orificios, ya sea de —
entrada o de salida. En ambos casos, el tamafio de los orificios NO co--
rresponden exdctamente al difimetro real del calibre del arma.cmpleada,—
va que dependerd de la posicién de la victima y victimarioc, para que se

infiera la lesidn o lesiones que presente el cuerpo.

Es conveniente hacer notar, que existen dos tipos de di-
mensiones que son tomados en materia de balfistica, el primero, es la -—
distancia que existe entre los extremos del rayado que se produce en el
proyectil a su paso por el cafion del arma y la ctra distancia, que se -
mide en el difdmetro del proyectil en la zona no rayada del mismo. Este-
difmetre, generalmente es uno solc al momento de penetrar el proyectil-
al seno del cuerpo blando, ya que si se encuentra con un obsticulo de —
uﬁa dureza tal que origine una deformacidén en el mismo proyectil, ya mno
a5 posible fa;ilmente determinar su difmetro y en consecuencia, el cali

bre al armz a que pertenecid al momento de ser disparado.

Al respecto el Doctor Rafael Moreno Gonzdlez ( 5 ) en -
su obra, dice lo siguiente:

"En el proyectil podemos considerar un caiibre real y otro nomi-

nal. ElL primero corresponde al didmetro que une dos estrias; el-

’§.— Moreno Gonzilez Op. cit. Pig. 31



segundo, al diidmetro que une dos campos tambi&n denominados
macizos.*

" ahora bi&n, en el caso del arma de fue=~

Y sigue diciendo,
go, el calibre estd dado por el difmetro del cafion, medido-

de macizo a macizo.”

A las huellas dejadas en el proyectil llamadas‘comunmER—
te rayaduras y a las que también el Doctor Moreno les llama en su cbra -
citada (6) ' paso de helice ", les corresponde una funcilidn determinante-—
en la identificacién del arma que emitid el proyectil, ya que, depende -
de la hablilidad pericial con que cuente el perito al obtener el proyec—~-
til que no est& deforme, y que se obtenga de la extraccidn del cuerpo de
la victima y si es que este quedd alojado en la misma y el cual fug ex——
traidoc por medios quiriirgicos, o por medio de la necropsia; y otro pro--
yectil, obtenido mediante un disparo realizado en el laboratorio de ba--—
l1fstica y recuperado mediante una caja de disparos. Una vez obtenidos ——
tanto el proyectil cuestionado con el arma conocida, asI como el proyec—
til conocido, se debe forzosamente hacer un estudio téenico comparativo-—
microsc8picamente, para establecer, si ambos proyectiles, cuestionado y-
conocido, fueron disparados por la misma arma; imprimiéndose las corres—
pondientes placas fotogrificas a color, las que forzosamente deben —- -—

. anexarse a la averiguacidn previa.

En consecuencia, en todo dictamen pericial para que que——
de debidamente fundamentado, - entre otras cuestiones,— debe contener —-
una serie fotogr?fica del estudio comparativo de los dos proyectiles cb-—
 servades a través de un microscopio de comparacidn, que para tal efecto,
debe tener todo laboratorio de balistica forense, ya que, sin este requil

éico, el dictamen cavece de confiabilidad y obviamente, de validéz.

Otras de las interrogantes es cuando no se obtiene el ———

.ﬂpfoyec:il, ya sea porque este atravesd a la victima o bié&n, porque la le .

sién se produjo en forma superficial, lo que se conoce en criminalfstica

6.—~ Ibidem pag. 31
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como en "sedal'. En este caso, lo mids convenlente es tomar como dig
metro del proyectil el de entrada al cuerpo -para el caso de que lo
atraviese— y en el caso de las lesiones en sedal, es wmucho mis difi

cil establecer el calibre del arma.

El establecimiento del didmetro del proyectil se to
ma por los peritos en forma mediante una regla y con estas dimensio
nes que generalmente son en medidas del sistema mé@trico decimal, es
decir, en milimetros, se determina, por apreximacidn, el didmetro —
del arma, cuando lo correcto es que se tome la lectura conm un cali-
brador, Vernier o Ple de Rey con indicador de cardtula, el cual nos

dd, con mayor precisidn, el didmetro del proyectil de campo a campo.

Otra cuestidn que se toma en consideracién es la -
huella que deja al entrar el proyectil y es lo que en Criminalisci-
ca se conoce como en anillo de Fish, cuando se conteste la pregunta

ndmero 7 se ampliara esta interrogante.

Vi.l.2 DETERMINACION DE QUE SI REALMENTE UNA ARMA FUE RECIENTEMENTE
DISPARADA:

La determinacidn por parte de los expertos en balfs
tica, si una arma fué o no recientemente disparada, en realidad es-
una- cuestidn subjetiva, ya que, desde el punto de vista quimico, no
es posible determinar con absoluta precisidn esta cuestidn, ya que-—
los residuos de polvora semicombustos o combustos, mo presentan nin
gﬁna situacidn que permita, mediante un anidlisis, determinar la - -
edad o tiempo transcurrido entre un disparo reciente y uno efectua-—
do, supongamos, con un tiempo transcurrido de tres meses, ya que, —
en ambos casos, las coundiciones fisicoquimicas estan en igual&éd de
condiciones, es decir, la oxidacidan es similar, lo dnico que puede~
existir de diferenciacidn, serd la acumulacidn de partfculas de pol
vo.

En consecuencia, la determinacifn de que si una ar-
ma de- fuego de las consideradas “cortas" fu& o no recientemente dis

parada, habri que hacer una serie de consideraciones, como ya se —-
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menciond, subjetivas, puesto que, hasta la fecha, no existe ningin
sistema té&cnico para poder establecer que cantidad de partfculas -
de polvo se acumulan en el seno de un cafion de una arma en deter-—
mihado tiempo, en consecuencia, si unos peritos en la materia de-——
terminan que una arma fu€ recientemente disparada, bas#ndose dnica
mente en los residuos de polvora, habri que tomar en consideracidn
muchas cuestiones, como pudleran ser si el arma estaba guardada en
un lugar desprovisto, de la acumulacidn de pclvo, o bién, si el ar-—
ma se porta de tal manera, que esté sujeta a la acumulacidn de pol

vo o peluza de l1la ropa de quien la traé consigo.

Lo iinico que puede determinarse, si temor a equi-
vocacidn, es la afirmacidn categdrica de si una arma fu& o no dis-
parada, perc, en cuanto a que si fu& recicntemente, €sto no es po-

sible por lo anteriormente expuesto.

La presencla de residuos de polvora en el seno del
cafion, permite, mediante un sistema de deteccidn de sus elementos-—
a que tipo de cartnaho pertenecia el {timo disparo y esto es de—-
terminante, puesto que sl se efectuan varios disparos con diferen-
tes cartuchos, en cuanto a la forma del proyectil y la marca de =--
los mismos, los residuos de un disparo son barridos por el subse-
cuente y &sto se logra a través del mismo proyectil, en consecuen-
cia, los residuos de polvora que quedan alojados en el dnima del -
cafion, son los pertenecientes al dltimo disparo. En vista de &sta -
cuestidn, en un dictamen pericial en materia criminlaistica, es ne
cesario que intervengan tanto el area de bal¥fstica, quimica y ne—-—
croscdépia forense, para poder determinar si existe un nexo causal-
entre el disparo de una arma de fuego y las lesiones inferidas a -
un sujeto. Habrd que tomar tambi&n en consideracidn los residuos —
encontrados en el individuo, -si esto fuere posible~, los encontra
dos en el senoc del arma y los encontrados en las ropas del lesiona

.do u occlso, esta dltima cuestidn, serd tratado mds adelante. en el
inciso 7; y visto lo anterior, realizar un estudio qufmico de los-

componentes de los residuos de polvora.

El problema radica fundamentalmente cuando no es -
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encontrado el proyectil y/o el arma que infirid las lesiones que gene-—
ralmente son hechas a distancia y en gedal.

En consecuencia, la determinaci®fn de si una arma-

fu€ o no recientemente disparada, debe ser tomada con sumo cuidade, ya
que los peritos deben establecer en su dictamen, cual es el fundamento

técnico que los llevd a establecer con precisidn esta cuestidn.

VI. 1.3 DETERMINAR DE QUE SI EL O LOS PROYECTILES ENCONTRADOS,

CORRES~
PONDEN A UNA ARMA CONOCIDA.

La determlnacidn de si uno o varios proyectiles —

pertenecen a una arma que al momento de la investigacidn es obtenida vy
a2 la cual llamamos conocida, solamente se puede determinar mediante el
mEtodo "comparativo', es decir, que es necesario realizar un estudio -

t&€cnico comparativo entre el proyectil obtenido mediante el digparo =-—
del arwma conocida y los proyectiles problema.

Este método

generalmente debe hacerse en un labo-
ratorio de balistica forense,

en el cual se cuente,

entre otros instru
- mentos, con una caja de disparos,

la cual permite obtener el proyectil-

© los proyectiles disparados del arma conocidaj

un microscopio llamado
permite colocar en las platinas los -

con el calibrador de caratula que ya se mencio-

de estudlos comparativos, ¢l que
proyectiles a estudio,

nd anteriormente, y con otros instrumentos que permitan el manejo de—
las armas y proyectiles con el cuidado que el caso amerita.

Existe toda una metodologfa para la investigacidn
comparativa de los proyectiles tanto conocidos o llamados también: — -

problema; a esta metodologfa, el Doctor Rafael. Moreno Gonzdlez en su. -

obra citada (6), la describe con acusicsidad, refiri&ndose a otros es—
tudios de la balfstica forense.

6.- Moreno GonzZlez Op. Cit. Pag. 33
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En realidad, lo dnico que se debe establecer es la

posible c¢oincidencia del astriado que presentan los proyectiles sujetos a
estudios con los obtenidos del arma conocida, ya que este astriado es sin

gular de cada marca de arma, dado que dos armas tipo escuadra o dos revol

veres de diferentes marcas, dejan diferentes huellas o astriados en los —

proyectiles que son disparados.

El problema se presenta en dos armas del mismo tipo

y la misma marca, ya que el rayado que se les hace en el Interior del ca~-

fion generalmente es el mismo, aunque cabe hacer la salvedad que sclo si -

se trata de modelos con grandes diferencias de afios de fabricacidn,
posible que el rayado sea diferente.
rayado,

si es
Esto que comunmente se conoce como -
en realidad son surcos internos en el

de que el proyectil al salir del mismo caiion,

del giro del rayado, es decir, este dltime no

canon que tienen por objeto
galga girando en el sentido

es recto, sinc que tiende -
a ser sinoidal y esto es con el objeto de darle al proyectil dos caracte-

risticas a saber, una aerodindmica, y la otra de potencia al corte en — -

cuanto esté en contacto con el objetivo.

En cuanto estdn colocados los dos proyectiles, uncs

el conocido, mediante el disparo del arma que obre en poder de los peritos
y el otro, obtenido del lugar de los hechos o extraido a la victima, se -

tratard de encontrar que lo que se le denomina en el medio de la balisti-

ca de "rayado', coincida entre ambos proyectiles, y esto se logra tnlca--

mente haciendo girar en forma circular a dichos proyectiles y en cuanto -

exista coincidencia en ambos rayados, se estarid en posibilidad de determi

nar que ambos proyectiles fuerom disparados por la misma arma.

La fotografia o microfotograffa como tambi&n acer—

tadamente la denomina el Doctor Moreno, ( 7 ),dado que proviene de un mi-—

croscopio,es de suma importancia, ya que permite a los peritos, tanto de-—

la defensa como del Srgano investigador o jurisdiceional, poder, a simple

vista, establecer a priori, si los dos proyectiles pertenecen a la misma—

arma. Tambi&n los proyectiles deben ser aportados o anexados a la indaga-

toria para que posteriormente obren en la causa penal y poder realizar —-—

7.- Ibidem, Pag. 39
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tantas pruebas como fuere necesario.

El problema se presenta, cuando un proyectil entra en -
contacto con un cuerpo duro, ya sea oseo o bilién en alguna pared o metal,
ya que, debido a que el proyectil estd a una temperatura que permite ——
cierta elasticidad, asf como también a la potencia y velocidad, facto—-—
res todos, que permiten que el proyectil pueda sufrir una deformacién y
en consecuencia, el estudio técnico comparativo en el microscopio, no -

permite en la mayorfia de los casos, precisar la procedencia de un pro-
yectil con relacign al otro, En este caso, lo mis recomendable es el es
tudio a través de la determinacidn del calibre y el peso de los mismos,
aunque, con estricta probidéz, esta determinacidn no es totalmente con-
fiable, ya que, como se explicd anteriormente, pueden existir dos armas-
del mismo tipo, ya sean escuadras, de diferentes marcas y disparar dos-—
proyectiias de la misma marca y el peso puede ser el mismo, mis sin em—

bargo, el arma es diferente.

El Teniente Coromel Hector Mendoza Gonzilez en su obra-
Nociones de Balistica Criminalistica, (8) establece:

" El perito en Balistica, para obtenexr pleno fundamento al hacer
la comparacién, debe tener presente que el proyectil que se le -
ha proporcionado, tenga cuando menos, tres de los cuatro campos-—
que presente, en condiciones de poder hacer el estudio, si no es

asi, es preferible que el perito en balistica exponga en su dic=-

tamen, que no hay plena seguridad para ilustrar si el proyectil—~

extraido del cuerpo, fuZ disparado con el arma que se facilics."
Y sigue diciendo miAs adelante:

"Ahora, cuando el proyectil extraldo del cuerpo presente notoria
deformacién por haber tocado en su trayectoria algin hueso u ob=-
jeto resistente y no presente campos perfectamente visibles pa-—
ra el estudioc comparativo, es preferible que se dictamine que no
existen huellas para verificar el estudio necesario, y nunca in-

currir en la aseveracidn, sino estd plenamente convencido el pe—

8.~ Mendoza Gonzdlez Op. Cit. Pdg. 48
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rito en balfstica, podrd informar que por las caractexrfsticas

que presente, puede corresponder al calibre de la pistola que

se le ha entregado para el estudio, pero por ninguna causa, -

podrd dictaminar que ese proyectil fué disparado con esa arma;g
se incurrirfa en un lamentable error,"

Como se podrd obsexrvar, esta equiveocacidn daria por resul-
tado que saliera libre un delincuente o que se encarcele a un inocente.

VI.1.4 DETERMINACION DEL CALIBRE DE LOS PROYECTILES:

La determinacién del calibre de los proyectiles queda es—

trechamente vinculado a los estudios anteriores, ya que se tendri que ha-

cer un acusioso andlisis del o los proyectiles proporcionados como proble
ma y dependerid del estado en que se encuentren para poder realizar un de-
terminacidn de los difmetros de los mismos. En la practica., los peritos -
ya que tienen amplia experiencia,

determinan los calibres con la sola ins
pecclidén de los wismos,

sin necesidad de utilizar el calibrador Vernier, -
En el caso de las lesiones inferidas, tambi&n es necesario establecer la=-
posicidn entre el arma y la victima sea de tal forma, que se pueda estable
cer con exactitud el calibre del arma y la lesidn inferida. ya que, como-~
se ha establecido, si la lesidén es en sedal,

con exactitud el calibre del proyectil.

es mds dificil establecer -—-—

A continuacidn se transcribe una tabla obtenida de la obra del Tenien

te Coronel Mendoza Gonzdlez ( 9 ) que contiene las dimensiones de los di-

ferentes calibres:

CALIBRE DIAM. EN MILIMETROS.

22 5.588

25 _ 6.350

32 8.128

380 9.652
38 , 9.652

9 mm 9.000

45 11.430

9.~ Mendoza Gonzdlez, Op. Cirt. Pﬁg-'Gl
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VI. 1.5 ESTABLECIMIENTO DE LA POSICION ENTRE VICTIMA Y VICTI
MARIO.

La respuesta a esta interrogante en realidad no solo -
puede ser resuelta por los peritos en balfstica foremse, sino que tambiu

es de la capacidad de los peritos en criminalistica.

Esta interrogantes es de suma importancia para que des
de las investigaciones que realicen tanto el Ministerio Pdblico a través-
de la Policfa Judicial, los dictamenes periciales tanto el de balfstica -
como el de crimiﬁalis:ica, se determien , elementos que permitan estable-

cer las agravantes o excluyentes del sujeto activo del delito.

Al respecto el Doctor Rafael Moreno en su obra citada-
(10) dintitula a estos cuestionamientos como BALISITICA FORENSE RECONSTRUC
TIVA, ya que en realidad, lo que se va a tratar de establecer es una re-—

construccidn de los hechos en los que interviene una arma de fuego.

Para poder establecer las posiciones tanto del sujeté—
activo como del pasivo del delito, es menester contar con una serie de -—-
fdctores tales como: tener en cuenta la situacidn e intensidad de las le-
siones, calibre y tipo de arma, estaturas tanto de la v&itima, como del -
victimario, andlisis tanto de las ropas de la victima, asf{ como de las --

del victimario y el estudio quimico de las manos del presunto responsable.

La autopsia es sumamente importante en estas cuestio--
nes, ya que es en este estudio t&cnico, donde se precisa la entrada del -
proyectil, las lesiones inferidas, la trayectoria del mismo proygctil en-
el interior del cuerpo humano y en algunos casos, el calibre del arma, -
mixime si fué posible la extraccién del o los proyectiles. Existen ocasio
nes, como ya se mencliond, en que pueda entrar el proyectil por una regidn
del cuerpo humano ¥ si logra tocar algin hueso, la mayorfa de las veces —
se altera la trayectoria del mismo proyectil y sale por otro lado, sin se-.

: guir necesariamente una trayectoria en linea recta. En calibres pequefios—

10.~- Moreno Gonz&lez Op. Cit. P&g. 40
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como por ejemplo, el 22 § 25. el proyectil al tocar alguna regidn que le
opone resistencia, debido a la velocidad del mismo y su poca masa, inme-
diatamente cambia de trayectoria, lo que origina grandes estragos en el-—
cuerpo humano. Se ha observado que cuando se le dispara a una persona en
el craneo, entrando el proyectil por ejmplo, por un ojo, aquel, si no --
perfora el craneo, empieza a dar vueltas en el intericr del mismo, origi
nando en ocasiones, lesiones que dejan paralfitica a la persona, o cilega,

y otras atrofias segin las regiones gque lesione en el cerebro.

En otras ocasiones, al dispararse sobre una persona —
en la regidn intestinal y toca la columna, el proyectil puede rebeotar vy

sigue perforando los intestinos.

En estas situaciones, la posicidn del victimario y 1la

viccima es mas dificil, aunque no imposible de determinar.

Para el establecimiento de la posicidén de los prota~——
gonistas de un hecho delictuoso, es necesarlio que se tengan todos los —
estudios que anteriormente se ha hecho alusidn, consistentes emn determi
nar el calibre del arma; si esta fué@ o no recientemente disparada; si -
el o los proyectiles encontrados o los casquillos percutidos, pertene-—
cen a la arma conocida. Los resultados tanto de la necropcia asf como -
los resultados del laboratorio qufmico, y de 1la Inferencia de los angu-—
los tanto dé entrada y salida, y con la integracidn de todos los ante-——
riores elementos ue juicio, se estari en posibilidad de poder determi-—
nar con un alto grado de confiabilidad la posicidn entre victima y vie-
~timario, cualesquiler opinidén antes de la integracidn de todos los estu-—
dios anteriormente expuestos, serdn solamente hipStesis sin ningdn Tazo

_namiento cientffico.

“VI. 1.6 DETERMINACION DE QUE SI UNA PERSONA DISPARO O NO, UNA ARMA DE ~
FUEGO:

. Para poder contestar esta interrogante, a criterio -
dal sustentante, es de las preguntas la mids importante, ya que es en eg

ta respuesta donde se establece, con mAs precisidn, el nexo casual y el
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resultadqg ya que si una persona realmente ha disparaéo el arma de fuego,—
solo queda circunscritos a el delito, las agravantes o excluyentes de — —
responsabilidad.

A continuacidn describiremos algunas té&cnicas para re-—

solver este cuestionamiento:
LA PRUEBA DE LA PARAFINA:

El establecimiento de que si una persona ha disparado-
una arma © no, desde que se empezaron a utilizar armas de fuego, hasta la-
fecha, a sido un cuestionamiento que ha ocasionado que muchos inocentes -~
hayan sido sentenciados y otros culpables queden impunes. Las primeras —-—
pruebas periciales de las que se tiene conocimiento en la etapa moderna,-
en las cuales se tratd de determinar si una persona realmente habfa dispa
rado o no una arma, fueron utilizados en la Habana Cuba en el aifio de 1913,
mediante el procedimiento que fué conocido en el mundo, el cual tuvo como

base, a la parafina.

Al respecto el Doctor Rafael Moreno (ll) dice:

** Con motivo de los hechos acontecidos en las Gltimas horas de 1la
tarde del lunes 7 de Julio de 1913, a consecuencia de los cuales-
result5 mortalmente herido el General Armando J. de la Riva, Je-
fe de la Policfa de la Habana, fueron designados peritos por una-—
de las partes, a f£in de examinar las rzopas y dictaminar sobre la-—
distancia a que se habfa efectuado. el Dr. Iturriridz, para resol
ver la cuestidn vlanteada utilizé la parafina como medio captato-
rio de los productos nitrados al rededor del orificio de entrada.
AllS surgid, por vez primera la parafina como sustancla capfz de
captar aquellos productos derivados de la deflagracién de la pol
‘vora que pudieran quedar adheridos a una superficie. Y en esas.
placas parafinadas se aplicd el reactivo de Guttmann (Difenilami

na-sulfidrica)".

11.- Ibidem Pidg. 67.
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Sin embargo, fué hasta a principios de los afios treinta,

cuando se aplicd en M&xico la prueba de la parafina.
lizarlo, fué el Sr. Teodoro

boratorioc de Identificacidn

El primero en uti-

GonzAlez Miranda en lo que se llamaba el la

Criminal en México, miAs tarde se aplicd en-

los Estados Unldos de Norte America y fué precisamente en el caso de la

sefiorita Margarita Williams y fué el Sheriff Ayres del Burd de homici——

dios de los Angeles California, el primer técnico en utilizarlo y segin
el Doctor Moreno (12) aquel aprendid la técnica de la parafina de los

profesores BenjamIn Martinez y Teodoro Gonzdlez.

‘Sin embargo, se ha demostrado recientemente y para ser
mis exdcto, hasta la fecha, que la prueba de la parafina NUNCA fué€ lo
suficientemente confiable para determinar con certeza,

habfa disparado una arma de fuego o no;

si una persona -—
y el ejemplo lo tenemos en la -
pruebé de la parafina, se basaba en la determinacidn de la presunta de-
terminacidn de la presencia de derivados nitrados -ya sean nitritos o -

nitratos- que con lia reaccidn com el dcido sulfurico, presente en los -

lo mismo daba un FALSO POSITIVO para ni--
' tratos, que para nitritos, sin embargo.

reactivos qufmicos empleados,

es conveniente hacer notar, que
en un asiduo fumador, al igual que una persona que egstuviera en Intima-
" relacidn con otros elementos que tuvieran alguna vinculacidn con com—~—-

puestos que pudieran dar una falsa positiva, para el perito en quimica~
al cual incumbe la determinacidn de si es positiva o no la presencia de
el resultade puede ser sumamente dificil y de eleva
da responsabilidad, puesto que de su dictamen,

derivados nitratos,

quedd establecida la pre
sunta responsabilidad, o la inocencia de muchos tal vez culpables que -

quedaron en libertad habiendo cometido algln hecho delictuoso.

En el afio de 1979,
obra del Doctor Moreno (13), dice
gﬁiénte.

fecha de la primera Edicién de la - -
sobre ' la prueba de la parafina, lo si

12.— Ibidem pdg. 68
13.~ Ibldem pdg. 73
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" A esta técnica, que se basa, como ya sefialamos, en iden—
tificar quimicamente los derivados nitrados resuvltantes de
la deflagracidn de la polvera que pudiera haber maculado -~

la mano de gquien acciond el arma de fuego, se le hacen las
siguientes objeciones:

a.) Que los reactivos quimicos utilizades no son especifi~
cos para los compuestos nitrados, provenientes de la - defla

gracifn de la polvora ovcasionada por el disparo de una ar—-
ma de fuego:

b.) Que reporta un alto porcentaje de "falsas positivasg',-

muy probablemente en virtud de la elevada posibilidad de ~

maculacidn con sustancias nitradas del medio ambiente:

C.) Que reporta con frecuencia "falsas negativas", aiin en—-

aquellos cases en que se aplica la técnica pocos momentos—
después de haber disparado un arma de fuega.

A las conclusiones que hace el Doctor Moreno, habria que hacer
las siguientes preguntas: ¢ Cual es ese indice porcentual que le llamd alto
porcentaje de falsas positivas y cual,

en ese orden porcentunal es el gue -~
“con frecuencia" de falsas negativas.?

La situacidn es bastante delicada, ya que de estas respuestas
estarfamos en aptitud de saber si han sido mis los inocentes a los que se-—

les ha sentenciado injustamente o bi&n, han side wis los presuntos respon-
sables que han cometide delitos que han quedado impunes.

El otro cuestionamiento es &l de iporque transcurrieron mis -
de cuarenta afios - de 1931 a 1979,- fecha en que se dejd de utilizar la --
prueba de 1a parafina, para que se dieran cuenta de lo inoperante que era—
esta prueba, maxime que los avances cientificos en la d&cada de los afios ~

sesenﬁa de México ya eran lo suficlentemence adelantados como para aplicar
otras téenilcas instrumentales?

En el afio de 1964, mediante la celebracidn del Primer Senina-
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rio que sobre aspectos Cientificos del Trabajo Policliaco, que fué auspicia-—

do por la Interpool se emitid el siguiente comunicado: (l4).

"El seminario no considerd que la tradicional prueba de la pa-
rafina tenga algdn valor, no como evidencia para llevarla a ——

las Cortes, ni como segura indicacidn para el oficial de la po

licia. Los participantes fueron de la opinidn que esta prueba-

no deberfa seguirse usando."

Para mayor abundamiento en cuanto a las apreclaciones que ante
riormente se han tramnscrito, a continuacidn se hace referencia a2 un estudio,

que a juicio del sustentante tiene datos que permiten establecer con un cri-
terio m3s cientifico, cual es el aporte de los estudios que realizaron, si -

exlstié un grupo control y cual fué la base de la investigacidn cientifica,-

y al respecto el mismo autor ya citado en este tipo de estudios,

en su obra—
citada nos dice: (15)

"Dos afios después, en 1966, Mary E. Coean. y Patricia L. Purd&n -

en documentado estudio presentado en la DEcima Octava Reunidn ——
Anual de la Academia de Ciencias Forenses celebrada en Chicago -

- Illinodis, dan el golpe de gracia a la '
apuntar:

'‘prueba de la parafina' al

“"La evaluacidn critica del tipo, sitio y nimeros de las rezccio-
nes obtenidas en moldes de manos de personas de las que se sabia
habfan disparado armas de fuego, ¥ la comparacidn de &stas carac
teristicas en reacciones similares obtenidas en moldes de un gru
po de control de personas de las que se habian disparado armas -

de fuego, mno sirvi& para establecer ninguna distincidn significa
tiva."

PRUEBA DEL RODISONATO DE SODIO.

Fu& hasta el afio de 1979, cuando en la P:ocuraduria General

14.— Ibidem, pig. 73.
15,-~ Ibidem, pdg. 73.
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de Justicia del Distrito Federal, se dejd de utilizar la prueba de la pa—
rafina y mediante un gran esfuerzo por establecer una té&cnica, hasta cier

to punto mis confiable, se anuncid la aplicacidn de la prueba del "RODIZO
'NATO DE SODIO. Se basa fundamentalmente en determinar cualitativamente la

presencia de algunos de los elementos quimicos de los cuales se componen—
los cartuchos que percuten las armas de fuego, talescomo el plomo y bario.
El mercurio no se determina mediante &sta té&cnica.

A pesar de lo "moderno" de la té&cnica, esta no es aplicable
para la determinacidn de los proyectiles que tengan en el casquillo o pun-—

ta recubrimiento de cobre —~en el medio de la balfstica forense se le llama

camisa de cobre—; ya que la t&cnica de rodizonato con el plomo, aunque es-—

te Gltimo sea en winimas cantidades.

ANALISLIS MEDIANTE LA ABSORCION ATOMICA:

A partir del afio de 1978, fué cuando en la Procuraduria Ge-—-

nerai de la Repiiblica, se adquirid el primer aparato de Absorcidn marca Pex

kin Elmer wmodelo 5000, el cual cuenta con los elementos mids adelantados pa—

ra poder hacer la determinacidn cualitativa y cuantitativa de los elementos
principales posteriores al disparo de una arma de fuego.

Los elementos quImicos que se determinan mediante

ésta téEc-
nica, son el Bario, Antimonio y Plomo,

sin que esto quiera decir que sean—

solamente los unlcos componentes a determinar, ya que es posible determi--—

mar otros elementos que puedan estar presentes posteriormente al disparo -

de una arma ‘de fuego, talcs como Cobre y Mercurio,mismo que podrfan estar—
‘maculados en la mano de un presunto responsable en virtud de que el Mercu—
¥io puede presentarse al salir algunas particulas del fulminato de Mercu——

rio que se ‘encuentra en el fulminante del cartucho que fu& disparado por -

el arma en cuestidn. En cuanto al Cobre, este, aungue eén minima cuantfa, —

puede expanderse si el proyectil del cartucho percutido tiene recubrimien—
to. de Cobre. ’

16.~ Travis E. Oweb.-Detection of leadresidues Whit sodium rodizoniate, R.
. Lousiana State Crime Laboratory.
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En vista de que en el presente trabajo no se trata de des
cribir con todo detenimiento de como se lleva a cabo la tdcnica de la de
terminacidn de la presencia de los elementos quimicos presentes en un -——

disparo de una arma de fuego, sino que Gnicamente cuales deben ser los -

fundamentos que debe contener todo dictamen a juicio del ponente, debe-—

rfa de abundarse sobre la interpretacidén de resultados y las couclusio—-
nes del mismo Dictamen.

A continuacidn se hard un ANALLSIS CRITICO, de los dicta-
menes gue actualmente emiten los Peritos Quimicos de la ProcuradurXa Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal.

En primer término, en el punto 1L "

Técnica Aplicada, en~
el formato en cuestidn, se dice:

“"Espectrofotom@tria de Absorcidn AtSmi-
ca sin Flama, es conveniente hacer notar,

absorcidn Atdmica,

que mediante la t&cnica de la~
existen dos formas principales para determinar

elenen
tos de la Quimica Inorginica, es decir,

fundamentalmente metales, tales-—

como Plomo, Antimonio, Bario, Mercurio y Cobre; la primera, es mediante-—

el sistema que se conoce como de flama y el otro, mediante el horno de ~—~
grafito.

Cada una de &sras dos técnicas, tiene sus ventajas y des-—

La técnica del horno de grafito se lleva al cabo entre los dos
o tres minutos. En el sistema de flama,

ventajas.

la toma de la muestra se hace —-—
directamente de la solucidn obtenida de 1la toma de la muestra de la manc
" del indiciado; en cambio en el sistema del hormo, se tiene que hacer me—
diante una inyeccidn volumé€trica al propio horno de grafito.

En el siste
ma de flama, las detecciones son limicadas,

cuantitativamente mientras -—

que, con el sistema del horno de grafito, las determinaciones son de muy

alta sensibilidad, por lo que &sta Gltima t&cnica es laz que se recomien—
da.

En consecuencia, al sefialar el perito que utilizd la téc—
nica "sin flama' se llega a determinar por exclusidn que se utilizg el -
horno de grafito, pero esto lo llegard a inferir algin otro perito que —
coriozca de &stas .t@cnicas, mds no el Juzgador, puesto que en el cuerpo —
del dictamen no estid especificado. Tampoco se menciona que tipo, marca,-—

modelo y otros datos del apéraCO con el cual hicieron la determinacién.-
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Estos elementos son Sumamente importantes, ya que, dependiendo de los mismos,
es como se podrd hacer un anfliisis repetitivo y saber si realmente fué hecho-

el estudio en el presunto responsable y si estd,o no,bién fundamentado el dic

tamen, situacién que deja en estado de indefensifn al presunco responsable.

En cuanto al apartado 1Il-4. donde dice:
Procedimiento.—~ Condiciones del Aparato.

tipo de avarato, marca, modelo etc.,

Aqui ¢s donde se debe mencionar el -
situacidn a que ya se ha hecho referen-—
cla.

En el punto IV.- que se refiere a "Resultados' en el formato,-

se mencionan: ambas manos y los elementos que supuestamente se determinayon, -
tales como Plomo, Antimonic y Bario.

En cuanto a las CONCLUSIONES, solamente se limita a una scla -
conclusidn y que textualmente dice:

f e e e e e - CONCLUSTION:

( Si 6 No ) identificarcon los elementos investigados en las -

zonas de maculacidn tIpica, en las concentraciones que se presenten cuando se
"ha disparado una arma de fuego.

ATENTAMENTE

EL PERITO

"

En este tipo de formatos de dictamen,
‘temente el Articulo 163 del CSdigo de Procedimientos
. deral, ya que establece claramente que:

se egstd violando flagran
Penales del Distrito Fe-—

. . ."ART. 163.~ Por regla general los peritos que se examinen debg
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rdn ser dos o md3s, pero bastard uno, cuando haya peligro en el-—

retardo o cuando el caso sea de poca importancia."

Y en el presente anilisis del dictamen que se emite en wmate-—

ria Quimica relacionado con la Balfstica forense, se observa gue invariable-—

mente se dictamina por un solo perito, lo que puede dar margen a que se in—-—

curriera en el mejor de los casos, -y sin que se trate de prejuzgar—, a un -

posible error en la toma de muestras, a que la interpretacidn de resultados-—

sean erroneos, © a una contaminacidn de las muestras; o bié&n, que el perito
sea cohechado y se manifiesten resultados que favorezcan a un presunto res——

ponsable de un hecho delictuoso.

Otro cuestionamiento que se le hace a este formato de dictamen, -
es que dice que: " (Si & No.) se identificaron los elementos investigados en
las zonas de maculacidn tipica, en las concentraciones que Se presenten cuan

do se ha disparado una arma de fuego."

Aqui habrfa que hacer una pregunta a el sefior perito [ Cuales
son esas concentraciones a que se refiere cuando dice que se presentan cuando

se ha disparado una arma de fuego ?

Otro cuestionamiento que es de suma importancia, es la activi

dad cotidiana del presunto responsable, ya que un despachador de gasolina, -
81l lo sometemos a un estudio de Absorcidn Atdmica, DEFINITIVAMENTE va a te——
‘ner resultados positivos en cuando menos dos de los elementos que se estu— -

dian en el presente tipo de dictamenes.

El otro cuestionamiento, es el tiempo transcurrido entre el —
disparo del arma y la toma de las muestras
‘torio, ya que si el estudio se realiza con

ras de haber disparado y se han manipulado

para ser analizadas en el labora-—
el tiempo posterior a las 24 ho--

solventes jabones u objetos que -

contaminen a las manos, los resultados del estudio pueden ser erroneos, en -

‘consecuencia , en el cuerpo del "Dictamen" de los peritos, se debe anotar la

fecha, y la hora de la toma de la muestra, situacidn que debe asentarse en -

la Averiguacidn Previa por el personal actuante, asf como la fecha y hora en

que se realice el an&lisis quimico de las muestras obtenidas.

Otra cuestidn que debe asentarse en el cuérpo del dictamen, es

94,



ia actividad del presunto responsable, situacién que permitirad inferir -

la posible relacidn casual en algidn resultado que se determine como "fal

so positivo."

A este respecto, el Doctor Moreno (17) dice:

" Distingue a estas té&cnicas fundamentalmente,

sensibilidad y, acorde con eilos,

positivas™. Sin embarxge,

su muy elevada -
su baja incidencia de "“falsas
tienen la desventaja de que si se apli
can_algunas horas despu€s de haber disparado el arma de
la incidencia de '"‘falsas negativas' es enorme,
miximo después de las ocho horas."

fuego, -

llegando esto al

Y sigue diciendo:

""Ahora bién, en lo que respecta a la espectroscopfa de absor- -

cidn atdmica sin flama (FAAS), se dice que tiene una sensibili-

dad comparable a la del andlieis por activacién de Neutrones —-
(NaA), segdn afirma Staton O Berg' (18).

PRUEBA MEDIANTE LA ACTIVACION DE NEUTRONES.

En Marzo de 1978, la Procuraduria General de Justicia del -
Distrito Federal, en combinacidn con el Instituto de Energfa Nuclear, pu--—

. 'blies un trabajo realizado por la Fisica Silvia Riverdn Ogazon, el Doctor-—

A. M. Ley. Koo, y el Doctor Rafael Moreno GonzZlez, los tres primeros por—

el Insticuto de Energia Nuclear y el Gltimo de los citados, por - la Procura

‘durfa General de Justicia del D.F. El Titulo de la investigacidn fué el de:

”ﬂETODO PARA LA DETERMINACION DE ANTIMONIO, BARIO Y COBRE EN RESIDUOS DE —-—
POLVORA. "

El acusioso estudio, se basa en la determinacidn de los tres

elementos quimicos ya mencionados, mismos que son los principales que que--

17.~ Moreno Gonzilez Op. Cit. Piag. 75

18.~ Tedeschi C. G; Eckert y Tedeschi G.
' saunders Philadelphia, 1977, pag. 567.

Luke, Forensic Medicine, Vol. 1 W.B
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dan o pueden determinarse en la mano de umn presunto responsable de haber
disparado una arma de fuego.

Tras haber hecho una amplia investigacidén bibliogrdfica, se—
realizaron estudios para determinar cualitativamente y cuantitativamente,
los elementos quimicos ya referidos, y no solo esto, sino que pudieron ~
establecer a que tipo de marca de cartucho pertenecfan los residuos en——

contrados.

Para poder normar el criterio del estudio en cuestidn, a con

tinuacidn transcribiremos los resultados obtenldos en el estudio en cita
(19).

En el citado estudio, se hace una referencia a la toma de —-—

muestras que se deben realizar al presunto responsable, y mencionan que-

la obtencidn debe hacerse mediante la aplicacidn de una guantaleta de pa
rafina, perc hacen enfasis a que NO debe confundirse con la tradicional-
prueba parafinoscdpica, sino que es conveniente aplicar la parafina di—--—
rectamentc através de una vela, sobre las areas conocidas de mayor macula
cidn de los derivados de la polvora provenlentes del disparo de una arma
de fuego, tales como los espacios de ambas manos y con la mayor fincilden-

cia en los dedos Indice y anular, ya que, al escapar los gases de una ar
ma, generalmente salen por la parte trasera y lateral devrecha, todo, de=-

. pendiendo del tipo de arma, ya sea revolver o pistola de tipo escuadra.

La toma de las muestras a través de una guantalera de parafi-
na,

es con el objeto de evitar contaminaciones de otras sustancias que
pueden inferir en la determinacidn de resultados y al efecto hacen un and

lisis al estudio con la siguiente interpretacidn de resultados: (20).

"Como ya se menciond anteriormente, el mayor problema que encontra-—
mos en el Anfdlisis por activacidn, es quizd el de las contaminacio

nes externas producidas al recoger los residuos en las manos de —-

19.~ Riveron Ogazén Silvia, Ley Koo A.M., Moreno Gonzdlez Rafael, Método —
para la determinacidn de Antimonio, Bario y Cobre en Residuos. de Pol-.

vora. Instituto de Energfa Nuclear, Procuraduria General de Justicia-
‘del D,F. Mé&xico. ’



una persona que supuestamente dispara una arma de fuego,

causando
asf alteraciones en los resultados a obtenerse.

Esto es debido al h
hecho de que al ser expuesta la muestra el flujo de neutrones, to

dos los elementos que se encuentran en ella son activados, produ-—
ci&ndose radoisStopos, que si son emisores gamma, alteran los re—
sultados del espectro. Tomando en cuenta este problema, Krishann—

(21) sugilere un mé&todo distinto al de la parafina para recoger o~
remover estos residuos."

"Dicho método consiste en lavar la wano con aproximadamente 30 ml.
de dcido nitrico IM dentro de un contenedor —(pudiéndo ser este —
una bolsa de plastico)-. El liquido sSe concentra sometiéndolo a -

una congelacidn rdpida seguida de un secado al alto vacio a baja-
tewperatura. Subsecuentemente se lleva 2 cabo el andlisis por Ac—

tivacidn para determinar el contenido de Antimonic y Bario. Estas
cantidades varfan de microgramos se encuentra también en los rvesi

duos de polvora. El autor lleva a cabo la determinacidn de Plomo-

por el mEtodo de absorcién atdmica. lLos resultados de todo el And

lislis estan mostrados en la tabla 2, para establecer con certeza-—

con que mano se disparS el arma no solo son necesarias las tres -
cantidades enumeradas er la tabla 2, de gran ayuda son las propor
ciones de las cantidades de la mano que dispard el arma a la otra
mano.

La tabla 3 muestra estas cantidades. Tomando en cuenta es—-—

tos 6 factores en diferentes pruebas de dispaxrc, un 85%Z fueron po

sitivas en identificar la mano que habfa disparado el arma."

También hacen los autores una atinada observacién a los conteni—-
dos de Antimonioc, Plomo y Bario y al respecto dicen en su obra (22).

“"Una indicaciéu de si la mano dispaxd el arma o solo nicamente la
manipuld, puede ser obtenida colectando muestras ya sea {Unicamente

' de la palma de la mano o de 1la parte posterior. Las cantidades de-
Plomo, Antimonio y Bario serim mayores en la parte posteriof de la
wano si ésta dispard el arma, mientras que si solo manipuld el aff

‘" ma, la palma contendrd mayores cantidades."”

20.~ Tbidem pig.
21.~ Tbidem pag.



Y dentro de las conclusiones ( 23 ) menclonan que este tipo de -

Andlisis por Activacidn gue se conoce como Andlisis Forense por Activacidn,-—
en paises como Estados Unidos, las Cortes Pemnales han aceptado los resulta—-—

dos de &ste andlisis desde 1964 y los resultados como prueba pericial.

DETERMINACION DE LA DISTANCIA DEL DISPARO, ENTRE VICTIMA Y VICTIMARIO.

Para el establecimiento de la distanciaa que fue efectuado un — —
disparo entre el sujeto activo del delito y el sujeto pasivo, en la actuali
dad se emplea una t&cnica llamada de Walker, la cual esti fundamentada basi
camente en los residuos de polvora combusta e incombusta que quedan en la =
ropa o en la piel debido a el llamado cono de dispersidn.

La impregnacidn de

los residuos tiene una tolerancia en cuanto-
a la distancia existente entre

el arma y la fijacidn de los residuos, asf -

fntimo contacto entre la boca del cafidn y el
area donde penetra el disparoc, no habré zona de cono de dispersidn, pero ai

tenemos que si el arma esta en

habrd residuos combustos y semicombustos y encontraremos a el anillo de = =

Fish ya mencionado; y por el contrario, sl el disparc es a una distancia ma

yor de dos metros, dificilmente habrd claros signos de impregnacidn de resi
duos de polvora.

La determinacidn de la distancia a que fué hecho un disparo es—
sumamente importante para poder determinar la conducta del sujeto activo ——

del delito y en consecuencia, establecer las agravantes o excluyentes de la
conducta del agente.

Actualmente en el laboratorioc Quimico de la Procuradurfa Gene~-—

ral de Justicia del Distrito Federal, tawmbi€n se emplea el formato que se——

anexa, el cual tiene la finalidad de dictaminar si hubo o no producto poste
riores a, la deflagracidn de la polvora en forma de nitritos, sin embargo no
se menciona claramente en que difmetro fueron encontrsdos los residuos, si-
tuacién que no permite - en este resultado~ establecer la distancia a que -
fud hecho el disparo, sino que se tiene que inferir de otros dictamenes pe-

riciales, tales como el de Criminalfstica y en la reconstruccisn de hechos.

22,~ Ibidem P&g.
23.- Ibidem Pag.
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En opinidén del sustentante, deberfa de ilustrarse en el mismo
cuerpo del Dictamen que otros elementos fueron tomados en cuestidn, ya -
que, como se explicd con anterioridad, lo mismo es un resultado de la — —
prueba Walker a una distancia de 5 centimetros que a una distancia de - -
1.50 metros, ya que ambos casos, el resultado es positivo, sin embargo, -
mucho tiene que ver la verdadera distancia a que fu@ hecho el disparo, ——
puesto que de esta, serd realmente como se establezca una de las formas -
del cardcter volitivo del sujeto activo del delito.

La técnica de la prueba de Walker, consiste fundamentalmente
en la obtencidn mediante un papel de los utilizados para las impresiones
fotograficas, el cual es sencibilizado previamente y al apliéarlo sobre—
las prendas sujetas a estudio, mediante una plancha caliente, los produc
tos nitrados quedan "iwmpresos' en el papel, los cuales son "revelados'" &

determinados mediante un reactivo con deido sulfirico.
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DIRECCICK GENERAL DE
SERVICICS FERICIALES.
LASORATCRIC DE CRII'INLLIS
TICA. SECCION CUIMICA.
CFICIO Ko,
AV. PRZVIA.

JICURADURIA GENERAL JE JUSTICIA . N i
oEL * “ Kéxico D.F., & de de 198

DISTRITO FEDERAL

C.

, perito en nufrmica forerse, desgignad para

iér. a 1la aAverisuscidn Frevia arriba cItada, rio-

nte . :

DICTARXZEZXN |

I.- Probleza rnlarteado. ; .
Remlizs> el esztudio fisieo correspondiente, que permita esta -
blecer si : presenta o
er sus ranos verio, antimonio y nloro.

II.~ Técnica aplicade, _ .
Bspectrofotometria de aAbsorcidn Atémica sin Tlama.
2ile—Procedirmiento.

1.~ Licpiar lz zopa de maculacidén de la rano derecha e izquiexr
de. con un fragmento de tela bdblanca de algoddn, sin apresto
de 2 z 2 om., humedecida con solucidén de dcido clorhfdrico
al 10%.

2.—~ Extraer los elerentos metdlicos conternidos en la tela con-
dos ml. de decido clorhfdrice al 10%, durente 15 minutos, —

3.~ Tomer una alicuota de 10 ul e inyectar en el horro de gra-—

cue suseris
dictaniner cor. Tels
de a usted el sigui

e
<
e

fito.
4.~ Cordiciores de instrucento: Flujo de Argdn 40 mlfple.

2ierpo de secado: 25 geg Temp. de seecado: 1259C
Tiecpo de guerados 35 sez Temr. de guermado: 600°C
Tierpo de =torizmdo: 1C seg . Temp, de z2tomizado: 25000C
IV.~ - QResultados: ’

llane dereche Plcmo: Asntimonio: Barios

iiano izquierda Ploco: Antimonios Bario:

CORCLUSION,
identificaron los elementos investigados en las zonas de ~

‘meculiecidn tivicm, er las concentreciones gue se presentan cuando se
ha disperado un arma de fuego. '
ATBETANNEERTE.
EL FPERITOC.
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DIRECCION GENERAL DE
SERVICIOS PERICIALES
LAB.DE CRIMINALISTICA E
IDENTIF ICACION JUCICIAL
SECCION QUIMICA

OFICIO:

AV.PREVIA:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSYICIA
DEL Mé&xico, D.F., de de 1879.
DISTRITO FEDERAL

c.

que sgugtribe, perito en gquimics foren-
se, fue designadd (a) para dictaminar can relaciGn al expediente srri
ba anotado, 8 fin de practicr pruebas de Walker en buscs de nitrltua.
en derredor de orificics producidos por proyectil de srms de -
fuego, que ae localiza{n) en le(a) aiguiente(as) prenda(s).

Efectuada la prusba de Walker.en el (los) si’
tials) srriba deacritn(a), se encontrd resultado:

“POSITIVO:

NEGATIVO:

Atentamente.

%Y
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B DIRECCION GENERAL DE :
SERVICIOS PERICIALES
- LAB. DE CRIMINALISTICA E

IDENTIFICACION JUDICIAL
SECCION QUIMICA

GFICIC

AV. PREVIA:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA °

oEL : )
DISTRITO FEOERAL Mé&xico,DF., de de 1979.
C.
o que suscribe, perito en quimica
farense,

fue designado (a) para determinar con relacgildn a3l expedien-
te earribe anotado, ‘a Fin de practicer pruebs de Walker en busca de
nitritos, en derredor de orofocios producidos por proyvectil de’
arma de fuego, gue se localiza (n) en la (3) prenda (=)

Efectuada. la prugba de UWalker en el
(lps) sitio (8) arriba descrito (a), se encontro resultado.

POSITIVO:

NEGATIVO:

Atentamente




DIRECCION GENERAL DE 103
SERVICIOS PERICIALES

.AB. OE CRIMINALISTICA E
IDENTIFICACION JUDICIA

SECCIDN QUIMICA
OFICIO:

AV. PREVIA:

YWURADURIA GENERAL TE JUSTICIA
DEL

México,D.F., de de 19
DISTRITO FEDERAL
C.
que suscribe perito en -
quimica foremse, designad para determinar con relacidn a la - -
' Averiguacidn Previa arribe citada, ante usted rinde el siguien-
te:

DI CTAMERDN

Problema Planteado.-Realizar el
estudic quimico correspondiente, que permita estsblecer si
disparoc una arma de {fuego.
Metado aplicado.-Busdqueda de plomo
y/0 barioc en las manos, elementos integrantes de los cartuchos.
Téecnica Utilizada. -
manas  fundamentalmente en las zonas mas frecuentes de macula
cibn con un fragmento de tela blanca ge alguddn, sin apresto,
lavada de 2 x 2 cm. humedecido con una solucifn de acido cloy -
hidricn a8l 1%.b) Aplicar a la tela una solucidn buffer con un

a) Limpiar las

pH de 2.79 c) Aplicarle finzlmente una solucibn acuoss de rodi-
zonato de sodic al 0.2%.

Resul tados:

Mano derecha (En lps 2/5 extremos de las
reqgiones palmar y dorsal):

Manc izquierda (En los 2/5 extremos de
las regiones palmar y dorsal):

CONCLUSIORN

identificaron los elemen-.
tos imvestigados en las zonas mas frecuentes de maculacibn.

At en tamen+te




DIRECCION GENERAL DE 104
SERVICIDS PERICIALES.

LABORATORIO DE CRIMINALIS
TICA. SECCION QUIMICA.

GFICIO No.
AV . PREVIA.

Méxicao, D.F.,a de de 1398
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL
DISTRITO FEDERAL
c.
que suscribe, el perito en guimica forense, designad para

dictaminar con relacidn a la Averiguacitn Previa arriba citada, rin-
de 3 usted el siguiente
DI CTAMERN.

I.- Problema planteado.
Realizar el estudio filsico correspondiente, gue permita esta -
blecer si presenta -

en sus manos bario, antimonio y plomo.

IIT.- Técgnica aplicada
Espectrofotometria de Absorcidn AtAmica sin flama.

III1.- Procedimiento.

1. Limplar la zaona de maculacifn de 1a mano d2recha 8 izguier-
da cop un fragmenta de tela blanca de aslgodén, sin apresta
de 2 x 2 cm,,humedecida con soluciin de &cido clorhidrico -
al 10%.

2.- Extrarr los elementos metalicos contenidos en la tela can
dos ml. de &cido eslorhidrico al 10%, dursnte 15 minutos. -

3.- Tomar una alicunta de 10 uyl e inyectar en el hormo de gra -

fito.

L.- Condiciones de instrumento: Flujo de Argbn 40 ml/plg.
Tiempo de secado: 25 seg. Temp. de secedo: 125§C
Tiempo de guemado: 35 seqg Temp. de guemado GDDOC
Tiempo de atomizado: 10 seg Temp. de atomizado:2500°C
IV.- Resultadas: R
Mang derecha Plomo: Antimonio: Barlio:

Mano izguierda Plamao: Antimonio: Baria:

CONCLUSION.
identificeron 1los elementas investigsdos en las zonas de
maculacidn tipica, en las cancentraciones que se presentan cuandg se’
ha disparado un arma de fuego.

A TENTAMENTE .
EL PERITO.



CAPITULO VII .-

“EL. ESTUDIO TECNICO DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS.”

Cuando se presenta algin documento que se rg
puta como cuestionadg, intervienen en su estudio varias
areas a saber: La grafologia; la tipaografia; la xeri--
grafia; el estudio de facsimiles; o bien el de el sis-—
tema de impresibén, ya sea con tints de pluma fuente o-
boligrafo.

En realidad el éxito de la investigacidn de-
la Butenticidad de un documentno o una forma de su im-—
presidn, depende de la exactitud con gue el 8rgeno in-
vestigador le plantee al perito en la msteria lo que -
guiere saber sobre dicho documento, ya gue la meyoria-
de las peticiones que hace la autoridad gue investiga-
los hechos, yz sea el Ministeris PaGblico o el é6rgano -
durisdiccional, se concretan a pedir‘que se les deter-
mine ai es felsa o suténtica 1la firmavque calza el do-—
cumento o si existe alguna falsificacifin 2n su impre--
sign y en el mejor de los casos en gue cbnsiste; o bién
se le pide al perito la "edad" de las tintas del docu-
mento.

Al respecto, - es importante hacer unas breves
consideraciones sobre cuml es la verdadera situscidn -
sobre cada una de éstas técnicas.

VII.1 LA GRAFOLOGIA:

Empezaremps por definir en realidad cusal de-
be -ser el nombre apropiado de la técnica mediasnte la. -~

105




cual se determinen los rasgos que mediante una firma -
obran en un documento.

Algunas persaonas la denominan grafoscopia, -
otros caligrefia, otros grafotgcnis, en Fin, tados enca
minados a una sala ralz Griega gue es el de grafos, --
que Qquiere decir escritura.

La Grafopscopia, no tienmne ninguna relacifin --

con el verdadero estudio de una fFirma cuestionada, ya-

que esta palabra tiene una sola ralz, camo ya se dija,
pero en cuanto a la copia, no tiene ninguna vincula- -
cién can la materim. La demominacién de peritos en Ca-
iigraFia, basta recordar que en realidad la Caligrafia
se hacla en los primerops e jercicios de la escritura, -
en consecuencia, no tiene ninguna vinculacibn con el -

estudio de una firma cuesticnada.

En realidad el nombre apropiado de esta dis-
ciplina es 1la Grafologia, ya gue en esta denominacidn,
intervienen dos raices griegas, que son la de Grafos -
(escritura) v la de Logos (estudis) en consecuencia, -
el estudio de uma escritura o su firma, esté determing

da por la Grafologie.

Antes de entrar al estudio de é&sta técnica,-

es conveniente hacer notar gue hasta la fecha, no exisg
te ninguna Escuela ya sea a nivel Técnico o Superior, -

gue realmente prepare a expertos en esta disciplina, -

sino gue los gque actualmente existen fungiendo como Pe

ritos, son personas practicss o empiricas. En los ‘Ins-

titutos de Formacidén Profesional de las Preocuradurias-

ya-sean la del Distrito Federal, de los Estados y en -

106




la misma General de la Repiblica, se imparten -
cursos para Peritos en Criminalistica (esto es-
solo en la del Distrite Federsl y en algunas de-
los Estados) en la General de la RepiOblica, no -
sg proporciona este cursoc, y entre la curricula
de las materias que se imparten, se incluye la -

grafoscopia, como inadecuasdamente le llaman.

En cuanto a la preparacidén gque deben -
tener las personas que fungen caomo peritcs en ég
ta materia, ya en el Capitulc II, se menciond --
que existen ordenamientas expresnos, comg lg men-
cionan los Articulos 172 del Cédigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal, y 21 -
224 del Cddigo fedzral de Procedimientos Pernales
Que preveen que cuando la ciencia o arte no este
reglamentada, podrén nombrarse peritos précticos
en la materia. Agui cabria bacer una prequnta --
é Cuales saon esas ciencias o artes que deben es-
tar reglamentadas?; esta situacidn obedece a que
en la préctica hay peritas en areas - entre - —-
‘ellas la grafoscopis como se le ha venido llaman
do - gue no cuenta can una verdadera preparacidn
ya no saolo técnica ni prafesiaonal a nivel licen-
ciatura, sino gque ni siquiera tienen terminada -
la secundaria o la preparatoria, en consecuencia
algunas personas carecen de un verdadero crite--
rio para poder emitir un dictawmen pericisl.

En algunas ocasiones, se ha cbservado-
que aparte de los peritos oficiales, se han nom-
bfadu, por parte de la defensa, "peritos" que. fun
gen'camo secretarias de un despacho, o bién en -
el mejor de los casos, algunos "nrofesianistas" -

que- supuestamente saben bastante grafologia vy co
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mo cada perito, al momento de celebrarse la junta de peritos, no se poO-

nen de acuerdo en el dictamen, obviamente, el resultado es que el Juez~

tiene que nombrar un perito tercero en discordia.

La grafologia debe ser tomada en consideracidn con sumo inte-
rés, ya que en realidad debe tenerse una preparacidén cuando menos, a ni
vel t&cnico ya que debe estudiarse la situacidn en particular de cada -
persona indiciada. tal como su preparacidn, o nivel de estudios, esta—-
dos psiquicos, elementos que se involucraron en la consecucidn o perpe—

tracidn de un hecho delicruoso o la tentativa del mismo, es decir, el —
perito, debe tomar en consideracidn otros pardmetros que inciden en el-

cardcter volitive del agente.

En el estudio de los documentos cuestionados, debe conocerse-

tambi&n la aplicacidn de la trigonometrfa, ya que dentro de

la grafolo-
gla,

debe hacerse un estudio de los rasgos de la escritura,

tales como—
la habilidad en el elemento

incriptor, habilidad pendular,
cular, enlaces, gazas, inicioc y terminacién de la escritura

-

S la inclinacidn.

presidn mus
o grafismo,
En este Gltimo punto,es sumamente necesario que se
sepa usar adecuadamente el transportador con regleta,

instrumentos gue-—
permiten al perito determinar el grado de inclinacidén general de los ——

rasgos de la escritura o de la firma cuestiounada, y solamente mediante—
. los estudios a nivel posterior a la secundaria, permitiri la utiliza- -
cidn de las té&cnicas adecuadas a esta disciplina.

En un dictamen pericial, invariablemente y como fundamento -
del mismo, el perito debe establecer que elementos tomd en considera-—

.cidn entre la escritura o firma tomada como indubitable y entre la es-—
critura o firma cuestionada.

En él mismo dictamen, deben aportarse fotograffas que deben ——
satisfacer ciertas caracterfsticas en cuanto a la sensibilidad del ro ——
1lo, grano de fineza en el papel de la impresidn, iluminacidn, filtros -
especiéles,_como por ejemplo el iﬁfrarrojo o el ultravioleta, o bién, la

utilizacidn de lentillas de acercamiento, todo lo cual permite al Juzga—

“dor tener conviccidn en el dictamen sin el soporte a que se hace mencldn’
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no permite establecer una verdades fundamentacidn y conviccién.

En realidad no existe hasta la fecha alguna institucidén -
piblica o privada que prepare y otorgue un reconocimiento oficial a

los estudios que en materia de grafologfa o grafoscopfa reallce al-

guna persona, de ahi que no exista un verdadero control de las per-

sonas que ejerzan esta actividad originando los graves problemas a-—
que ya se ha hecho referencia.

En cuanto a las publicaciones en es—
ta disciplina,

en México solamente existe el libro "Tratado de Gra-—

Javier Orellana Ruiz,-—
en el cual se trata de hacer una preparacidn para personas que se —
dedican a esta actiwvidad,

foscopfa o Grafometrfa" publicado por el Sr.

pero en cuanto a la certeza de la aplica—

cidn de las técnicas, no es del todo confiable,

En consecuencia, la grafologia, debe ser tomada en conside

racidn solamente cuando existan verdaderos elementos que fundamenten
el dictamen.

VII. 2.— LA GRAFOLOGIA Y LOS ESTADOS PSIQUICOS.

Cuando se emite un dictamen pericial relacionado con la de-
terminacidn de si una firma fué puesta de pufio y letra de una persona
és muy conveniente tener en cuenta para su cotejo, otras firmas consi
deradas como indubitables de la misma é&Epoca a la cuestionada, ademas,
se debe tomar en consideracidn el estado animico y psiquico del indi-
viduo al momento de estampar su firma, ya que se tiene la experiencila
de que toda persona cuando Se encuentra en un estado de presidn emo~—
cional; esta alceraciEﬁ produce que los movimientos psicomotores se —
manifiesten en una diferenciacidn de los trazon finos que se observan,

por ejemplo, ademds del pulso, en la escritura de un individuo o al -
estampar su firma.

A continuacién, se anexan a el presente trabajo tres dicta-

menes eén los cuales se puede observar, claramente, como una persona =

puede variax su. firma debido a un estado de interdiccidn, ya sea tem-—
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poral o definitiva, o bi&n, bajo determinado estadc de destres o depre
8idn.

Solamente se hard una referencia al Gltimo de los dictamenes—

que se anexan, en donde se puede apreciar, objietivamente, a través de -

las fotografias, de las firmas indubitables y de las tomadas de las fir

mas consideradas como cuestionadas, y en las que se puede obserxvar cla-—

ramente el estado psiquico ya sea, como se uenciond anteriormente, tem-—

poral o permanente.

En este tipo de dictamenes en los cuales no puede aportarse —
otro elemento mis t&cnico, es necesario que el juzgador, con la facul=-—
tad de apreciar libremente la prueba pericial con los otros elementos -

de conviccisa, le d€ su justo valor probatorio.
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A CONTINUACION SE EXPONEN DOS DICTAMENES

EN MATERIA DE GRAFOLOGIA, EN DONDE SE -

PUEDEN APRECIAR LOS ANALISIS CRITICOS--
SOBRE ESTA MATERIA Y SU RELACION CON LOS
ESTADOS PSIQUICOS DEL INDIVIDUO EN DETER

MINADAS CIRCUNSTANCIAS.
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LEMUS VBLAZQUBZ JOSE RAMON

EJIIPOS aumﬁuoa_s, S. 4.
EXP. /1769/81

México, D. F. a leroc. de marzo de 1982

H.H. MIEMBROS

DE LA JUNTA E3PECIAL NUMERO SEIS
DE LA JURTA LOCAY, DE CONCILIACION
¥ ARBITRAJE DEL DIS“RIrG FPEZDERAL
PRESENTE,

La Suserita, Perito Sraf8scopo, inclufda en
la Lista de Peritcs del Tribunal Superior de Justicia segdin -
publicaclidn del Boletfn Judiclal y Miambro de 1s Academis Mo~
xicana de Criminalfetica, Ae. Ce., deslgnada por la parte demagn
dada para interveanlr ean el Juiclo Laboral que arriba se cita

ante ustedes eon todo respéto comparezco ¥ expongos
MATZRIA OBJETO DEL DICTAMEN PERICIAL SOLDCITADO

7ue fué requerida wi intervencidn para de~
terminar la autenticldad o falsedad de la firma atribufdas al.».—
actor Sefior Lic. J‘oéé Ramén Lexus Velfzquez, gue existe en los
docunentos sigulentes:

1.- Contrato Individual de Trabajo, celebrado entre EWIPIS s
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/
PERIORES, Se A«y como €l Patrdn y el LIC. JO3SE RAMON LEMOS

VELAZJTEZ como el Traba;adnr ] cmploado. coa fecha 17 de =

abril de 1967, documento glosado a tojas 121,

2.=~ Recibo por 3209,072.75, de 27 de fobrero

de 1975, extendide
en papel Yoko Bond, con membrete lmpreso

gque dice "LIC, JQ
SE RAMOY LEMUOS", & favor

de BYWIPOS SUYERIOAES, S, A., por
concepto de Sratificacidn por terminacidn voluntaria de

Contraoto de Trabajo y finlguito mds amplio que on derecho -

proceda, documanto fechado s 27 de febrero de 1975 y agro-
gado m fojas 122,

ELEKENTOS AUTENTICOS DE COMPARACION

Como base do comparaclén para efectuar el
estudlio requerido tomd en cuenta la2s Cirmas asutdnticas dsl acto
que constan sa los dccumentos algulantess

4 fojas

7, carta poder de junlo de 1981.
A fojas

72, Contrato Individuaal de Trsbajo celebrado entre Equl
pos. Superiores, 5. As., como patrdno ¥y el Lic., José =
Randn Lemus como el trabajador, ds fecha primero de

. abril de 1965, presentado como praeba por ol actors
A fojlas 83, firms de "recibido” en el margen inferlor de la cer

ta de 6 de agosto de 1979 dirigida sl Sr. Lic., Josdé

Ramén Lemus por Eguipos Suaperiores, Se A
A fo)as 844 como firma de Teclbido al calce en el lado Ltzquier-

do, de la caries diriglda al Lic., José Hemén Lemus -

por Sgquipos Superiores, S, A,

4 folas 8%, como firmas de recibido sl calce de la carts da & d
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Julio de 1979 diriglda al Lie., Jo2é§ Ramén Lemus por
Equipos Superiores, 3. Ae.y con otrs firma en iehtldd
transversal de recibo del chegue 792515§85, con pla-
mén de €fnta azdl claro. .

86, 87, 88, copla al carbsn del escrito de gquerellg -
.dirigido a "H. Procurgdurfa ZJeneral de Justicia® con
firma en la foja 88 de dicho escrito de fecha 21 de

Junio de 1980. ’
91, copis al carbin de escrito dirigido al C. Juez dd-

cimo de lo eivil con fecha 1t de jullo de 1981.

93, 81 calce lado izquierdo comoc firma de "recibf” de -
la carta de Jullo $ de 1979, dirigids al Lic., José -
Ramén Lemus por Eguipos Superiores, S. A.

95, como firms de "reclbf" an ol dngulo laferior isgule;
do de la hoja nimero 2 de la carte dAirigida a José =
Ramdn Lenmus por Equipos Superiores, S. Ae. )

98, copila al carbdn de escrito dirigido a "C. Juez ddci
mo quinto de lo Ciwvil™ con sello de recibido de dicho
Jazgado y firma del se%or Lemns en 1a foja 3.

100y @l calce de la hoja tros de la copla al carbdn del
egserito de 26 de eneroc de 1579, dirigido sl C. Juez =
décimo quinto de lo Civil,

154%, hoja tres de la carta dirigida por el Lic., José
Ramén Lemus a EQquipos Superiores, S. A., con fecha 24
de febraero de 1981, en papel con membrate que dice 7- :
"Lic. José Ramén Lemus™, . _A

155, 156, 157, 158, frente y vuelte y 159 frente al mayp
gen de audiencila de 30 de julio de 1980 celebrada en
la H. Junta especial # 6 bias de la Junta Local da =
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Conciliacifa y Arbitraje del Distrito Federal.
A foJas 171 vuelta, 172 y 173 freante y vuelta, sl margen de -
' audlencia de 3 do septiembre de 1981,Icelebrnda en
esa H. Junta especisl # & bis,

Como firma de "recibf 'chogue” ean la poliza
de egresos # 784%, de febrero 27 de 1975, corrsspondlente sl chq
que # 06602120, del Banco Comerclal Mexlcano, S. A., extendido
a favor del Sr. Elc.‘José Ramén Lemus p&r la cantidad 4@ —cw=
325,946.80 documento que original me fué proporcionsdo péra su

aestudio ¥y que on cspila Ffotostatics anexo sl presente dictemen.
METODOS DE TRABAJO

le~ Examen de las caracterfsticas generales y espructurnles de
1as firmas aaténticas.

2.~ Comparacidn he-dlchan earacterfaticas con las que presentan
las firmas cuestionadss.

3.~ Anotacién de observacicoes.

4,.,~ Toma de {otografrfas para ilustracidn del presents dictamen.

Se~ Conclusidn.
ESTIDIO

La firma que se estudla es una firma comple

tamente 1legible constitulda por doa grupos o serles dg trazos

_con aspecto de palotes o ejerclcios caligrdficos en los cuales

453 1fneas 1né11nadas de mayor dlmensidn tanto en su altura comc
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en la base representan z las mayfsculas iniclales.

Les trazos con aspecto des ejercicios caligrf
ficos se presentan en ndmero variable con inclinacidn paralels a
la de las dos 1fneas grandes que representan las mnydsénlas, eon
enlaces estrechos eé la mayorfa de los casos tanto gune en algu-
nas firmss se aprecian superpaestns; suas enlaces son algunas -
veces angulosos ¥ la mayorfa de ellos en curvas ad 1la parte in—
feriorg el aslineamiento b43ico es ascendente towmando ea consl- .
derascidén 1la orilla inferior del papel o la 1lfnea hc;lzactal; -
la presldn muscular es mixta y deflae llineas gruesas y sutilesj
a manera de ruibrica ejecuta une linea que subrays la firms ¥y ==
se ext ende desde el primer palote hasta dids adelante del final
cruzands en todos los casos el segundo palote de gran dimensidén

que se puede suponer representa la manfsculs inlclal del apelli-

do.

La firma eén realidad es bastante constante

en sue caracterfstlcas, lo que puade gaegurarse tenlenfo n.;a-
vista firmas auténticasm que constan en el expediente y que exis-
ton en documeantos desde 1965 a 1981 y an las cuales son sumamegq

te pequefias las modificaclones.

Ilustran este dictamen dos grdédficas Qquoe —
contlenen fotografins de las frirmas cuestionadas ¥y de 183 8UQe=

ténticas y en ellas pueden couprobarse las gsimilitudes a que he

hechs mencidén,

Puede ggregzarse a 1o saterior, gue las fir-—
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was auténtices y las discatidaes, estfn eleboradas con nna com-
Pleta espoataneliad y rluidez y que o muestran tamblorél, ti-
tabeos, descargas do tints innecesarios, haellas ds calco, ni-

anormalidad alguna que pudlera hacorlas scspechosas de falpif)
caciéa,

Con fuadamento en 1o Bzpuesto, que ez resultado —
del estudio técnico grafoscdpico que llevd & ofecto, formulo -
la siguientes

CONCLIJISION

S0N AUTENTICASZ del pufio y letra del actor SEfoR
LICERCIA DO JOSE RAMON LEMUS VELAZQUEZ, las firpas que exis-—
ten al calce del Coatrato Indivicdual de Trabajo de 17 de —=
Abril de 1967, agregado sl expediente s folas 121 y al calce
delVReciﬁo Finliquito por tornlnahl&n voluntaria 4de Contrato-
de Trabajo de 27 de febrero de 1975, glosado al expediente a
Y  fojas 122. ’ '

Por lo nanifostsdot

N\

Yoot 2%

A H. JUN A ATENTAMENTI PIDOs

—p

Tenerme por proesentads en tiempo, emitiendo el-w
'dictaien que me compete en los términos de la conclusidn ano

tada antes.

Recibir mi protesta de que dosempesid m1 comatido

sin presiones de nlnguna fndole y de acuerdo en tods con mis
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conocinientos, experiencia y leal sabsr y entonder.,

Reitaro a esz H, Junta el testimonic de mi res-
petucsa connldoraél_ﬁn.
. Atinta osnte.
La Perito

o3
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LEMUS JOSE RAMON.
vS.

EQUIPOS SUFERIORES, S.A.
EXPEDIENTE 1769/81.

C. PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL NUMERO 6-BIS

DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

ANGEL SAYAGO M., Perito Graféscopo,con
domicilio en la casa namero 224 despacho 701 de las calles de-

Guanajuato en esta ciudad, ante Usted respetuosamento expongo:

7 1.- En el expediente citado al rubro,-
fug dcaiqnadorperiéo por la parte actora & fin de determinar -
pericialmente si la firma que suscribe con ¢l nombre dz JOSE -
ﬁAMON LEMUS la carta fechada el 27 de febrero de 1975,
ponde o no al pufic y letra de dicha persona.

!

corres-—

2.—- El carge gue me fué conferido fué-
aceptada por el suscrito en comparecencia de fecha 4 del pre--
habiendo tenido a la vista el documento cuya firma fué-

impugnada y gque obra a fojas 122 del expediente. Asimismo tu-

va a la vista firmas del Licenciado Jos& Ramén Lemus, de las =

cuales se¢ acompafian fotostéticas para mayor ilustracidn.

3.~ Procedtf

@ hacer un apdlisis indi--
vidual y comparativo entre la firma

‘impugnada y las que sirven

elementos esanciales de -
dichas firmas que son los-puntos de ataque, enlaces, conexio-- ‘
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nen, velocidad, inclinacién, orientacidnr, rasgos finales, pre-

8ién, lineas ascendentes y descendentes, angulosidad y demas -

datos que ensefia la téenica pericial para obtener los elemen--
tos que determinan los resultados obteniids para llegar a las-—
conclusiones que adelante sSe consignan.

4,.- Siguiendo estos principios, lasg ==

experiencias llevadas a cabo sobre esta nateria, han demoestra-

do que toda persona presenta al escribir determinadas propie--—

dades en cuanto a su gesto grafico, entre las gue podemos con-

siderar: los enlaces, la inclinacién, 1la gresidén, 1a propor---
€16n, (tanto de las letras entre si, sulas con mingsculas
o mintsculas entre s3i, cuanto del espaciao con que cuenta &l ~—-
escribjicnte}, la velocidad, la direccidon.

Si concucrdan en una escritura separa-
da 1a mayor parte -de las caracteristicas anotadas en el parra-
fo anterior, podemos concluir con seguridfad la identidad de 1o

escrito en gcuante al otorgante del mismo. En 108 cescritos r&-

pidos encontramos rasgos sSin interrupcidn, formas redondeadas-

particularmente en las partes superior e inferior del término-
medio de la escritura a estudio y limneas ascendentes definidas.

Por 1o que se refiere a los enlaces, -

la caligrafias tiene astablecidas sus norras de tal forma gque -

el enlace de lettras dentro de una palabra es absoluto y'pef——

fecto. En la practica en la escritura cursiva, la nayor o me-

ndr'habllidad de cada cual y por tantoc la mayor o menor soltu=

=
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ra de la mano, junto con su peculiar idiosincracia, hacen que
las normas caligrificas varien en cada escritura; cada indivi
duo va dando su propia personalidad a su grafismo, formando -

su "gesto grafico®".

El enlace se puede llevar a cabo con-

arco © con 4dngulo, siendo indiferente uno y otro procedimion—
to para medir el grado de unién de las letrag; este grado ne-
mide por la frecuencia de los enlaces verificados preaéindieg
do de lag mayisSculas gue normalmente se afslan en su gran mo-
yorfia. La existencia de mayGsculas enlazadas& al resto de la-~

palabra resulta una peculiaridad del grafismo y ¢omo tal, de-

be ser tenida en cuenta.

f.a presidn es el mayor © menor apoyo-

de la pluma en la'claboracién de lo escrito. En las escritu-

ras cursivas Be presenta poca diferencia entre gruesos y poer-

files, debiéndose a la‘velocidad de este tipo de escritura, -
lo gque va en detrimento de la presidn, lo cual se canfirmé -

c¢on la carencia de surco alguno si 8e examina el reverso del-

papel en que sBe encuentra o escrito.

’ En fin hay que tomar en consideracidn
las interrupciones, que son las suspensiones en la continui--
dad de la escritura, los retoques, que constituyen el acto de:
volier a repasar lo ya escrito con el propésito de perfeccio#»
narlei los puntos de'atague y rasgos finales: la ubicacidn de
letras entre si; los cémbios injustificados de wvelocidad en -

! tramnrzecurso 5 de une frase o de una firma o=
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5.~ Hacho ¢l estudio a que ase hace re-
ferencia, se cobtuvieron por el suscrito los siguientes resul--—

tados:

a).~ PUNTOS DE ATAQUE.- Epn las firmas-~
auténticas los rasgos magistrales descendentes concluyen con =
un pequciio arpdn en su mayoria; lo que ne acontece en la firma

impugnada segun puede verse en la grafica que tse acompaiia.

b) .- INCLINACION.~ En todas las firmas
escritura sinistrégira, ligeramente inclinada de derecha a iz-

gquicrda.

c) .- ESPACIOS INTERLITERALES.- En la -
firma impugnada el segundo fasgo magistral se encuentra noto--—
riamente aeparaao del resto de la firma, lo gue no acontece en
las firmas auténticas, en las gque este rasgo Be encuentra en -

casi todas ellas unido al resto de la firma.

d) .~ RASGOS ASCENDENTES Y DESCENDENTES.' L
En la firma impugnada los rasgoes ascendentes, son notoriamente s

menas presionados y mds sSutiles que los rasgos descendentes lo

que se observa a simple vista; caracteristica que no acontece-
en las firmas auténticas en las que la pregidén y carga de la -

tinta son similares (véase la gra&fica que se acompaial).

* @e).~- FESTON INICIAL.=- En la firma im—-

pugnada el festdn inicial o arco invertido se encuentra . en un-
plano m&s elevado que 21 segundo arco de le propia firma; lo -
que no acontece en las firmas auténticas, en las que, CUntra;—
:riamente dicho festédn se ubica en una zona infarior a la del -

-/’— siguiente arce invertido.
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£f).~- ARCOS FINALES.~ En la firma impug-

nada loe dos pentGltimos arcos se encuentran al mismo nivel y -
el arco final se localiza a un nivel muy superior, lo que no =~

acontece en las firmas auténticas sgegun puede verse en las gra

ficas que se aconmpafian.

g).~ ANALXSIS GRAFOMETRICO DE LOS RAS-
GOS MAGISTRALES CON EL RESTO DE LA FIRMA.- Comparativamente, -
en la firma impugnada los rasgos magistrales abarcan una mayor
oextensidén que la gue ocupan el resto de la firma, lo gque no =--

acontece en lasg firmas auténticas en que dichos rasgas son me~
nores a la parte central de las firmas de donde resulta noto--

ria la diferencia de proporcidn entre la firma impugnada con

las firmas auténticas en dichos rasgos.

LOS DATOS ANTERIORES SON SUFICIENTES A
QUE LA FIRMA

DOCUMENTO FE
PUNO Y LETRA

JUICIO DEL SUSCRITO PARA DICTAMINAR PERICIALMENTE
QUE CON EIL NOMBRE DE JOSE RAMON LEMUS SUSCRIBE EL

CHADO EL 27 DE FEBREROC DE 1975, NO CORRESPOMNDE AL
DE ESTA PERSONA Y, EN CONSECUENCIA ES UNA FIRMA FALSA OTORGADA
POR EL PROCEDIMIENTO DE IMITACION LIBRE.

Por lo antes expuesto,

‘A" USTED C. PRESIDENTE DE ESA JUNTA ESPECIAL DE CONCILIACION, aten-—

tamente pido e sirvacs
UNICO.~ Tener por rendido mi dictaman-—

pericial en los terminos del presente escrito, mandando agre-—-

garlo a su expediente para todos sus efectos legales.

Atentamrente.

México, D.P., a 8 de febrero de 1982.

- P T
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. las personas que en ella intervie-
escribir; agregdndose al apéndice:
doy fe.

\“)::\‘ - / f ..... e

3 personas que en e_unmww:ﬁs:*
-nbsx, agregéondose al apéndice -

y fe.
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CAPITULO VIII.—~ LA FOTOGRAFIA FORENSE.

VIXI.1l La importancia de la fotograffa forense.

La fotografia forense fué aplicada hasta principios de los -
afios veinte, sin embargo no siempre se anasxaban fotograffas a todos los he-—
chos delictuosos. A partir del afio de 1972, en la Direccidn de Servicios Pe=-
riciales de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, bajo -
la ticularidad del Doctor Rafael Moreno Gonzdlez, fu@ cuando se implanto la-

fotografla a color.

La impresidn de placas fotograficas es de suma valfa, sobre—
todo, si se hace con toda oportunidad y con los conocimientos necesarios, ya—
que esto permite tener un conocimiento del como quedd un objeto, un sujeto o

un lugar.

No todas las fotograffas son las adecuadas, ya que como se —

-dijo anteriormente, es necesario tener en consideracidén un determinado Angu
lo de la toma, abertura del diafragma, distancia del objetivo, e inclusive,-—
‘la impresién en el papel, ya sea de un determinado grano de finura, como lo-

es para el caso de la fotografia,en la grafologfa o en las lesiones.

No siempre se deben tomar fotografias a coloxr, ya que esta —
es recomendable tratindose de lesiones, u homicidios, pero para el caso de -

la grafologfa, no es recomendable.

Cuando se scolicita la iatervencidn de peritos en fotoegraffa-
forense, debe tomarse en cuenta que su Intervencifn es para apoyar a otras -—
disciplinas y no debe actuar a su libre albedrio, es decir, la toma de foto-—
grafias debe ser de tal forma, que su intervencidn sirva de apoyo a las — ——
otras disciplinas, en consecuencia, los peritos en materia de Criminalfstica

o de Transito Terrestre o de Balistica, etc. deben de indicar al Perito en -

Forograffa Forense, que tipo de fotagraffas deben de tomarse de lo que servi

rd para la emisidén de su dictamen.

Existen areas en las cuales la microfotograffa es sumamente-—

importante y tal es el caso de la BalIstica Forense en cuanto a la toma en -
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el microscopio de comparaciém o bién, en los microscoplos de cualesquier
tipo, ya sean de metalograffa, en cristolograffa o bién en el estudio ——
comparativo de billetes de banco o en cabellos y pelos.




CAPITULO IX

JURISPRUDENCIA.

A continuacidn se transcriben algunas t&sis mis sobresalien—
tes relacionadas con la prueba pericial.

: PERITAJE, DESESTIMACICON DE LOS, VIOLATORIA DE LAS LEYES DE -
PROCEDIMIENTOS.~ Se violan las leyes del procedimiento en perjuicio del in——
‘culbado, si la auroridad responsable no explica las razones que tuvo pafa de
sestimar el peritaje de la defensa, inclin&ndose por el rendido por los pexi
tos de la Procuraduria, pues al existir discrepancia entre los dictdmenes pg
riciales debe citarse a una junta, y en caso de desacuerdo, nombrar a un ter
cero en discordia, de conformidad con los articulos 170 y 178 del C&digo de-—
Procedimientos Penales para el Distrirto Federal.

Amparo directo 5834/74.—~ Andrés Flores Romidn.~ de Septiembre de 1975.
Unanimidad de 4 votos., Ponente: Mario G. Rebolledo.
Véanse:

Quinta Epoca:
Sexcaitpoca:

.vblumen X, Segunda Par;e,‘?ﬁg. 100.

Semanaric Judicial de la Federacidn, S&ptima Epoca Volumgn 81. Segunda
Parte. Septiembre 1975, Primera Sala Pag. 26.

PERITAJES, OBJECIONES A LOS.~ No es suficiente. para desvir—
_tuar un peritaje, el que sea objetado simplemente, en forma aislada, aun —=
lcdanﬂo esta manifestaci6n sea por escrito, sino que es precisovimpugnérlo >4

‘ofrecer pruebas tendientes a desvirtuar su contenido.

Amparo directo 2504/75.- Delfino Jim&nez Mendoza.— 5 de Febrero de -
1976.— 5 votos.=- Ponente: Abel HuitrSn y A.

- Sostiene la misma Tesis:
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Amparo directo 4872/74.- Francisco Lozano Ubaldo.— 9 de Febrero
de 1976.~ 5 Votos.

Véase:

Tésis 227. Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, Segunda parte,
Pag. 489.
Semanario Judicial de la Federacidn. S&ptima Epoca. Volumen 86—

Segunda Parte. Febrero 1976. Primera Sala Pdg. 76.

PERITAJES SINGULARES, VALOR PROBATORIO DE LOS. Es falso que
sea necesaria la prdctica de un segundo dictamen para que se perfeccione un
peritaje oficial propuesto por el Ministerio Piiblico, pues de acuerdo con =
con la Ley y de conformidad con el prudente arbitrio del juzgador (articulo
288 del CSdigo Federal de Procedimientos Penales), un peritaje no contradi-
cho no objetado en.aucos puede llegar a tener valor de eficacia plena de —-
éonformidad con las circunstancias del caso, sin que para ello sea necesa—-~
ria la concurrencia de otro dictamen.

Amparo directo 4071/1974.— Rafael Barajas Medina.— 30 de Enero de
1975. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Abel Huitrdn y A.

Semanario Judicial de la Federacidn. Séptima Epoca Volumen 73. Se
gunda Parte. Enero 1975. Primera Sala Pag. 27.

PERITAJES QUIMICOS, CARECEN DE VALOR LEGAL CUANDO DETERMINAN
QUE UNA SUBSTANCIA NO ESTA CATALOGADA POR LA LEY COMO ESTUPEFACIENTE.— No es
viclatoria de garantias la sentencia condenatoria que desecha la manifesta--
¢i8n de los peritos en el sentido de que las semillas de adormidera no estén
‘catalogadas pof la ley como estupefacientes, pues la funcidn del perito es -
la 'de establecer la cglidad de la materia objeto de estudio y si, como en el
caso, se determina que se trata de semillas de amapola, la afirmacidn gratui

ta de los peritos respecto a que no son estupefacientes se excede de lo que-—
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les corresponde determinar, pues al Juzgador toca decidir si la substancia -

- analizada por ellos se encuentra catalogada en la ley comoc enervante o estu—
pefacientes; en otras palabras, a los peritos corresponde, conforme a sus ax

tes o clencia, determinar las caracterfsticas fisicas, qufmicas y organolép~



138
ticas de una substancia o vegetal, y al Juzgador compete determinar,

me a la ley la t&cnica juridica,

confor—
si tal sustancia se encuentra catalogada —-
por la legislacidn vigente como estupefaciente, por lo que, en la especie, -—
se demostrd con plenitud que las semillas recogidas al hoy quejosc son de ——
amapola, segiin los propios peritos, y el Juez de la causa se concretd a de——

terminar legalmente que dichas semillas siI tienen el cardcter de estupefa— -
ciente.

Amparo directo 5641/72.~ Mateo Rodriguez Lara.— 10 de Agosto de 1973.

5 votos.~ Ponente: Abel Huirrén y A.
Informe 1973, Primera Sala. Pidgina 50.

PERLITO SINGULAR. VALIDEZ DE SU DICTAMEN. (LEGISLACION DEL ES
TADO DE VERACRUZ ).~ El articulo 212 del Cédigo de Procedimientos Penales —-
del Estado de Veracruz, establece que los peritos serin dos o mis, pero bas—
tard uno cuando solamente &ste pueda ser habide o cuando el caso sea urgente.
Consecuentemente, la clasificacidn definitiva de unas lesiones por un médico

particular, cumple los requisitos legales en los t&rminos de ese dispesitivo.

amparo directo 5605/74.~ Elias Gamboa Ferndndez &4 de Junio de 1975.-
Unanimidad de 4 votos.— Ponente Abel Huitrdn y A.

Procedentes:

Sexta Epoca:

Volumen XXVIII. Segunda Parte, Piag. 95.
Sé&prima Epoca:
Volumen 38, Segunda Parte, Pig. 14

‘Volumen 49, Segunda Parte. P3ig. 13

Semanario Judicial de la Federacidn. Sé&ptima Epoca. Volumen 78. Segun
da Parte. Junio 1975. Primera Sala Pag. 27.

"PERITOS, ASESORAMIENTOS DE LOS.- La fiunalidad de la prueba pe
ricial, es orientar el criterio del juzgador en la biisqueda de 1la verdad his-

térica, cuando para el eximen de personas, hechos u objetos, se requieren: co—
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nocimientos cientIficos, artfsticos o précticos de los que carece aquél. Asf,
y como no existe ninguna disposicidn legal que prohiba que los peritos se ase

soren, a su vez, o camblen impresiones con otros expertos,

para mejor orien——
tar su criterio y emitdir un juicio mis eficiente o seguro, la circunstancia -
de que los peritos hagan suyos algunos experimentos practicados por otros ex-—
pertos

y se basen en ellos para emitir

su dictamen,
al inculpado.

no causa perjuicio alguno

Amparo directo 2096/76.- Rodolfo Zambada Fajardo.-14 de julio de 1978
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Semanario Judicial de la Federacidn S&ptima Epoca:

Voldmenes 115-120.
Segunda Parte.

Julio~Diciembre 1978. Primera Sala. pig. 61

PERITOS, COMPARECENCIA DE LOS. CARGA.- No se violan las formalidades esen-—
cialeﬁ del procedimiento de primera imstancia, si el juez mo hace comparecer -
a los peritos wmédicos ofrecidos por la defensa, a cuyo cargo queda dicha cowpa
recencia sl segidn el escrito del defensor,

&ste se comprometid a presentar a -
aquéllos

para el efecto de la aceptacidn del cargo.

Amparo directe 5275/74.— Jorge Arturo Islas Navarrete 24 de Marzo de -

1975. 5 votos.— Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

véase:

Séptima Epoca:

Volumen 58, Segunda Parte. Pig. 29

Semanaric Judicial de la Federacidn,

Séptima Epoca Volumen 75.
Parte. Marzo 1975. Primera Sala Pag.

39.

Segunda

PERITOS, DICTAMEN DE. APRECIACION DE LA SUPREMA CORTE.’EI tri-
bunal constitucional no puede substicuir su criterio al del Juez natural en la-—
apreciacisn de los dictimenes periciales; pero cuando &ste no ejerce legalmente
su arbitrio y no razona las causas por las cuales concede o niegd eficacia pro-
ba:ot;a a las constancias de autos, el Tribunal Fedetél si puede suplir la fal-

ta de criterio de la responsable y hacer el estudio correspondiente determinado
el valor jurfdico de dichos peritajes.



Quinta Epoca:

Suplemento 1956, Piag. 385. A. D. 3506/62.- Juan Aydn Leyva.-

4 votos. Tomo CXXII, Pig. 1227. A.D. 4113/52.
Sexta Epoca. Segunda Parte:

Vol. LXX, Pag. 21 A.D.

voros.

3793/62.~ Pablo Fernédndez Monreal.=— 5

Vol. LXX, PAg. 21 A.D.5059/62.~ Francisco Arcos Sdnchez.-5 -

votos.

Vol. LXX, Pdg. 21 a.D. 3117/62.- Alfredo Becerril Ferndndez.—

5 wvotos.

Apéndice 1917~1975. Primera Sala. Ndm. 226. Pig. 48lL.

PERITOS, DICTAMEN DE, RERDIDO EN LA AVERIGUACLON PREVIA
VALOR PROBATORIO.~ Si la opinidén pericial rendida en autos fue legalmen
te emitida ante el Ministerio Piblico durante la averiguacidn previa, -
que forma.parte del procedimiento, el Juez natural puede recurrir a - -

ella para ilustrar su criterio. Resulta asi inconsistente el argumento-

conforme el cual no pueda atribuirse valor probatorio a dicha opinidn,-

por no haber sido ratificada ante el Juez instructor, ya que el Minis~
terio Pidblico estd legalmente capacitado para designar peritos a fin de
que lo ilustren en materias especializadas, y tal opinidn, como ya se —
dijo puede ser examinada por el Juez y, en su caso,

viceidn determinada.

llevarle a una con—

Aumparo directo 6228/75.- Federico Medina Andrade. 14 de junio de
1976. Unanimidad de 4 votos.— Ponente Eduardo Langle MartInez.

Véanse:
Sexta Epoca:

Volumen XVIII, Segunda Parte, Pag. 104.
Volumen XL1V, Segunda Parte, Pag, 92.



141
Semanario Judicial de la Federacidn,

Séptima Epoca. Volumen
90. Segunda Parte.

Julio 1976. Primerc Sala Pdag. 31.

PERITOS. DICTAMEN NO IMPUGNADO.— Es improcedente el con-—-
cepto de violacidn constitucional por irregularidades sustantivas o adje

tivas del dictamen pericial valorado en la sentencia reclamada, si dicho
peritaje no fue legal y oportunamente impugnado ante el juez mnatural.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. i, Pdg. 85.— A. D.

3184/57 .- Manuel Salazar Pérez.~ Unani-—
midad de 4 votos.

Vol. XIV. Pag. 18l.—- A. D.

5728/56.« Manuel Pérez Guerrero.-
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXV, Pdg. 8B.— A.D. 6484/58.- Jos& Gloria Rodrfguez.—~ 5 vo
tos.

Vol. XXVI. Pag. 113.- A.D. 2550/59.—- Rub&n Ruiz del Angel.- 5 -
votos. »

Vol. XXXIV. Pig. 53.- A.D. 4867/59.— José& Otilio Lizaro de Je—-—

sis Pérez Villafuerte.- Unanimidad de & votos.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. Wdm. 227. Pdg. 489.

PERLTOS,

DICTAMENES DE LOS. VALOR DE LOS EFECTUADOS POR EL
METODO DE MUESTREO.

( DELITO CONTRA LA SALUD).- No puede desvirtuarse el —
dictamen pericial porque las reacciones quimicas o el examen respectivo se
lleve a cabo. solamente comn una muestra de la droga, puesto que asi debe ha

éerée aquél, dado que seria imposible, pricticamente, efectuar el dictamen

sobre la totalidad del enervante decomisado; ¥y es precisamente mediante el

método de muestreo como se llevan a término los dictamen periciales.

Amparo directo 3144/75.- Froyldn Melgaxrejo Bustos y otro.— 10 de -

Noviembre de 1976.—~ Unanimidad de 4 votos.— Ponente Manuel Rivera-
Silva.

Semanario Judicial de la Federacidn., S&ptima Epoca. Voldmenes 91-96
Segunda Parte. Julio-diciembre 1976. Primera Sala. Pag. 37.




PERITOS, DESIGNACION DE LOS. OMISION DE LA DEFENSA. Es
clerto que la defensa tiene derecho a nombrar peritos de su parte, pe-—
ro si de autos no aparece dato algunao que siguiera haga presumir que —
tal medio de prueba no le fuera aceptado por el juzgado instructor, no

se conculcan garantfas del inculpado, si por omisién la propia defensa
no hizo valer el mencionado derecho.-

Amparo directo 5297/75.- Pedro Estrada Alvarado.—-26 de Febrero

de 1976. 5 votos.— Ponente: Ernesto Aguillar Alvarez.

Procedentes:
Sexta Epoca:
Volumen VIII, Segunda Parte, Pdg. 54,

Volumen XXIV, Segunda Parte, Pig. 94.

Semanario Judicial de la Federacidn. Sé&ptima Epoca Volumen 86.

Segunda Parte. Febrero 1976. Primera Sala, Pag. 77.

PERI?OS, DESIGNACION OFICIOSA EN EL PROCESO PARA VALORIZA-
CION DE OBJETOS.- El articulo 311 del CSdigo de Procedimientos Penales del
Estado de Nuevo Ledn, faculta a los Jueces de Primera Laustancia para man--—

dar practicar las diligencias que considere necesarias a fin de comprobar-

algldn punto que se estime de importancia, como lo es el determinar en au--—

tos el valor de los objetos materia de un robo,; por ser esto lo que sirve~-

Vde base .para establecer el minimo y el miximo de la pena que corresponda,-
por 1o‘que debe comcluirse que la valorizacién que en el caso llevd a cabo
la autoridad responsable a través de los peritos que designd, no es viola-
toria de garantias. )

Amparo directo 242/80.— Juan Gémez.- 3 de octubre de. 1980.- Unani-
midad de votos.— Ponente: Felipe Garcia Cirdenas.

.Informe 1980. Tri$unal Colegiado del Cuarto Circuicd. Ndm. 10 PaB-
229. :
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PERITOS, LRRELEVANCIA DE LA CELEBRACION DE LA JUNTA DE,-
ST LA PENA SE BASA EN EL AVALUO INFERIOR.- No existe violacidn de garan—
tfas por falta de celebracidn de la junta de peritos, en caso de discor—
dia, si para la imposicidn de la pena se toma en consideracidn el avaliio
mis bajo de los objetos materia del robo.

Amparo directo 1456/75.—~ Jos& Sdnchez Garza,- 17 de Julio de -~
1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente Abel Huitrdn y A.

Semanario Judicial de la Federacidn. Séptima Epoca Volumen 84
Segunda Parte. Diciembre 1975. Primera Sala. PHg. 57.

PERITOS, JUNTA DE, INNECESARIA, EN MATERIA PENAL. (LEGIS
LACION DEL ESTADO DE COAHUILA ).— Habiendo estado de acuerdo los peritos
en el valor de los objetos robados, no tuvo finalidad jurfdica la junta-
de peritos, pues existiendo la unificacidn dicha, esa junta carecia de -
la ‘utilidad préctica a que se refiere el artfculo 167 del C&digo de Pro-—
cedimientos Penales del Estado de Coahuila.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo 688/75.— Martin Rodriguez Palomo.— 16 de marzo
de 1976.— Unanimidad de votos.— Ponente: Carlos Villegas Viz-—~
quez.

Boletfn. Afio ILI. Marzo, 1976. Ndm. 27. Tribunales Colegiados
de Circuito. Pag. 100.

PERITOS, JUNTA, DE LA NEGATIVA A QUE ESTE PRESENTE EN ELLA

El. DEFENSOR CONSTITUYE UNA VIOLACION AL PROCEDIMIENTO. Si se impide al «
defensor del acusado asistir a la junta de peritos, ellos constituye una -
situncidn andloga a la hipStesis que contempla la fraccidn II del articulo
160 de la Ley de Ampatro, por cuanto esta fraccidn legal dispone que se con
'siderarin violadas las leyes del procedimiento, de manera que su infrac— -
cién afecte a lag defensas del quejoso, cuando se impide al acusado que su
defensor lo asista en alguna diligencia del proceso, pues acordemente con—
lo establecido por la fraccidn IX del articulo 20 constitucional, gque con-—
cede al acusado el derecho a que su defensor esté presente en todos los ac

tos del juicio, aquella negativa se traduce en una restriccidn al derecho-

)
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de defensa, al impedir a la defensa interrogar a los peritos y hacerles

las observaciones conducentes.

Amparo directo 496/75.— Armando Pineda Mora.— 9 de junio de -
1977 .~ Unanimidad de votos.— Ponente: Alfonso Niifiez Salas.— -
Secretaria: Maria Luisa Martfnez de Maldonado.

Informe 1977. Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Piag. -~
438.

PERITOS, NATURALERA DE LOS DICTAMENES DE.— Los dictdme—
nes periciales son meras opiniones de t&cnicos en aigsaa'especialidad,—
orientadores del arbitrio judicial, que de ninguna manera constituyen -

imperativos para el Srgano jurisdiccilonal.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XVIXII, Pag. 103. A. D. 296/58.— Porfirio Guzmin Arenasgs.—
5 votos.
Vol. XXVIII, Pag. 95. A.D. 6031/57.— Ernesto Alfonso Guerrero

y Fernandez de Arcipreste.- Unanimidad de 4 voros.

Vol. XXXIV, pdg. 53. A.D. 7757/59.~ Luis Castillo LSpez.- 5 -
votos.

'Vol. XLIII, Pdg. 76. A.D. 782/60 Ismael Bucio Bucio Unanimidad
de 4 votos.

Vol. LIII, Pdg. 54. A.D. 1239/61.- Liborio Mata Torres.- 5 vo-

tos.

Apéndice 1917 - 1975. Primexra Sala. Ndm. 228. Pdg. 495.

PERITOS. NO DEBEN EMITIR JUICIOS SOBRE LA CULPABILIDAD.~
‘No son. -los peritos quienes deben dictar los juicios de eculpabilidad, si-
no. de manera exclusiva la autoridad judiecial, dnieca capacitada para ha--

cerlo .de acuerdo con la Ley.



Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXVIIl, Pig. 95 A.D.4121/59.- Salvador Pacillas Quintero.-—
5 votos.

Vol. XXXI1, Pig. 76. A.D.

5168/59.-~ Armando Sinchez Olmedo.- ——
Unanimidad de 4 votos.

Séptima Epoca,Segunda Parte:

Vol. 32, P&g. 50. A.D.

1501/71.— F&lix Bdez Cueto Unanimidad de
4 votos.

Vol. 61, Pdg. 40 A.D.4293/73.- Fernando Moreno Herndndez.— 5 votos.

Vol. 70, Pag. 25.

A.D. 267/74.— Luis Mendoza Soto.- Unanimidad de-
4 votos.

Apéndice 1917.-1975. Primera Sala. Niim. 229. PAg. 500.

PERITOS, NUMERO DE LOS.~ El artfculo 222 del Cidigo Fede-—
ral de Procedimientos Penales, establece textualmente: '"Cada una de las -

partes tendrd derecho a nombrar hasta dos perltos..." de lo cual se impo-

ne concluir que no se obliga a las partes a nombrar dos peritos en

todos—-
los casos,

sino este niimero como miximo, y de ello
rito sea insuficiente, sino que ne pueden designar

dichas partes.

no se sigue que un pe-

mas de dos cada una de

Amparo directo 1575/75.- Ramdn Azuara Ramfrez.— 6 de Octubre de 1975.-—
‘Unanimidad de 4 votos.- Pomente: Abel Huitrdn y A. ’

VVEase:'
,ngca Epoca:

" Volumen XXVIII, Segunda Parte, Pég. 95.

Semﬂhapio”ludicialrde’la Federacidn. S€ptima Epoca. Volumen 32.- Segun—
da Parte Octubre 1975. Primera - Sala. Pdg. 35 R

PERITOS OFICIALES.- S1 bien es cierto que los peritos de— -
signgdos‘pot‘el Ministeric Piiblico omitieron presentarse ante. la autori-—

dad judicial para ratificar su dictamen 'y, por ende, tampoce pudieron mwos
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trar su tftulo sin embargo, en nada afectaron esas omisiones en la bis~
queda de la verdad histdrica, si aquéllos tienen cargo oficial de peri-
tos en la Procuradurfa General de la Repiblica, de donde se infiere su-
idoneidad y previa titulacidn; y aiin en la hipStesis contraria, ello sé
lo restarfa fuerza probatoria al dictamen, pero no acarrearia su anula-
cidn, ya que, cuando menos, tendrfa el valor de indicio que, articulado

a otros, constituiria un eslabén de la prueba presuntiva.

Amparo directo 4649/78.— Guadalupe Zacarfas Guzmin e Lsidro S&nchez
Arenivas.- 2 de Marzo de 1979.~ MayoriIa de 4 votos.— Ponente: Ernes

to Aguilar Alvarez Secretario: Roberto Gémez Argiiello.

Procedente:

Sexta Epoca, Volumen I, Segunda Parte, Pdg. 84. - Amparo directo -—
406/55.~ Mario Herni@ndez Garcia.- Unanimidad de 4 voros.

Informe :979. Primera Sala. NGm. 20 Pig. 13

PERITOS SINGULARES.- El1 hecho de que el articulo 222 del
C8digo Federal de Procedimientos Penales otorgue a las partes el derecho
de nombrar ''hasta dos peritos', no implica que estén obligadas a desig——
nar este nimero de expertos en todos los casos. En consecuvencia, el juz-
gador estid facultado para apreciar el dictamen singular segiin las cir— -

curstancias del caso. conforme al artfculo 288 del ordenamiento citado.
Amparo directo 6119/75.~ Manuel Avila Ontiveros.~ 11 de junio de 1976
Unanimidad de 4 votos.~ Ponente: Abel Huitrén y Aguado.

Procedentes:

SExta Epoca:

Volumen XI1I, Segunda Parte, Pag. 118
Volumen XXVIII, Segunda Parte, Pag. 95
Voluem LXXVI, Segunda Parte, Pdg. 34

Semanario Judicial de la Federacidn, SEptima Epoca Volumen 90. Segunda
Parte. Junio 1976. Primera Sala PAg. 31. :
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PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN.- DEntro del am—
plio arbitrio que la ley y la jurisprudencila reconocen a la autoridad ju—
dicial para justipreciar los dictamenes pericilales, el juzgador puede ne-—
garles eficacia probatoria o concederles hasta el valor de prueba plena,-—
eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o desechando el-—-
dnico © los varios que se hubleran rendido, segiin la idoneidad juridica -

que fundada y razonadamente determine respecto de unos y otros.

Sexta Epoca. Segunda Parte:

vel., X, Pag. 99 A.D. 1428/52.- Candelario Garcfa Unanimidad de &
votos.

Vo. XI. Pdg. 64 A.D. 4940/60 Aurelio Feria P&rez.— Unanimidad de

4 votos.

Vol, XLIV. Pdg. 92 A.D. 491/60.- Manuel Arena Fermindez Unanimidad
de 4 votos.

Vvol. XLVI. PiAg. 27 A.D. 4536/60.~ Gustavo Cobos Camacho.— Unanimidad

de 4 votos.

vol. LIIXI. 54 A.D, 3749/61.~ Juan Anchundia Carmona.— 5 votos.
Apéndice 1917/1975. Primera Sala. ndm. 230. Pdag. 501.

PERITAJES OBJECIONES A LOS.- No as suficiente para des-
virtuar un peritaje, el que sea objetado simplemente, en forma aislada,

aun cuando esta manifestacidn sea por escrito, sino que es preciso im-—

pugnarlo y ofrecer pruebas tendientes a desvirtuar su contenido.

Amparo directo 2504/74.— Delfino Jiménez Mendoza.— 9 de febrero
de (976.—~ 5 votos.— Ponente Abel Hultrdén y A.

‘Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 4872/74.- Francisco Lozano Ubaldo.- 9 de febrero
de 1976.- 5 votos.

Véasez

Tesis 227. Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, Segunda Parte,
pag. 489.




Semanario Judicial de la Federacidn.

S&ptima Epoca.
Volumen 86.

Segunda Parte. Febrero 1976.

Primera Sala, PaAg. 76.
PERITAJE SINGULARES, VALOR PROBATORIO DE LOS.- Es falso que sea -—-—
necesaria la prictica de un segundo dictamen para que se perfeccione
un peritaje oficial propuesto por el Ministerio Pdblico,

pues de acuerdo
con la Ley y de conformidad con el prudente arbitrio del Juzgador (arci-

culo 288 del Cddigo Federal de Procediumientos Penales), un peritaje no -
contradicho no objetado en autos puede llegar a tener valor de eficacia-
plena de conformidad con las circunstancias del caso, sin que para ello-
sea necesaria la concurrencia de otro dictamen.

Amparo directo 4071/1974.— Rafael Barajas Medina.-~ 30 de Enero
de 1975.

Unanimidad de 4 votos.— Ponente: Abel Huitrdm y A.

Semanario Judicial de la Federacidn. S&ptima Epoca. Volumen 73.
Segunda Parte.

Enero 1975. Primera Sala. Pag. 27.

PERITAJES QUIMICOS, CARECEN DE VALOR LEGAL CUANDO DETERMINAN QUE UNA
SUSTANCIA NO ESTA CATALOGADA POR LA LEY COMO ESTUPEFACIENTE.- No es viola
toria de garant¥as la sentencia condenatoria que desecha la manifestacién
de los peritos en ¢l sentido de que las semillas de adormidera mo est&n -
catalogadas por la Ley como estupefacientes, pues la funcidn del perito -
es la de establecer la calidad de la materia objeto de estudio y si, como
en el caso, se determina que se trata de semillas de amapola, la afirma-—
¢idn gratuita de los peritos respecto a que no son estupefacientes sé ex—
cede de lo que les corresponde determinar, pues al Juzgador toca decidir-—
8% la substancia analizada por ellos se encuentra catalogada en la ley co

mo enervante o estupefacientes; en otras palabras, a los peritos corres—
pounde,; conforme a sus artes o su ciencia,

determinar las caracteristicas—
fisicas,

quimicas y organoclépticas de una substancia o vegetal, y al Juz—
gador compete determinar, conforme a la ley y a la técnica jurfdieca, gi -
tal sustania se encuentra catalogada por la legislacidn vigente como estu

pefaciente, por lo que, en la especle, se demostrd con plenitud que las -

semillas recogidas al hoy quejoso son de amapola, seglin los proplos peri-—
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tos, y el Juez de la causa se concreto a determinar legalmente que -

dichas semillas sf tienen el caridcter de estupefaciente.

Amparo directo 5641/71.- Mateo Rodrfguez Lara.— 10 de Agosto
de 1973.— 5 votos.— Ponente: Abel Huitrdn y A.

Informe 1973. Primera Sala. Pagina 50.

PERITO TRADUCTOR, PUEDE SERLO UN AGENTE DE LA POLICIA JUDICIAL.-
El que el Ministerio Piliblico, haya designado perito traductor a un agente —
de la Policia Judicial local, es juridicamente inobjetable, pues el cargo -—
de agente de dicho cuerpo no es incompatible con el de perito, nif tampoco -
es impedimiento para ello, ya que tal circunstancia no implica la parciali-
dad del perito en contra de los intereses del indiciado, pues esa situacidn
no conduce, l8gicamente, a la otra; y tan es asi que el propilo indiciado -—
puede, dentro del juicio, rebatir, por medio de otro perito, lo traducido -

por el del Ministerio Piiblico.

Amparo directe 4517/73.~ Miguel Angel Ortiz Mondragdn.— 13 de
Marzo de 1974.- 5 votoes.— Ponente: Mario G. Rebolledo F.- Se-~

cretario: Salvador Ramos Sosa.
BoletIn. Afio I. Marzo 1974. NGm. 3. Primera Sala Pag. 24.

PERITOS, ASESORAMIENTO DE LOS.-~ La finalidad de la prueba péri——
~cial o informe pericial, es orientar el criterio del juzgador en la bisque-
da de la verdad histdrica, cuando para el exdmen de personas, hechos u obje
tos, se requieren conocimientos cientfficos, artisticos o pricticos de los-
que carece aquél. Asi, y como no existe ninguna disposicidn legal que prohi
ba que los peritos se asesoren, a su vez, o cambien impresiones con otros -
expertos, para mejor ordentar su criterio y emitir un juicilo mids eficiente~
‘o'séguro, la circunstancia de que los peritos hagan suyos algunos experimen
tos practicados por otros expertos y se basen en ellos para emitir su dicta

men, no causa perjuicio alguno al inculpa&o.

Amparo directo 2096/76.— Rodolfo Zamboada Fajardo 14 de Julio de
1978.. Unanimidad de 4 votos.— Ponente: Mario G. Rebolledo F.




Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca. Volidmenes

115-120. Segunda Parte. Julio- Diciembre 1978. Primera Sala.-

Pdg. 61l.

PERITOS, COMPARECENCIA DE LOS. CARGA.- No se violan las

for~
malidades esenciales del procedimiento de primera instancia,

si el juez
no hace comparecer a los peritos médicos ofrecidos por la defensa,

yo cargo queda dicha comparecencia sl seglin el escrito del defeunsor, &g
te se comprometid a presentar a aqu@llos para el efecto de la acepta- -
cién del cargo.

Amparo directo

5275/74.— Jorge Arturc Islas Wavarrete 24 de
Marzo de 1975.

5 votos.— Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Séptima Epocas:s

Volumen 58, Segunda Parte. Pag. 29.

a C}_!
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CONCLUSTIONE S:

Habiendo hecho un estudio de algunas de las disciplinas ——
que tienen estrecha vinculacidn comec coadyuvantes indagatorios en el

Derecho Penal, es necesario llegar a las siguientes consideraciones:

1.~ Después de haber analizado las diferentes opiniones, -
tésis y comentarios de los estudiosos del Derecho, en cuanto a que —
sl realmente la prueba pericial debe considerarse como una verdadera
prueba o si solamente debe considerarse a esta probanza con la misma
Validéz que la testimonial, en opinidn del sustentante, en el presen
te trabajo, se llega a demostrar que ya el dictamen pericial es — ——
aquella opinién que emitfan los peritos a ''segin su leal saber y en-

tender", en la que resumfan la fundamentacidn de su dictamen.

En la actualidad, existen materias, como lo es en hechos de
trdnsito terrestre; quimica; contabilidad y todas aquellas discipli--—
nas en las que intervienen las cilenclas exactas, que permiten demos——
trar al juzgador no solo una vez, sino cuantas veces sea necesario, —
al repetirse el andlisis o sistema que did origen a 1la emisidn del ——
dictamen y que puede ser analizado por los otros profesionistas que -

funjan como peritos dentro del proceso.

Los avances de la ciencia, como ya se comentd inicialmente-—
en este trabajo, inexorablemente tienen que ir cambiando la forma de-
pensar de lo que se conocfa como prueba pericial. En realidad en los -
diversos Co6digos de Procedimientos Penales, acertadamente consideran a

la prueba pericial comc una prueba idependiente, singular. Considero -

que, con el respeto que me merecen las opiniones de los estudiosos y -

doctos conocedores del Derecho, pero la prueba pericial inclusive pue-
de desvirtuar - y de hecho, ya ha sucedido ~ que aunque un presﬁnto —
responsable "confiesa" su culpabilidad, a través de el dictamen peri--
¢ial se desvirtua tal situacidn, en consecuencia, a la que se conside-
raba antiguamente como la “reyna de las pruebas', como lo es la confe-
siomal, shora queda supeditada a una valoracidn comprobatoria, a tra-—

vés de un dictamen pericial.
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2.- La libre apreciacidn de las pruebas, por parte del Srgano
jurisdiccional, tambié&n queda supeditada a la verdadera demostracidn a-
través de una prueba perfcial; esta consideracidn, no quiere decir que-—
dicha probanza sea la absoluta verdad hist8rica de un hecheo punitivo, -
ya que la confiabilidad de una prueba, también queda sujeta a varias —-
circunstancias, tales como la probid&z de los auxiliares de la adminis-—
tracidén de la justicia, como lo son los peritos; de que no exista errox
involuntario o por causa de fuerza mayor en el andlisis, o de cuales- -

quier otra causa que pueda dar como resultado una conclusién erronea.

3.—- Dfa a dia, los avances de la Clencia tendrdn que ir cam—-
biando los sistemas tradicionales de la forma como se venfan haciendo -~
los dictimenes periciales, asf como también el Derecho tendrd que ir —-

siendo dindmico para que pueda realmente hacerse justicia.

4.~ Actualmente existe la intencidn de algunos gobiernos de -
los Estados que conforman nuestro Pafs, de ir preparando y nombrando al

personal pericial, con los conocimientos que cada especialidad requiere.

En consecuencia, deseo que el presente y modesto trabajo, sir
va a los sefiores Abogados postulantes, estudlioscos del Derecho y a la ——
Judicatura, como una ilustracidn de cuales son los elementos indispensa
bles que deben conformar um Dictamen pericial, ya que a falta de un ver
dadero estudic técnico jur¥fdico, se ha llegado a cometer verdaderas in-

justiclas.

MCMLXXXVL
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PROCURABURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

DIRECCION GENERAL DE
SERVICIOS PERICIALES

r_ﬁ

AVERIGUACION PREVIA )

€ AGENTE INVESTIGADOR DEL MINISTERIO PUBLICO
NADSCRITO AL TUARNO DE LA
AGENCIA INVESTIGADORA DEL DEPARTAMENTO DE
AVERIGUACIONES PREVIAS

PRESENTE

1.0OS SUSCRITOS, PERITOS EN HECHOS DEBIDOS AL TRANSITQO DE VEHICULOS,

S S Y

DESIGNADOS POR EL C. DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES PARA INTERVENIR EN LOS HE -
CHOS ACAECIDOS A LAS . HS DEL DIA OE DE 19
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