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INTRODUCCTION.

El presente trabajo tiene como objetivo esencial -

resaltar tres asPectos: las priancipales pruebas que en ma-

‘teria’'del Impuesto sobre la Renta pueden ofrecerse dentio-
‘del procedimiento contencioso, ante el Tribun:

la éeﬁeracién:,la necesidad de que, en cuanto a la prueba-

pericial contable, exista un verdaderc eguilibr b‘procesal
ent#e,las partes, y finalmente el anéalisis de los efectas—
de las sentencias que emitan las Salas Regionales del cita
do’ Tribunal.

Para la consecusién de tales objetivos hemos divi-

dido este estudio en tres capitulos: el primero que se re-—

fFiere al proceso en general, en donde se analizard su con-

cepto, la diferencia entre éste, y el juicio y el litigio;
los .diversos tipos de juicioc, como son los cognioscitivos,-

1los ejecutivos y los impugnativos, y finalmente la natura-

leza juridica del proceso Fiscal.
Bl segundo capitulo, gque corresponde a la prueba -

en materia fiscal dentro del procedimiento contencioso, ——

abarca el concepto de prueba, los tipos de prueba que — ——

existen conforme a la Ley, su ofrecimiento, desahogo y va-—

loracidn, v 1los recursos.



Por cuanto al capitule tercerco, dentro del cual ——
se encuentran los objetivos de la presente investigacidn-—-
Se analizard en primer término el concepto de acto impug-—-
nado, algunos de los frecuentes agravios en relacién a la-
resolucidén definitiva que determina un crédito fiscal, las
excepciones y argumentos de defensa de la autoridad-hacen-
daria, la enunciacidn de las principales pruebas en el Yi-

tigio del Impuesto sobre la Renta.

El "ltimo apartado dque compone el presente trabdjo
lo constituye el sentido de la sentencia del Tribunal Fis
cal de la Federacién. AhI se hacen dos proposiciones: la-—
primera, que se reestructursa.: las fracciones que integran-
el articulo 238 del C6digo F.L_cal de la Federacidn, sefia——
landose las cuestiones que impliquen el examen de fondo ——
del acto impugnado y despuds ias de forma; la segunda, — —
en cuanto a gque debe derocgarse el contenido de la fracgidn
III del articulo 239 del citado Cdédigo, porque se violan —

las garantias dé legalidad e imparticidén de Justicia.



CAPITULO I

EL PROCESO.

A.- CONCEPTO.

.Antiguamente se coasiderd al:proceso-un cuasi-con

trato, establscido entre el ‘aut

Juaz el que reédlv1

cia final.

&n 1a aétualidad él término proceso, eﬁfsh;éc B

cidén mas amplia, 1ndlca el estado diné&mico de un congunto-

de actos o Eenémenos que estan relac;onados entre si por -

21 fin que se persigue con su reallzaglén; esta ldea_puede
ser aplicable a los procesos quimicos, biolégicos, fisigcs

v Jurdidicos.

Asi, para Francesco Carneluttl, pProceso es, la, se~

rie de actos que se reallzan para la comp051c16n ‘del- liti-
dlria ‘que se —

gio y afade que si no fuese wna tautolcgia,

llama UYnicamente proceso al proceso Jud1c1al (l)



(2)

Por otra parte, Hugo Rocco sefiala gue el proceso,
como toncepto, es un término genérico, dindose este nombre
al momento dindmico de cualquier fendmeno, como por ejem——

Plo el proceso legislativo, el proceso politico de ele¢cig

(2)

nes, etc .
Respecto a la figura juridiéé{Qﬁé'aniocupa Gui
seppe Chiovenda entiende al précesdlébﬁoiélVcénapﬂéékde agai
tos coordinados para la finalidadrdéiiiaééfgééiéﬁsdé'iaﬁvg
luntad concreta de la ley(en relacién é un'bieﬁ qué.se éig
senta garantizado por ella), por parte de los Srganos dgk—
la jurisdiccidén ordinaria (3)- -

Jaime Guasp estima gque el proceso es un instrﬁmeg
to de la realizacién del supuesto dereacho de la norma, —-—
atribuyéndole como misidén la fijacién de los actos de que~
depende l1a produccidén de una cierta consecuencia Jjuridica,
como la actuacidén de sanciones (4)-

Guasp entiends por proceso un instrumento de sa--—
tisfaccién de pretensiones. Juridicamente hablando, debe—
entenderse por satisfaccidn, "no dar la razén siempre al re
clamante, sino recoger, examinar y decidir por el poder pu
blico sobre su gueja actudndola © densegando su actuacién -—
segun parezca o no fuandada'.

Asi también, dentro del campo jurfidico sefiala que

por pretensiones debe entenderse, no come una gqueja cual-
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quiera, sino determinada; como una reclamacién formalmente
dirigida por un miembro de la comanidad frente a otro ante
el Srgano publico especificamente instituido para satisfa-

cerla* h'a concluye diciendo: "Todo proceso exige una preten

sién, toda spretensién lleva con51go un proceso, ninglin pro

ceso pueqe ser mayor'olmenor o distinto que la correspon-—

diente pretensidén®.

‘a’la) concepcién de proceso,

Finalmente, en,éaé;f
Francesco Carnelutti seﬁaiéﬁquévié acepdiég com¥in del pro-
ceso, como procedimiéntolindica una Serie o una cadena de-—
actés coordinados para el logro de una finalidad, y afiade-
que esﬁecialmente existe proceso, siempre gque el efecto ju -
ridico no se alcance con un sélé acto, sino mediante un --—
conjunto de actos, cuando uno de ellos no pueden dejar de-—
coordinarse a l1os demé&s para la obtencién de la finalidad.
De ahi que la nocién de proceso sea interferente con la de
acto complejo. FEn este sentido se puede desde luegb:héy——
blar de un proceso legislativo o de un proceso admlnlstra—

tivo, como una serie de actos realizados para la formac16n

de una ley ¢ de un decreto. ~Pero en‘lenguager idlco se—

llama proceso por antonomacia a la serie de acto :que se -

(5)

realizan para la composicién de un 11t1g10"

Del andlisis de los criterios de 1os'esttdiosos -
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de esta materia, considero conveniente seflalar que en nues
tro sistema jurfidico, el caricter jurisdiccional reviste —
tanto a los procesos gque se tramitan ante los' tribunales—-—

judiciales (depositarios por excelencia de'la‘fﬁngidn ju__

risdiccional), como a los que se tramitan ante:las Juntas—

de Conciliacién y Arbitraje, ante 1os:tri unales‘admlhié—-

trativos y el que se puede llevar a cabo ante el Senado de

la Republica, cuando asume funciones de Organo Juzgador P2

ra conocer de delitos oficiales de 105'£uncionarios-

Finalmente, de las diversas definiciqnes dadas por
los autores mencionados, se puede sintetizar que por proce-
so debe entenderse a14conjunto de actos proéesales de las -
pPartes y del juzgador que culminan con una resSclucidn juxris
diccional.

Antes de entrar a definir el término juicioc, es ng -
cesario conocer 1lo que es un recurso. Asi Rafael de Pina y‘
José Castillo Larrafiaga sefialan que 1loS recursos soﬁ_medios
técnicos, mediante los cuales el Estado tiende a asegurar -
el mis perfecto ejercicio de la funcién Jurlsdlcc1onal afia
diendo -que- por muy decidido que Sea’ o1’ propészto“éémzogwsge
c2s o tribunales de sujetarse al estricto cumpllm;ento de——
sus deberes, puedan incurrir en equivocaciones, “aplicando -~

indebidamente la ley, ya que al fin como hombres, no pueden
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sustraerse a la falibilidad humana, y de establecer medios
adecuados para la reparacidn de los agravios e injusticias
gque pudieran inferirse con esas posibles equivocaciones;-——
concediéndose al efecto, al gue se crea en este sentido —-—
perjudicado, la facultad o el derecho para reclamaxr aque—é
ila reparacidn, sometiendo la resolucidén judicial gque irro
gus el agravio e injusticia a un nuevo examen o revisién y
encomienda..bien por el mismo juez o tribunal que Jo dictg‘
ra o por otros jueces o tribunales superiores, segﬁn,ldSVA
casos.

Por otra parte, lo0s mismos autores sefialan gque -——
los recursos son los medios mas frecuentes, por virtud de—
los cuales se procede a la impugnacidn de las resoluciones
judiciales, pero no son los Unicos; cuando se hace referen
cia a los recursos no se agotan todos los medios posibles—
de impugnacidén. Los recursos son medios de impugnacién ——
poxr tanto de las rssoluciones judiciales; pero no todos ——
los medios de impugnacién son recursos, yva que existen ade
mas de los recursos, procesos auténomos de impughécidn de-
las resoluciones, Vv.gr. el amparo directo que autoriza el-—
artfculo 158 de la Ley Orgénica de los artficulos 103 y 107
de la Constitucidén Federal, el recurso extraordinario de —

revisién de la Ley Espafiola del 3 de febrero de 1881(que -

pudiera articularse como un juicio), v los procedimientos-—
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incidentales de impugnacidén, como l1los de nulidad de actua-~—

(el

ciones

B.— PROCESO, JUICIO Y LITIGIO SIMILITUDES Y DIFERENCIAS .

Hecha la mencién de lo que se entiende por recurso
procesal pasaré a sefialar las similitudes y diferencias en-—
tre procesb. juicio y litigio, y precisar las principales -

diferencias entre tales concepciones juridicas.

Para Cipriano Go6mez Lara, pPOr proceso se entiende-—
un conjunto complejo del Estado como soberanoc, de las par-—
tes interesadas y de 1los terceros ajenos a la relacidn «~ ——
substancial, actos todos que tiender a la aplicacién'qeruna
ley general a un caso concreto controvertido para_scigciqf—

(7).

narlo o dirimirilo

Segiin Francesco Carnelutti, el concepto juridico -

de juicio no es otra cosa que el litigio dentro del proceso

judicial, o sea, que los interesados someten- a 1a Jurlsdlc—

(8)_

cién del Juez, sus intereses para su debida dec;smén

Del concepto anotado se desprende, que por gu1c10—
-debe- entenderse simple y sencillamenté~el~act"Intelectxvo— """

del Juez.

Por otra parte, en cuanto al concepto: juridico de-
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litigio, algunos estudiosos del Derecho Procesal Civil han-
sostenido lo siguiente:

Para Eduardo Pallares, por 11tlglo se entlende el -

confllcto juridico de intereses entre aos o mas

respecto de un bien, sea de naturaleza'ma;erlal,;

social o idea1(9).

otro, el conflicto de intereses se convierte en

pretensiodn de uno de los interesades y‘por_ia
del otro(10). ;

Finalmente, Alcald Zamora ha eStableéid§ qﬁé éo: —
litigio debe entenderse, sencillamente, el conflicto- juridi
camente trascendente, gque constituye el puntb de'partida O~
causa determinante de un proceso, de una autocompo#iciéu o—

de una autodefensa(1l).

De las definiciones conceptuales. anteriores. se - —

9 e P 5t e g L R v b

puede concluir, que entre proceso, Ju1c1o v lltlglo. no — -—
existe similitud alguna y si por el contrariq‘dife:encias,—
pPues se vié que el proceso es una Serie dé actos que. tien——

den a la aplicacidn de una Ley general a un caso concreto -
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controvertido para dirimirlo; que el juicio es la actuacidén
del Juez por la que decide el conflicto de intereées de las
partes y por ultimo el litigioc es el conflicto juridicq’de—

intereses entre dos o mAS personas, respecto de un’

sea de naturaleza material, econdémica, social, etc

C.~ TIPOS DE JUICIOS QUE SE INICIAN ANTE LOS TRIBUNALES.

Es de enorme importancia para la presente investigg
¢ién distinguir dentro de los diversos tipos de juicio, el -
que se ocupa, 0 sea el juicio contencioso; para ello seflala-
ré en primer lugar lo gque se entiende juridicamente por jui-—
cio cognoscitivo, ejecutivo e impugnativo.

a).— Cognoscitivos.— En cuanto a estos Jjuicios, Jai
me Guasp establecidé 1o siguiente: se da el proceso de cogno-—
cién cuando existe una declaracidén de voluntad'y se da a es-—
ta declaracién de voluntad el nombre de sentencia; el proce-
s0 de cognocidn es caracteristicamente el que tiende a obte-
ner una declaracién del Juez. Agrega que a este tipo de jui
cio se le dié el nombre en un tiempo de declarativo, por 1?f_
gonfiguracién del proceso coho‘un Juicio y:el.iééoﬁocimiento,
de que la finalidad de esta especie es producir declajacio——
nes auténticas a cargo del o6rgano Jjurisdiccional. Séﬁala di

cho autor gque se pueden establecer distintos tipos de proce-
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so de cognocidén, teniendo en cuenta el fondo que en cada uno

de ellos se debate, dividiéndose en constitutivos, declarati

vos y de cqndena,;segﬁn ‘se- trate de crear, de constatar o de

rio -es reconoc1da comunmente cou ia Edrmula de: Jurlsdlcc16n—

volun;a.i 1aﬂex1s;enc1a de un Droc=so de cognoc16n caute—~

lax se aclara reflexlonando que’ es, por: eJemplo, el que or e

na un secuﬁstro, declara una sztuac;én Jur *idzca cons*stente—

en la- sugec16n del secuestrado a la potestad qel secues;ra——
(13) T el B .

Finalmente, 1loOs ma@strbs JprgekOreal y’Cailos‘Eduag

do- Fevochietto; ~seffalan que &ste
za poxr iaféhéiia'pbgibiiiha

tar al Juez sus aflrmaclo es’

v produc1ran pruebasl

tra a de una—

excepciones. o defensas del ‘demandado. Por 'otra parte, res—-—

pecto del process de ejecucidén los mismos autores sefialan ——

que éste limita el Ambito de conocimiento de la cuestidén de—
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mérito, ya que su finalidad es esencialmente de realizacidén

de los bienes del deudor(14).

b).- Ejecutivos.— &En cuantolesté’t p6¢de3juicios,—

el mismo Jaime Guasp ha sostenido que.
so de cognocidédn comin, pexro sumarlbs{éb
vas, que estd destinado a satisfaceéxipr

de una fehaciencia legalmente_privileglada 'Aﬁédiéndékdi—;

cho autor gque la finalidad propia ae1¥llaﬁado juicio ejecu—
tivo, no es la de conseguir'diréctaménte medidas de ejecu—-
cidén a cargd ael Juéz, a las que el pretendiente, de momen-—
to.. no tlene todavia derecho, sino la de conseguir una reso
lucién. Judlclal de fondo que imponga al demandado una cier-—
ta 51tuac16n juridica v cuyo incumplimiento serd que deter—

mine la apertura de la ejecucién verdadera(lS).

‘.c).= Impugnativos.- Finalmente se debe analizar lo-
que juridicamen?e:se entiende por este tipo de juidios y-él
respecto también el maestro Jaime Guasp ha{eStéblégidq lo -

siguiente:

Como su‘nombre.lo indica,’ con este tlpo»de procesos

se trata de 1nstru1r un proceso especzal con la flnalldad—
de no remover 1lo0s obstéculos que puedan oponerse a la deci-
sién del principal, sino por el contrario, de oponérselos, -~

buscando una actividad depuradora, que si bien retrase o de
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more el proceso de fondo, sirva para mejorar y aquilatar sus
resultados. De ahl que los procesos de impugnacidén son por—
consiguiente, aquellos en que se destina una tramitacidn es-—
pecial a la critica de los resultados procesales conseguidos
en otra tramitacidén principal. Asi el proceso de impugna =——

cién raecibe el nombre de recurso.

Contintia diciendo que la idea elemental de impugna—-—
cién es que se vuelva a trabajar sobre la materia procesal -
ya decidida, para que su nuevo curso permita depurar la exacg
titud o inexactitud de las conclusiones procesales primera—-—
mente obtenidas. Tal nuevo curso (o recurso) define al pro-—
ceso como una finalidad impugnativa, lo cual no quiere de-——
cir, sin embargo, que =2llo supongs una reproduccidn deld pro-
ceso primitivo, puesto gque la impugnacién puede consistir ——
en una alteracién o modificacidén de un proceso‘ de manera —-—
abreviada o de manera modificada, aunque siempre la idea de-—
que el trabajo procesal en cierto modo, se repite, justifica

la denominacidn de recursos que agui se emplea(ls).

Es de mencionarse gque no se citan a autores mexica——
nos, ya que a este respecto, ninguno de ellos ha hecho un —
anilisis especifico de los tipos de juicio gue se conocen en

21 Derecho Procesal Mexicano.
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D.—~ NATURALEZA JURIDICA DEL PRQOCESO FISCAL.
Habiendo analizado el concepto de proceso, la dife-—
rencia entre juicio y litigio, y los distintos tipos de jui—

cios, dentro del proceso en siimismo, se puede concluir io -~

siguiente: [

El prOcésobEiéﬁéi“qﬁ;é;ﬁﬁbicédé dentro de la catego-—
ria de los juicios imﬁuénativos. pues si tomamos en cuenta —
que los recursos son medios de impugnacién para combatir las
resoluciones Jjudiciales, el proceso fiscal es por tanto, un-—
medio de impugnacidén que tiende a combatir resoluciones fis-
cales provenientes de autoridades administrativas, puestas a
la decisién del Srgano jurisdiccional competente. Asi, en -
el ambito federal nacional serd el Tribunal Fiscal de la Fe-
deracidén el gue dirima la controversia entre las partes, de-

clarando si la resolucién administrativa impugnada retine los

regquisitos de legalidad o si por el contrarioc carece de los-

mismos.
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CAPFPITULDO IX.

LA PRUEBA.EN MATERIA FISCAL EN EL PROCEDIMIENTO
‘ ‘,CONTENCIOSO

v1éndose menCLOnar que en_ cuanto al ofrec1

b valorac16n de la prueba, quedan comprendida

aquellas.
En cualquier clase de proceso;‘cuando aI
contendiente acredita ante el H. Trlbunal sus hechos, pue—

de obtener el reconocimiento del derecno,@que pret nde: ha—

n 1gu1en€é puede es

se trate de actor o demandado, V por
pPerar una sentencia favorable. Poxr ello surgié nuestro -—-—
interés en realizar un estudic de la prueba dentro del &am—

bito contencioss administrativo de anulacidn.
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Dada 1la importarncia del tema que nos ccupa, en el-—

presente capitulo expondremos a dgrandes rasgos la teoria -

general de la prueba, parxa.con posterioridad avocarnos al-

estudio einpiocesb‘ante elvTriBunal Fiscal de la Federa-—-—.

cién. As nterior, se procederd a conceptuar a -

la prue‘ Sentido gramatical consiste en "la -

accibh Fe obéﬁ", }'éomo "la razdéa, argumento, —-
insffﬁmenﬁo y)o?fo’ﬁédio con que se pretende demostrar<y -
nacexr pétéﬂﬁé';a Qerdad o falsedad de wa cosa"(1l). Den——
tro del ambito juridico se le ha considerado como la averi
guaciénAque se hace en juicio de una cosa dudosa, y el me-—
dio con que se muestra ¥y hace patente la verdad o falsedad

de alguna cosaf(2).

Respecto al‘origen de la palabra prueba, para algu

nos autores deriva del adverbio probe, que significa honra

[*8

amente; se estima que obra con honradez el que prueba lo-
gue pretende(3). Otros sefialan que deriva de "probandum",
que significa recomendar, probar, experimentar, patentizar

racer- fe.

EBEs_importante aclarar gue el vocablo.prueba noc. ha-~
sido definido coﬂ uniformidad por los doctrinarios del de-—
recho, toda vez gque las opiniones emitidaS'al respecto son

divergentes entre si.
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Como ejemplos tenemos 1los Siguientes:

Hernando Delvis Echandfia seriala que la prueba es el
conjunto de razones © motivos que producen el convencimien—

to o certeza del Juez, respecto a los hechos:. sobre los cua-

les debe proferir su decisién, obtenidos‘pob

Procedimientos y sistemas de valoraqién;qqula Leyautori—

zal4).

Eduardo Pallares considera que pfb»ar#é' produc;r -

wn estado de certidumbre en la mente de una o varlas perso—

nas respecto a la existencia o inexistencia de un hecho, o-

de la verdad o falsedad de una posiciéﬁ; ademis seflala que-

probar es evidenciar algo, es decir, lograr que nuestra mern

te lo perciba con la misma claridad con- rque los OJOS ven --—

las cosas materlales(5)

Rafael de Pina expresa que "por prueba‘se entiende—

principalmente, segtn la define la Ley de Partidé;rié'averi

guacién que se hace en juicio de alguna cosa dudosa(ley Pri

mera, Titulo XIV, Partida 3a.), © bien la produccién de los

actos o elementos de conviccidén que admite el 1itigante, en

la forma gue la ley previene, ante el Juez del Litigio y —-

que son propios, segin derecho, para justificar la verdad -

de los hechos alegados en el pleito. Agrega que "segtin - -

otras acepciones, la palabra prueba, o bien designa los me-

dios probatorios © elementos de conviceién en si mismo, y -
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en este sentido se dice que una parte se halla o no asisti-

dade prueba, y se distingan los diversos hechos probatorios
admisibles en juicio o los distintos géneros de prusba judi
ciales, v.gr. la prueba literal o por documentos, laboral o
o por documentos, laboral o poxr confesibn, la testifical, -

etc.; O bien expresa la palabra prusba al grado de.cqnvié—-

cidn a la certidumbre que operen en 1

Juez agquellos elementos"cs).

Para Couture la pruebakenréﬁiﬁéhﬁiao;ppgcgsglgesﬁel
medio de verificacién de las proposiciones‘qué'léékiitigén—
tes formulan en el juicio. Ademds seflala que 10S problemas
de la prueba consisten en saber qué es la prueba,’quién - -
prueba, cémo se prueba, y qué valor tiene 1a Prueba produci
da; es decir, nos ensefia que el estudio de la prueba debe -
abarcar el concepto, el cobjerto, la carga, el precedimiento—

probaterio ¥y la valoracién de la mismal77),

Para Porras y Lopez, la prueba es"la demostracién -

legal de la verdad de los hechos controvertidos en el proce

so(8),

M:guel Fenech expresa que la prueba es el acto pPro-—

o

cesal cuya func1én es Eormar el ccnvenc:mlento del: Juzgador

cién econdmico administrativaﬂl



(19)

cuestiones de que el tribunal ccnozca(g)-

& .
En nuestro sistema de derecho no se da un concepto-
preciso del término prueba, sin embargo  tenemos que en el —
pé&rrafo primero del articulo 79 del Cédigo Fede?al,de??rocg-

dimientos Civiles, se estima que la prueba consisi ' cual

quier medio de que Puede valerse el juzgador:p

la verdad sobre 1los puntos controvertidosren‘un

méas limitacidén que los mismos estén reconoeidoéipor*la ley~

y tengan relacidn inmediata con los hechos controvertidos.

Como aceptamos, de las ensefianzas de Couture se ——
desprende que el problema de la prueba abarca el concepto,—
el objeto, l1a carga, la finalidad, los tipos de prueba, el-

ofrecimiento, el desahogo y la valoracién.
[y
1.~ Objeto de 1la Erueba.— Fenech expresa que "cons-—

tituyen el objeto de 1la prueba todos aquéllos'hechos en gue
se fundamente la reclaﬁacién econdémica adminisfrétiva,'de,-
cuya existencia depende la resoclucién de un punto de impor<
tancia para el proceso, O que han de tener en cuenta los ti

tulares del érgano para resolver otras cuestiones no plan—

teadas por el interesado.reclamantew(10),

Pallares seflala que:"es el hecho que Sse trata de —

Probar mediante ella"(ll). También para de Pina, el objeto

normal de la prueba son 1o0s hechos{(12), para definir a los—
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hechos materiales de la prueba cita a Rosenberg y a Manci——
ni; para el primero de los tratadistas mencionados, loS he-—
chos objeto de la prueba sonr los acontecimientos y circuns-—
tancias concretas, determinados en el espacio y en el tiem-
po, pasado y presentes, del mundo exterior y de vida animi-
ca humana, gue el dexrecho objetivo ha convertldo en presu--'
puesto de un efecto juridico. Para Manc1nlflos hechog obJe"
to de la prueba lo constituyen tanto los prlnc1pales como —A

los secundarios, que interesSan a una’ resoluc16n del Juez y—-

exigen una comprobacibn.

Por otra parte, existen dos tipos de juicios: los de
hecho y los de puro derecho; s6lo los primeros dan lugar a-
prueba, dado gue el derecho generalmente rno es objeto de 1la
misma; en tal sentido se ha pronunciado el legisiador mexi-
cano, bastando citar 1los articulos 85 del Cédigo Fedexral de
Procedimientos Civiles y 284 del C6digo Procesal Civil-para’

el Distxrito Federal.

Deciémos que el derecho generalmeﬁte n'

i e

gator1edad ‘51n embargo, el prlnc1p1o tlene algunas excep——

ciones ¥y como eJemplo seﬁalamos la costumbre, como Fuente -—

de derecho, es discutida o cantrovertida, ha de ser objeto-
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de prueba, asi como también serid objeto de prueba el dere—

cho extranjero cuando resulte controvertido.

Por otra parte, afirmamos que sdélo 10s hechos son —
objeto de prueba, sin embargo también este principio contie
ne sus excepciones, pues s6lo son materia de prueba en cual

quier tipo de proceso' los hechos controvertidos expresa o -

técitamente,” los no controvertldos no serén obgeto de prue—*'

ba, lo mismo’ que 1os hechos notorlos ev1deutas j los presu—
midos por la 1ey{ entendlén-ose'por los primeros segtn Cou-—
ture, “los que entran natufalmente en el conocimiento, en —
la cultura o en la informacidn noxmal de los individuos, ——
con relacién a un lugar © a un cixculo social ¥ a uan momen—

to determinado, en el momentc en gue ocurre la decisién"(l3).

2.~ La carga de la Prueba.- lLa prueba es para Cou—-—
ture, "en su sentido estrictamente procesal, conducta im —
puesta a uno © a ambos litigantes, para que acrediten la ——
verdad de 1los hechos enunciados por ellos"™; més adelante ex
Presa gue es "un imperativo del propio>interés de cada liti
gante; e$ una circunstancia de riesgo que consiste en que -
quien no prueba los hechos gque ha de probar, pierde el Plei
to. Puede quitarse esa carga de encima, probando, es dé —
cir, acreditando, la verdad de los hechos que la ley le se-

siaran(14)
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BEntre nuestros procesalistas, José Castillo Larra-
flaga y Rafael de Pina consideran que "la carga de la prue
ba (onus probandi) representa el gravamen gue recae sSobre-—
las partes de Facilitar el material probatorio necesario -
2l juez para formular su conviccidn sobre losvhechos 31egg

dos por 1las mismas"(ls)

La carga de la prueba constituye una obligécién Jjua
ridica. En el proceso civil modermo no cabe hablaxr de

obligacidén de probar, sino de interés en probar. La carga
de la prueba se concreta en la necesidad de obsexrvar una —

determinada diligencia en el proceso, para evitar una reso

lucidn desfavorable.

De esta forma, lps procesalistas modernos conside—
ran esta carga como una necesidad que tiene su origep, no-—-
en uné obligacidén legal sino en la consideracién de tipo -
realista de que quien eludir el riesgo de que la sentencia
judicial le sea desfavorable, ha de observar la maAxima di-
ligencia en la aportacidén de todos los elementos de prueba

conducentes a Fformar la conviccién del juez sobre 1os he——

chos oportunamenté alegadds(ls). R

Becerra Bautista para definir la carga de la prue-—
ba, parte de 1los principios de que elrjuez'tiene el debexr-

de resolver las controversias que le son planteadas por ——
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las partes, en base a las afirmaciones que concretan las —-—
partes y en la demostracidén de la verdad de esas afirmacio-

nes; asi como el que sefiala que el juez estd sujeto a 1la ac

tividad de 1as partes. de manera. que’ no ptéde'ir“ﬁaé alla -

de lo que éstas le plden o de‘i

o que si. no la desarrollan,

inactividad procesal, que redundaré én la 1mproceaenc1a. —

bien sea de la excepcidn opuesta"(17).

Por 10 que, en el proceso cualquiera de las partes-—
tiene facultad para probar sus aseveraciones, paro &l pro—-—
blema de la carga nos lleva a precisar sobre guién pesé la-—
carga de la prueba. La doctrina tradicionalmente ha presen
tado diversas tesis al respecto, las cuales enunciaré a con

tinuacidén.

1.~ Primeramente se dijo que 1la carga corresponde -

al actor, toda vez que es &1 qulen 1n1c1a el
quiere obtener una sentencia Eavorable, por
cuentemente debe demostrar los hechos, Qnmque

accioén.

2.—- Posteriormente se sefialdé que 1la carga correspon

de al que afirma no al que niega, en virtud de gue se consi
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der6 que los hechos negativos no pusden ser probados.
3.~ Luego se afirmé que la carga de la prueba se -
repartia segun la naturaleza de los hechos, es decir, que—

los hechos constitutivos que dan lugar a la relaclén Juri—

dica que motivé al litigio deben ser probados ‘pPo
en tanto que los impeditivos y- los

probados por el demandado.

4 .- También se ha éfirm#do qﬁe lé‘ca;gakdé;lﬁrprQé
ba debe ser distribuida equitativamente por ‘el jﬁéz‘eh éa-}
da caso concreto, esto es, se deja en manos del juzgado:"}
en cada caso particular precisar la determinacién de.éﬁé'A

parte ha de ser gquien soporte la carga de la prueba;

5.~ Por kltimo, se ha dicho que la carga de la - -

Prueba la lleva la persona que desee que la norma leffavo—

rezca; es decir, quien tiene interés de que la:-norma. juri-

dica le sea aplicable debe probarxlbs,hech

Una vez enunciadas.las’ dif

qua el actor debe probar sus aElrma01ones, tamblén 1o es -

que el demandado debe probar las propias.
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A la siguiente tesis se le critica porque existe --
la posibilidad de= probar los hechos negativos siempre y — -
cuando sean concretos y determinados, mixime que en muchos-~

casos la negaciénfde un!hechosesf1ara£irmaci6n de otro con-—

trario que pueqe ser: Eécllmen Sl blen es - -

cierto que la tercera tes u partewde razén como. ——

ias demas, tamblén'l
bar 10s hechos constltutlvos y el demandado los axt1nt1vos—”
o impeditivos, toda vez que puede suceder que el actor S° -
encuentre obligado a demostrar ‘los hechos extzntlvos cuando

cw

solicite una extincién en via Procesal de cualquler‘rela— -

cidén juridica. Con rasPecto a la cuarta te51s exbuesta. la
misma no resuelve el problama que nos ocupa
1o rehuye y no generaliza. Por dltimo es 1a te51s restante

la que aclara el punto gue se realiza pues 1q carga de 1a -

consiguiente deben tener especial cuidado al acredit r los-—

hechos que alegan, toda vez que el JuézAdescdnoce los'he -

chos controvertidos; por ello resalta la importancia de su—

51empre el _actor: debe pro—-_uj;a
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prueba, dado que los hechos esgrimidos carecen de relevan-—

cia si no se acompafian de la prueba correlativa. BEsta cir-
cunstancia no acontece con las pretensiones dque tienen un -

fundamento legal, en virtud de que el derecho es conoéido -

por el juez, pues es un perito en ese aspecto.

Es por ello que 1la fxnalldad de 1a p

grar la conv:cczén del Juez respecto de 1os'he

poxr las partes como fundamento de sus pregen51oggs o

sas.

B.~ TIPOS DE PRUEBA."

Es importante seﬂaidr queiexisten diversos tipos de

prueba, ya que casi la totalldad de 1os tratadlstas han fox

mulado las c1a5151¢ac1ones;; Nosotros nes limitamos a seguir

al maestro quién- clasifica l'as pruebds ——

obser&ando idé:crlterlos,dé”Jérémias Bentham y Caernelutti.

De acuerdo

con dicuaa': c1a5151cac16n existen pruebas directas

1nd1rectas [-} medlatas, reales, personales, ori

glnales, dé 1vadas, preconstituidas, por constituir, nomina

das' 1nnom1nadas.:h;st6ricas, eriticas, pertinentes, singl-
lares, morales, 1nmqra1es,_legales e ilegales. Pasaremos a

explicarias.
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-Directas o Inmediatas.—- 2En relacidn con el objeto-
de la prueba, se ha dicho gque son dlrectas aquellas que Pro,

ducen el conoc1m1ento del hecho que se trata de probar 51n—

ningun 1ntermed1arlo

ademdés puede sexr de prlmer

vés de un intermediario;

o de ulteriores, segtin que entre el medio de la prue ES y el

hecho por probaxr exista un solo eslabdn © varlos
~Reales .~ Desde el punto de vista ge’-donde pnovie;¥

nen, se han considerado pruebas reales a’las' que Suministran

las cosas.

-Personales.— A las proporcionadas por las personas.

~-Originales.~ Se ha sefialado’ que son prueba

nales aquellos documentos que contengan el acto,. Juridlco *‘;
que se pretende probar.

~Derivadas.— Por el contrarlo se*én derlvadas pR

copias, testlmonlos o producc1ones de los documentos en que

se haga constar algin acto juridico.
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~Preconstituidas.-—~ Respecto al tiempo en que se pro
duce la prueba, si la misma tiene existencia juridica antes

del proceso Sserd preconstituida.

.constituir.- En cambio,.si ‘durante’ el proceso-

algun modo el hecho que ‘se.trat

carnelufti séﬁa1a

miento ‘de 1

gtn el ‘citado. jurista

tos debe incluirse en esta

—Pertinentes.— Son aquellas pfuébaS'que‘tienen‘como
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inalidad demostrar 1los hechos controvertidos.

—Impertlnentes.— Son las: pruebas que tlenn »ox ob-~

jeteo acred;tar hechos que no tlenen relac16n con los con——

trovertldos.

as anteriores,

En contravenc16n ‘con

~Ineficaces.

&stas dejan _en.la.duda 1la. certeza ‘de1’ hecho controvertido.

las pruebas que sekap’

acrediﬁ ' e‘las partes admiten.

aislada,

QLG ot - bt

—Inmorales Son las que contrav1enen 1a moral La

1nmora11dad de la prueba se determlna por la 1nIenc16n con

la que se realiza Y no por los mismos hechos que pretende—
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demostrar; esto e€s, cuando se promueve con fines inmorales,
por ejemplo para vejar al colitigante, infamario, producir—
escenas de baja sensualidad, etc.; en tales circunstancias,

si la prueba es necesaria aunque por medio de ella se reali

zan o repitan actos inmorales, ésta no sefa inmoral

C.— OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA.

El ofrecimiento de la prueba es_ei qnunc16u£¢ima1 -
que realizan las partes COntendientes dé i§; meaioéfdéﬂprug
ba, con 1los cﬁales pretenden acreditar ante el Séxrgano juris
diccional los hechos en los cuales basan su pretensidn. Den
tro del ambito contencioso administrativo de anulacidn, el—b
ofrecimiento de la prueba tiene lugar durante la inst:uc— -
cidén del proceso, regulando dicha situacidén en cuanto al de
mandante, el articulo 209 del C&digo Fiscal de la Pedeﬁa—i—

cidén en su fraceién VII, el 213 por 10 que respectawal"d:——’

mandado en la fraccién V del referidoVCOdigo,’ei'éi67é97¥ -

cuanto al derecho gque tiene el demandante a ampllr
manda y ofrecer nuevas pruebas, y-por ﬁltlmo eb

ticulo 211 del Ordenamiento c1tado,‘respect

— g g

veac16n del tercero o el cuadyuvante, 1nteresados en el —'—‘

juicio.

En relacidn con el ofrecimiento a que se refieren -
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los numerales antes anotados, el legislador establecid el -
recurso de reclamacidén, al cual haré referencia en su oOpor-
tunidad, para que las partes contendientes impugnen el - --
acuerdo respectivo en cuanto a la admisidn de las pruebas -

ofrecidas, ante la.. sala del conocimiento, cuando considere—

gque la admlsléy‘O'el desechamlento de a‘guna prueba es lnco
rrecto.

iscél‘de~1a

Federacién referente a 1as pruebas,:en su ar ‘culo 230 alu—
de a2 la admisibilidad de las pruebas ofreczdas pox 1as par—
tes, estableciendo claramente que serd admlslble ;oda«clase

de pruebas, excepto la de confesibn de las autcridadés.meg—

diante absolucién de posiciones.

En cuanto a lo anterior, no es necesarid'hacer‘mayo

res comentarios, toda vez que el senalamlento del d;spesztl

vo legal en comento es muy claro entendléndoseique ex Juz—
gador puede recibir todas 1as que sSe presenten.j
que fueren contra derecho, que: son aquellas,queV’ econoce

ni permite la ley.

Eljsegundq,pérrafq«del articulovgﬁéépqs égpé;ywelr

‘tghbiéh‘no—

iscal. invocado,

diverso numeral 231 del C6digo F

merece un comentario prof o. se refiere -
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a las pruebas supervenientes y el limite de su presenta -
cién y en el articulo 231 los requisitos a los que debera-
sujetarse la prueba pericial, debiéndose ﬁengi§é;r que di-
cho precepto sufrié una reforma substancié;bken;éﬁanté-ér-

su tramitacidn, cuya finalidad es eleue;sefsiéa’élfpfoée—

dimiento previsto en Fforma comin Por nuestra

en otras materias.
D.— DESAHOGO DE LA PRUEBA.

Sefialé con antelacidn éue dentro de 1é”iﬁ3fiuccién
del proceso fiscal, se realiza el ofrecimieépo dé prﬁebas;
que el magistrado instructor prevé 1lo condu;éﬁter éeneral—
mente en el auto que tienen por admitida la demaﬁda yyla -
contestacidn, segin se trate y que en el mismo acuerdo se—

digctan las providencias necesarias para su desahogo.

En el caso de que se ofrezca la prueba testimohial,
21 referido instructor requeririd a la parte que la hubiere
ofrecido para que presente a los testigos; si la parte que
ofrezca esta prusba manifiesta no poder hacer que se pre——
senten, dirigirdn un  -escrito-al-Magistrado Instructor para
gque por su conducto se les cite para que comparezcan el ——

dia y hora que al efecto se seflale; de sus declaraciones -—
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se levantari acta pormenorizada, y podréan serles Fformuladas

por el magistrado o por las partes, aquéllas_préguntas que~—

estén en relacibn directa con 10s hechos contrdSvertidos o =

persigan la aclaracién de'c

De Plna / Castlllo‘La ranagaflg)deflnen a'la Prue-—

ba documental como la qun hacen “por” medlo de documentos. 2n
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la Fforma piefijada en las leyes procesales, agregando que —-—
es documento toda representacidén material destinada e iddnea,
para reproducir una cierta manifestacién déiéﬁén§§miéntb. en
tendiéndose por documento no sS6la 1os_éscrit§§.v§ués deben —
incluir como una variedad de los mismqsﬁg;iaéAfotogfafiag,,_.
copias FotostAticas, registros, etc. 7

Para Becexrra Bautista(ao), documento es el insTrumen

to en virtud de que deriva del latin “instrumentum™, que a -

su vez proviene de "instruere"”, que significa ensefar,

Poxr nltimo, el maestro Eduardo Pallares(ZL) defingis
el documento como toda cosa que rtiene algo escrito COﬁ Senfl‘
do inteligible, negando que las Fotografias, las peliculas '~

de cinematdgrafo, los discos de fondgrafo, 105'planosfo disg

fos de los arquitectos y otros, deban,;ncluii$éfi la pfuéba

documental, borque_carecen de algo esérito“éov
1igible. '

En otro aspecto, del”de;ahdg

ada’su natu
: S12_natu

e

raleza se.le dard un mayor Eomentario que las-

anteriores.

Cuando la parte actora ofrezca 1la prueﬁdiberiéial. -

de confeormidad con el requisito a que se refiere el articulo
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209 Fraccidn V del Cédigo Fiscal de la Federacién en vi —-—
gor, y la parte demandada se sujete de igual forma al re——

qu151to establec1do por el dlverso articulo 214 fracc16n-—

IXX del ordenamlento Juridlco\c tado, su desahogo se en’ —-—

cuentra regulado por el ar i'< ji  'de—

1la Federac 6n en v1go-

Al respecto cabe manzfestar, que‘n
mento en gque loSs perltos rlndan Su c;ctamen

con la fraccién III del articulo 231 cuandogse déééhoga el

cuestionario de los peritos de la parté actora, 'sino:al -

cuestionario.

Conforme a lo anterior, Si el actor no:cumple con-

dicha obligacidn, exdste una sancién'contehpléda por . ios -~

articulos 208 y 213 del CbHAigo cifédo;‘h

Asfd las cosas,
dictamen pueden suceder dos situaciones,
—los dictamenes de los peritos, tanto delyggt‘
demandado coincidan en sus términos, con i6?é§5i¥él_ﬁééi§#

trado instructor tendra por desanogada la pruébé._aé. que-
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los dictémenes de 1los peritos coincidan, hecho éste gue da-
lugar a que conforme al articulo 231 fraccidén V del Cédigo-
Fiscal de la Federacién, la Sala proceda a designar un peri
to tercero, el cual al rendir su dictamen y una vez acorda-—
do el mismo por el maglstrado 1nstructor darid cumplimiento-—
a lo dispuesto por el articulo: 235 del Cédigo Fiscal de la-~

Federacidn.
E.- VALORACION DE LA PRUEBA.

La Ley entiende por wvalor de las pruebas su efica——
cia probatoria, al grado que obliga al juez a tener por‘prg'

bados los hechos a que ellas se refieran(23).

En relacidn a la valoracién de la prueba se hanex—
Puesto varjias tesis, en las cuales unos tratadistas recono-
cen cuatro sistemas, algunos tres y otros solamente dos. -
Dada la naturaleza del trabajo de investigacién gue me ocu-

pPa, procederé a enunciar algunos solamente, sin adentrarme-—

en su estudio.

El sistema de valoradiénﬂleialyo d

da.— Bs agquel en que la conv1cc16n del Juez no: se forma es— '

ponténeamente por la aprec1ac16n de las dlllgenCla probato-

rias practicadas en el proceso, sino“su ‘eficacia’” depende de
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la estimacién gue la ley hace previamente de cada uno de -—

los mediosrque integran el aspecto probatorip; _BEn &1, la—

’indépendien—

Para,COuture las: pruebas legale on-aquellas en-~—

las cuales la ley otorga par antlc;pado al Juez el grado de
eflcacla gque debe atribuir a determlnado medio probator10(24)
esto es, mediante este sistema, la ley debe indicar el va-—--—
1or de las pruebas y por consiguiente el juzgador debe te——
ner por probados 1os hechos segin los lineamientos gque la -
ley sefiala. Bste sistema ha sidq criticado porque refleja-
una falta de confianza en la competencia del juez, pues im-—
plicitamente establece que el legislador sSe encuentra mas -
capacitado por el propio juzgador, circunstancia totalmente
inadmisible. Por consiguiente el derecho moderno ha recha-—

zado el sistema de valoraciém de referencia.

El sistema de la prueba libre.-— Segun éste,félﬁjﬁéz

debe aprec1ar y valorar las pruebas conforme a su crlterlo'

o emncn e

es decir, se deja al juez en absoluta llbertad para’ap e- -

ciar y estimar las pruebas aportadas al Ju1c10;— De» inallex

pPresa que en tales sistemas de valorac16n, la ‘convicecibn ——
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del juez no estid ligada a un criterio legal, formindose por
tanto, respecto a la eficacia de la misma, una valoracién -
personal, racional, de conciencia, sinrimpedimepto algund -

de carécter positivo(zs).

Couture llama a este siéteﬁa‘défféiéraql n’de 1&]1;
bre convieccidén, y 1o define como aqﬁel modé dé;rAzonéf ﬁﬁe—
noe se apoya necesariamente en la prueba que en el proceso -
se exhibe al juez, ni en medio de informacién que pueden —
ser fiscalizados por las partes(zs); agrega que dentro de -
este sistema el juzgador adguiere el convencimiento de la -
verdad con las pruebas de autos, fuera de ell;§ y atn con-——

tra la prueba de autos.

El sistema de valoracidn mixto.— Es el producto de-
la unién de los sistemas enunciados con antelacién.— Al res
pecto Furno(27), manifiesta que en realidad no se pﬁéde ha-—-
blar de la existencia de un sistema de prueba legal o de un
sistema de prueba libre, rigurosamente implantados. El pre-

dominio del libre critexrio del Junz o del crlterlo legal en

la apreciacidn de 1os resultados de los medios de prueba es
10 que permite dar la calificaciémn de‘pruéba libre o tasada,

€n uno u otro caso.
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He expuesto la tesis de valoracidén de las prusbas -

aceptadas por 1la mayoria de los juristas, y tnicamente diré

que algunos actores consideran gue existen otros sistemas;-

tales como el de la sana critica, el ordilico, -etc.

denominados legal o tasado, 1ibre”§ mixtb; 3?354194 srgist
mas Se distinguen porque en el primero el legislédbr esta——
blece los lineamientos © reglas para la apreciacién dé las—
pruebas y el juez se limita a poner en précticz dichas re-—
glas; esto es, en el sistema legal o tasado la valoracién -
de las pruebas no depende del criterio del juzgador; por el
contrario en el sistema libre se otorga al Sérgano jurisdic—
cional una absoluta libertad para estimar las pruebas. es. —
decir, se deja al criterio del juez la apreciacisgiééilés -
probanzas aportadas al proceso. Por dltimo el sisteﬁé de -
valoraciédn denominado mixto y conocido tambiéh cén él'ﬁom——
bre de ecléctico. en el cual la prueba es estimadakﬁe ﬁon——
formidad con las reglas establecidas por el legislador;wpe—
ro ademds se da la opcidén para gue valore las pruebas con——

forme a su criterio en determinadas circunstancias; es de-—-—
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cir, se contienen caracteristicas propias de los sistemas
tasado y libre.

Hecho el sefilalamiento de los diversos sistemas de —-
valoracién de la prueba, diremos que el adoptado en nues ———
tros ordenamientos Jjuridicos es el llamado mixto, también -~
denominado ecléctico, con tendencia al libre, ya que si bien
es cierto se han establecido diversos lineamientos para la -
apreciacién de las pruebas por el legislador, también lo es-—
que dichas reglas no son de apreciacidén tajante o absoluta, -
en virtud de que se han ¢onformado normas legales en las cua
les se da opcibn a que Srgano jurisdiccional entime las prue
bas conforme a su criterio, cuando del andlisis que lleve a-—
cabo de las mismas adquiera una convicecidn distinta(@litimo -
pérrafo de la fraccidén II del arficulo 234 del Cédigo Fiscal
de la Federacién en vigor), que permmnite al juez apartarse -

de 1as reglas establecidas por el legislador.

En el ambito en el cual enfoco el presente trabajo,-—

es decir, dentro del proceso qué se'traﬁita ante el Tribunal

Fiscal de la Federac1én. el 51stema de . valoracidén de-las ——-—

prueoas tamblén se puede callPlcar ‘de mixto o ecléctico, con

tendencia al libre. Al efecto e articulo 234 del Cé6digo Fis

cz2l de la Federacidén en v1gor regula dicho sistema de valora
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cidén de pruebas, estableciendo 1lo siguiente:

I.— Harén prueba plena la confesidn expresa de las-
partes, las presunciones legales gue no admitan prueba en -
contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por au-
toridad en documentos piblicos; pero, s$i en estos Ultimos -
se con;ienen‘decla:aéiones de verdad o manifestaciones de -
hechos de'ﬁa?fiéﬁiarés, los dccﬁmentos s81o prueban plena—-—
mente qqe; anfe la autérié 1 que 195 expidié, se hiciexron -
tales declaraciones o manif cstaciones, pero no prueban la -

verdad de lo declarado o manifestado.

Traténdose de actos de comprobacidn de las autoxrida
des administrativas, se entenderén como legalmente afirma—-—

dos 10s hechos que constan en las actas respectivas.

II.— El valor de las prueba pericial y testimonial -
asi como el de las demd@s pruebas quedari a la prudente apre

ciacidén de la Sala.

Cuande por el enlace de las pruebas rendidas y de -
las presunciones formadas, la Sala adquiera conviccién dis—
tinta aceréa de los hechos materia del litigio, podri valo-
rar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en las fraccig

nes anterijiores, debiendo fundar razonadamente esta parte de
su sentencia.
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Del precepto antes transcrito se puede apreciar cla
ramente que el sistema de valoracidn de Pruebas que prevé -
el Cédigo Fiscal de la Federacidén es mixto, ya que por 1o -
que respecta la fraccidn I del artfculo en comento, Se fra;
ta de una valoracién tasada; en cambio en lo refereﬁte a la
fraccidén II, se aprecia un sistema de valoracidn libré, pues
se sehala didfanamente gque la forma de valoracién de las —-—
pruebas pericial y testimonial guedaxrd a la prudente apre—-

ciacién del juzgador.

Por lo que respecta al sistema de valoracidén contem
pPlade en la fraccidn II del precepto transcrito, es de gran
importancia en cuanto al resultado del litigio, en donde el
juzgador debe apreciar y valorar las pruebas conforme a su-—
criterio; es decixr, se deja al tfibunal en ab591uta liber——
tad para apreciar y estimar las pruebas aportadas en el jui
cio. Tal sistema de valoracitén se entiende como aquel en -
donde se deja al libre criterioc del juzgador la apreciacién,

sin sujetarlc a un criterio legal.

En relacidn con 1o anterior, considero que el legis

lador adopté una posicidn correcta,VAi'aéjéi al  juzgador en
libertad para apreciar las pruebas, sobre todo tratandose de

la prueba pericial; pues para darle el valor verdadero'a es
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te tipo de pruebas de tanta importancia en el juicio conten
cioso, seria necesario que el juez tuviese en su caso Cono-
cimiento suficiente en todas las &reas de la ciencia, ia -
técnica o las artes, cualidades que resultan imposibles de-—
reunirse, no obstante que el juzgador pueda corstituirse en
un cuerpo colegiado; por 1o gque un Sistema mas adecuado y—-
jasto, sin perjuicio de los intereses de las partes. es el—
de valoracidn mixto, en el gue Si el juzgador tiene dﬁda, -
cuenta con la posibilidad de acudir al sistema iegal'p;tasg
do, insistiendo sobre todo tratandose de la vaioracién da -

pPruebas tan importantes y trascendentes,

'F.— RECURSO DE RECLAMACION.

Dentro del capftulo X del Cédigo Fiscal de 15 §édé—
racién vigente a partir del lo. de abril de lSBi;bestén Pre
vistos 1los recursos que pueden hacerse valer en con;;; de -
diversas resoluciones que en 1los articulos 242 al 249 de ¢&i
cho capitulo se mencionan, en lo que atafie a las pruebas, -
me referiré exclusivamente al recurso de reclaﬁacién,rcoa——‘

rrespondiente a la seccién primera del referido capitulo ——

De esta forma, el articulo 242 del C&digo invocado-

nos habla de la procedencia del recurso de reclamacién, es-—
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tableciendo a la letra lo siguiente:

wEpl recurso de reclamacién procederd ante la Sala —
Regional en contra de las rescluciones del magistrado ins—
tructor que admitan o desechen la demanda, la contestacién-—
o las pruebas, gue decreten o nieguen el sobreseimiento del
juicio o agquellas que admitan o desechen la intervencidn --—
del coadyugante o del tercero. La reclamacidén se interpon-—
dra dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que sur-—
ta efectos la notificacién respectiva y tendré por objeto -
subsanar, en su caso, las violaciones cometidas y dictar la

resolucidén que en dexrecho corresponda”.

De la lectura del articulo antes transcrito se des—
Prende que existen tres requisitos de procedibilidad del re

curso de reclamacidén, que son:

I.—- El recurso procedera ante la misma Sala gque es-
té conociendo en origen de la controversia.
;I;;fhsp contra de las resoluciones del magistrado ——
instrugt;rkqué admitan o desechen la demanda, etc.

BNt < 1 bl

=EIercurso que nos ocupa deberd interponerse --

dentro de 10s inco_dias;siguientes a aquel en que surta e—
fectos la noti
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El objeto de tal recurso es subsanar, en su caso,

las violaciones cometidas y dictar la resolucidén que proce-—

da.

Como se puede apreciar de lo sefialado con anteriori

dad, la figura juridica del recurso.d rec&émacién-tiene -

una primordial funcidén dentro:del’juicio’ contenciosco, pues—.

como se desprende de su objétb,' 1nter§b§ici6ﬁ dein-—

ismo por'laé partes, se subsanan errores o v1olac1ones cOo-

metidas por el magistrado 1:struc;cr, sobre todo ‘cuando las

pruebas se admitan indebidamente o por el contrarlo se dese
chan siendo legalmente procedentes.

E1 recursco de reclamacidn s de primordial importan

cia dentro del juicio, yva que si el juzgador, a través de -

las pruebas, puede llegaxr a conoéer la vexrdad de los hechos

controvertidos, es menester que las pruebas que se le ofrez

can y exhiban sean las conducentes para conocer dicha var—-—

dad.

A tal efecto seralaré el siguienée ejemplo: Si con-—

una demanda2 de nulidad el actor ofrece una prueba periciélé

contable, la autoridad demandada pusde en contra del auto

del magistrado instructor que la admite, 1ntewponer el re——

curso de reclamacidén a que se rafiere el articulo 242 del
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Cé6digo Fiscal de la Federacidn, pudiendo argumentar que de —
conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 85 y 143-—
del Cé6digo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién-—
supletoria en materia fiscal, las pruebas deben tener. reia—~

cidén inmediata con los hechos controvextidos, y en la espe——’

cie la prueba ofrecida por el actor, es ajeno a la 11u15; enh
ralacidén a que en el caso> se estad en presencia de un acto de
estricto derecho y por 1o tanto la prueba pericial contable—
que pretende la demandante, carece de contenido o reelevan--—

cia =2n cuanto al fondo del acto combatido.

Por dltimo, en cuanto al recurso de reclamacién, pro
cade interponer el mismo, por parte de la demandada, cuando—
el magistrado instructor admite como prueba las documentales
ofrecidas por laz actora, argumentado lo siguieqte: Que se de
seche la prueba ofrecida por la actora en virtud de que no -
identificd con toda pracisidén los documentos que ofrece, ni-—
seﬁalé el archivo o lugar en que se encuentran, ni tampoco -—-
acompafié ccpia de la solicitud de dichos documentos que estu

vieren a su d15p051c16n y por ello resulta lmprocedente sSu -

ofrec1m1ento de conformldad con el articulo 202 fraccién VII

Primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién.
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CAPITUILOIXII

LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL FE
DERAL EN MATERIA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

A.— ACTO IMPUGNADO.

Bl acto impugnado ante el Fribunal Fiscal de:1a:Fe-

deracién es la resolucidn de la autoridad qﬁe téng

rédcter de definitiva; considexrdndose definitiva'éuando -Nno; J

admitan recurso administrativo © cuando la 1nt=rp051c1 n de

éste sea optativa para el afectado, supuesto Juridlco regu—

lado por el ultimo parrafo del articulo 23 dejlévLey Organi

ca del referido Tribunal.
Respecto de las resoluciones definitivas que en ma-~
teria del Impuesto sobre la Renta pueden ser impugnadas an-—
te el Tribunal Fiscal, el mencionado articulo 23 prevé los-—
siguientes casos:
A).~ Las dictadas por autoridades fiscales federa—
les, en gue se determina la existencia de una obligacién —-

fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para

la 1iquidacién.

En el caso del 1mpuesto sobre la renta, ia résolu——
cién que determine y llqulde dlferenc1as se puede dar como—-

consecuencia de los s1gu1entes procedlmlentos fiscalizato——
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rios:
Orden de auditoria, revisidén gre Se practigue al --
dictamen de estados financieros presentados por la empresa-

y revisién a la declaracidn anual de los contribuyentes. (re

visién de escritorio).

B).~ Las gque nieguen la devolucisn desuz

los regulados por el C6digo Fiscal de la{Fédérawl

damente pexcibildos por el Estado.

Al respecto Se puede presentar el caso Supuesto en—

que el causante, con fundamento en el articulo 22 délfdbdi—

go Tributario Federal, solicite a las autoridades hacenda

rias la devolucién de la suma pagada indebidaménté,gqge

constituye un ingreso para 21 Fisco Federal.

‘C).= Las gue causen un agravio en materia fiscal, -

distinto a l1os referidos anteriormente.

VEn relacidédn a este tipo de resosluciones, se da el -
caso gque la autoridad liquidadora, al modificar la utilidad
fiscal (antes ingreso global gravable declarado) determina—
el reparto de utilidades a los trabajadores. También se da
el caso, de que 105 causantes soliciten a la autoridad ha—
cendaria, se les exima de cubrir un pago provisional del =

Impuesto sobre la Renta.
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Habiendo sefialado que debe entenderse por acto im——
pugnado, respecto a las reseoluciones definitivas que en ma-—
teria del 1mpuesto sobre lia reanta pueden encuadrar 1los sSu-—

puestos del\arti"Ao 23 de 1a Ley Orgdnica del Trlbunal Fis

cal de 1la Fed= aczén y el dlverso thO de- resoluc;ones que-~

en dlcha mauerla'se ueden 1mDugnar ante est

saré a menc;onar 1os mas frecuentes agravxos que nacen va-—

lexr los partlculares,en el juicioc de nul;qad.'

B.— ALGUNOS DE LOS FRECUENTES AGRAVIOS EN RELACION A LA RE—
SOLUCION DEFINITIVA QUE DETERMINA UN CREDITO FISCAL.

‘Antes de sefialar los més frecuentes agravios en re-
lacién con la resolucidn definitiva que determina un cré&di-—
to fiscal, se acléra que estos agravios se expresan en base
a la experiencia del sustentante en la Secretaria de Hacien
da v brédito Piblico yrse exponen como estilan los litigan-—
tes.

Los éontribuyentes pueden impugnar a través del jud
cio contenéioéo ia ilegalidad del procedimiento presuntivo-
utilizado por la autoridad para la determinaciédn del impues
to séﬁféwléwféﬁté}'él cual consiste en tomar en cuenta los—
ingresos declarados o determinados por la autoridad, para -

después restar las deducciones y obtener la utilidad £is ——
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cal, como lo prevé el articulo 62 de la Ley del Impuesto sSo

bre la Renta en vigor para 1985.

Igualmente se hace valer como agravio que.es inco—-—

rrecto, de acuerdo con el articulo 59 fraccién IXI' del C6di

go Fiscal de la Federacién, considerar que 16s:depésitos
bancarios.quefno,¢orrespbnden;

gravables; puesto que no todo lo que de9051ta unn

vente en =l bancJ esrpor concepto de 1ngresos.

Resalta también ‘el relativo a que es ilegai el re—
chazo de la deduccién de conformidad conm el articulo. 24 -~ ~
°racc16n X de la Ley del Impuesto sobre la Renta, v1gente -
para 1985, de los honorarios respecto de servicios pactados
en el ejercicio yzcubiertos en el siguiente, porque afecta-
ron los ?esqltados del ejerc;cio en que fu=ron deducidos, -

Pues para éste—°ueron pactados, indepgndientemente de. que =

por dlversos motlvos el ipago s'“hayavéféctuadolenubtiOJdiEg

rente,

- normaleSMy*proplos

das j cenas al personal Eunc1onarlos y conseaeros, porque-

las buenas relac;ones entre empleados y funclonarlos de una

poz*endk,deduc1b1eswmaquellos por;coml““““
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empresa €5 una politica conveniente para sus fines, por 1lo

que s ~1ega1 el rechazo reallzado de conform;dad con 1oS-—

o a que ‘no esx
te el rechazo de la deduc1b111dad del gasto de. ias ;ﬁotas—
del seguro social a cargo de sus trabajadores que paga el-—
patrén, ya qua por una parte es un gasto social, que esté-
obligado a erogarlo conforme 21 contrato colectivo, mdxime
que el ‘articulc 38 del Reglamento de la Ley <el Seguro SO-
cial del 30 de enero de 1954 le daba este caricter y gue —
conforme al articulo 28 de la citada Ley, si en tales con-

tratos colectivbs se pac;an p estac1ones 1gua1es a’ las de-

esa Ley el patrén pagaré al Instltuto 1as cuotas

Otro argumento quespueden sefalar los contrlbuyen—

tes es que para

que se reflere4e
puesto sobre 1a?kénp,
tratado- la asistencia. técnica y.que se han hechd pagos por

tal concepto a la perscna radicada en el exiranjero, pues-—
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con esto queda probade que se prestd en Fforma efectiva y di

recta. ‘

Por 1o que toca a los créditQS’incobrabiéé ﬁeflos -
causantes, éstos pueden argumgnféiven L mt héibf—
sSo, que no es necesariovcomproﬁaf»'bn P udiaff
cial, como 10 pretenden las autori ; » daﬁjé
préctlca del cobro de un crédlto a : _ . ‘,ﬁgdakdeQE

cir dicha partida en cuanto a que el Era c16n -

XVII de la Ley del Impuesto sobre 1a Ranta para 1985, no —_

previene esta 31tuac1én.

Otro argumento que suele hacerse valer en contra de
la resolucidn liquidatoria del impuesto, es el relativé a——
que procede declarar su nulidad de acuerdo con el articulo-

42 fracecién III del C6digo Fiscal de la Federaciénm, ya que—

eVlSaI‘—

las autoridades fiscales no- tienen -facultadeés para’

1ibros econdmicos 3 en “ello determinar créditos -

fiscales.

ESffiecuent 0S contrzbuyentes argumen

ten a travésmdel Ju1 io devnulldad ‘que no,es procedente que

T sa’ determlne presuntlvamente la utilidad £15ca1 pPuesto que-~

s=2 pudieron determinaxr 1os'ingresos del resultado del exa-——
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men de sus libros de contabilidad y deméds elementos conta-—-—
bles, con apoyo en el articulo 62 de la Ley de la Materia -
para 1985, en el cual se esStablece que "“podri" determinarse

presuntivamente el ingreso, 10.que significa que no es una-

obligacién ha;éﬁlb kxsélé~seriaraplicable la esti

mativa cuando 'de no- pudiera tenerse conoci—-

miento de-lasféperav on s:éfectuéqaéi

Poxr stia parte.féi hablamos “de los gastos propios -
y normales de la empresa o estrictamente indispensables, -—-—
los contribuyentes pueden argumentar, ques procede anular la
resolucién impugnada en cuanto a que el gasto cuya deducibi
lidad se rechaza es estrictamente indispensable y normal ——
del negocio, conforme al articulo 22 fraccién III en rela——

cidn con el 24 fraccién I de la Ley del Impuesto sobre la -

Renta para 1985.

Continuando con esta etapa de los argumentos de anu
lacibén en contra de una resolucidén liquidatoria de impues——
tos, sefialaré aquel en que los particulares indicanfque p:o

cede anular la resolucién, en cusdAnto es 1mprocedente el re—

chazo de la deduc1b111dad del gasto, toda vez que se cuenta
con la documentacién comprobatoria respectiva, en cumpllméﬁn

to con 1o dispuesto por los articulos 22 fraccidn IIi'y 24
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fraccién I de la Ley del Impuesto sobre la Renta para — ——

1985.

Dentro de esta etapa de 1os actos de autorldad ad-~

ministrativa, :Se puede hacer valer como concepto ‘de’ anula—

cién el siguiente: gque debe declararséilé“nullda

solucién combatida, en cuanto es pfoééﬁéﬁiekl
dad del gasto rechazado, ya que las facturas relat1 as’ rei
nen los elementos que se exigen en la Ley del Impuasto so-
bre la Renta en su artficulo 24 fraccidn I y sq_xeglamento—

en su articulo 15 vigente para 1985.

En relacién con los convenios a cuota* a celebra

dos entre los particulares y el Fisco Federal e:sdiscute—
como argumento por &stos, que no pueden Emltlrs‘,

ciones de impuesto cuando existan convenios  a’ cuota flJa -

de conformidad con el articulo 115

sobre la Renta para 1985, puesto_que const

nes favorables al particuiar

En cuantd éilﬁrbéédi' en

Lermlnac16n de los 1ngresos ; ax 5. ‘hace algr que

es ‘ilegal gue la autorldad admlnlstratlva no tom6 en cuen=
ta las deducciones a gque tiene derecho. al apllcar dlcno -

sistema presuntivo en l1os casos del articulo 62 de la Ley—-
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del Impuesto sobre la Renta para 1985.

Dentro del aspecto de 1alig$tituéi6nijur1dicé de 1la

caducidad, creada por»éiwiééiéia
buyentes, haré mencidn-.a:dos'argumen
el juicic de nulidad.

En primer lugar seﬁéi;n-que,se han.ext;hgp;dp;por -
caducidad las facultades de la au:ofidad haééﬂd;;i;:féra i;
quidar el gravamen, porque ha transcurrido el plazo de cin-
co afios, computados a partir de la fecha en que debid pre——
sentar la declaracién conforme al articulo &7 fraccién I —
del C6digo Fiscal de la Federacién, independientemante de -

gque dicho documento se haya aportado extemporineamente.

Finalmente, dentro de la gran gama de agravios que-—
pueden hacer valer 1los contribuyentes en el juicio de nuli-—
dad, en relacién con una resolucién administrativa liquida-—
toria del impuesto, en el caso concreto del impuesto sobre-—
la renta, se encuentra el relativo a que el coeficiente den
tro del sistema de estimacidén de ingresos, que sé ééiicé —
del articulo 62 de la Ley anotada para 1985.unowco:ré$ponde
&l giro de la empresa, por lo que se da en la eépééié.;a —

violacién consistente en aplicar indebidamente una disposi-—
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cién y en no haberse aplicado la debida, en el caso especi-

fico de la actividad de la empresa.

Por cuanto a las resoluciones que niegan la devolu-

un’ ingreso, de los regulados

a-ac;ora, po* concepto de pagos de

rega1ias,

terarlos,

1npuasto ar la empresa extrange‘a c01o puade probarse con 21—

dictamen pe:1¢;a; contable que se o:rezca,,por lo,que,proce~
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dia l1la devolucién del impuesto pagado de més.

Por 1o que toca a la devolucién de una cantidad que
aparece. a favor del éontribuyente. en la declaracién comple
mentaria dei‘impuespp,~a los ingresos de las sociedades mexr

cantiles, suele argumentarse como agravio, el sigui

Que résulta:ilegal la resolucidn. impugnada
vez gque la documentacidn que se acompaiié a la 301i¢ifud de-
devolucién fue la iddnea, de conformidad con el a:fiéulo 22

del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Por Ultimo, poxr lo que respecta.a los pagos bajo —
protesta efectuados por 1los contribuyentes, &stos pueden ar

gumentar lo siguiente:

Que es ilegal la resoluciébn impugna@;, por iérqﬁe -
la autoridad demandada niega la devolucién del impuesfo pa—
gado bajo protesta, ya que el pago asi realizado no implica
que se haya consentido; tan es asi que la promovente impug-—
né la resolucidén determinante del crédito fiscal dentro del
Plazo que dispone el C&digo Fiscal de la Federacidén en su —

articulo 207 ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Es de sefialarse que este agravio no obstante gque no

tiene que ver directamente con la Materia del Impuesto so——
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btre 1a Renta tampoco es ajeno, pues en este impuesto, tam—-—
bién se dan los pagos bajo protesta.

Respecto a las resoluciones deflnltlvas que causan-

un agravio en materia Ffiscal, distinto al que-:se refle*en -

las resoluciones anteriores,

tos.

Que debido a gue los preceptos que Sundamentanbdlcha
resolucidn 121 y 122 de la Ley Federal de

una materia diferente a la trlbutarla,,

da, el acto de autorldad resulta *mprocedent

Que p*o~ede anular la resoluc16nflmpugnada,

enla —

actora.-en v1rtud de que so
la renta, de acunrdo
tas obreras pagadas por

colactlvo de trabago, 'y q»_

e

mente un gasto Droplo e Lndlspensable de 1a negoc1ac16n.

Integra otro agraVio, el relativo a. la xesolucién de
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finitiva que resuelve 21 recurso de oposicidn al procedimien
to administxativo de ejecucién, en el gque los causSantes pue-

den manlfeStar en su demanda d= nulldad lo siguiente:

de

SO

el requerimie Eb de P é‘ del

consecuente embarg de
dentss, dnb«da 2 que 1a aut<"

ligquidacdora’ del

do el

pondiente

resolver

que’

mir de cubrir: 'el ‘pPago pro 1smona . del -ﬁfﬁésto.so e 1a

renta de- confornldad con- el articulo 30 ael Cédigo”Fiscal —
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n

)

da la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 19382,
en tanto pro¥éd Ffehacientemente gue existid una causa justi-—

ficada para entérario.

C.— EXCEPCIONES Y ARG

En primexr lugar, en'relacidn a que debié la autori -
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dad aplicar el procedimiento presuntivo y no sumar ingresos

determinados, la autoridad puede sostener 1o siguiente:

Que\Ds 1nef1caz el argu.edto de la parte actora ya-—

_de la Lejf‘e la hat “la. indgi

ca que.ent os! ! ,acumulables'se encuentran los es-

inditalﬁﬁg
cali, de’'ta
que se_refi
palabrargfo

ambos legal




cue si no prueban suficientemente que provengan de otra par

te, deberid estavrse a dicha presuncién.

Por lo gue toca al pago de honorarios pactados en —

un ejercicio y cubiertos .en el-siguiente} en~ onde. se discu

ta su'deducibilidad; la autorlqad aaceadaﬁla

Para 1983, las Qeducc1ones prev1stas para'

b

buto s6lo pvocederan s reﬁnen d A4
1los que hayan sido “ealmente

ia afecten los *esultados del

pactaron, ;‘;

ejarcicio 1gu1ente, Dues,enggse suple on:realmen

Dagados an. nl ege*

ha sostéﬂidé ia

vev1si6n'1033/78 de

'po* ac;os :educ1oles aqunllos pPoxr comi--—



(63)

das y cenas al personal, Funcionarios y consejeros de una —

ampresa, ;avautoridad denandada suele exqepciqnarse‘y defen

derse en,la,éiguien;e

CLey dai Impﬁééfd~ég'
brevlafgéaﬁﬁj?ar%'1585;;§§ié$ géé;;é;ﬁo pﬁédéé ébnsiderarée
gastos normaleé y ‘propios del negocio, ordinarios Yy estric-—
tamente indispensables, en tanto gue no puads sostenerse ——
que sea absolutémente necesario organizaxr taleS'comidas v -
cenas para qﬁe'ias relaciones entre emnpleados y funciona— -
rios sean buenas. - Podréa ser tal véZ'la-mani£estacién de —-—
una politica conveniente Para que - la empresa Suhcione mejor

internamente, Pero no tiene las caracteristicas de ‘estricta

mente indispensable como lo-.exige-la lé}.
En otro. orden de ideas, !
este inciso de las excepcio

demandada, e1~argument6fféia ivo

social -a-cargo-del. trabagador.cub
deducibles o no, la autorldad hacendarla puede sostener en—

la contestacidén:a la demanda. 10,91gu1ente:

Swpor« lwpatrénwson —
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Que resulta ineficaz por infundado el argumento de -
la parte actora, toda vez que el articulo 25 fraccién I de -

la Ley del Impuesto sobre la Renta para 1985, establece ter=

minantemente gque las contribuciones que ordlnarlament

rresponden a terceros no serdn deducibles,  sin indﬁdablémég

te que dichas cuotas tienen el cardcter de cdﬁtribuciones'——

que corresponden cubrir a los trabaJadores ccnforme a 1a Ley

del Seguro Social, por 10 que ain cuando ‘se haya comprometl—
do a hacerlo y no cbstante que 1ndeb1damentgk1e pretenda - -
otorgar el cardcter de gasto‘de freviéién”éééi%ilbhﬁe}éstrig
tamente indispensable para 1os fines‘del negéﬁié;'no'fenia -

derecho a su deduccidén. -

Por otro--lado, ni siquiera puede,estimarse'que‘las -

citadas . cuot

asfiise éStabléée en un -~

"‘ASimismo

flesta_que nl 51——
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pendientes o beneficiarios, tiendientes a la superacién so-—
cial, econémica, cultural e integral, siendo que en la espe
cie el gasto de referencia es exclusivamente una contrapres
tacién. es ' decir, una contribucidn que originalmente correg

ponde al trabaJador y que por dlsp051c16u expresa de 1a Ley

1scal no es deduc1ble.

Fiscal-en.1a=tes;s Jur;sprudehciai ntimero 27 de‘;a'Sa;aisu—

perior.*

Continﬁéndo cdn'iés'ékéeﬁcioﬁés } deféﬁsas qﬁe la~—
autoridad °1sca1 hace en el Ju1c1o contenc1oso. me referiré
a aquellas produc1qas en relac16n a que basta comprobar que
los gastos por asistencia técnica se presentarin en Fforma -
efectiva y directa, para que éstos sean deducibles; a 1o —

que la autoridad puede sefialar:

Que conforme al articulo 24 fraccién XI de- la-Ley —

del Impuesto sobre la Renta para 1985, para deducir gastos-—

por asistencia ténica a personas residentes en el extranje—

ro, es menester que el contribuyente demuestre, o estéfenw-'

aptitud de .demostrar, que los Servicios de dicha asistencia

Se prestan en forma efectiva y directa. De donde se sigue—

que no basta probar que se ha contratado la asistencia téc-—
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nica, ni que se han hecho pagos por tal concepto a la persg
na radicada en el extranjero, sino es necesario que se acrg
dite o pueda acreditar el hecho o la situacidn misma .de la-
prestacién efectiva, real y directa del servicio de asisten

cia. Asi 1o ha sostehido/éi Primer Tribunal“COIeQiadé?en:—

Materia Admlnlstratlva del . Px mer Clrculto en 1 amparo d1—

SACOS MEXICAN S,;S.Aj, del 21 -

recto 751/74, promOV1do

ds enero de 1975, ALA AUXILIAR DE LA SU~-

PRIMA CORTE DP JUSTICIA DE LA NACION,‘tamblén 10 sestuvo en

o:‘SEARs ROEBUCK DE MEXI

_:éhfgo féféré§té'ai”aiguﬁéﬁf6 qﬁe los contribuyentes
hacen'vaiér'respecto dé créaif05~inco$rables, la autoridad-—
puede sostener en la ccntestac16n a la demanda que tal argu
mento resulta ineficaz po*,lnoperant yva que la notoria im
poszbzlldad practlca del cobroa que se refiere en el axti-
culo 24 de la Ley de la Materia para 1985, debe de ser de -
tal manera contundéntesqﬁe se equipare al motivo de la inco

brabllldad del crédlto a que se contrae la regla general. -

asto esrmaflamprescrlpcrén. “pe tal’ Eorma que la manlflesta

incobrabilidad sélo puede demostrarse con pruebas determ;—-
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nantes de que es pricticamente imposible su cobro, como as

la sentenc1a Jud1c1a1 gque asf determlna. en.v1rtud que - -

mientras ésta no éxista, 51enpre hay yOSlbllldad d

aunque éste’sea dlf‘Cll

base en ellos determinar créditos, la autorﬂdad hacendarla

demandada sobre este argumento suele sostener:

Que resulta ineficaz por infundado 1a manlfe ta— -

cidén vertida por la parte actora, toda vez que,el ticulo

42 Ffraccién III del Cédigo Fiscal de la Federac éh'vigente
permite revisar la contabilidad de 1la causanté_eﬁ relacidn

con las obligaciones fiscales, inctuso l1os Ii  ecpp6mi_

COS .
En otro aspecto de 1a determlnacLén p

ingresos, en cuanto que se dlscute su apllcabl

los contrlbuyenues sostlenen en su demanda, que.ﬁuaieron -
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Que el agravio de la promovante resulta ineficaz -—-—
pox improqedente, va que si la autoridad comprob6é gque la —-
causante se colocéd dentro de ;os supuestos previstos pox el
articulo 62 de 1la Ley del Impuesto sobre la‘Renta'para -

1935, 1ega1mente podia de;ennlnar presunt1vamente la ut*ll—

puestos menc1onados.
Hablaqdo de 1los gastbsvﬁéop'
Presa leﬁtrictamente indiséensaﬁi
puede. sostener: i
Que résuita inefijicaz péiiimproceden ele

ef_ctuédb—

de la actora, poraue ‘no. basta d

Se haya’ hecho conforme a loa'

del Impuesto scb“e 1a'A
causante tlene que ‘demostrax

1ndlspensab1e para los

de. tal. foxr mamque~se*hace“necesarlo,para llevar“'cabo el 91

ro del negocio.
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Zn otro aspecto de las excepciones y defensas de la
autoridad demandada, ahora en el sentido de que es improce-

dente el rechazo de la deducibilidad del gasto, toda vez -—-—

que cuenta coﬁw;a'documentacién comprébatoria;'lé éutoridad

puede sefialar en' su contestacidn

Que 1a ééﬁsaﬁte er

toridades que contaba co

mente pudlera acredltar 1
con ello lo dlspuesto porg,

24 fracc16n III de 1a Ley e

1985.

Sn cuanto a que las °acturas relatlvas

sos de la contvlbuyente retinen los elementos estable 1dos,-

por la Ley’de la Materia y su Reglamento paraiqudeduc1ollg

dad, 1la autexridad demandada Puede sostener'qué

to, por lo que no pueden utlllzarse como’ comprobantes_gégq_f

1es, 51endo legal el rechazo conforme al articul 24 Frag—-—

cidén IXI de esa Ley para 1985.’
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Bs imprescindible, dentro del estudic de las excep—

ciones y defensas de la autoridad demandada,: el relativo a-
los convenios a cuota f£ija, argwnento de impugnacién&de»los

contribuyentes,

respecto del cual dicha autoridad puede de—

cir lo siguiente:

caz. poxr: 1n£undado,;

se discute que no se tomaron en cuenta ias deducc1ones a que

tiene derecho, el Fisco Federal pued alegar como excepcxo—

nes y defensas las 51gu1ente5"

Que el agrav10 de la promovente es. lnefzcaz por Im—

rocedante, ya que el 1eglslador1;al-establecer~elvcoe£1———
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a los ingresos brutos de

ciente de presuncién que se
clarados ¢ determinados, tomd 2n consideracidn en estos ca-—

sos las deducciones gue a . su 3"~*1o por cazda ber donsideré

Factibles ™

dad nandada so;tlene dent“o —sl gL

‘ErECC1_nflfcel?66dig6:?is—~

cal de la’ ederac161 en v1go iz caduc1aad aabe conputavse

séntévsu declarac16n, po“ 1o

a partiridefla,fecha en’quefprs

nsta mo-——

gemporanea.

‘das

des de éomp:obag n

Hablando por otra’'parta del coeficiente aplicado pa

ra determiner los ingresos reaimante pefcibidos por los cau
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ciente de presuncibén que se aplica 2 1035 ingresos brutos dg

clarados o determinados, tomd en considsracidn. =n astos ca—

sos las deducciones gue a ‘su juicio por cazda giro considerd

cionaxé dos tipos .de excepciones. 'y défe

dad demandada scstiene’ dentro delijuicio’con

En pr

la caducivdafd;
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santes, la autoridad demandada, respecto del agravio que --
pueda hacer valer algiin contribuyente en el sentido de que-~

tal coeficiente se apllca con base en el a_ticulo 52 de 1a-f

Ley de la Materla para 1985. y que éstg no corresponde“al_—:

Pox cuanto é~lavresoluci§n,qpe niega'Ia'devb;uéién—v

de un ingreso;deflOs’reguladéstpbr,éllbéﬁigﬁ‘;'

Federaciéh," ndebldam=nte p_rc1b1do por ‘e

ridad dwmandada puede oponer las szgulent‘s‘

daf

1o es

:mputable a la mlsma.

,enlvirtud’ri
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cidn legal era una obligacidn realizar la retencién.

Dor otro 1ado en cuarto a la devoluclén de una -can

de 1os contrlbuyente' ollc;tud -

tidad quergpa:ece~a favo3

Que” el argumento de 1a actora ns ”'f," enfaten—
cidn a que, contrarlamente a lo esgrlmldo pow ésta, no cum—

21id6 en sus justos términos con 1o establecido por el arti—

culo gue invoca a su favor, ya que del ané1*51s He los docu
mentos que presentd se conocid gque &stos no fueron:su_lclea

tes para acreditar su pretensién.

Respecto a 1os Pages realizados bajo pfotésta por —
los cqntribuyentes. la autorldad demandaqa puéde argumentar

que:

Resulta 1n=£1caz el agrav10 de la p*omov toda—

vez que de la 51mp1e lectura de la declaraczén del 1mpuesgo

corrnspondlente. se conclulré que el pago _fectuado por la-
demandante,fueﬂllsowywllano..toda vez -gue enwlnguna ----- parte —
de dicho documento éparece la anotacidén de gque el pago hu——

biere sido bajo protesta.
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Por 1o que toca a las resoluciones definitivas gue-

causan un agravio en materia fiscal, la'autqridad~demanda——

da puede hacer valer como excepciones 'y defensasilas:isi —-——

gulentes-

En cuanto a que no puede dec g-fli

utilidades a los trabagadores~de,l

el agravio de 1avparté acto*a, puesto aue la resoluc;én que

determina el reparto. de utllldades sélo Llene efectos para-
la realizacidn del mismo, ya que se _mlte en atenclén al in
ciso> @) fraccibén IX apartado A del articulo 123 Constitucio

nal, en relacidn con 105 articulos 121 y 122 de la Ley Fede

1e 1a resoluc16n que determ1n6

:lscal sdlo esté cob“ando 1aicdn-—

t*lbuc16n que 1egalmente corre5ponde a la actora. Ei”époyo

nes notlenen en comtn los hechos que generaron su emlslén-

Por cuanto a que es ilegal el procedimiento adminis

trativo de ejecucidén, porque se autorizd a la actora el pa—
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go en parcialidades del impuesti, la autoridad demandada —

puede manifestar en su defensa que:

Es ineficaz el argumento da la promovente. si se to

ma en cuenta'oue medlante comunlcac16n ae 1a autorldad se -

cal,~a1 resultar ﬁsu£1c1ente la"que presenté ens primer’ t

cedex al emoargo de sus blenes.~

Por ﬁltimo,'édr*cuaptd,a,

yentes en el sentido de quét a au

go provisional, por existir causa
tal cuestidn es discrecional,

dité la causal de Justlflcac16n,;’ e dééprgﬁde —_

de su escrito de solicitud, en v1§%ud7dé,que hoyacompaﬁb‘la“

documentacibdn idéSnea para démostrar su dicho.
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D.—~ ENUNCIADO DE LAS PRINCIPALES FRUZBAS EN EL LITIGIO
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

Antes de entrar al estudio de este inciso. es 1mpor

tante recordar algunos aspectos que-: sobreal prueba ‘en’ gene

la presente investigacidm.

Asi, se sefiald que.por
conjunto de razones o motivo

to o certezakdelyJuez{

les debe proferir éu,déc sid

‘De:éstaszrmé.‘probar

ecordarse que 1a car

ba repre enta el P SO qye recae sobre las pa.t . Anto

a" proporc1onar el materlal Hedasario al Juez para

formular—

su conw1cc16n sobre los hechos alegados.
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Hecho el recordatorioc de la pruebz en general, men-—
cionaré& las principales pruebas en el litigio en que se con
trovierten cr£ditos generados por €l impuesto sobie 1& ren—
ta, .entre las cuales se encuentran l1los documentos pﬁblicos,
los documentos privados y la prueba pericial contable; de-—
biéndose aclarar que algunas son para demostrar la ilegali-—
dad d= los actos de la autoridad en el procedimiento revisg
rio o de fiscalizacién y las otras 3on para combatir esen—

cialmente cuestiones del Impuesto sobre la Renta.

En principio, en el procedimiento contencioso admi-
nistrativo o en juicio de nulidad, atento a lo dispuesto por
el articulo 230, previsto en el Titulo VI del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, es admisible toda clase de pruebas, a — -
excepci@n de la confesional de_lés autoridades demandadas,-
ma2diante la absolucién de posiciones; esto es, en el Cédigo
de referencia se permiten todas las pruebas, siendo coinci-
dente este precepto c¢on el sefialamiento gque Se hace en el -—
artfculo 93 del C&digo Federal de Procedimientos Civiles, -
que es de aplicacidn supletoria ante las lagunas del Cdédigo
Fiscal. Las prueﬁas principales para determinar la situa——
cifn fiscal de los contribuyentes, en materia del impuesto-—

sobre la renta, son las documentales publica y privada y 1la
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pericial contable.

El articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimian-—

tos Civiles dispons que son- documentos pﬁbllcos aquellos cu

ya formacidén estd encomendad“-por rLey kdentro de los 11—

mites de su competgpc1a
do de f& publica y .los
en ejercicio de sus Funciones.

Por otra parte, el articulo 204 del O

Procedimantal en cita, establece gue, se. reput

documento privado, al que lo suscribe, salv
de que trata el articulo 206.
Por dltimo, en cuanto a la pruéb%‘ﬁéficial,lél ar—
tfculo 143 del mismo Ordenamiento Jurfidico prevé que ié -
prueba pericial tendrid lugar en las cuestiones de un nego—
cio relativo a alguna ciencia o arte”y-eﬁ”ibé casos Qﬁé Qﬁ
presamente lo prevenga la Ley. ‘ o ’ ’ -

Siguiendo un orden cronolidgico 1n1c1?*é con los do

cumentos piblicos que se pueden of“ecer como Drueba en eil-—

Juicio de nulldad respecto del 1mpuesto que_me. ocupa.nw

ORDEN DZ VISITA.— A través de aste documento la’ au

toridad administrativa ordena la prictica de una visita do



miciliaria, para el efecto Jde que las autoridades dasigna-
das verifiquen el cumplimiento de las obligaciones fisca--—-
les del causante en materia del Impuesto sobre la Rentza, -
rudiendo demostrarse con ella, la incompetencia del funcio

nario que lo emite y ia falta de motivo y fundamento en’sf.

a7

e 12 orden.

ACTAS PARCTIALES Y FINALES DE AUDITORTA.- E1 éb"jetd
de las mismas es hacer constar en forma circunstanciada he
ckos u omisiones observados en materia de Impuesto sobre —
la Renta como resultado de una visita domiciliaria. Con es
tos docunentos puede probarse esencialmente posibles viola
‘ciones al procedimiento ravissrio llevado a cabo por los -

auditores.

OFICIOS FORMULADOS POR + AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,
Por los que se solicita a los contribuyvenzes la exhibicién
de determinada documentacidn comprobatoria del Impuesto sQ
bre la Renta. Mediante este documento puede probarse in——
competencia de gquien lo emite o falta de razén en la peti-—
cidne.

OFICIO DE OBSERVACIONES.—~ Como su nombre lo 1nd1ca.

sirve para hacer observaclones al dlctamen de estados flnan

cieros formulados por contadores autorizados en relacién -



(82)

a la situacidén fiscal de las empresas; en materia de Impues
to sobre la Renta; también pueden emitirse respecto a la re
visidén de la declaraciédn anual del Impuesto al Ingreso Glo-.
bal de las Empresas o de las Personas Fisicas. Este documen

to tiene la misma Firalidad que el anterior.

DOCUMENTOS PRIVADOS.— En cuanto a lc.>s“dtr_>cr;.zr.mernrtvos -
pri&ados, los principales que pueden servir cdmo prueba en-—
el juicio de anulacién son los siguientes:

Las declaraciones anualzs, presentadas por las per-—
sonas fisicas y las morales del Impﬁesfo sobre la Renta, -——
que sirven para probar la existencia del documento, sSu opor
tunidad en cuanto a su presentacidén a la autoridad y el pd-
go de los créditos, referentes a la legalidad de las cifras

asentadas en el mismo, entre otros.

Declaracidn anual del Impuesto al Ingreso de las So
ciedades Mercantiles.— Con este documento se demuestra cua-—
les fueron los ingresos y gastos de wia empresa en determi-~

nado ejercicio.

Declaraciones Provisionales.-Sirven para prdbar“el
Pago del Impuesto al Ingreso Global de las Empresas o. sobre
Personas Fisicas, a cuenta del pago definitivo anual del ——

mismo.
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Facturas.~ Este tipo de documentos privados sirven-—
para probar las operaciones de compra y venta de una empre-—

Sa.

Notas de remisién.— Con este documéntqftambién se -~

demuestran las operaciones de cbmpré'"”"
cidn. - : S ’

Notas de cré&dito y Notas de cargo;— Con las pr1me—~
ras, se prueban las dsvoluciones de mercancia o productos -
terminados por el cliente de la empresa. Con las segundas—
se prueban adiciones o aumentos de precio por modificacién-—
al costo unitario de los articulos que se venden.

Vales de entrada y salida de almacés.~ Los Pprimeros
sirven para probar él ingreso de la mercancia al almacén, -
que 10s proveedores entregan a la empresa. Con 1los segun—

docs se demuestra la salida de los productos eiaborados.

Estados de cuenta bancarios.— A través de este docu
mento privado se demuastran los depdésitos y los retiros de—

una empresa en determinada fecha.

Recibo de honorarios.- Con este dccumento se demues

tra el pago de una determlnada cantldad de dlnero a una per

scona, técnico o profesionista, por un servicio prestado.
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Notas de consumo.-— Sirven para amparar erogacilones

que efectiia la empresa con clientes y proveedores.

En relacién con la’ documentacién comprobatoria  an—

tes referida;

cién en sus

fiscales,qd i.deben

o sélo con, alguno‘de ellos, los . mismos.no»
se como prueba y-el Juzgadov poxr ello no ‘SE

gado a’ tomarlos en con51derac16n.

Por cuanto a las facturas, la-Terce
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacmén en"

cia No. 202, pagina 623 del Apéndlce al ‘Semanay

de la Federacién, 1917-1975%, ha sostenldofque
Siendo la factura un documento Privado;’sbiémente-
hace prueba plena en contra de la parte que;lgji

do, pero no en contra de texrceros de quienesw'

Por otra parte, la Segunda Sala. de dicho altbiTri—
bunal ha emitido, en cuanto. a las. facturas,

tesis relacionadas:

“ FACTURAS COMO PRUEBA DOCUMENTAL,

CALIDAD DE LAS.

La falta de precisién conceptual acerca de 1a naturaleza—
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Juridica de los documentos simples en el derecho positivo--—
impide la adopcién, por parte de este Alto Tribunal, del ——
criterio de que son aquellos que provienenAdg’tercérqs que—

no figuran como partes en el juicio, . que tendria serios’ in—

convenientes de aplicarse a las £actuia§ku ,fé%mé'iﬁais¢§i}
minéda;vsobre todo, teniendo en céﬁéiaééac1 n la-gégh 1@?63'
tacia gue éstas han adquirido en la actﬁalidad como comPro—
bantes de 1la adquisiciétn de bienes en’' las trahsacciénes mex
cantiles, asi como las variantes que pueden presentar, Se—
impone la. necesidad de apreciar el valor de ellas de acuer-—
do con las circunstancias del caso concreto, en vez de £i-—
jarles a priori, en forma abstracta ¥y considerindola aisla-—
damente, la categorfia de documentos simples, con io que se—

restringirfa la facultad de 1os,juzgaaores para valorarlas—

como merezcan dentro del contexto-16gico-y-natural de los—

demis elementos probatorios, obligandoilos auaéiiéér Tecsni—

ida para los do

les’ antijuridi—

1.'Semarario Ju

dicial de 1a-?ederacién,~1917—1975
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” FACTURAS, VALOR PROBATORIO DE IAS.-— Las facturas que
aparecen expedidas por casas comerciales que son presentadas
como prueba en determinado juicio, aun, cuando provengan de -

terceros ajenos a &ste, no tlenen el carécter de documentos—

simples, sino. de documentos Pr;vgd” 1e.do procedenue valo

rarlas como taleé‘yvné7défaéuerd

re 1a'establ§q;da -

por el articulo 1297 del coa:.go delicsedigo

de Procedimientos 01v11es del Dls*rlto y Terrltor oS Federa—

les, para los s;mples.‘
Tesis &sta que se ubica'en.lakpaﬁina 8
Parte del Apéndice al Semanario Judicial'

1917-1975.

Contratos.— Con este tipo de docum

demuestra indiscutiblemente los derechos.y.oObligacicnes adqui
ridos por las partaes contratantes, .queé

aAmbito tributario.

Libros de contabilidad.
tos existen tres tipos de libros

de Inventarlos y Balances.‘

En el 11bro Dlarlo,Lse‘?eglstrannlaéﬁoperaciohes”dig

rias de una empresa segfn'la naturaleza deé 1is mismas.
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En el libro Méyor, se registran cifras globales por
cuentas, ejemplos: Bancos, Clientes, Documentos por cobrar.
Pcr Wltimo, en el Libro de Inventarios y Balances -—
se registra el balance dgeneral, estado de resultado;, rela—

cién- de clientes, activo fijo, proveedores y acreedores a. —

determinada fecha.

35 establece los requisitos que deberin reunir, sin los cua

les los mismos carecerian, en su caso, de valor probatoxio.

También en cuanto a los libros de contabilidad, ‘1a-
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, -~

ha emitido criterio en la Tesis relacionada, pagina 61, Sép

tima BEpoca, Tercera Parte, Volumen 7, en el amparo en revi-

sién 6723/68, gque a la letra dice:

4LIBROS DE LOS COMERCIANTES, SOLO HACEN PRUEBA CON—
TRA EL PROPIETARIO DE ELLOS.— LOs libros de éontabilidad de
1os comefciantgs. por si solos, sSolo hacen prueba plena en—
contrardel cémérciante Propietario de 1los mismos, pero no -

en-contra-de-un.-tercer .comerciante. . ...

PRUSBA PERICIAL CONTABLE.

Sn cuanto a esta prueba, en primer lugar mencionaré
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el concepto de la misma y los requisitos para SGr'perito a—
que se refieren los articulos 143 y 144 del Cédigo Federal—
de Procedimientos Civiles, y en seguando lugar sefialaré el -

fundamento legal en la regulacidn de esta pruebé»'a'

digo Fiscal de la Federacidn.

Concepto: Es el aictamen de'laé P

en la ciencia contabls, con el obje£§l i : L T

bunales sobre:un hecho cuya existencia’no puede ser- demos--

trada ni apreciada, sino por medio ﬁé~conocimientos técni—

cos en conta

“gi,glcfaMen-péricial consta de dos partesf la d¢c1§” 
cﬁcién de;ﬁna verdad técnica y la aplicacién de e112 al he-
cho propuesto, POr lo gque en el caso de esta.gruéba, los pe
;itos designados, solo deberin ilustfar al Tribunal sSobre —

cuestiones de técnica contable, sin que puedan opinar sobre

la legalidad o ilegalidad d4de la resolucién que se impugne,-—
ya dque &sta es facultad exclusiva del juzgador, segin dispo
sicidn contenida en el articulo 237 segundo parrafo del COH—~

digo Fiscal de la Federacién - en vigor.
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REQUISITOS PARA SBR PERITC.
Los peritos deberin tener titulo en la ciencia o ax

te a que pertenezcan, o‘la cuestién‘sobre la que ha de oir—

se su pareééb;;segﬁn,exigencia del articﬁlo'zo. Transitorio

del Decret 1 e taria.derlos articu—

l1os 49 'f;
las-pfpfé
12 profesion
v ﬁo hubiere :
quiera pefséﬁés:ehtéﬁdi&as;ii:

do no tengan titulo.

Ahora bien, en cuanto al.bffécimieato,-&ésahpéb\y -
valoracidn de este tipo de prueba, seﬁaiaré ;éib;iqéiérticg
1los que prevén estas fases del procedimiento, ﬁo as{ €1 an&d
lisis de cada una de estas fases, ya gque &ste se hizo en ——

-los incisos 3, 4 y 5 del capitulo segundo de lakpresente in
vestigaciétn, debiéndose sefialar que esta pruébé se ofrece —
regularmente para acreditar diferencias entre 1lo0s registros

contables con las declaraciones del Impuesto sobrella;Renta.

mstablece el articulo 208 fracc1én V del Cédlgo Fig
cal de la Federacidén el derecho del actor a ofrecer prue——

bas, sefialando dicha fraccién que en caso de que se ofrezca
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la prueba pericial o testimonial se precisarin los hechos -
sobre 1los gque deban versas' y sefialaridn los nombres y domici

lios del perito o de 1los testlgos. y el articulo 209 frac——

c;én V, sefiala que el demandante debera ad untar a su 1ns—-

tancia, el cuestionario gue deben*desaﬁogar~1o - el

cual debers ir firmadonor ésté

Por su parte el art*culo 213 fracclé

que se analiza, establece que el deﬁandado en su contesta——
cién expresard las pruebas que ofrezca seﬁalandose 1a misma
condicién gue se establece en la fraccién V del articulo ——
208 referido y el articulo 214 en su fraccidn III séﬁaia —
gue el demandado deberd adjuntar.a su contestacién,.e;'cueg
tionario que debe desanogar el perito, el cual£.ﬁeberé’ir -

firmado por el demandado.

LeN S

pruebas del C&digo Fiscal Federal,.
cién I, se sefiala que en el aut6 q
cién de la demanda o de su amp

partes para que dentro del piazb a

sus peritos a fin de que acredlten

tos correspondientes, acepten el cargo y protesten su legal

desempefio, ape c1b1éndolos de que si no lo. bac_n sin Justa—
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causa, © la persona propuesta no aceptra el cargo 0 no reune

los requisitos de ley, s6lo se considerard el peritaje de -

guién haya cumplimentado el requerimienteo.

Por su parte, la fraccién III, establece
acuerdos por 1los que se discierne a cada pérlﬁv

trado instructor le concederd un plazo mini

dias para que rinda su dictamen con el aperc1b1m1ento a la -

parte que lo propusc de gque tUnicamente se con31derarén los -

dictémenes rendidos dentro del plazo concedido.

La fraqcién 1V, hace referencia a la sustitucidén de-
perito,‘seﬁaléndo que por una sola vez y poxr Causé que io _—
justifique, comunicado al instructor antes. de vencer ios Dla
z0s mencionados en este articulo, las partes podrén solici——
tar la sustitucidn de su perito, -sefialando el nombre y domi-
cilio qé_;é nuéva ﬁe:Sona propgésta: §§regando que lé;é%;¥é:
que haya sustituido a su perito cdnformé a la fracciﬁn:i, ya
novpodra'hacerlo en el éasé previéto en la fracci&n IIi;

Por dltimo, 1la Eracciéﬁ«v.’establece qué el Péfito -
tercero-sers -designado- por la- Sala ‘Regional de entre- los«auewﬂ
tenga adscritos ¥y que en el caso de gque no hubiere perlto —_

adscr

ito en la ciencia o arte sobre la cual verse el perita-
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Jje, la sala designard bajo su respoasabilidad a la persona -
que debe rendir dicho dictamen ¥y las partes cubrirén sus ho-—

norarios.

Por wltimo, e

en el~iﬁci$bi
REuUSACION

En cuanto aila recusac;én, el articulo 225 del Cédlgo

erltos del Trlbunal,

“én Algunos de los casos de impadimento:

se refiere el articulo 204 de este cédigo™.

Por su parte, en cuanto a la tramitacién:

de dicha recusacidn, el articulo 226 sefiala lo sigﬁ

“La recusaci6n de magistrados se haxri valar’

hasta antes de gque se cierre la insﬁrﬁéél A

en el juicio, mediante escrito dlrlgldo al—ﬂ“

Pre51dente del Trlounal Flscal dea la ederg

cién y acompafiando las pruebas. que Se ofrez
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can. 51 Prassidente dentro de los tres -
dfas siguientes a la fecha en que se —-—
presenté la promocibn, pedird un’ infor-

me al Magistrado recusado, quien debefa o

rendirlo en igual plazo; la falta de a.

cho 1n£orme establnce ‘la presunc16n

bles al_perlto.

UYna vez khecho el sefialamien

pruebas del Impuesto osbre 1a Renté ehwel'juiCL

adinulidad ¢

se hace necesario considerar lo 51gu1entef
~.

"Bl C6digo Fiscal da la Fede*aczén anterlor, Qﬁ_'es—
tuvo en vigor hasta El”3l;§e,@%9;%mbr§,degl9&21mexqepﬁ9@enr

re

acién al Titulo referénte'al“PrOCedimiéntd Céﬁfénéidso -

Administrativo. que estu e v1gor hasta el-31 de marzo de

1983, establec;a en'su ‘214 lo SLQulente.‘

"En los Ju1c1os que.se’

Tribunal. Flscal serén admlslbles toda -

clase de pruebas excepto 1a confe516n —»_ 
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de las autoridades y las que no hayan sido -

ofrecidas ante la autoridad demandada en el

procedimiento administrativo, salvo que en—

éste no se le hubiere dado oportunidad de -~

hacerlo".

Del contenido de dicho precepto se puede apreciar gque
el legislador durante mucho tiempo, desde la entrada en vigor
del CS8digo que se comenta, limité la pretensién de la parte —
actora en cuanto al ofrecimiento de sus pruebas, pues excep—-—
tuaba sobre la admisidén de toda clase de pruebas, aquellas --—
gque no hubiesen sido ofrecidas ante la autoridad demandada en
el procedimiento administrativo.

Por fortuna, con el nuevo Ccdigb Fiscal, vigente en -
el Titulo Sexto a partir del lo. de abril de 1983,el legisla-
dor subsané dicha limitante al establecer en el articulo 230-

1o siguiente:
"En los Jjwicios que se tramiten ante el Tri-—

bunal Fiscal de la Federacién, serén admisi-
bles toda clase de pruebas, excepto la de -—
confesidén de las autoridades mediante absolu
cién de posiciones®.
lCon dichas reformas resulta claro que el legislador-
hizo patente el principio procesal de igualdad de las partes,
buscando con ello una mejor imparticién de justicia en mate-—

ria tributaria y dotando al Tribumal Fiscal de una mayor ju-
risdiccionalidad.
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Z.~ 2L SENTIDO DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDZRACION.

El sentido de las sentencias que se emlten en el —f‘

procedlmlento contencioso se encuent“a establec:do en el —_

articulo 239 d=l1 Cédigo Fiscal de - la’ Federacﬁén
que dispone:
"Articulo 239.

L.—- Reconocer

IT.— Déclarar, a nulidad«deé. la resolucidn im

p*ec;sa. .con clarldad la Corma v térmlnoskenk
que 1a autorluad debe cumpllrla, salvo que se—'

trate de facultades discrecionales"“.

De lé transciipcién delrprecepto en comento, se des-—
prende claramente gque existen tres tipos de sentencias: la —
gque reconoce la validez del acto de autoridad imPugng@q, la—
que declara la nulidadylisa b4 liana de la resolucidn impugna
da y aguella que declara la nulidad.de.la misma,-para-deter~
minados efectos para gque se emita un nuevo acto de autoridad

qure cumpla con los requisitos de legalidad, que se reponga -
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el procedimiento que se haya violado o que se declare procg

dante la peticidén del demarndante.
Para precisar, en cuanto a las fracciones II y III-

del citado artficulo 239, se hace recesario referirme a 108~

casos pbr los cuales pueden producirsé tales sentencias, y-—

al efecto el diverso artficulo 238 del CS2igo Fiscal invoca—

dc, establece que: T
rarticulo 238.—~ Se declararid que una resolucidn ‘ag.'
ministrativa es ilégal cuando se demuzestre alg-una-r
de las siguientes causales:

I.~ Incompetencia del funcionario que la haya dic-—

tado u orderado .o trazitado el procedimiento de —

que dexiva dicka resoclucifn.

IIz~ Omisién de los requisitos formales exigidos -

en 1e;jes'q1:e afecten las defensas del parxticular ¥y

trasciendan al sentido de la resolucisn, inclusive
pcr la z2vsencia de fundarentacidén o mocivaciéx; en—-. -

Ssu Casc.

iII.~_ Vicios del procedimiento ‘qﬁe afe‘ct?.lexvlas e~

Ee:*._sa,s del particular y trasciendan al ‘sver.tido de~

“1a :;;esolucién. BRI

IV.—~ Si los heckoas que’ 1a x;o‘i.;iwr{a‘z-o,n‘po’ se realiza-

“yon “Fueron chst:.:;toso ée apreciaron en forma —

equivocada, © bien si Se dictd en contravencidn de

las 2isposiciones aplicables o dej6 de aplicar las

debilas.
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V.— Cuando la resolucidn administrativa
dictada en ejercicio de facultades dis—

crecionales no corresponda a los fines-

Ppara los cuales la ley confiere a di -

chas facultades®™.

Asi, podemos entender que de acuerd"' ‘éﬁa;§r

do en el Gltimo parrafo del referido articulo 239 de. Cédl

go irlbu;arlo Federal, s$6lo cuando se cen los casos Prev1$
-tos en las fracciones II, III y en su caso la V transcri-—
tas con anterioridad, se produciri una sentencia como 1o -
. Sefiala la fracecién III del articulo que me viene ocupando-—
(239); copo consecuencia, cuando se actualicen 123 supués—
tos de nulidad previstos en las fracciones I ¥y Ideel ar--—
ticulo 238, se podrd emitir una sentencia lisa ¥y llana, cgo
mo lo establece la fraccidén II del multicitado artficulo -

23S.
Se debe aclarar de lo antes dicho, que cuando en—

una demanda se declaren procedentes los agravios expresa——
d&s, apoyados en las fracciones I y IV del articulo 238 —
del C6digo Fiscal de la Federacién, si la causal se encuern
tia Fundada por si sola, gerd suficiente ello, para que la
Sala del Conocimiento declare la nulidad lisa y llana de -

la resolucidn impugnada.



Finalmente, es importante destacar que el sentido -—

de las sentencias m&s reiteradamente pronunciadas por las

Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacidn, son-—

las que se encuadran =n la fraccidén III del articulo 2339 —

pues es frecuente que -

del C6digo Fiscal de la Federacidn,
la autoridad admindistrativa emisoxra del ac;o 1rpugﬂaco

observe los reguisitos: formales EYJQIQOS por 1as

pectlvas.-Tamalén 1as»$entenc1as anulan,_°recuentenente,.-

PoOr ser indebida la motivacidén y Ffundamentacidn Qel acto  de

autoridad vulnerando 1o dispuesto por el articulo 15 Consti

tucional, 1rdebenﬁle temente de que con el procedimiento ad

‘ministrativo se afecten las defensas del contribuyente por-—
vicios en el mismo o bien que la resolucidnr dictada en ejer

no corresponda a l1los -

cicio facultades discrecionales,

f

fines para los cuales la ley confiera Jdichas facultades, —

por 1lo gque con tal irrsgularidad se presenta 10 que d=ntro-

como’ desvio de

SeL <

del &mbito del <erecho txibutario, ser conoce

poder.

Habiendo hecho la descrzpczén del contenldo de los—

articulos 238 y 239 del Cddlgo Flscal de la Federac16n en -

vigor, haré un an&lisis de los articulos 237 Y 239 Eraccmén_

III del ordenamiento difado.
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Establece el citad
"lLas sentencias del Tribunal Fiscal se

furd 1"ém. en dehacho y examlna-ér todos

¥ c“da wno. ﬂe 1os puntos_controve:tl

A aman

te la obligacién'que‘la‘Ley impone al Tribunal Fiséal de 1z
Federac*én de examlna. todos y cada uno de los pu“tos Con——
trovertidos del acto impugnado, salvaguardardo asf=al inte—
ré&s procesal de las partes e el 3u1c1o._

No obstante lo anterior, ‘se ha becho una costunb*e—

rocesal, que 1as Salas gue 1ntegran el c; do Tr*buJal, ma
néjando indebidamente el principio de économia p:oceéal, -
examinen s6lo las cusstiomes del Drocedlnleﬁ§o orieﬂgg:ma -
de los Duntos controvertldos ‘del’ =cgo 1mp -nado, pasando _
por altoe las cuestlones d° fondo. Cos.uno quevnorfiene -

un apoyo legal de sexr, ya que el articulo 937 segurdo Parra

fo del wédlgo °1sca1 de la rederac16n,.ob11ga a Tas aalas -

‘del Tribunal Fiscal. de. 1a~Federac16npva exumlnar”en”su con—”’
Jjunto los agravios y ‘ausales de lcgalldad asi ccno 1os de
més razonamientos <e las partes, a fin de rasolver la cues-—

tién efectivamen<e planteada.
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Qulzé la costumbre procesal a cue hago menc16n, sé—

deba a que el leglslador, degando en desventaua a 1os part1

culares rnspec'o alelsco F'dera ’alb;nmegra. lgs f'acglo—'

Ai‘réspe:tbf»para que"se salvééuarde‘oi intérés pro-

cesal de 1as pa.tes y s° resaete integ*amente n1 PrlnClPlO -
procesal de 1gua1dad, se’ propone ‘se rest*uctu-en las fraccio

nes gue integran el articulo 238 del Cbdigo Fiscal de law-~
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Federacibdn, sefizldndose en primer lugar las cuestiones que-
impliquen el examen de.fondo del acto impugnado, como 1o —-—

son 1ias Eracéi'ﬁéélivly Yfkdejéndose en segundo término . el— .

anélisisqae:i 'nés_degforma que se sefialan eﬁ,iaéff_4;.

Eracéioneé Vtés.w'Debiéndoée precisar'en:cﬁah

to a Iﬁrf'a tfa a4ndose de carencia aeffﬁn

tac16n y motlvac16n del acto impugnado, puede 1mp11car una—;

cuestlén,Qe’fqndo. conforme al contenido :ubstanc1a1 del ac'
to de autoridad.

'Ahoré'ﬁien, el articulo 239 Eracc1én IIIrdelucédlgo
que me ocupa establece que las Salas Reglonal s -

nal Fiscal de la Federacién estén en aptitud,de:

"Declarar la nulidad de la resolucidn im

pugnadg para determinados eEectos;'de:"é"— BT E T

biendo precisar comn claridad la forma y—

términos en que la autoridad debe cum’-——:

plirla, salvo que se trate de facultades’

discrecionales™.

Es patente con tal supuesto. jurfdico, .1 “ieSiBﬁ;éue

sufre el interés procesai dérla‘part

aétofa”y nuiaf satis4 g

Faccién de su pretensmén en nl JulClO y,gO“ consecuenc1a o

el que violen los articulos 14, 1c vy 23 ‘de “1la Const;tuc16n—
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Politica de 19s Bstados Unidos Mexicanos hyue méas adelante —

se analizaran.

Para acreditar 1o anterior, haré mencidén brevemente

al concepto de accibn’proqesal} su.objeto y _al.objeto de. la

pretensidén.

lel” 6rgano juriscdiccio-

nal, cabe' dacer una. Pregunta

que en caso contrarlo no tendria razén de ser el hace“ va——

lexr un,derecho, para que acredltado legalmente,fel juzgador

pronunc;e una seantencia injusta.
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En tales condiciones, no tiene razdén de existir ju
“idlcamente la parte £inal de la ‘raccién}IiI del articulo

239 del Cédlgo rlSCdl Fede“al'vwgente. erfcuanté a que da-—

oportunldadia‘l aufomldad ‘hacendaria de'emltlr u. nuevo -~

garantias con

_sagradas

arfi,'

re la fraccién;iiIbde;,iefé&idb'

Fiscal que se ‘analiza,.

juridica, que tgteia

Constitucionél;..

AT respecto,"es¥de‘menéionar§eique_aundue.esta ga——

rantia-hace- rexorenc1a~a los Ju1c105“de”o“d=n c1v11,

aplicable también en los juicios contencioso—administrati——
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vos, que se suscitan entre la Administracidn Piblica Fede-——

ral y los particulares.
También se quebranta lo dispuesto par.el.articuib'—
156 Constitucional, en su primera parte que establédeflpf;i-,

guiente:

"Nadie puede ser molestado en sﬁVPErébna;
familia, domicilio, papele; v poses1oﬂes,

sino en virtud de mandamiento escrlto de—f '

la autoridad competente, que funde y moth”

ve la causa legal del procedimiento"

Por dltimo, también se viola
culo 23 de la misma Constitucién, en
sefialarse que:

“Nadie puede ser juzga otdoé

mlsmo d=1

-sulta- tambl

Ap 1cab e por.analogiar" a;matnrla”tribura—”

=3

ria, en 1a cua1‘51 vespecto de laS'lnf*aCCLOnes en que haya

1ncurwlﬂo algﬁn contrlbuyente,.la gptorldad nacendarla;le
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fincd un crédito fiscal, y &ste Fue impugnado a través del-
Juicio de nulidad ante el Tribunal Eiscal de la Federaciébn,

respecto del cual fuese absuelto elfactor. no cabe, de con-—

Fformidad con dicho supuesto juridico) e’ la misma autori—-

dad vuelva a emitir unihﬁevo-aqh‘ _molestla,—en relac16n_
con las infracciones inéuiiidai ple contrlbu/ente, ya de
terminadas con un créditpcfiéCA;; &s con ells se le eota_
ria "juzgando"'dosrveces por 1a misma . infrac

De 10 expuesto, eS claro gue la parte”‘ nalide la

fraccién II¢ del multicitado art*culo 232 del Cédlgo Flscal

de la vederac*én deja en inseguridad Juridl a.-a los partlcu

lares, pues deJa abierta la posibilidad, por demés 1ngusta,

a las autoridades hacendarias para que enmienden yerros y -

corrijan desde el puanto de vista formal el contenido de la-—

resolucién impugnada, reponiendo adinfinitum en- pe“Ju*c1o -

de los particulares gobernados el ac;o de 1olest1a, querja—

ha sido declarado nulo por v1c1qs ae 1ega11cad.v_

Esto es real, ya que por ctré’parta'éiflés'Causahz—

tes no argumentan ni sostienen 1la procede cia de su acc16n—w““.

de nulidad por errores que les sean lmputables,
ese solo hecho para el Euturo~y:en Eormandeflnl

oportunidad de lograr la nulidad préféndiﬁé,.éin_que cuern-——
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ten con la posibilidad legal de volver a intentar wna ins—
tancia posterior, en la cual convaliden sus errores procesa
les.

De esta forma, el existir este tipo.de sentencia, -
en cierta Fforma nulifica la pretensién de la actora y bPrue
bas aportadas en el juicio que apoyen tal pretensxén. pues—
atn declarada la nulidad de la resolucién impugnada, si es—
ta es para erfectos, se espéra nuevamente el acto de moles——
tia. Asi en el caso del impuesto sobre la renta, ei ofreci
miento que se haga de las documentales ptiblicas, tales como
actas parciales y final, oficio de observaciones, etc.; de—
los documentos privados, tales como facturas de compra y -—-—
venta etc., y en su caso la prueba pericial contable, ven--—
drian a resultar indtiles, siendo que precisamente la fina-
lidad de las pruebas que se ofrezcan en el juicio, es 10 ——
grar la conviccidn del juez, respecto de los hechos éduci—-
4dcs por las partes como fundamento de sus pretensiones o de

fensas, cuyo objete es obtener una sentenc;a favorablé. h

_Ademss, si el impuesto,sébrefla'rénfaV'

gresos al patrlvonlo de los contrlbuyentes, provenienfés de
Droductos o rendlmlentos del capltal, deld trabago o de la -

comblnaczén de ambos, es 1ndlscut1ble que estamos en presen
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c@a del impuesto principal en la captacidén de ingresos del
estado, funcidn que resulta trascendente pues viene a ser-—
vir como una herramienta econSmica para la redistribuciodne
de la riqueza, control de inflacién. De esta forma como —
se dijo resulta indiscutibla la importancia de las prue ——
‘bas que se'ofrezcan_en esta materiaven elyjpi;io ﬁe anula—
cibn, puéS’el vaioxr probatorio que‘;e§ déﬁé1:juz§ador,de—~
pende por ﬁhé‘parte 1a estabilidaﬁij#dééqrréi;ofﬁioductiVO‘j

de los contribuyentes y por 1la otra:ia;eStaBilidadkyfdeéa—‘_

»rollo econdmico del Estado.
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CONCLUSTIONTE S.

Las conclusiones a que llegué en el presente traba-—

jo., son las siguientes:

PRIMERA.~ El proceso, el juicio y’el litigio son —-
instituciones que se deben precisar; Asi el prime?é debé,—<
entenderse como un conjunto de actos procesales dé las.par;
tes y del juzgador, gue culminan con una resoluciéh‘juris——
diccional. Bl Juicio puede definirse, simple y sencillamen
te, como el acto intelectivo del1 Juez, por virtud del cual-
resu2lve una controvexrsia. Pinalmente, por litigio debe en
tenderse el conflicto de intereses que Se da por la prefen—
sién del titular de uno de los intereses en conflicto y la-—

oposicidén del otro, haciendo valex su propio interés.

GUNDA.— Son trgs los tipos de juicio que la. Doc——
trina conoce: ei,cognoscitivo, el ejecutivo y el impugnati—
vo. Bl prlmero exls;e cuando se da una declaracmén de. volun
tadg, que culmlna con una senteﬂc1a- En <1 Ju1c1o eJecutlvo,
‘con la pretenszcn se busca conaegulr una resoluczén Judlczal

..de. Ffondo.. quemlmpongawal demandado ‘una -cierta- 31tuac16n Ju=
fd4i ca y cuyo -ncumpllmlento serd el gue determina la aper-—

tura de la ejecucidn verdadera. Juicio impugnativo es agquél



(109)

en que se destina una tramitacidn especial a la critica de—
l1os resultados procesales consSeguidos, en otra tramitacidn-—

principal.
En cuanteo a la naturaleza{juridiéa'del,f—

TERCZRA«~
éstéfquedaiubicado'dentro déifjuicio
“tendiente Cbm—y

procesa anca&'
natlvo. ya'que es i un: medlc de. *mpugnaclén,

batlr'resoluc~oaes :13ca1es provenzentes de auhor dadas. ad—

mlnlstratlvas, puestas a dec;s*én del érgano Jurlsqlcc’onal

competente. que en el caso vendria a ser e1 T*lbunal ?1sca1

de la Federacidn.
'CUARTA .~ Las Pruebas son los medlos ler‘ eé~quo las
para su convenc1

r.

partes en confllcto presentan al -Jjuzgado

miento.

E1 objeto de la Prueba, consiste en qemost axr al _—
Juzgador la verdad de los hechos sujetos alco '

Por aotra parte, la carga de la prﬁeﬁ

se que deviene del propio intexrés del lltlgant

quien, si pretende acreditar la verdad de un n

probarlo mediante cualquiera de los mealoskggrmltlaQ$“por -

la Ley.
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Por “itimo, el fin de la prueba, es lograr la con—
viccidén del Juzgador respecto de los hechos aducidos por —

las partes, como fundamento de sus pretensiones o defensas.

QUINTA.- El ofrecimiento de la prueba debe entender
se como el anuncio Formal que realizan las partes conten——
dientes de los medios de prueba, con 1los cuales pretenden -
acreditar ante el Sdrgano jurisdiccional 1os hechos con los-~
cuales basan sus pretensiones. En el procedimiento conten—
cioso se admite toda clase de pruebas, excepto la de confe-~
sidén de las autoridades mediante absolucidn de posiciones =

¥y 1las que fueren contra déerecho.

Poxr lo gque toca al desakhogo de las pruebas, én io -
concerniente a las pruebas documentales, dada su naturaleza,
las mismas se desahogan con su simple exhibicidén. Por cuan—
to al desahogo de las pruebas pexricial y testimonial, se ——
manifiesta gue con las reformas sufridas por el C6digo Fis-
cal de la Federacibn, en vigor a partir del lo. de enero de
esta afio, se viene a mejorar la imparticidn de la justicia-
tributaria, cumpliendo con ello con el programa de procura—

cidr, e imparticidén de justicia del gobierno federal.

De esta forma, es palpable gue en cuanto a la tramji

tacidn y desahogo de la prueba pericial, se siguen 108 = =——
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Principios que rigen la teorfa ¥y la jurisprudencia de los -

tribunales, suprimiendo la obligacién de anexar el dictamen

a la demanda o a su contestacidén, a fin de que se siga el -

pProcedimiento previsto en forma comin por nuestra legisla—

cién en otras materias.

Por lo que toca a la prueba testimonial, igualmente

se siguen los PpPrincipios procesales a fin de que el testimo

nio sea rendido en forma oral y no por medio de un iaterro—

gatorio.

En cuanto a la valoracidn de las pruebas, el siste-

ma llevado a cabo por las Salas gue integran «i Tribunal ——

Fiscal de la Federacién, es mixrto, segin Se aprecia clara--—

mente del contenido del articulo 234 del C6digo Fiscal men-

cionado, opinéndossa que atin cuando dicha disposicidén en su-~

fraccitn II aparentemente, deja al Juzgador la libertad de-—

apreciar las pruebas segiin su prudente arbitrio, este debe-—
apegarse al sistema legal del valor de las pruebas que re——

sulten fehacientes, segtn la calificacién de la propia ley.

SEXTA.— Bl recurso de reclamacién tiene una primor-

dial funcidén dentro del Jjuicio contencioso, pues como se -—-—

desprende de su objeto, con la interposicidén del mismo por-

las partes, sSe subsanan errores o violaciones cometidas por
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el magistrado instructor, sobre todo cunando las pruebas se-—
admitan indebidamente o por el comntrario se desechan siendo

legalmente procedentes.

SEPTIMA.— Sobre la admisién de las pruebas en los -
juicios de nulidad ante 21 Tribunal Fiscal de la Federacidn,
se presenta una reforma muy importante, ya gque el articulo-
214 del Cédigo Fiscal anteriar limitaba la pretensidén de la
parte actora en cuanto al ofrecimiento de sus pruebas, pues
exceptuaba sobre la admisién de toda clase de pruebas, a—-—
quellas que no hubiesen sido ofrecidas ante la autoridad —--

demandada en el procedimiento administrativo.

Por fortuna, el legislador, haciendo patente €l -~ -~
principié procesal de igualdad de las partes, buscando con-
ello una mejor imparticidén de justicia en materia tributa--—
ria , con el nuevo Cdédigo Fiscal vigente, en el Titulo Sex-
to a partir del lo. de abril de 1983, subsand dicha limitan
te, estableciendo en el articulo 230, dque en los Juicios an
te el citado Tribunal, seridn admisibles toda clase de prus—
bas, excepto la ade confesidén de las autoridades mediante -

la absolucién de posiciones.

OCTAVA.—~ Por lo gque respecta al sentido de las sen—
tencias que emite el Tribunal Fiscal de la Fedexracibn, se -
hacen dos sugerencias: la primera, en cuanto a gue se rees-—

tructuren las Ffracciones que integran el articulo 238 del -
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Codigo Fiscal de la Federacidn, sefizalindose preferentemente

las cuestiones que impliquen el examen de fondo del acto im
pugnado y después las de Fforma; y.lé segunda, relativa a ——

que se Zerogu= el contenidojde la fraccién III'déliaiticulo

239 del citado Cb&digo, quedando lntegrado este P”ecapto un1

camente por dos racczores, la que decla_e la ﬁullcad 1ﬂ54—~

v llana de 1la resolucidn’ lmpugnada y 1a que reconozca la 72

lidez de 1la misma. Tal cons*de*ac*én ooedece a que las sen—

tencias que emltn el Trlbunal ?1sca1 Federal parafe;gcgo -

de que la. autorldad, emlta una nueva resoluC16n,,deJ

1ﬁsegur1dad Juridlca a los part;culares, sob =

contribuyentes del Tmpuesto sobre 1a Qenta qu

raleza de las act;v;dades que grava, es:deftraSCéndghtal.i

por;anc1a,

pue> deaa abzerta la D051b11~dad parfn

le "Juzgun" QOS veces, en franca v1olac164 av a*ti

Constitucional.-
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