
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE 
FACULTAD DE DERECHO 

LA PRUEBA ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA 
FEDERACION EN MATERIA DEL IMPUESTO 

SOBRE LA RENTA 

.... 

(t;]l.~ll\..l"AD N'. L'[.RECHC 
fi:U!~.~¡¡:;_'r;:-:r ,,,_ :;~ ~ ., -" l' ;( r -¡_,1 :, "" ;c.¡¡~ 

JJ:t:.~;:~1 .... ::!!.".~~ PS.C$1iS:C!:"!b.í.·2~~ 

T E S 1 S 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
p R E s E N T A : 

MARIO SO LIS UNZUETA 

MEXICO, D. F. 1986. 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



LA PRUEBA ANTE EL TRIBUNAL FISCAL 
DE LA FEDERACION EN MATERIA DEL -
IMPUESTO SOBRE LA RENTA. 

I N T Ro D u e c I o N. 

CAPITULO I 

EL PROCESO. 

A.- Concepto 

B.- Proceso, Juicio y Litigio. Simil.itudes y D:i.E~enci.as. 

C. - Tipos de juicios que se inicia:Il:. ,¡ointe :ios ·Tribunal.es •. 

a).- Cognoscitivos. 

b) .- Ejecutivos. 

c).- Impugnativos. 

D.- Natuxal.eza Juridica 

CAPITULO II 

LA PRUEBA EN MATERIA FISCAL EN EL· PROCEDIMIENTO C01•TENCIOSO. 

A.- Concepto de prueba 

l..- Objeto 

2.- Carga 

3.- El. .fin de l.a prueba 

B.- Tipos de prueba 

c.- O.Crecimiento de l.a prueba 

o.- Desahogo de l.a prueba 

E.- Val.oración de l.a prueba 



F.- Recurso de rec1amaci6n. 

CAPITULO III 

LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBITT<AL FISCAL 
DE LA FEDERACION EN MATERIA DEL IMPUESTO SOBRE LA - -
RENTA. 

A.- Acto impugnado. 

B.- Algunos de ios Erecuentes agravios en relación a la re­
so1uci6n deEinitiva que determina un crédito Eisca1. 

c.- Excepciones y argumentos de deEensa de 1a autoridad ha­
cendaria. 

D.- Enunciado de 1as principaies pruebas en el 1itigio de1-
Impuesto sobre la Renta. 

s. - E1 se.-.tid::i de las sentencias· dE!i· T:rib'unal Fiscai·· de ia-
Federación. - '. '·'--:'" 

e o N e L u s I o N E 5r 



r N T R o D u e e I o N. 

E1 presente trabajo tiene como objetivo esencia1 -

resa1tar tres aspectos: 1as principa1es pruebas que en ma­

teria de1 Impuesto sobre 1a Re.'"lt:a pueden. o.f'recerse dentro-

1a Federación; 1a necesidad de que. en cuanto ¡{ 1a prueba­

pericia1 contab1e. exista un verdadero equ.i,1ib:r'i.'o, procesa1 

entre 1as partes. y .f'ina1mente e1 aná1isis de 1os e.f'ectos-

de 1as sentencias que emitan 1as Sa1as Regiona1es de1 cit~ 

do Tribuna 1-

Para 1a consecusión de ta1es objetivos hemos divi-

elido este estudio en tres capitu1os: e1 primero que se re-

Eiere a1 proceso en genera1, en donde se ana1izará su con-

cepto. 1a diFerencia er.tre éste, y e1 juicio y e1 1it:igio; 

1os ,diversos ti.pos de juicio,. como son 1os cognoscitivos.-

1os ejecutivos y 1os impugnativos. y Eina1mente 1a natura-

1eza jurídica de1 proceso Fisca1. 

E1 segundo capítu1o. que corresponde a 1a prueba -

en materia Eisca1 dentro de1 procedimiento contencioso; 

abarca e1 concepto de prueba. 1os tipos de prueba que -

existen conForme a 1a Ley. su o.f'recimiento. desahogo y va-

1oración. y 1os recursos. 



Por cuanto al cap:ituio tercero, dentro del. cual -

se encuentran los objetivos de la presente investigación-­

se analizará en primer término el. concepto de acto impug-­

nado, algunos de l.os Frecuentes agravios en rel.ación a l.a­

resol.ución deEinitiva que determina un crédito Fiscal., las 

excepciones y ~gumentos de deEensa de l.a autoridad hacen­

daria, l.a enunciación de l.as principal.es pruebas en e1 li­

tigio del. Impuesto sobre l.a Renta. 

El último apartado que compone el. presente trabajo 

lo constituye el sentido de l.a sentencia del. Tribunal. Fi~ 

cal. de 1a Federación. Ab.i se hacen dos proposiciones: l.a­

primera, que se reestructure .. : las Eracciones que integran­

el art:icttlo 238 del. Código F~~cal. de l.a Federación, seña-­

lándose las cuestiones que impliquen el examen de Eondo -­

del. acto impugnado y después l.as de Eorma; la segunda, - ~ 

en cuanto a que debe derogarse el. contenido de l.a Eracción 

III del articulo 239 del citado Código, porque se violan 

las garant:ias de legal.idad e impartición de Justicia. 



CAPITULO I 

EL PROCESO. 

A. - CONCEPTO • 

.Antiguamente Se conside:r.6 aJ. proceiso un cuasi-CO!);. 
- ·<,,.,:,.~ .-_:~,('j;_-::~. ::. _-

establ. ecido entre el. autor··y.e::i:·ci~ciado;'arit·e-'ei-trato, 
. -- . -. ; • '-·., .- ~,-_··o·-

JUeZ que iba a conocer y resol.V~; .el.·negocio. 
-. : 7· :~ ·,'::.: . . 

Se dec:!a --

que l.as partes cel.ebraban. anf~\,'<:!i' Juez una especie de con-

trato o cuasi-contrato Y.l.a.vol.untad de ambas partes se --

encontraba expresa o tácl.ta, a Pin de que .fuese el. propio-
" .. 

Juez el. que resol.vi.eraL:g:L negocio por medio de l.a senten--
-.·.:~'""'-

cia .final.. 

En l.a act~~:i~ad el. término proceso, en su acep-

ción más ampl.ia, indica el. estado dinámico de un conjunto-

de actos o .fenómenos que está."!. reJ.acionados· entre s:! por -

el. .Ein que se persigue con su real.ización; esta idea puede 

ser apl.icabl.e a J.os procesos químicos, biol.6gicos, .P.ísicos 

y ju:r.í dicos • 

As:1, par-a Francesco Car1:~-~~~t.~, l"~~«:.~5' ~.s .. _J.a, se­

rie de actos que se real.izan para·.l.a composición del.:l.iti-

gio y añade que si no .Eues.e una. tautol.cg.ía, d.i.r:!a que se -

l.l.ama W.icamente proceso al. proceso judicial. (l.). 



(2) 

Por otra parte, Hugo Rocco señala que el proceso, 

como concepto, es un término genérico, d<!.ndose este nombre 

al momento dinámico de cualquier Eenómeno, corno por ejem--

ple el proceso legislativo, el proceso político de elecci.2_ 

nes, etc 
(2) 

Respecto a la Eigura jurídica que riós ;C)cu~él-;·~\;i,fa..;;; 
seppe Chiovenda entiende al proceso como ·¿;]_ co~jlL>it~ de. as_ 

tos coordinados para la Eina1idad dela actl.<ación de la v.2_ 

1untad concreta de la ley(en relación a un bien que se pr~ 

senta gara.>itizado por ella), por parte de los órganos de -

la jurisdicción ordinaria ( 3 ). 

Jaime Guasp estima que el proceso es un instrl4me~ 

to de la realización del supuesto derecho de la norma, ~-

atribuyéndole como misión la Eijaci6n de los actos de que-

depende la producción de una cierta consecuencia jurídica, 

como ia actuación de sanciones ( 4 ) . 

Guasp entiende por proceso un instrumento de sa--

tisEacción de pretensiones. Jurídicamente hablando, debe-

entenderse por satisEacción,"no dar la razón siempre al r~ 

clamante, sino recoger, examinar y decidir po:?:' el· ·padér ·P:!! 

blico sobre su queja actuándola o denegando su actuación -

según parezca o no Eu.>idada". 

Así también, dentro del campo jurídico señala que 

por pretensiones debe entenderse. no como una queja cual-



quiera, sino determina.da; como una reclamación Eorma1mente 

dirigida por un miembro de la comunidad Erente a otro ante 

el órgano püb1ico especiEicamente instituido para satisEa-

cer1a; y concluye diciendo: "Todo proceso exige una preten_ 

sión; .toda pretensión lleva consigo un proceso, ningún Pr2. 

ceso puede ser mayor o menor o_ distinto que la correspon-
- - ,, ··~ _, 

diente. prétensión". 

Final.mente, en cuanto a ia:: concepción de proceso, 

Francesco Carnel.utti sefial.a"que l.a acepción común del. pro-

ceso, como procedimiento indica una serie o una cadena de-

actos coordinados para el. logro de una Einal.idad, y añade-

que especial.mente existe proceso, siempre que el eEecto j~ 

ridico no se al.canee con un sólo acto, sino mediante un 

conjunto de actos, cuando uno de el.los no pueden dejar de-

coordinarse a J.os demás para J.a obtención de la Einal.idad. 

De ahí que la noción de proceso sea interEerente con l.a de 

acto complejo. F.n este sentido se puede desde J.uego ha 

bl.ar de un proceso legislativo o de un proceso administra-

tivo, como una serie de actos realizados para J.a.Eorinación 

de una J.ey o de un decreto. 

llama proceso por antonomacia a la serie .de actos, que se -

real.izan para la composición de un J.itigio" (5) 

Del análisis de los criterios de l.os ·estu.diosos 
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de esta materia, considero conveniente señalar que en nue~ 

tro sistema jur:!d.ico, el carácter jurisdiccional reviste -

tanto a los procesos que se tramitan ante los tribunales--

judiciales (depositarios por excelencia de la Eurición ju-­
risdiccional), como a los que se tramitan a>ite_ J.as._Juntas­

de conciliació?J. y Arbitraje, ante los_ trib.~aies :aaridnis-.. 
trativos y el que se puede llevar a cabo ·ailt:~;. el Senado de 

la Repilblica, cuando asume Eunciones de .Órgano juzgador p~ 

ra conocer de delitos oEiciales de los Euncionarios. 

Fina1mente, de las diversas deriniciones dadas por 

los autores mencionados, se puede sintetizar que por proce-

so debe entenderse al conjunto de actos procesales de las -

partes y del juzgador que cu1minan con una resolución juri~ 

diccional. 

Antes de entrar a deEinir el término juicio, es n~ 

cesari'o conocer lo que es un recurso. As:! Rarael de Pina y 

José Castillo Larrañaga señalan que los recursos son medios 

técnicos, mediante los cuales el Estado tiende a aseg\U'ar -

el más perEecto ejercicio de la Eunción jurisdiccional, añ~ 

diendo que por muy decidido que ·sea · éí ·propósito de los ju~ 

c;s o tribunales de sujetarse al estricto cumplimiento de--

sus deberes, puedan incurrir en equivocaciones,. aplicando -

indebidamente la ley, ya que al Ein como hombres, no pueden 
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sustraerse a ia Falibilidad humana, y de establecer medios 

adecuados para la reparación de los agravios e injusticias 

que pudieran inEerirse con esas posibles equivocaciones;~ 

concediéndose al eFecto, al que se crea en este sentido --

perjudicado, la Facultad o el derecho para reclamar aque~ 

lla reparación, sometiendo la resolución judicial que irr.2_ 

gue el agravio e injusticia a un nuevo examen o revisión y 

encomienda, bien por el mismo juez o tribunal que lo dict~ 

ra o por otros jueces o tribunales superiores, según 1os 

casos. 

Por otra parte, los mismos autores señalan que --

1os recursos son los medios más Frecuentes, por virtud de-

los cuales se procede a la impugnación de las resoluciones 

judiciales, pero no son los únicos; cua..~do se hace reFere~ 

cia a los recursos no se agotan todos los medios posibles-

de impugnación. Los recursos son medios de impugnación 

por tanto de las resoluciones judiciales; pero no todos 

los medios de impugnación son recursos, ya que existen ad~ 

más de los recursos, procesos autónomos de impugnación de-

las resoluciones, v.gr. el amparo directo que aut;?.::'~.~'!: el­

art~culo 158 de la Ley Orgánica de los art~culos 103 y 107 

de la Constitución Federal, el recurso extraordinario de 

revisión de la Ley Española del 3 de Eebrero de 188l(que 

pudiera articularse como un juicio), y los procedimientos-
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incidental.es de impugnación, como l.os de nul.idad de actua~ 

ciones <5 >. 

B.- PROCESO, JUICIO Y LITIGIO SIMILITUDE~ Y DIFERENCIAS. 

Hecha l.a mención de lo que se entiende por recurso 

procesal. pasaré a seffal.ar l.as simil.itudes y diEerencias en-

tre proceso, juicio y l.itigio, y precisar l.as principal.es 

diEerencias entre tal.es concepciones juridicas. 

Para Cipriano G6mez Lara, por proceso se entiende-

un conjunto compl.ejo del. Estado como soberano, de l.as par-

tes interesadas y de l.os terceros ajenos a l.a rel.aci6n - ·.-

substancial, actos todos que tienden a l.a apl.icaci6n de una 

l.ey general a un caso concreto controvertido para sc:ilucio-­

narl.o o dirimirl.0( 7 )_ 

Según Francesco Carnel.utti, el concepto juri..~co -

de juicio no es otra cosa que el. l.itigio dentro del.·p:r:oceso 

judicial., o sea, que l.os interesados someten a l.a jurisdic­

ción del Juez, sus intereses para su debida decisió~(a)_ 

Del. concepto anotado se desprende, que por_.juicio-

--debe entenderse simpl.e y sencil.lamente· el.--·acto:":i:nteJ;ectivo-----· 

del. Juez. 

Por otra parte, en cuanto al. concepto ''juridico de-
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litigio, algunos estudiosos del Derecho Procesal Civil han-

sostenido lo siguiente: 

Para Eduardo Pallares, por litigio se entiende el 

conElicto jurídico de intereses entre dos o más-pe~:Sonas. 

respecto de un bien. 
< ,-. '. 

sea de na tural.eza material.,, :econón:iica. _ 

social. o ideai(9). 
'.:...-;·--~ -

: .··. ;~·\:_ .. 

Ea procesal.ista italiano Fr.ancesco Carnel.utt1>c:lice"­
".->·~.· ~ 

que cuando a la pretensión del titular de uno de l.o~-':;iri~,~~ 

ses en un conEl.icto se opone la resistencia del. tít:uiar· -del. 

otro, el. conElicto de intereses se convi.erte en.'~\-].¡t:Í.gio, 
(:I(>./:_.~'f;·· :~.,.'" 

llamado a éste un conEl.icto de intereses ca1iEi.6'á'dci'~::J?6z< la-

del otro ( l.O) • 

Finalmente. Al.cal.á Zamora ha establecido que por --

litigio debe entende:::-se, sencillamente, _el. conEl.icto- jurídi. 

camente trascendente, que constituye el. punto de partida o-

causa determinante de un proceso, de una autocomposición o­

de una autodeEensa(l.l.). 

De las deEiniciones conceptual.es anterio_res, se 

puede concluir, que entre proceso, juicio y litigio, no 

existe similitud alguna y sí por el. contrario diEerencias,-

pues se vió que el proceso es una serie de actos que tien­

aen a l.a aplicación de una Ley general. a un caso concreto -
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controvertido para dirimirlo; qu.e el juicio es 1a actuación 

de1 Juez por la que decide el con.f1icto de intereses de las 

partes y por ú.J.timo el litigio es e1 conElicto ju.r:!dico de­

intereses entre dos o más personas, respecto de un bien, 

sea de naturaleza material, económica, social, etc. 

C.- TIPOS DE JUICIOS QUE SE INICIAN ANTE LOS TRIBUNALES. 

Es de enorme importancia para la presente investig~ 

ción distinguir dentro de los diversos tipos de juicio, el -

que se ocupa, o sea e1 juicio contencioso; para e11o señala­

ré en primer lugar lo que se entiende juridicamente por jui­

cio cognoscitivo, ejecutivo e impugnativo. 

a).- Cognoscitivos.- En cuanto a estos juicios, Ja:!:. 

me Guasp estableció 10 siguiente: se da e1 proceso de cogna­

ción cuando existe una declaración de voluntad' y se da a es­

ta dec1aración de voluntad el nombre de sentencia; el proce­

so de cognación es característicamente ei que tiende a obte-

ner una declaración del Juez. Agrega que a este tipo de juf. 

cio se le dió el nombre en un tiempo de dec1arativo, por la­

conEiguración del proceso como un juicio y el reconocimiento, 

de que la finalidad de esta especie es producir declaracio--

nes auténticas a cargo del órgano jurisdiccional. Seftala di_ 

cho autor que se pueden establecer distintos tipos de proce-
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so de cognoción, teniendo en cuenta el Eondo que en cada uno 

de ellos se debate, dividiéndose en constitutivos, decl.arat1:. 

vos y de condena, seg¡ln se trate de crear, de constatar o de 

imponer iás. ·si tuaé:iones juridicas a qu.; se. re.fie.ran<12 ) ··• 
;,~~~·,::::.: ".'· ~' .. , .... ~. , . ·- , - .::" ·<=>:.L .. 

que e•tó¡t5J¡~~~~!~§~~i~~~~-~:.:~'-.u.(~~F~~-;:_'~~~~:~:= 
).·-,)~;----~~,._ .. _:{·;.:\~·: "'._:o --,-----·- - --:.c::f.-;_:·-' '.·;..---. '". .. -..... : 

telares. , :La~ .existencia de un :proceso. de: C:C)9?Í,oc;Lóil. vo'iunta--
. - '- ·' ~--:,;- :<\: -'.~. -

ria es reconoéida comunmente con ~a .r:¿:r:nt.i~a de jurisdiC616n-
= . . - -

'Tol.untar:La;, i~'·'.~istencia d~ un proceso de cognación caute--

lar se aclar_a r_E7.f1exionando que es, por ejemplo, ei·.que ord~ 

na un secuestro, decl.ara una situación ju:ridic~ consistente-

en 1a sugeción del secuestrado a ~a potestad del secuestra-­

rio Ci3) _ 

Finalmente, l.os maestros Jorge Oreal. y carios Edu~ 
- ., ···---· ' 

do Fevochietto, señaJ;anque-ceste~ tipo 'de·.''jÜi.cc{o' se/caráCter1:_ 

za por l.a ampl.ia posibil.i~ad: ~~,:~~-~:~#-~~~:.2~~-~~-~~~--~reseu 
tar al. Juez sus · a.firmaC::j_C>ri_~~ / sÓ~~ i:dén:Hfa; :ia t:i.tU.d b~~E!cerá-

" .;,. '":- i • ··. ~.: ~:~:~;,;;,; •,,'• "·~-:: ~ ,,~,: ·.-:::;: ·;'.~:,;,::.:~~<:, 

y producirán .pruebas des:t=:Lnadas:~a '.fomar' S.ii'' ¿e:;zi;¡.;eili:dllieri to -

para l.a decis¡ón de l.a c~~~a. y ag;ega ~ü~ ·~~(t~:ta de una-
• o• ."'"'" •">.' ,,·_,.,.,: .. ~,,:.:,_,..,.,._;~~,...;..-., :~'<-• ""'" . .:.;~ ... -"":P.'°""•,~-::..\•~""'~f'.r'~··~.;~4~,-·,.,._,.._.,...,~~~:"""'."••~!';~,;;,~, . ..;.~«~~~";"~-.,,:.,,...;.n~.; ....;...,. ,,_,,..,._ • 

actividad jú:dsdiccional. pl.ena, donde l.a iey _no J.imita l.as -

excepciones o deEensas del. demandado. Por otra parte, res--

pecto del. proceso de ejecución l.os mismos autores señal.an -.,-

que éste J.imita el. ámbito de conocimiento de l.a cuestión de-
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mérito, ya que su Einalidad es esencial.me.~te de real.ización 

de l.os bienes del. deudor(l.4 )_ 

b).- Ejecutivos.- En cuanto. este tipo .de juic~os,­

el. mismo Jaime Guasp ha sostenido quec~?l~tituy~ un proce­

so de cognación común, pero su.-narl.os. poz;·i:~ib'ri~'s 6:1aútati.;,:. 
.;:. : -.· c.' ;,:.~·~~c~~.-~f~:~~-. ;;. ,; 

vas, que está destinado a satis.Pacer 'pret~i.i:::>nes"dÓtadasc -
.r . -

de una f'ehaciencia l.egal.mente privii~gj__~d·~. Añadiendo di--

cho autor que la Einal.idad propia del. l.l.amado juicio ejecu-

tivo, no es l.a de conseguir directame.~te medidas de ejecu--

ción a cargo del. Juez, a l.as que el. pretendiente, de mamen-

to. no tiene todavía derecho, sino l.a de conseguir u.~a res~ 

l.ución judicial de Eondo que imponga al. demandado una cier-

ta situación jU:ridica y cuyo incumpl.imiento será que deter­

mine l.a apertura de la ejecución verdadera(l.S). 

c).- Impugnativos.- Final.mente se debe anal.izar l.o-

que jurídicamente se entiende por este tipo de juicios y al. 

respecto también el. maestro Jaime Guasp ha _establ.ecido l.o -

siguiente: 

Corno su nombre ,lo indica, con este .tipo de procesos 
- _..,.., ····~··-·---~...,,~--.,,,-•-"~···..,.··-·~-·~-~-"-·,.._- ""-'·'" ...... ~'°"'.""-~ "'.,,...,~..--,\~~ .. ,.,. "'·~·:·":;',,-.- ~·~'""'"""""'" _,_. ____ ,, - ,. ··~--· ~ 

se trata de instruir un proceso especial., cc;;n la Einal.idad-

de no remover ios obstácuios que puedan oponerse a l.a deci-

sión del principal, sino por el. contrario, de oponérsel.os,­

buscando una actividad depui•adora, que si bien retrase o d~ 
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more el proceso de Eondo, sirva para mejorar y aquilatar sus 

resultados. De ahí que los procesos de impugnación son por-

consiguiente, aquellos en que se destina·una tramitación es­

pecial a la crítica de los resultados procesales conseguidos, 

en otra tramitación principal. Así el proceso de impugna --

ción recibe el nombre de recurso. 

continrta diciendo que la idea elemental de impugna--

ción es que se vuelva a trabajar sobre la materia procesal -

ya decidida, para que su nuevo curso permita depurar la exas 

titud o inexactitud de las conclusiones procesales primera--

mente obtenidas. Tal nuevo curso (o recurso) deEine al pro-

ceso como una Finalidad impugnativa, lo cual no quiere de--­

cir, sin embargo, que ello suponga una reproducción del pro-

ceso primitivo, puesto que la impugnación puede consistir 

en una alteración o modiEicación de un proceso•de manera 

abreviada o de manera modiEicada, au..~que siempre la idea de-

que el trabajo procesal en cierto modo, se repite, justiEica 

la denominación de recursos que aquí se e~plea(l 5 ) 

Es de mencionarse que no se citan a autores mexica~ 

nos, ya que a este respecto, ningu.:~o de ellos ha hecho un 

análisis especíEico de los tipos de juicio que se conocen en 

el Derecho Procesal Mexicano. 
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D.- NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO FISCAL. 

Habiendo analizado el concepto de proceso, la diEe~ 

rencia entre juicio y litigio, y los distintos tipos de jui­

cios, dentro del proceso ensimismo, se puede concluir J.o­

siguiente: 

El proceso EiscaJ. queda ubicado dentro de la catego­

ría de los juicios impugnativos, pues si tomamos en cuenta -

que los recursos son medios de impugnación para combatir las 

resoluciones judiciales, el proceso EiscaJ. es por tanto, un­

medio de impugnación que tiende a combatir resoJ.uciones Eis­

cales provenientes de autoridades administrativas, puestas a 

la decisión del órgano jurisdiccional competente. Así, en 

el ámbito Eederal nacional será el Tribunal Fiscal de la Fe­

deración el que dirima la controversia entre las partes, de­

clarando si la resolución administrativa impugnada reúne los 

requisitos de legalidad o si por el contrario carece de 1os­

mismos. 
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C A P I T U L O II. 

LA PRUEBA EN MATERIA FISCAL EN EL PROCEDIMIENTO 

CONTENCIOSO. 

A. - COÚCEfTO o'.e::'.:.PRÍrE!BA. 

( J.5) 

/.~·;:·.t• .-·;;•\i';'~ ~·.~-. -... " 

.. n~.:~1~~~D~~}f t~ittf~~~~¡;{It~rft::::.: 
un anáüsis~· Y:·ek;-tti'i{i'ó·~~±~'ti.6·::t~~·;; 'C!~'icís -•feiiJi~ .. k <iué'~se re-­

Eieren cadá fu19:~~·J~~·- inCisJ~'i que J.~>¡~~·~t1;4i,·;~~~o•.é -s~ 
ñaJ.a:r en Éo:rma gene:rai, J.a:S diversas etapas- procesi'aies de-

J.a prueba en. Materia Fiscal en el. Proceso. Contenc.i<;íso, de­

viéndose mencionar que en_ cuanto aJ. oE:recimiento/·~~~~ogo 
y valoración de J.a prueba, quedan comprendidas ··las-pril~Í:;as 

.··~; -,, . , ':{._'•' 

de índole Eisca1 y J.as administrativas, toda< vez '.que·;;,. e:r · -

Código Fiscal de la.Federación es es común para éstas y --

aqueJ.J.as. 

En cualquier ciase de proceso. cuando argUii~' ~p-ar't:e 

contendiente acredita ante eJ. H. T:ribunaJ. sus hechos, pue-
- ~ : 

de obtener eJ. reconocimiento de J. derecho, _que pret.~nde, ha­

cer vaJ.er en su escrito de demanda o contestación·, ~égún -

se trate de actor o demandado, y por ·c:ons:Í.gi.i'i."~tér-p~;;a,~ e~ 

perar una sentencia EavorabJ.e. Por eJ.J.o surgió nuestro 

interés en realizar un estudio de J.a prueba dentro del ám-

bito contencioso administrativo de anulación. 



(l.6) 

Dada 1a imp.:irtancia de1 tema que nos ocupa, en e1-

presente capitu1o expondxemos a grandes rasgos la teoría -

ge~eral de la prueba, para con posterioridad avocarnos al.-

estudio .del p:rocesO ante e1 .Tribunal. Fiscal de la Federa--. 

ci6n. ~entat:l¿ i?·anterior; se procederá a conceptuar a 

la prueba. : :{;f:}:~~i '~ sen ti do grama tic al consiste en "l.a 
- --:.~---,.---·-0..c:~.- -'-,,o.;-~--· 

acción ·y.'.·e:l:ecto. de ::Probar", y como "1a razón, argumento, 

instrumento ·y: otro medio con que se pretende demostrar y 

hacer patente la verdad o .f'a1sedad de una cosa"(1). Den--

tro del ámbito jurídico se l.e ha considerado como la aver;h, 

guación que se hace en juicio de una cosa dudosa, y el me-

dio con que se muestra y hace patente la verdad o Eal.sedad 

de alguna cosa(2). 

Respecto a1 origen de la palabra prueba, para al~ 

nos autores deriva del. adverbio probe, que signi.f'ica honr~ 

damente; se estima que oora con honradez el que prueba l.o-

que pretende ( 3) • Otros señalan que deriva de "probandu.""n", 

que signiEica recomendar, probar, experimentar, patentizar 

hacer·Ee. 

Es. importante. acl.ar.ar que el. vocabl.o'".prueba ,c.o ha-

sido deEinido con uniEormidad por l.os doctrinarios del. de-

recho, toda vez que las opiniones emitidas ai respecto son 

divergentes entre si. 
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Como ejemplos tenemos l.os siguientes: 

Hernando De1vis Echandía señala que la prueba es e1 

conjunto de razones o motivos que producen e1 convencimien-

to o certeza del. Juez, respecto a 1os hechos sobre los cua~ 

obtenidos por J:()~~.ín:~dios, --1es debe proEerir su decisión, 
. ':<:·;,"' 

procedimientos y sistemas de valoración que ,íá'1ie!Y: a:utori-

za(4). 

Eduardo Pal.lares considera que próbar .es producir -

un estado de certidumbre en la mente de una o varias perso-

nas respecto a 1a existe.~cia o inexistencia de un hecho, o-

de 1a verdad o Ea1sedad de una posición; ademá~ señala que-

probar es evidenciar a1go, es decir, lograr que nuestra me::_ 

te 10 perciba con ia misma Claridad con-que los ojos ven -­

las cosas materia1esC5). 

RaEael de Pina expresa que ·"por prueba se entiende-

principalmente, seg(ln la deEine la Ley de Partida, 1a aver~ 

guación que se hace en juicio de aiguna cosa dudosa(Ley Pr~ 

mera, Título XIV, Partida 3a.), o bien la producción de 1os 

actos o elementos de convicción que admite el litigante, en 

1a Eorma que 1a ley previene, ante e1 Juez de~ Liti~io y 

que son propios, según derecho, para justiEicar la verdad 

de los hechos alegados en e1 pleito. Agrega que "según 

otras acepciones, la palabra prueba, o bien designa los me-

dios probatorios o elementos de convicción en si mismo, y -



( l.8) 
en este sentido se dice que una parte se hal.la o no asisti-

da~e prueba, y se distingan los diversos hechos probatorios 

admisibles en juicio o los distintos géneros de prueba judJ:_ 

ciales, v.gr. la prueba literal o por documentos, laboral. o 

o por documentos, laboral o por conFesi6n, la testiFical, 

etc.; o bien expresa la palabra prueba al grado de convic-

ción a la certidumbre que operen en el. entend.iniiento, dei-
- - - -·· ;'e:_;;,:;_-~ :_-'C:O::o _ _:_-;~: ---~i ". 

Juez aquel.los elementos" C 6) • . · · .< ';,',, _ ,_'' ' -,:: 
.':'' ,;··_·' . 

Para Couture la prueba en su sentido: procesaÍ',_e~ el 

medio de veriFicaci6n de las proposiciones que ios l.itigan-

tes Formulan en el juicio. Además señal.a que J.os probl.emas 

de la prueba consisten en saber qué es la prueba, quién - -

prueba, cómo se prueba, y qué valor tiene la prueba produc,;_ 

da; es decir, nos enseña que el estudio de 1a prueba debe -

abarcar el concepto, el objeto, la carga, el procedimiento­

probatorio y la valoración de la mismaC7). 

Para Porras y López, la prueba es"la demostración -

legal de la verdad de los hechos controvertidos en el proc~ 

soCS). 

Miguel Fenech expresa que la prueba es el acto pro-

cesal cuya Función es Formar el ccnvencj.miento 

sobre la verdad de 

ción económico administrativa 
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cuestiones de que el .tribunal conozca ( 9 ). 

En nuestro sistema de derech~'no se da un concepto-

preciso de1 término prueba, sin embargo-tenemos que en e1 -

• párraEo primero del artículo 79 del Código Fed~ral de Proc~ 

dimientos Civil.es, se estima que la prueba consist~:·g~ cua.!_ 

quier medio de que puede valerse el juzgador par~~.cónocer-
"' -~,.;.=j{i¡_.~~;'.,~ 

la verdad sobre J.os puntos controvertidos en un jÜ:icJ.o, sin 

más J.imitación que los mismos estén reconocidos por·1a ley-

y tengan relación i1unediata con J.os hechos controvertidos. 

Como aceptamos, de las ensefianzas de Couture se -~ 

desprende que el problema de la prueba abarca el concepto,-

el objeto, la carga, la Einalidad, J.os tipos de prueba, el-

oErecimiento, el desahogo y la valoración. 

\ 

l.- Objeto de la Prueba.- Fenech expresa que "cons­

tituyen e1 objeto de la prueba todos aque1].os'hechos en que 

se Eundamente 1a reclamación económica administrativa, de -

cuya existencia depende J.a reso1ución de un punto de impar~ 

tancia para e1 proceso, o que han de tener en cuenta los t.!_ 

tulares del órgano para resolver otras cuestiones no plan­

teadas por e1 interesado recJ.ama.nte•.1 (10). 

Pallares señal.a que: "es el hecho que se trata de -

probar mediante el1a"(1l). También para de Pina, e1 objeto 

normal. de la prueba son los hechos(12), para deEinir a ios-
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hechos materia1es de 1a prueba cita a Rosenberg y a Manci--

ni; para e1 primero de 1os tratadistas mencionados, 1os he-

chos objeto de 1a prueba son 1os acontecimientos y circuns-

tancias concretas, determinados en e1 espacio y en e1 tiem-

po, pasado y presentes, de1 mundo exterior y de vida aními-

ca humana, que e1 derecho objetivo ha convertido en presu--

puesto de un eEecto juridico. Para Mancini :i:os hechosobj~ 

to de 1a prueba 1o constituyen tanto 1os principa1es como -

ios secundarios, que interesan a una resolución de1 Juez y-

exigen una comprobación. 

Por otra parte, existen dos tipos de juicios: 1os de 

hecho y los de puro derecho; só1o 1os primeros dan 1ugar a-

prueba, dado que el derecho generalmente no es objeto de la 

misma; e..".!. tal. sentido se ha pronunciado el l.egis1ador mexi-

cano, bastando citar l.os artículos 86 del. Código Federal. de 

Procedimientos Civil.es y 284 del Código Procesal: Civil para 

el. Distrito Federal. 

. ' -· 
Deciamos que el. derecho general.mente no es objeto 

. , ... ;;,·:·· 

de prueba. :Porque existe :l.a presunción de que· _é.S(C::ori<!>"cido 

por todos y :ta:i conocimientc¡ trae como consecii~ci~>su ~bl.á:_ 
' - e • ·T-·••• •••-""""~-.-.-.."~•••'•••V>'""< ..... ~-W,,_,.._.,,,:-'~~-•,;..,,. ...... ,_.~--OC'-•-

gatori.e'd~d-;-.... ;;:t~-·~-;;;¡;~;.;. el principio tiene al.gunas excep-

cienes y como ejemplo seflaiamos l.a costumbre, como Euente -

de derecho, es discutida o controvertida, ha de ser objeto-
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de prueba., asi como ·también será objeto de prueba el dere­

cho extranjero cuando resulte controvertido. 

Por otra parte, a.Ei:rmamos que sólo los hechos son -

objeto de prueba, sin embargo también este principio conti~ 

ne sus excepciones, pues sólo son materia de prueba en cua.!_ 

quier tipo de proceso J.os hechos controvertidos expresa o -

tácitamente,· l.os no contr.overtidos· no .serán objeto de prue-" 

ba, lo mismo que ios. ~éhos notorios evidentes y los presu­

midos por la l.ey, entendién-~ose por los primeros segú..'1 Cou-

ture, "l.os que entran natur<.lmente en el conocimiento, en -

la cul.tura o en l.a in.Eormación normal de l.os individuos, -­

con rel.aci6n a un l.ugar o a un círculo social. y a un momen­

to determinado, en el. ·momento en que ocur::-e l.a decisión"(l.3). 

2.- La carga de l.a Prueba.- La prueba es para Cou-­

ture, "en su sentido estrictamente procesal., conducta im 

puesta a uno o a ambos l.itigantes, para que acrediten l.a 

verdad de l.os hechos enunciados por el.l.os"; más adelante e~ 

presa que es "un impera"t:ivo del. propio interés de cada l.iti_ 

gante; es una circunstancia de riesgo que consis"t:e en que -

quien no prueba los hechos que ha de probar, pierde ei pl.ei_ 

to. Puede quitarse esa carga de encima, probando, es de -

cir, acreditando, l.a verdad de los hechos que l.a ley l.e se­

i'iala"( 14) 
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Entre nuestros procesa1istas, José Casti11o Larra­

ñaga y Ra.Eael de Pina consideran que "l.a carga de ia pru~ 

ba (onus probandi) representa el grava~en que recae sobre-

las partes de Eacilitar e1 material probatorio necesario -

al juez para formular su convicción.sobre l.os hechos a1eg~ 

dos por las mismas"(l5) 

r:idica. 

La carga de l.a prueba constituye una obligación j~ 

En el proceso civil moderno no cabe hablar de 

obligación de probar, sino de interés en probar. La carga 

de la prueba se concreta en la necesidad de observar una -

dete:::-mina·:ia diligencia en el proceso, para evitar una res,2_ 

lución desfavorable. 

De esta forma, los procesalistas modernos conside-

ran esta carga como una necesidad que tiene su origen, no­

en una obligación legal sino en la consideración de tipo -

realista de que quien eludir el riesgo de que la sentencia 

judicial le sea desfavorable, ha de observar la má..xima di­

ligencia en la aportación de todos los elementos de prueba 

conducentes a Eormar la convicción del. juez sobre ].os he~ 

chos oportunamente alegados(l6). 

Becerra Bautista para deEinir 1a carga de 1a prue­

ba, parte de los principios de que el juez tiene e1 deber­

de resolver las controversias que le son planteadas por ~ 
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las partes, en base a las aEirmaciones que concretan las --

partes y en la demostración de la verdad de esas aEirmacio-

nes; asi como el. que· señala que e1 juez está sujeto al.a a~ 

tividad de l.as partes, de manera que no puede i:r más al.l.a 
-- '-· ,_; '·':;'-· ~ - - . ·, . ' -

de lo que ést.as l.e ·piden .o .de l.6 ~ii~ ··~~~as, d~~~stran; '.en 

:1:~:~:::;~;,11[~~1~!~~~~¡~~1~~-~f~~ 
ro que si n.:; l.a desarro1l.an, su.Ereri l.as co~s~.;~enC::fas de su 

inactivi·dad procesal., que redu.'1.dará en 1a improcedeni:::ia, 

bien sea de la excepción opuesta"(l.7). 

Por l.o que, en el. proceso cuaJ.quiera de l.as partes-

tiene Facultad para probar sus aseveraciones, pero el pro--

b1ema de la carga nos l.leva a precisar sobre quién pesa l.a-

carga de l.a prueba. La doctrina tradicionalmente ha prese~ 

tado diversas tesis al. respecto, las cual.es enunciaré a co~ 

tinuaci6n. 

l..- Primeramente se dijo que la carga· co:rre.sponde -

al. actor, toda vez que es él quien inicia el juicio::Y quien 

quiere obtener una sentencia Eavorabl.e, por lc>''.qÜe ·conse- -

cuen temen te debe ... '!emos t:r_<tr _ 1C>.:5 ... lie_clq,o,,s .• -~ .... s:µe __ iÜridame:ite _su­

acción. 

2.- Posteriormente se señal.6 que la carga correspon 

de al. que aEirma no a1 que niega, en virtud de que se cons~ 



deró que 1os hechos negativos no pueden ser probados. 

3.- Luego se a.firmó que 1a carga de 1a prueba se -

repartia según 1a natura1eza de ios hechos, es decir, que-

1os hechos constitutivos que dan 1ugar a 1a re1ación juri_-

dica que motivó aJ. J.itigio deben ser probados pbr7'ei::··actor, 
; :. ,;~<·>:~' - .:v~':,;'-~·:::..-;···- , ,. ., 

en tanto que J.os impeditivos y J.o:S exür{tiV'Ós¡'._h:~~:c:Ie'·:ie'f'c'.::.. 
_·_,., ' :~·;; ~·' ~. 

probados por e1 demandado. ~\.:;. . '.• .. 

4.- También se ha a.firmado que l.a carga de '1a pru~ 

ba debe ser distribuida equitativamente por el. juez en ca-

da caso concreto, esto es, se deja en manos del. juzgador y 

en cada caso particu1ar precisar J.a determinación de qué 

parte ha de ser quien soporte J.a carga de l.a prueba. 

5-- Por úl.timo, se ha dicho que J.a carga de J.a 

prueba J.a J.J.eva J.a persona que ·desee que J.a norma J.e .favo­

rezca; es decir, quien tiene interés de que 1~ ~orma juri­

dica le sea apJ.icab1e debe probar J.os. hechos\necesa~iOs p~ 
.. ' .< .· >~.:;:.· ·~ ·.~"':• -·. 

ra que esa norma l.e sea apl.icabl.e / ' · · :;'•:·/; . ·.,,;': .. ;·'.· 

Una vez enunciadas ias di..E:e:i:'~~·es''.~~~~~~ei 'sobre 

el tema que 14_()~.~S':'::E>.~·_,)'.!s.!?.f,e .. ,g~~PZ'~~isar .. ~que-~.:..~a;primera­
de las expuestás se J.e cri t::i.ca por: qúe ~i. bien. ~s· cierto 

que el actcir debe probar sus· a.firniaciones, también lo es 

que el demandado debe probar l.as propias. 



A la siguiente tesis se le critica porque existe 

la posibilidad de probar los hechos negativos siempre y - -

cuando sean concretos y determinados, máxime que en muchos-

casos la negación de un hecho es la a.Eirmaci6n de otro con-

trario que puede ser . .fáciJ.mente >ciemostrado. Si bien es - -

cierto que la t~rcer~ ~~~¡~ -~~;~~:;~,i ~~rte de razón como --
.: _,_1(,.-:-,;_-- -.:-::,_ 

:.·-:.": .... -- .- -
las demás, también ló/es.que'no;siempre el aci:or_debe_pro--

bar los hechos consti1:utivos y er· demandado los extintivos-

o impeditivos, toda vez que .puede suceder que el actor ·se -

encuentre obligado a demostrar los hechos exl:intivos cuando 

solicite u.via extinción en vía procesal de cua1quier.'.rela- -

ción jurídica. 

misma no resuelve el. probl.ema que nos ocup_a, ... ::ki?i:o·~is ·bien-

lo rehuye y no generaliza. Por último es la. tesis restante 

la que aclara el punto que se realiza pues 1a carga de la -

prueba pesa sobre quien tenga interés en que la norma jliri-

dica sea aplicable al hecho que 10 origina. 

3.- El Fin de la Prueba.- Las partes contenclient.es 

en un proceso aducen pretensiones .fundadas en hech6s,-·y_ der~ 

cho con el .. objeto de obtener una sentencia .. ,..f.a,y,orabÍ~,:~·Pºr._.,.. 
".·_;,'/_·.· .. :·-.:-:' .··:·.· .. : .. 

consiguiente deben tener especial. cuidado al acredit.a:r los-

hechos que alegan, toda vez que el Juez desconoce los he --

chas controvertidos; por ello resalta la importancia de su-
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prueba, dado que los hechos esgrimidos carecen de relevan--

cia si no se acompañan de la prueba correlativa. Esta cir-

cunstancia no acontece con las pretensiones que tienen un 

fundamento legal, en virtud de que el. derecho es conocido 

por el juez, pues es un perito en ese aspecto, ··_:.\.' 

- -'··.- -·- . :-,-. _;-; -,,-_; -,~ 

Es por ello que la .Finalidad de l.a -prueba',.es":~J;o' 

grar la convicción del. juez respecto de los b.:;;6li:6s-; 'a,Jtl.C::idos 

por las partes como fundamento de sus pret~siones·o .de.Een-

sas. 

B.- TIPOS DE PRUEBA. 

Es importante seña1'3:?:>.que k#s\~L'c:J\;e':r:'-sos tipos de 

prueba, ya que casi la totai:i'.ciad di:{ los. ~ratadi~tas han foE_ 

mulado las clasificaciones. Hosptros nos l.imitamos a seguir 

al. maestro Eduardo-:Pal.l.~~s-,--quién clasifica J:as pruebas -­

o!:>servando l.os ;:;;i_:~~~io·s.de Jere.-nias Bentham y Caernel.utti. 
'/:,.: . ."· :_ . 

De acuerdo .con_ .diéha clasi.Eicación existen pruebas directas 

o inmediatas·:·,· 'indirectas o mediatas, reales, personales, OE,i 

ginales, derivadás, preconstituidas. por constituir, nomin~ 

das, innominadas •. históricas, singu-

lares, moral.es. inmorales, legal.es e ilegal.es. Pasaremos a 

ex:plicarl.as. 



-Directas o Inmediatas.- Bn relación con el objeto-

de la prueba, se ha dicho que son dire.ctas aquellas que pr.9_ 

ducen el conocimiento del hecho que se trata de probar sin­

ningúri intermediario •. · sino de .un·m~do illlllediato ,y por sí ,s2_ 
·:,,~::~;,. •'.'_:-'<'-- .<·.>·'~< -·· .. _·<'_ >:::-: 

las. \.;-.) .. < ;,/ >'; ,-:·-~~"' '-'·-~,":¡ !·'. .-.";-\:. ·:; ·;·:~~ ·:=-.'.;'.' :.··.-· 
.. . '''•---":->.>!'< "'·-~·.;,· . ., ' .. -.,. ·-~~;-:··· 

·.'_.~:·L-;-,~·:~--~ ~ ~\·;]··· ,_,,- ",-1~-~~-- ·- ·-.~¡·>i;\:c .,. <--<~.,{~;~~~L;) r,_ • . - . 

sucede l:I::::::: :eM~:~~:~~i:::s~~=~~-*S~frtt~~f~t~~~-~-.•.. -

e1 conocimiento del hecho de que se trata de ·~~ob~~~·ifj.'~:..;.::. 
vés de un intermediario; además puede ser de pri.me:r'-)g'r~do -

o de ulteriores, según que entre el medio de la prue,l:ia· .Y el 

-Reales.- Desde el punto de vista de donde•prb,;Tie--

nen, se han considerado pruebas reales a las que .. ~sumin:Lstran 

las cosas. 

-Personales • - A las proporciona da_s po_r _las __ pe.r.sonas • 

-Originales. - Se ha sef'!alado que son pJ:.iieba:S:''§rigi­

nales aquell.os docUlllentos que contengan el acto. ju:ri.dico. -­

que se pretende probar. 

-Derivadas.- Por el. contrario, serán derivadas. las-

copias, testimonios o producciones de los documentos en que 

se haga constar algún acto jurídico. 
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-Preconstituidas.- Respecto al tiempo en que se pr~ 

duce l.a prueba, si l.a misma tiene existencia juridica antes 

del. proceso será preconstituida • 

...,.l?9r. constituir •. ,.. En camb.io, si durante ei· proceso-

se elábora '1.,;.:>~iu~b~; será:. cé:>ns ti tUída .~:, ' 
,<,\• ,_,•.;:-:-·- .-·. ~-·· "_, . . , :·~:...' - :·.,, ,·., \ ~.~:.- -'.;~'o· .. - ;,:;-:,: .. ~::·-

.·~ko~irI~.;.~5Úb'.f~g~g{i5n:o8{ci~s7~iilii~1.~""~6n"~~h~~b~.; ae 
J" ,·--·fl:--: •:' -,~~~~·:' • ,<:: ~j-~; ;:. ~:;~~.;~:~~~~';,;~/"O~>~•-:. ; •.;• ' ':;i~::J;.:,-~'.~;~," ·, ·'o_·:~"~: ~~'"-:e:: . .'e:' "• ~-;.·~::•:;T" ,.:~ • /_· ~,,, 

l.egal.es. y estárié}.~1:9=r:,~;~e~~ :i,>º.~;~~~\,,ieY;:~<,¡~~~a·ciasi.f'icación 
está rel.acionád:a'Con Ú>#'''~:f.St:~iii~:;r<rue s,o6'r.~t ia :Pi:'u:~b~ se han 

- ·: . -~ .. -:; :·- >;: ·. ~-. -: 

expuesto, es decir, el de la .P~J:>a 1ibr7';';r'.e~, d~<i,~~rueba 
tasada o l.egal.. ,. ··•··<·,,,,;,:, '· ··'·';'>···· _,,, 

-I==i~das .- En cOntra~;~~;~~~~ti!i~i~ii~~{o-
res, no están regl.amentadas por·. l:a·.:·l.éy(y¿.coristantemefrt:e~, que - --- _, __ -· -·.· --~_,.o-.;.:,-c;~~f~\;~~:~ '~~}-;i;('.){;~:~~;~1~:~:·)";;;,-:,.::!\··,;:'.~\;_ .. '..'.?'".: -· - - -

dan bajo e1 prudent:e arbitriO. dei<juiQ-'á:dO:r··~~,~;~·.,·,, ,;·.::. :-·\,r.;·-:~:'.\<, 

-Históricas.- Medi:ante e'st_as,.:p:~e~as se _.g:z::o,di,lcE;?. de-
-_,_.:..:.._. ;....co-..C:.- .Ó. ,_:_;__.:;.;:~,_..;~.;-'-~, -=:''---'~··---• ·=-: ,,:. __ ;:....;.... ~,c::...;.:..::::..~.7-•:'.é 

algún modo el. hecho-"que se trata. ,de .. prob'ar;. como _ejempl.o --

carnel.utti sfili~l.a: •.l.ª.· ~onf ~(~.~J;,~~~·-~~~t~Sf~'.~t~~~tf~~Ú /.docu-

mental.. · ~::.;::. '.'/'' .·· · •W• ..... ,, ·•·:·. ,, ... ,,.. ·c·;:,é.:•.'" 

· ~cr~~-~8~~?!~;i1"]1:~~~~~;~~~·s:·~~f ~~--~~~~fffJ~·~~~:1¡·.·~o/i6<:i...,. 
miento de un:hecho mediante·inducciones o in.f'erencias; se--

~~-· .,..,-~-~· --.¡-f~--.,..,,,...,,.~~·~ ........ ~~~~-..... --"""'"~~,_.,,..,._ ~.,,~ 

gún el. citado' ji..trista;. l.as pr~;;w.icio~is;':;r e:L' jii.i:cfo d~ peri_ 

tos debe incl.uirse en esta c:J.asific~¿·~óri.;> ·· 

-Pertinentes.- Son aquel.l.as pruébas que tienen como 



Eina1idad demos~rar 1os hechos controvertidos. 

-Impertinentes.- Son 1as pruebas que tienn por ob-

jeto acreditar hechos que no tie..."ien reiación con,, 1os con--

trovertidos. < ·,.,;:~:~'.::' -- . ~-,,.· 
'º";' "',' '·.- .>~'.·:~.: _: ' -

~:, ·'_ ::_: '.~;;:,.~,{;··· ,: .-~-. --~':.;·~ -~~,;-; :;. ·,:· ·.:~:Y;', -"~f.':'.: 

duc= .c.:::::;:~~T¡~1=~~!~~=i~~~::= 
-,-. _ -.':.\< ·.-0:,·--:i.~~-:-~~:-.·~·~iX:i~ .._.,,_;._ -~·;¡f~\\ .. <;::.~, ::D::~~~(:J>-· , · ·.::<-->,·--·-:, :::~·_...:· :> 

-Ine.t?t~::~~¡:~f~ :8á~t~~;enció~ ~;r. ,~~~ :~~eriores • 

. -:Iritl.ti:les~~: Son ias pruebas que se 

acreditar.; ~~~~~~:(1~~ l.as partes admiten. 

apor:éán para 
·,--;--·· 
·>:· 

''>"~'-;-,.::-:__::._·-,--:_, ,· •. ·:-. :. 

Lut:±i~~~- ~erán aqueiias 
.. ;:-,,e 

:,·r_r:~·;.-_- ··J:, . 

que se apor,tan: ~c:>ri el..' ob~ 
-- --" ~---::,--- ; --

jeto de d~osi:rar J.os hechos controvertidos. 

-C9ncurrentes. - Esta el.ase de P::rUeba, sóJ.o:. tienen -

ericacia probatoria cuando están· a.Sociadas·_C:on qf~a,s-c-·:Prue-
bas y coino ejemp1o se citan J.as; pr'esunciones> .· 

'.: --~ , 

-Singul.ares .- soh ia:s. ~-i:le) ;t:L~én'. ·.e.f':{C:!a:c:i.a. probatoria 
- - . . ••. , .. ',.'.::,;·, .~.,·.. ·.>·'"".~~:~~·~,-,··:-:~:;;:::c:··r::~.;.:_,,.:_.~, .... , ,<- ~.:i:: .:; . .::: <: 

citándose á l.a é::o:riEes:L6n jud:LCiai:~,:.1~.:ci<Jci.Írrie...,,tal.. aisiada, 

etc.·"' 

-Inmoraie's.-'- Son l.as que· contravienen l.a moral. La 

inmora1idad de ia prueba se determina por 1a intención con 

J.a que se rea1iza y no por 1os mismos hechos que pretende-
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demostrar; esto es, cuando se promueve con .fines inmorales, 

por ejemplo para vejar al colitigante, inEamarlo, producir-

escenas de baja sensualidad, etc.; en tales circunstancias,. 

si la prueba es necesaria aunque por medio de ella se reali_ 

zan o repitan actos inmorales, ésta no sera inmoral. 

C.- OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA. 

El o.frecimiento de la prueba es el anuncio_.forma:i. -

que realizan las partes contendientes de los· medios .. de pru~ 

ba, con los cuales pretenden acreditar ante el órgano ju.ri~ 

diccional los hechos en los cuales basan su pretensión. De:l 

tro del ámbito contencioso administrativo de anulación, el-

o.frecimiento de la prueba tiene lugar durante la instruc- -

ción del proceso, reguJ.ando dicha situación en cuanto al d~ 

mandante, el articulo 209 del Código Fiscal de la Federa- -

ción en su ·.fracción VII, el 213 por lo que respecta al de-­

mandado en la .fracción V del re.ferido Código,· el _2ió .eJi.. - -

cuanto al derecho que tiene el demandante a ampliar.su• de­

manda y o.E'recer nuevas pruebas, y por último· ·el•: diverso ·ar-
'. "',,_ .,' .;, 

tículo 211 del Ordenamiento citado, :respecto ·a.i de ia·-.inte!:_ 

vención del tercero o el cuadyuvante, interesados en .el - -

juicio. 

En relación con el o.frecimiento a que se re.E'ieren -
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los numeral.es antes anotados, el. legislador estableció el. -

recurso de recl.~~ación, al. cual. haré reEerencia en su opor-

tunidad, para que las partes contendientes impugnen el. - --

acuerdo respectivo en cuanto a la admisión de las pruebas -

oErecidas, ante la ?ala del. conocimiento~ cu.ando considere-

inc,S?_ 

rrecto. 
' - _:<. '- : ;~,<<;,".-_ f " • 

del. Cód,igo Fiscal de l.a 

Federacióri reEerente a las prueba.'s. en su" a;t::ÍcU.l.o 230 al.u-

de a l.a admisibilidad de las pruebas arrecidas por las par-

tes, estableciendo claramente que será admisibl.e toda ciase 

de pruebas, excepto l.a de con.Eesi6n de l.as autoridades. me--

diante absolución de posicionés. 

En cuanto a lo anterior, no es necesario hacer maY2. 

res comentarios, toda vez que el. señal.amiento del. disposit~ 

vo l.egal. en come."l.to es muy c:Laro, entendiéndose -que'-eY'juz.:..: 

gador puede recibir ·todas las que se presenten, menos- l.as -

que Eueren contra derecho, que son aquel.l.as que no reconoce 

ni permite la ley. 

El. ·segundo p_árra.fp ___ del.,aJ:'.:tí.cul._o,.,que,~nos, ... qcupa~-Y--el.-

diverso numeral. 231 del. Código Fiscal. inv'ocac!O~ también no-

merece un comentario se refiere -
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a las pruebas supervenientes y el 1ímite de su presenta 

ción y en ei art~cu1o 231 los requisito~ a 1os que deberá-

sujetarse la prueba pericial, debiéndose mencionar que di-

cho precepto su.frió una reforma substancial •. ··en: cuanto a -
·-. ,'; · .. ' 

su tramitación, cuya fina1idad es el. que se ~i.ga ·ei;~proc:e-
dimiento previsto en Eorma com11n pOr nuestra 'ieg1~:laci.Ónc 

en otras materias. 

D.- DESAHOGO DE LA PRUEBA. 

SeñaJ.é con ante1ac:i6n que dentro de 1a instrucción 

del. proceso riscal., se real.iza el. ofrecimiento de pruebas; 

que el magistrado instructor prevé J.o conducente,. general.-

mente en el auto que tienen por a~~itida la demanda y J.a -

contestación, según se trate y ~ue en el. mismo acuerdo se-

dictan l.as providencias necesarias para su desahogo. 

En el. caso de que se orrezca ia prueba testimonial., 

:1 reEerido instructor requerirá a la parte que J.a hubiere 

oErecido para que presente a J.os testigos; si J.a parte que 

ofrezca esta prueba manifiesta no poder hacer que se pre--

senten, dirigirán un.escrito·al.· Magistrado Instructor· para 

que por su conducto se J.es cite para que comparezcan eJ. --

d.ia y hora que al. erecto se señal.e; de sus decl.araciones -
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se levantará acta pormenorizada, y podrán serles Formuladas 

por el magistrado o por J.as partes, aqueJ.J.as preguntas que-

estén en relación directa con 1os hechos· con.trovertidos o -

persigan 1a ac1araci6n. de cuaJ.~uik<:r;.;~1~~~-~:~.;,. cu~d6 1as-
. .. . ,, ·"• - ., ... , ·:-¡;;: 

::'::i::::p:~:r::~º:::~tt=~~~~!Á~i~~~~~~~~:= 
de 1a prueba· que se> comeiú:'á, -que -:se: encuentr.3,. contempJ.ado 

~----\-•. -~-- :.-:· :."'_· .·-., ,, - ~ 

en e1 arÜcuJ.o 232 de1 c::S:i:i~C;; Fiscal. ,de ia. Fed~ra'ci6n; ,,-~ 

vigor. ' . 

R!:~pecto de 1as p~ebas d.~~~faie;i; ~ sÜ d~s~Ogo -
· .. ',' - !",.·:. -·' 

dada su ~ál_t:U:.z-a1ez21:, sei i,e.S.iizá éc:?ri ia· sÍlllp~e· ~#ibición del 

doc~~~."i.t~;; __ p~ro .Para: Eac:i !.ir~r d:Í6h6 cesarl9gO,- 's:= estará a-

10 dispu~s'-i() p'a.Z, e1 ;~ti;~J.o 2 33 deiJ. Código Fisca1 invoca--

do, sin que sea·· neces.ario hacer mayores comentarios y s61o­

señaJ.aré 1_<:>. quª_enJ:ie:idert ál_g:U_;.ios estudiosos deiJ. derecho --

chibv-erid.i3.(18~<ie~ó11l~~~}_<:!,b¿l.unen10ó a· toda represent:a-­

ci6n mat:eriaJ.,.' d~~ün'~~:{ii:"'.~.'i'~'gh~~;'P~~ r~~róducir una cier-

ta mani_E_~_:!~':=i 6:1,~~<:.7,)'~~~~~ep1"~~-:,__,;._-~---·~--·:·'-.-~-----·--··---"'· 

De Pina y C~~t{'~1o Lárrañ~g.i(J.9)deEinen a J.a prue-­

ba documental co:no 1a que hacen°pormedio de docU1tleni::os, :;:r. 
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ia Eorma preEijada en ias l.eyes procesal.es, agregando que ~ 

es documento toda representación material. destinada e idónea, 

para reproducir una cierta rnani.Pestación del.' pensamiento, e!!_ 

tendiéndose por documento no sól.o l.os escritos, pues deben 

incluir como una variedad de l.os mismos a l.as .Potogra.Pías, 

copias Fotostáticas, registros, etc. 

Para Becerra Baut:ist:a( 2o), documento es el. inst:rum~ 

to en virtud de que deriva del. l.atín "instrumentum", que a -

su vez proviene de "instruere'', que signiEica enseñar. 

Por úl.timo, el. maestro Eduardo Pal.l.ares< 2i) deEine. 

el. docu.~ento como toda cosa que tiene al.ge escrito con sent;!;_ 

do intel.igibl.e, negando que l.as EotograEías, l.as pel.ícul.as ~ 

de cinematógraEo, l.os discos de Eon6graEo, l.os planos o dis~ 

ñas de l.os arquitectos y otros, deban incl.uirse'- -ezí.cia ~prueba 

documental., porque carecen de al.ge escrito·'con -5~il:ti-do: inte-. . -
,~. <',:':·:;; '.-,": .. ' 

~·,.: ...... 
·, .\·'.·,. ' <- .:'~:-,_,'.~~~~~:~-: .:. _. '-" ·'- -

En otro aspecto, del. desahog() _:de:{~-~; P-z,~etiií.S': es de-

J.igil:>l.e. 

·;,, 

trascendental. importancia l.a prueba· perici.a.i;, y -d.a:dá su natu 
.-.. ~---~•>--·~~'.".',".-""';'?~~+~ ...... ~~~··-.-·· ---

ral.eza __ se l.e dará un mayor ·cómén-tario que l.as anteriores. 

Cuando l.a parte actora oErezca l.a prueba.periciaJ., 

de conrormidad con el. requisito a que se reriere el. articul.o 
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209 Fracción V de1 Código Fisca1 de ia Federación en vi --

gor, y 1a parte demandada se sujete de igua1 Forma al re--

quisito estab1ecid~ por e1 diverso articulo 214 Fracción-~ 

III de1 ordé!namiento juridico citado, su, _desahogo se en -­

cuentra regulado· por e1 ·~t:r.c:Uió 2'3i á.e1: cÓ<l~~6 i~.ca1· de-
,J~~~::~ .. :'f;~~~~:\;~¿t;.:~:>;:):-· ,. '.~·,,,:"_".' <- ~ ·-

la Feder.aciófr en· vigor. ·.. ···· · · ,c,;o,,;·;j;:c··'·~··'·c:};~i··~¡;~ 
'•e,::~•'~•:::\,'._:'~::·:"·•,~·--~::~·'•-~ ;;_~/.;;:L'- c.''•."'-, 

A1 respecto,cabe man:Úestar; que .h_o·;es h:a.sta e1 m~ 

mento en que 1oS peri tos rindan su c.ictamen ~~·- collÉormidad 

con la Fracción III de1 artíCÚ1o 231 cuando se desahoga e1 

cuestionario de los peritos de 1a parte actora, si~o a1 

momento de que esl:a pone a disposición de, su .f>eri~to :e1 -

cuestionario. 

conforme a 10 anterior, si e1 actor no"C!Unipie· con­

dicha obligación, existe una sanción contemp1ada.por>1os -
~:.:___:·~;"'.·_-_: :·~.:_:_-~~~.=.::-~:i~~~ , 

articu1os 208 y 213 de1 Código citado, consis'terite/en. ·que-

se tendrá por no ofrecida la prueba que nos .octip.'a'. ·~:;> .. 

As:!: las cosas, una vez que 1a autori~~~:·;f:i..~.ÜÓ ·su-

dictamen pueden suceder dos situaciones, a s~?er'.~'ia' •.. ql.Íe­

-1os dictamenes de 1os peri t:os, tanto de:L·:-ac~~~2c6~()~.dE'!b- ,, . 

demandado coincidan en sus términos, con 10 cuá1·. e1. magis-

t:rado instructor tendrá por desahogada la prueba. 2a. que-
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los dictámenes de los peritos coincidan, hecho éste que da-

lugar a que conEorme al art~culo 231 Er~cción V del Código-

Fiscal de la Federación, la Sala proceda a designar u.~ peri_ 

to tercero, el cual al rendir su dictamen y una vez acorda-

do el mismo por el magistrado instructor dará cumplimiento-

a lo dispuesto por el articulo235 del Código Fiscal de la-

Federación. 

E.- VALORACION DE LA PRUEBA. 

La Ley entiende por valor de las pruebas su eEica~ 

cia probatoria, al grado que obliga al juez a tener por pr2 

bados los hechos a que ellas se rerieranC23}. 

En relación a la valoración de la prueba se han~x~ 

puesto varias tesis, en las cuales unos tratadistas recono-

cen cuatro sistemas, algunos tres y otros solamente dos. -

Dada la naturaleza del trabajo de investigación que me ocu-

pa, procederé a enunciar algunos solamente, sin adentrarme-

en su es tu dio • 

El sistema de valoración legal o de 1.a prU.el:ia. tasa-
. " ·.· :_ ·~ .· ·.: .· '_ . . : ~ - .. , . - '.:.:: . . -· - ".'.·:-- ' ' '·. ,, ... · .. _-. 

da. - Es aquel en que ia coñ~ciÓri.~1rJ:''lj;i;;;;';."7;"""'~"'1'd;,ri;,:-;;;:. 

pontá."leamente por la apreciación de las <liligenéia probato-

rias practicadas en el proceso, sino su eficacia deperide de 
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l.a estimación que la ley hace previamente de cada uno de 

l.os medios que integran el aspecto probatorio. , En él, la-~ 

prueba tiene Un:}va1Ór illa'iterabie .y .cpnstante, . independien-

te dei cr{t~j_~j't~~¡ j~~:ci3> . 
• e·~ p=-~~~~~ture· 1as··prueba.i~;i~5t.¡~~~;~.;ri,::aqueii~ en 

l.as cual.es l.a J.ey otorga par ~ti¿;ii?a:élc:t al. ju'ez el. grado de 

eficacia que debe atribuir a dete~ado medio probatorio(24) 

esto es, mediante este sistema, l.a l.ey debe indicar el. va--

J.or de las pruebas y por consiguiente el juzgador debe te--

ner por probados los hechos según los lineamientos que la -

ley señal.a. Este sistema ha sido criticado porque reEl.eja-

una Eal.ta de conEianza en la competencia del juez, pues im-

p1ícitamente establece que el legislador se encuentra más -

capacitado por el propio juzgador, circunstancia totalmente 

inadmisible. Por consiguiente el derecho moderno ha recha-

zado el. sistema de val.oración de referencia. 

El. sistema de la prueba l.ibre.- Según éste, .. el.. juez 

debe apreciar y val.orar l.as pruebas conEorme a su criterio; 

es decir, se deja al juez en absol.uta l.ibertad para apre- -

ciar y estimar las pruebas aportadas al juicio.- De Pina e~ 

presa que en tal.es sistemas de val.oración, la convicción 
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del juez no está ligada a un criterio legal, Eormándose por 

tanto, respecto a la eEicacia de la mis~a, una valoración 

personal, racional, de conciencia, sin impedimento alguno 

de carácter positivo< 2 s>. 

Couture llama a este sistema dev'á1orac:í..óri--,dé la 1;!,_ 

bre convicción, y lO deEine como aquel modo de razonar que-

no se apoya necesariamente en la prueba que en el proceso -

se exhibe al juez, ni en medio de inEormación que pueden ~ 

ser fiscalizados por las partes< 26 >: agrega que dentro de 

este sistema el juzgador adquiere el convencimiento de la 

'-verdad con las pruebas de autos, fuera de ellas y al'.in con~ 

tra la prueba de autos. 

El sistema de valoración mixto.- Es el producto de-

la unión de los sistemas enunciados con antelación.- Al re~ 

pecto Furno(27), maniEiesta que en realidad no se puede ha-

blar de la existencia de un sistema de prueba legal o de un 

sistema de prueba libre, rigurosamente implantados. El pre-

dominio del libre criterio del juez o del criterio legal en 

la apreciación de los resultados de los medios de prueba es 

lo que permite dar la caliEicación de prueba libre o tasada, 

en uno u otro caso. 
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He expuesto 1a tesis de va1oración de 1as pruebas 

aceptadas por 1a mayoría de ios juristas, y tlnicamente diré 

que a1gunos actores considera.~ que existen otros sistemas;­

ta1es como e1 de 1a sana crítiéa, e1 ordá1ico, etc. 

En 1os párrafos procedentes, aL t;r":t~ .~z:s c:=a.racte-

hice rei~en.c;~)~ á:i.~@:S<:>~:b;j_~temas­
seña1é que 1os más :~·~~t~.;c,~.:ion 1os-

rísticas de 1a prueba, 

para su va1orización, 

denominados 1ega1 o tasado, 1ibre o mixto; 'ci\1e clichoS: sist~ 

mas se distinguen porque en e1 primero e1 1egis1ador esta--

b1ece 1os 1ineamientos o regias para ia apreciación de 1as-

pruebas .y e1 juez se 1imita a poner en práctic; ~ichas re--

g1as; esto es, en e1 sistema 1ega1 o tasado 1a va1oración -

de 1as pruebas no depende del criterio de1 juzgador; por e1 

contrario en e1 sistema 1ibre se otorga a1 órgano jurisdic-

ciona1 una abso1uta 1ibertad para estimar 1as pruebas, es 

decir, se deja ai criterio de1 juez la apreciación de 1as 

probanzas aportadas al proceso. Por d1timo e1 sistema de 

va1oración denominado mixto y conocido también con e1 nom~ 

bre de ec1éctico, en e1 cua1 1a prueba es estimada de con--

f'ormidad con 1as reg1as establecidas por el legislador;- pe-

ro además se da 1a opción para que valore 1as pruebas con--

Forme a su criterio en determinadas circunstancias; es de--
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cir, se contienen características propias de los sistemas 

tasado y libre. 

Hecho el señalamiento de los diversos sistemas de --

valoración de la prueba, diremos que el adoptado en nues --­

tres ordenamientos jurídicos es el llamado mixto, también -­

denominado ecléctico, con tendencia al libre, ya que si bien 

es cierto se han establecido diversos lineamientos para la -

apreciación de las pruebas por el legislador, ta.inbién lo es-

que dichas reglas no son de apreciación tajante o absoluta,­

en virtud de que se han conEormado normas legales en las cu~ 

les se dá opción a que órgano jurisdiccional entime las Prl]-~ 

bas conEorme a su criterio, cuando del análisis que lleve a­

cabo de las mismas adquiera una convicción distinta(~ltimo -

párraEo de la Eracción II del art'icu1o 234 del Código Fiscal 

de la Federación en vigor), que permite al juez apartarse -­

de 1as reglas establecidas por el legislador. 

En el ámbito en el cual enroco el presente trabajo.­

es decir, dentro del proceso que se tramita ante el Tribunal 

Fiscal de la Federaci6_~: .. _.:?:._5.~~-t:.!".i:!l.'!l-_,~e-V:ªloración de· 1as 

pruebas también se puede ca1iEii::ar de mixto o ecléctico, con 

tendencia al libre. Al eEectó el'. artículo 234 deJ. Código Fi~ 

cal de la Federación en vigor regula dicho sistema de va1or~ 
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ción de pruebas, establ.eciendo io siguiente: 

I.- Har¿,¡ prueba pl.ena ia conEesión expresa de l.as-

partes, ias presunciones legal.es que no admitan prueba en -

contrario, asi como l.os hechos legal.mente afirmados por au­

toridad en documentos públicos; pero, si en estos últimos 

se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de 

hechos de :Particui"ares, l.os documentos sól.o prueban pl.ena-­

mente que, ante l.a autoric ~ que l.os expidió, se hicieron 

tal.es declaraciones o maniE~staciones, pero no prueban ia 

verdad de l.o declarado o maniE~stado. 

Tratándose de actos de comprobación de l.as autori~ 

des administrativas, se entenderán como legal.mente afirma-­

dos l.os hechos que constan en l.as actas respectivas. 

II.- El. vaior de ias prueba pericial. y testimonial. 

as:f. como el. de l.as demás pruebas quedará a l.a prudente apr~ 

ciación de ia Sal.a. 

Cuando por el. enlace de l.as pruebas rendidas y de -

l.as presunciones formadas, l.a Sal.a adquiera convicci~n dis­

tinta acerca de ios hechos materia del. litigio, podrá val.o­

rar l.as pruebas sin sujetarse a l.o dispuesto en las .Erac"Ci.2, 

nes anteriores, debiendo fundar razonadamente esta parte de 

su sentencia. 
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Del precepto antes transcrito se puede apreciar el~ 

ramente que el sistema de valoración de ~ruebas que prevé 

el Código Fiscal de la Federación es mixto, ya que por lo 

que respecta la .fracción I del artículo en comento, se tra-

ta de una valoración tasada; en cambio en lo re.ferente a la 

.fracción II, se aprecia un sistema de_ valoración libre, pues 

se señala diá.fanamente que la .forma de valoración de las --

pruebas pericial y testimonial quedará a la prudente apre--

ciación del juzgador. 

Por lo que respecta al sistema de valoración cont~ 

plado en la .fracción II del precepto transcrito, es de gran 

importancia en cuanto al resultado del litigio, en donde el 

juzgador debe apreciar y valorar las pruebas con.forme a su-

criterio; es decir, se deja al tribunal en abs91uta liber-­

tad para apreciar y estimar las pruebas aportadas en el jui_ 

CiO. Tal sist~~a de valoración se entiende como aquel en -

donde se deja al libre criterio del juzgador la apr·eciaci6n, 

sin sujetarlo a u.~ criterio legal. 

En relación con lo anterior, considero que el legi~ 

lador adoptó u.na posición correcta, al dejar al juzgador en 

libertad para apreciar las pruebas, sobre todo tratándose de 

la prueba pericial; pues para darle el valor verdadero a e~ 
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te tipo de pruebas de tanta importancia en el juicio contE?!!_ 

cioso. seria necesario que el juez tuviese en su caso cono-

cimiento su.Eiciente en todas las áreas de ia ciencia. la --

técnica o ias artes, cuaiidades que resuitan imposibles de-

reunirse, no obstante que el juzgador pueda constituirse en 

un cuerpo colegiado; por lo que un sistema más adecuado y--

justo, sin perjuicio de los intereses de las partes.- _es el-

de valoración mixto, en el que si el juzgador tiene duda, -

cuenta con la posibilidad de acudir al sistema legal o tas~ 

do, insistiendo sobre todo tratándose de la valoración de -

pruebas tan importantes y trascendentes. como la ·peri.ciai. 

F.- RECURSO DE RECLAMACION. 

Dentro del capítulo X del Código Fiscal de la Fede-

ración vigente a partir del lo. de abril de 1983. están pr~ 

vistos ios recursos que pueden hacerse valer en contra de -

diversas resoluciones que en los artícuios 242 .al 249 de e~ 

cho capítulo se mencionan, en lo que atafie a las pruebas. -

me reEeriré exclusivamente al recurso de reclamación, co---· 

rrespondiente a ia sección primera del. re.feri_do capítµlo 

x. 

De esta Eorma, el artículo 242 del. Código invocado-

nos habla de la procedencia del recurso de reclamación, es-
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tableciendo a la letra lo siguiente: 

"El recurso de reclamación procederá ante 1a Sala -

Regional en contra de 1as resoluciones del magistrado ins~ 

tructor que admitan o desechen la demanda, la contestación­

º las pruebas, que decreten o nieguen e1 sobreseimiento del 

juicio o aquellas que admitan o desechen la intervención -­

del coadyugante o del tercero. La reclamación se interpon­

drá dentro de 1os cinco días siguientes a aquel en que sur­

ta ef'ectos 1a notif'icación respectiva y tendrá por objeto -

subsanar, en su caso, las violaciones cometidas y dictar la 

resolución que en derecho corresponda". 

De la lectura del artículo antes transcrito se des­

prende que existen tres requisitos de procedibilidad del r~ 

curso de reclamación, que son: 

I.- El recurso procederá ante la misma Sala que es­

té conociendo en origen de la controversia. 

II.-··En contra de J.as resoluciones del. magistrado 

instructor qué admitan o desechen la demanda, etc • 

.... I'·I-I-;--·-El.·"recurso que nos ocupa deberá interponerse -­

dentro de los· cinco días siguientes a aquel. en que surta e­

Eectos l.a not.if'icaci6n respectiva. 
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El objeto de tal recurso es subsanar, en su caso, 

las violaciones cometidas y dictar la resolución que proce-

da. 

Como se puede apreciar de lo seiialado con anterior.!:_ 
··~ -;·'.· .. -.::}'·_,-··.·. _J. 

dad, la figura juridica del recm:'so 'de:=.rec~amaci6n tiene --- ., .. ,_~ ~- ·. , .... - . . 

una primordial f'u."lci6n dentro a.e1-·:J~6i:.;:-;;ontencioso, pues-
-.,_···":.': .. _;:_,· 

como se desprende de su objetó,'-Cb~::,1'i.:'•·:t.?.fterposici6n del -

:nismo par· las pa:!'t:es. se subsanan. errores ·º viol.aciones ca-

metidas por el magistrado L~stru.ctcr, sobre todo cuando las 

pruebas se admitan indebidamente o por el contrario se des~ 

chan siendo legalmente procedentes. 

El recurso de reclamació¿ es de primordial. import~ 

cia dentro del juicio, ya que si el juzgador, a través de -

las pruebas, puede llegar a conocer la verdad de los hechos 

controvertidos, es menester que las pruebas que se le oEre~ 

can y exhiban sean las conducentes para conocer dicha ver--

dad. 

A tal efecto señalaré el siguiente ejemplo: Si con-

una demanda de nuJ.idad el actor o.frece una prueba pez:i.cial.­

con table, la autoridad demandada puede en contra del. auto -

del magistrado instructor que la ad~ite, interponer el. re~ 

curso de recla.~ación a que se refiere eJ. articulo 242 del. -
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Código Fiscal de l.a Pederación, pudiendo argumentar que de 

conformidad.con lo dispuesto por los artículos 79, SS y 143-

del Código Pederal. de Procedimientos Civiles, de aplicación-

supletoria en materia Eiscal, las pruebas deben tener rela--

ción inmediata con los hechos controvertidos, y en la .espe-

cie la prueba ofrecida por el actor, ~s ajeno a la litis, en 

relación a que en el caso se está en presencia de un acto de 

estricto derecho y por lo tanto la prueba pericial cóntable-

que pretende la demandante, carece de contenido o reelevan--

cia en cuanto al Eondo del acto combatido. 

Por ~1timo, en cuanto al recurso de reclamación, prg_ 

cede interponer el mismo, por parte de la demandada, cuando-

el magistrado instructor admite como prueba las documentales 

ofrecidas por la actora, argumentado lo siguiente: Que se de 
< -

seche la prueba ofrecida por la actora en virtud de que no -

identificó con toda precisión los documentos que ofrece, ni-

señaló el archivo o lugar en que se encuentran, ni tampoco -· 

acompa~ó copia de la solicitud de dichos documentos que est~ 

vieren a su disposición y por ello resulta improcedente su -

ofrecimiento de conformidad con el articulo 209 Fracción VI1 

Pr.imer párraEo del Código Fiscal de la Federación. 
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C A P I T U L O III 

LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBVNAL FISCAL F~ 

DERAL EN MATERIA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. 

A.- ACTO IMPUGNADO. 

El acto impugnado ante el Tribunal Fiscal de-- la __ Fe-

deración es la resolución de la autoridad que tenga-- el ---ca"---
,: . ' .. ~ ',. 

rác.ter de de.finítiva; considerándose de.Einitiva cUaZlaO' nO ....:: 

admitan recurso administrativo o cua."ldo la int:erposi.~iÓ~:-_~e 
éste sea optativa para el a.rectado, supuesto ju:rídÍco regu-

lado por el último párra.f'o del articulo 23 de_ la L,e:Y: Orgá."li_ 

ca del re.f'erido Tribunal. 

Respecto ae las resoluciones de.f'initivas que en ma-

teria del Impuesto sobre la Renta pueden ser impugnadas an-

te el Tribunal Fiscal, el mencionado artículo 23 prevé los-

siguientes casos: 

A).- Las dictadas por autoridades .Fiscales .f'edera--

les, en que se determina la existencia de una obligación --

Fiscal. se .f'ije en cantidad líquida o se den las bases para 

la liquidación. 

En el caso del impuesto so_bre la renta. la resolu--

ción que determine y liquide di.f'erencias se puede dar como-

consecuencia de los siguientes procedimientos .f'iscalizato--
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rios: 

Orden de auditor:ta, revisión que se practique al --

dictamen de estados Einancieros presentados por la empresa-

y revisión a la declaración anual de los contribuyentes (r~ 

visión de escritorio). 

B) .- Las que nieguen la devolución d;,;~~._-~f::~;g de 

1os regulados por e1 Código Fiscal de la Fede~ac:i.6D./:: k'deb.!_ 

damente percibi~os por el Estado. ... :'..' 

Al respecto se puede presentar el caso supuesto en-
que el causante, con .fundamento en el art:tcu1o 22 del_Códi-

; - ·~~·~' . 
go Tributario Federal, solicite a 1as autoridades hacenda-'-

rias la devolución de la suma pagada indebidamente, que_ -- -

constituye un ingreso para el Fisco Federal. 

e).- Las que causen un agravio en materia Eisca1, 

distinto a 1os reEeridos anteriormente. 

En relación a este tipo de resoluciones, se da el -

caso que la autoridad liquidadora, al modiEicar la utilidad 

Eiscal {antes ingreso global gravable declarado) determina-

el reparto de utilidades a los trabajadores. También se da 

el caso, de que ios causantes soiiciten a la autoridad ha-

cendaria, se les exima de cubrir u.~ pago provisional del -

Impuesto sobre la Renta. 
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Habiendo señal.ado que debe entenderse por acto im-

pugnado, respecto a l.as. resol.ucio1i.es definitivas que en ma-

teria del. impuesto sobre l.a renta pueden encuadrar l.os su-

puestos deJ. artícuJ.o23 del.a Ley Orgánica del. Tribunal. Fi~ 

cal. de· ia F.ed~rac:iór.í. y el. diverso tipo de resol.ucione_s que-

en dicha materia se·• pueden impugnar ante. este •. Tribl.m.aJ., .Pa-
• .. -- ~ -~ ~-_.-_-

saré a mencionar l.os .niás .frecuentes agravi.os.;.que. hacen va-

l.er ios particuJ.ares en el. juicio de nuJ.idad~ 

B.- ALGUNOS DE LOS FRECUENTES AGRAVIOS EN RELACION A LA RE­
SOLUCION DEFINITIVA QUE DETEIU"!INA UN CREDITO FISCAL. 

'Antes de señal.ar l.os más .frecuentes agravios en re-

1.ación con J.a resol.ución definitiva que determina un crédi-

to .fiscal., se acl.ara que estos agravios se expresan en base 

a J.a experiencia del. sustenta."'1.te en l.a Secretari.a de Haciei.l. 

da y Crédito ?ú.bl.ico y se exponen como estil.an l.os l.itiga""l-

tes. 

Los contribuyentes pueden impugnar a través del. ju;b_ 

cío contencioso l.a il.egaJ.idad del. procedimiento presuntivo-

util.izado por l.a autoridad para J.a determinación del. impue~ 

to sóore·· ia: rént·a·; ·el. cual. consiste en tomar en cuenta l.os-

ingresos decJ.arados o determinados por J.a autoridad, para -

después restar l.as deducciones y obtener l.a util.idad Eis --
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ca1, como 10 prevé el articu1o 62 de 1a Ley del Impuesto S!?_ 

bre la Renta en vigor para 1985. 

Igualmente se hace va1er como agravio que es inco-­

rrecto, de acuerdo con el articulo 59 .fracción III de1.Códi. 

go Fiscal de 1a Federación, considerar que los. (iepó~.::(t~s· --
- .-- 1 , ' - .-,--.--··,, • ·.-

bancarios que no corresponden .a. SUs registro!;, ~s9?l?:i.ri.9':f:~~OS 

gravab:!.es; puesto que• no todo lo· que deposita un: 'c6iiti1'ou-
yente en el banco es·. por concepto de ingresos. 

Resalta también e1 re1ativo a que es ilega1 e1 re--

chazo de 1a deducción de con.f'ormidad con el artíc-~1o 24 -

Eracción X de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente 

para 1935, de los honorarios respecto de servicios pactados 

en e1 ejercicio y cubiertos en el siguiente, porque a.f'ecta-

ron 1os resultados del ejercicio en que .fueron deducidos, 

pues para éste .fueron pactados, independientemente de que 

por di versos moti-v:os. el. pago . se. haya e.f'ectuado. en otro .• diE~ 

:re."lte. 

tar en 

-~·-:·>::i ,:_.<·-s·-. :··;·· .. <"'. .L~-~~~·· .. ·~ ·;_·, 
Por··· =~!i:~;{:P~i~?:~:f~~··~~~~~{~~i~tes •. ~í.1~'3.~'•man~;~~­

sú x:;~~~~.~~.·~.:'~·~,~~~rli'!f<Y:':~~~;~,d~i>~ ;;:~~¡~~~~f:·~~:tos-
- - - - .... : .(·.-~.;.~·.:·.: -· ', 

norma1es·-cy~p~;,p:Í:os•.,'l17i>C>':?;eri:d.é"-dedu~±-b'.t~s.,-""a~eiibis~p.;;'écoaj_· 

das y cenas al personal, Eunci::inarios y consejer~s, porque­

las buenas relaciones entre empleados y .funcionarios de una 
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empresa es una po1:!.tica conveniente para sus fines, por l.o 

que es i1egal..e1, rechazo real.izado.de conformidad con 1os-

art:!.cu1os 24..Eracción I y 25 • .fracci,qries V Y; '(i• de ia Ley ·-
;·::.:_-'-~: , . - _,";-" ·- ~ 

de1 Impúes1;~~~,o~r~•· ia.:#~füa.·'¡)~a\;:LJ~~{'~. ~-~~:":,:~,~~~f:::::.:.~.·~ ··· 
-.:_-~:';-.;,;-:_,-:_:,,~·---,•~._;_7-_º : . .-.. ~:;~:~·~;,_,':,~r:~~: ~~--:=<::·~~1"~0-t-.~-z.-,;-- . ' --'.>.' ··-·--· ,. ,,,_ 

Igua1mente .surge. como tui ~S:Ullleil.t'~":~!'~~f;:;:i?'.C:::ión ~ 
te. el. órgano de decisión~ ei ~el.ati.V-cif a que nc:Y e's :procedE!!!, 

te el. rechazo de ia deducibil.idad del. gasto de l.as cuotas-

del. seguro soc~al. a cargo de sus trabajadores que paga el.-

patrón. ya que por una parte es un gasto social. que está-

obJ.igado a eroga::-10 conforme al. contrato colectivo, máxime 

que el. articulo 38 del. Regl.amento de l.a Ley del Seguxo So-

cial. del 30 de enero de 1954 l.e daba este carácter y que -

conforme al art:!.culo 28 de la citada Ley. si e..~ tales con-

tratos col.ectivos se pactan prestaciones iguales a l.as de-

esa Ley el. patrón pagará al Instituto las cuotas. 

otro a,;-SJUn,l.entC> epi~ .P:tieªE?z:1 .. ~~-~.:!:~ 1o~ ..• f5?.~tribuyen­

tes es que para d.~d.uci;r 1os. gastos .d..;;; a.s:istei-ic:i;,;.•técnica a 
. : ~ ' ·, 

que se refíere"'~~1~·;~~:tc:u:to",-24-~.Fr~cs:Í:~~J~?=1.~?="ac+D~y'-deJ.···I!!!. 

sobre ia. ierita'. .Pai-a {9s5. b~ta· P#bbar-~1.te ha con-puesto 

tratado l.a asistencia técnica y .que se han.he'é::ho pagos por 

ta1 concepto a la persona radicada en el. extranjero, pues-
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con esto queda probado que se prestó en .f'orma e.f'ectiva y di. 

recta. 

Por l.o que toca a l.os crédi t_cis incobrai;>,l.es de l.os -

::~::e:: ::t::c::::: ::::::d~·t~~~4~~f~tgkiii~:o , 
cial., como l.o pretenden l.as auto;±cd~B~~~~";· ~tfiff.i;Ciad -

::'--·'"'.::_ . <:. .'.~1-~j-.~·' 

práctica del. cobro de un crédito a .rin. de·q~¡:,:,se púeda ded~ 

cir dicha partida en cuanto a que el. ari::':te:U.iC> i4: .f':racci6n -

XVII de la Ley del. Impuesto sobre l.a Renta para l.985, no -

previene esta situación. 

Otro argumento que suele hacerse val.er en contra de 

l.a resol.ución l.iquidatoria del impuesto, es el. rel.ativo. a-

que procede decl.arar su nul.idad de acuerdo con el. art~cul.o-

42 Fracción III del. Código Fiscal. de l.a Feder~ción, ya que­

l.as autoridades .f'iscaJ.es--no-·tienen .f'aCU:l. t:ades · par·a::· rev:Lsar-
- . -- '· 

libros económicos y-_ don,bas~' en eiio á.ei:ermimr. créditos --

riscal.es. .. . ?.:_,_:,:. ;··:).:,:> ,:: .,,; .. ··-

ES. Úec~i~~-'.~~¡;{:~ -~~; ios C:º~~fibuyentes argumeu 
- :· . .,:,,_··:.· 

ten a través de:Í ::;u'iclo• de'nul.idad -que no ·es procedente que 

se· determ3.ñe-·:Pre5üiltiva;;;~·;:~··i·.;,-;;-t-;i;ci~·;;·;~~::,~·~·:;~·e·~-t-~ que-

se pudieron determinar l.os ingresos del. resul.tado del. exa-
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men de sus libros de contabilidad y demás elementos conta--

bles. con apoyo en el artículo 62 de la Ley de la Materia -

para 1985, en el cual se establece que "podrá" determinarse 

presu..>J.tivamente el. .ingreso, .l.o. que signi.fica que no es una­

obligaci6n hacerio. l'º~'·_l~~{ciU.~ s~lo ser:!a aplicable la esti_ 

ma ti va cuando de,~~:i(:i1ia'.;~~~:V;LS:L4h._no. pudiera tenerse conoci­

miento de las C>pera.c:ic:;h~k ~.f~~uadas. 

Por otra parte, si habl.amos de los gastos propios 

y normal.es de la empresa o estrictamente indispensables. 

los contribuyentes pueden argumentar, que procede anular la 

reso1uci6n impugnada en cuanto a que el. gasto cuya deducib~ 

lidad se rechaza es estrictamente indispensable y normal -

del. negocio, con.forme al. artícul.o 22 .fracci6n III en rela--

ción con el 24 fracci6n I de la Ley del. Impuesto sobre la -

Renta para 1985. 

Continuando con esta etapa de los argumentos de =~ 

laci6n en contra de una resolución l.iquidatoria de impues--

tos. seflalaré aquel en que los particulares indican que PI'2. 

cede anular la resoluci6n, en cuanto es improcedente ·el re-

chazo de la deducibilidad del. gasto. toda vez que se cue..>J.ta 

con la documentaci6n comprobatoria respectiva, en cumplim:!:_en 

to con lo dispuesto por los artículos 22 .fracci6n III y 24 
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fracción I de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta para 

1985-

Dentro de esta etapa de 1os actos de autoridad ad­

ministrativa, se puede hacer vaier como c~n~epto, de: ~u1a­
ción el siguiente: que debe dec1ararse 1a nÜiidad~de-iar~ 
solución combatida, en cuanto es proceden-te~ i~,d~du~fbi1i­

dad del gas to rechazado, ya que las .facturas -relativas reQ. 

nen 1os e1ementos que se exigen en la Ley de1 Impuesto so-

bre la Renta en su articu1o 24 Eracci6n I y su Reg1amento-

en su articu1o 15 vigente para 1985. 

En relación con 1os convenios a cuota 'i:L,Ja 'ceiebr~ 
- . . .. . . ·-

dos entre ios particulares y el Fisco Federai>:,,se---di-.scute-
•e,, .. _,_·, '. 

co:no argumento por éstos. que no pueden emitÍ.r~E?- :Liquida-

ciones_ de impuesto cuando existan convenios a-: cuota .fija -
'· .. 

de conformidad con e1 artículo 115 de i~):.eY:CÍ~~"'--iñlPues-i:o-
~- --- -~- . --~.:.·.";: .:.._~; ... : ... .,,~.~,.-.--

sobre la Re.vi ta para 198 5, , pues to que const.ij:uy~ :reso1uci,2 
.... - . <~ -;;:<(,;::··~~ :.-''.:· 

nes favorables al particular._-,:. "./':_.>,-_,, _____ ,. •i '·;,::' ·:;:;-' , -_ -,-

, , _ _ . _ -_ -,,,.;_ . -_,;;;•~;·;;,,e,"·'''•"~~'"~' •;é'•~··_<f;~;';':'¿ ,_ , 
En cua.vito a1 procedipi:i,ento :_pr~!"uriciona1_. p_ara 1a d~ 

t:erminac~'5.= .. Ó:."'. __ :os --~~-~=~-s-~:...:il~: ~~~~~1~~s '#.~S,_~~~~"q~e 
es i1ega1 que 1a autoridad a~i:ri~st;ativa no tomó en cuen=-

ta las deducciones a que tiene derecho, al ap1icar dicho -

sistema presuntivo en 1os casos del articulo 62 de 1a Ley-
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del Impuesto sobre la Renta para 1985~ 

Dentro del. aspecto de l.a institución jur.idica de l.a 
'·:-.:. _ .. ·:. .:. ' 

caducidad, creada por el. l.egis1a·d9r; _en . .f a,vor __ de· l.os , con tri-

buyentes, 

el. juicio de nulidad. < - • .:.:,~ _ _±_·; ·~,'~-~,~->- :·. :·:":>. ·:::··· 
•"" ·_-~-~~-~~-~:_.~-~:~'.>~ - ' 

En primer lugar señalan ·que se han -extin~ido-. por -

caducidad las .facultades de la autoridad hacendaria para l.~ 

quidar el. grava~en, porque ha transcurrido el. plazo de cin-

co años, computados a partir de l.a .fecha en que debió p:re--

sentar la declaración con.forme al. art.icul.o ó7 Eracción I ~ 

del. C6di·go Fiscal. de l.a Federaciqn, independieni:emente de 

que dicho documento se haya aportado extemporáneamente. 

Finalmente, dentro de l.a gran gama de agnavios que-

pueden hacer valer l.os contribuyentes en el. juicio de nul.i-

dad, en reJ.ación con una resolución administrativa liquida-

toria del. impuesto, en el. caso concreto del. impuesto sobre-

J.a renta, se encuentra el. rel.ativo a que el coe.ficiente d~ 

tro del sistema de estimación de ingresos, que se aplica --

del. art:Lcu1o 62 de l.a Ley anotada para l.985, no ... corrésponde 

al. giro de l.a empresa, por lo que se da en la especie l.a --

violación consistente en aplicar indebidamente u.na di_sposi-
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ción y en no haberse aplicado la debida, en el caso especf-

Eico de la actividad de la empresa. 

Por cuanto a las resoluciones que niegan la devo:!.u-

ción de un ingreso, de lOS reguladC);,•p(Jr:'~-~f&h~ú-~Js.;j\ich -
-.-;-~ , . . -::, ¡ '';' 

::n::i:~::~:~~~.: .. :~~:~~ra!L~~~~~~+~~0i~
1

~:tÍ~::~::: 
' ·~')• ' ~- '.~·:'.' - . ;:;_;;,;,.-:-::·--· 

to de anuiacf6n.)6s. s{gll_"i'i;!;_tes:.•• '~ ;.> 

._._,}~-··. ·:, 

Respecto a los pago,s • ';i~ ·:reiJaÚas por servicio de 
'."i :-·:-_:~:' 

asistencia téc'úi.ca y iliio;~~~{J::i:c;;nciai .l.os. de.niandantes pue---

:~ .:::::i:·;~:,~~!:~~~~~~:::: z~r::i:t:r.~:.·::·::~ 
Federaa:i6n · ,;i.g~~i~ :·~"~i~ ~je;6:i.'~io · de J,982, en 'F:i;;fU:d ··de que.­

el. impuesto cubierto' por 1r actora, po::- concepto de pagos de 

regalías, 

terarl.os 

los e.t>ectuÓ' · ª-~~ó\~ tasa del. .. <1:2%, ~n.~·~~ga,r. de en-­

·ª l.a ... c .. i:~.r·d~'.L 21%; .. ;que .. es. ei.impW:sto,. que le - -

correspondía: ··. de . .i6uerdc:í «:oii io. dispuesto por el artícu--

10 15ó de fa <'i~y: ~eJ. .L~~ii~sto sobre ia: Rent~ v~gerite en 
.-,·,;p,>·.::..; -, ~·:'.~,:-: ·,~~--···.-~·' 

e:!. ejercic:ic:i 'de 1982, i.riéiepend:i.en-=e:nente de que el. entero de­

- los .impuestos,,...e.f:',ect~a~os".;..10!>~ . .rea1izó·sin .. ·haber:~re~enido··er·'­
impuesto a 1a empresa ex:tranje::-a;co::lo puede probarse con el-

dictamen pericial. contable que se oErezca, po~ 1o que proce-



(59) 

día 1a devolución de1 impuesto pagado de más. 

Por lo que toca a la devolución de una cantidad que 

aparece a Eavor del contribuyente, en 1a dec1aración comp1~ 

mentaria de1 impuesto, a 1os ingresos de 1as sociedades mE!!:_ 

cantiles, sue1e argu.'llentarse como agravio, e1 siguien.te: 

Que resulta il.ega1 la reso1ución impugnada, ... ,toda 

vez que la documentación que se acompañó a 1a sol.icitU:d dé­

devoiución Eue 1a idónea, de conEormidad con el articul.o 22 

del Código Fiscal de 1a Federación. 

Por último, por l.o que respecta.a 1os pagos bajo 

protesta efectuados por los contribuyentes, éstos pueden a;;:, 

gumentar lo siguiente: 

Que es ilegal 1a resolución impugnada, por 1a que -

la autoridad demandada niega la devolución de1 impuesto pa­

gado bajo protesta, ya que e1 pago así real.izado no implica 

que se haya consentido; tran es así que la promovente impug­

nó la resolución determinante del crédito Eisca1 dentro del 

plazo que dispone el Código Fisca1 de la Federación en su -

articulo 207 ante el Tribuna1 Fiscai de la Federación. 

Es de señalarse que este agravio no obstante que no 

tiene que ver directamente con 1a Materia del. Impuesto so--
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bre l.a Renta tampoco es ajeno, pues en este impuesto, tam--

bién se dan l.os pagos bajo protesta. 

Respecto a ias resoiuciones deEinitivas que causan-

un agravio en materia Eiscai, distinto al. que.se reEieren 

l.as resoiuciones anteriores, 

Que procede anuiar ia resol.uci6n ·comba:tidá' ·•eri·,·cuan 
'·,_,:--::;....;~, .- ~.:.t:~:):-)~i~,f;.::.:--A_"¿} .. :~:_-:~,~- -.- .>T--'r- .-;-° 

to no puede determinarse l.a base de un répa:ftod;¡;_-.itÜidé!.,.:.-
- ·-· -;,:;:;·--,. ' ~, --.-. _. . . 

des cuando se encuentra subj6.dice l.a 1iqüidáci6h)d.~\.inpues-
tos. 

Que debido a que l.os preceptos que Éun¿~entan dicha 
' . . . . . ' .. ·: ~,, .. . ,. -

resoJ.ución J.21. y 122 de ia Ley Federal. del. TÍ-aba:jo?'~on :de­

una materia diEerente a ia tributaria, y por·.Jric{~;~:~~:.:Í.~'-qú.e 
no se determina ninguna ob1igaci6n Eiscal.• e:i·p·~~-~~~¿{: l.:fqu.;h 

da, el. acto de autoridad :resuita imp:rocede1'lte'.i~o 'iú!gaJ.~-

Que procede anuia:r.· l.a :resol.uei6n . impugnada';. en. J.a 

que J.a autor:idad demandada·re;.So:lv:i6;:1·a'consui'ta"liech¡{cpor ia· 

actora, en virtud de que s~~ ¿{~~'tt:{1:1{¡; .del. imp~esto ·sobre -

ia renta, de acuerdo ;con '.~i-S~t~~fb'~s Eracci~~ ii ;ic{\; ~uo-
·.>1¡·.'~ :_'.:~;- ;::t. ~ -. 

tas obreras pagadas por.i'a''e"iiP'i"ecs~·; 'cori base· e.."1.·.~ éJ. contrato-

col.activo de trabajo, ya que t"1.ies 'cuotas con5t:Ltuyen reaJ.--

mente un gasto propio e indispensabiede ia negociación. 

Integra otro agravio, e1 reJ.ativo a J.a resoiución d~ 
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finitiva que resuelve el recurso de oposición al procedimie~ 

to administrativo de ejecución, en el que los causantes pue-

den maniEestar en su demanda ¿~ nulidad lo siguiente: 

Que la resolución es i'legal .ai carecer de ,m·otiv-o y 

.fu...-idamen to: de acuerdo con, ei 'art'.1C:ti.,i:o' :3s del Código Fiscal 

de la FederaCi6n; _.éya''que~écimofse/demostró .e trayés .del rec~ 
--·~-- , __ . ··-'- ;:~~t·:;~~~".:,c"' -·,:_7:·-T_-' - --=--"--o .:_ ~_.;,__, ,~.;..~~ '"""'-"--'·"-·-'--"··"'-,:-·_;.:..'...'..>;:,_,:;.;._~-: 

oposiC:i.órrai' proéed:i.fu::!'.eil,t(.)";icim:L,~:istratin de ej~cución, so ce 
; - ,_. ' . : . __ -: . ·. ' ;-_. ·<-... ~. ' ·_·,' ... : . :_ . . . ;. 

el rE!querimierito: de. pago·. de1 i.n¡pÜ,es~o so ore la ;enta y el --

consecue..>ite embargó: de ~os· ~i~~~·de .ia e1qresa, .,sori improc~ 
-·· ' 

dentes, debido a que-, la .autoridad.no tomó er. cuer.ta'.que :La -
·. :·_.· ' . ,_·,;.::··.:·~:.:~_<._:::. ·_ ';:·- :_~ - ,-_. ~--· " 

J..i qui dadora del gravaíneii; •. concedió. a: ia: act:ora; au tori za:ciór.-
: ·::1, 

para pagar en. pard'aif::iades'·ei ~;~d:i_t~·'y·aÍ'reqi,te'.?:-'irlé el. ?i:. 

sier..:b <:>Ue a l.a fe~ha• ¿¡_el. ;~ciu~riill:i~1:o e~.:aoa ~ra?'.scurrie..'1-
do e:!. pl.azo • par'a enterar.~ e.:L. adeuo.b '~:,la pa=ciaJ.:idad corres-

',,;.,._;.·, :,,: 

que como 1C> :demósti'ó:'coil\a:ie:h.a: ~6{±;d:r-tU.d •. se ie dibió ex:i--
·-~:- ',_' :~- e-- --o 

mir de cubrir el. pagó provis:i.onai 
'----·-
del. impuesto sobre ia 

renta de con.formidad con el artículo 30 del Código Fiscal 
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de 1a Federación, vigente hasta e1 31 de dicie:n~re de 1962, 

en tanto proC6 Fehacientemente que existió una causa justi­

Eicada para enterarJ.o. 

c.-

1as 

EXCEPCI()~~~ y ARGÜMÉNTOSDE.·· DEFENSA .ti::: LA AUTo;.uo:ü)-

HACENDAR(A~ - -~ ·-·--.. ~_-_:_~ __ . •-.-~- :. __ ._-_· -~-__ ._'..-__ ·•----~-" --------.----.----" -···- -. º-"-' ----;-.-":"=-=:~ . . , -
>} 

Es -import_arite, a..--ites_ de. pasar a hacer mención de -­

e:cepci:ones y ~guinento~ de d~~~?l.sa hechas. va1er por 1as 

autoridades demandadas~· en e1 juicio contencioso, resaitar -

s_ue t:a1eS excepciones y argumeritos. de defensa. :tos c:ita~é pa­

ra :nej ;)r c1aridad __ .de 1a s~c:~1~ qlJ.~ ~~- ven:i.do z;eafrz~~d_~ en­

l.a presente investigaCi6D;r en',r~~~ción con e1 ~:r'den-~~e;,-~e -
:;uí respecto de1 anterior :i~;ii6; ~~bÚnd~se a~1~r:~ :~de ~os 
a=gu.ment:os de deE'ensa de 1a au~o:riC.ad. ss tomar'on>i.::.omó base -

a 1as experia'lcias-cde trabajo- ob1:eriidas -por~ei~-~ust<:ntante. -

.. - . 

r.- DeEerisas de .·1aautoridad:'1acenda'riarespecto de-

l.a resoJ.uc16n d¿;initiv~ q~e det~l:"mi.xla y• l.iqu:lda.~Herencias 
del. impuest~. 

En primer lugar, en reiaci6n a que debió. J.a autori -
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dad aplicar el procedimie.Tl to presurn:i vo y no sumar ingresos 

determinados, la autoridad puede sostener lo siguiente: 

Que es ineficaz el argt=ento de la parte actora ya-

que el artícu.10. ).:j,.fri3.C:C:ión. I .de la Ley de ia l~t~ia. ind~ 
·,·,•,.; .. 

ca que.entreáoS:·/ihgr·eJ3'c>s'·acumulab1es se encue..v¡t:=-ar.. los es-

timados ·poi-ii~~'.'~~~~;i;j;d.~d_~zia.ceri.daria; que· ei ardculo 62 ce-

la Ley del. Irii.J?ti.~~~FGi':~'.i~;k'ia-Rer.t~ para 1985 que nos 
• ~·-.··~;.:~;_'-,·'.:-; '""" ···;;-¡,, . ~:.··,··'. 

OCt.\pa-

indica que' p;-d;á.':c:f~~~::=;m:ill.ar l?resú.."ltivamente la .utiJ..idad Ei~ 

cal, de tai.'.fo:Pot~(q'Ue :p-{l.;,;d'e no seguirse el procedi.'liien:t:o a­

>';·~~~~-1~ese~;1:'~/ él t~to.se., emplea .2a-

palabra "Pº~~;:.-_f' ~-~f~~i~:~--~~:i~~~-"~~;~W2º• i:~-~ ~iendo-
ambos legaJ.~~--~::y~'.f:i;?:~21,g~~~,;E~}·?9~~-J~~~~~~~( .·;:!, .. .. :Ej:•,'.' 

Por .'~~t·¿,:;a: ··•~~e: i¿:. C:~n:i~i·b·· u.·· .. Y:e:t, .. n. t~~f ~~tnt~n que 
... e::·"~ 

no corresponden.a:..su5.registros'sop.iiiig:rie~oSl:~graV:fbies. la 

autoridad ·-d~~a'.a:aa:; pu~de ,;s~steh'ef',i·q~~~~~~i]~~~~;¡¡~~~o es 

ineficaz ~();~ iri:ffu:i~d.(). yá. que ~i ·a.rt'ic'U.1'0 ssí E::[;a.C:doh III-:· ;· ··.: ,·· -·~.·: '".r~~· 'Y '"º.,·-;~'.~.:·;;· 

del Código f:i~ca1_ dÉL,la Federcád6n "vigénté : .... ;.indica . que .. se-

' .· . _-·.:, 

eri l<ic·e:·:uen.·.¡:z.~-saric.:a:r:La~éi.er~e:oñtr:rbuY-ent:·e-·q:.ué".'-ñ'o"~éOz.-;::e;s-P".;?:::::.:::··· 

den a su contabi1idad son ingresos gravables; de tal forma 
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que si no prueban suEicientemente que provengan de otra p~ 

te, deberá estarse a dicha presunción. 

Por J.o que toca al. pago de honorarios pactados en -

U..'< ejercicio y cubiertos .en el. siguiente, en_ donde. se disc.!:!. 

te su deducibil.idad, ia autoridad hacei1daria~ puede .mariif'es.,.. 

taz- como excepciones .y de.fensas que, de acuer:~áé~ri.e.l a;.:__ 
;i>~ :-:-, ~~:: .-· .~ 

ticu.J.o 24 Eracci6h X dé J.a' Ley dÚ Impuesto s.obre J.a Ria.-i_ta.,-

para J.935, J.as deducciones previstas para f'~nes~de.ese ~ri-
bi..<rn s6J.o procederán si reúnen .diversos requ{sit~s, 'entre .,.. 

ejercicio siguiente, pues en ese sup14est:O ?Íi .ri;¡,é!ron reaJ.me...2, 
,l«' 

te ;>agados en eJ._ej~rs:i~:i._o_,el'lSu~~~e-:pr~ten~~án'.deducir -

ni t arnpoco a.Pectaron; sus ' resúit:aci6s;;:\O:Cl.s:ú'h«:f lia'7:~osteiíi do J.a 

saia supe;i:~:::.dki ~:i.b~~a,i ~iscC!.i .·~~ >i~··;Z,~ifsi~h 102ó/78 de 
~,,,:~·;:_ ;:~,'-:.-\.:,: '.;' .·<' ::;~:~· "'< 

juJ.io de: 19ao •.. 
.· .. _· -·.'. '.-,,,, 

En lo, re.f?erente a que deben cÓnsiderarse gastos no!:_ 
"-""~-... ~-;···,.---· ,----~--~<>: .. _,_., __ •.. ~.~·" •' 

mal.es Y p::Oop:i.os;··y.·p-c;;;'·;;;;;t~;-d.~d".;;:~ioies aqueJ.J.os por comi-
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das y cenas al personal., Euncionarios y consejeros de una -

empresa, 1.a autoridad demandada suele excepcionarse y deEe_!l 

derse en la siguiente Eorma: . . .. . 
> \ '· :· ·~. '. " i 

Que. el agrávf() ~%ic~r,e~a'ció ;'c:i; . ia a6t~~a. .. e.S ~~eEicaz-

bre 1.a Renta para 1.985, tal.es gastos no pueden co.nsiderarse 

gastos normal.es y propios del negocio, ordinarios y estríe-

tamente indispensables, en tanto que no puede sostenerse --

que sea absolutamente necesario organizar tales comidas y ~ 

cenas para que las relaciones entre B"llpleados y Eunciona-

rios sea..~ buenas. Podrá ser tal vez 1a maniEestaci6n de --

una pol.itica conveniente para que 1a empresa Euncione mejor 

interna.."llente, pero no tiene las caracteristicas C!e estrict:~ 

mente indispensabl.e como 1.o exige 1.a 1.ey. 
~~\:,;_~L '~ ;~.:· •• 

En otro orden de ideas, pasa,;é a ie'ñ.3:1.a± d~ntro de­

este inciso de 1.as excepciones y ~~1:ji~··.d.'e''.ii~•~\l.~6ridad -
··.;:.~;~.,, . ..__\- ~: ~ ' .. -·,.-: .~~--;. -~.:;~--.'. 

demandada, e1 argumento reiatiyo ~/.S'i' ~~s · •. cuotas del. seguro 

social. ·a ···cargo--deJ. .. :crabaj ador,.-cubi~tá;;-por-é1-~patr6fr-·son -

deducibles o no; 1.a autoridad hace.~daria puede sostener en-

1.a contestación a l.a demanda, 10 siguiente: 



(66) 

Que resu1ta ineEicaz por inEundado e1 argumento de 

ia parte actora, toda vez que e1 articuio 25 Eracci6n I de 

ia Ley del. Impuesto sobre ia Renta para 1985, estab1ece ter­

minantemente que ias contribuciones que ordinariament_e_--co ---

rresponden á terceros no serán deducib1es, sino:Cindudabl.eme!!_ 

te que dichas cuotas tiene.. ... el. carácter de contritrÚc:Í.ones -

que corresponden cubrir a ios trabajadores· ccn.Eorm~'~r;~ Ley 

de1 Seguro Socia1, por l.o que aún cu.ando se h~ya comp~6meti-

do a hacer1o y no obsta.."lte que indebidamente ie pretenda - -

otorgar el. carácter de gasto de previsión sociá1 o de estris_ 

t~~ente indispensabl.e para 1os Eines del. negocio, no tenia -

derecho a su deducción. 

Por otro 1a.do, ni _siquiera puede estimarse que 1as -

citadas ~ Cl,1":_t~ c;:~_ri_s_t:i t-i¡~- ll1!.---g<ls;t1o"ziorll'.ct1_:;:;y J?:r()p:i:o, ya que-
, . . . ' -

aú.."l cuando __ eXista érog.{c:iói{;~-~5-t6:·6c::u;:re'Yri~ por 1á Eihau--
-~ ·:" ,·,·.>.'.: ;' :;;'. . -·.'::~_-:_',,, " 

::t::::í:2JJ~~i~l~!~j~¡~~~ [!' ,:::::::• .::mí":m: 
y Sól.o en iab~A~~~t(),;~e/.r;a~?ri~s';• s~'iim2tlliEJ.esta que ~j_ si-­

quiera. ;e~~i-r,a1:~~;~e7~~·~.isi:o~~~l;~~~tiis;_~6~; ~~fii":L:'.-ya~-~~;;--p;;_ 
,· v•'• •o- , <> .~ 

taci6n en benel::i_cio de iós -i:ri;Í.-bajaao:r:'es ,_de· sus Eamil.iares d.§. 
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pendientes o beneEiciarios, tiendientes a ia superación so-

cia1, económica, cuiturai e integ:ra1, siendo que en 1a esp~ 

cie ei gasto de reEerencia es exciusivamente una contrapre~ 

tación, es decir, una contribución que originaL~ente corre~ 

pende a.J. trabajador y que por disposición expr~sa de 1a Ley 

Fiscai no es deducib1e.; A!;:!. .io ha sostenido_ er'.TriburiaJ: ·.;_. 

Fisca1 en J;a tesis jurisprudencia1nilxn~~o·27•d;;; l~ Sa1a Su-

perior.* 

Continuando con ias excepciones y deEe.~sas que ia--

autoridad Eiscal hace en e1 juicio contencioso, me reEeriré 

a aquelJ.as producidas en re1ación a que basta cor.iprobar que 

ios gastos por asistencia técnica se presentará.~ en Eorma -

eEectiva y directa, para que éstos sean deducibies; a io ~ 

que ia autoridad puede señaiar: 

Que conEorme ai artículo 24 Fracción XI de la Ley -

de1 Impuesto sobre la Renta para 1985, para deducir ga.sté)s­

por asistencia ténica a personas residentes en el extranje-

ro, es menester que el contribuyente demuestre, o esté·en·-

aptitud de.demostrar, que los servicios de dicha asistencia 

se prestan en Eo:cma eEectiva y directa. De donde se sigue-

que no basta probar que se ha contratado ia asiste.~cia téc-
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nica, ni que se han hecho pagos por tal. concepto a l.a perso 

na radicada en el. extranjero, sino es necesario que se acr~ 

dite o pueda acreditar el. hecho o l.a situación misma de 1a­

prestación e.f'ecti va, reai y directa del. servicio de as:i._st:e!! 

cia. AS:!. ].o ha sostenido_ el._ Primer Tribunal. Co1egiado en -

Hatería Administrativa _dei P.rimer Circuito en el. amparo di-
.-,· : .. - -_. 

:::::'ecto 75l./74, promoVido por SACOS MEXICANOS, _S.A., del. 2l. -

de e.'1.ero de l.975; de/:i.suai ~C>rma LA: s.ALA AlÍXILIAR DE LA su-. ~,. ' . - - . . 

P:REM!\ CORTE DE JUSTICIA DE LA ~ÁcíoN, también ].o S©Stuvo en 

e:!. a.'llparo directo 25/73 promovido';-por -SEARS ROEBUc;:: DE ME:lg_ 

CO, S.A. DE e.y_~ 

En 10 re:Eere;ite al. argumento que J.os contribuyentes 

hacen val.er respecto de créditos incobrabl.es, l.a autoridad-

puede sostener en l.a contestación a l.a demanda que tal. ar~!i 

mento resulta ine.f'icaz por inoperante, ya que l.a notoria ~~ 

posibil.idad práctica del. cobro a que se re.f'iere en el. art:r.-

cul.o 24 de l.a Ley de l.a Materia para l.985, debe de ser de -

tal. manera contundente que_ se equipare al. motivo de 1a inc_2. 

brabil.idad del. crédito a que se contrae J.a reg1a general., -

esto es, ____ a.-l.a-prescripci'ón:; ·De t-ai--.f'orma que l.a mani.f'iesta 

incobrabi1idad sól.o puede demostrarse con prueb~s determi--
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nantes de que es prácticamente imposibJ.e su cobro, como es 

J.a sentencia judicial. que así determina, en virtud. qu.e - -

mientras ésta no exista, sie.'Jlpre hay posibiJ.:idad de cobro, 

aunque éste sea di.fíclL •. ' . : .. ~'"'·.~,:~~;;;}''. ·r~ ~:·e .. · . 
. ' _:~",.:~)::~~: ::-'~~,'---;-_"::hi;'!~.'::·~}::~;,.~;-·.y~~-'72-·; 

.?or 10 qUe respecta a que J.as 'iiit6i:.±~~d~TE'isca1es 

no tienen .faeuitades para revisar J.ibros eb~~~~l¡;¿,~~· y con 

base en eJ.J.os determinar créditos, J.a autoridad. hace.-'lda:!'ia 

demandada sobre este argumento sueJ.e sostener: 

Que resuJ.. ta ine.f'icaz por in.fundado J.a m~:i..f.ésta-
. __ ·,:_:~;::,:: .~.- ·_·: .: 

ción vertida por J.a part:e actora, toda vez que er:·¿;;.ticuio 

42 .fracción III del Código Fiscal. de la Federaéí6h:.·\¡.·~gente 

permite revisar la contabilidad de J.a causante en ·.r·eiación 

con las obligaciones .E'iscaies. inciluso J.os J.ibros económi-

cos. 

En otro. aspecto de la detenninación presuhi;iva de­

ingresos, en cuanto que se discute su apJ.ic.abil:Í.dCl.~~ pues­

J.os contribuyentes sost:Lenen en su demanda, 'iUe.pud:Í..~ron -

determinarse .. los .... ingresos con base· en·el ·resu·J.tadoc~del····ex~·· 

men practicado a sus J.ibros de contabilidad y_demás eJ.em~ 

tos contabJ.es sin real.izar el procedimiento p;r-e~tui.t:Lvo. 
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Que el agravio de la promovente resulta ineEicaz 

por improqedente, ya que si la autoridad compro~ó que la 

causante sa colocó dentro de J.os supuestos previstos por el 

art~cul.o 62 de la Ley del. Impuesto sobre la Renta para 

1935, legal.mente pod~a ·determinar presuntivamente l.a util.i­

dad i:'iscal, pues1:o que, ~l l.~gis1ad.~J 1~,con.cedi.~ ~á1 .facul.-
-- "'::---• ";- "· - -"··°"::!'~-~~-"';.i'---~ -e-~.:.: ,--:::-- e - 0 ,--- _ ~ ---:· '· • :·· - - - .: , -· - _ 

tad con la. ~ol.~ sal.;~~ad ;;_~ .;~ :sei;>~iera1l tal.es supuestos.-
•,,.e-: 

de tal Eon:na quesófo ~s.pocfrf..c()nslderar.Úeg~J_ el. ejerci-

cio de tal Eacultad cuando -s~ ii~ve'a <::~~º .fu~~- dé los su-

puestos mencionados. '.·:·.,~"-i· -{~~<:~3-;:,_--;~ : .... 
- ·:,;,,e¡", ·:,,;· ~- .: 

Habl.ando de l.os gas tos prop¡~.s?; ... , .. , . 
~i:f.1~J!;f;;.;:;'o ;}· -·->-.:.~_·:;:_:.; 

presa o estrictamente indispensab:tef;~;~l·;~i'. 
puede sostener: ,;<e;•,., ;~~{~}}~~l~~;;: >')L 

-_: .. ;'~.::;_~~~:~k-' 

eni-

Que resul. ta ineEicaz por. impZ';~edei1f~ ;~J.' -~gwnento-
._ ·:~ -. -, -~> ,:.;··. •., ··, '• .. 

::, :¿:::::.::~~5::~::i~~ii~f í~~~~d:~ 
causante tiene que d~~~,~~~:/~4~i,~~tig~~:f~:C~f}·,~~~~fc1:am~te­
indispensabl.epár~ ios i.:i,'né.:S di;i:i<neát:)~;io'riormai:.Y"?'.Pro:PiO. -

de tai .. 1:'orma·.-que-s~·~ha~e""n-;C:esi::i-'ri!.~1>fil:a·n~'V~'\ ~~""'~-;:··;¡ 
ro del. negocio. 
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En otro aspecto de J..as excepciones y deEensas de J..a 

autoridad demandada, ahora en el. sentido de que es improce-

dente el. rechazo de J..a deducibilidad del. gasto, toda vez -­

que cuenta con J..a documentación comprobatoria, J..a autoridad 
·---·: 

puede señal.a::-. en su contestación:··· ~~-, .,- .· 
~ -; ·. ~ . -·- :.:- '"" - _.· - . " . : :·-:· ·. -

- •, ::•·. ,; ~~-.,-, ·:.,.. ';_: r:.i' ·· 

toridade:u:u~:cj:::::f;o:~~i:!L~~;~¡~~~~~~~?i,~~~~ :/~::ª:u-
•.. ·::-;·;,·' :O-,¡;-"•---~ "::"'.;!/::: :'.-;~·'::;,_'.;.~.-:. ¡;'..·c." 

mente pudiera acreditar J..a op~raé;::Í.ód'.~ieb:tl.ia.cia'; .C:U..;;i?:!.iendo­

con el.lo J..o dispuesto por J..os ar~~~~b~-~¿ i2a~ci6n III y -
__ .-,,-- _,._.- :': ;,·--_---·'-

24 Eracci6n III .de J..a Ley del. Impuesto sobre. 1a Renta para-

J..985. 

En c~nto a que J.as Eacturas relativas <l:.--i~i,; ingre-- -. ,, .-, ._. 

sos de J..ac~~~:r':i.buyente reúnen J..os elementos estabJ..ecidos -

por J..a Ley de ·ia Materia y su Reglamento para ·stí.'deducibil.~ 

dad, J..a autoridad demandada puede sostener que: 

En general.. en aqueJ..J..os casos :en -ciüe eÍ-coi'í.t::Z:ibuyeE-_ 

te haya pretendido comprobar el. gasto e a.~t~· l.a'.s::'~em~dadas, -
, ·. - .. " .... >>" .. - ... 

por medio de .facturas que no re'Únen . :t~i;; f~~'ll·i;;'.:f.+6~ 'seffal.a-­

dos por 1.a Ley del. Impuesto sobre ·1a.··R~t~:';) en su R!;!gl.am~ 

to, por J..o que no pueden util.~zarsi;/'•6.6riic>:·b6l'll¡;robantes Eisca 
<•U' ,_,_ ... ,.A•~•"'-·";- .... ,,,._,_ .. ___ ~-·""""'----":"':""'•'-..... ...,,;...-:-... -..__,......__,.....,..,...,...~~~I'."-""-"'' ~"'<''~---~~,.~ •• • . • -

J..es, siendo legal. el. rechazo conEÓrme al. art~cuJ..o 24 Erac--

ción III de esa Ley para 1985. 
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Es imprescindibl.e, dentro del. es~udio de 1as excep-

ciones y deEensas de 1a autoridad demandada, el. re1ativo a-

1os convenios a cuota Eija, arg1.unento de impugnación de l.os 

contribuyentes, respecto de1 cua1 dicha autoridad puede de-

cir 10 siguiente: 

Que el. argumento de l.a parte actora devie.."le_ ineEi-­

caz por iriEundado ,--_ ya q~e eJ. s~~do pári-aÍo · dei- ~J'.'ti~&i_o - .,. 
t',. 

H7 de ia Ley del. Impuesto; sobre Í:<3: R.e;,u:a para. 1985, ~sta--. . . - ' :·, .... ," ' .. , 

b1ece que 1as-Úquidaciones .de:impuesto g,uedarázi sineEecto 

cuando 10S ingresos brutos excedan dé más de un 2o'%de-1os­

que se hubieren esti.mado~ 11.d~á,s no~consütiiyex{• (l.~_si.feEe-
ridos convenios· a 6uo1:i. .f:lj'~Y:-~ resol.udóiü;i~6~!1-;{~'[i en­
cua:.."lto qué son :formu1a'ció~ ii.'ci:c~m<!/ .fua~.d.~:i.'~~~J~fj~~-;l1hun-'­
~ad· uni1aterú ~e 1;,,. autoridad ka~~if~~i~.-i~~tj~~~~ ~ei<c6n~ 
cierto de l.a vo1untad del. :causante·;•.>_._•.-- :,., .. -

.' , __ · .. , ·:··· ' 

., . " 
Continuando con e1 _p:roc;:e9,:i.m:i.~~t~~-~il:i..!ll<i~:i.Y9• __ res pes_ 

to del. argumento de 1os particuiar~5--E!n'ei:•senti:iio de· que -

se discute que no se tomaron en cuelit;a .1as .• deducciones a que 

tiene derecho, e1 Fisco Federa1 pue4~:<ii:~~~-~omo excepcio-

nes y deEensas l.as siguientes: 

Que el. agravio del.a promovente es.ineEicaz por im-

?!:'Ocedei'lte, ya que e1 l.egisl.ador, al.· establ.ecer ·-él. coeEi--
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ciente de presur.ción que se a?lica a los ingresos brutos d~ 

clarados o dete:nninados, tomó ~~ consideración en estos ca-

sos las deaucciones que a su _;:..icio por cada giro c·onsideró 

Eactibl.es. 

En di.,jerso orden .de cesas, toca, ~l tlU'~C)¡.a' la. insti_ 
: .. - .. , - . ,·:-"' ;-_ .. _;:,·,, 

tución -jurídica d:e ia. caducidad, e.ii·:virtu2l;¿ei.~ia~.cúai ,~.-men-

cionaré dos tipos de excepéfones y d~E~;;as>qÍ.t~· J.~·'k~~o;_i-=-

.·,,,_, .. ,: :· ·.' ' 

En prime::- lugar sefiaJ.a=-é aquél. que. se ré.fiere a que 

1.a caducidad se computa-_ desde ia·.J:_ec_ha;,~ que .venci(5el té:E, 

mino legal. !>ara present~ la /~ecJ_a~~~;~~ :~Eis~~~:¿~,¡1.\··· .•·a, lo -

que iaautoridad 
;_· .- .----

~ . ··: ------· - ·.· -

Con.l'ci:rme aJ; articuio 67 1.'racciÓn 

cal de la Federación en .vigor, la c.aducidad debe computarse 

a partir~de :J;a'--.Pecha ~~que· presentó su -decl.aracióri, -p-or lo 
",_::..·~--- -, .. ,_. ~-

que si dicha présent_aC:Íón .Pue e:<te:nporánea, desd_~ ·_esté mo--

mento debe' h:~~fs:•·tai cómputo, :ná.'<:ime que hasta entonces -

estuvo ia ·aut~r:i.a~i--~·condicio!les d":' ejercer.·ia:s :faculta-­

des de comprobación. 

HabJ.ando por otra parte del coe.ficien-ce ·apl.icado pa 

ra determinar l.os ingrésos real-~a."'lte percibidos por los cal± 
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ciente de presu.r.ción que se aplica a ios ingresos brutos d.§:. 

cJ.arados o determinados, t:omó en consideración en estos ca-

sos J.as deducciones que a su ju:ici9 por cada giro consideró 

.factib.leS. 

En ~3:-ye~sc;:>.': orden· d.; :c:;osas, 

--;-,. 

'-_-~:~-~;. ' ..¿;,~·, ·~ 

·t:oca ·.ei · turr..o.; a la ins-i:i_ 

tució:i juridica .de J.a caducidad; ei:~ -.Vi.rtud=-= de :,1á :·:Cti.ii1_.,-. men-

cio:iaré dos tipos de excepciones ·y _defensas que·· J..a ·autor:!.-:-. - . , - .. ·,·' 

dad dema.'"'1.d~da sostiene dentro .. de1:.·Ju1:c:::io cont·a;c~<?s.?·. 

En .in:i.iii~r._itl.g~r sefi~ia:ré iqué~(qué se .. 4~ú~fe ·a que 
. __ , '. :;~;: ~ 

la caducidad se. '.,p<=ro:ps> ue' n~tª_.·~~--e ... ·.•.•.•lt.ª;·e····.·····.:d·.•:•e~.c~.l,:a:.;,·•······-:;e.·.'.·.·.··cª0 .. •·.·····hc·_:."_ .. •.•.·.~.ª.··.·.·.·_.ó·.:.• .. ·,nen_<. /q:;,,(=.·~~ÚÓ ei té::r_ 
mino :Lega~ .P-~?='~- ~ ~· ..... i'-~~~;~§~~'.i.'-~~-• ·-a -10 -

-;~ ~ ¡ '.: .-

que la autoridád puede· sc:l~1:~~·r.i :.> 

ConEorme. ~l .. art:icjl~ 6_~.i~~¿j_órl~I. del ~Ódigo Fis-­

cal de la Fedei-~2:iói{ en.~fg:~f.f):~i¡;~d:~á~gl·d~d ~~b~. ~amputarse 
a partir de ~'3: .r:~~ha en qll.e'p~es'eÜ~6:;~t_ ;decl.aración, po:::- J.o 

.,·-_,.•,--.: ·:~:·:\\' ,.;.:¡.' ,,-,:-~:· ·-·, ,_ 

que si dich~ .. l?~~~~nta~~Ó,~.·;f,~~~;~?{{~~~~~~?ª;>désde: <'!ste m·:>--

mento debe hacerse tai:;cómputo; ;máXime que 11.;.st:a .entonces -
• <") •',.': ;• ) - -; ·-""~ ,. . • '· ' .... - .> ~- .. - . 

estuvo 'la: autor±daa•~en~coiiélic±oneis,..;de;,.;ejercer-·l-as·"racul:t:a--· . 
des de compr~~~~ión. · <::,: /.:'.'< . _e: · .. 

. . - ' ' ' ~ ;, . . ~::, .,.. .-. - ,-"'; -

HabJ.'~d~·;or ·0~01~·~2~~e ·. de~i~o~E~cientE? <iP_J.i_ca_. <iº p.::, 
·" - · .. ,_.' - •., ;. :-·· .:' 

ra determ~~-~~---~:.~?~'~---·ir:i-9-resaS· .. reaJ.men~-~·---
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s~1tes, la autoridad demandada, respecto del agravio que --

pueda hacer valer algún contribuyente en el sentido de que-

tal coeEicie.>ite se aplica con base en el-articulo 62 de la-
-, .· ·.: 

Ley de la Materia para 1985, y que.ést~::ic>corresponde al -

giro. de 1.a empresa, pu~de níani.festa:z::.ios.s;i:'gul.entei 
'.:.:-. _.·-

En general. , ~uánd6·C:Ía-·co:"~cdtiv~~iiiC!~'él~f' •. 2fu'.;i;~~~~ . encua-

dra en la .ha:cciÓri respecÚ~a'. dE!i ~;'gí~~o 62 de ia<Ley del 

Impuesto sobre l.aRenta paral.985 invocado en la résoJ.µci6n. 

Por cua.>ito a la resol.t.lción que niega la devolución-

de u..>i :ingre~o de .los. regulados por el. .Código Fis'cal.>de' la -
, -- -, -· ;. ~~·:'-~{ ·:. 

Federación, indebida.'riente percibido por · ei Eista'd.o> :1a>auto:... 

ridad deman~~da ;uede· oponer las siguient~;S ~xd~i~~6:h~s y -

defensas en contra de los agravios que expone er deniánda.>ite. 

El hoy act:or !'10 es·quien"debe solic:!.tar ia_devolu--
---~-· ~,:·~-=6~: :e- ·~~~--

CÍÓll del·imptiesto;~ foaa ;:i'ez que, .Supo~i_:.ii_:io :Sl.n c:?nc::.~.Ser --

qtie Euerec±erto que cubrió ~l.impuesto;aque'.aiÜ.de; corre~ 
pende a ·1a empresa" extra.>ijera.y' én: to<ié> C:ásC>Jést:á·s~;ía l.a-

:'. _; ___ , :·, :.: -~-:-:::· ·.<. ·~ -,:. 
que debería · ~ol.ici t.aré1a ~devoiil'c~óh··¿~f-gr~nramen ~ 

:>rió el. impuesto sfo haber-lo ::-eten:ido~, toda vez que ello s2_ 

lo es i:nputabl.e a l.a mis:na, en virtud dec q~e{ por di~posi---
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ción legal era una obligación realizar la retención. 

Por otro lado, en cuanto a la devo1ución de una c~ 
,.- ..... 

tidad que aparece.a Eéiyor de_ los contribuyen~,e•:. solicitud 

que se acreclitó' ;le.;.;_;~eht:~ de 'co:riliorlÍtidád é::on'.!e1 'arÚculo 
·; '"·-,- -.': -,:,- : ,-_,_ ... -

22 del códi~o F~sca~ de,, 1~; f;ed.E;~áfióri;' ía)~ü:i6:r;_:Ldad d~and.e_ 
~. -'°'-:-s-<>'" -· ~; _ _: -;~.:;-"-'-:.;~~:;:;_i_--_~-rfa«~'"'· _"-o~~" _._,_ 

da puede in~:l:Éestii.r :i:<:í si~~ú:e!°,/ · ~-,. 

Que el argume.."ltO de la actora es ine.fiCaZ, en' aten-

ción a que, contrariamente a lo esgrimido por ésta, no cum-

~lió en sus justos té:cminos con lo establecido por el. art~-

cuio que invoca a su .favor, ya que del a."lál:isi·s. de l'os do~ 

mentes que presentó se conoció que éstos no .fueron suE.i:cie..:::!. 

tes para acreditar su pretensión: 

Respecto a los pagos realizados bajo protesta por -

los contribuyentes, la autoridad demanda~a p'\.:.ede .. argume.."ltar 

que: 

Resulta ine.ficaz · el agravio de la p:::'omov·ente ~ toda­

vez que de la simple lectura de la de~la:ración del impuesto 

correspondiente, se concluirá que el pago e.fectuado por la-

demandante . .fue ... liso __ y_llano, toda vez que en ... inguna····parte --

de dicho documento aparece la anotación de que el pago hu~ 

biere sido bajo protesta. 
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Por lo que toca a l:as resoluciones deEinitivas que-

causan un agravio en materia Eiscai, l:a autoridad demanda--

da puede hacer valer como excepciones 'y¡ deEensas:",ias, si 

guientes: 

utilidades a los trabajadores< de la'-~p:fe~a.''AP,Cil,::\¿~i,í§ontraE_ 

se subjúdice la liquidación de impüest6~/ i ~;;Í\7auto~i'daii ,' pu,g_ 
• ' e•·'"·- ~ .. - '.:_• "CÓ: 

de sostener lo siguiente: 

Que resulta a todas luces ineE:i.:cai'-por inEUndado ·--· . . . ' .. 

el agravio de la parte actora, puesto': que la .. resolución que 

determina el reparto de utiJ.i'dades sólo. tiene ,eEectos para-

la :::-ealiz ación del mismo, ya que se emite en aterición al. ~ 

cis~ e) í'racción IX apartado A del art~culo 123 Constituci~ 

nal, en relación con los art~cul-0s 1:21 y 122 de la Ley Fed~ 

:ral del Trabajo,, en tantct,.<:l:ue la resolución que determinó, -
, ' ........ , .. --,:.'"·-·--···:. )" 

el impuesto la aut,oridad .í'iscal. sólo está cobrando la con-

tribución ,que,, l:~ga:lni~~te corresponde a J.a actora. EJ. apoyo 
,,' 

a la motivac:i.ón d.é<1a resolución impugnada en el. juicio' no-
' . :,;_':.::-:.· : 

lo es el oP:i.'éi; de liquidación, sino _que,,ambas ,1iquidacio-.. - ... ~ .--.-~ , ..• -. .,\··~-... -~---~~~-~-..,,-·---~ "-·----~- ...... --~-... - ··-~-

nes n~tienen en comlln los hechos que generaron su emisión. 

Por cuanto a que es ilegal el procedimiento admini~ 

trativo de ejecución, porque se autorizó a la actora el pa-
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go en parcialidades del impuesto, l.a autori.dad demandada -

puede mani.festar en su deEensa que: 

Es ineEicaz el. argumento de l.a promovente, si se t.2_ 

ma en cuenta que Jl1Éidiante comunicac:ihn de la.· autoridad se -

l.e requiri:ó;J:?'ci.ra'. que' ampliara la garantía del iriterés .ris­

cal.. a1,res~XEcd~7:ins#'.:i:ciente ~1ª que_ pre~e,;!=P.,~.J?~~~~:l:' _té_;: 

mino, sin '11.ie·cüfil:Piiera con tal requerimiento/razón por l.a 

cual cesó la ~utC>rización d~lpago en parcial:Jd~~e~~·por -
- -

lo tanto la ·exactora l:ega1mente al. :reque:::-ir1e dé,;;.pago y pr.2_ 

ceder al embargo de sus bienes. '.i~:,; i ·>• 

Por illtimo, ·por cuanto. a1:~~-~-~~1lii~~]; ,~·;A 
yentes en el sentido de que. 1a a:u. tc>r:t'daa JCie 

·,• 
go provisional., por existir 

demandada puede argumentar como de.Éensa·:.· 

Que es ineEicaz lo sostenido_p~2'~ l~~J~~~!:~~<y_a que­

es evidente que la .facultad de :ta ··a.ut~:d:aad:JE'ar·a·~~autorizar­
. . ;·;'--:k:;'.·~~-.;o·:·, .. 

tal cuestión es discrecional, máxinle:_quéE!1';,C:pz,i.tribuyente,-

contrariamente a l.o que mani.fiesta: .ezi:.n'i.d~ ~~~eht() ,acre-
.-... -."' ~ ... _\:-(.' ·.::,,·::'"· --~:~-~:-: 

ditó la causal de justi.ficación, :Ya-1 y. ·C:oíllb se' despr~de 
. ,. ' '' - ... ·. 

de su escrito de souc:itud; ·en:··;:a.:rtít<i..,.;.de'"q¡ie''ño'''"acompañó 1.a 

documentación idónea para demostrar su. dicho. 
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D.- ENUNCIADO DE LAS PRINCIPALES PRUEBAS EN EL LITIGIO 
D8L IMPUESTO SOBRE LA RENTA. 

Antes de entrar al estudio de es.te inciso, es impoE_ 

tante reco:rdar al.gunos aspectos que. sobre la::· pr.ueba en. gene 

ral Eueron tratados en el inciso pr.~~~~-,}~~~~:·~.:_;_._~ .• _~_:_-_ .. ·_;_.P.~--~~~f~;_'.J: de= 
l.a presente investigación. ···. ,: .• ,,, .. ) "·ó,•<; - ).~';.~L:;:.,;·;. 

--- -··;:;·~~-~~~~~~~~~~(~jlf~~~:\7v)/ f?\t~~~:t~,'~~~~';:)~i%~~.~rt::.(i: · ,- -

As:i, se señal.ó que por p~i~h-~' d~be ·-~ter;_derse el 

conjunto de razones o :noti_vos_•.:;~u.t'~~~~~~~~-:~~l. co~t~~imien-
to o certeza del. Juez. res pe~~¿ -~~/i;:;'s '.h·e~hos; ~-~fi:i.~~l.os cu.e_ 

- ' .... :-."· .. /'-' .,. ' ••• 1· ,; .·: ~:-:\{< ~;._. ¡,1,".;' .~;.'.~~.-:_::>. 
l.es debe pro.ferir su, decisión~'.·.:,·.:, -· •.:\:: · •···• \:'•<• 

> ., ;, '.,. - ··"-~.').·.· ;·,,.:~, ; ••• ·:.;:_·;~-~-- -~ - _,. --~-, • - '-'.:~ ·.-;1 ·-.-":"':"•, 

·p~ob~_;,'.,, .....• ';:.:.· .. ?::'. .. /' ·.,. ~¡~.~~~;~~-¡~er-
De esta .forma, esip~~duci.r·•tixi· ''"' " ... J 

tidumbre en l.a mente_ de UXl~,b·:~fª-;,;:;·:;:~~i;· ;~~p·~~;';~;:·d~ 
l.a e:d.stencia o :inexistencia: _a.~ u:n'he'6-~~ .. o a: l.á veI:dad o 

Ealsedad de una posición. 

-·- --
POZ' otra pa:::'te ~.-e:t 0:9j ~t~ ,.de~ ia prue ba';:~s~~.iiz::;:'.-dekos-

-·- .• __...,. • ··;'<.·. 

tración de l.a: verdad •d~.:_ic:ís'"h~clibs':coiifrovert'i'do:S''~1'·¿;~ '::iu_i 
- . ~ ' : . ··, ,,:\·~-~;- _:; ~-' -~! '/·. :~'.>~·-4\c--i, ,.,,-, 

. ~ili~~~?l~e:: ~:-~~~': ~~c6rdarse .que_ la :c~g~)~e·.:~G-,:~ru~ 
·: - :"' :-. ~~-~: '" 

cio. 

ba represel'l.ta:'ei peso que recae sobre ias partes~'•erii;::;ianto 
' . ; ··,..'- ·,··.:··-· 

-. a·propórcíoñ'iir·e1~·-ina.tei:1a.:c·ñece_s.ario"·ai···y.;¡e;z-p.;z.-;.,_~'E();::¡;,:;:1a;:.::.· 

su convicción sobre los hechos alegados. 
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Hecho el recordatorio de la prueba en general, men­

cionaré las principales pruebas en el litigio en que se CO!). 

trovierten cr~ditos generados por el impuesto sobre la ren­

ta, .entre las c-~ales se encuentran los documentos públicos, 

los docurne..~tos privados y la prueba pericial contable; de-­

biéndose aclarar que algunas son para demostrar la ilegali­

dad d2 los actos de la autoridad en el procedimiento revis2 

rio o de riscalización y las otras son para combatir esen~ 

cialmente cuestiones del Impuesto sobre la Renta. 

En principio, en el procedimiento contencioso admi­

nistrativo o en juicio de nulidad, atento a lo dispuesto po~ 

el art~culo 230, previsto en el T~tulo VI del Código Fiscal 

de la Federación, es admisible toda clase de pruebas, a - -

excepción de la confesional de las autoridades demandadas.­

mediante la absolución d~ posiciones; esto es, en el Código 

de rererencia se permiten todas las pruebas, siendo coinci­

dente este precepto con el señalamiento que se hace en el 

art~culo 93 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

que es de aplicación supletoria ante las lagunas del Código 

Fiscal. Las pruebas principales para determinar la situa--

ción riscal de los contribuyentes, en materia del impuesto­

sobre la renta, son las documentales pública y privada y la 
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periciai contab1e. 

Ei articu1o 129 de1 Código Federa1 de Procedimien--

tos Civi1es dispone que. son documen.tos púb1icos aque11os c_E 

ya Eorrnaci6n está encomendada por i·á Ley, def?.b:'O de 1os 1i-
., '-':·''' 

mi tes de su competencia¡. a.'un .:Pundi.ohar.i.o púbÜ~o, :revesti-
---. 

en ejercicio de sus Eun~iones. 
,- ,:--. ~-< ·-": ;· .' 

Por otra parte, e1 arti.cu1o 204 de1 ó:Z.aeiiiind'ento 

procedimenta1 en cita, esi:ab1ece que, se. reput~· autor de U."l 
. _;·, 

docu.'7!ento privado, a1 que 10 sus.::ribe, sa1vcf .. J.á.;;:íxcepci6n ..; 

de que trata e1 articu1o 206. 

Por ú1 timo, en cuanto a 1a prueba pe:ricia1, . e1 a:r-

ticu1o 143 de1 mismo Ordena~ie."lto Ju:ridico prevé que 1a --

prueba pericia1 te.."ldrá iugax en las cuestiones de U."l nego-

cio re1ativo a a1guna ciencia o arte·y eri.los casos que e~ 

presamente 10 prevenga 1a Ley. 

Sig'J.iendo un orden crono16gico iniciaré con los d.2_ 

cumentos púb1icos que se pueden o~recer como prueba en e1-

juicio de nu1idad respecto dei ... imPU~J3.1=E> .. .5lW=.:ne. ocupa ....... . 

ORDEN DE VISITA.- A través de este docume."ltO 1a ª:!::!; 

toridad administrativa ordena :La práctica de u.~a visita d_s 
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miciliaria, 2ara el efecto de que las autoridades designa­

das verifiquen eJ. cumplimiento de J.as obligaciones Eisc~-­

J.es del causante en materia del Impuesto sobre J.a Renta, -

pudiendo demostrarse con ella, la incompetencia del funci2 

nario que lo emite y J.a falta de motivo y .fundamento en·s~ 

de la orden. 

ACTAS PARCIALES y FI?lALE:S DE: AUDITORIA.- !U objeto 

de las mismas es hacer constar en forma circunstanciada h!!. 

ches u omisiones observados en materia de Impuesto sobre -

J.a Renta como resultado de una visita domiciliaria. Con e~ 

tos docu.~entos puede probarse esencialmente posibles vial~ 

cienes al procedimiento revis~rio llevado a cabo por los -

auditores. 

OFICIOS FORJ1ULADOS POR. , AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. 

Por los que se solicita a los contribuyer.::es la exhibición 

de determinada docume.~tación comprobatoria del Impuesto S.2, 

bre la Renta. Mediante este documento puede probarse in~ 

competencia de quien lo emite o faJ.ta de razón en la peti­

ción. 

OFICIO DE: OBSERVACIONES.- Como su nombre lo indica, 

sirve para hacer observaciones al dictamen de estados fin~ 

cieros .formulados por contadores autorizados en relación -
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a la situación Eiscal de las empresas; en materia de Impue~ 

to sobre la Renta; también pueden e..~itirse respecto a la r~ 

visión de la declaración anual del Impuesto al Ingreso Glo-. 

bal de las Empresas o de las Personas Físicas. Este docum-=!!;. 

to tiene la misma Finalidad que el anterior. 

DOCUMENTOS PRIV."illOS.- En cuanto a los documentos ~ 

privados, los principales que pueden servir como prueba en­

el juicio de anulación son los siguientes: 

Las de.claraciones anual:es. presentadas por las per­

sonas E:!sicas y las morales del .Impuesto sobre la Renta, 

que sirven para probar la existencia del docume..~to, su opo,E_ 

tunidad en cuanto a su presentación a la autoridad y el pa­

go de los créditos. reEerentes a la legalidad de las cifras 

asentadas en el mismo, entre otros. 

Declaración anual del Impuesto al Ingreso de las s2 

ciedades Mercantiles.- Con este documento se demuestra cua­

les Eueron los ingresos y gastos de uria empresa en determi­

nado ejercicio. 

Declaraciones Provisionales.-·Sirven para prÓbar el 

pago del Impuesto al Ingreso Global de las Empresas o sobre 

Personas F:!sicas, a cuenta del pago deEinitivo anual del -­

mismo. 
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Facturas.- Este tipo de documentos privados sirven­

para probar l.as operaciones de compra y venta de una empre­

sa. 

Notas de remisión.- Con este documento también se -

demuestran l.as operaciones de 

ción. 

Notas de crédito y ·Notas de cargo~- Con J.as prime­

ras, se prueban l.as devol.uciones de mercancía o productos -

terminados por el. cl.iente de l.a empresa. Con J.as segundas­

se prueban adiciones o aumentos de precio por modiEicación­

al. costo unitario de l.os articul.os que se venden. 

Val.es de entrada y sal.ida de al.macés.- Los primeros 

sirven para probar el. ingreso de l.a mercancía al. al.macén, 

que los proveedores entrega.~ a l.a empresa. Con l.os segu.~-

dos se demuestra 1a sal.ida de 1os productos e1aborados. 

Estados de cuenta bancarios.- A través de este doc~ 

mento privado se demuestran los depósitos y 1os retiros de­

una empresa en determinada Eecha. 

Recibo de honorarios.- Con este documento se demue~ 

tra el pago de una determinada cantidad de dinero a una p~ 

sena, técnico o proEesionista, por un servicio prestado. 
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Notas de consumo.- Sirven para ~~parar erogaciones 

que eEectúa 1a empresa con c1ientes y proveedores. 

En re1aci6n con ia documentación comprobatoria an­

tes re.ferida; -ei;Reg1~~"l.to ·de1 Código Fiscal .de la Feder~ 
·:.~ . :'.;" •_!·.~~''. < 

ción ~n sus ~~.~~~·~~~f~/36V i9 y .4º. estab1ece ~~~5 _r~;~~:tt_os 
.fiscales qüE!c deben .. reunir ta1es documentos. 'sfii '.i.os\«::üaJ.es .·. ·· ... 

• ~---~~:'~:' · ":'~,-..:-•.'7.:_:;.:--~t~;-·' : ____ -.; ~,-'.e:.,-, __ ;.:.:,:,.._,~.:.:..{-:;;:,;;~f'_.:-.,;-~~ =.:',:.:·~-'"· . .;.,,- ~;.-;~-=~-,.:_.._._. -~--o"ó'"' ,".0-. 

o s61o. con a1gull.6 . de e11os, 1os mismos no 'púederi'<'i:rit'egra:r;.; 
- ,··. "(º '7 ." ~ - -. ;.,. ,:·.;·:t,:::· - ... : .. -: '; . 

'~'-· ·, . 

se como prueba ·Y el. juzgador por e11o no se éñcu&i,t'±a'ob1.:!:_ 
·'·::.:::_,-~: ·.;;>·.-~:; 

gado a temarios en consideración. 

Suprema 

cia No. 

Por cuanto a ias .facturas, 1a Terce;1L~a.J.~ de 1a 

Corte de Justicia de 1a Nación er1 i~,:''Juri:1~i-U<len.--
.· ·- ._ ·:,·.·;·_~7;,t·-~:~:' ;:,~-.::'~: .· ' . 

202, página 62 3 del. Apéndice a1, sffiíí~-i;'.~·'i'S. j);¡,diciai 
::::.-

de 1a Federación, 1917-1975, ha sostenido 'que·:'" 

Siendo 1a .factura un documento privado, sol.amen1:e-

hace prueba _plena en contra de 1a parte que __ 1a lia_ e;¡.::ten_di­

do, pero no en contra de terceros de quienes .n¿.'.procede. 

Por otra parte, 1a Segunda Sa1a de dicho a1to Tri­

b'.llla1 ha emitido, en cuanto a 1as .facturas: .1:~~: .. siguient:es 

tesis re1acionadas: 

'' FACTURAS COMO PRUEBA DOCUMENTAL, CALIDAD DE LAS.-

La Ea1ta de precisión conceptua1 acerca .de ia natura1eza-
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jurídica de los documentos simples en el derecho positivo--

impide la adopción, por parte de este Alto Tribunal, del --

criterio de que son aquellos que provienen de. terceros que­

na ~iguran como partes en el juicio, que tendría serios in­

convenientes de aplicarse a las Eacturas én E~rma indiscri~ 

minada; sobre todo, teniendo en corisidera:~i.6:r;.1a g;~ i.mpor 

taci2_ que éstas han adquirido en la actualidad como compro-

bantes de la adquisición de bienes en las transacciones me::_ 

cantiles, así como las variantes que pueden presentar, se--

impone la necesidad de apreciar el valor de ellas de acuer-

do con las circunstancias del caso concreto, en vez de Ei-

jarles a priori, en Eorma abstracta y considerándola aisla-

damente, la categoría de documentos simples, con 10 que se-

restringiría la Eacultad de los.juzgadores para va1orar1as­

como merezcan dentro de1 contexto lógico y-naturál- de 1os­

demás elernen tos probatorios. ol:Íiigálldolos a ·apiicar mecán¡_ 
- - " - :. .<· -·.:,> :-- . 

camente la regla de valoradió~: que,. _·:~stab:J.,eéida para los d~ 

curnentos simples, 

cas .. '' 

- . . , .. 

ginas 803 y 804, 'rerc~rá' l?~~e;cie'{Apéri.:l:i.c:'e.a1;sern.mario J~ 

dicial de la Federación, 1917-1975. 
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"FACTURAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.- Las Eacturas que 

aparecen expedidas por casas comerciales que son presentadas 

como prueba en determinado juicio, ªUl1 cuando provengan de -

terceros ajenos a éste, no tienen el carácter de documentos­

simples, sino de documentos privado~·, ~iendo procedente val.2_ 
_. ,-. ' - -

rarl.as como tales y nó de acuerdpicg~~:ra regla ~stablecida -
·-.. . _. - ,_-___ ;.o'o-~.::C:_-'-'···;.."··;·_,_..-~~~~---::__,.,,-_:•: .. · '-~·- '"- '- .'._ _; ·-· - .: -· -·;··:- ; 

por el artículo l.297 del Código de 'c~~~rcio y4l6 '.del Código 

de Procedimientos Civil.es del Distrito y Territ:b:i':l'.c:>s: Fede~a-

les, 

Parte 

para l.os simples.'' ___ .·, .. 

Tesis ést:a que se ubica en .l.a pá:gina So~;· <~~~~~ra 
del Apéndice al Semanario Judicial. de::iJ~;.$';lá~~~~{Óri 

l.9l7-l975. •''·:·~':lf:d~i 
Contratos.- Con este tipo .de Cio;:n~=~~.li'···i~I~~~~s se-

demuestra indiscutiblemente l.os derechos y .obl.:igac:Lc:>nes ad~i 
' . ····'·· .. , - : ' 

ámbito tributario. 

_ .. ,,_,_.:~_·:·>,.<:::: 
tos existen tres tipos de l.ibros;:, ~que~'son:: pj_~:i:()';,···~~)'Or y -

~' ·.'' ' : ~;-~~:-:,,: :: 
de Inventarios y Bal.ances~ 

'-~ ··-·-----~ -~--~~-- - _,_, "'·-·~------..-~---~-...... ~,-.. .....,..'..'~-~:.-. -·-.-. -·-_· ...... ; .. ': ..... ,....,t•~-~~.-.. :~.:__:;.. •• __. ...... 

En el. libro Diario, se registran las operacio~es di~ 

rias de una empresa seg-On la naturaleza de l.as mismas. 
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En el libro Mayor, se registran cifras globales por 

cuentas, ejemplos: Ba.~cos, Clientes, Documentos por cobrar. 

Por ~ltimo, en el Libro de Inventarios y Balances -

se registra el balance general, estado de resultados, re1a-

ción·· de clientes, activo .fijo, proveedores y acreedores a -

determinada Eecha. 
>_ - -_ .- ----,' - -~- '--·:=-~-->;_::·-',.:··~-~>~:: -,--

En cuanto a este tipo de doc:umeritos ?riv<i,(ios, .ei R.§. 

glamento del Código Fiscal de la Federación en· su articulo-

36 establece los requisitos que deberán reunir, sin los cu~ 

les los mismos carecerían, en su caso, de valor probatorio. 

Tambié..~ en cua.~to a los libros de contabilidad, ·l.a-

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,-

ha emitido criterio en la Tesis relacionada, página 61, Sé~ 

tima Epoca, Tercera Parte, Volumen 7, en el amparo en revi-

sión 6723/68, que a la letra dice: 

.LJ:BROS DE LOS COMERCIANTES, SOLO HACE:N PRUEBA CON-

TRA EL PR.OPIE:TA..""UO DE ELLOS.- Los libros de contabilidad de 

los comerciantes, por si solos, sol.o hacen prueba plena en-

contra del. comerciante propietario de los mismos, pero no -

en ·contra -de·-un .tercer .comerciante. 

PRUEBA PERICJ:AL CONTABLE. 

En cuanto a esta prueba, en primer lugar mencionaré 
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el. concepto de l.a misma y J.os requisitos para ·ser perito a-

que se reEieren J.os articules l.43 y 144 del Código Federal.-

de Procedimientos Civiles, y en segu..'1.do lugar señalaré el -

.fundamento legal. en J.a regul.ació:i de esta prueba·, a. qu.e ,$e-,·.: 
,- :.<: ''· ·_, . .,, .,, 

contraen los articu.J.os 208, 209, 213, 214, 231. Y·,2.34 .<'J.e:í iC&' 
.:·:i.:~ -··~·::x:_L:::~·-' 

digo Fiscal. de la Federación. 
'.'o.;.--:c.·_o; ·, 

< <~Z~~~~.2Z~'¡;,; ;L;:"·~~ ~ : .. 
concepto: Es e1 dictamen de las ;pe:rso.nas;.ver'sa,.9.ii.s·-::-i:c 

en la cie.'1.cia contable, con el objet6 de Ti\i,;;~!é~'~ icis :Tri,. 

bu.nales sobre u.n hecho cuya existencia no puede ser demos--

trada ni apreciada, sino por medio de conocimientos técni~ 

cos en coritabi.1idad. 

: ·' ·--

El. dictamen pericial consta de dos partes: l.a dec1.2.· 

cación de ·una verdad técnica y la aplicación de el.la al he-

cho propuesto, por lo que en el caso de esta ~ru.eba, los P.§. 

ritos designados, sol.o deberán ilustrar al. Tribunal sobre -

cuestiones de técnica contable, sin que puedan opinar so.bre 

la legalidad o ilegalidad de la resolución que se impugne,-

ya que ésta es Eacul.tad exclusiva del. juzgador, seg-".1..'1. disp.2_ 

sición contenida en el articulo 237 segundo párraEo del. Có-

digo Fiscal de la Federación en vigor. 
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REQUISIT03 PA?..A S8R ?ERITO. 

Los peritos deberán tener titulo en la ciencia o ~ 

te a que perte.."l.ez.can, o .la .cuestión sobre la que ha de oir-

se su parecer, según exigencia del ,art_iculo· 20. Transitorio 

del Decreto ;4ll.e ~}eiorlnó<{ci; iiY.- ieg-t~Einta:±ia , de 1.os art:ícu-

:~ p:::r:¡f_i_l~.J~~l~_t_~~-~{f_r.~.l~!it~~i~~~:E::~ 
- .-::..:.'¿~ :,.~·.,. ·-· ,'; ~-· ;:; 

y no hubier~cperito ~n e1: lugfu:. pcifu:;árl,•;se_; riomb:t'adas cuale~ 

quiera personas entendidas, ~ juicio deÍ Tribunal, ami cu~ 

do ·no tengan titulo. 

Ahora bien, en cuanto al.oErecimiento, desahogo y -

valoración de este tipo de prueba, señalaré sólo los. artic:!!. 

los que prevén estas Eases del procedimiento, no asi el an~ 

lisis de cada una de estas rases, ya que éste se hizo en 

los incisos 3, 4 y 5 del capitulo segundo de la presente i!!, 

vestigación, debiéndose señalar que esta prueba se oErece -

regularmente para acreditar diferencias entre los registros 

contables con las declaraciones del Impuesto sobre la Renta. 

Establece el artictilo 208 Eracción V -~.~~---C::~~'1.iJ!_? Fi~ 

cal de 1-a Federación el derecho del actor a o.Erecer prue--

bas, señalando dicha fracción que en caso de que se oErezca 
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1-a prueba pericial. o testimonial. se precisarán 1os hechos 

sobre 1os que deban versa~ y señalarán los nombres y domic;i_ 

1ios de1 perito o de 1os testigos, y el art:tcu.10 209 Frac-

ción V, señala que el demandante de.be.rá adjim.tar. a su ins-

el 

Por su parte el artículo 21::3 Frac~:Í.Óii:';de1 Código-
• ; o ' • - ;. . ·~· • 

que se analiza, establece que el demandado en sii contesta-

ción expresará las pruebas que oErezca señalándose la misma 

condición que se establece en la Fracción V del artículo 

208 reFerido y el articu.lo 214 en su Fracción III señala 

que el demandado deberá adjuntar.a su contestación, el cue~ 

tionario que debe desahogar e1 perito, el cual deberá ir -

Eirmado por el demandado. 

Por 1o que respecta a1 cap:t tul.o sépt.iÍÍlo·~ dos · 1as 
'•'""-" ;_ ""::~;_:_:'-;,_~:;~~·'..;.'·:,~ . .!; ~· ~~·~, '.; -·~:·. 

pruebas del Código Fiscal Federal, en. su>:articÚ.io<' 23L Frac-

ción I, se señala que en el auto q~~~·#:~~~fsf~"\i)~gf)~~~te?sta-
ción de 1a demanda o de su ampliac:i:óh":~~'i:reque:r:i:;:á!l~fias --

~>-./ ·.: -·. :;_. -' . .-- ·' 
partes para que dentro del plazo. de. d±'ez\Ci:ri;;.S' :?:?'~s'eriten a -

"""' ·--~ ·~--,...,...~.,..;..~-:;,:.,."'::"!'i~~ .. ~?'7i'::"'."'"~~~""".'!~--~"""'-·"-''" 

sus peri tos a Ein de que acredité!ri :que r~iih~;:,: 'J.os requisi-

tos correspondientes, acepten el céi.rgo y: protesten su 1ega1 

desempeño, apercibiéndolos de que si no lo hacen sin justa-
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causa, o la persona propuesta no acepta el cargo o no reúne 

los requisitos de ley, sólo se considerará el peritaje de -

quién haya cumplimentado el requerimiento. 

Por su parte, la .fracción III, establece··' .qU:e·' énc .los 
"_;.~-- ,,_ ~i...:,: ~-:-~. 

acuerdos por los que se discierne a cada peri to~}~: )el· magis-
- .:-;;; __ ,,. -.-.-7';:~.";-~·;;o--;-!z."'--=-·.- -:~ :.,eco...:,-!:.:.::;,-:..-.-~- •• 

trado instructor le concederá un plazo mínimo;-'ae·.:;qi¡ince.- -

días para que rinda su dictamen con el apercib·~~t~ a la 

parte que lo propuso de que 'dnicamente se considerarán los 

dictámenes rendidos dentro del piazo concedido. 

La .fracción IV, hace re.ferencia a la sustitución de-

perito, señalando que por una sola vez y por causa que lo --

justi.fique, comunicado al instructor antes de vencer los pl~ 

zas mencionados e."l. este artículo, las partes podrán solici--

tar la sust:i. tución de su peri to, ·Señala..>ido el· nombre Y. dorni-

cilio de la nueva persona propuesta, .a.gregando que la. parte­

que haya sustituido a su pe~ito con.forme a la .fracción I, ya 

no podrá hacerlo en el caso previsto en la .fracción III. 

Por último, la .fracción V, establece que el perito 

tercero··será designado por ·la .. ·Sala ·<Regional de entre· .. los-que··· · 

tenga adscritos y que en el caso de que no hubiere perito -

adscrito en la ciencia o arte sobre ia cual verse e1 perita-



(92) 

je, la sala designará bajo su responsabilidad a la persona 

que debe re..'1.dir dicho dictamen y las partes cubrirán sus ha-

norarios. 

Por ültimo, .. en cuanto. a lá ~v~loraciór.. d,e 'ia ·p~tieba -

RECUSACION •... 
~·---<·;·;,:.,:;··:::,·.__ ;'. __ ·· .. 

En cuan.tb: a:. ia ·;~cí.i:Sación; ei art,íC::ulo .. 22.5 dei Código 

Fiscal de la .f'E!<ie!'fá:ci'óri> es.tablece: 
.·;- ~' o •" ' • ' ',, • - ·, 

"Las P~.'f~~ podi:-á.n recusar a los niagis~:i'.-~d.os 
6 a lo~:¡1~¡tos del Tribunal, cuan~o· est¡~:~~ 
en algunos de J.os casos de impedimento a.··qu:e· 

se re.fiere el art:!.culo 204 de este Código". 

Por su parte, en cuanto a la tramitaciÓn.y.J::'esolució~ 

de dicha recusación, el art:!.culo 226 señala lo sigu,i~'i'.i'.tE!:·· 

"La recusación de magistrados se hará .vale)r. 

hasta antes de que se cierre la instrucción 

en el juicio, media.."l.te escrito dirigido áJ..;... 

Presidente del Tribunal Fiscal de la Feder~ 

ción y acompañando las pruebas que se o.fre~ 
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can. EJ. Presidente dentro de J.os tres -

días siguientes a J.a .fecha en que se --

presentó J.a promoción, pedirá un inEor-

me aJ. Magistradó recusado, quien deberá 

rendirJ.o en igual. pJ.azo; J.a .faJ.ta de d.i_ ··: 

cho in.forme estab1ece J.a presunción; de;./ .. --
ser ·ci'E~±ta·· ia causa de"c±ecusación~·~~,;c·._;;;'':,°;;~"f,"""'"- .:··· 

Estab~~fiéridose, . .fina1mente, _;;=z1 ei c~~~~·,;:"~~r~o de 

:iicho precepto i ·que l.as -menciones ( ~t ~ci;~~~t?~·~~ :~r~i ~a: 
'. ~ - _· ~ _ ;_··.~' 

ción ) en este artícu1o aJ. magistrado ·:rec.usado ~:~:f:~' ap1ic.é_ 

bJ.es aJ. perito. ,:·_:1, 

\!na vez hecho eJ. sefia1amienfo d_e :L~s ';i~;f~~~.~~Hi 
pruebas del I:n?uesto osbre J.a Renta eli el. ju:i.6i;:f:á~\;.ri.údad 

.· "•"' :~;:,::":;'o~-,-··.\·~~:~:~·:','. 

se hace necesar~o considerar 10 siguiente: 
·-..... . 

E1 Código Fisca1 :ie J.a ·Federación anterior, que es-

tuvo en vigor hasta e1 31 _de d_i_c:iembr.:a_ de 1982, except() en­

reÍación aJ. TítuJ.o re.fer.ente-ai. Procedimi-ento c~ntencic:is.o -

Administrativo, que estu.,,;..;·:en. '.TÍgor hasta eJ. 31 de marzo de 

J.983, estab1ecía en sU:_.J~:;#_¿o 2i4 _10 siguiente: 

"En 1os juicic>s · ~,'.i~ -~e ii.'aini ten ante e1 

Tri b;;;;,.-:i:-~Ts ~-;,_J.·.· ~e~~'"1;d;;¡:ii:lb"1~~-·-:;;;;a.~·"- · --·· ----,-----

ciase de pruebas excepto 1a con.fesi6n_ 
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de las autoridades y las que no hayan sido -

ofrecidas ante la autoridad demandada en el 

procedimiento administrativo, salvo que en-

éste no se le hubiere dado oportunidad de -

hacerloº. 

Del contenido de dicho precepto se puede apreciar que 

el legislador durante mucho tiempo, desde la entrada en vigor 

del Código que se comenta, limitó la pretensión de la parte -

actora en cuanto al ofrecimiento de sus pruebas, pues excep--

tuaba sobre la admisión de toda clase de pruebas, aquellas 

que no hubiesen sido ofrecidas ante la autoridad demandada en 

el procedimiento administrativo. 

Por fortuna, con el nuevo Código Fiscal, vigente en -

el Título Sexto a partir del lo. de abril de 1983,el legisla-

dor subsanó dicha limitante al establecer en el artí=lo 230-

lo siguiente: 

"En los juicios que se tramiten. ante el Tri-

bunal Fiscal de la Federación, serán admisi-

bles toda clase de pruebas, excepto la de ~ 

confesión de las autoridades medi~te absol~ 

ción de posiciones". 

Con dichas reformas resu1ta claro que el legislador-

hizo patente el principio procesal de igualdad de las partes, 

buscando con ello una mejor impartición de justicia en mate­

ria tributaria y dotando al Tribunal Fiscal de una mayor ju­
risdiccionalidad. 
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El. sentido de l.as sentencias que se e"lliten en ei· 

procedimiento contencioso se encuentra establ.ecidc:> ·en :·el. 

artiG:ul.o 239 del. Código Fiscal. de l.a Federaci<?fr~~'.:V:isor, .· 
•,, . . ~/?::¡-.~~~-> ,:·, 

di .· .. · > '.: ;- - •• :::?~·, .:: ~: '~~:::~'~i: .,,_ 
que spone: '"' .,f,;!;~;'.i-:C:~;.F .:"+ ' :i . 

"ArticuJ.o 239~-: .~~";s~.t~e~~=':~~~fi ~~~~:: e. 

pugnada~ · 

I. - Reconoc;:er 1a,; ;a:{:cd.ei'2 
. . <i-:'.:!:.{~·,:~:, .·i ,·· ,< '· ".·: ·~;'-;~f~·' ~!,: ··,.:::~ú-~~- ~:::{ '' "?:'; \ . ·· .. ·< \ ': ' ~· '<':; .( 

II .- Decl.araz' l.a. nui{dad dé. J.a re~oJ.u~i6n·· im-. .:... 
·( 

pugnada~ .. 

III. '"'-' Decl.arar ·J.a :riul.Í.dad de J.a re'sol.~i.&ri 'irn-

pugnada para déterminaiios · e.Pectas, d.éi>:i.érii:io ~·· 

precisar con cl.aridad J.a :arma y términos en ~ 

que l.a autoridad debe cumpl.irl.a, sal.vo que se-. 

trate de l'acul.tades discrecional.es". 

De l.a transcripción del. precepto en comento, se des-

prende cl.ara"llente que existen tres tipos de sentencias: l.a -

que reconoce l.a vaJ.idez del. acto de autoridad impugnado, l.a-

que decl.ara l.a nul.idad l.isa y l.l.ana de l.a resol.uci6n impugn~ 

da y aquel.J.a qu~ decl.ara .... J.a., nul.idad.de. J.a misma, -para··deter-

~inados e.Pectes para que se emita un nuevo acto _de autoridad 

que cu~pla con J.os requisitos de l.egal.idad, que se reponga -
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el. procedimiento que se haya vioJ.ado o que se decJ.are proc~ 

dente ).a petición del. demandante. 

Para precisar. en cuanto a J.as .fracciones II y III­

deJ. citado articul.o 239. se hace necesario re.Ee.ri:ne a J.os­

casos por J.os cu.al.es pued-=n producirse tal.es sentencias. y­

al. e.recto el. diverso art:~c:.Uo 238 del. c6=igo Fiscal. invoca-

do. establ.ece que: 

nArti=l.o 238 .- Se decl.ara=-á que una resol.ución a-2_ 

ministrativa es il.egal. cuando se de.T.iestre al.guna-

de J.as siguientes causal.es: 

:t.- :tncompete=:i.c:ia del. .funciona=io que J.a haya ~c­

tado u ordenado .o tra.'!!itado eJ. proced:i.:r.ient:o de -

que deriva dicha resoJ.uci6n. 

:tI;- Omisión de J.os requisitos .formal.es exigidos 

en l.eyes q.,;e a.recte::>. l.as de.fensas deJ. particular y 

trasciendan al. sentico de l.a re.soJ.uci.ón, incl.usive 

por l.a ausencia de .E'unda.~entación o motivación en-

su caso. 

:tII.- Vicios del. procedimiento que a.Eec:ten l.as de­

Eensas del. particu.J.ar y trasciendan al. sentido de­

l.a resol.ución. 

IV.- Si l.os hechos que· l.a motivaron no se reaJ.iza­

Z.o'.i::t·; '-p;_¡~or..i. distintos o se apreciaron en :o~ 

e<iui vacada. o b.ien si se dict:6 en contravención de 

l.as :!isposiciones apl.icabl.es o dejó de apl.icar las 

detd.1as. 
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v.- Cuando 1.a resol.ución administrativa 

dictada en ejercicio de facu1tades d.is-

crec"ionaies no corresponda a 1.os Eines:... 

para 1.os cual.es 1.a 1.ey confiere -ª-:di,,...-, 

chas Eacul.tades ... 

AS:t, :¡Sedemos entender que de acuerdo-con·10.;:seña1a 
-''-'---"'--,-.,_,,__,. :---

do en el. 111.timo párra.Eo de·i referido art:tcu.io -239 dei'có~ 

go Tributario Federal., sól.o cuando se da.-.¡_ l.os casos previ~ 

tos en 1.as Eracciones II, III y en su caso l.a V t:::-anscri-

tas con anterioridad, se producirá una sentencia como l.o -

señal.a 1.a .fracción III del. art:tcul.o que me nene ocupando-

(239); como consecuencia, cuando se actual.icen l-::-s supues-

tos de nul.idad previstos en l.as E:::-acciones I y IV del. ar-

t:tcul.o 238, se podrá emitir una sentencia l.isa y 1.l.ana, e.e_ 

mo 1.o establ.ece la .fracción II del. mul.tici tado art:tcul.o 

Se debe acl.arar de 1.o antes dicho, q-..ie cuando en-

una dema..'lda se declaren procedentes l.~s as:ravios e:x:p:::-esa-

dos, apoyados en 1.as .fracciones I y IV del. art:tcul.o 238 -

del. Código Fiscal. de la Federación, s:t l.a causal. se encueE_ 

tra Eundada por s:t sol.a, 'ierá su.ficiente el.lo, para que l.a 

Sal.a del. Conocimiento declare l.a nul.idad l.isa y 1.l.ana de -

1.a resol.ución impugnada. 
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Final.mente, es importante destaca~ que el sentido 

de las sentencias más reiterada~ente pronunciadas por las 

Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federación, son-

las que se encuadran en la Eracci6n III del artículo 239 --

del Código Fiscal de la Federación, pues es Erecuente que -

la autoridad administrativa emisora del acto impugnado_;· no­

obse:::-ve los re::;:uisitos Eormaies _exigidos por las le)l'E!s-:r~s7 
- -·- -,.- ~- _o--- • ' '. " ' 

pectivas. También las sa,,,te->J.cj_as a..71ulan, .f'recuér~tentente, 

por ser indebida la motivación y Eu..>'l.damentación del acto de 

autoridad vuJ.nerando lo dispuesto por el artículo 16 Const~ 

tucional, independie~~emente de que con el procedimiento a~ 

ministrativo se aEecte->J. las deEensas del contribuyente por-

vicios en el mis~o o ~ien que la resolución dictada en eje~ 

cicio de Eac~ltades discrecionales, no corresponda a los -

Eines para los cuales la ley con.fiera dichas .Bacultades, 

por lo que con tal irregularidad se presenta lo que dentro-

~el ámbito del derecho tributario, se conoce como desv:!o de 

poder. 

Habiendo hecho J..a descripción del contenido de los-

artículos 238 y 239 del. Código Fiscal: de ia· Feder-ación en -

vigor, haré un análisis de los artículos 237 y 239 Fracción 
__ ,,_, -·-·>~------..••'>'-~·~;--"'"'"'_'""'_~_.... ,._.,_., ·- ... - ' 

III del ordenamiento citaco·~·---



Es~ablece el citado artfcuio 237 lo siguiente: 

ºLas sentencias del Tribu.ual. Fisca1. se 

Em:daz-án en derecho y examinarán todos 

y c"'-da uno .de 1os pu.."l.tos controverti:--
' - . -· 

dos del acto i~puf1nado, teniendo .la .E~ 
. ·'· . -· " . :· -

e ui:t·~d--~--':<i~ ~--iiiV:c?~~:·.· h~c.ht:;;S notorió.3 .... :-
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te J.a obJ.igación que la Ley impone aJ. T:=-ibru"aJ. Fiscal de la 

Federación de examinar todos y ca·:ia uno de J.os puntos c~2':.-

t:rovertidos del acto impugnado, salvaguardando as.f.el il"?.t:e-

rés procesal. de l.as p~rt:~ t=-..n. .eJ_ juici·:> .. 

~To obstante J.o anterior, se ha hecil.O tina costumbre-

procesal, que J.as saias que integran e1 citado Tribru1aJ., rr.~ 

nejando indebidame."l.te e1 principio de economia procesal, 

ex~~inen s61o ias cue3tiones del. procedimiento o de Eo~ma -

de los puntos controvertido.s de1 ac:to impu;;-21ado, pasando -

por alto J.as cuestiones de rondo. Cos-:::~bi'-e que n:;, ti~e -

u..'"1 apoyo 1ega1 de ser, ya que el ar.ticu1o ~37 s.:gu.."l.do .P~rr!::, 

.fo del Código FiscaJ. de 1a Federación,· oblisa a J.as Sa1as -

del. Tz:.:i:l::>:U.:."l":l..,_F..isi:: aJ. .. _de .~1a-.F.ederación ,-·a -·exa.'n±nar~··en-· su-con;;,_···· 

junto los agravios y causaies de 1ega1idad, asi como los d~ 

mas razonarnie..'"1tos ce l.as partes, a Ein de resol.ver la cues-

tión €f'ectivame1i."':e pl~tea.d<:!.. 
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Quizá l.a costumbre procesal. a que hago :nenc_i6n, se-

deba· a que el. l.egisl.ador. dejando en desventaja a J.os part.!_ 

cuiares respec170 al. Fisco. Federal.,:, a.i int~gra;s ias .fraccio-

nes del._ arti.C:~i6:· .. ~_38 ·d.eJ. }~~:is§'. f~~t~1 •.• ·.<Itie{~-~-- ·es1:;~1a) se-

. fiaJ.6 e..>i . cuaritC:,~i3,l;~~#n~~~~~-~;~~ó%;*~~o.s .• co?{~rc:)y~$~j_do~ .d~l .. ~ 
acto im?ugria:do;_ · las/cuesÚb~~s\Ciei" y:io1~é:iones de ·prbC~d:i~i~"l 

- ..... ' 

to y ae forma, ~~ .. irit~efan ia~'.}iraC::ci:6ne'S _r. IJ: y· I_II, --

que a l.a 1etr.a. di·cen•. 

"I.- Iricomp~te.."'l.ciá dei Fuiicicnario que ~a ~-· ~ . . .. 

ya dic.t:adó ú orderi:Z,,Cio .() -~ramitado e1 ?;r:c;c:·~:~ 
·'-~. -·· 

' _,,_ - ~-·:: • ' - _,: ·:: .o .. ~ '.. -· - . : , -- : ' ; • 

::i.ieritó aei q:Jé á.~:ri.v'.i di.ch.~ reso:luC:iónV · ·· 

II ~..:. ()~si6~\de;• {~!; requisitos .fo.rmal.es 

gidos .en 1e!yes ·que áEecten 1as defensas de1·.::. 

par_t:iéuia::-· y trascendencia aJ. se.."ltido de l.a­
·. ~----~~---'~:: __ _;~ 

. reso1uc;:i-A~¡·{.~C:::J.~.:i..ve P<:)r la Cl.~~F!·i;.?.~~·ili..:!_• 
da.11e..~t'a~·~ó-ii<~- :-~~-~~~~~i'ó21'--~: _:-~u. ~~~e/~~.-~,-<··;' 

In~-.,. v:i.Cicis _·;~e~· ;~~C:ei~:i.~~e.."lt() · que(~:~~en. 
- --:,_e~ :~-i~-- :~.'-·,~,: ':~- •' ·~--· ·,.,,.:.,¡._ '· ., '~ "" 

las d;;Ek.."'1.'sas .2!.eí particui¡;r.: y t::r¡¡gciehá.an 
·'.'' 

0,1 .. S.~;i;.:i.J:\?-.i!'!.~i~__,:t;~§_<::>,1US:.if>'1-~ ··~··~····-·-~--~· , .. ··- ., 

A1 respe.:::to, p~~ que s~ saivaguarde el. interés pro­

cesal de 1as pa;::i:es y se respete integramen1:e el. principio -

p~ocesal de igua1dad, se propone se resi:ructtU"en 1as .f'racci.s>_ 

nes que integran e1 articuJ.o 238 del Código Fiscal de 1a--
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Federación, señalándose en primer lugar las cuestiones que-

impliquen el examen de . .fondo del acto im:¡ougnado, como lo --

son las .fracciones IV y V, dejándose en segundo término el-

análisis .de'1~·~~·cue!>t¡ones de .forma que se se.<J:alan en_las. -
':.".:·-.,_,: . ' 

.fracciones :~.¿-~-s~i~f~;;;;:~cr:itas. Debiéndose precisar en _;cU:an~ 

tación y m~t:i:;;.~c':i6ri<á:e;1 acto impugnado, puede implicar una-. 

cuestión de .fondo, ,;cmEorme al contenido substcu1ciai .déi a.s_ 

to de autori.dad. 

A.'iora bien, el art:ículo 239 .fr~cción .• III .dei cóJgo 

que me ocupa establece que las Salas Regionales de.l· Tribu--·--

nal Fiscal de la Federación están en aptitud de: 

"Declarar la nulidad de la resolución i!!!_ 

pugnada para determinados e.fectos, de:.. -

biendo precisar con claridad la .forma y-

términos en que la autoridad debe cum 

p-lirla, ·salvo que se trate de .f·acultades 

discrecionales". 
' . . . 

,,.,,.~ ... ,·'.:"~·~""'"";~·~r·--.""•·•"''~"'' ~,,.,.,.._,, .,...,_,..,, ... ,.';"'"'"""'" ,,_,, .. ,~,..,, :··'"····' 
' -. . . . 

Es patente con tal supuestcí~ju~:í-d:ico, ia lesión que 

su.fre el interés procesal de la- p~t-.,;-• actora y nula· satis-
- . - . 

.facción de su pretensión en ei-·jui.cio· y poZ' consecuencia --

el que violen J.os art:ículos 14, -16 y 23 de la Constitución-
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PoJ.itica de J.os Estados Unidos Mexicanos que más adeJ.ante -

se anaJ.izarán. 

Para acreditar J.o anterior, haré mención brevemente 

aJ. concepto de acción procesaJ., su objeto y aJ. objeto de J.a 

pretensión. 
~·,·.~~-\ - -· ·-~-:;..;~ :''.~J 

Por concept6 d~ ·acción,· se ;eritiénde 0i:el·'·~d~'r;;ich.o ;de-
";: ,~· -- - ~='--·º-- ~~ .. -,- '~o±;•c,;-_:,;::,--::}.:::':i'J::~~);¡ii;;'óri~',:•.-:,::~rf-~-:-~-- --::':"''·- .,-,-.,,--

·---· ---:;:--~,..-"""'·--:~-..:-:-~~ -

actividad jurisdic.cionaJ., 
·- - . -- -._-. -- _---,_ .-,~ - - :, -.: 

coactivamente J.os intereses (materiaJ.es. o ':ProCeisaies) tute-

J.ados en abstracto por eJ. derecho o~jetivo. 

Ahora bien, e:L objeto d.~~J.á~C:c:Í.ó?les l.ap'r.etensión 

-:~--/ :-. ~ . ' . - ' - -.: . : ... _: ... -.. 

l.a acción es el. ejércíCio .·de;~~~d_keélio ~ubj~tivb, cu:Yo o:>-:-
jeto es l.a de 'p:?:"c:ivocar J.a ·act:fyid.ad del. órgano jurisC.iccio-

na]., cabe. :hacer 'una. preg1,.l-~t~. ¿bué e!i J.o que pretende .el. --

Ley y mover .. eJ. ~~~;i;.'~~ jJ;~:~Cli~ci:C,?l~~? 
: .< ~ . - -- ' 

..... E~. <:>.~j~to": :<1-~ .. ~~J=·~ 1'.J:~·i:~~~),:Si:(· .' ~s'' ~i :);~~,-'A'ª~ qÜe, 

habiendo a~reditado <'Í.,;~id~~te.ids:extremos d~'s§ acd.ón,­

eJ. juzgador~e:n:tta.:.,;l.ina~··s·e:ntenC:·1a·'-que""ré·s~ea·~.Ea.vé5raore-;'·ya-':::.:.: 

que en caso contrario .no tehdria razón de ser el. hacer va~ 

J.er u..~ derecho, para que acreditado J.egaJ.mente, el. juzgador 

pronuncie una sentencia injusta. 
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En ta1es condiciones, no tiene razón de existir j~ 

:::-ídicamente 1a parte .f'inal de l.a .fracción III de1 articu1o 

239 del Código Fiscal Federal. vige..~te, er.. cuanto a que da-

oportunidad a 1a autor:i;ded hacendaría de 
·."·-' •' ' ,' - ._ .. . ___ .... _. -._ - ·- ' ; : ·-:·-,_~-:- ;-_::, emitir un nuevo -

;_ ·,,<_ -

acto de moies:tia>,:.trast:ocándo; 9rav:eme1'ite 'ias garantías con 

. sagradas a+~~:~~:-;ftiCui.~.~~t~~.•:· i~ .. :Y:'k~·c!t,_i~ Co~st¡t~ci6n -

Federai ; - fas'~2u'aie's'c c'o:!f5á'~~1Ji:?J::l§''.'."§~fu;::{f¿;;,;"' ~.; s<:suri. dad 
¿.;_.;, .. '.;'..:/,-':'-' 

jurídica y d.e 1egal.idad~ ·· 

En efecto, con el. Úpo de senteiic'ias a queife re.Ei~ 

re l.a .fracción III del. re.ferido · arl:iai1J ~ 3~ d,el. ·. éóctigo -­

Fiscal que se anal.iza, ~e v':i.oia: ~~,--s;~~Vát','~-;.:;;;~S::#~dad 
jurídica, que tu.teia el. cua.J:;to I>$~a!.e:ci}c~~i;~~f;t~ío i4 -

,:'';~' .-:._·.-,:"".( 
consti tucionaJ. -. · ~ qU.e~:~-~a·:~ia· __ J.~t~_a·_._ dice:-,-· _\::-;o~"":_/' -

• ' •• > ~= ·: ~ ·,.,,-,_:. ;~ ::_<(\ _;:-_· _::~. ~ :,· -~< 
"En 1os ·juicios dé1 orden civil., ia se..~te..::::. 

cia de.f'iri::ltiva deberá ~¿~ ,.:;onforme a .J..a 1~ 
• '·";- 7 .• ·_::L~-~~~··.o.:.f~. ,~~'::.:~-~--:;.:,: .~_,,_·~->,;---=~-~,- _.,.,--~-~-'-'-co7---~_~'---~--

-~~ ~· 

:Pri.ncip:icis :sénerai · cieí' d.er~~li~e.~ 
:·-· ·,, .. · _: '' 

Al. ·respecto, es de' mencionarse que 'aunque es.ta ga--

aplicab1e también én 1os juicios contencioso-ac!m.inistratJ.-
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vos, que se suscitan entre la Administración Pública Fede--

ra1 y los particulares. 

También se quebranta 10 dispuesto por el. artículo -

l.ó Constitucional, en su primera parte que estab1éceio.si-

guiente: 

"Nadie puede ser molestado en su pe:!:'soná,. · 

Eami1ia, domicilio, papeles y posesiones, 

sino en virtud de mandamiento escrito de-

ia autoridad competente, que Eunde y mót~ 

ve 1a causa 1ega1 del. procedimiento".•:. 
~, ... ) . ,, -. 

:,~·~:::: 

Por último, ta'llbié.."l. se viola el corit~{d_(;;\:i;!;)> artí-
~~: . '' - . 

:- ... ,-., 
cul.o 23 de 1a misma Consti tuci6n, en su se~cici'/:~·~i,~~· ··a1 -

señalarse que: 

mismo dé1;!::t~/ Y~ ,sE!a.5~~ ~,;E>~ .. A~:i.S~~,'.~\E!::: 
1e absuelva o se.·'. ie. condenei•. 

: ,:'.~;J~:' . . 
;;:n· cu~~,;:a:::este ··s-up~es:to '·j~f.d;i_co;,,es: de menciona.!:. 

,, 1.,,-,"'./,'::.".f:~<--J,•__.: 

se que no. obi;ltante, que se reEiere a. iá ·materia criminal, r~ 

sul.ta-tamb:i:én4ap'~'..fC:abie·por·~aJ:og:í:a:..--:~:...i·a":•mat>ari·a"·tribúra'-
- ·- .. - ' 

ria, er. 1a cual 's:i'··respecto de las. inEz:acciones·· eri que haya 

incurrido a1g-6n contribuyente, l.a a:uto~idadhacendaria le -
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Einc6 un crédito Fiscal, y éste Eue impugnado a través del-

juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federación, 

respec.to del cual Fuese absuelto el actor, no cabe, de con-

For::nidad con dicho supuesto juri:dicÓ, q_ue la misma autori--

dad vuelva a emitir un nuevo:actb:i::i.i,rrioJ.estia, en reJ.ación­

con las infracciones incurridas-··~~i:~cer contribuyente, ya d~ 
ter:ninadas con un crédito• Fiscal/\::';.zes~ éori e11o se le .esta­

ría "juzgando" dos veces por la "1i;;~a inE;ac6X~r1:.&.isca1. 

De 10 expuesto, es claro que la parte: Éina:r de 1a 

Fracción III del mul tici tado art:tcu1o 239 d~J.·.·:p~~i:g~ Fiscal 

de la Federación deja en inseguridad ju:r:tdi_c.,;. ~;-·i~~ parti~ 
lares, pues deja abierta la posib~lidad, ,?or d~~ás injusta, 

a las autoridades hace.'1.darias para que enmienden yerros y -

corrijan desde el punto de vista Eorma1 el contenido de la-

resolución impugnada, reponiendo adinFinit:um- en perjuicio -

de los pa:t:t:iculares gobernados el ac't:o de 1'iolestia, que ya-

ha sido declarado nulo por vicios de legalidad. 

Esto es real, ya que por otra· parte -Si· :Los ·caus·an"?­

tes no argumentan ni sostienen la_.~~.~...::=~::~.?.:__,5!:~,.M':;~~~-S-:j..§.:ri,~. 

de riülidad po~ errores que les sean imputao1és; p_i~rdE!~ por 
~>.' ' . ·. -:· 

ese solo hecho para el Futuro y en Eorma -deEini t:i»;.a:·~' lá 

oportunidad de lograr la nulidad pretandida, sin que cuen~ 
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ten con la po~ibilidad legal de volver a intentar una ins~ 

tancia posterior. en la cual convaliden sus errores preces~ 

les. 

De esta Eorma, el existir este tipo.de senteicia, -

en ¿ierta Eorma nuliEica la pretensión de la actora y pru~ 

bas aportadas en el juicio que apoyen tal pretensión, pues-

aún declarada la nulidad de la resolución impugnada, si es-

ta es para erectos, se espera nuevamente el acto de moles--

tia. Así en el caso del impuesto sobre la renta, el oErecJ:. 

miento que se haga de las documentales públicas, tales como 

actas parcial.es y Einal, oEicio de observaciones, etc.; de-

los documentos privados, tales como Eacturas de compra y --

venta etc., y en su caso la prueba pericial contabJ.e, ven--

drían a resultar in~tiles, siendo que precisamente la Eina-

lidad de las pruebas que se oErezcan en el juicio, es lo --

grar la convicción del juez, respecto de los hechos aduci~ 

des por las partes como Eundamento de sus pretensiones o d~ 

Eensas, cuyo objete es obtener v.na sentencia: _Eavorabi·e. 

Ad~á:S..~.-~~---4::~-. .. ?:";1.:?,~~~!.'?.-.. ::.?.]?~_,.!,e,.0~J;:~~é!:Y.€'Í, •. ,;t.s?~ ...• i!J.:::. 

gresos al patrimonio de .los cd?l.ti-'ibl.l'.yentes ~- proveni~tes de 

productos o rendimientos del capital, .deJ. trabajo o de J.a -

combin~ción de ambos, es indiscutible que estamos en preseu_ 



(107) 

cia del impuesto principal en la captación de ingresos del 

estado, función que resulta trascendente pues viene a ser-

vir como una herramienta económica para la redistribución-

de la riqueza, control de inf'l"ación.. De esta forma corno -

se dijo resulta indiscutibJ..: la impo::-tancia de las prue -

bas que se ofrezcan en esta materia en el. j•:dc.;i-o de anula-

c:ión, pues el valor probatorio que l.es dé.el. juzgador de-

pende por una parte 1a es ta!>il.idad -y desárrd:l10 -productivo 

de los contribuyentes y por la ot:ra -la·, e~t¡bi~-¡~ad y desa-

rrol.lo económico del Estado. 
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e o N e L u s I o N E s. 

Las conclusiones a que llegué en el presente traba-

jo, son las siguientes: 

PRIMERA.- El proceso, el juicio y el litigio son --

instituciones que se deben precisar. Así el primero debé -

ente.~derse como un conjunto de actos procesales de las par-

tes y del juzgador, que culminan con una resolución juris--

diccional.. El Juicio puede deEinirse, simple y sencillam~ 

te, como el acto intelectivo del Juez, por virtud del cual-

resuelve una controversia. FinaL~ente, por litigio debe en. 

tenderse el. conFlicto de intereses que se da por J.a preten-

sión del titular de uno de J.os intereses en conrlicto y la-

oposición del. otro, haciendo valer su propio interés. 

SEGU:<:DA.- Son tres l.os tipos de juicio que la Doc~ 

trina conoce: el cognoscitivo, el ejecutivo y el. impugnati-

vo. El. primero existe cuando se da una declaración de volU!!_ 

tad, que culmina con una sentencia. En el juicio ejecutivo, 

'con la pretensión. ·,;;e busca conseguir una resolución judicial 

rídica y cuyo incumplimiento será el que determina la aper-

tura de la ejecución verdadera. Juicio impugnativo es aquél 



(l.09) 

en que se destina una tramitación especial. a 1a critica de-

ios resuitaéos procesal.es conseguidos, en otra tramitación-

principal.. 

TERCE-~~-- En cuanto a l.a natura1eza juridica del. .~ 
- ~ -

proceso .f'isca1, éste queda ubicado dentro del. J-uici,o ;:impug­
~~-_.-:.-

'-);~-.~oo- -<:;--;c;: 

nativo, ya que e~ .:ur.i· méc:fio de impugnación, t:endien"!=Ef a . com-

batir rés;;i.uciones .Eisca1es provenientes de. aufo];;i.d.adas ad­

ministrativas. puestas a decisión del. órgano juri.~ai;cional. 

competente, que en el. caso vendr.:La a ser el. TribUl1.a1 Fiscal. 

de l.a Federación. 

CUARTA.- Las Pruebas son l.os medios l.egaJ.es: que l.as 

partes en conEl.ict:o presentan al. 1uzgador, para su convenc~ 

miento. 

El. objeto de l.a Prueba, consiste en demos.t:r·ar al. 

.)uzgadoJ:> 1a Verdal! dt:· l.OS hechos sujetos a co!:."troversia. 
- _,,. 

Por otra parte, 1a carga de l.a prueba; débe'· entender 
·.·. ·-,;-'.>··--·--·· -

.¡.-· 

se que deviene del propio interés del. l.it:ig~t'e.~::·C¡ú"e'•es ---
. ,,·,.; ;;...-.~-~-=-·~ .. •'.O;r~~ •,~-·:·~·:,- •••" 

quien, si pretende acreditar J.a verdad de Un j{¿¿~~~ debe --

probarl.o mediante cual.quiera de 1os_ .. m·~-~.;>.S..-P~erJ11itídos~'1'o:r··:_ 

1a. Ley. 
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Por último, el Ein de la prueba, es lograr la con­

vicción del Juzgador respecto de los hechos aducidos por -

las partes, como Eundamento de sus pretensiones o deEensas. 

QUINTA.- El oErecimiento de la prueba debe entendeE_ 

se como el anuncio Eormal que realizan las partes canten-­

dientes de los medios de prueba, con los cuales pretenden -

acreditar a.~te el órgano jurisdiccional los hechos con los­

cuales basan sus pretensiones. En el procedimiento conten­

cioso se admite toda clase de pruebas, excepto la de conEe­

sión de las autoridades mediante absolución de posiciones -

y las que Eueren contra derecho. 

Por lo que toca al desahogo de las pruebas, en lo -

concerniente a las pruebas documentales, dada su naturaleza, 

las mismas se desahogan con su simple exhibición. Por cuan­

to al desahogo de las pruebas pericial y testimonial, se -

maniEiesta que con las reEormas sufridas por el Código Fis­

cal de la Federación, en vigor a partir del lo. de enero de 

este año, se viene a mejorar la impartición de la justicia­

tributaria, cumpliendo con ello con el programa de procura­

ciófi e impartición de justicia del gobierno Eedera1. 

De esta Eorma, es palpable que en cuanto a la tram.:!:_ 

tación y desahogo de la prueba pericial, se siguen los - --
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principios que rigen la teoria y la jurisprudencia de los 

tribunales, suprimiendo la obligación de anexar el dictamen 

a la demanda o a su contestación, a Ein de que se siga e1 -

procedimiento previsto en Forma común por nuestra legisla~ 

ción en otras materias. 

Por lo que toca a la prueba testimonial, igualmente 

se siguen ios principios procesales a Ein de que el testim,2_ 

nio sea rendido en Forma oral y no por medio de un interro­

ga torio. 

En cuanto a la valoración de las pruebas, el siste­

ma llevado a cabo por las saias que integran 21 Tribunal -­

Fiscal de la Federación, es mixto, segiln se aprecia ciara~ 

mente del contenido del articulo 234 del Código Fiscal men­

cionado, opinándose que afu-l cuando dicha disposición en su­

Eracci6n II aparent~~ente, deja a1 Juzgador la libertad de­

apreciar las pruebas según su prudente arbitrio, este cebe­

apegarse al sistema legal del valor de las pruebas que re-­

sui ten Fehacientes, según la caJ.iFicación de la propia ley. 

SEXTA.- El recurso de reclamación tiene una primor­

dial Función dentro del juicio contencioso, pues como se ~ 

desprende de su objeto, con la interposición del mismo par­

las partes, se subsan~~ errores o Violaciones cometidas por ¡ 



(112) 

el magistrado instructor, sobre todo cuando las pruebas se­

admitan indebidamente o por el contrario se desechan siendo 

legalmente procedentes. 

SEPTIMA.- Sobre la admisión de las pruebas en los -

juicios de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federación, 

se presenta una reEorma muy importante, ya que el articulo-

214 del Código Fiscal anterior limitaba la pretensión de la 

parte actora en cuanto al oErecimiento de sus pruebas, pues 

exceptuaba sobre la admisión de toda clase de pruebas, a-~ 

que11as que no hubiesen sido oErecidas ante la autoridad -­

demandada en el procedimiento administrativo. 

Por Eortuna, el legislador, haciendo patente el - -

principio procesal de igualdad de las parte.s, buscando con­

ello una mejor impartición de justicia en materia tributa-­

ria , con el nuevo Código Fiscal vi.gente, en el T~tulo Sex­

to a partir del lo. de abril de 1983, subsanó dicha limit~ 

te, estableciendo en el art~culo 230, que en los juicios ~ 

te e1 citado Tribunal, se:rán admisibles toda ciase de prue­

bas, excepto la ade con..fesión de las autoridades mediante -

la abso1uci6n de posiciones. 

OCTAVA.- Por lo que respecta al sentido de las sen­

tencias que emite el Tribunal Fiscal de ia Federación, se -

hacen dos sugerencias: la primera, en cuanto a que se rees­

tructuren las Eracciones que integran el art~cuio 238 del -
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Código Fiscal de la Federación, señalándose preEerentemente 

las cuestiones que impliquen el exa~en de Eondo del acto i!!l 

pugnado y después las de Eorma; y la segunda, relativa a 

que se derogue el contenido de la fracción III del articulo 

2 39 del citado Código, queda.."ldo- int_egrél:do es_-te _precepto 1'.i.n~ 
. . . . 

came..'1.te por dos fraccior..es·; ·1a que declare la nulidad lisa-

y llana de la resolución· impugnada y J.a que reconozca - la V!:, 

lidez de la misma. Tal. consideración obedece a que J.as sen-

tencias que emite eJ. Tribunal Fiscal Federal_, para ·er_ecto 

de que la. autoridad, emita una nueva resolución, de_i~- e.."! 

inseguridad juridica _a l.OS particul.ares, sobre> tÓdc(- ~; •J.os 
,· .. ' ,. ', ·- -~ .. -_,, 

contribuyentes del. Impuesto sobre ia Renta q:;;~>J?of.':Í:a' ~i.atu-

ra1eza de las actividades que grava, es d-e tra_!>c~~denta1 
portancia_, pues deja ab'.i.e-rta 1a posibi1idad pa,rc;- q1.ie 1as 

toridades erunienden.Y:erros y c~rrijan, desde 1?1 p~.;,_to de 
'" '·~' - .- •"····. -· .. :- ' -... -··· " -- ., ... , ·- ,. ,_ -- ~ .. ;•'-• •' " 

·.rista Eormal.. ,-~-1-_.:·Cci_~~-enido. ~:re ~a 1_;-~s~--i~c~~~)_>i.ñip~~ha·d~. im-­

plicando con _eHo que' po; u..'1.a ~isma inEracc:ióh á-1a Ley, .se 

J.e "juzgue" dos veces, en .franca vi~J.~ción ai;.;,_rtíéuJ.o- 23 

C::onstitucional.-."'""--,, -.. _,,_,,_ - ...... - .. ~---------,. .. ,,,_,..~--------·.---··-"·e--·-- .. ~----·-'----- .... 
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