
~' 
¿~ 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

"CRITICA AL CARACTER SOCIAL DEL DERECHO 
DEL TRABAJO •• 

T E s 1 s 
QUE PARA OPTAR POR EL TITULO DIE 

LICENCIADO EN DERECHO 

PRESENTA 

ALBERTO OLIVARES RODRIGUEZ 

Enero de 1986 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



N D C E 

INTRODUCClON 

CAPITULO 

CAPITULO 

CAPITULO 

I.- BREVES ANTECEDENTES OEL DERECHO DEL 

TRABAJO. 

1.- Orfgen y formaci6n del derecho del 

trabajo. 

6 

9 

2.- Naturaleza del derecho del trabajo. 17 

3.- Conceptos de derecho del trabajo. 26 

II.- IDEA GENERAL DEL DERECHO SOCIAL. 3B 

1.- Orfgen y evoluci6n del derecho social. 41 

c.- Teorfas del derecho social. 46 

3.- Conceptos de derecho social 63 

4.- Sentido del derecho social 71 

llI.-ESTUDIO COMPARADO DEL CARACTER SOCIAL 

DEL DERECHO DEL TRABAJO. 75 

l.- Aspecto legislativo de paises europeos 78 

a) Criterio alem~n. 

b) Criterio espano1. 

c) Criterio franc~s. 

79 

80 

84 



2.- Aspecto legislativo de paises 

la ti noameri ca nos 

a) Criterio argentino. 

b) Criterio brasileño. 

c) Criterio venezolano. 

CAPITULO IV.- CRITERIO DE LA DOCTRINA Y LEGISLACION 

MEXICANAS SOBRE EL CARACTER SOCIAL DEL 

DERECHO DEL TRABAJO. 

l.- Criterio de la doctrina en Mi!xico 

a) MARIO DE LA CUEVA 

b) ALBERTO TRUEBA URSINA 

e) BALTAZAR CAVAZOS FLORES 

2.- Criterio del artfculo 123 constitucional 

87 

88 

90 

92 

95 

97 

99 

106 

11 6 

de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 123 

3,- Criterio de las leyes reglamentarias del 

art1culo 123 constjtucional de 1917 129 

CAPITULO V.- NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DEL 

TRABAJO. 132 

l.- Problem&t1ca jur1d1ca de la div1sian 

del derecho. 134 



2 .- El derecho del trabajo un derecho 

no soc1 al. 

3. - El derecho del trabajo como derecho 

personal. 

4.- El derecho del trabajo como sistema 

de derecho aut6nomo. 

CAPITULO VI.- EL DERECHO DEL TRABAJO EN EL REGIMEN DE 

PRODUCCION. 

CONCLUSIONES. 

BIBLIOGRAFIA 

149 

156 

165 

172 

191 

195 



I M T R o o u e e I o M 

A medida que participamos en el estudio del derecho 

del trabajo, nos damos cuenta e.e las caracteristicas que en -

doctrina existen, criterios quL nos hacen cuestionar ld6nde -

~•is<e la raz6n7 ¿ser& ~ue las condiciones reales de un modo­

de producc16n determinan las caracterlsticas del 6rden jurld! 

ca? o &simplemente se continua una repetitiva aportaci6n de -

datos hasta que resulte algo positivo para la ciencia. 

S1 esto nos inquieta, es ne1..:esario conocer aspectos 

dogm&ticos de las diversas corrientes nue estudian las disti!!. 

tas figuras jurfdico laborales. 

No pretendemos enemistarnos con la doctrina o decir 

ºeso no es cierto". Bien es sabido que, el punto de vista do~ 

trinario es v&lido en cualquier tiempo y circunstancias, por­

tal motivo, esperamos nue nuestras ideas sean una Otil aport~ 

ci6n para la ciencia del derecho del trabajo. 

Al plantear la critica al car&cter social del dere­

ci10 tlel trabajo, tenemos presente el estudio de la ciencia -­

del derecho, figuras jurldicas de lndole general, abstracta y 

permanente, cuyo objeto es las teorlas del derecho, sencillas 

descripciones de la realidad normativa. 
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El estudio lo establecemos en el nivel teórico, bu~ 

cando el ''car4cter social 11 que se argumenta en favor del der~ 

cho del trabajo; consiguientemente, procuraremos reforzar la 

idea de que el derecho del trabajo es un derecho no social; -

que lo social no existe, aunque hablemos de un supremo dere-­

cho o del Oltimo grado de su evolución, es, por tanto, una -­

forma enganosa de conducir su estudio. 

No buscamos un enunciado rimbombante, n1 estamos d~ 

ciendo que somos los ''descubridores de'', por el contrario, al 

plantear el tttulo de este trabajo lo estamos juzgando adecu~ 

do a las ideas de la función del derecho del trabajo, distin­

ta o ajena a lo que denominan ''derecho social''. 

Para nosotros ~sto es muy trascendente porque se­

manejan criterios polfticos disfrazados de jurfdicos. 

Plantean1os unos breves antecedentes para conocer la 

gestación del derecho del trabajo, su orfgen y formación; con 

ello, establecer si efectivamente nace en la primera década -

del siglo XX, si a partir de la Revolución Industrial cuando­

surgen reglamentaciones por la desleal competencia entre la -

máquina y la actividad manual, o bien, si ya existta desde la 

antiguedad cuando preponderaba la esclavitud. 
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Con lo anterior. no nos estamos alineando a alguna­

corrientc ideol6gica 9 sino, ref irlendo la existencia de actos 

que han influfdo en la creación de los actuales órdenes jurf­

dicos; tanto fácticos como normativos. 

Es necesario conocer la manifestación del derecho­

social, saber si efectivamente existe o no, si puede ser con­

siderado como figura supremü distinta a los órdenes jurfdicos; 

si es asf, Lporqu~? o bi~n. si •implemente nos adherimos a la­

idea de los doctrinarios al decir que todo derecho es social -

porque no puede haber derecho sin sociedad. 

Criterio mayor se alcanza en un análisis comparati­

vo de legislaci6n extranjera. 11rocurando hacer más extensiva -

la aplicación de nuestra tesis, de modo que, cualquiera que 

sea la procedencia del estudio sirva para reafirmar nuestro 

punto de vista. 

La doctrina y legislación mexicanas permiten cono-­

cer y comentar lo que se dice de •1 10 social'' en M~x1co, aspec­

tos que sumados con los anteriores elementos. permiten establ~ 

cer la naturaleza jurfdica del derecho del trabajo; manifestán 

dola como punto crftico y contradictorio a las ideas de la do~ 

trina, siendo en el fondo la base de la crftica. 
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Anal f zamos brevemente el problema de 1 a df vf sf6n 

del derecho con el prop6sfto de desecharlo por ;nfundado. 

Argumentamos que el derecho del trabajo no es un -­

derecho socfal porque el contenido que le han dado a partfr -

de las palabras "problema social", "equflibrfo y justicia so­

cial''• '1 colectividades 11
, ''dignidad'' y otras, jamSs se alcanza; 

el derecho socfal no tfene campo d6nde conjugarse; buscamos -

su forma, considerando que en ella y su contenfdo estS la --­

oase para su formacf6n; en este sentfdo, lo calificamos como­

un derecho personal por establecerse única~ente entre persa-­

nas ffsfcas y morales. 

Presentamos la idea de la norma jurfdfca laboral -

cuyo objeto de estud;o es la relaci6n de trabajo, tanto con -

sujetos individuales como con sujetos organizados. 

Manifestamos al derecho del trabajo como derecho -

aut6nomo en funci6n del contenido de la norma jurfdico labo-­

ral aunque tenga relaci6n con otros preceptos jurfdicos y no­

jurfdicos. 

Por Glt;mo, una perspectiva del der-,cho del traba­

jo en el sistema capitalista de producci6n para dar mayor ef.!. 
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cacia y eficiencia al beneficio del trabajador, sin desmembrar 

el contenido de la relación de trabajo, ni suprimir el modo -­

de producci6n de nuestro sistema; simplemente. a las personas­

ffsicas que figuran como patrón (socio o accionista en el caso 

de la persona moral) hay que ocuparlo en la misma empresa, pa­

ra que no siga ocasionando m&s dano a la relación de trabajo -

y permita su plena realizaci6n. 
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CAPITULO 

BREVES ANTECEDENTES DEL DERECHO DEL TRABAJO 

La prr.ocupaci6n general en cuanto a los anteceden­

tes del objeto de un estudio es dar a conocer que se entien­

de por antecedente, si un simple formulario que viene a si~ 

nificar el acpecto fáctico de un ordenamiento jurfdico en vl 

gor o el elemento preciso para determinar la l~nea del estu­

dio. 

Argentinos, rusos, españoles, mexicanos, de cuales­

quiera nacionalidad se ocupan de.señalar que los anteceden-­

tes son manifestaciones previas a un órden jurídico. 

Para estos fines, aparte de hacer una ligera des- -

cripción etimológica del vocablo "antecedente", relacionamos 

datos señalados por estudiosos del derecho del trabajo o hi.J!. 

toriadores, para considerar un aspecto similar al de la gen~ 

logfa de una persona, saber de quien procede para su identifl 

cación; sin que ello implique forsozamente ajustarse a una -­

corriente ideol6gica o teoría. 

El t~rmino "antecedente" proviene de la palabra la-
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tino ANTECEDENS derivada del verbo ANTECEDERE, de ANTE delan­

Le y CLULRE marchar, moverse (con traducci6n de: preceder, ir 

delonte) tal como se concluye del Diccionario para juristas -

de JUAN PALOMAR DE MIGUEL 1i) 

Dicho lo anterior, anotamos el antecedente del d~r~ 

cho del trabojo desde un punto de vista reaj y desde el punto 

de vista jurfdico. 

En el primer supuesto, establecemos los datos de -­

actos que se sucedieron tanto en un continente como en otro.­

entre hombres de una raz6n u otra; entre sujetos en condicio­

nes opuestas, algunos con calidad de mandante, otros con la -

de obediente. Supuestos que dan la idea del pasado de nuestro 

objeto de estudio. 

En segundo término, cuando el antecedente real se -

hace más agudo y se presentan inquietudes por regularlo, para 

menguar la dominaci6n y explotaci6n, surge el antecedente ju­

rfdico que es: una forma de regulaci6n de la relaci6n de tra­

bajo y lo que de ella resulta. 

(1) Supra, Ediciones Mayo, México, 1~81, p. ~8 
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Los autores señalan variedad de estos antecedentes. 

algunos precisos (citan fuente directa), otros aventurados -­

(fuente no al alcance para constatar). m.!s. lo que aceptamos­

dc ello es el cardcter r1ormalivo que interpretan. 

l.- Orfgen y formación del derecho del trabajo. 

Desde el principio, el hombre tiene necesidad de -­

vida. desarrolla actividades para proveerse de sat1sfactores, 

alguna de esas actividades se denominan trabajo; a veces se­

le juzga como gracia y otras como castigo, resultando ser una 

prestación en favor de otro hombre. 

Para encontrar el orfgen del derecho del trabajo es 

necesario ouscar como se ha presentado esa actividad. 

En la antiguedad el trabajo del nómada está en la -

recolección de sus alimentos; cuando se hace sedentario culti 

va la tierra y cuida animrl es. Impone poco a poco su fuerza -

ffsica implanlando un régimen de trabajo esclavista, es decir, 

domina por la fuerza a otros hombres para que trabajen para -

el dominante. La esclavitud es la primera forma de manifesta~ 

ción de la actividad subordinada. 
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En el sistema esclavista al trabajo se le considera 

como indigno y servil, concepciones negativas que en las pri 

meras grandes culturas (por e~emplo Grecia y Roma), dan lu-­

gar a la figura del esclavo sujeto a un· amo para toda la vi­

da. 

En el continente Americano tambi~n se tiene esta -

forma de dominaci6n tanto en la ~poca precolonial como des-­

pu~s de ~~.;ta. 

En la edad media el señor feudal tiene bajo su domi 

nio los siervos que cultivan la tierra, siendo esta domina-­

ci6n más disfrazada que la del r~gimen esclavista. El señor­

feudal es el Onico que pos~e siervos a su servicio, por lo -

que se conoce a esta ~poca como r~gimen de servidumbre. El -

trabajo base est~ en el campo y se inician inquietudes por -

regularlo, aunque sea para beneficio del señor feudal. 

En Europa, hacia el siglo XIV de nuestra era, la -

poblaci6n fu~ afectada por la peste negra, reduci~ndose has­

ta una tercera parte; este hecho provoc6 un cambio en las -­

condiciones de los siervos, de suerte que ya no van a traba­

jar Qnicamente en el cultivo de la tierra. 

Durante la monarqufa surge el sistema corportativo-
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de trabajo; modo de producci6n que se manifiesta cuando los -

hombres libres que desarrollan una misma actividad, oficio o­

profesi6n en una aldea, se agrupan para defender sus intere-­

ses. Los talleres caracterfsticos de este tiempo se especiall 

zan y concentran por actividad; al principio tienen en su - -

seno al amo y al esclavo. después se convierten en maestros y 

compañeros. 

A medida que los modos de producci6n van adelantan­

do, el trabajo va especializándose, sola que, no todo es gra­

cia para los trabajadores, sobre todo con el advenimiento de 

los grandes descubrimientos que dan luqar a la llamada Revol~ 

Ll6n lttdustrial. 

El hombre es desplazado por la máquina (fines del -

siglo XVIII y principios del XIX) de modo que, si antes de la 

máquina la herramienta era auxiliar de la habilidad del trab~ 

jador, despul!s de ella, el hombre se convierte en parte del -

funcionamiento de l!sta. La industria que estaba a cargo de -­

artesanos independientes (talleres de las corporaciones) es -

absorvida por una industria m~s compleja, por la fábrica don­

de se especializa la actividad y se divide el trabajo; además 

s6lo se desarrolla en las urbes. 

La ciudad se convierte en la fuente de trabajo nam~ 

ro uno; el trabajador del campo se traslada a ella donde va -
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a depender exclusivamente de su salario. 

A esta forma de vida del trabajador se 1 e conoce 

como régimen del salariado, donde algunos individuos son los­

empresarios empleadores de cantidad de trabajadores. Esteré­

gimen es el que hasta la fecha está vigente. 

GUILLERMO CABANELLAS al hablar del trabajo nos dice­

"La historia del trabajo es la historia del hombre... ha si­

do su. compañero inseparaole ... el trabajo inherente como ac­

tividad en el primer hombre, deviene el objeto de una presta­

ci6n en beneficio de otro hombre". (2) 

Yd anticipamos que resulta aventurado argumentar la­

existencia de los antecedentes jurfdicos. sobre todo por la -

dificultad que representa acreditar su existencia (cuando no 

se tiene al alcance). 

\<!).- G. CABANELLAS "lntroduccii5n al Derecho Laboral"V. l. -

Editorial O.M.E.B.A., Libros Cientfficos, Buenos Aires 

Argentina, 1'1ul, pp. Jd y 33. 



13 

No siempre nos encontramos formas reguladoras de la 

relaci6n de trabajo en sentido positivo, sino que, en ocasi~ 

nes se expiden prohibiciones en contra de los interlocutores. 

Imaginemos como en la antiguedad, en las grandes ci 

vilizaciones se aplica un derecho no escrito impuesto por el 

más fuerte, el amo sobre el esclavo; constancia de ello, se­

encuentra en las inscr·ipciones" grados, pinturas, escultu- -

ras. cerámicas y otras construcciones. Presumimos que por 

este derecho no escrito estaban reguladas las condiciones de 

trabajo (sobre todo por el constante ajetreo de la dominaci6n 

bélica caractertstica de todos los tiempos). 

En el régimen feudal se continGa la apl icaci6n del­

derecho no escrito representado por la voluntad inspirada -­

del señor feudal; también se inician las primeras reglament!!_ 

ciones de los oficios y profesiones. 

A fines del feudalismo y principios de la monarquía, 

en el actual continente Americano se establece con las Leyes­

de Indias un "anticipo. hist6rico de lo que, más adelante ven­

dría a ser un moderno derecho laboral". (3). 

(3).- G. CABANELLAS, Op. Cit. P. 10!9. 
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En Europa, cuando empiezan a desaparecer los impe-­

rios y surgen los primeros estados modernos. se presentan - -

ideales que exigen la expedició~ de disposiciones como las --

del Edicto de Turgot (Francia 1776) que establece la aboli--

ción de los gremios; las de la Declaración de los Derechos 

del Hombre y del Ciudadano (Francia 178!1) respaldadas por la 

Constitución del mismo año al proclamar el principio de "re--

sistencia a la opresi6n 11
, con motivo de las exigencias campe­

sinas para obtener la tierra y la abolición total de los der~ 

chos feudal es (4); las de la Ley Chapelier (Francia 1791) --

que eliminan las corporaciones de oficios y; las del Código -

Napoleón (Francia) que "confirma los derechos del hombre".(5) 

Tambi~n en Inglaterra el Parlamento dicta varias --

1 eyes castigando con la pena de muerte a quien destruya una -

m§quina (6). Esto fu~ consecuencia del movimiento luddista -­

(NEO LUDO) al pretender reestablecer las condiciones artesan!!_ 

l es • Entre l os a ñ os de 1 7 64 y 1 84 1 • 

BISMARCK, ministro de GUILLERMO I de Prusia (Alema-

(4).- J. BROM "Esbozo de Historia Universal", Editorial Gri-­
jalvo, Ml!xico, 1973, p. 151. 

(5).- Ibidem. P. 169. 
(6) .- lb. p. 1!19. 
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nia) con el propósito de evitar un movimiento armado de los -

obreros, "contrariando la opinión de muchos elementos de su -

propia clase, implanta medidas de seguridad social". (7). 

En el Siglo XX se C'Stilblecen órdenes jurfdicas como 

el de Ml!xfco (1917), normas que regulan a simple vista el con_ 

trato de trabajo, en el fondo a la relación de trabajo; incl!!_ 

so se pretende la internacional fzaci6n del trabajo tal como -

se manifiesta en el Tratado de Versalles (1919). 

En conclusión, podemos decf r que el orfgen del der!_ 

cho del trabajo está en toda actividad humana orientada a la­

elaboraci6n de un bien material o servicio; su formac16n en -

todos aquellos elementos reales y formales que hist6r1camente 

se han sucedido en pro o en contra de los sujetos de la rela­

ci6n de trabajo, que de un modo u otro, han servido a los - -

ideales para estructurar un 6rden jurfdico, de ahf que, pasa_!! 

do por el derecho positivo vigent__, se procure llegar a una -­

forma m§s avanzada de regulacf6n de la relaci6n de trabajo. 

EStos antecedentes resultan ser simple formulario -

(/).-J. BROM, Op. Cit. P. 189. 
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al cual aceptamos como dato histllrico del derecho del traba-­

jo, posiblemente interesen a la f1losoffa o a la estadfstica. 

No nos importe tanto si influyeron o no en el sfst~ 

ma legislativo vigente porque es un problema distinto al que~ 

contempla la teorfa· de la norma jurfdica laboral en su estu--­

dio. 

Actualmente lo que interesa es el ordenamiento ere~ 

do y la condic16n de los sujetos de la relacilln de trabajo. 
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2 .- Naturaleza del derecho del trabajo. 

Aunque no es el momenlo de profund1zar en la dogm~­

tica del derecho,, adelantamos que las corrientes monista, du!t 

1 is ta, ecléctica y social ·1ncurren en error al pretender la -

justiticac16n y continuaci6n de las tradic1onales ideas de d! 

visi6n del derecho. 

Establecer esferas del derectto como m~todo de estu­

dio no es indispensable como para decir "se clasifica"; al 

clasificarlo. se le está dando trato disforme a ld norma, es 

decir, se está señalando involuntariamente que hay normas im­

portantes y otras no importantes; que las primeras son las -­

que figuran como objeto de estudio y las segundas todas las -

dem~s. 

Por ésto nos preguntamos: lQué raz6n asiste al est.!!_ 

dioso para clasificar? 

Si para efecto de estudio hay normas importantes y 

no importantes,. deducimos que para su aplicaci6n es lo mismo; 

cuando se presenta el evento antisocial lo que hay que hacer­

es ajustarse al contenido de la espectfica norma que lo regu-
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la, quedando a un lado todo lo demás¡ se integra el contenido 

de la norma que se aplica y 1 isto. 

La norma no se propone para aplicar lo pObl ico a -­

los pGblicos, lo privado a los privados o lo social a los so­

ciales, sino simplemente procede por la facultad que tiene a 

resolver un caso concreto y quien la aplica se debe ajustar a 

ella. 

Lo anterior, es la raz6n que 11 eva a decir a los j~ 

ristas que la divisi6n del derecho no es tan tajante, emitie!!. 

do criterios tibios, conciliadores o como los denominan - - -
11 ecl ~cticosº .. 

Nosotros argumentamos que simplemente no existe, ni 

tiene raz6n de ser la susodicha divisi6n del derecho en el 

terreno cientffico. 

Es una problemática bien comprometedora ld que se -

presenta acerca de la naturaleza del derecho del trabajo, - -

cuando los estudiosos de la norma laboral dicen que el dere-­

cho del trabajo pertenece al derecho pGbl ico, otros que al d,!!_ 

recho privado y un tercer grupo que al derecho social. MSs 

particularmente, algunos autores lo definen y estudian dentro 

de uno de estos ámbitos. 
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Quienes consideran al derecho del trabajo como der~ 

cho pObl ice dicen que la intervenci6n del Estado en la regul~ 

ci6n de la relación de trabajo, provoca que la vol untad de -­

los participantes sea casi nula, y que por ello, el derecho -

del trabajo es un derecho no dispositivo; que no solo el con­

trato de trabajo le da su contenido, sino también, por la in­

fluencia <.I" las figuras jurfc.licas <.readas en torno de él o con -

independencia de éste. 

Entre quienes crean esta corriente que se denomina­

"dual ista" se encuentran los españoles GASCON Y MARIN, JOROA­

HA DE POZAS, JOSE MANUEL ALVAREZ ALVAREZ, y el mexicano J. J~ 

SUS CASTORENA. 

La corriente ''monista" argumenta que el derecho ci­

vil di6 vida al derecho del trauajo, que está: constitufdo por 

el contrato de trabajo cuya ascendencia hi st6rica y natural e­

za actual presenta forma similar al civil, por lo que, el de­

recho del trabajo es puramente de derecho privado. 

Entre otros seguidores de esta teorfa se encuentran 

los español es PEREZ LEÑERO, HERNANDEZ GIL y el francés PAUL -

DURAN O. 
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En torno a estas corrientes dualistas y monistas se 

han creado como soluci6n a tanta discordancia entre una v la­

otra. las corrientes "eclectica" y "social 11
• 

El eclecticismo procura una concil 1aci6n entre el -

derecho púDlico y el privado para distinguir la naturaleza -­

oel derecho del traba-jo; entre quienes optan por esta forma -

oe pensar se encuenéra ALFREDO HUECK y H. C. ~IPPERDEY, WALTER 

kASKEL y ~ERMAh~ DERSCH, GUILL~RMO CA3ANELLAS, PAUL PIC y 

otros; para ellos, el derecho del trabajo tiene parte del de­

recno púi>i ico y parte del privado .. sin que pertenezca comple­

tumt?nte a uno o a otro y sin que se separe de uno u otro to-­

talmente. 

La corriente 11 social'1 ha encontrado solución en To­

que denomina ºderecho social", una !'JOSfci6n definida en cuanto­

que incorpora a su esencia, en función de Ta cual es determi­

nada su natural~za, un contenido y anos princioios especiales 

y particulares .. de modo que, en base a ellos .. es postulable­

e·r derecno Uel trabajo como un derecho nuevo y distinto. 

tntre quienes profesan esta teorfa está EUGENIO PE­

R[Z BOTIJA, GUSTAVO RADBRUCH, CESARINO A.F. JUNIOR. MIGUEL -­

HéRNAINZ MARQUlL, MARIO Dl LA CUEVA Y ALBERTO TRUEBA URBINA, 
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sei'lalando este último que "a la luz de la teorfa 1ntegral el 

derecho del trabajo ••. no ti ene ninguna relac1c5n con el der~ 

cho pObl ico o privado .•• tuvimos que profundizar en ta entr!. 

ña del derecho del trabajo para percibir su identificacit5n -

con el derecho social •.• " ( 8) 

Tambi{!n, al derecho deltrabajo se le atr1buyen ca­

lif1cativos para distinguir su naturaleza. 

PAUL CUP.AND dice que el derecho del trabajo es un­

derecho inacabable por "la extrema d1versidad de formas que­

presenta el trabajo en la sociedad moderna ••• la internacion!_ 

l izaci6n de 1 derecho del trabajo y el afinamiento del sentiao 

socia 1 ". ( 9) 

RIVERO Y SABATI~R lo consideran como un derecho j6-

ven ''con un sentido pura~ente hist6r1co de que no comienza a­

afirmarse con carácter Independiente y con notas propias que­

lo diferencien del derecho civil hasta fines del siglo XIX, -

lo cual supone prácticamente menos de un siglo de existencia, 

{8).- A. TRUEBA URSINA "Nuevo Derecho del Trabajo", Editorial 
PorrOa, M~xico, 1981, pp. 224 y 225 

(9).- P. DURAND citado por M. ALONSO GARCIA "Introducci6n al­
Estudio del Derecho del Trabajo", Editorial Bosch, casa 
Editorial Urgel, Barcelona, 1958, p. 238 
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y por ello, para una disciplina jurfdica, cabrfa hablar. mas­

que la juventud casi de verdadera infancia" (10) 

EUGENIO PEREZ BOTIJA califica al derecho del traba-

jo como un derecho especial de car.fcter mixto. (11). 

ALBERTO TRUEBA URBINA lo considera como una norma -

exclusiva, reivindicatoria, no expansiva ni inconclusa, un d!._ 

recho de lucha de clase trabajadora, un mínimo de garantfas -

socia 1 es, proteccionl s ta e 1 rrenunciabl e. ( 12). 

JOSE MANUEL ALVAREL ALVAREZ dice que es un derecho­

especial, públ ice y sustantivo de tendencia universal. (13) 

J. JESUS CASTORENA lo concibe como un derecho públi 

c:o de naturaleza individual y de car.1cter colectivo. (14) 

(10).- RIVERO Y SABATIER citados por M. ALONSO GARCIA, Op. -
Cit., p. 238. 

( 11} .- E. PEREL BOTIJA "El Derecho del Trabajo", Editorial -
Revista de Derecho Privado, España, p. 142. 

(12).- A. TRUEBA URSINA, Op. Cit., P. llb y ss. 

(13).- J. M. ALVAREZ ALVAREL "Derecho Obrero", la. Edición, 
Editorial Reus, Madrid, España, 1933, p. 14. 

(14) .- J. J. CASTORENA "Manual de Derecho Obrero", Sa. Edi­
ción, M~xico, 1971, pp. 10 y 11. 
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Otros más, le dan denominaciones como un derecho 

realista, un derecho no formalista, un derecho universal, un 

derecho clasista, un derecho diferenciado o un derecho aut6n!!_ 

mo. 

También, subclasifican al derecho del trabajo al -­

considerarlo como rama del derecho social, posiblemente con -

el afán de engrandecer lo que denominarfamos polftica jurfd! 

ca. 

Los españoles dicen que el derecho del trabajo es -

derecho social, inclusive se atribuyen el don de ser los ere!_ 

dores. de suerte que al referirlo, están aludiendo al propio­

derecho del trabajo; para ellos es lo mismo. 

Con estas breves ideas acerca de 1 a divisi.Sn del d~ 

recho, de la ubicaci.Sn del derecho del trabajo en el derecho­

pObl ico, privado o ~ocial. y de la determinaci.Sn caracterfsti 

ca que se le atribuye, podemos decir que, su naturaleza est~:: 

en la propiedad de la norma laboral, en una norma completa y 

en un especffico contenido~ 

El el derecho del trabajo como teorfa de la norma -

jurfdico laboral tiene la misma naturaleza que su objeto, por 
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ser su descripci6n l6gica, entonces definimos a la norma lab~ 

ral como FIGURA CREADA POR EL LEGISLADOR CON CONTENIDO NECES~ 

RIO Y SUFICIENTE PARA ASEGURAR LA REALIZACION DE LA RELACION­

OE TRABAJO. 

Para significar la naturaleza de la teorfa, se te~ 

drá que delinear forzosamente su forma de creaci6n, su conte­

nido y el respaldo que éste da a la especifica calidad de la 

relación en el momento de su aplicación. 

Su creaci6n está encargada a un 6rgano que sigue un 

procedimiento legislativo como única vfa aceptable de forma-­

ci6n: proyecta, analiza y aprueba, declarando su vigencia con 

anuencia del ejecutivo federal (como en el caso de M~xico). -

Este proceso lo sigue toda norma. 

Su contenido es el del evento que se desea coordi-­

nar para mantener en armonfa la relac16n de trabajo, que hi~ 

t6ricamente sus interlocutores le han dado tonalidades distirr 

tas. 

La norma laboral asegura la realizaci6n de las rel~ 

ciones de trabajo desde el momento en que nace hasta que mue­

re; desde la primera ejecuci6n de la actividad, pasando por el 

desarrollo dinámico de las obligaciones, hasta la causa de su 
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termi naci6n. 

Inclu1r al Estado dentro de su campo de acci6n es -

debilitar su carácter sustantivo, convertirla en una disposi­

ci6n vaga e imprecisa. Si el Es ~ado es un fedatario comOn y -

corriente revestido de facultades que se aplican por conducto 

de sus representantes, las normas no t1ene porqu~ estar 1nmi~ 

cu1da con ese fedatario; son 6rdenes de aspecto distinto. 

Más allá del carácter sustantivo de la norma labo-­

ral se encuentra el carácter de 1 as normas procesal es o de 

otro tipo, por lo que, cualquier v1nculo que se establesca e~ 

tre la norma laboral sustantiva con las demás, no implica que 

su naturaleza esté determinada por aquéllas. 

Vol vemos a insistir que, s6lo la norma sustantiva -

laboral da 1 ugar a la teor1a del derecho del trabajo y sin l!:!_ 

gar a duda, a lo que se denomina derecho del trabajo. 

Por lo anterior podemos afirmar que la norma jur1d.:!.. 

ca laboral además de las caracter1sticas que le dan su conte­

nido jur1dico, su esencia se limita a un medio de control, cg_ 

mo la de cualquer otra norma jur1dica, solo que ésta, está 

orientada a una persona y subordinada actividad; es un segu--
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ro para que la relaci6n de trabajo se realice eficazmente. 

Por estas caractedsticas la norma jurídico laboral 

queda fuera de la problemática clasificatoria del derecho. 

3.- Conceptos de derecho de trabajo. 

Dentro de las ideas generales del derecho del trab~ 

jo, el jurista doctrinario se interesa en coordinar todo ele­

mento que le permite establecer una definici6n. 

Se preocupa por destacar los fines, la esencia, ca­

racteres o algOn principio que rige al derecho del trabajo; -

en fin, cada quien dice lo que le parece relevante. 

A lqs conceptos se les da una concepci6n objetiva o 

subjetiva, en un sentido amplio o restringido. Para aclarar -

nos auxiliamos de las ideas de EUGENIO PEREZ BOTIJA quien di­

ce que es objetiva porque define al derecho del trabajo como 

concreci6n jur1dica de la política social y subjetiva porque 

toma en cuenta el derecho de los econ6micamente dl!biles o el 

derecho de los trabajadores. 

Dentro de la concepci6n objetivista se encuentran -
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las ideas de WALTER KASKEL y HERMANN DERSCH al definir al d~ 

recho del trabajo como "conjunto de todas las normas jurfdi-­

cas de fndole estatal o aut6noma que regulan la situaci6n ju­

rfdica de las personas, directamente interesadas en la rela-­

ci6n de trabajo dependiente, sea como trabajadores, empleado­

res o de cualquier otro modo, y de las personas asimiladas -­

por la ley parcialmente, a los trabajadores con respecto de -

la relaci6n de trabajo de ellos". (15) 

Hay quien agrega a la anterior concepci6n un aspec­

to sociol6gico como ALFONSO MADRID al argumentar que el dere­

cho del trabajo es el "conjunto de principios naturales y ra­

cionales normativos de conducta social encaminada al 6rden" .-

( 1 6) 

RAFAEL CALDERA dice que el derecho del trabajo es -

el "conjunto de normas jurfdicas que se aplican al trabajo 

como hecho social". ( 17) 

(15).-W. KASKEL y H. DtRSCH "Derecho del Trabajo", 5a. Ed. -
Roque de Palma Editor. Buenos Aires, 1961, p. 4 

(lti).-A. MADRID "Derecho Laboral Espai'lol". la. Edici6n, Edi­
torial Victoriano Su&rez, Madrid, 1936, p. 33 

(17).-R. CALDERA "Derecho del Trabajo", 2a. Edici6n, 3a. Reim 
presi6n, T. !, Editorial Ateneo, Buenos Aires, Argenti:; 
na, 1972, p. 27. 
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La actividad tambil!n es motivo para definir; le llJ!. 

man trabajo subordinado, otros hablan de un trabajo por cuen­

ta ajena, son los casos de A. ROUAST y PAUL OURAND. (18) 

En forma m§s acertada el derecho del trabajo se de­

fine en torno a la relación de trabajo o al contrato de trabJ!_ 

jo. En el primer supuesto se tiene el criterio de ABRAHAM y -

NO·E ROTHWEIN al manifestar que el derecho del trabajo es el -

cuerpo de doctrinas legales aplicables a la relación entre -­

las empresas y los trabajadores. (19) 

H. POTTHOFF alega que el derecho del trabajo es el­

que regula la relación laboral, las relaciones de aqul!llos --

que se emplean en servicio ajeno. como trabajadores 1ncorpor~ 

dos en una empresa ajena. (20) 

F. PERGOLESSI define al derecho del trabajo aten- -

diendo al contrato de trabajo, señalando que es el que regula 

la prestación contractual y retribuida del trabajo humano.(21) 

(18).- A. ROUAST y P. OURAND citados por E. PEREZ BOTIJA, Op. 
Cit., p. 55. 

(19).- A. ROTHWEIN y N. ROTHWEIN referidos por E. PEREZ BOTI­
JA Op. Cit., p. 57. 

(20) .- H. POTTHOFF mencionado por E. PEREZ BOTIJA, Op. Cit. -
p. 57. 

(21) .- F. PERGOLESSI citado por E. PEREZ BOTIJA, Op. Cit. - -
p. 56. 
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ASQUINI y MOSSA d1cen que el derecho del trabajo es 

el conjunto de normas que regulan el trabajo prestado en v1 r­

tud de un contrato y dependiendo de una empresa privada.(22) 

MIGUEL NERNAINZ MARQUEZ lo presenta como "conjunto­

de nomras jurfdicas que regulan en la pluralidad de sus aspec­

tos la relaci6n de trabajo, su preparaci6n, su desarrollo, -­

consecuencias e inst1tuciones complementarias de los elemen-­

tos personal es que en ella intervienen". (23) 

M4s ab1ertamente R. J. RODRIGUEZ VENTURA dice que -

es el conjunto de reglas de derecho objetivo reguladoras de -

la relaci6n de tra~ajo, es decir, relaciones contractuales en 

tre las empresas y los trabajadores. (24) 

(U).-

(23)-

El aspecto subjetivo se hace presente en el concep-

ASQUINI "Scritti Giurid1ci'', Vol. 1, Padua, 1936, P. 99 
y MOSSA "D1ritto del Lavoro", 1922, p. 9 mencionados 
por E. PEREZ BOTIJA, Op. Cit., p. 57. 

M .. HERNAINZ. MARQUEZ "Trata do Elemental de Derecho del -
Trabajo" 1. I, 12a. Edici6n, Instituto de Estudios Pal f­
ticos, Madr1d, 1977, pp. 13 y 14. 

(24).-R.J. RODRIGUEZ VENTURA "Teorfa de Relacao Juridica de -
Trabalho", Oporto, 1944, p. 147 citado por E. PEREZ BO­
T 1 JA, O p • C i t • , p • 511 . 
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to de CESARINO A.F. JUNIOR quien lo dispone como "conjunto de 

medidas lega1s e reglamentares, visando a protecno des sala-­

riadas de un modo particular e, de un modo general de todas -

as clases desprotegidas da sociedade" l25) 

A. HIKISCH dice que es un derecho especial de los 

que por trabajar en una situación de dependencia se les cono­

ce con el nombre de trabajadores. (26). 

WlTTE sei\ala al derecho del trabajo como conjunto 

de normas que tienden a elevar el niver de las clases trabaj~ 

doras. (27). 

CARLOS GARCIA OVIEDO define al derecho del traba-

jo como "conjunto de reglas e instituciones ideadas con fines 

de protecci6n al trabajador". (2d). 

Otras definiciones que resultan ser más complejas 

por recoger diversas facetas dicen que: el derecho del traba-

(<!5).- A. F. Cf.SARINO JUNIOR "0ere1to Social Brasileiro" V.I., 
ldit. Liuraria Martins, Sao Paulo Brasil, 1943, p.3S. 

(l6).- A. NlKISCH citado por E. PERCZ BOTIJA,OP. C1t. P. 62.­
(27).- WI1T~ "Labor Legtslatton", Encyclopaedta of Social 

Sciences, citado por E.PEREZ BOTIJA, Op Cit. P. 62. 
<!a.- c. GARCIA OVIEOO "Tratados de Derecho Social" Editorial -

G.E..H.A., Sevilla, Espai\a, 1952, p.l. 
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jo es el conjunto de prescripciones que regulan las relacio-­

nes entre patr6n y obrero, relaciones fundadas sobre el con-­

trato y que refieren al trabajo efectuado en un estado de su!!_ 

ordinaci6n y determinado en la mayorfa de los casos ingenere­

y segOn su duraci6n. {29) 

El concepto de CASTAN TOBERAS atiende a una doble -

estructura jurfdica pOblica y privada, por lo que, lo senala: 

como el conjunto de normas que disciplinan las relaciones ju­

rfdicas que tienen por objeto el trabajo y las que regulan la 

actividad del estado en 6rden a la tutela de las clases trab~ 

jadoras. (30) 

Tambi~n hay quien lo interpreta como "conjunto de-­

normas jurfd1cas dirigidas a regular las relaciones de traba­

jo entre patrones y obreros y, adem!s, otros aspectos de la -­

vida de ~stos Oltimos; pero, precisamente, ep raz6n de su con. 

dici6n de trabajadores". t31) 

[29) STOJAN BAJIC "Derecho del Trabajo" (Delovno Pravo), 
1936, en nota de E. PEREZ BOTIJA, Op, Cit., p. 64. 

(.30) J. CASTAN TOBERAS "Derecho Laboral"• en Revista Labo-­
ral No. 3 pp. 37 y ss., referido por E. PEREZ BOTIJA,­
Op. Cit., p. 65 

(31) A. GALLART FOLCH "Derecho EQpanol del Trabajo", Ed. L~ 
bar, S.A., Barcelona, Espana, 1936, p. 9 
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El sentido amplio o restringido esto§ en la canti­

dad de aspectos que hacen intervenir en su concepto; pero que 

esto no nos distraiga estableciendo definiciones y clasifica­

ciones. 

Sei'lalamos otro~ concc•ptos m.!s con el prop~sito de 

deslindar nuestro propio concepto, inclusive de la doctrina -

mexicana. 

ALBERTO TRUEBA URSINA establece que el derecho del 

trabajo es el "conjunto de principios, normas e instituciones­

que protegen, dignifican y tienden a reinvidicar a todos los -

que viven de sus esfuerzos materiales e intelectuales, para -­

la realización de su destino histórico: socializar la vida hu­

mana". ( 3~) 

JUAN MANUEL ALVAREZ ALVAREZ dispone al. derecho del 

trabajo como: "conjunto de normas de derecho objetivo que re-­

gulan las relaciones entre dadores de trabajo y trabajadores -

y otras cuestiones aferentes, inspiradas en un fin de tutela -

para la clase trabajadora y en evitación de sus conflictos so­

cial es". (33) 

(3l).~ A. TRUEBA URSINA, Op. Cit., p. 135 

(~3).- J. M. ALVAREZ ALVAREZ, Op. Cit., p. 13 
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Por 01 timo• J. JE SUS CASTORENA, di ce que el de re-

cho del trabajo "s el "conjunto <.le normas que regulan la pre~ 

taci6n subordinada de servicios personales, crea las autorid!. 

des que se encargan de aplica~ esas normas y fijan los proce­

dimientos que garantizan la ef1cienc1a de los derechos que d~ 

las propias ramas derivan" l34) 

Analizando las ideas de los conceptos. a nuestro­

juicio, no todas tratan con prec1s111n la materia del derecho­

del trabajo; asf, será' preocupante en cualquier tiempo el cri 

terio desviado que existe acerca del objeto de estudio. 

La norma jurfd1ca laboral' t1ene un campo de acción 

determinado acorde a su contenido, por lo que su objeto es e.!!_ 

elusivo y se le debe atender desde un punto de vista jurfdi--

co. 

Los juristas adornan ese objeto con una serie de­

palabras innecesarias. ajenas al á'mbito jurfdico. 

Las ideas de WALTER KASKEL y HERMANN OERSCH son -

inaceptables al inmiscuir al Estado como impregnante en la n!_ 

(34).- J. J. CASTORENA, Op. Cit., p. 5. 
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turaleza de la norma; cierto es que sus representantes la - -

crean y la aplican, pero ~stos no son el Estado, por lo tanto 

su fnfole estatal que le atribuyen no debe figurar en el con­

cepto. Por otro lado, al hablar de relaci6n de trabajo depen­

diente, no hay necesidad de as1 senalarla porque la relación­

de trabajo implica ese trabajo dependiente, de lo contrario,-

' la relación de trabajo no e~1ste. Por Glt1mo hacen intervenir 

la seguridad social al hablar de "personas asimiladas por la­

ley parcialmente", este aspecto tampoco debe mezclarse con lo 

laboral sustantivo. 

Ltt cuanto a los conceptos de ALFONSO MADRID~ RA­

FAEL CALDERA, diremos del primero que su Idea es demasiado ª!!!. 

plia e Imprecisa, dista mucho del es~udio de la relación de -

trabajo al avocarse a la conducta social encaminada a mante-­

ner el 6rden: del segundo, al hablar-del trabajo como un he-­

cho social, ~ste se presente aunque no haya relación de trab~ 

jo, es decir, incluye al trabajo indep-"diente y aunque eso -

fuera bueno, no interesa a la relación de trabajo que es el -

objeto de estudio y raz6n del concepto del derecho del traba­

jo. 

los conceptos objetivos que cita EUGENIO PEREZ B~ 

TIJA que contemplan únicamente a la actividad (A. ROUAST y 

PAUL OURAHO}, est&n incompletos porque la relaci6n de trabajo 
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no solo contempla trabajo subordinado o por cuenta ajena, por 

el contrario, se rodea de una seria de elementos flUe la dete.!. 

minan desde su nacimiento ¡1asta su muerte. 

Las definiciones de ABRAHAM y NOE ROTHWEIN, de H. -

POTTHOFF, de F. PERGOLESSI, de ASQUIMI Y MOSSA, de MIGUEL HER 

NAIHZ MARQUEZ, asf como la de R.J. RODRIGUE~ VENTURA resultan 

más acertauas al contemplar como objeto de estudio a la rela­

c i6n Lll! trabajo; los el cmcntos que demás 1ncl uyen s6lo basta­

con nacerlos a un lado para que no desvirtuen al objeto. 

Los conceptos suojetivos (CESARINO, NIKISCH y 

WITTE), pecan de ser parciales en vista de que refieren excl~ 

sivamente la protecci6n a los trabajadores, a los salariados, 

y descuidan a la clase patronal, precisamente a la oue t1ay 

que atender y vigilar. 

Si la norma tutela s6lo a trabajadores, es una 

consentiOora, que cusca un interés particular encubri@ndose 

en su cará.cter general; con e1 lo,. las apreciaciones subjetivas 

incluyendo a la de CARLOS GARCIA OVIEDO, son reducidas, insu-­

ficientes para contemplar la vida de la relación del trabajo;­

además, por ser subjetivas en el ámbito cientffico son inope-­

rantes .. 



36 

Las definiciones que PEREZ BOTIJA califica como -

complejas (STOJAN BAJIC y ALEJANDRO GALLART FOLCHJ nosotros -

las denominamos redundantes, porque si ya hablan de relaci6n­

de trabajo, no es necesario que mencionen el contrato de tra­

bajo que es simple formalidad y, mucho menos, de trabajo su-­

bordinado por ser elemento de la relaci6n de trabajo. 

CASTAH TOBENAS habla de la relaci6n de trabajo de 

las empresas privadas y de la relaci6n de trabajo entre el E~ 

tado y sus trabajadores, considerando esas normas tutelares -

como de car&cter mixto, estructura con la que no estamos de -

acuerdo por la falta de fundamento de la dicotomfa del dere-­

cho, aunque exista la empresa privada con sus trabajadores o 

el estado con sus empleados, inclusive los de las fuerzas ar­

madas. 

En términos generales una definici6n en teorfa es­

v§l ida, sf y s61o sf, establece un mfnimo de elementos bién -­

determinados, sin pretender nexo alguno con la materia proce-­

sal o de otro tipo y aunque sea tambien materia sustantiva, -­

ya no pertenece a nuestro campo de estudio. 

Los autores mexicanos incluyen adem&s de algunos -

elementos ya comentados, normas de fndole procesal, admfnfstr~ 

tfva y principios que-segOn se deduce- son gufa para la crea--
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ci6n y apl icaci6n de la norma, pero no forman parte de su CO!!. 

tenido. 

Si el concepto de un objeto de estudio ayuda a -­

simplificar el contenido y si con las ideas expuestas no es -

negativo contribu,r a la ciencia del derecho (del trabajo), -

apoy&ndonos en el concepto de norma jurfd1ca, tentativamen­

te exponemos como derecho del trabajo al ESTUDIO DE LA NORMA­

JURIDICA QUE ASEGURA LA REALIZACION DE LA RELACION DE TRABA-­

JO• 



CAPilULO 11 

IDEA GENCRAL DEL DERECHO SOCIAL 

- Or1gen y evoluci6n del derecho 

social. 

z.- Teortas del derecho social. 

3 .- Conceptos de derecho social. 

4.-Sentido del derecho social. 



CAPITULO II 

IDEA GENERAL DEL DERECHO SOCIAL 

No es nuestro objetivo profundizar en el llamado -

derecho social. dado que, jurfdicamente no existe. 

Si lo establecemos dentro del formulario de tesis­

es con el afán de entender lo que la doctrina llama "derecho -

social" y deslindar el supuesto car§cter social del derecho -­

del trabajo. Es necesario saber si efectivamente existe el prJ. 

mero para proceder con el segundo. 

En el estudio del derecho social encontramos mani­

festaciones económicas. sociológicas. pol fticas pseudo-jurfdi­

cas, pero no jurfdicas, ideas apasionadas que se ajustan a las 

dcno1n1naciones ••problema social''. 1•cuest16n social''• "carlcter 

social", 11 10 social" u otros s1n6nimos y con ellos se pretende 

significar una acción pol ftica como la justicia o la paz. 

Más frecuentemente y con arraigambre generalizada, 

con estos vocablos se identifican los •problemas de desigual-­

dad soc1a1 11
, los que afectan a una 11 clase social''• fundamen- -

talmente a la clase trabajadora y todos los que guardan rela-­

ci6n con el trabajo. 
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Por ejemplo: "el pr"obl ema social 11 se presenta en­

el momento en que aparece la d1vis16n del trabajo; cuando su!: 

ge un individuo que manda y otro que obedece, quien realiza -

demasiado esfuerzo y quien sin desplegar actividad obtiene b~ 

negicio; desde el momento en que el hombre se convierte en el 

verdugo del hombre, dando 1 ugar a la lucha de clases. 

Todo momento hist6rico ha padecido este fen6meno, 

y como tal, es el preocupante m:ix·tmo de quienes plantean el 

derecho social. 

Los juristas doctrinarios han optado por as1 den.Q_ 

minarlo y otros más, as~ lo han adoptado; como derecho social 

cuyo objeto de estudio es varib~ble, circunscrito estrictame~ 

te al ''problema social''. 

Algunos se han adelantado a otros o los primeros­

han servido de gufa a los demás; como escribe MARIO DE LA CU~ 

VA "no quisi!!ramos afirmar que GUSTAVO RADBRUCH ••• sea el pri 

mer expositor de la tesis, pero sf declaramos que no conoce-­

mas ninguna otra exposici6n tan precisa y tan honda". (35). 

(3S).- M •. DE LA CUEVA "Nuevo Oerecho Mexicano del Trabajo" -

4a. Edici6n, Edit, Porrúa, M!!xico, 1977, P. 71. 
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Al derecho social lo han convertido en el garante 

y genio del 11 probl ema social 11
• 

cantidad de ideas se han manifestado acerca de la 

novedosa aparición del derecho social; se han encontrado unas 

bases para el 1minar la tradicional dicotomfa del derecho, ya­

no sólo hay derecho pQbl leo o privado, ULPIANO ha quedado re-

1 egado. Ahora ya tenemos un derecho protector, una varita mii­

gica para hacer cumpl 1r nuestros deseos, 

- Orfgen y evolución del derecho social. 

Quienes se han preocupado por determinar la natur!!_ 

leza del derecho social establecen momentos que se~alan como­

el punto de arranque de éste, supuestamente precisando su na­

cimiento y desarrollo. 

Por ejemplo, LUCIO MENO!ETA Y NUREZ habla de una­

breve historia del derecho social, se~alando que 'generalmen­

te se confunde la historia del derecho social con la historia 

del derecho del trabajo y que, en las primeras disposiciones­

protectoras del trabajo se encuentran los más lejanos antece­

dentes de lo que pudiera considerarse las manifestaciones - -

embrionarias del derecho social; pero ••• su historia empieza-
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cuando se exponen con claridad las primeras ideas respecto a­

la protecci6n, no de una clase determinada de la sociedad o -

de grupos especfficos de el la, sino del campo social mediante 

1~ Integración de todos sus componentes en un régimen de jus­

ticia". (:.lb) 

Si esto fuera asf, el derecho social serfa el co.!!_ 

tenido del derecho del trabajo, visto éste como un derecho -­

protector. 

Señala LUCIO MENDIETA Y NUÑEZ que el antecedente­

más remoto del derecho social está en el Proyecto de Declara­

ci6n de Derechos del Hombre y del Ciudadano (1793) al establ~ 

cera la propiedad como una funci6n social (37); interpretan­

do del mismo que, por el simple hecho de hablar de derechos-­

ajenos, seguridad, 1 i bertad de 1 os semejantes y del principio 

ae 11 ici tud, por eso ya se tiene el antecedente de lo social. 

(36).- L. MENDJETA Y NUÑEZ "El Derecho Social", Ja. Edici6n, 

Editorial Porrúa, México, 1980, pp. 95 y ss. 

(37).- Jbidem, p. 96. 
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Otro suceso que s~ñala como sobresaliente es la -

Revolución Francesa que di6 como consecuencia la expedición -

del Decreto de 25 de febrero de 1848, en el que supuestamente 

se concedió el derecho al trabajo, encargándose el Estado de­

otorgarlo a toda persona carente de !!1. (38) 

En Alemania 8!SMARCK (1860) presentó proyecto en­

el que el Estado ten1a que proporcionar trabajo a todo necesi_ 

tado del mismo. (39). 

Se dice que el derecho social ha evolucionado a -

medida en que han evolucionado las condiciones del trabaja---

dor. Si nos inclináramos por esta corriente. este era el mo-

mento de estar agraciando la bendita aparición del g!!nero. 

CARLOS GARC!A OVIEOO dice que el derecho social 

data del útl imo tercio del siglo XIX y que no es que hasta e!!_ 

tonces se hui:>ieren conocido leyes de ese tipo, antes al con-­

trario hay precedentes de muchfsimo inter!!s; en Inglaterra 

(l!SUl) se dictó una Ley que reglamentaba el trabajo de los nj_ 

ños. además, se redujo a ocho horas el trabajo de los j6venes. 

E.n Francia (1824) se establece una Ley que prohibe el trabajo-

{38) .- L. MENDIETA Y NUÑEZ, Op. Cit., P. 100 

( 3 :! ) • - I bid em, P. l 01 
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de los niños en la industria, sucedH!ndose otra Ley de Meno-­

res en 1874. En España la legislaci6n social arranca de 1900-

cuando se dict6 la Ley de Accidentes en la Industria y la ley 

de Trabajo de Mujeres y Niños y que, en tiempos más rescien-­

tes el Estado interviene en favor del trabajador. (40) 

En este caso, se dice que no solo nace el derecho­

social a nivel derecho común. sino que. surgen las constitu­

ciones sociales con fuerza tal que, buscan no Onicamente su­

internal ización sino su internacional izaci6n. 

MARIO DE LA CUEVA refiere no precisamente unos an­

tecedentes del derecho social. sino más bien. a los preocup!!_ 

dos en estos menesteres. a partir de las ideas de OTTO VON -

GIERKE quien en 1868 indicó que al lado del· del derecho del­

Estaoo y del derecho privado existió un derecho social crea­

do por las corporaciones. Sei\ala ideas de GEORGt:S SCELLE. 

PAUL PIC y GEDRGES GURVITCH quienes hablan de la creaci6n de 

un derecho de clase. de una rama aut6noma y de un derecho s~ 

cial como derecho de las comunidades humanas. (41) 

(40).- C. GARCIA OVIEDO, Op. Cit., pp. 47 y 48 

{41).- M. DE LA CUEVA, Op. Cit. pp. 70 y 71. 
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Uoc; hasta con l!Sl.o", 1~jernplo~ para argumentar que -

los antecedentes que refieren los doctrinarios para determi- -

nar el orfgen y evolución del derecho social, son simples ma-­

nifestaciones jurfdicas o pseudo-jurfdicas anteriores a los -­

ac,tual es sistemas 1 eg1slativos; con listo tambi4!n, captamos la­

intenci6n de determinar el orfgen del derecho social y su for­

mación al ir apareciendo disposiciones laborales en los órde--

namientos constitucionales y reglamentarios, con una particu--

lar regulación del derecho del trabajo, bien sea como derecho -

social de menores, social de juventud, social de riesgos de -­

trabajo u otro. 

Que bueno que ya se encontr6 la trascendencia del­

d"r"~ho que por m~s d" v~·int" s11)1os pers1st16 inal tcrable, -­

s61o que, no sentimos simpatía por el hallazgo dada su erronea 

ori entaci6n. 

~stos antecedentes que llaman de derecho social 

los encontramos en el derecho del trabajo, aunque se diga que­

el derecho social es más evolucionado, que es casi la perfec-­

ción del derecho del trabajo; para nosotros, eso que 11 aman d.!!_ 

recho social es antecedente real o jur;dico de la norma jurfd~ 

ca 1 aboral y t6mese asf. 
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2.- Teorías del derecho social. 

En doctrina se anal iza el aspecto social del der~ 

cho o el aspecto del derecho social. considerados como denomi­

nación bastante amplia. aún cuando no todas las instituciones 

de carácter social son objeto de el lo. 

Si por una parte la doctrina generaliza al hablar 

dt· que tac.Jo derecho es social y por otra determina que hay un 

derecho social, detenn1n8ndo por lo tanto una particularidad -

del derecho. lno estarán en contradicci6n al justificar la d~ 

nominación? 

Aseguran que el justificante tiende a tomar bajo­

su protecc16n, tanto a los que viven sometidos a una depende~ 

cia econ6mica como a los econ6micamente débiles; ambisiosame~ 

te a todas las clases de la nación, haciendo más complicada-• 

la descripción del derecho social. 

Cuando hablan de socialización del derecho preseD_ 

tan aspectos puramente sociológicos que provocan más confusi~ 

nes, aOn cuando lo determinan como enunciado convencional en­

vista de que todo el derecho es social. 
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Algunos autores profundizan en la descr1pci6n de­

las caracterfsticas del derecho social, estableciendo las co­

rrientes o teorías indeo16g1cas. 

GUSTAVO RAOBRUCH señala que el derecho se justifi 

ca en la medida en que las normas que lo integran están desti 

nadas a la realizaci6n de un fin, siendo éste, la justicia, ~ 

seguridad jurfdica y bien común. El derecho necesita existir­

en situaci6n de esta·bil idad para funcionar, hecho que no se -

logra donde hay una permanente posibilidad de cambio. El con­

tenido de la norma jurfdica es el que se funda en el bién co­

mOn, en una moral de colectividades. siendo aqu'i donde encue!!_ 

tra su contenido el derecho social, donde se plantea la imá-­

gen del hombre sujeto a vínculos sociales; del hombre colecti 

vo como base del derecho social. La idea en que se inspira el 

derecho social no es la igualdad de las personas sino la de -

la nivelaci6n de las desigualdades que entre ellas existen, -

así la igualdad deja de ser punto de partida del derecho para 

convertirse en la aspi raci6n del 6rden jurfdico. (42). 

(42) .- G. RAOBRUCH "Introducci6n a la Filosofía del Derecho -

México, 19b5, pp. 161 y 162. 
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De GUSTAVO RADURUCH aceptamos que el ftn supremo­

de 1 as normas de derecho es el bi!!n común en condiciones de -

estabtltdad, pero disentimos cuando pretende el contenido del 

derecho social en el propio bi!!n común y más, porque al hom--

bre col ect1 vo lo establece como base del derecho soctal, deja!!. 

do fuera tiel bien comur\ el resto de las normas jurtdicas. 

Toda norma persigue el bí~n común pero se funda -

en la conducta ant1social que orienta al bil!n coman, la con-­

ducta es la que establece su raz6n de ser; por otra parte, p~ 

ra el derecho sólo e><iste el individuo persona ffsica, y si -

ha e><tendido su esfera a las entidades jurfdicas {personas m~ 

r.•1t?S) ~s con t!I 

so na ffsica; si 

µrop6silo d" configurar la fuerza de la per­

buscamos al hombre colectivo o con moral de -

colectividades, en el primer spuesto no estl! porque s61o hay­

entes bio16gicos constitufdos por 6rganos que cumplen una es­

pec1fica funci6n y, en el segundo caso, la e><istencia del hOfil 

bre con moral de colectividades es irreal por encontrarse me~ 

clado con elementos de fndole material (como el dinero) que -

hacen nociva la estabilidad y por tanto su e><1stencia. 

Si habla de la ntvelaci6n de las desigualdades e~ 

mo fin del derecho social. ·entendemos que !óste, debe ser más­

avanzado al 6rden jurfdico vigente porque está tmpl icando el­

equiltbrio absoluto, tiene que ser un derecho supremo para n1 
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velar la desigualdad, más no que atieucia a parcialidades; en 

este sentido entendemos al derecho social. 

El derecho social como corriente jurfdica orienta 

las exigencias de la justicia social a todas las ramas del d~ 

recho, él mismo se las lleva. En este aspecto, el derecho so­

cial no es una realidad jurfdica sino un ideal hacia dónde se 

dirige el derecho positivo. 

Como ideal no puede ser abastecedor de exigencias 

dr· ,Ju .. f.lc f,1 r.ocl11I; par.1 /\•;Ln ·~·· ttf'c:o\ll1111 ht•cho"i concr,~los -

a partir del cauce normativo orientando a la justicia social, 

si es que asf se le quiere llamar. 

TP.orfa del tercer género 

Se atribuye a GUSTAVO RADBRUCH el planteamiento -

de esta teorfa cuando dice: "si quisiéramos traducir en len­

guaje jurfdico la enorme revoluci6n que estamos presenciando­

los hechos y las Ideas dirfamos que la tendencia de un dere-­

cho social cada vez más va socavando la separación rfgida en­

tre el derecho privado y el derecho público, entre derecho c1_ 

vil y derecho administrativo, entre contrato y ley, ambos ti­

pos de derecho penetran el uno al otro recfprocamente dando -
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lugar a una apreciaci6n de nuevos campos jurfdicos que no -

pueden ser ~tribu1dos ni a un derecho pQblico ni a un dere­

cho privado. sino a otro totalmente nuevo, el derecho econ2_ 

mico u operario". (43) 

Deducimos qu~. al socavar la separaci6n existen­

te entre el derecho público y el privado por raz6n de la -­

existencia del derecho social. todo el derecho es uniforme~ 

si la separaci6n tiende a desaparecer a medida que el nuevo 

género avanza. llegará el momento en que todo lo anterior -

~uedará fusionado, aún cuando se dice que este nuevo g~nero 

da lugar a nuevos campos jurfdicos y. si eso sucede lcuál 

,.,. lol ra,6n d1• "lo soci.11" si todo lo jurfdico tiene su ple_ 

na aplicaci6n? lc6mo es posible concebir ideas de separa--­

ci6n para 11 egar a una totalidad? laca so cuando SI! dispone­

el 6rden jurfdico se parcial iza la realidad? 

Esta corriente encuentra exponente en CESARINO -

A.F. JUNIOR quien además de explicar que por sus caracterf~ 

ticas el derecho social difiere de todo derecho anterior. -

que no es ni público ni privado, ni mixto, lo concibe como-

(43).- G. RAOBRUCH "Introducci6n a la Ciencia del Oerecho"­
la. Edici6n Editorial Revista de Derecho Privado - -
1930, p. 26 también cita do por CESARINO JUNIOR -
Op. Cit. pp. 27 y 28 y G. CABANELLAS Op. CH •• ----­
P. 616 
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tercer género que se manifiesta, según lo explica de ARCA, -

como lato sensu o derecho social genérico y, otro stricto -­

sensu que se llama derecho social restricto o derecho social 

propiamente dicho, siendo en el fondo protección para las -­

clases trabajadoras donde hay una relación entre el capital­

y el trabajo. (44) 

Agrega este autor que el derecho social lato sensu 

se caracteriza por considerar de hecho al hombre "concreto y 

social izadoº y no un individuo despersonalizado o abstracto, 

de acuerdo con la concepci6n individualista. El derecho so-­

cial restricto es el complejo de principios y leyes imperat! 

vas cuyo objeto es, teniendo en cuenta el bien común, auxi--

1 iar y satisfacer convenientemente las necesidades vitales -

propias de los individuos que dependen de su trabajo y de -­

sus famil i;,res. A1 igual que el lato sensu, éste se formula­

cientfficamente para lo cual se tiene que partir de las lla­

madas leyes sociales, es decir, siguiendo un criterio objeti 

vo, bas&ndonos en datos de hechos positivos. (45) 

(44).- ARCA citado por CESARINO JUNIOR, Op. Cit., p.6 
(4.¡)).- A.F. CESARINO JUNIOR, Op. Cit., p. 27 
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Al señal ar el sentido amplio y el restringido se - -

está mejor del i11eando la pretensión del derecho social .. s6lo -

que se olvida que un conju11to está determinado por un nOmero -

determinado de elententos y que uno o varios de esos elementos­

no es igual al conjunto .. por lo cual, no es propio dar la mis­

ma tlt~no111\11..ici6n curindo 1•\ pt<<;n P', d1 stinto. 

t.l derecho social stricto sen su es el elemento y el-

1 a to sensu es el conjunto. Tanto el lato sensu como el stricto 

sensu caen en contradicci6n porque uno se orienta al hombre -­

concret.o y socializado (lat.o) en tanto flUe el otro es un sim-­

ple auxiliar,. satisfactor orientado al bien común del trabaja­

dor lstricto). 

El hombre del lato sensu es a nuestro juicio un hom­

bre perfecto .. s61o que se olvida ~ue todo ser de esta especie~ 

indepenüientemente del acervo cultural que existe. tiene que -

partir de cero y que para ser socializado. su base es cero; -­

no nace sabiendo derecho ni leyes sociales; su desconocimiento 

le exige adecuarse a ellas9 sólo que nos preguntamos llas al-­

canza? llas 1 eyes social es velan por ~1 cuando se encuentra en 

la ignorancia absoluta? lhabrá eficiencia y eficacia recfpro-­

ca para alcanzar al hombre concreto y socializado en lugar de urv-
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despersonalizado y abstracto? lc6mo se manifiestan en la re~ 

l ida d 1 

EUGENIO PEREZ BOTIJA considera inadmisible la exi~ 

lencia de una categorfa jurfdica distinta a las dos esferas -

tradicionales y que tampoco prácticamente cabe aceptar esta -

sol uci6n. No debe aplicarse -dice- a las normas del derecho -

del trabajo la tesis de que pueden tener una naturaleza jurf­

dica especial; es una solución muy socorrida para los inves-­

tigadores que no aciertan a encuadrar las instituciones que -

investigan dentro del marco de los esquemas institucionales -

vigentes, no llegando tampoco a precisar las semejanzas o di~ 

cordancias entre unas y otras para hacer posible esa formida­

ble regla de interpretaci6n jurfdica llamada "analogfa" y que 

resuelve no pocas lagunas jurfdicas. (46) 

Hay raz6n en PEREZ. BOTIJA al no admitir un tercer­

género porque cada norma tiene exclu~ivo contenido y, si para 

la apl icaci6n recurre a la analogfa, es v1il ido en la medida 

en que se respete ese contenido, aunque no es lo correcto. 

Al interpretar una norma, por ningOn concepto se -

debe pensar en lagunas jur1dicas y mucho menos darles vida; -

(46).- E. PERE:Z. BOTIJA, Op. Cit., (en su nota nOmero 29) P.132 
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!!stas no existen dado que cada conjunto normativo tiene un d~ 

terminado nOmero de elementos y las lagunas son simples defL 

ciencias legislativas. No es lo mismo decir "que la ley tie­

ne un hueco 11 a que 11 hay un hueco entre las leyes 11 9 lo prime­

ro no existe,. lo segundo es lo m~s usual, pero no es hueco -

jurfdico, ·es una inexistencia o un vacfo. 

Tesis de LEON OUGUIT 

Esta teorfa se funda principalmente en el anSli-­

sis de la funci6n social del derecho para llegar a estudio -

del derecho social. 

Señala que el hombre no tiene derechos, la colec­

lividad tampoco. llablar de derechos del individuo o de la S2_ 

ciedad es hablar de cosas que no existen y mSs cuando se pr~ 

cisa conciliar unos con otros. Todo individuo tiene en la S2_ 

ciedad una funci6n que lleva, tarea que ejecutar. No puede -

·dejar de cumplir esa funci6n, de ejecutar esa tarea, porque­

su abstenci6n resultar! un desorden o cuando menos un perju~ 

cio social. 

Todos los actos que real ice contrarios a la fun-­

ci6n que le incumbe serSn socialmente reprimidos. Por el co~ 

trario todos los actos que realice para cumplir la misi6n --
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que le corresponde en raz6n del lugar que ocupa en la socie­

dad, serán por tanto socialmente protegidos y garantizados. 

Aquf áparece el aramente el fundamento social de -

la regla de derecho, del derecho objetivo. Es a la vez reali~ 

ta y social fsta porque descansa en el hecho de la funci6n sQ_ 

cial observado y comprobado directamente: socialista porque­

descansa en las condiciones mismas de la vida social. 

La regla jurídica que se impone a los hombres, no 

ti ene por fundamento el respeto y 1 a protecci6n de derechos­

i ndividual es que no existen, de una manifestaci6n de volun-­

tad individual que por si misma no puede producir ningún - -

efecto social. 

Descansa en el fundamento de la estructura social, 

la necesidad de mantener coherentes entre si los diferentes -

elementos sociales por el cumplimiento de la funci6n que in-­

cumbe a cada individuo, a cada grupo. Y es asf como realmente 

una concepci6n socialista del derecho sustituye a la concep-­

ci6n individualista tradicional. (47). 

(47).- L, DUGUIT "Las transformaciones Generales del Derecho 
Privado desde el C6digo Napole6n" citado por G. CABA­
NELLAS, Op. Cit., pp. 618 y 619. 
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Los actos son el objetivo de toda norma jurfdica -

pero seilalarlos como fundamento social del derecho para dete.J:. 

minar el carlicter socialista no es válido porque los actos no 

tienen 1 a misma orientación, aOn por sobre la represi6n o tu­

tela de la norma. Cada acto cumple una funsidn precisa y la -

norma lo vigila. aOn cuando sea acorde a su contenido y no -­

afecte intereses ajenos; no cumple funci6n social por ser la­

misma expresi6n contenida en un inter!!s personal. 

5610 el individuo sabe si se adecua o no a la nor­

ma, por lo que, no se puede desprender de sus actos aventura­

dos un derecho social y más cuando se 1 e desprotege de derechos 

al individuo en sociedad, se le deja en un estado de indefe!!_ 

si6n. 

Tesis de PEREZ LERERO 

La idea del derecho social lo orilla a considerar 

la existencia de una "fusión entre lo social y lo laboral. -

no por indiferenciaci6n como hasta ahora, sino por crecimie!!_ 

to". 
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En una sociedad donde el trabajo crea un deber un.i 

versal efectivo, la pertenencia a la sociedad que es el fund!!_ 

mentu rlt la justicia legal. o soci"al .V en consecuencia del de­

recho social, se identificará con el fundamento del derecho -

laboral que no es otro que la justicia conmutativa, ya que la 

asistencia social o nacional ser.Sel pago real izado en bien -

de toda la sociedad". (48) 

PEREZ LERERO plantea como base de la justicia so-­

cial y consiguientemente del derecho social, al trabajo, como 

un deber; denomina a la justicia legal como justicia social. 

Si circunscribe el objeto del derecho social al 

trabajo, entonces para ~1, el derecho social es el derecho 

del trabajo; por ello, habla de una fusic5n por crecimiento y­

agrega que el derecho del trabajo sufrirá un desplazamiento,­

asf como el derecho privado lo padecic5 con respecto del dere­

cho pCibl i co. 

Dice el mismo autor que para no confundir concep-­

tos antiguos y modernos convendr1a no hablar de derecho pCiblj_ 

coque en nuestras mentalidades, hechas a concepcic5n antiguas, 

(48).- PEREl LERERO ·~eorfa General del Derecho Espanol", Ma­
drid, H148, p. 18, citado por G. CABANELLAS, Op. Ci.t.­
p. 62U. 
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dice algo de estatal; será mejor emplear el término "derecho 

social" reconociendo la supremaciá que sobre el Estado ha a!!_ 

c¡uir1do en los último• tiempos la sociedad. (49) 

El derecho social supera el"~ fmite de lo jurfdico" 

por lo que ºno puede incluirse como rama del derecho, sino -­

que serfa la manifestación de un movimiento cultural que se -

expresar1"a en la pol ftica socfa1" (50) 

Debemos considerar que el Estado es la forma pol f­

tica de organización de los individuos, de una sociedad, y -­

que s6lo los individuos son factor determinante de aqu~l, que 

desde siempre han tenido un predominio. 

Si el Estado es quien impone la ley, es quien aplj_ 

ca las sanciones es porque se le ha otorgado esa facultad, -­

ello no quiere decir que él las impone por capricho o determj_ 

nación y por ello se entiende que domina a la sociedad. 

(49).- Ibidem, pp. 620 y 621 

(SO).- GRECO "El Derecho Social y la Seguridad Social" en R~ 
vista del Derecho del Trabajo, Madrid, 1955, pp. 708-
Y 70~. citado por CABANELLAS, Op. Cit. p.621. 
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Diremos a PEREZ LEÑERO que lo mejor es tener ment~ 

1 idad de norma jurfdica, no de ~nacron1smo jurfd1co y que, no­

por el hecho de existir el Estado tendremos que cambiar una -

corriente de estudio, por el contrario, hay que afirmar nues­

tra intenci6n de anal izar a la norma que el Estado crea. 

Con ~sto, no estamos aceptando la existencia del 

Estado como interventor en una rama del derecho que serta: el 

público, en virtud de que, la norma que le dicen pública l~-­

analizamos como simple norma jurfdica, igual que cualquiera -

otra. 

Tesis de GEORGES GURVITCH 

Sus ideas del derecho social las funda en un - --­

"droit autonome de communion par leguel s'1nt~gr~ d 1 une fa-­

con objetive chaque totalite active, concr!!te et reelle in--­

carnant une val eur positive, droit d' integration ••• (ou si -

1 'on prefere d' inordination), aussi distinet du droit de co.r:. 

dination (ordere de droit individuel ) •.• {que du droit de su!!_ 

ordination, seul s reconnus par 1 as systemes de 1 •individual i.!!_ 
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me juridique et de l'universalisme unilateral" (51) "derecho­

aut6nomo de comun16n, por el cual se integra de una manera o!!_ 

jetiva cada totalidad activa, concreta y real, encarnando un­

va 1 o r positivo 11 

Esta idea que resulta trascendente, supera a la de 

los demás autores tanto expositores del derecho social como -

del trabajo; se critica en el sentido de que la concepci6n mQ_ 

nista es demasiado simple ante la complejidad de la ~ida so-­

cial, sobre todo porque admite Onicamcnte al derecho positivo 

como elemento exclusivo del derecho. 

Fiicil es concebir un derecho de comuni6n, diffc11-

es realizarlo en vista de que cada norma jurfdica tiene una -

orientaci6n precisa (garantizar bienes jurfdicos y la activi­

dad de los individuos es variada. 

La norma está espectante y si pretende buscar la­

integrac16n de cada totalidad activa, concreta y real, es fu~ 

c16n que compete a ésta. 

(51).- G. GURVITCH ".L'Idee du Droit Social", Libraire de 

Recueil Sirey, Paris, 1932, pp. 11 y 12. 
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Esta funci6n no es social como se le pretende. es -

la funci6n más sana y la totalidad activa. real y concreta es 

la variedad de conductas distintas al contenido del 6rden po­

sitivo. 

De las ideas de GEORGES GURV!TCH, LE FUR dice que -

las cosas no son tan simples ya que si el derecho es un jui-­

cio de valor, son posible divergencias entre el derecho exis­

tente en un pa1s dado y el derecho teórico cualquier que sea­

el nombre que se le dé, por ejemplo derecho cient1fico. dere­

cho justo, derecho objetivo, derecho ideal. \52) 

Con este comentario se va despejando mlis el sentido 

y forma del derecho social que los autores exponen. 

Se establece como un tercer género distinto a la di 

cotomía pOblico-privado, con unas caracter1sticas particula-­

ros que se pueden analizar en un sentido amplio y de modo re~ 

tringido; se habla de él en virtud de la funci6n social del -

derecho. fundlindola en los actos de los individuos; también -

se llega al mismo por fusión entre lo social y lo laboral de­

bida al crecimiento de éstos y de un modo más amplio ( a nue~ 

(ti2).- LE FUR en pr6logo a la obra de G. GURVITCH, Op. Cit. -

P. IX y citado por G. CANAl!ALLAS, Op. Cit., pp. 620 y -
621. 
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tro juicio el mejor criterio aunque no como derecho social) 

la integraci6n de cada totalidad activa, real y concreta. 

Esta Oltima idea puede recibir cualquier nombre s6-

1o que como el derecho social no existe. no es de nuestro in­

terés alcanzar un t~rmino aceptable y mucho menos establecer­

un contenido especffico. Quede s6lo como antecedente. 

3.- Conceptos de Derecho Social. 

Comprometidos estSn los juristas españoles por con­

siderarse creadores del derecho social. Aportan sus ideas y -

no dudan en emitir un concepto; inclusive. dan a sus institu­

ciones el nombre de su materia (Sala de lo Social). Otros mSs 

pretendiendo argumentar bases distintas establecen relaci6n -

alguna con el derecho del trabajo. 

Los propios espaftoles han adoptado la denominaci6n -

11 derecho socialn porque adem&s de ser usual estre ellos, tie­

nen carácter más expansivo en su finalidad y contenido. 

Argumentan que este derecho surgi6 de la necesidad­

de resol ver el problema social consecuencia de 1 a ruptura de­

los cuadros corporativos y del nacimiento de la industria. 
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CARLOS GARCIA OVIEOO, dice que "como es social el -

problema, social debe ser el derecho creado para su resolu- -

c16n". (53) 

Se establecen conceptos que explican el mundo de lo 

social, por ejemplo el mismo CARLOS GARCIA OVIEDO lo refiere: 

como el ''conjunto de reglas e instituciones con finas de pro­

tección al trabajador" ( 54) 

E9te concepto dista mucho de las ideas que del der!!_ 

cho social sei'ialan otros autores; no alcanza una concepci6n -

sociológica por pretender adecuarse al derecho del trabajo, -

lo cual no es válido, porque según hemos entendido el derecho 

social es m§s amplio. 

LEON MARTIN GRANIZO y MARIANO GONZALEZ ROTHVOSS di 

cen que el derecho social es un "conjunto de normas o reglas­

dictadas por el poder público para regular el régimen jurfdi­

co social del trabajo y las clases trabajadoras, asi como las 

relaciones contractuales entre las empresas y los trabajado-­

res, y desde el punto de vista subjetivo, la facultad de ha-­

cer omitir o exigir alguna cosa o derecho conforme a las li-

(53).- C. GARCIA OVIEDO, Op. Cit. P. 5. 

(54).- C. GARCIA OVIEDO, Op. Cit. p. 
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mitaciones o autorizaciones concedidas por la ley o los orga­

nismos por ella creados". (55) 

Este concepto atiende parcialmente a la materia del 

trabajo cuando habla de normas que regulan la~ relaciones con­

tractuales; dice que l!sto es derecho social, as1 como tambil!n­

lo es cuando habla de un rl!gimen jur1dico social del trabajo,­

sc5lo que sin precisar cu&l es este rl!gimen, qui! comprende y -­

objetivamente qui! finalidad persigue. 

En el aspecto subjetivo la cal ificacic5n que dan a lo 

social m&s bien es lo que toda norma jur1dica se propone sin -

colocarse necesariamente dentro de la corriente socialista. 

Otros autores ocupados en estas ideas seftalan al de­

recho social como "una ordenaci6n de 1 a sociedad en funci6n 

de ser una integracic5n din&mica, tel eolc5gicamente dirigida a -

la obtencic5n del mayor bienestar social, de las personas y de­

los pueblos, mediante la justicia social". (56) 

(5~).- L. MARTIN GRANIZO y OTRO "Derecho Social, 2a. Edici6n­
Editorial Reus, Madrid. P. 9 citados por L. MENOIETA -
Y NUÑEZ, Op. Cit., pp. 50 y 51 

(S6).- F. GONZALEZ DIAZ LOMBARDO "Derecho Social y Seguridad­
Soc1al Integral" U.N.A.M., 1973, P. 51. 
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A medida que el tiempo transcrurre la norma jur1d1ca 

no amplia su campo de acc16n como la gr&ma en la tierra, mSs -

b1én, tiene un contenido limitado que teleologicamente armoni­

za a los individuos. 

Cuando se establecen normas que regulan otros aspec­

tos de la sociedad tales como la familia, juventud, deporte 

y otros, jurfdicamente si se está ordenand~ a la sociedad que­

pasaba desaparcibida, se está integrando, solo que el ordena--

1niento sigue siendo parcial, car&cter que contradice a la in-­

l.nqraci6n que pretende alcanz,1r btcnestar social mediante la­

j u s tic i a social • 

La integracion implica la formaci6n de un todo y - -

este todo según deducimos de la cita anterior (FRANCISCO GON-­

ZALEl DIAZ LOMBARDO) no se alcanza en su concepto por ser int~ 

graci6n dinámica; ~sto es, hay que sumar mSs partes a las par­

tes y resultarS por tanto que los fines se tienen que volver a 

integrar. 

LUCIO MENDIETA Y NU~EZ dice que "el derecho social 

es el conjunto de leyes y disposiciones aut6nomas que estable­

cen y desarrollan diferentes principios y procedimientos pro-­

tectorcs en favor de los individuos, grupos y sectores de la -

sociedad, econ6micamente débiles para lograr su convivencia --
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con las otras clases soci"l'"' d1>ntro de un órden justo". (!>7) 

El maestro LUCIO MENDIETA pretende asegurar el cam­

po de acción del derecho social, le otorga, de entrada, un c~ 

rlicter autónomo con el propósito de crear sus ·principios, ci!:_ 

cunscribi~ndolo a los económicamente d~b1les¡ con ello no ad~ 

lanta gran cosa si sigue pensando que el derecho social es P.!t 

ra protegerse de otros individuos. 

Si eso va pretendiendo el derecho social lacaso es­

inapl icable a las otras clases sociales? y si se habla de un 

6rden justo ¿d6nde se encuentra ~ste cuando precisamente se~~ 

la clases sociales? 

TITO GUTlERREZ ALFARD en su"Lecci6n de Inauguraci6n 

de la C&tedra de Oerecho Social y Legislación del Trabajo" p~ 

bl icada en el Universal de Caracas, del 9 al 14 de octubre de 

1940 dice que "derecho social es el conjunto de normas jurfdj_ 

cas principalmente impositivas que valoran el aspecto colectj_ 

vo de la naturaleza del hombre, inspir&ndose en la justicia -

social para contener los exceso del individualismo en el 6r--

(S7) .- L. MENOIETA Y NUÑEZ, Op. Cit. pp. 66 y 67 
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den jurfdico económico y real izar el mejoramiento económico -

social de las clases econ6micam.,nte débfles de la sociedad ne­

diante un 1nfn1mo de prolccci6n 11
• 

Este concepto busca alcanzar la idea del derecho S2_ 

cial en la real izaci6n del mejoramiento económico social de -

las clases económicamente di;biles, bajo la inspiración de la­

justicia social, por lo que, ademSs de parcial izar la real i-­

dad se tropieza con el mfnimo de protección, con un aislamie~ 

to y encajonamiento de los individuos que jamás dejarSn de -­

ser débiles porque su derecho asf se los indica. 

Diremos en este caso que los fines se establecen, -

los pretextos se buscan y, un derecho con pretextos es un fr.!_. 

caso en sus fines. 

RUBEN DELGADO MOYA habla de un derecho social del 

presente al que define co~o "conjunto de principios e instit~ 

ciones que reivindican plenamente a todos l~s econ6micamente­

di;bnes". (58) 

Se coloca -asf lo argumenta- como radicalal dere---

(58) .- R. DELGADO MOYA "Derecho Social del Presente", Edito-­

rial Porrúa, Mi;xico, 1977, p. 188. 
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cho pObl ico o privado atribuyendo el nacimiento de la norma -

social a la revolucic5n y no al constituyente, cuya misfc5n no 

es la simple sustitucic5n de normas, sfno la vida de los hom-­

bres y de los pueblos, de sus inquietudes y principios que -­

resulten c.!!ducos, Inservibles, contrarios a la naturaleza tu-­

mana. (59). 

Favorecemos las ideas del maestro RU8EN DELGADO en 

cuanto que el derecho no debe ser una slmpl e sustitución de -

normas y que la norma a-tiende a la vida de los hombres. de tQ_ 

do lo que en torno a ~1 se ha creado. per-o que la norma emane 

de la revolución no lo aceptamos porque toda revolución se da 

cuando las normas ya contemplan otras condicfones y ~stas se­

han concretado. 

51 se refiere al movimiento armado y no a una tran~ 

formación, aunque en el caso de M~xico se dice que asf suce-­

dic5, no necesariamente se tiene como consecuencia la creación 

de normas jurfdicas, es decir, la norma jurfdlca no tiene 

obligadamente como antecedente real un movimiento armado. 

A nuestro entender, la revolucic5n significa "cambio 

de'' y para que ello suceda se necesita la norma que trae como 

{59).- R. DELGADO MOYA, Op Cit. p. 188 
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consecuencia a la revoluci6n. 

Hablar del derecho social del presente es hablar de 

un derecho para todo tiempo, con ello se implica la 1nex1ste!!. 

cia del pasado y del futuro. 

Si el derecho social del presente es reiv1ndicato-­

rio, lo es en este momento.entonces tiene que coincidir con­

la real ldad. Observamos que la apl 1caci6n de este derecho en­

nada cambia la condición del econ6mlcamente dl!bil; si eso suc~ 

de lqul! caso tiene establecerlo o señalarlo como tal si el pr!!_ 

blema continúa? lrealmente reivindica? 

Con lo acotado. nos damos cuenta del error en que -

se encuentran los autores al señalar al derecho social como -

rama del derecho o como rama protectora parcial ya que, esta­

blecen fines puramente polfticos que confunden el análisis j~ 

rfdico. 

Ideas diversas que buscan la protección del trabaj~ 

dor bajo el rubro "social", la regulacHin de un rl!gimen jJrf-­

dico de trabajo, de las clases trabajadoras, de sus relac1o-­

nes contractuales, de su reivindicaci6n plena; se pretende -­

una ordenaci6n de la sociedad en funci6n de una integración -

din&mica para el bienestar social de los individuos, mediante 

la justicia social. 
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Toda una gama de t~rminos reincidentes y estorbosos 

cuando con esas normas sociales se pretende valorar el aspec­

to colectivo de la naturaleza del hombre, no s61o en el ámbi_ 

to ,lurtdlco sino en <'l econ61:ilco y. cnn todo ello alcanzar un 

órden justo (con el pretexto de la justicia social), una rea-

1 izaci6n efectiva de las clases económicamente d~biles y de -

modo general, un todo congruente; solo que parcial izado. ine­

ficaz e ineficiente. 

En este caso, es preferible hablar de un derecho de 

desprotegidos o no reivindicados en lugar de seguir empleando 

el vocablo "derecho social", para significar deficiencias y -

faltas de. 

4.- Sentido del derecho social. 

La expresión derecho social ha alcanzado tanto rea~ 

ce que todos los individuos aunque no sean juristas hablan de 

él posiblemente con el afán de remediar algOn mal o para al-­

canzar fines metajurtdicos. Es un concepto controvertido por­

lo dispar de sus contenido. 

Entre los conocedores profundos que se alinean a la 

corriente del derecho social se presentan dí ferenc las, buscan 
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su fundamento en realidades distintas. Los que conocenwscan -­

una esfera superior con competencia propia y los dem4's hacen­

patente la idea de que. en tiempos recientes la sociedad est4' 

predominando sobre el Estado. 

El vocablo social como calificativo derivado de "s~ 

ciedad" se le dan diversas acepciones. pero cuando se vincula 

con el derecho. se incurre en redundancia y se pretende esta­

blecer como totalidad. 

Este término se ha vulgarizado en el campo del tra­

bajo. se habla de una "cuesti6n social" como cuesti6n obrera~ 

de una "pol ftica social" como pol ftica de protecci6n a los -­

trabajadores; sin embargo, la sociologfa desborda ?os lfmites­

de las relaciones laborales y algunos f116sofos y juristas 

han empezado a utilizar el término dentro de su &rea. 

A veces hablan de él como criterio interpretativo o­

como principio moral del derecho positivo. 

Otros autores pelean por la expres16n "social" al 

seflalarla oriunda de la Revoluci6n Francesa, significando la 
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predominancia de 1os intereses colectivos sobre los individu,!t 

les, y que por ello todo derecho se penetra de un sentido ~a­

cial. Adem!s, que la expresi6n "social" como la de legisla-­

ci6n "social", jurisprudencia "soc1a1 11 u otra, inciden en el 

punto de que todo derecho es social y que no puede haber der~ 

cho sin sociedad "ubi societas. ubi jus". l60) 

Es atractivo todo el ideal de la doctrina al decir: 

que este problema es más fácil sentirlo que exponerlo o defi­

nirlo, y efectivamente. cuando nos internamos en sus lecturas 

nos trasplantan a ámbitos distintos de la realidad, al hablar 

-por ejemplo- de los momentos dif1ciles de la historia econ6-

mica, social y polftica; más todavta. cuando comentan crite-­

rios de autores que los sientan en pedestal, de ideas previas 

a proyectos legales, de debates legislativos o de ordenamien­

tos constitucionales. 

Calificamos a este atractivo como §speras condicio­

nes que hacen caer al lector inmaduro en el ideal apasionado, 

En Ml!xico se interpreta el"problema Social" y con- -

siguientemente el derecho social como el alcance 6ptimo del -

(60) .- A.F. CESARINO JUNIOR, Op. Cit.• p. 9 
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derecho; como el "algo" que va a perm1t1r la soluc16n ~l pro­

blema de las clases soc1ales, sobre todo la de los trabajado­

res. 

51 acept!ramos estas 1deas, d1rfamos que efect1va-­

mente las ex1genc1as soc1ales han term1nado con la cl&s1ca di 

cotomfa del derecho y que en v1 rtud de establecerse 1 a 1 eg1 s­

l ac16n de los econ6m1camente d~b1les en su var1edad de aspec­

tos. estamos ante la existencia de un nuevo derecho. ante un 

verdadero derecho soc1al cuya func16n es la atenc16n de la 

cuest16n soc1al or1ginada por las diferentes cond1ones. 

Incluso hablarfamos como lo hace FRANCISCO GONZALEZ 

DIA'Z LOMBARDO de: un derecho soc1al de la infancia, un dere-­

cho social de 1 a juventud, "un derecho social del deporte, un 

derecho social comparado, un derecho soc1al cooperativo, un -

derecho social del descanso y del ocio constructivo, en fin,­

de una gama de derechos con la denominaci6n "social" que esta 

bl ece como ramas d.el derecho social. (61) 

Con las ideas que se aportan pretendemos establecer 

la NATURALEZA JURIDICA DE LA NORMA LABORAL (teóricamente). 

(61).- F. GONZALEZ DIAZ-LOMBARDO, Op. Cit. pp. 54 y 55 
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ESTUO!O COMPARADO DEL CARACTER SOCIAL DEL DERECHO DEL TRABAJO 

- Aspecto legislativo de pafses europeos 

a) Gr1terio alemán 

b) Criterio espaHol 

c) Criterio franc~s. 

2.- Aspecto legislativo de pafses latinoamer! 

ca nos. 

a) Cr.ter1o argentino 

b} Criterio bros11e~o 

c} Criterio venezolano 



CAPITULO III 

ESTUDIO COMPARADO DEL CARACTER SOCIAL DEL DERECHO DEL TRABAJO 

La ciencia jur1dica tiene su alcance en todo aqu~-

110 que se llama derecho, en el particular contenido de la - -

norma jurídica siempre que se adecue a la realidad concreta. 

Algunos estudiosos se preocupan hondamente por es~ 

contenido orientando su criterio hacia el avance científico; -

otros, desgraciadamente realizan simples transcripciones_ sin -

conocimiento ni sentido, s6lo porque as1 se dice, ast 

ta y así se aplica. 

Acusamos en este momento esta segunda forma de con­

tri bul rala ciencia, la calificamos como sin razón y fuera de-

toda realidad. 

Aparte de estudios lineales sobre el objeto "norma­

jur,dica" se establecen estudios comparados que dan lugar a 1n~s 

y mayores discordancias entre juristas y no juristas; criterios 

que nos crean duda. 
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Un estudio comparado en la teorTa no significa la -

creaci6n de un genero distinto sobre un objeto de conocimien­

to. ni mucho menos crear un sistema indepe·ndiente o aut6nomo­

que a su vez sirva de base para nuevos estudios. 

No es una disciplina distinta, por el contrario es 

un metodo o procedimiento para establecer ideas generales que 

sirvan de gufa a otras particulares; conocer m!s ampliamente­

la forma de presentaci6n de un objeto de conocimiento en di~ 

tintos lugares y tiempos. por sus semejanzas o diferencias. 

Nuestro prop6sito no es adentrarnos en lo qu~ se -­

establece como derecho comparado al hablar de estudio compar~ 

do. sino reforzar el criterio que vamos manejando al decir -­

que no existe el car!cter social del derecho, particularmente 

del derecho del trabajo. 

Adoptamos 1 a idea de "estudio comparado" porque nos 

permite diferenciar y precisar el contenido de la norma jurT­

dica laboral de distintos 6rdenes normativos, s,,.ber si efectj_ 

vamente presentan car!cter social. 

Manifestamos que las condiciones de las relaciones­

humanas no se les puede regir comparativamente porque el mAt~ 
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todo comparativo no conslftuye nfngOn prfncipio legal, 

Como la actividad de los individuos estS impregnada 

de condiciones distintas, resulta que nada se puede aplicar -

comparativamente, en un particular sistema legislativo, pero 

si es v&l ido señalar la. posfci6n de cada norma en tanto que -

objeto de estu~io, 

1 .- Aspecto legislativo de pafses europeos. 

Un sistema legislativo en ocasiones resulta ser re-

1'1 ejo de otro u otros en sus figuras jurfdicas, en el canten.:!.. 

do de éstas; a veces, se reconoce como fuente de inspiraci6n, 

en otras se nota la presencia de la infl uencfa. 

El problema mundial sobre la regulacHln de la rela­

ci6n de trabajo, sobre todo en el presente siglo, se estable­

ce en el 6rden constitucional de cada pafs; en unos con un -­

grado m&s avanzado que en otros, resultando en el segundo su-­

puesto, estériles las condiciones de su aplicaci6n. 

En Europa, donde por siglos se contfene amplio ace.i:. 

vo cultural se ha regulado la relac16n de trabajo o sfmpleme.!!. 
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te el trabajo; por ejemplo la Const1tuc16n de Polon1a encarga 

al Estado la protecc16n espec1al del trabajo¡ la de Grec1a. -

de Rumanfa y Yugoeslav1a consagran preceptos relat1vos al tr.!!_ 

bajo; la de ltal1a evoca un reconoc1m1ento a todos los c1uda­

danos del derecho del trabajo, la protecc16n del trabajador -

c.on rel ac1on a su fam111a. 

Se encuentran corr1entes d1versas que aluden al de­

recho del trabajo d&ndole ca11dades especff1cas. 

a) Cr1ter1o alem&n. 

El 6rden const1 tuc1onal que da lugar a ju1c1os de -

doctr1na, concretamente la Ley Fundamental de la RepOblica F~ 

deral de Alemania de 23 de mayo de 1 g49 (62) se funda sobre -

la base de igualdad de derechos, estableciendo como derechos­

fundamentales acorde a nuestros prop6sitos el de elegir libr~ 

m~ntc profes16n, lugar du trabajo, de aprend1zaje. 

l62).- Ley Fundamental de la RepOblica federal de Alemania de 
23 de mayo de 1949 con las enmiendas hasta 30 de noviem 
bre de 1977, Departamento de Prensa e Informac16n de la 
R.F.A., Instituto de lnvest1gac1ones Jur1dicas, U.N.A.M 
Ml!x 1 co. 
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Se garantiza la formac16n de asociaciones tart1culo 

10 1nc1so 3). Legislat1vamente se establece una facultad con­

currente a la Federact6n y los L~nder (Estados Federados) pa­

ra que legislen en m11ter1a de trabe.jo con 1ncl usHln del r~g1-

men org4nico de las :empresas, la proteccic:ln del trabajo y las 

oficinas de colocac16n, as1 como el seguro social incluyendo­

seguro de desempleo (artfculo 72 inciso 12) 

La citada constituci6n, la de We1mar de 1919 y la­

de Hasse Nassau de 1946 al establece>" figuras jur1d1cas en su 

6rden polft1co dan lugar al pecado jurldico de considerar al 

derecho del trabajo como de 1ndole social. 

La constituci6n alemana no refiere preoisamente que 

el trabajo tenga carácter social pero se lo interpretan sobre 

la base de "la igualdad de derechos" y en ese mismo escaño -­

establece su ley del trabajo. 

b) Cr1 terio español 

Se argumenta abiertamente por los autores españoles 

que el derecho del trabajo es el derecho social, para <desl~n­

dar tomamos como base la Constituct6n de la R•pQbltca Espano-
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la de 2~ de octubre de 1972 (63) y sus leyes sociales. 

De entrada en su pre5mbulo la costituci6n se propo­

ne "promover el progreso de la cultura y la econom•a para as~ 

gurar a iodos una digna calidad de vida". 

Se instituye como un Estado social (artfculo 1 ). 

Establece un derecho de asociaci6n (artfculo 22), -

el de sindicato (artfculo 28) y. de un modo mSs concreto su -

ar.tfculo 35 dice: 

"Todos los espanoles tienen el deber de trabajar y 

el derecho al trabajo, a la libert-ad de elecci6n de profesi6n 

~oficio, a la promoci6n a través del trabajo y a una remuner~ 

ci6n suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su -

familia, sin que en ningan caso pueda hacerse discriminaci6n­

por raz6n de sexo". 

En su artfculo 37 senala que la "ley garantizar& el 

(63).- Constituc16n de la RepQblica Espanola de 28 de octubre 
de lg72, Bolet1n Oficial de las Cortes nOmero 170, In~ 

tituto de Investigaciones Jurfdicas, U.N.A.M •• México. 
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derecho a la negociaci6n colectiva laboral entre representan­

tes de los trabajadores y empresarios ••• ". 

En sus leyes sociales se puede establecer un todo -

coherente para la vida jurfdica de Espal'la. Se han expedido 

para el efecto: leyes, decretos. reales decretos, ordenanzas, 

dahires que han regulado la contrataci6n del trabajo, tanto -

en su territorio como en sus colonias. 

Se han establecido l imitantes a la 1 ibertad contraE_ 

tual y regulaciones del trabajo de mujeres y ni nos; de jorna­

da de trabajo, descanso dominical, seguridad e ti1gien~. traba­

jo a domicfl fo; dem1is entre otras, sobre conflictos y crisis­

del trabajo, actividades administrativas y sindicales. 

Todo este complejo que constituye la legfslaci6n e~ 

pailola relativa al trabajo, dicen que "con ello se atiende al 

desarrollo adquirido actualmente por una nueva rama del dere­

cho". ( 64) 

(64).- Leyes Sociales en Espai'la, Biblioteca Medina y Marallon, 

Instituto Editorial Reus, Madrid, Es palla, 1 g43 (en ad­

vertencia previa). 
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El Fuero del Trabajo l65) en su declaraci6n primera 

inciso uno estipula que "el trabajo es la participaci6n del -

hombre en la producci6n mediante el ejercicio voluntariamente 

prestado de sus facultades intelectuales o manuales, según la 

personal vocaci6n en 6rden al decoro y holgura de su vida y -

al mejor desarrollo de 1 a economfa nacional". 

En su nOmero tres refiere que "el derecho de traba­

jar es consecuencia del deber impuesto al hombre por Dios - -

fH1ril t~l t:umpl i111it>n·t.o dt.• --~uc;. fines 1nd1vidua1es y la prnsperi-

dad y grandeza de la patria". 

Seguidamente en el nOmero cuatro exalta al trabajo­

como fecunda expresi6n del espfri tu creador del hombre, dánd.Q. 

1 e un aliciente de protecc16n. 

En el reglamento del Contrato de Traba.jo de 21 de -

noviembre de lg31 (66) establece que: "se entenderá por con-­

trato de trabajo cualquiera que sea su denominaci6n aqual por 

virtud del cual una o varias personas se obligan a ejecutar -

(b!;) .- fuero del Trabajo, Texto inclufdo en Leyes Sociales 
lnsti lulo de Investigaciones Jur1<11cas, U.N.A.M. 

l6o).- Reglamento del Contrato de Trabajo de 21 de Noviembre­
de 1931, texto lnclufdo en Leyes Sociales. 
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una obra o a realizar un servicio a uno o varfos patrones, o 

a una persona jurfdica de tal caracter, bajo la dependencfa -

de ~stos, por una remuneraci6n, sea la que fuere, la clase o 

forma de ella (artfculo 1). 

El objeto del contrato a que se refiere esta ley es 

todo trabajo u obra que se realfce por cuenta o bajo depende~ 

cia ajena, o todo servicfo que se preste en iguales condicio­

nes incluso el dom~stico .•• (artfculo 2). 

c) Criterio franc~s. 

La Constituci6n de Francia de 4 de octubre de - - -

1951:1 ( 67) que desde su preSmbulo declara su adhesiC5n a los -­

"derechos del hombre" en los t~rminos de la declaraci6n del 

m1smo nombre (1789) y complementada en su Constitucie5n de - -

l>i4ti, t1ene mejores bases pol fticas; no se distrae aun dispos_! 

ciones ordinarias o reglamentarias, refiere aspectos puramen­

te pol1ticos, senalando On1camente la materia del tr.abajo.- -

(67) .- Constituci6n de Francia de 4 de octubre de l g58, tra-­

ducci6n al espai'lol por la embajada de Francia, Instit.!!. 

to de Investigaciones Jurfd1cas, U.N.A.M. 
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cuando trata pal Tticamente las relaciones entre el Parlamento 

y el Gobierno: 

Arttculo 34.- La Ley es votada por el parlamento. 

La ley determina los principios fundamentales: 

Del derecho laboral. del derecho sindical y de la -

seguridad social. 

En su Code du Trava1l de 9 de noviembre de 1962 - -­

se establecen disposiciones relativas al contrato de trabajo, 

a las convenciones colectivas de trabajo y salario, adem~s de 

condiciones de trabajo, estabilidad en el empleo, sindicatos­

profesionales y conflictos. seHalando en su arttculo L 121-1: 

que el contrato de trabajo son reglas de derecho coman en el1 -

que constan las formas que convienen y adoptan las partes co~ 

tratantes. {68) 

Comparativamente podemos esiablecer que entre los -

patses europeos hay semejanzas jurfdicas en la regulaci6n .de 

la relaci6n de trabajo. 

{68).- Code du Travail, quarente et unieme edition, jurispru­

dence gl!nl!rale dalloz, Paris, 1979, Instituto de Inve~ 

tigaciones Jurtdicas, U.N.A.M., Ml!xico. 
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Constitucionalmente todos pretenden establecer un -

6rden normativo referente; algunos son m&s floridos lcomo el­

de Espaí'la), otros mas centrados (Francia); ordenamientos se-­

rios que s!llo atienden al trabajo, a la relacic5n de trabajo o 

al contrato de trabajo (como el de Alemania) que no deben fi­

gurar en el ordenamiento pol ftico, por ser pol 1tico precisa-­

mente. 

Es alagador establecer en el ordenamiento constitu­

cional Onicamente el principio del trabajo como lo hace el l~ 

gislador franc!!s, sin referir cuestiones ordinarias o regla-­

mentarias en ese nivel, confiando ese prop6sito a sus leyes -

respectivas. 

Resulta demasiado bondadoso e inseguro anotar en el 

rango constitucional concepto motivo de leyes de menor jerar­

qu1a; cuando asf se procede se entre en contrad1cci6n al pre­

tender una reglamentaci6n precisa, !!sta, como se crea despu!!s 

resulta anticonstitucional o inconstitucional. 

De todo lo anteriormente anotado en este capftulo -

no encontramos el car&cter social que la doctrina pretende de 

la norma jurfdica; aunque nos apoy!ramos en las palabras de -
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"igualdad de derechosº. "promover el progreso 11
• "prosper1dad­

Y grandeza", "los derechos del hombre" u otros. la man1festa-

ci6n que se tiene en los ordenamientos citados es polftica --

pura. 

En el nivel de la ley ordinaria y reglamentaria de~ 

tacan el interl!s por regular la relacHín de trabajo, el con-­

trato de trabajo o la actividad; aunque en el caso de Espana­

que denomina sus "leyes sociales" lo que apreciamos son disp~ 

siciones del trabajo mezcladas con otras que no son ni de 6r­

den comOn. Las normas constitucionales del trabajo siguen tr~ 

tando al individuo como uno solo, exclusivo, Onico, aOn por -

sobre el derecho de asociac16n sindical. 

2.- Aspecto legislativo de paises latinoamericanos. 

MARIA ALVARADO SMITH dice que "en los Olt1mos a~os­

se ha acentuado la tendencia hacia la cod1ficaci6n de la le-­

gislaci6n del trabajo en los distintos paises de Aml!rica"l69) 

(691.- MA. ALVARADO SMITH "Derecho del Trabajo en las Legisl~ 
ciones Latinoamericanas", Editorial Jurfdica de Chile, 
19~0. p. 38 
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E~to nos hace pensar que: en vista de que tenemos -

una ideolog1a similar, influenciados fuertemente por los eur~ 

peos, con los antecedentes l 1bertar1os, los latinoamer1canos­

pretendemos alcanzar un mejor status social. 

En el trabajo buscamos condiciones 6ptimas que per­

mitan una vida digna y decorosa; ideas que se van manejando -

coordinadamente con los antecedentes h1st6ricos y que en un -

momento dado nos hacen sentir "como marginados". "como terce.!:.. 

mundistas''• ''como econ6micamente impotentes••. Para ello se -­

crean las leyes del trabajo y todo un corolario que, aunque -

no precisamente es derecho coman del trabajo se le da una ca­

tegorfa especial, como s1 con ello estuvieramos a salvo. 

a) Criterio argentino. 

l:.n la exposic16n de motivos del Proyecto de Consti­

tuci6n para la naci6n argentina se habla de un constituciona­

lismo social por la preponderanc•1a que las consti tuc1ones di~ 

ron a los derechos individuales después de la primera guerra-

mundial que MIRKINE GUETZEVITCH llama racionalizaci6n del --­

poder. (.70) 

l70) .-M. GUETZEVITCH "Modernas Tendencias del Derecho Consti­
tucional, version de S. ALVAREZ GENDIN, Madrid 1934, p. 
11 en exposici6n de motivos del Proyecto de Constituci6n 
Para la Naci6n Argentina, Instituto de Investigaciones­
Jurfdicas, U.N.A.M. 
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Se senala que inspirados en ese constitucional lsmo -

social se sancionan: la const1tuci6n de México de lg11. la de 

Weimar de lg1g, la de Esto~ia de 1920, la de Checoeslovaquia-

y Austria de l g20 (est:a- 01 tima proyectada por HANS KELSEN),-

la de Letonia de lg22 y otras. 

lstas ideas también repercuten en la Constituc16n -

Argentina de 1949 t 71) que contiene en su pre&mbulo el prop6-

sito de constitufr una nación socialmente justa, econ6mlcamen_ 

te libre y polfticamente soberana, pero jurfdicamente sigue -

siendo individualista, ya que habla de derechos, deberes y 9!.. 

rantfas de la libertad personal. 

Su precepto nOmero 26 d1ce que •todos los habitan-­

tes de la naci6n gozar&n de los siguientes derechos ••• de tr!._ 

bajar y ejercer toda industria Oltil y lfcita ••• " 

(71).- Constituci6n para la Naci6n Argentina de ¡g49, Embaja­

da de la RepOblica Argentina en México,Instituto de In_ 

vestigaciones Jur~dicas, U.N.A.M., México. 
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Habla du unos d~rechos del trabaJador, determin4nd~ 

los como especiales en su numeral 37: derecho de trabajar; d~ 

recho a una retr1buci6n justa; derecho a la capacitaci6n¡ de­

recho a condiciones dignas de trabajo; derecho a la preserva­

ci6n oe la salud; derecho al bienestar; derecho a la segurt-­

dad social y derecho a la protecc16n de su famil1a. 

Con todo ~sto, aunque se establescan t~rminos que -

dan lugar a las ideas de lo soc1al, diffcilmente se palpan en 

la apl1caci6n del caso concreto, caso que es el de mayor tra~ 

cendencta en tanto no haya una norma verdaderamente general. 

b) ~rilcrlo brasilu~o. 

La Const1tuci6n de la RepQblica de Brasil (72) se -

funoa bajo un r~91men de organizaci6n soc1al, como sistema fs_ 

d~rado dot1d~ s~ implanta una ''declaraci~n de derechos" de 6r-

l7Z).- Const1tuicao de RepQblica Federat1va de Brasil, en Su-

gestó es Literarias, S.A., lao Paulo, Brasil, la. Ed! 

c16n, 1~7~; Instituto de Invest1gac1ones Jurfdicas, -­

U.N.A.M., M~xico. 
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<ll•r' 1101tt1co, ucor16mico y social; se~alando en su artfculo -­

loU que est" r~gimen tiene como fin realizar el desenvolvi--­

miento nacional de la justicia social. 

Su artfculo 163 garantiza a los trabajadores un sa­

lario mfnimo, un salario de familia, un principio de igualdad 

del salario en igualdad de condiciones, de la duraci6n de jo!:_ 

nada, del reposo semanal, de los dfas feriados y otros. 

Estos conceptos son vertidos y desarrollados en la-

1.,y ordinaria Legislacao Trabalhista l73) donde se indican r~ 

zones varias que motivan su creaci6n,as1 como principios y 

normas que regulan relaciones individuales v colectivas. 

Al igual que toda constituci6n polftica inspirada -

pretende amarrar desde el principio su preocupac16n por el -­

trabajo. 

Alcanza la consol1daci6n individualista del traba--

jo que sigue siendo exclusivo. El sentido social se lo dan -­

los que interpretan el contenido del precepto, su func16n con 

{7~) Legislacao Trabalhista, ColecAo de C6digos e L~1s Vigen­
tes, la. y Za. parte, Ja. ldici6n, A. Coelho Branca F. -
(editor) Rfo de Janeiro, 1949, Instituto de Investigaci~ 

nes Jurfdicas, U.N.A.M., M~xico. 
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relaci6n a los individuos a quienes se aplica. 

c) Criterio venezolano. 

La Constituci6n de la RepOblica de Venezuela de - -

l9bl (74) desde su preámbulo se instituye para enaltecer el 

Lrallajo. ampar~r la dignidad humana, promover el bienestar g~ 

neral y la seguridad social segOn el principio de la justicia 

social. 

tstablece todo un t1tulo que denomina "de los dere­

chos, deberes y garantfas"; dentro de ~ste todo un capitulo -

de "derechos sociales" -otro de los m:!:s amplios aue hasta el 

momento conocemos- donde se anotan los conceptos de: asocia-­

clones. corporaciones. sociedades; protecc16n a la familia; -

protecc16n a la maternidad, al niño, a la salud; mejores con­

diciones de vida al campesino; derecho a la educac16n; liber-

taú a las artes. ciencias, profes1ones. cultura; el derecho -

al trabajo para garantizar una subsistencia digna y decorosa. 

(74) Constituci6n de la RepOblica de Venezuela de 23 de enero 
de l9bl; Instituto de Investigaciones Jurfdicas. U.N.A.M. 
Ml!xico. 
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prolci;ci6n al trabajo; duraci611 de jornada; salarios; estabi­

lidad en el empleo; responsabilidad del patr6n; relaciones cg_ 

l~ctivas de trabajo {convenci6n colectiva); sindicatos; dere­

cho de huelga y otros que vuelve a repetir su ley reglamenta­

ria del trabajo del mismo año, presentando contenido indivi-­

dual ista que se contradice con los prop6situ de su preámbulo. 

Tanto la constituci6n argentina, la brasileña, ven~ 

zolana o cualquiera otra de latinoam~rica que se encuentre re 

glamentada por un C6digo del Trabajo tienden a idealizar la -

funci6n del derecho, se disparan en forma tal que queda un -­

gran espacio entre esos prop6sitos y la realidad. 

~stos ordenamientos son fruto de un ideal porque el 

tral>ajaoor latino no tiene la experiencia del trabajador eurg_ 

p~o; con éste último se tienen los padecimientos inmediatos -

de la revoluci6n industrial en tanto que con el primero, s6lo 

lo que se imagina y piensa, siendo relativa la influencia del 

maquinismo industrial; por i!sto, el latinoamericano trata de­

asegurar sus derechos en el 6rden legislativo, dándole un co~ 

tenido apresurado que por lo mismo no será alcanzado, no hay­

nada real en 4!1. 



93 

El derecho con este sentido va a la vanguardia - -­

dejando a la zaga su apl icaci6n, raz6n por la que resulta im­

potente ante el evento anti social. 

Si a la vanguardia los autores llaman "funcf6n so-­

cfal"(sobre todo los que establecen las leyes), la zaga care­

ce de ella (asf lo observamos de los que se pretenden la aplL 

cacf6n de las normas); la real fd~d plantea una serfe de exf-­

gencias que hacen a un lado a la norma jurfdlca, tachándosele 

de obsoleta, cáduca, fnsuffciente y hasta con lagunas. 

Adelantándose al tiempo resulta aventurado plantear 

una funci6n Ideal en virtud de que el presente se dirige en -

el rumbo que establecen los hechos concretos que deberán ser­

regidos por las normas jurfdicas, más no por la pol ftica. 

Lo que los órdenes legislativos enuncian no es un -

6rden social como lo interpretan los doctrinarlos, son pala-­

oras resonantes que s6lo acallan de momento un clamor. pero -

que con el transcurso del tfempo ese eco se va perdiendo al -

no encontrar concreci6n en la realidad; por eso dfjimos antes 

que se trata de pol ftfca pura. 



CAPITULO IV 

CRITERIO Dl LA DOCTRINA Y LEGISLACION MEXICANAS SOBRE EL CA-­

RACTER SOCIAL DEL DERECHO DEL TRABAJO 

1 .- Crfterfo de la doctrina en Méxfco. 

a) MARIO DE LA CUEVA. 

bJ ALBERTO TRUEBA URBINA. 

c) BALTAZAR CAVAZOS FLORES. 

2.- Criterio del artfculo 123 de la Constftucf6n Polftfca de­

los Estados Unidos Mexicanos de 1917. 

~-- Criterio de las Leyes reglamentarias del artfculo 123 con~ 

tftucional de 1917. 



CAPITULO IV 

CRITERIO UE LA DOCTRINA Y LEGISLACION MEXICANAS SOBRE EL CA-­

RACTER SOCIAL OEL DERECHO OEL TRABAJO. 

Nos apoyamos en las ideas de la doctrina mexicana y 

en el contenido del artfculo 123 constitucional de 1917, asf­

como de la 1 ey federal del trabajo de 1970 y la ley federal 

de los trabajadores al servicio del Estado con el aflln de pr~ 

sentarlos como contraejemplo de nuestro estudio. 

Al hablar de que no tiene car!cter social el dere-­

cho del trabajo no es una sola norma la que estamos anal izan­

do s.ino tod.2_un ordenamiento establecido bajo procedimientos le-­

gales para fincar nuestro prop6sito. 

De la doctrina tomamos de los mOltiples criterios -

s61o a·lgunos de los mlls acertivos, pujantes, por distinguirse 

tanto en el an!lisis cientffico como en la docencia y en el -

ejercicio profesional. 

Atendemos someramente el criterio de la leg1slac16n 

como punto de partida de todo estudio cientffico jurfdico y,-
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a pitrllr <lt! los ordcnam1entos tintes cttados esti\blecemos en -

el capftulo s1gu1ente la naturaleza jurfdlca del derecho del­

trabajo, reaflrmando los conceptos de la norma y de la teorfa 

del derecho del trabajo. 

l.- Cr1ter1o de la doctrina en Max1co. 

En Maxico, hay quien se preocupa por establecer 11-

neamlentos del derecho social o del derecho del trabajo con -

car4cter soclal; 1deas que se van arralgando a la ideoslncra­

cia de la poblac16n y convlrtiandose en una inquietud general 

e 1nsoslayable. 

Encontramos opiniones afines a los intereses de los 

trabajadores, otras a los de patrones y algunas m4s, simples­

concil ladoras. Las ldeas se vuelven tan radlcales que se con­

vierten los autores en verdaderos contendientes en el terreno 

del estudio clentffico. 

Asf, autores como SALOMON GONZALEZ BLANCO determi-­

nan abiertamente un derecho social porque "el avance institu­

cional de los pueblos impone nuevas formas de convivencia so-
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c1al y exige la actual izac16n de las normas que regulan su -­

desarrollo". Por lo que el derecho debe adec.uarse a las moda­

lidades que impone el ritmo creciente de la d1n6mica social.-

l 7 5) 

Lo anter1or lo complementamos con lo que dice FRAN­

CISCO GONZALEZ DIAZ LOMBARDO "el derecho social es nuestra --

propia y dinámica revoluc16n social si se consideran, por una 

parte, las instituciones jurfdicas y la transformacHin social 

a que ha dado lugar". (7ti) 

SALOMON GONZALEZ BLANCO al hacer esa manifestac16n­

ael derecho social está estableciendo una pauta de vida pol f­

ti ca. 

!:.s cierto que el avance de un pueblo se logra por -

1 as nuevas formas de convivencia y que el derecho no debe ad!_ 

cuarse a las modificaciones que impone la sociedad, pero sf -

las instituciones que crea no camb1an la condic16n de los 1n­

dividuos, no se tiene tal avance; s61o se altera el punto de 

vista dJ! observaci6n del problema; l!ste no está: resuelto, sen-

l7b) S. GONZALEZ bLANCO en pr6logo a la obra de F. GONZALEZ -
DIAZ-LOMBARDO, Op. Cit., p. 7. 

(76) F. GONZALEZ OIAZ-LOMBARDO, Op. Cit., p. 14. 
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c1llamente se ha establecido el medto de control que ref1ere­

GONL.ALEL BLANCO al decir "Los hombres de 1 a sociedad contemp.Q_ 

ránea requ1eren de sistemas de protecc16n y de control que --

mot1ven una atm6sfera prop1cia 

sus relaciones ... " (77) 

para el mejor desarrollo de -

El sistema de control est4 frenando el avance; si -

se pretende que la norma laboral resuleva la cond1c16n del i_!l 

dividuo en tanto que se encuentra en pos1c16n distinta a la -

de otros sujetos, no s6lo se necesita que haya buenas relaci.Q_ 

nes para la.$ mejores condiciones, sino dispon1bilidad del 

propio sujeto. 

a) MARIO DE LA CUEVA 

En su texto "El Nuevo Derecho Mex1cano del Trabajo" 

MARIO DE LA CUEVA habla del 6rden jurTdico de la sociedad - -

indiv1dual is ta y 1 iberal; del derecho del trabajo en europa y 

del derecho internac1onal del trabajo, asT como de la crea--­

ci6n del derecho mex1cano del trabajo, para referir su idea -

(77) S. GONZALEZ BLANCO, en pr6logo a la obra de F.GONZALEZ-­

DIAZ-LOMBARDO, Op Cit., p. 7, 
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del nuevo derecho del trabajo y sus caracteres. 

Establece la 1dea del derecho soc1al en comun16n -

con el pensam1ento de OTTO van GIERKE qu1en d1ce "al lado -­

del derecho del Estado y del derecho pr1vado ex1st16 un der.!_ 

cho que consideraba al hombre en sus re1ac1ones con un cuer­

po soc1a1 •. (78) 

Se 1dent1f1ca con GEORGE SCELLE al dec1r que el 

derecho del trabajo romp1ó el pr1nc1p1o de la unidad del de­

recho coman creando un derecho de clase, una 1egislacic5n del 

trabajo con el capital. {79) 

S1mpat1za con PAUL PIC al aceptar que "el derecho­

obrero era una rama aut6noma muy diferente por su espfr1tu,­

puesto que no es s1no la economfa soc1al ap11cada ••• • (80) 

Oe GEORGES GURVITCH adopta la 1dea de que "el der~ 

cho social es el derecho de las comun1dades humanas no esta-

tal es". (81) 

l7t!J 
(7 9) 

(80) 

(81) 

M. UE LA CUEVA, Op. C1t., pp. 70 y 71 
Ib1dem. P. 71 
Id. p. 71 
Id. p. 71 
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Expone m&s ampl1amente los cr1ter1os de GUSTAVO RA~ 

SRUCH. GEORGES RIPERT y G. LEVASSEUR. 

Con GUSTAVO RADBRUCH senala que "el apartamiento -­

del derecho en pOblico y privado no es un pr1nc1p1o absoluto, 

n1 t1ene un valor aprior~stico. n1 deriva de un pretendido d.!_ 

recho natural que no existe, sino que su valor es hist6rico y 

encuadra su fundamento en el derecho positivo ••. • l82) adem&s 

que al atender al derecho econ.Smico y al del trabajo, a este-

01 timo lo centra en la persona de los sujetos de modo que 1a­

relaci6n que se da entre trabajador y patr5n no es atribuTda­

ni al derecho pObl ico ni al privado, s1no que representa un -

derecho nuevo, de un tercer tipo: el derecho soc1 al del porv!_ 

n1r. (1:13) 

Al Mencionar. a GEROGES RIPERT quien trata el dere-­

cho de excepci6n en el derecho civ11, alude a un derecho nue­

vo socialmente protegido y cita que "si los hombres son como­

hermanos deben ser· todos 1guales y si no lo son en la real1-­

dad, el m&s d~b11 debe tener el derecho de qu~ se le proteja". 

{1:14) 

ll:l2) M. DE LA CUEVA. Op. Cit. P. 72. 

(83) Ib1dem. p. 72 

{ 84) Id. p p • 7 3 y 7 4 
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LEVASSEUR le aporta la idea de que ya no es necesa­

rio encuadrar al derecho del trabajo en el derecho público o­

en el derecho privado porque sus caracteres no lo permiten y 

porque la separaci6n es cada vez menos precisa. adem&s, por--

que tiene l fneas propias. una finalidad social y ética. que -

consiste en evltar que el trabajo humano sea considerado como 

merca ne fa. 

Tambl én que el derecho del trabajo "es el prlnci plo 

de una nueva organ1zac16n de las relaciones soc1ales •.• "(85) 

Con ayuda de estos pensamientos plantea una ldea -­

nueva del derecho del trabajo (86) fund.1"ndose en la Ley Fede­

ral del Trabajo de 1970 a la que cal 1f1ca como "expres16n de­

una idea nueva del derecho del trabajo" (87) compuesta de dos 

concepciones: la de los derechos sociales de (campesinos) y -

trabajadores y la de la autonomfa plena del derecho del trab.!!. 

jo; concepciones que determina a part1 r del artfculo 123 con~ 

t1tuc1onal de l 917. (88) 

(t:15) M. DE LA CUEVA, Op. Cit., pp. 74 y 75 

(!Jti) Ib1dem. p. 79 y SS. 

(t:17) Id. P. 79 

(dt:I) Id. p. 7'J 
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Dice que esa idea nueva "es resultado de una larCJa 

evolución y de una lucha contra concepciones arca leas que se 

negaban aceptar los prfncipfos que yacen en el fondo del ar­

tfculo 123". (1!9) 

Funda esta idea nueva en la 1 ucha del derecho del­

trabajo contra el derecho civil tomando como antecedente el 

derecho romano: en el equfl ibrio de la justicia social en la 

relación trabajo-capital, recalcando que la declaración de -

derechos sociales tiene como prop6sito remediar la injusticia 

hacia trabajadores; en 1 a naturaleza del derecho del trabajo­

que lo determina como el estatuto que la clase trabajadora i!!!. 

puso en la constitución para defender su posici6n frente al -

capital y fijar los beneficios mfnimos que deben corresponder. 

le por la prestación de sus servicios (90) y; en el concepto 

que aporta del nuevo derecho. cal iffcil"ndolo como "la norma --

que se propone real izar la justicia social en el 

de las relaciones entre el trabajo y el capital". 

equilibrio -

(91) 

Las ideas que DE LA CUEVA expone son motivo de crf­

tf ca en la medida que pretenden establecer un nuevo campo de-

{U9) M. DE LA CUEVA, Op. Cit •• p. 81 

(90) Ibidem. pp. ll~ y ss. 

(91) Id. p. l:IS. 



103 

estudio, egofsta, que junto con los autores que c1ta, despre~ 

den del derecho comOn y buscan darle una autonomfa (con PAUL-

PI C). 

Lo denominan derecho social distinto del derecho --

privado y del pCibl ico (con OTTO van GIERKE). Este derecho so­

cial lo 1dent1 fican con el derecho del trabajo al cual dan la 

calidad de destructor del derecho coman lcon GEORGES SCELLE)­

porque romp16 con el princ1p1o de unidad de aquél; sobre ésto, 

podemos afirmar que no existió tal rotura dado que el derecho 

lsobre todo el civil) no está deforme n1 muchos menos parcia­

lizado o eclip,;ado, por el contrario es un derecho sano, com­

pleto y eficiente. 

Por otro lado, cuando se le da al derecho del trab!!.. 

jo un carácter de economfa social aplicada lPAUL PIC). enten­

demos que su trascendencia no está en la relación empresarial 

o en el salario que se paga al trabajador, sino en la cond1-­

ci6n del mismo trabajador frente a terceros. 

Económicamente no sólo lucha contra el patrón sino­

contra aquellos que le proporcionan un bien material o servi­

cio, y p~r lo tanto, al interpretarse al derecho social como­

el derecho de las comunidades lGEORGES GURVlTCH) se estáin---
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cluyendo a todo ser humano, del que interesa su condición de 

persona en vias de unidad común. 

Las ideas de GUSTAVO RADBRUCH, GEORGES RIPERT y G.­

LEVASSEUR le ayudan a distinguir el carScter no absoluto del 

priroclplo el" separación "ntr1• .,] der<!Cl•o p0bl 1co y el privado; 

además de aqu~llo que provoca la existencia de un derecho nu~ 

vo, socialmente protegido, por ex1stir un hombre d~b11 y que, 

este derecho tiene unos caracteres que no permiten encuadrar­

lo ni en derecho público, ni privado. 

Su idea del nuevo derecho es aceptable en tanto que 

sólo se refiere al derecho. del trabajo, cuando se refiere a -

11 1a norma que se propone real izar 11
• es decir, ya no atiborra­

las palabras para determinar una pequeíla idea, no refiere a -

11 conjuntos 11 o 11 conglomerados 11 sino que, se dirige exclusiva-­

mente a un enunciado autónomo. 

Uiscrepamos con el maestro MARIO DE LA CUEVA en la­

fi nal idad porque s1gue planteando un fin Infinito como lo es­

la justicia, un valor puramente subjetivo que no sirva de mu­

cho para la condicion del trabajador (más cuando i!ste tiene -­

en mente el marco de las injustic1as). 
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por lo dem&s, "el equ111br1o de las relaciones -

entre el trabajo y el capital", sin tomar la trascendencia 

del vocablo "equ11 ibrio" diremos que toda relac1iln debe estar 

orientada sanamente y correspondida de forma igual, de lo co~ 

trario, caemos en el !mbito de los eventos antisociales, por 

ejemplo del derecho penal. 

L6gico que se busca una armonfa, que es deseable en 

todo momento, s6lo que est& v& impl fcita en la finalidad de -

la norma, a saber: la de regular. 

Deben eliminarse de este concepto las palabras no -

jurfdicas y aunque el elemento fáctico del antecedente del d~ 

recho del trabajo (ver capftulo I de esta tesis) lo hayan iden. 

tificado con la "Justicia social", con la "injusticia de los­

trabajadores" y otros de naturaleza polftica e ideol6gica. 

b) ALBERTO TRUEBA URBINA 

Conocedor profundo del artfculo 123 constitucional­

con sus respectivas reformas y leyes reglamentarias ~s el 

maestro ALBERTO TRUEBA URBINA. Crft1co constructivo de los-­

ideales del trabajador y relator claro de las ideas del mat!!_ 
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rialismo histórico. Autor perspicaz y revolucionario dentro -

del derecho del trabajo. 

Perspicaz porque sin rodeos opone sus ideas a la 

doctrina, argumentando que los autores todavta no alcanzan 

•a comprender" y; revo1uc1onarin porque plantea entre otras -

ideas la de la teorfa integral, fundada en las condiciones -­

del trabajador. 

Aporta ideas casi intachables que abarcan al traba­

jador agrario, ajust&ndose as1 la teor~a Integral como fuerza 

dlall!ctica a la revoluci6n proletaria. 

Habla de la teor~a Integral en el ejercicio de der~ 

chos revolucionarios; de "su" 1 ucha por el derecho del traba­

jo, acopiando para tal fin las ideas de la declaración de los 

derechos sociales, de las revoluciones de los siglos XIX y XX 

y la idea del trabajo humano. (92} 

Ideas demasiado amplias que para ser comprendidas.­

explicadas y posiblemente criticadas requieren de tiempo ma--

(92} A. iRUEBA URlllNt., Op. C1t., pp. 461 a 503. 
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yor que el que empl e6 el maestre en su creaci6n. 

Al hablar del criterio de ALBERTO TRUEBA URSINA nos 

apegamos a algunas ideas de legisl,aci6n social del trabajo -­

(!13) y del derecho del trabajo en la nueva legislaci6n. (94) 

En primer lugar para llegar a la definici6n y clasi 

ficaci6n del derecho social (en el art1culo 123 constitucio-­

nal l expone las formas de mtonifestaci6n de este derecho: en -

la colonia. insurgencia, siglo XIX. hasta el constituyente de 

1916-17. incursionando con este derecho en 1 a dogmá'.tica. 

Parte de 1 as Leyes de Indias inspiradas por los re­

yes cat61icos para proteger a los abor1genes; pasa por las -­

proclamas libertarias de MIGUEL HIDALGO Y COSTILLA al que ca-

1 lffca conio "el primer social isla de M!!xfco" (9~). de JOSE M~ 

RIA MORELOS Y PAVON a cuya obra "sentimientos de la Nac16n" -

1 e resal ta el pensamiento social ( g6); después. alude a las -

leyes constitucionales que consignan derechos en favor del i.!l 

dividuo y del ciudadano, por ejemplo la Acta Constitutiva de-

(93) A TUREBA URBil~A. Op Cit., pp. 139 a 156 
(94) Ibidem, pp. 257 a 266 
(g5¡ Id. p. 140 
(96) Id. p. 140 
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31 de enero de 1836, las Bases de 12 de junio de 1843, la Ac­

ta de Reformas de 29 de abr1l de 1853, el Estatuto Org&nico -

del Imperio de Maxim1liano de 10 de Abr1l de 1865 y la Constj_ 

tuci6n Pol ftica de ltl57. (97) 

Oel const1tuyente de 1916-17 dist1ngue la part1c1p!!_ 

c16n de JOSE NATIVIDAD MACIAS en la sesi6n de 28 de d1ciembre 

de 1916 a qu1en atr1buye la calidad de alentador del derecho­

soc1al en la constituc16n. (91:1) 

En el .'!mb1 to dogm&tico d1ce que "el derecho soc1al -

pos1t1vo, como c1enc1a soc1al del derecho, naci6 en la constj_ 

tuc16n mex1cana de 1917 •.• • (99) arguyendo que desde entonces 

hasta la fecha •no se ha comprend1do bi~n su naturalezay ccrr.­

tenido ••• • (100) adem5s de que, a partir de la constituci6n -

•se empez6 a especular en torno a la nueva disciplina: si .Po-· 

dta constitufr una rama aut6noma o bien si se le debta de co.!!_ 

fundir con el derecho en general por estimarse que todo el d~ 

recho es social". (101) 

(Y7) A. TRULllA URBINA, Op C1t., p. 141 
(>ll:l) Ib1dem, p. 145 
(99) Id. p. 147. 
(l 00) Id. p. 147. 
(101) Id.p. 147. 
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Oice que las normas del trabajo "no son simplemente 

proteccionistas y equilibradoras o niveladoras en func16n de­

la socializaci6n del derecho. sino reivindicatorias de la el~ 

se obrera ••• tienen por finalidad imponer la justicia social­

reivindicando los derechos del proletariado a efecto ~e que -

recupere con los bienes de la producc16n lo que justamente le 

corresponde por la explotac16n secular del trabajo humano ••• " 

l l 02) 

A diferenc1a de otros criterios sost1ene que el de­

recho social tiene su fundamento en la constituci6n mexicana. 

que se convierte en su artfculo 123 y no tanto en la idea de­

nivel aci6n de las desigualdades entre las personas como lo; ar. 

gumenta GUSTAVO RADBRUCH; de este modo, es como propone su 

idea de derecho social en los t~rminos s1guientes: "es el co~ 

junto de principios, instituciones y normas que en funci6n -­

de integraci6n protegen. tutelan y reivindican a los que vi-­

ven de su trabajo y a los econ6micamente d~biles•. (103) 

Clasifica al derecho social positivo en derecho del 

trabajo y de la previsi6n y seguridad sociales lartfculo 123). 

l1D2) A. TRUEBA URBINA, Dp. Cit., p. 147 

llOJ) Ibidem, p. 155 
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en derecho agrario (artfculo 27), en derecho econ6mico {artf­

culos 27 y 28) y en derecho cooperativo (artfculo 28 y 123).­

( 104) 

Dice que el derecho social fu.:! inventado, haciendo­

nota r que desde el 1 O de julio de 1856" ••• se ad vi rti6 la - -

mentira cientTfica de que todo el derecho es social" (105) al 

proponer IGNACIO RAMIREZ "el nigromante'', en la asamblea 1 ib.!!_ 

ral de ese año la protecci6n y tutela de grupos d.:!biles de la 

sociedad. 

En segundo 1 ugar, al hablar del derecho del trabajo 

en la nueva legislaci6n parte de las ideas de equilibrio y 

justicia social en las relaciones laborales consignadas en la 

Ley Federal del Trabajo de 1970, mostrando el contenido del 

artfculo 2 que habla precisamente de "equilibrio y justicia -

social en las relaciones laborales ••• ", aclarando que ese fin 

normativo entre en contradiccic5n con el sentido proteccionis­

ta de la propia norma en favor de los trabajadores (106) 

( l 04) 
( l 05) 
( f tJil j 

Observa que el concepto de justicia social que seftl!. 

A. TRUEBA URSINA, Op Cit., p. 156 
Ibfdem. p. 156 
111. p. 257 
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la el artfculo 2 se apoya en ideas extranjeras y no concue.r_ 

da con el que emerge del artfculo 123, ya que este Qltimo ti!! 

ne como propósito además de nivelar los factores en las rela­

ciones de producción o relaciones laborales, la reivindica- -

ci6n de los derechos del proletar1ado, tendientes a la socia­

l izaci6n de los bienes de produccl6n. Agrega: "por !!sto sost!! 

nemos que la nueva ley es esencialmente capitalista y se olv~ 

da de la funcl6n revolucionarla del artfculo 123". (107) 

Objeta ALBERTO TRUEBA URSINA que término como el -­

de "orden pObl leo" lntroduc1dos por la ley del trabajo de - -

1Y70 (artfculo b) s6lo dan lugar a confusiones, especialmente 

en lo que respecta a la naturaleza de la disclpl ina, ya que,­

para seílali>r que 110 t<:ndr.~ valld6z cualquier declarac16n ver­

bal o escrita que esté en contra de la norma, provoca que se 

confunda con el derecho público. (108) 

Como el t!!rmino "orden pObl leo" tiene acepciones -­

di stlntas tanto en el derecho públ 1co como en el privado no -

debe ser aplicable y que en últjma 1nstanc1a el car§cter de -

(107) A. TRUEBA URSINA, Op. Cit., p. 258 

(1 Ot!) Ib1dem, p. 258 
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"6rden público" que se atribuye a la norma jurfdica laboral 

serfa de concepci6n civilista. Para mejor comprensi6n del 6r­

den público compara el car~cter del artfculo 5 de la ley del­

trabajo de 1970 con el artfculo 4 de la de 1931. (109) 

Se refiere tambi~n a la aplicaci6n de tratados in-­

ternacional es del trabajo en todo lo que beneficie al trabaj.!!_ 

dor; a las fuentes del derecho del trabajo: constituci6n. ley 

federal del trabajo, tratados internacionales. principios ge­

nerales de las leyes del trabajo. del derecho o de la justi-­

cia social. además. la jurisprudencia. la costumbre y la equi 

dad; a la interpretaci6n de las normas del trabajo. denotando 

el principio "in dubio pro operario" que se contiene en el -­

art,culo 18 de la ley federal del trabajo vigente. para con-­

el uir que el derecho del trabajo no debe confundirse con el 

derecho regulador de 1 as relaciones entre el trabajo y el ca­

p ita 1 • t 11 O) 

Propone para tal efecto su definici6n integral en -

l~s siguientes t~rminos: "conjunto de principios, normas e -­

instituciones que protegen, dignifican y tienden a reivindi--

{109) A. TRUEBA URBINA. Op. Cit. pp. 2Sg y 260 

(.110) lbidem. 261 y ss. 
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la el artfculo 2 se apoya en ideas extranjeras y no concue~ 

da con el que emerge del artfculo 123, ya que este Oltimo ti~ 

ne como prop6sito ademas de nivelar los factores en las rela­

ciones de producci6n o relaciones laborales, la reivindica- -

ci6n de los derechos del proletariado, tendientes a la socia­

l izaci6n de los bienes de producci6n. Agrega: "por ~sto sost~ 

nemas que la nueva ley es esencialmente capitalista y se olvi 

da de 1 a funci6n revolucionaria del artfculo 123". (107) 

Objeta ALBERTO TRUEBA URBINA que t~rmino como el 

de "orden pObl ico" introducidos por la ley del trabajo de - -

1!17U (artfculo !>) s6lo dan lugar a confusiones, especialmente 

en lo que respecta a la naturaleza de la disciplina, ya que,­

para su~al~r que ~o tundr~ val1d&z cualquier declaraci6n ver­

bal o escrita que estE! en contra de la norma. provoca que se 

confunda con el derecho pOblico. (108) 

Como el t~rmino "orden pOblico• tiene acepciones -­

distintas tanto en el derecho público como en el privado no -

debe ser aplicable y que en última instancia el carScter de -

(107) A. TRUEBA URSINA, Op. Cit., p. 258 

(lOd) Ibidem, p. 258 
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car a todos los que viven de sus esfuerzos materiales o inte­

lectuales, para la realizaci6n de su destino hist6rico: soci~ 

lizar la vida humana". (111) 

De lo expuesto, aceptamos que indudablemente la la­

bor del constituyente es fecunda y triscendental como la in-­

fl ucncta de cualquier otro ordcnamtento jurfdlco, s6lo que no 

nos conforma la idea de que de esa labor surjan los derechos­

sociales, en virtud de ser una actividad idéntica a la que -­

di6 lugar a las dem6s normas no laborales. 

su idea del derecho social se circunscribe a las -­

funciones de integraci6n, protecci6n. tutela y reivindicaci6n 

como si con se~alar muchos calificativos ya se resuelve la co~ 

dici6n del trabajador; resultando en comparaci6n a las ideas­

de otros autores demasiado parcial por atender exclusivamente 

a los trabajadores y econ6micamente débiles. 

Estas dos ideas son la raz6n que nos motiva para -­

pensar que no existe el derecho social 

Es v6lido preocuparse por una cierta calidad de in-

(111) A. TRUEBA URSINA, Dp. Cit., p. 135 



114 

dividuos, pero esa calidad la t1enen exactamente por la exis­

tencia de otros, de lo contrario si no existen los segundos.­

desaparecen los primeros. luego entonces, se t1ene que anali­

zar condiciones tanto de unos como de otros para poder definir 

las condiciones de los primeros, en su defecto nos encontrar~ 

mos con la mentira cientffica que el propio ALBERTO TRUEBA U.f!. 

Bl~A refiere {c1ta 10~) 

El derecho social que conc1be como reivindicatorio­

de la clase obrera y que se consolida en el artfculo 123 con~ 

titucional, s6lo serli social de esa clase, en la medida que -

exista, pero no podrá serlo del proletariado porque este con­

cepto econ6mico es mas amplio que el primero. 

51 nos encerramos con el derecho de los trabajado-­

res como el autor en estudio lo interpreta. tenemos que e11m.!. 

nar al patr6n {porque tambil!n lo menciona cuando habla de - -

''los que viven de su trabajo•• ya que no estamos en los prime­

ros dias de la humanidad para ver el esfuerzo en forma aisla­

da), para concebir la idea el« ese d"rccho social. 

La misma l fnea sigue su def1n1ci6n integral del de­

recho del trabajo cuando con sus normas se pretende proteger, 

dignificar y reinvidicar a los que viven de sus esfuerzos. 
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No estamos de acuerdo con la exposici6n de la teo-­

rta integral por tratar aisladamente al tra.bajador de la rel~ 

ci6n de trabajo; no es aconsejable ignorar el factor patr6n -

toda vez que ~ste es el determinante de la existencia de los 

trabajadores. 

Se puede pensar que su derecho del trabajo es apl i­

cabl e a individuos que trabajan por su cuenta, que no están -

sujetos a los lineamientos de la empresa y que ellos st viven 

de su esfuerzo, que s61o se reivindican si real izan esfuerzo. 

La actividad que acarrea conflictos es la que se -­

desarrolla en forma subordinada, entendiendo a ~sta como la -

que ~e t;ujeta a las pol fticas d~ una empresa, por lo que., en 

el estudio del derecho del trabajo es el más grave error -

dejar sueltos a los no d~biles. 

c) BALTAZAR CAVAZOS FLORES 

Otro autor de incalculable valta es el profesor BAL 

TAZAR CAVAZOS FLORES quien en sus diversas obras nos acporta­

sus ideas sobre 1 a naturaleza jur1dica del derecho del traba­

jo. 
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Anota <1uP l!l dnrPcho <ll·1 trabajo nac16 en lnqlate-­

rra {1842) en la llamada "revoluc16n cartita". (112) 

Se~ala que para conocer su esencia es necesario co­

nocer las diversas ideas socialistas en sus diversos matices, 

el intervencionismo de Estado y el tndlvtdualismo econ6mico.-

( 11 3) 

Este derecho naci6 ante el requerimiento fnaplaza-­

ble para garantizar a los trabajadores una vida digna; por lo 

que su finalidad suprema es otorgar a la cla~e laborante mej2_ 

res condiciones de trabajo. (114) 

Respecto de su naturaleza dice que el derecho del -

trabajo "es profundamente social ••• " (115) cuyos caracteres -

son el de un derecho inconcluso. tutelar, clasista, de clase­

trabajadora y de privilegio. (116) 

lll2) 

(113) 

(114) 

( 11 !>) 

( 11 b) 

B. CAVAZOS FLORES "El Artfculo 123 Constitucional y su 
Proyecci6n en Latinoamérica", la. Edic16n, Editorial -
Jus, México, 1976, p. 12 

Ibidem, p. 14 

Id. p. 19 
Id. p. 27 

Id. p. 27 
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D1cc que en la actual 1dad el derecho del trabajo -­

ti ene que estar basado: en el respeto mutuo de derechos. en -

la comprensión rec1proca de neces1dades y en la coordinación 

tacnica de esfuerzos {117), const1tuyendo estos pr1nc1pios --

jo que debe buscar la coord1nacl6n y el justo equ111br1o en-­

tre los factores de la producción. {118) 

Las mismas ideas exponfa cuatro ai\os antes en su -

obra "ll Derecho del Trabajo en la Teorfa •.• y en la Práctica" 

fundando tambi~n que el derecho del trabajo surgió como una -

disciplina protectora de clase trabajadora, transformándose -

para coordinar y armonizar los derechos e intereses del capi­

tal y el trabajo; ya no puede considerarse como derecho unil!!. 

teral o de facción y que su misión coordinadora la alcanzar&­

s1 se aplican los principios arriba sei\alados. (119) 

Posteriormente en sus 35 Lecciones de Derecho Labo-

ral reincide en las anteriores ideas, refiriendo sobre la na-

(117) B. CAVAZOS FLORES, Op. Cit .. p. 29 

(11~) Ib1dem p. 30 

(119) B. CAVAZOS FLORES "El Derecho del Trabajo en la Teorfa 
111 y en la Pr&ctica", la. Edición. Editorial Jus, Ma­
" i co • l 9 7 2. p. 7 y s s • 
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turaleza del derecho del trabajo {de acuerdo con EUGENIO PE -

REZ UOTIJA) que "efectivamente el derecho del trabajo naci6 -

dentro del seno del derecho civil, y por mucho tiempo el con­

trato de trabajo estuvo regulado por el principio de la auto­

nom1a de la voluntad y sujeto a las reglas privativas del de­

recho comOn". (120) 

"Con el tiempo y al adquirir la autonom1a jurfdica, 

el derecho civil que lo regfa quedd Onicamente como supl eto-­

rio. La fuerza expansiva del derecho del trabajo y la inter-­

venci6n del Estado en cuanto a su aplicacidn y cumplimiento.­

hicieron que esta nueva rama del derecho invadiera la esfera­

del derecho pObl ico. Por el lo, resulta acertado pensar que el 

d<>recho del trabnJo parlicip.1 tanto de las normas de derccho­

pObl ico como de derecho privado". (121) 

Dice que el derecho del trabajo es un derecho so- -

cial: "de acuerdo con KROTOSCH IN, pensamos que el derecho del 

trabajo, como cualquier otro derecho es profundamente social, 

por ello no implica que por tal motivo pierda su autonomfa y-

(120) B. CAVAZOS FLORES "35 Lecciones de Derecho Laboral" la. 
Ed. Editorial Trillas, México, lgs3, p. 30 ss. 

(121) lbidem, p. 33 



denominación". ll22) 

KROTOSCH!N por su parte opina que el derecho social 

"su identi fi cac16n con el derecho del lt·a.bajo no es esencial. 

sino circunstancial ••. " ll23) 

BALTAZAR CAVAZOS vuelve a agregar que el derecho l!_ 

boral 5iendo social continOa c:on sus caracterfst1ca5 propias, 

que hact!n dt! él un derecho excepcional, que tiene por objeto­

el equilibrio y la armonfa de dos fuerzas no solo sociales, -

sino económicas que como el capital y el trabajo deben conju­

garse en beneficio de la colectividad. (124) 

Son respetables las ideas del maestro BALTAZAR CAV/i 

zas FLORES al establecer la esencia, fines, naturaleza y ca-­

racteres del derecho del trabajo; plantea justificantes de V!_ 

lores inalcanzables como la vida digna, que, aunque ejemplifi 

ca en las condiciones de trabajo, lo subjetivo no pasa desa-­

perci bido. 

Califica de inconcluso al derecho del trabajo con -

(123) B. CAVAZOS FLORES "35 Lecciones de Derecho Laboral" P.-

33. 

( l 24 ) lb i d em, p p. 3 3 y 34 
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el afl!.n -pensamos- de no comprometerse con la c1encia; cal 1-­

ficat1vo con el que no estamos de acuerdo por raz6n de que la 

norma jurfdica laboral está bi~n determinada, tiene una inte­

gridad plena, no le falta nada para aplicarse, su criterio es 

Onico y si establece t~rminos que deben regir a la relaci6n -

de trabajo, tambiOn son fntcuros. 

Lo inconcluso lo interpretamos como algo que no ha 

alcanzado su unidad y si se está pensando que el cOmulo de 

normas no son las necesarias y suficientes para regular la 

cond1c16n del trabajador, simplemente se está fallando el ob­

jetivo del derecho del trabajo, eso no es derecho del trabajo. 

La e vol uci6n del derecho del trabajo no est& en el -

mejoramiento de condiciones, dado que por muy el evada que sea­

la condic16n seguirá siendo la misma cond1ci6n. 

El camb1o se presenta cuando camb1a esa condic16n -

aunque sea mfnima su proporci6n. 

Los dem&s cal1f1cativos resultan 1nciertos al tra-­

tarse las condiciones de los trabajadores frente al patr6n. -

Hoy en d1a resulta equfvoco hablar de un derecho protector -­

de clase trabajadora porque al hablar exclusivamente de ella, 
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se tiene que aislar. lo que significa desvincularla de la em­

presa. desmembrar a la misma empresa ( y sobre todo porque en 

estos tiempos modernos el trabajador ya no crl!e en ese dere-­

cho protector). 

Tambil!n resulta equtvoco aceptar al derecho del tr~ 

bajo como protector de clase trabajadora. siendo que la misma 

norma {a,unque sea la constitucional) se convierta en garantfa 

para las escusas del patr6n. 

Al hablar de que la naturaleza jurfdica del derecho 

del trabajo es de derecho privado al principio y de derecho -

pOblico despul!s. como lo asientan BALTAZAR CAVAZOS FLORES es­

rutinario en la doctrina; todos los autores se ocupan de ello 

falseando la realidad jurfdica {inclusive si lo emplean como­

ml!todo). 

El autor que nos ocupa cae en contradicci6n con las 

ideas de KROTOSCHIN al aceptar que el derecho del trabajo es­

profundamente social. siendo que ERNESTO KROTOSCHIN señala -­

(y esto nos lo proporciona el propio BALTAZAR CAVAZOS: vease­

cita 123) que no hay una identificaci6n esencial entre el de­

recho del trabajo y el derecho social. sino circunstancial,-­

aunque BALTAZAR CAVAZOS dirija su argumento para aclarar la -
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injustificada denominación que se da al derecho del trabajo.­

Esta idea resulta infundada por el simple uso de raz6n. es d~ 

cir, si el elemento de un conjunto se encuentra en otro con-­

junto. no por la existencia de ese elemento de ambos conjun-­

tos los hace iguales; asf al aceptar CAVAZOS FLORES al d:re-­

cho del trabajo como profundamente social eso est4 motivando­

aunque diga que "ello no implica que por tal motivo pierda su 

autonomfa y denominación". (125) 

2.- Criterio del artfculo 123 de la Constituc16n -­

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de - -

l 91 7 • \ l 26} 

En M~xica se establece a partir de 1917 una regula­

c16n del trabajo con el propósito de asegurar ciertas condi-­

ciones entre los individuos obreros, jornaleros. artesanos, -

otros al servicio los poderes de la uni6n y de modo general a 

todo contrato de trabajo. 

ll25) B. CAVAZOS FLORES "35 Lecciones de Oerecho Laboral P.-

3,3. 

\ll6) Supra, Editorial PorrGa, México, 1983. 
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Aunque en su mayor1a los autores dan a esta legisl~ 

ci6n un carácter social. es aceptable tal denominaci6n pol1t~ 

camente porque sirvi6 como medida de apremio para salvaguar-­

dar las exigencias de trabajadores (y de patrones) de ese - -

tiempo. 

Para avocarnos al contenido jurfdico es necesario -

eliminar todos aquellos elementos inOtiles; asf. encontramos­

desde el principio que su rubro "declaraci6n de derechos so-­

ciales" resulta bastante so~ador pero nada efectivo. Los de•6s 

adornos que se cuelgan a las normas de este ordenamiento ta~ 

bién se desechan por estorbosos. 

Se habla constantemente de que el car4cter•soc:ial 

lo presentan las normas constitucionales por ser tutelares y 

protectoras. pero nos preguntamos: lcuando habla de la dura-­

ci6n máxima de jornada estará estableciendo un 6rden social?, 

lcon ello estará solucionando el famoso problema social? 

En la realidad nadie se ajusta al modelo constitu-­

cional. cada quien busca su conveniencia y nos seguimos pre-­

guntando lserl! social el contenido normativo? 

Analizando cada condici6n nos encontramos que es la 
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Ley de los patrones la que realmente se apliica porque al mar­

carse la primera prohibici6n (por ejemplo la de las labores -

insalubres) se está rigiendo a los patrones, no a los trabaj~ 

dores porque éstos en Qltima instancia por necesidad tienen -

que incumplir la disposici6n normativa; son los trabajadores­

los que se desarrollan no el patr6n, luego entonces ese prop§_ 

sito tutelar o proteccionista ld6nde está? 

El hecho de que un patr6n se ajuste al contenido de 

la norma es con el prop6sito de no hacer tirante su relaci6n­

con el trabajador. El patr6n sf se ajusta a la norma, cumple­

con sus derechos y obligaciones, el que vive en la ilicitud -

es el trabajador pórque sus derechos (sobretodo) se le reser­

van como una simple aspiración, un algo que quizá jamás lo -­

concreta. 

El contenido del ordenamiento en cuesti6n es pura-­

mente causal. al cual también se le da carácter social¡ por -

ejemplo cuando dice que "para trabajo igual debe corresponder 

salario igual" (fracci6n VII). SI toda causa produce un efec­

to y otra causa en las mismas condiciones da lugar a conse- -

cuencias similares ldónde estl lo extraordinario del princi-­

pio constitucional 7 Esta explicación ffsica se eleva a rango-
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constitucional en la pol ftica social. como un pr1nc1p1o nove­

doso, s1n. pensar que es una s1mple aplicac16n 16g1ca y un se~ 

tido que pos~e toda norma jurfdica. El problema es la inter-­

pretacH5n. 

El precepto señala en su fracción Xll que es útil a 

la sociedad la expcd1ci6n <le la ley c¡ue establ esca el orga-­

nismo que administre los recursos del Fondo Nacional para la 

Vivienda (que pueda ser adquirida por los trabajadores) 

Este supuesto derecho del trabajador está limitan do 

las posibilidades de adquisición de v1vienda, es decir, s61o­

tendr& casa el que pueda ajustarse a las formas y procedimie~ 

tos; no es para todos y casi se pierde tal '1 derecho 1
' cuando -

lo establece como beneficio para la sociedad, olvidando que 

el del problema es un sujeto de carne y hueso, el que real iza 

un trabajo para posiblemente alcanzar viv1enda •. Para él debe­

rfa ser el. benefic1o y no para la sociedad que no se sabe - -

lc¡uién es? 

Las ideas se compl lean cuando se concede \fracci6n­

XV1). el derecho para coaligarse para la defensa de intereses. 

Esos intereses son los respectivos de cada parte, de los tra-
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bajadores y de los patrones; solo que, dentro de cada parte -

(principalmente la de trabajadores) cada quien tiene sus res­

pectivos intereses, los de cada trabajador. No nos conforma -

lA idea de defensa de intereses comunes. sino que nos vamos -

al extremo de los intereses personales lean tal interpreta- -

ci6n d6nde vamos a quedar si a ~sto lo denominamos aspecto s~ 

cial y en la empresa es lo que sucede todos los d1as? lcon 

los trabajadorP.s al servicio del Estado no es lo mismo? 

Las demSs disposiciones presentan la misma panorSmi 

ca pol1tica y la misma p~sima interpretaci6n jur1dica. 

Para no dar lugar a equ1vocos es necesario estable­

cer que la consti tuci6n debe contener el principio fudamental 

aqu~l cuyo contenido garantice la existencia y desarrollo de­

la relaci6n de trabajo; todo lo demSs, dejarlo a la ley ordi­

naria y su reglamento, evitando con ello toda especulaci6n 

jurfdica y ambiguedades. 

Todo lo que se diga en el plano ordinario o regla-­

mentario debe sujetarse al principio constitucional, pero eso 

no implica que se elaboren sendos ordenamientos y despu~s se 

comparen para ver si hay constitucionalidad o no; por el con-
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trario se debe entender que todo precepto es fiel a tal prin­

cipio constitucional como fiel debe ser también su interpret~ 

ci6n; no se debe merodiar al principio buscando su punto vul -

""rablc para atacarle (con los supuestos d<! inconstitucional.!_ 

dad o anticonstt tucional 1dad). 

La interpretación de no constitucionalidad es una -

rorma 111di9na de juLgar a la nor111a ya que por muy contradic-­

toria que sea tiene su base en el pr1nc1p1o supremo, ademSs -

de que su contenido es particular y concreto. 

No debemos seguir alegando que una norma es no con~ 

titucional por el hecho de no estar contemplada en el 6rden-­

mlximo jurfdico o porque sea contrarin a ciertos intereses, -

por el contrario debemos dar crédito y fidelidad para que el 

principio sea eficaz y se hagan llevaderas las condiciones 

real es. 

Si una norma se dicta para regular condiciones rea­

l es, cual que ir norma que se identifique con el pri ncipilo cons­

titucional es de ese carácter; por ningún concepto debemos -­

buscar defectos o seguir puntos contrarios para beneficio pe~ 

sonal. Si l!sto no se hace, con mayor razón no estamos dando -
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el pretendido sentido social a la norma. luego entonces ld6n­

de qued6 el carácter social? lacaso es social s6lo porque si? 

3.- Criterio de las leyes reglamentarias dei artfc.!!_ 

lo 123 constitucional de 1917. 

Es claro el artfculo 123 constitucional al facultar 

la expedici6n de leyes sobre el trabajo, cuantas sean necesa­

rias siempre y cuando no sean contrarias a lo que establece .. 

En la Ley Federal del Trabajo de 1970 (127) se est!!_ 

blecen normas con contenido preciso,acordes algunas con el 

principio constitucional, otras (que presumimos de buena fl!), 

Crf~adas con 1•1 ~n1mo dH requlttr P.ypntns 11nti"iocta)c!; no cont~ 

nidos en el momento de la creaci6n dela norma suprema. no se­

¡:ontemplaba su existencia y como dicen los juristas que el de­

recho tiende a socializarse. precisamente se busca la adecua­

ci6n de una norma a las circunstancias. 

Este ordenamiento en su extensi6n regula condicio--

(127) Ley Federal del Trabajo de 1970. Librerias Teocall i. -

Mi!xico, 1985. 
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nes de 1a re1aci6n de trabajo con sujetos individua1es y orq.!!._ 

,nizados y aunque al pi·incipio habla de "conseguir el equili-­

brio y la justicia social" y de "un derecho y un deber s.ociia-­

les• solo siguen siendo enunciados para calmar lnconformtda-­

des y peticiones concientes de los trabajadores. 

Por ninguna parte se aprecia el carácter social. 

se anal izan disposiciones bilaterales que coordinan 

el lnterl!s del trabajo y el capital. con un amplio márgen - -

para que cada quien por su parte aproveche los que su Interés 

convenga y ésto lo apl leamos tanto a la rel aci6n individual-­

de trabajo como la que llaman colectiva de trabajo \que noso­

tros <lnno1ninamo"'~ c:on sujetos or!tan1zados) ~ en ·vtrtutS de que,. -

dnlu lo<to .. se Licne \a filjura dL•t palr6n. 

~1 legislador al establecer la reglamentaci6n del -

art1culo 123. primeramente en 1a Ley de 1g31, después en 1a -

de 1970 y seguir constantemente expidiendo reformas. presenta 

una inrnadurez en el ejercicio de sus funciones; no sólo debe­

analizar condiciones que permitan sacar de paso un determina­

do problema sino establecer un patr6n o modelo reg~ador al 

que se deber~n ajustar las circunstancias de cualquler ~robl~ 

ma. 
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Lo mismo se dice de las normas que rigen a los tra­

bajadores de los poderes de la uni6n (128) por lo que su aná-

1 isis resulta todavfa m~s cr1tico al no encontrarse 11 10 so- -

cial". Las normas de la Ley Federal de los Trabajadores al 

Servicio del Estado resultan más falsas que sociales; en el 

Lsltl<lo rto existe este con~eplo; s61o <!X1sl~n d1sposc1ones a -

las que l1~y que sujetarse y nada m§s. 

El Estado en su calidad de patrón persona moral no­

conoce principios porque sus titulares que lo representan son 

egofstas, frfvolos, superficiales, ajenos a toda realidad no~ 

mativa y práctica. 

El estado no sabe de eventos anti social es y si apli_ 

ca las normas del trabajo es porque el trabajador lo pretende 

de lo contrario !!l no se preocupa de establecer condiciones -

de trabajo y por ello, aGn cuando la ley aludida reincide en 

las ideas de las demás leyes lqu!! es lo social si la relaci6n­

de trabajo en este terreno es letra muerta? 

(128) Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado­

comentada por A. TRUEBA URSINA y otro, Edito ria 1 PorrOa 

M!!xico, 19~2. 



CAPITULO V 

NATUR/\LLLA JURlll!C/\ llll U[Rl:.CllO Dll TRABAJO. 

1.- Problemática jurfdica de la divisi6n del 

Derecho. 

2.- El derecho del trabajo un derecho no social. 

3.- E.1 derecho del trabajo como derecho personal. 

4 .- El derecho del trabajo es un sistema de dere­

cho aut6nomo. 



CAPllULO V 

NATURALEZA JURIUICA DEL DERECHO DEL TRABAJO 

Al comentar los antecedentes y criterios doctrina-­

ria y legislativos del llamado derecho social y del derecho -

del trabajo adelantamos c¡ue el primero no existe por lo que­

et segu~do no e5 social. 

Pretendemos conjugar tales ideas para confirmar lo 

t}Ul~ scrfa nucslrd crf~ica. 

El estudio de las ciencias sociales es demasiado a~ 

pl io. que se va reduciendo a medida en que se concentran en 

campos de estudio para su mejor comprensi6n; dentro de éstos­

la esfera del derecho (ciencia) alcanza gran relevancia. 

Muchas veces. la pasi6n, el desinterés. el af<in de­

identificaci6n nos hacen tomar posic16n dentro de alguna co-­

rriente que estudia determinada esfera; pero, antes de entrar 

en materia diremos que los diferentes puntos de vista pravo-­

can el naufragio de otras ideas que tienen en su horizonte el 

panorama de la ciencia, de la única que es frta, imparcial, -
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16gica; la que nos inter"sa en este momento: la ciencia del -

derecho. 

Para plantear la man1festaci6n del derecho del tr~ 

bajo es necesario establecer su naturaleza (del latfn 11 natura 11 

que significa "esencia de los seres" ll29), la esencia del -­

ser jurfdico) en la ciencia del derecho, para de allf despre~ 

der una conclusi6n. 

- Problemática jurtdica de la divisi6n del 

ncrecho. 

El plantear un estudio en el terreno de la ciencia­

jurfdica, no se v1ola ningOn principio normativo porque ambos 

tienen niveles distintos. 

La ciencia no es producto de las emociones o senti­

mientos del esptr1tu humano, as1 como tampoco es una forma -­

ci6n dogmS.tica con f!! ciega; por el contrario, esun producto-

(129) Diccionario Ecinci16pedico "Pequefto Larousse" por Ram6n 

Garcfa-Pelaya y Gross, Ediciones Larousse, M!!x1co, 1974 

p. "º'. 



134 

de la razcSn, de la reflexi6n abstracta. Es un conjunto de --­

conocimientos en conexi6n sistem~tica en sentido teoratico en 

tanto que el derecho es producto de las actividades pr&cticas 

dependientes de la vol untad. (130) 

Con la ciencia del derecho referimos todos aqual los 

principios y conocimientos que no tienen estructura normativa, 

es decir, son de distinto contenido, de suerte que: una expr~ 

si6n cientffica no es una expresicSn normativa y viceversa. 

L11 e f.-nc111 1Jnl dt~r«-c:hn Pstuc.lla normA!ioue c;on l?l ob-

jeto de cottocimiento. 

Hacemos notar lo que JUAN MANUEL TERAN MATA dice de 

la ciencia y de la norma: "Las ciencias tienen finalidad pro­

pia. persiguen la v~rdad cotno so valor o f1n; en cambio el d~ 

recho persigue el ideal o fin Oltimo en la justicia". (131 J 

Si la ciencia es producto de la razcSn o comprensicSn 

mediante el pensamiento, apl lquemos esa razcSn a las normas P!. 

ra conocer su manifestacicSn. 

(130) J. M. TERAN MATA "Filosoffa del Derecho". Editorial Po­
rrOa, 7a. EdicicSn. Maxico, 1977, pp. 33 y ss. 

(131) J. M. TERAN MATA, Op. Cit. p. 46. 
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A todos se nos cnsc~a por principio de cuentas que­

el derecho se clasifica en públ leo y privado y que, una terc~ 

ra categor'ia que no casa ni con uno ni con otro por tener cc1-

racterfsticas muy peculiares es el derecho social. 

Se han creado teorfas (monista , dualista. ecl~cti­

ca, social y otras) con multitud de partidarios, de quienes -

en cap1tulos anteriores ya citamos algunas opiniones, siendo­

ahora necesario indicar otras más para ver en que medida fun­

dan su dicho. 

Por ejemplo, LEON OUGUIT dice que el derecho se el~ 

sifica en público y privado porque su aspecto m~s relevante -

es el de 1 a sanci6n. ( 132) 

JELLINEK concluye que hay que clasificarlo en públi 

coy privado porque las relaciones de derecho privado son de 

simple coordinacl6n entre sujetos de igual categorfa, en tan­

to que las de derecho público son de supraordinaci6n o subor-

dlnaci6n. (133) 

(132) L. DUGGUIT "Manuel de Droit Constitutionel". Parfs, 
1923, pp. 41 a 47 citado por R. ROJINA VILLEGAS, 
Editorial Porrúa, 1974, p. 20 

( 133) JELLINEK "Teorfa General del Estado" citado por R. RO­
JINA VILLEGAS, Op.C1t. p. 21 
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Ideas de or1gen romanista que procuran una d1st1n-­

ci6n fundada en el inter~s protegido, colectivo o particular; 

esta doctrina distingue entre derecho pOblico que protege in­

tereses generales y derecho privado que se refiere a intere-­

ses particulares exclusivamente. (134) 

GUILLERMO CABANELLAS atribuye naturaleza de derecho 

privado o de derecho pOblico según la relaci6n de personali-­

dad, según la relaci6n del sujeto con el objeto, segan ·la re­

lac16n de subordinac16n y dependencia, segOn la relación de -

expresi6n de la voluntad, según la relac16n de las asp1rac1o­

nes y necesidades y según la re1aci6n con el car!cter p0b11co 

y con el car!cter particular de los sujetos. (135) 

A estas dos grandes divisiones que parten de las --

1deas de ULPIANO se han complementado con las ideas de la co­

rriente informal o ecl~ctica y las de la social. 

Para asentar que no es necesario separar a la norma 

jur1dica tenemos que establecer el elemento_ fundamental de --

(134) R. R~J.tNA VILLEGAS, Op. Cit., p. 21 

(135) G. CABANELLAS,Op. Cit., pp. 607 y 608. 



137 

toda relacic5n y porque no se adml te. 

El hombre en su vida cotidiana real 1za acciones, -­

entendidas !!stas como el ejercicio de una pote.1cia donde cada 

11na se realiza en toda su extenst6n y tiene corex16n con las­

demlis. 

Cuando el hombre orienta esas acc1on• s hac1a otros­

Y esa acclc5n es c~rrespond1da, se establece una "relac1c5n so­

c1al" o s1 qu1s1!!ramos darle otro nombre serfa el de "rela- -

c16n entre personas''• 11 relac16n entre sujetos'', relact6n en­

tre 1nd1v1duos" c5 cualquiera otro, total que lo que se expre­

sa es la acc1c5n or1entada y correspond1da. 

Las activ1dades en ese sentido si las realizamos t~ 

dos los dfas, son palpables. De ello se parte para establecer 

los fenc5mcnos sociales, eventos que tienen como elemento ese~ 

c1al a la relacic5n soc1al, los que al entrar en interaccic5n -

con otros y otras relaciones soc1al es forman el complejo lla­

mado sociedad. 

Dentro de este complejo encontramos acciones con -­

unas part1culares caracterfst1cas y que tienen que desarro- -

llarse bajo ciertas c1rcunstanc1as, por lo que, necesitan de 
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una regul acHin. 

Para regulnr las ar.tividades se crea e1 derecho., -­

enunciados de figuras determinadas con caracteristicas comu-­

nes lrepetimos): bilaterales, heter6nomas, coercibles y exteL 

nas. ademas de generales, abstractas y permanentes; caracte-­

res que determinan 11 10 jurtdico''. 

Todo enunciado tiene un proceso de creac16n, esta-­

blcci!!ndose para regular y por rllo se le da una denominaci6n 

que permite su pronta idcntif1caci6n, pero !!sto no es motivo­

para exigirle m&s de lo que tiene en contenido. 

La doctrina se~ala que en virtud de que en las rel~ 

ciones sociales jurfd1cas intervienen sujetos distintos, hay­

que separar por una parte a las que se realizan entre perso-­

nas ffsicas y, por otra, entre alguna ffsica con otra f1cti-­

cia (Estado u Organismo Internacional); en funci6n de !!sto, -

hablan de derecho privado en el primer caso y de derecho pO-­

bl i co en el segundo. 

Lo ideal del derecho social como lo refieren los ª.!!. 

torcs ha queda<.lo descrl la en el tapftulo 11 por lo que se to­

ma al ple de la letra como ejemplo. 
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Clasificar al derecho no es aconsejable para efecto 

de estudio, ni de enseñanza aprendizaje porque no existe pre­

viamente en alguna parte del mundo como algo creado por la na 

tural eza. ni impl fci to dentro de 1 a 16gi ca y aur:que alguien -

nos argumentara que existe en el mundo de las ideas, estarfa­

mos dejando sin valor el objetode una norma (las circunstan-­

cias de la realidad: actos)~ LUIS RECASENS SICHES dice que "el 

dl!r"cho no "" reduce a una realidad mental·~ (136) 

Bi!!n es conocido por todos que el derecho est& dado 

para regular eventos antisociales. eventos negativos que afe.s_ 

tan a la conducta de los individuos. 

De este modo es como podemos argumentar que el der~ 

cho es creado por el hombre y por ser creado es un derecho -­

que se va formando, que scSlo es aplicable a un tiempo y lugar 

determinados, que despu!!s es superado por nuevas circunstan-­

cias que motivan la creacicSn de nuevas normas. 

Existe una variedad de normas jurfdicas que no im--

(136) L. RECASENS SICHES "IntroduccicSn al Estudio del Derecho, 

segunda edicicSn, Editorial Porraa, M!!xico, 1972, p. lo 
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plica forzosamente su clasificasi6n, ya que cada conjunto en­

un tiempo y espacio da lugar a una esfera distinta (hab1a~os• 

de esfera entendiendo a1 conjunto de todas las normas jurfdi­

cas entre una reforma y otra, no e11tre ramas del derecho). 

El derecho ya ha sido creado, ya tiene un nombre -­

(por ramas) y las normas tienen lugar por las conductas mani­

fiestas en las formas de relaci6n. 

Es tas formas de relaci6n reducen el t~rmino derecho 

porque se contemplan de modo particular y concreto, es decir, 

en el análisis o en la soluci6n de un caso determinado Gnica­

mente intervienen un mfnimo de normas jurfdicas, quedando a1-

m:irgen el resto del complejo; con ello, no estamos dando mar­

cha atrás en la investigaci6n te6rica, sino que buscamos est~ 

b1ecer su car6cter segan la forma de regulaci6n de su objeto, 

carácter que dista mucho de lo que llaman social. 

En estas formas de relaci6n intervienen individuos.­

el Lstado o u11a organlzaci611 internacional, llámese como se -

11ame el objeto de la relación, el objetivo es regular una -­

situaci6n social determinada. 

Hasta aquf empleamos el vocablo •social" desde un-
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punto de vlsta sociol6gico para referirnos a relaciones de --

1nd1v1duos y sus acciones y, en todo caso (para efectos jurf­

dicos) resulta 1ndiferen~e que se diga que una norma es de --

6rden p0bl 1co, privadc., social u otra naturaleza. 

La 1ntervenci6n del Estado no debe equivocarnos y -

por ello declr que es derecho pOblico o la del individuo de -

derecho privado o m§s err6neamente los t~rminos •colectivida­

des" o 11 desprotcg1dos 11 de derecho social. 

Derecho s6lo es uno, el que se da para seres huma-­

nos, bH!n sea en forma i nd1v1 dual o agrupados y, si ~e han -­

formado campos de acci.Sn (por ejemplo derecho fiscal, admini~ 

tr-atlvo, del trabajo, etc.) es con el prop6sito -como ya se -

indic6- de facilitar su manejo. 

Alguien m!s puede argumentar que estos campos de a.=. 

ci6n son clasificac16n. 

En este caso, s1 no contravenimos la expres1~n 1'de-

r-echo de ••• " es porque no pretendemos desajustar el apelati­

vo de la norma jurfdica y establecer un "borr6n y cue~a nueva•. 

Este apelativo se establece como el nombre de una persona, lo 

que nos lleva a pensar que no hay personas pOblicas, ¡niil'l'..alcis• 
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o sociales; de color blanco, moreno u obscuro; simplemente -­

pensamos y tratarnos personas .. 

Los mismo sucede con las normas, s61o se atiende a-

11normas de .... ". 

Podernos incluír en la esfera del derecho todos los 

distintivos que se deseen, inclusive, cambiar ese distintivo­

por otro nombre o nOmero (como el sistema jurfdico Argentino), 

en s1, podemos llamarlo 11 derr.cho de tal 11
, si 11 ese tal 11 asf se 

,jui.ya convc11te11te y no da lugar a conlrad1cctones. 

Sigamos la idea de una circunferencia: en .donde se­

pueden calcular tantas fracciones como puntos o fracciones de 

punto tenga un grado, luego entonces podemos decir que cada -

norma es un punto o fracci6n de puntos de la circunferencia -

llamada derecho, donde para facilitar su manejo se codifican, 

se organizan en grupos, posib1litando también su aplicaci6n -

técnica. 

No podernos menospreciar a las normas jurfdicas por­

que asf como se dice que "todos los hombres somos iguales an­

te la ley" en el mismo sentido todas las normas jurfdicas son 

iguales ante la ciencia del derecho, luego entonces podernos -

preguntarnos lporqué tanto interés en decir que el derecho se 
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clasifica? 

Los juristas agracian la innovación del mal inter-­

pretado derecho social lque están haciendo? les que la evolu­

ción del derecho no ha permitido otra concepción de ideas? o 

l~ste no ha evolucionado? 

~,1~ e~.Lán enunciando lds nor111cis c.on la vaga dPnom1n!_ 

ci6J1 11 orde11 pOblico 11 o 11 interés social 11 lacaso es ~sto un sim 

ple adorno legtslativo? o lun fen6meno que curará nuestros- -

males y que ahora es el jefe supremo de la norma jur1dica? -­

palabras supuestan1ente relevantes, solo que innecesarias como 

la gran silueta de un enano ante una lámpara lde que sirve? -

si para ser ffsicamente normal necesita de un buen desarrollo 

f 1 si co • 

Esa proporci6n f1sica no es la de la norma jur1d1ca, 

por el contrario, está bien desarrollada, s61o que hay que m~ 

nejarla, cuidar de ella para que cumpla con su debida func16n 

jurfdica lY no aparesca como la silueta del enano!. 

Los vocablos rebuscados o rimbombantes se deben ev.!. 

tar para que no tenga .lugar el complejo de clasificacl6n del­

derecho. 
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NO faltará mucho si no es que ya ex1ste por ah1, -­

quien diga que ahora el derecho ya no se clas1f1ca en pQbl1co, 

privado y social, sino que, ahora se contempla un cuarto g~ne­

ro porque esas palabras de pol~tlca jurtdica que opacan el 

fundamento legal eso propician y sobre todo cuando algunos es­

tudiosos pecan de descubridores o creadores de alguna maravi-­

lla jurfdica. 

El mundo real, donde se desarrollan un s1n~úmero de 

actividades, contempla reglas que para ser efectivas Imponen -

sanciones a quien se dirigen; se busca mantener un todo cohe-­

rente, armónico, sólo que existe la imposibilidad t~cnica de -

creación-aplicación de una norma para cada actividad. 

Por razón de que cada enunciado tiene una función -

especffica, distinta a la de las demás, no es válido separar,­

aislar o clasificar enunciados de forma tal que se les asigne­

una denominación como la de durecho pQblico, privado o soclal­

Lpara qué agrupar lo que es distinto en contenido? 

Si se opone la razón de que la clasificación del d~ 

recho se hace como aplicación metodológica para facilitar su -

conocimiento, comprensión y aplicación, diremos que, no es vá­

lido cuando los encunciados se les toma como conglomerados, 
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olvidando que la norma en el campo de la ciencia s61o es una. 

la fundamental. Aqul!llo que se dispone en cada artfculo o 

enunciado jurfdico sólo es un elemento de la fundamental. 

Un enunciado no <~o; normil <'n toda su extens1c5n; s1-

asf se considera sobrevienen las grandes fallas de concebir -

al derecho como inconcluso, sin darse cuenta -repetimos- que­

es un elemento bién configurado al que hay que adecuar a la -

norma fundamental que es el objeto de estudio del derecho del 

trabajo. 

En cada campo de estudio sólo hay una norma funda­

mental por lo que, habrá tantas normas fundamentales como ca~ 

pos tenga el derecho; en el caso del derecho sustantiva del -

trabajo s6lo es una, distinta a la de procedimiento del trab~ 

jo, a la de seguridad social u otras. 

No deber1 confur1dirse ni m~zclarse cuando cada una­

se aplica eficientemente en su oportunidad. 

Si hay una sol a norma fundamental en cada estudio­

( no en cada articulo legal) resulta inapropiado clasificar -

en pübl ice, privado o social y depu!!s distraerse en la interpr!!__ 

taci6n aislada de elementos (los codigueros), asialdos que la 

mayorfa de las veces -en las Universidades- no se comprende--. 
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y mucho menos se comprender1a si no se tiene la 1dea (cuando -

menos) de la norma sustant1 va laboral fundamental. 

El carácter de la norma as1 descrito es lo que nos­

conduce a decir que en el campo cientffico no es válido todo -

intento de divisi6n del derecho por muy placentero que resulte 

su estudio o por muy revolucionario que parczcu. 

En esa medida, no hay necesidad de rebatir cada uno 

de los criterios de las diferentes corrientes de la división -

del derecho, sus puntos de vista son simples imaglnac.1ones - -

que la norma no contempla. es lo que supuestamente piensan; 

aspecto muy distinto a la naturaleza del enunciado. 

Carecen de fundamento jurfdico y no se admite como­

ml!todo porque éste implica una serle de pasos para lograr un­

objetivo o conclusión respecto de una Interrogante; en este -­

caso serfa lque es el derecho del trabajo? 

En el conocimf en to del derecho del trabajo no se -­

aventaja nada al decir que la norma laboral es de derecho pO-­

bl ico, privado o social; ésto se puede constatar en el crite--

rio de todos y cada uno de los estudios de esta materia, los-



147 

que despues de anotar ligeramente algunas ideas acerca de la­

naturaleza del derecho del trabajo, su esencia, caracteres y­

final idades. siguen a del ante en el estudio de 1 os elementos -

de la norma jurfdica fundamental; lo mismo se les facflita el 

estudio de la relaci6n de trabajo que del salario, del sindi­

cato o de la huelga, incluso elaboran "teor'ías". 

La divfsi611 co1110 tf>c11fca r"sulta inservible-' dado -­

que la norma ftJndarncntal solo interesa en su contenido al vi-­

d&ndo para su aplicación de lo demSs, por ejemplo que un tra­

bajador ful despedido y ahora demanda la reinstalaci6n: la -­

norma laboral fundamental se aplica eftc ientcwente hasta el -

momento del despido cuando estS viva la relaci6n de trabajo y 

durante el juicio ya no es aplicable; en dado caso continuar~ 

si ese trabajador es efectivamente reinstalado, presentando -

por consiguiente desde el momento del despido hasta el momen­

to de la reinstalaci6n un periodo de suspenso en el que no se 

apl ic6 la norma jurfdica laboral sustantiva fundamental sino­

la norma de procedimiento laboral fundamental. 

Por lo anterior la clasificaci6n del derecho en pO-­

bl ico. privado y social la desecharnos por incierta e fnútfl, 
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2.- El derecho del trabajo un derecho no soc1al. 

se anal1za dfa a cHa la func16n que cumple y la na­

turaleza que presento el derecho del trabajo, 11 egándose a 

conclus1ones bastante diferentes de la realidad jurfd1ca. 

Se dice const~nte1ncnte que este es un derecho so- -

cial simplen1entc porque favorece a la clase economicamente -­

d!!bll (proletariado) y que todas las concesiones que se otor-­

gan a !!sta (derechos) son los adelantos de la real !dad social 

y polftica .. o bien, porciue tiene unos caracteres dist1ntos a 

la norma que clasifican como de derecho pOblico o privado. 

Ya es bastante seguir engaftando a esa clase econ6m1 

camente débil, dentro de la que se encuentra la clase trabaj~ 

dora, por lo que, hay que despojarse de la idea de q.ue son. 

11 derechos 11 los que consagra la norma jurfdica; simplemente se 

tiene que considerar que estas normas son un medio de control 

para la realidad social y todo aquBllo que se dice "derechos­

de" son s1mples distractores para el verdadero adelanto jurf­

dl co. 

Válgase esta burda comparnc16n: el trabajador atra­

v!!s de sus luchas stndtcales ha logrado uno de sus más valio-

• 
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sos derechos (el de huelga ) y atrav!!s de !!ste, consigue las­

condiciones que mejor convengan a sus intereses como trabaja­

dor. En este sentido, cabe pensar que el trabajador ir! con -

el transcurso del tiempo logrando mejores condiciones y colo­

c&ndose en la desenfrenada carrera de la vida, suced1~ndo1e -

exactamente lo mismo que hace un niño glot6n ante sus consen­

t1<..lores padr1~s: cada vet. qu<! lo de!=iÍ!t! ol>ter1<tr.~ una golosina -

porque para el lo están sus padres, golosina trás golosina y,­

si una ya no le satisface porque ve otra mejor, tira la que -

tiene entre manos para pedir con lloriqueos (huelga) la que -

le parece mejor. 

Alguien se puede indignar por estas palabras (sobre 

todo los defensores de corazón colorado de trabajadores). al!_ 

garán que no es cierto que sea caprichosa la pretensión de -­

los trabajadores y mucho menos con lloriqueas para tirar una­

prestación que juzga menos valiosa. 

/lunque habláramos con t!!rminos de "para revisión" -

por ejemplo del Contrato Colectivo, stmplen1ente la realidad -

esºla del niño glot6n 11
; el trabajador atrav~s de su sindica-­

to sólo está a la espectativa del momento en que vence el co~ 

trato para inmediatamente lanzarse sobre las supuestas mejo-­

res condiciones (caso frecuente es el del salario) y para - -

ello hacen valer inclusive su derecho de la huelga. 
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La realidad dr.l dl!r•,cho del trabajo es la que mani­

fiesta la norma jurtdica fundamental de la relaci6n de trabajo 

de 6rden coman, tanto en el nivel constitucional, el ordina-­

rio o reglamentario. 

Es simplemente una declaratoria de supuestos dere-­

ct1os sociales; aunque se consa91·en en el rango constitucional 

ltarea que no debe ser) nunca alcanzan madurez, por eje1nplo:­

cuando se dice que "toda persona ti ene derecho al trabajo dig_ 

no y socialmente Otil ..... el vocablo 11 digno 11 1mp1 ica diferen­

cia en la condicic5n de las personas si consideramos que - - -

DIGNUS significa "merece algo proporcionado. correspondiente­

al m~r1to y condici6n de una persona .•• " \137) 

As1, la desigual condici6n del trabajador jamás al­

ca11zarS los su¡>uestos derechos sociales. 

cualquier cond1ci6n en la empresa por muy aventaja­

da que sea jam4s alcanzará el sentido 11 digno 11
, aunque as1 - -

(137) J. PALOMAR DE MIGUEL. Op. C1t., p. 458. 
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lo sienta el trabajador, siempre es"tará sujeto a las pal fti-­

cas de la empresa que son las que el patr6n fija; con mayor -

raz6n si se trata de trabajadores que no son llamados de con­

fianza o al servicio del Estado. 

Todo lo que se consagra como derecho de los trabaj.!_ 

dores es lo deseable, jamlis será digno porque su apl icaci6n -

depende en gran parte del criterio del patr6n. 

El trabajo debe ser "socialmente Ot11" lo dicen los 

diferentes ordenes jurfdioos, incluso constitucionales; otros 

tl!rminos como el de "siendo lfcito'', "cuando se ataque los d~ 

rechos de terceros• o •cuando se ofendan los derechos de la -

sociedad" resultan ser mas precisos, menos amplios, pero 

igualmente vagos que el primero dado que el patr6n no va a de 

sarrolar una actividad que no le acarl!e utilidad; si produce­

es porque es Otil a la sociedad, si no es Otil simplemente es 

un delito y en la norma jurfdica laboral no se consagran der~ 

chospara cometer delitos. 

Debemos entender que el carl!.cter social mente Ot11 

lo posl!e toda actividad objeto de la norma laboral, que se 

desarrolla sanamente dejando al márgen los eventos antisocia-
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les; pero tambil!n debemos entender que el trabajo en la empr~ 

sa debe estar impregnado de un amplio sentido de colaboraci6n 

y que si extstc ~sta se alcan¿a la utilidad debtda. 

Por lo dem§s, los calificativos de "equtltbrto y -­

justi eta social" y el de que "el trabajo es un derecho y un -

deber sociales" son meros convenctonal ismos para la lucha sin 

dical de los trabajadores que han entrado al libre juego de -

la consecuci6n de sus pretensiones, es decir. el mismo legis­

lador le ha permitido que se engane. no solo estableciendo -­

unasmfnimas condiciones de trabajo como sacando un sacrift--­

cio del capital que el propto trabajador produce. stno que -­

descaradamente se da el lujo de emplear t~rmino altisonantes­

que nada dicen. 

En la realidad no hay algo o alguten que se denomi­

ne social en donde se pueda conjugar la idea de 11 10 socialº.­

por lo que este concepto es válido en el mundo de las tdeas -

sociol6gtcas como denomtnactón o caltficattvo para referirse­

ª los individuos, pero, jurfdicamente no tiene contenido al 

no extsttr su objeto real, sobre todo cuando el car~cter btl!_ 

ll!r,11 (obl l!¡nc l<'i11 - dPrc•<.loo) l111p1dl! 'I'"' ··•· ~pl 1<(UC cnl 1fic .. ti_ 

vo alguno. 
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No se dice: por ser social la norma del trabajo se­

establecen las siguientes condiciones, ni mucho menos cuando­

se habla del salario se dice que se pagan tres mil sociales -

pesos por una Jornada de ocho sociales horas. Lo aplicable 

son tl!rminos frios opuestos "al calorcito de lo social". 

Quedó asentado que la clas1ficaci6n del derecho se­

dt!Sl!chu 111<: lus ivt• como 111t!t.ot..10 por no t.Pnc-r fundamento .1urfd1-

co, ser esteril e inOtil. 

Lo creado por el hombre y para el hombre no ti ene -

car&cter social cuando en ello lleva implfcito un alto grado­

de egofsmo, además de que en la creación de la norma no todo­

hombre interviene ni a todo hombre se dirige, solamente a la­

clase trabajadora y a los que se organizan en sindicato. 

El derecho que se contempla en el órden constituci!?_ 

nal (caso concreto el de Ml!xico: artfculo 123 constitucional) 

es el que se refiere a un trabajo personal subordinado en - -

vista de c1uu actualmente 11 se renuncia a otorgarle un car!cter 

ontológico y divinal". l l 3!J) No puede ser considerado - --

(138) F. OATTAGLIA "Filosoffa del Trabajo", Editorial Revista 
de Derecho Privado, Madrid, 1955, p. 218 
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como derecho sui-g~neris porque no ~s una especie dentro de­

ln\ lnboral .Tampoco tutelar, rulvindicatorlo o protector ex­

clusivo de Lrabnjadores, esto> calificativos impiden nue se­

analice como derecho exclusivo de la clase trabajadora. 

Con las ideas asentadas en los tres últimos párra-

fos que se refuerzan con las ideas anteriores se demuestra -

que el contenido de la norma laboral no es social. 

ls necesario comprender que el derecho del trabajo­

toma en cuenta a los dos sujettis que se identifican por la -­

relaci6n de trabajo; si no existe al~uno, la re1aci6n no tie­

ne raz6n de ser, nunca nace para el mundo jurfdico y sin ello 

s~rfa imposible teorizar sobre el trabajo como elemento de la 

propia relaci6n. ln lugar de entretenernos con estas ideas 

nos introducirfamos en la filosoffa del trabajo. 

La norma jurfdica tiene como caracterfstica primor­

dial la Bllateralidad que se interpreta como que "al mismo -­

tiempo que impone obligaciones concede derechos• y si se con­

cede un derecho al trabajador se está implicando la obliga- -

ci6n del patr6n; la incongruencia más grande en ~sto es que -

la obligación es en 11 acto 11 y el derecho en 11 potencia'1 o al --



155 

contrario, la obl1gac16n en 11 potencia 11 y el derecho en 11 acto 11 

pero nunca encontramos tanto a la obligaci6n como al derecho­

en ''acto'', realiz&ndose en este momento. 

Por esta incongruencia o no correspondencia en este 

momento (el presente) negamos la existencia del car&cter so-­

cial del derecho, del derecho del trabajo como derecho social 

y del car&cter social del derecho del trabajo. 

Para comprender la naturaleza jurfdica del derecho­

del trabajo es necesario hacer una descripc16n de la realidad 

c1entff1ca donde se encuentra el derecho del trabajo con rel~ 

ci6n a la realidad f&ctica donde se encuentra la norma como -

enunciado y su objeto dt estudio. 

3.- ~l derecho del trabajo como derecho personal. 

~s del conocimiento general que la norma jurfdica -

tiene carScter general, abstracto y permanente, ademSs de ~1-

lateral, heter6nomo, coercible y externo, en base a ello, es 

necesario definir la forma de manifestaci6n del derecho del -

trabajo, considerando que hay una desviaci6n de los estudios­

doctrinarios. 
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Ho aceptamos 1 as ideas de la doctrina al tratar el­

der<ocho d<ol trabajo como derecho social por .raz6n de que jus­

tifican esa naturaleza con enunciados metajurfdicos, que no -

tienen un contenido preciso ni real, ni concreto, son hechos­

que h1st6ricamente se han determinado como una reacci6n natu­

ral del hombre frente al hombre: de opresi6n-liberac16n y m&s 

cuando se atribuye al trabajador un derecho aislado consagra­

do en un ordenamiento constitucional y que se alega como una­

incomprensi6n despu~s de tantos anos de vigencia. ll39) 

Al hablar de naturaleza del derecho del trabajo - -

estamos implicando la forma jurfd1ca de presentaci6n de la 

norma laboral ante la ciencia, al m!rgen o en contra de lo 

que la doctrina dice. 

El contenido del derecho del trabajo es sustantivo, 

distinto al procedimental o de otra naturaleza. 

Seguir la corriente a la doctrina ser'ª enganarnos­

cuando nos damos cuenta que hay un estudio te6r1co de la nor­

ma laboral y no un estudio del conglomerado. En otras pala- -

(1~~) A. TRUEBA URblNA, Op. Cit., p. 135, 
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bras, dejamos atrás la idea que se nos inculca durante la in~ 

trucci6n de que: el derecho del trabajo es el conjunto de nor. 

mas que ••• 

Si la norma da lugar a un estudio te6rico, su conteni 

do será relevante en la teorfa sin tomar elementos de otras -

normas. A ~sto denominamos derecho del trabajo, sin6nimo de -

teorfa de la norma jurfdica laboral que a su vez será objeto­

de estudio de la ciencia del derecho del trabajo. 

Sigamos el siguiente esquema: 

Creac16n 
c1entffica 

Creación 
clentffica 
(previa) 

Creac i6n 
legislativa 

Mundo 
real 

e 1 E N e 1 A 
del derecho del trabajo 

T l O R 1 A 
de 1 a 

norma jurfdica 1 aboral. 

NORMA JURIOICA LABORAi. 

A C T 1 V 1 O A O E S 
1 abo ra les 

Derecho 
- del trabajo. 

Simple es nuestra idea del derecho del trabajo como 

simple su contenido; en el análisis se tiéne que tomar en - -

cuenta su especffico contenido para aportar s61o lo que es. 
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Los vocaL>los "conjunto de princip1os", "conjunto de 

nornias 11
, conJunLo de lcy•!s 11 u olros rcsul tan fantasmales al -

interpretarse como campos inmensos, inalcanzables, s1n pen- -

sar que el derecho del trabajo s61o es un cuadro pequeno, 

claro, preciso, suceptible de l!ntendimiento, producto del CD!!. 

tenido de la norma, un s61o enunciado, el m&s simple. 

La norma jurfdica laboral es la que se refiere es-­

trictamente a la relaci6n de trabajo y que definimos como: 

FIGURA CREADO POR EL LEGISLADOR CON CONTENIDO NECE­

SARIO Y SUFICIENTE PARA ASEGURAR LA REALIZACION DE­

LA RLLACION DI TRAUAJO, 

Es una figura por ser la concurrencia de una serie­

de elementos; creada porque al no existir se estableci6 como 

producto de una serie de pasos; por el legislador como Onico­

facultado para elaborar normas jurfdicas; con conten1do que -

se refiere estrictamente a la relaci6n de trabajo; necesar1o­

porque hace falta y suficiente por ser id6neo; para asegurar­

a dar firmeza; la realizaci6n o concrec16n de la relaci6n de 

trabajo, es decir que se haga efectiva. 
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111 hai:crse l!fecllv.i la relac1<5n de trabajo se esta 

cumpliendo el derecho del trai.>ajo. 

Esta norma jurTd1 ca 1 aboral la representamos del sj_ 

gu1ente modo: NJL • rt, e, o, p., es, cr, et. 

En donde: 

(rt) Es la relac16n de trabajo tanto con sujetos i!l 

dividuales como organizados; los sujetos individuales se en-­

tienden como dos personas fTsicas (trabajador y patrón) y los 

organizados como las personas morales (sindicatos). 

(c) Es la formalidad de la relac16n de trabajo lla­

mada contrato de trabajo para los suejetos individuales y co!!_ 

trato colectivo o contrato ley para los sujetos organizados.­

con sus respectivas condiciones de trabajo. 

lo) Las obligaciones o acciones que t1enen que rea­

lizar los sujetos de la relación de trabajo, tanto fndfvidua­

les como organ1zados, que en función de la bflateralidad de -

la norma jurfdica conceden derechos a la contraparte (1nclus~ 

ve el de asociacf6n y los de suspens16n o paro de labores). 

{p) Las prohibiciones u omisiones que han de cum- -
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plir los sujetos de la relaci6n de trabajo tanto los indivi-­

duales como los organizados; prohibiciones que en funci6n de 

la Dilateral idad de la norma jurfdica conceden derechos a la­

o tra partt! dl? l .1 rel ac 16n de tr.itbajo. 

(es) Causales para suspender los efectos de la rel!!._ 

ci6n de trabajo, tanto entre sujetos individuales como entre 

organizados .. 

\cr) Causas para rescindir la relaci6n de trabajo -

sobre todo entre sujetos individuales. 

(et) Causas por las que se termina la relaci6n de -

trabajo entre sujetos individuales y entre sujetos organiza-­

dos. 

l:.n base a estas ideas planteamos la teorfa de la -­

norma jurfdica laboral de la siguiente forma: 

TNJL = N\rt, e) & D(o,p) & 11\cs, cr, et) 

Los elementos de la norma jurfdica laboral en la 

teorfa los identificamos con los siguientes subconjuntos: 

lN) Como el nacimiento de la relaci6n de trabajo 

con los elementos de la relaci6n de trabajo tanto en form<1 1!!_ 



dividual como organ1zada y el contrato de trabajo como su fo.r. 

mal 1dad. 

tU) Como el Desarrollo de la relac16n de trabajo -­

comprendiendo Onicamente las oh11gaciones y proh1bic1tnes ta~ 

to de los sujetos 1ndiv1duales como organizados, aplicados bl 

lateralmente. 

lA) Como la Afectación de la relac16n de trabajo -­

que s~ presenta cuando ut1a causa de suspen~i6n interrumpe los 

efectos de aquélla o blén, cuando las de rer.cls16n o termina­

ci6n provocan la muerte de la relación de trabajo tanto entre 

sujetos organizados como entre Individuales. 

No olvidar que en el contenido de la norma jur,dica 

laboral y en el de "la t<!or,a respectiva manejamos a la re1a-­

c16n de trabajo con sujetos lndiv1duales \persona ftsica-per­

sona ffslca o moral) y con sujetos organizados (solo entre pe.r. 

sonas morales: sindicato o sindicatos de trabajadores-patr6n, 

patrones, sindicato o sindicato~ de patrones). 

Lo antes descrito es el derPcho del trabajo por lo 

4ue, todas las normas que se contienen en los 6rdenes jurtd1-

cos constitucionales, ordinario' o reglamentarios que no for­

man parte de ese contenido no son derecho del trabajo. 



Como los elementos de la norma jurfdica laboral só­

lo se circunscriben a la relación de trabajo, el derecho del­

trabajo no es social. 

La norma jurfdlca laboral sólo se establece entre -

sujetos personales, sean ffsicos o morales, en forma indivi-­

dual u organizada, raz6n por la cual el derecho del trabajo -

~s un derecho personal. 

A modo de obscrvacidn. en este momento es necesario 

deslindar que: aqu~llo que refieren los autores como "colec-­

tivfdades", ••grupos débiles 11
1 "desvalidos", 1'proletarios 11 u -

otros no presenta el aspirado derecho social; aunque la 

norma jurfdica laboral evol ucion6 al crearse la figura del 

sindicato como forma de organización para estudiar, mejorar y 

defender intereses, el lo no quere decir que, esa posibilidad­

de organizaci6n sea motivo para calificarlos de "social". 

El sindicato es un inecan1smo de control para el pr!!_ 

p1o trabajador en vista de que s6lo podrá solicitar sus mejo­

res condiciones en contrato colectivo o en contrato ley si -­

est6 organizado, o, podrli suspender las labores en la empresa 



~63 

alegando su "derecho de huelga" si tiene la misma poslct6n. 

Lo más crftlco es que al aceptar su 1ncorporac16n -

al sindicato, el trabajador pierde su voluntad propia, dele-­

gándola a la persona moral a la que se ha Incorporado, acatan_ 

do sumisamente la voluntad de aquélla. 

Ya ria puede 1 uchar abiertamente; al organizarse se 

le impide que so11cite sus intereses personales. 

El sindicato que defiende "respectivos intereses" -

persigue intereses comur1es. por ejemplo 15% de aumento sala-­

rial, intereses que el i1uinan a un acuerdo de voluntades, so-­

bre todo porque los patrones regatean las' condiciones de tra­

bajo y ya no toman en cuenta todas las gestiones personales­

que pudiera hacer cada trabajador por cuenta separada. 

ll trabajador persona ffslcil s6lo es vehfculo para­

real Izar lo que la persona moral (sindicato) acuerda. 

El trabajador persona ffsica que desarrolla una ac­

tividad personal subordinada en la empresa, ahora ya no real.!_ 
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za esa actividad subordinadamente, sino imposttivamente subo~ 

dlnada to<la vel q11c su respn•s.,ntante le impone las condicio­

nes a las que deberá sujetarse su actividad, por ejemplo cuarr 

do el sindicato logra el 15% de aumento salarial, la activi-­

dad del>erá ajustarse a los t!!rminos del porciento logrado 

como adicional al salario, pero lquien nos asegura que el tr!!_ 

bajador deseaba ese porcentaje logrado? 

Por último anotamos que el derecho del trabajo o -­

teorta de la norma jurtdica labor.'1 es el estudio de la figu­

ra creada por el legislador con contenido necesario y sufi- -

ciente para asegurar la realizacion de la relacl6n de trabajo. 

4.- El derecho del trabajo es un sistema de derecho 

aut6nomo. 

lol problema de 1 a autonomta del derecho del trabajo 

al decir de algunos autores impl tca un objeto propio y unos -

propios prln.cipios generales; otros, no admiten tal autonom1a 

en virtud de que el derecho del trabajo está en i nterel acl6n­

con otras ramas de derecho, ciencias sociales, naturales o -

de otro tipo. 
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Es válido dentro de la doctrina argumentar que la -

norma del trabajo tiene relación con otras normas jurídicas o 

no jurfdicas. pero no por ello, de ellas dependerá su estudio. 

A ~oda de ejemplo seftalamos dos ideas de quienes se 

ocupan de esta cuesti6n: 

EUGENIO PERE~ BOTIJA habla de cinco requisitos exi­

gibles a una rama del derecho para atribuirle autonomfa cien­

tffica, a saber: unidad de materia, mínimum de extensi6n en -

el campo de competencia, un sistema, una doctrina y una espe­

cializaci6n que se tradusca en especialización normativa. ---

( 14 ll) 

Con estas palabras que tambi~n MANUEL ALONSO GARCIA 

refiere (141) permiten señalar que no es necesario tanta com­

pl icaci6n para establecer la autonomfa del derecho del traba­

jo ya que: la unidad de materia toda norma la tiene, en ese -

sentido todas son aut6nomas¡ en cuanto al minimum de exten- -

si6n cada norma tiene establecida matemáticamente su con1pete~ 

eta y respecto del sistema. doctrina y especlallzaci6n se 

(140) E. PERE/. BOTIJA, Op. Cit •• pp. 30 y ss. y 187 y ss. 

(141) M. ALONSO GARCIA "Introducci6n al Estudio del Derecho -
del Trabajo", Ed. Urgel, Espalia, 1958, p. 15. 
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puede establecer con tod~s y cada una de las normas fundamen-

l.0\1·" 1111 vi1Hulo 1•nlt·1· •.1. •0111 11111• l?ll11motlv1< que 11n.1·. -.1•.111 -

antecedentes y otras consecuer1te. 

El segundo criterio que tomamos de muestra es opue~ 

to al anterior como el de LOOOVlCO BARASSl quien sostiene: -­

que et derecho del trabajo no es derecho aut6nomo 1's1 se mira 

a la zona de éste que pertenece al derecho privado. puede de~ 

tacarse que los principios generales son los de las ob11gaci~ 

nes teniendo en cuenta aún los elementos personales que se -­

i11fil La11 como los que cncontr~n10~ en el Código Civil; si m1--

ramos a la zona del derecho penal y lo mismo puede decirse 

respecto a las otras zonas; pues no pueden estractarse del 

conjunto de las normas del derecho del trabajo principios que 

constituyen una parte general de aqu~lla rama del derecho". -

(142) 

MANUEL ALONSO GARCIA reconoce que estas ideas tie--

nen un exacto fundamento siempre y cuando se aceptara que el­

derecho es un conjunto de compartimientos con sus especTficas 

figuras jurídicas, pero la idea de autonomfa no es esa; resu~ 

(142) L. BARASSI citado por M. ALONSO GARCIA en su "Introduc­
ción al Estudio del Derecho del Trabajo" p. 20. 
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mientes y m&s todavfa cuando se dice que los principios para 

.aplicar las normas del trabajo en cuanto a obligaciones se -­

aplican pri nci pi os de derecho civil. 

que el legislador haya adoptado la forma técnica de 

cr•:nt..:lt"i11 tl1• la "norma c:lvll d•• nbli~Ja.Ltoneo; 11 1?<io problema <le -

técnica o pr&ctica legislativas. es decir. el legislador no -

emple6 el cauce apropiado para la norma laboral de obl 1gacio­

nes; pero el lo que no nos sorprenda. lo importante es que ya 

hay una norma 1 aboral de obligaciones y con el la toda una com­

petencia para su aplicación. 

Las normas jurfdicas consideradas como punto o fra~ 

ci6n de punto de una circunferencia han sido codificadas para 

facilitar su apl icaci6n técnica y. todas se rigen por los ra~ 

gos generales del derecho. los que, al adoptar, le permiten -

un car!cter autdnomo tasf se contempla en la ciencia del der~ 

cho), cada norma con sus propios principios. 

Si hay necesidad de aplicar uno o varios enunciados 

en conjunci6n con la norma jurfdica fundamental, se aplican -

idénticos principios generales e igualmente seguir!n siendo -

autónomos los dem&s enunciados. 



f.63 

Ll her.ha de codif·icar o se"alar ramas del derecho -

no significa que cada rama se separe del campo de la cien- -

cia y haga su propia ciencia Je modo que est~ en competencia­

º supere a la ciencia jurfdica general; ni 1 a interrelación -

c¡tJe se pueda establecer entre la norn1a de un c6d1go con la de 

olro, impedirá que esa parte del derecho sea aut6noma. 

Cuando hablamos de autonomfa del derecho del traba­

jo t!stamos 11ensantJo en q1Je partiendo de la teorfa general del 

<lerect10 ldc StJ5 conceptos fur1damentales) cuya finalidad es -­

servir a las disciplinas jurfdicas que figuran como parciali­

dades de 1 a real ldad o corno dirfamos nosotros: a la de servir 

a la norma jurfdica fundamental, se llega al car4cter aut6no­

mo de cualquier 11orma jurfdica. 

llabl ar de autonomfa en el derecho del trabajo no es 

tlt'SVit1cuL1r a IH!i nor111as co11 este carácter de los conceptos -

de la teorfa general del derecho \deber jurfdico, personal i-­

dad jurfdica, supuestos juridicos, sanción jurfdica), ya que, 

sl ~ste tiene como objeto el estudio de la norma jurfdica fu~ 

damental, no es posible dejarla sin objeto e impedir que se -

sigan aplicando las normas. 



La autonomfa no significa independencia po11tica, -

"algo• que ya no necesita de nada, porque en este sentido la 

autonom1a no existe, ni ffsica, ni econ6mica, ni social, ni -

polfttca y mucho menos jurfdicamente. 

Una vez que la norma labor"l es creada est.:i lista -

para ser aplicada, est.:i espectante, de acuerdo al carácter g~ 

neral, abstracto y permanente de la ciencia; en estas condi-­

ciones no necesita de nada m.:is para regular y su aplicac16n -

es tan efectiva que subsana las irregularidades; por ésto de­

cimos también que la norma del trabajo es aut6noma. 

Si atendemos a las caractertsticas de toda norma j~ 

rfdica lbilatera1, heter6noma, coercible y externa) diremos -

que la norma del trabajo es autc5noma porque posée tales cara.s_ 

tertsticas, ast ha sido creada. 

Válgasenos la siguiente idea! 

~l mundo jurfdico es un campo donde se mueven dive~ 

sidad de normas jurtdicas, las que para que puedan moverse -­

dentro de los cauces establecidos es necesario que haya una -

luz que las ilumine, esta luz la aporta la ciencia del dere--
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cho atravas de sus teo1·1as. 

Alguien puede argumentar que por el hecho de no - -

tener la lul p.1r~'\ dcsP11volv<'r~" normalnu!11t<• la norma jurTd1ca 

ya no es autónoma y que por tanto la vida de toda norma jurf­

d1ca depende de esa 1 uz que aporta la teorfa general del der~ 

cho yq.¡e la susodicha autonomfa no existe. 

l:.n este caso d1 remos que 1 a luz que aporta 1 a teo-­

rla del derecho ya es una 1 uz permanente que tambi~n ha sido­

creada y que .Jamás se apagar.1, el mundo de la ciencia tiene -

vida permanente y la autonomfa está en el terreno de las nor­

mas que se aplican por estar iluminadas. 



CAPl1ULO VI 

EL DERECHO DEL TRABAJO EN EL REGIMEN DE 

PROOUCCJON 



CAPITULO VI 

EL DERECHO DEL TRABAJO EN EL REGIMEN DE 

PRODUCCION 

Retomando las primeras ideas del capftulo anterior­

no es el momento de hacernos reproches sobre el compQ.r!'amien­

to del niño caprichoso, sino de reflexionar sobre lqu4! medida 

hay que tomar para subsanar esa irregularidad? lqu4! vamos a -

hacer para que la clase supuestamente d4!b11 deje de ser tal -

si actualmente es la mSs poderosa? 

Cada vez que nos encontramos ante una coalis16n o -

sindicato de trabajadores vemos con temor el monstruo que la-

1 ey ha creado para contrarestar el potencial econ6mico. 

Cada vez que atendemos un caso de huelga estamos -­

pensando en que ésta puede llegar hasta sus Oltimas consecue~ 

cias, af4!ctese quien se afecte y, hablando de intereses se ha 

hecho creer que es mSs poderoso el de la clase trabajadora 

que cualquiera otro lorden preferente al pago de cr4!ditos). 
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Si ~sto no nos conforma veamos la realidad donde -­

encontramos todos los dTas al ir por la calle que ordinaria-­

mente transitamos, de la noche a la mailana,las insignias de -

la huelga; ello, sin menospreciar los reportes de la autori-­

dad competente sobre el total mensual o anual de Emplazamien­

tos a Huelga que a ella llegan. Es asT como la clase desprot!_ 

gida ha alcanzado gran fuerza y aplomo ante las condiciones -

econ6micas de la empresa. 

lQu~ vamos a hacer? 

Seilalamos que hay que hacer algo para subsanar la -

situac16n de los trabajadores dado que se est§n convirtiendo­

en una amenaza ante la empresa y aOn as1 no logran concretar­

!111.S aspiraciones, ni la real izaci6n de la relaci6n de trabajo, 

En este aspecto no estamos en contra de la clase -­

trabajadora, no pretendemos frenar el alcance de sus derechos 

o menguar sus inquietudes de lucha en contra del capital; por 

el contrario, pretendemos a toda costa que no continuen la -­

carrera desenfrenada de la resistencia, es decir, sube un pr~ 

cio y a luchar por el salario, se eleva el salario y el pre--­

cio se reevalOa y asf sucesivamente, es cuestic5n que no tiene 
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un final convincente ni seguro. 

Podemos atribuir estas fallas al sistema polftico -­

de dominaci6n; al modo de producci6n donde nos desarrollamos; 

a la p~sima forma de legislar de los creadores de leyes o a -

alguna otra causa; con ello, nos quitartamos gran peso de en­

cima y estarfamos como los pal fticos despu~s del discurso que 

encumbre su actuar "dispuestos a seguir adelante hasta el fi­

nal" .. "firmes en la lucha para lograr el buen gobierno" o ca!!l 

bi4f"1amos de nombre al problema para decir que nunca existi6, 

nunca ha existido o que ya se solucion6. 

Actuar de este modo es actuar dolosamente en contra 

del inter~s por el estudio de los problemas y en nuestro caso 

estartamos falseando el principio de nuestra tesis. 

Tampoco hay que inducir a la clase trabajadora al 

cambio de sistema para con ello lograr el mejoramiento de las 

condiciones, de modo que, la clase dominada pase a ser la d~ 

minante y viceversa. 

Esto no nos conduce a ningan lado, no es adelanto -

social y mucho menos jurfdico; no podrtamos llamar a eso una­

revoluci6n o un mejoramiento en las condiciones de clase, por 

que a fin de cuentas, si fuese la clase dominada la que domi-
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nara el panorama econ6mico lqul! harfamos con la clase dominan 

te en turno? lacaso con quitarle el poder econ6mico soluciona 

r1amos nuestros problemas? o bien, ltodos seriamos dominantes 

al ya no haber dominados? 

No podemos pensar de este modo porque siempre exis­

ti r.:i una clase desprotegjda que luchar§ por el poder econ6mi­

co y después de ésta, persist1rá una clase desprotegida. 

Muchas ideas socialistas o socializantes se mani- -

fiestan en torno a la "lucha de clases" por el poder econ6mi­

co; desde las más incipientes hasta las más avanzadas, sean -

quienes sean sus autores pretenden a toda costa el cambio del 

sistema. inclusive. pla11tean un ciclo diaU!ctico que se esta­

blece en funci6n de tesis. antftesis y slntesis. 

se dice que "la exaltaci6n del horno econ6mic~~.des­

liyado de v1n~ulos sociales y naturales fué el tema dominante 

del individualismo y del liberalismo econ6mico. que asignaba­

al Estado el papel de un mero pol icfa; la autonomfa de la vo­

l untad. el deseo de enriquecerse y el libre juego de los fac­

tores de la producci6n determinarfan necesariamente la selec­

ci6n natural del fuerte y la eliminacHln indispensable del 



1 Z6 

dl!b11". (143). 

"El socialismo ut6pico ••• precisaba constantemente­

lnc. dufectos d"l sist1•m11 caplt;allsta, los abusos de una pro-­

piedad privada irrestricta y malamente sentaba el principio -

de la a bol ici6n de la propiedad privada". (144) 

Frente a este socll fsmo te6r1co, el materialismo -

hlst6rico y la diall!ctfca marxista expusieron que el socfalf~ 

mo deberTa ser en sf mismo revolucionarlo. Que la lucha de -­

clases era la Qnica solucf6n a la pobreza y desesperac16n de­

la clase laborante y que el trabajador, sf querfa sobrevfvfr, 

deberfa convertirse en un sol dado que arrancara, si era nece­

sario por la fuerza "conquistas a la clase patronal. (145) 

Las ideas del marxismo-lenfnfsmo (LenfnJ propugna-­

ban por una mod1ficac16n, un cambio violento y radical de las 

estructuras vitales, pudiendo ser por cualquier medfo, lo que 

importa es el resultado; para lograrlo primero es la lucha de­

cl ases y des pues 1 a dictadura del prol etarfado. (146} 

(143) B. CAVAZOS FLORES "35 Lecciones de Oerecho Laboral" -
p. 25. 

(144} Ibidem P. 25 

( 14 5) I b 1 d em P. 2 ti 

(14b) Id. P. 25 
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Asienta BALTAZAR CAVAZOS FLORES que "el verdadero -

marxismo ••• tiene el m~rtto indiscutible de haber ayudado a -

demostrar la injusticia del liberal tsmo econ6m1co, sin embar-

go su falla estS en el 11 constante devenir'' que convierte al -

capital en una tests, el socialismo en su antftests y el Est~ 

do social tsta en una sfntests y en que, extrema el marxismo -

los males del l tberal tsmo con su creact6n del Estado patr6n". 

(147) 

"Cabe advertir al respecto que el marxismo al lle-­

gar a la sfntests del Estado socialista, se detiene brusca---

111ente y como por encanto. su 11 constante devenir 11 ya no s1gue­

nµl!rando, porc¡u" 1•1 Est11<10 -;ne tal tsta correrfa el mismo fin -

que el ca pi tal, se converti rfa en tests que a su vez tendrfa­

otra ant1tesis que lo destruirfa y surgtrfa una nueva sfnte-­

sis que. llámese como se quiera. volverfa a transformarse en 

otra tesis que a su vez estarla destinada a desaparecer".(148) 

"Al no explicar el siguiente estado evolutivo, al 

quedarse estancado donde le conviene, el marxismo ha quedado-

(147) B. CAVAZOS FLORES "35 Lecciones de Oerecho Laboral" -
p. 26. 

(148) Ibidem. p. 26 
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marcado como una tcorfa que ""cc•sar1amente lleva en si misma­

el g!!rmen de su dest•·ucción". (149) 

Al igual que la doctrina marxista surge la doctrina 

social de la iglesia católica atravl!s de sus encfclicas papa­

les (Rerum Novarum de León XI!r en 1891, Quadrag!!simo Anno de 

P fo XI en 1 8 9 2 y Ma ter et Ma g. 1 s t ra de Juan X X lI I en 1 9 6 1 ) • en 

ellas manifiesta la necesidad de "refutar la extendida solu-­

ci6n l lberal de dejar al libre juego de la voluntad la fija-­

ci6n de las condiciones de trabajo ••. que entre el d!!b11 y el 

fuerte la libertad oprime y la ley liberta. Que en consecuen­

cia de tal principio. no es posible dejar a la "autonomfa de­

la voluntad" la fijacf6n de las condiciones del servicio. 

pu!!s el obrero por su natural debfl ida d. se verfa obligado •­

aceptar. por necesidad, cúalquier condición que se le ofrecie 

se, aunque fuese inhumana, para evitar morirse de hambre". --

(150} 

En tiempo de la Encfcl ica Rerum Novarum se proclama 

el respeto a la propiedad privada en razón de un derecho que­

la naturaleza dió a todo hombre. Atrav!is de esa ideologfa 

(149) 8. CAVAZOS FLORES "35 Lecciones de Derecho Laboral" 
p. 26. 

(150) Ibidem. pp. 26 y ss. 



l.79 

en la Encfclica Quadragés1mo Anno se combate al manchester1s­

mo que condenaba a los obreros a la pobre~a perpetua y sin -­

esperanza, estableciendo como principio la necesaria colaborA 

cian del capital y el trabajo para que prospere la econom1a -

de 1 as naciones. ( 151) 

En la Encfclica Mater et Magistra se establecen co~ 

ceptos b&sicos como el de "subsid1aridad" que regula las rel~ 

clones entre la 1n1c1ati va patronal y la intervenci6n del Es­

tado; el de la "remunerac16n del trabajo"; el de .las exigen-

~ cias de la justicia ante ~as estructuras.Produ~t~ras"_y ,1 de 

"la propiedad privada". (152) 

Complementa BALTAZAR CAVAZOS FLORtS "finalmente el-

intervencionismo de Estado también 1nfluy6 en el contenido -­

del derecho laboral, ya que, evidentemente, la intervenci6n -

del li~t~dicl> en los fen6menos de la producci6n o de distribu- -

ci6n de riqueza es indispensable". (153) 

Las anteriores ideas, sobre todo las radicales del 

socialismo nos inducen a cuestionar tque tal s1 cambiamos el 

( 151) B. CAVAZOS F. "35 Lecciones de Derecho Laboral" pp. -
26 y 27 

(152) Ibidem. P. 27 y 28. 

l153) Id. P. 28 
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sistema y nuestra condición de trabajador no cambia? lqul! - -

est! sucediendo en e1 Estado socia11sta? 

No somos pes1m1stas, estamos ub1cados dentro de un­

rl!g1men de prod•1cción, tenemos 1dea de1 func1onam1ento de los 

dem!s modos de producción y dondequiera que nos encontremos -

allf estar! la clase trabajadora por lo que habremos de defi­

nir que vamos a hacer. 

A todos nos Interesa mejorar nuestra cond1ción hum~ 

na, tanto espir1tual, intelectual y mater1al, como todo buen­

indiv1duo con pr1nc1pios e 1nquietudes, solo que esta aspira­

ción se ve obstaculizada por nuestra cond1ción de trabajador. 

No es que esa ca1idad sea den1grante, por el contr~ 

rio, es la carta mejor aprovechada que acredita a un ind1vi-­

duo en 1a man1festación de su persona1idad. 

El trabajo es un obstáculo proque el individuo no -

nace con ~1, el hombre no trae cons1 go 1 os recursos ne cesa- -

rios y suf1cientes para a1canzar esa superación. 

Para a1canzar Osto hay que trabajar y l!ste es e1 -­

punto de part1da para definir 1a función de 1a norma jurfd1ca 

1aboral dentro del modo capitalista. 
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Al pla11tear las condiciones de el derecho del trab~ 

jo dentro del modo capitalista (de producción) estamos pensa~ 

do en que el hombre (especie) tiene que encontrarse en condi­

ciones id6neas para desarrolarse. 

Despojarlo completamente de las ideas del hombre -

prosperado (poderoso), simples concepciones egofstas que ja-­

mas permitirán su desarrollo. 

No hay necesidad de seguir pegando parches \refor-­

mas) a la norma jurfdica si éstos se presentan cuando el eve~ 

to antisocial ya ha causado demasiado dano. 

SI la doctrina sigue argumentando que la finalidad­

del derecho del trabajo es alcanzar la estabilidad dentro del 

marco de la justicia. alcanzar la igualdad de las desigualda­

des. conseguir reiv1ndicaciones. derechos proteccionistas. 

nunca se alcanzara la prosperidad, siempre habrá sumisión. 

enajenación, de forma tal que el hombre permanecerá atado a -

los prejuicios. 

Antes dijimos que el hombre debe eliminar sus ideas de -­

prosperado. nos referimos al t!!rmi no que se traduce en acu­

mulación de elementos (materiales) que le impiden ver más --
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all! de su propia existencia; no palpa valores n1 necesidades, 

está rodeado de constante zozobra que lo l 111;ita en el l 1bre -

ejercicio de su personalidad. 

El ho'llllre en el afán de su ex1stenc1a busca una - -

prosperidad, entendida !!sta como curso favorable de las cosas 

sin que ello implique deshonestidad o abuso para su logro; es 

como el remanso de un ria despu!!s de la constante trubulencla 

y mejor cuando con el tiempo se va estableciendo un n1vel de 

calma en todo Slt cauce. 

l~o es necesario 11 egar al momento fl nal de la huma­

nidad,. ni esperar a que se prestnte una vida extra terrenal. 

El hombre es un ser en acto. aqu'f', en este momento. 

con todas sus necesidades e inquietudes por lo que debe pre-­

tender aquf mismo ese remanso. 

taa:to se ha dicho del sistema capital tsta, sus - -­

manifestaciones acertadas y negativas; en ~1 se han establecí 

do verdaderas contiendas (inclusive b!!licas) consolidadas en 

casos especfficos. Por ejemplo en la lucha de clases hay un -

constante tiranteo para obtener ventajas de unos sobre otros; 

dicen los crfticos: los de abajo contra los de arriba, los de 



183 

1zqu1erda contra los de 1erecha o los propietarios contra los­

burgueses, en ftn, estadios o niveles quE se han determinado­

para satisfacer el ego~smo del hombre prosperado. 

Los mc-.dos de producción ya pasados han sido 1 a 

constante turbulencia del ria y ahora lo que se busca es que­

t!Sa turbulencia se vaya mcnyuando, a!:.1 con ~1 planleam1ento -

del derecho se busca el estado de calma, donde no exista obs­

curidad, desorden o confusión. 

El hombre prosperado ha dol'linado todos los tiempos; 

se ha dado su leyes; ha soslayado responsabilidades ante sus 

semejantes, provocando una apl icaci6n parcial del derecho y -

olvidándolo en ocasione;, con ello, ha p-ropiciado que el cau­

dal del rio pase a formar parte de una gran inmensidad, es -­

decir, el derecho queda relegado en su vigencia. 

Para alcanzar la realización de la norma ju1·tdica -

"5 necesario •1uc el hombre prosperado trabaje, que se i ncorpQ_ 

re a la actividad, pero ahora orientada a la prosperidad, no­

a la satisfacción de su egoísmo materialista. 

Si la acción de trabajar es el punto de partida 

para definir la función de la norma jurfdica laboral, hay que 
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despojar al hombre prosperado de sus ideas y elementos mate-­

riales (capital: factor de producci6n); hay que quitarle la -

calidad de ?aLr6n que tan deshonestamente ha representado du­

rante siglos, dejando que su lugar lo ocupe la norma jurfd1ca. 

Ella que si tiene verdadera visi6n de prosperidad (enti!!ndase 

que al referir norma jurfdica no nos estamos refiriendo al 

ES'tado patr6n para pasar al sistema socialista, sino crear la 

figura de un patr6n que no tenga la mentalidad de la persona­

ffsica prosperada que inclusive debe ser aplicado a la rela-­

ci6n de trabajo entre el !!sta.db. y sus trabajadores dentro del 

derecho burocr.!i tico). 

Para trabajar hay que eliminar completamente las -­

ideas del trabajo como castigo o tortura, como premio, como­

esfuerzo o fatiga, o como simple valor económico. Evitar a -­

toda costa que se convierta en lo que permite a los hombres -

pensar como verdadera condición animal. 

se eliminan esas ideas del trabajo cuando el propio 

trabajo es para el hombre, el bi!!n por excelencia y 4!1 tiene­

la plena propiedad de ese bi!!n. No hay trabajo improductivo -

ya que, s6lo improductiva es el ocio, nuestro producto es el 

propio trabajo, es la prosperidad o en otras palabras: la efj_ 
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caz y eficiente realización de la relación de trabajo en la -

empresa. 

Se alcanza la realización desplegando actividad - -

orientada hacia la prosperidad. 

En los 01 timos tiempos el patr6n persona moral ha -

sido efectivo para la empresa, por ejemplo es quien contrata­

con el trabajador persona ffsica, es quien responde ante el 

trabajador responsablemente y es muy distinto al patr6n pers_g_ 

na ftsica o a las personas físicas que motivaron su creación­

( socios o accionistas}. 

Frecuentemente se confunde el mundo real con el ju­

rf<.l \t:o por lo l\Ul." es necesario úesl indar uno del otro. 

El mundo rea 1 es todo lo concreto, donde s6lo hay -

personas ffsicas, entes biológicos constituidos por 6rganos -

que cumplen una especffica función; también aqut se caneen- -

tran los males ocasionados por las personas ftsicas. Se en- -

cuentran manifiestos: la desobediencia, la avaricia, el egof~ 

mo, la negligencia, el dolo, la mala fl! y otros los demás - -

actos negativos en perjuicio de los demás, quedando tambi~n -

algunos actos positivos. 
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En el mundo normativo (que es abstracto) se encuen­

tran las personas morales. aqu~llas que no ocasionan daño a -

las personas ffsicas; los conceptos que sirven de gufa para 

evitar los males que se ocasionan entre sí las personas ffsi­

cas; es donde se encuentra la norma jurfdica laboral. 

Si Uuscamos 1~stal.d1~cer en el 6rdcn normativo un me­

canismo que permita evitar los males que~e suscitan entre 

las personas ffsicas, es necesario que. sin alterar las cond.:!._ 

ciones del sistema se estructure el contenidode la norma ju--

rfdica laboral de modo que desaparesca completamente la 

del hombre prosperado y el propio hombre prosperado: 

idea 

En primer lugar hay que eliminar la idea del patr6n 

persona ffsica lsu fundamento jurfdico) dada su naturaleza 

egoci;ntrica y disforme para alcanzar los fines de la norma j.!!_ 

rfdica laboral l 

En su lugar colocar a la figura patr6n creada por -

1 a norma jurfdica. Que 1 a persona ffs1ca no tenga vfnculo al­

guno (de accion1 sta o socio) con el patr6n persona moral y en 

caso de s~r exclusivamente patrón persona ffsica, desplazar a 

i;ste por la persona moral y en ambos casos, la persona fTsica 

que de allf sale, asignarle una actividad dentro de la empre­

sa, meritoria de acuerdo a sus condiciones ffsicas y aptitu--
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des psicol6gicas. 

En segundo lugar que se reconfirme la idea del -

patr6n persona moral en los siguientes términos: PATRON es la 

persona morai que permite la realizaci6n de las condiciones -

de trabajo de un trabajador. 

En el tercer lugar 1 a idea del trabajador como per­

sona f1sica que presta sus servicios en forma personal y su-­

bordinada a cambio de un salario, debe modificarse para cam-­

biar la ideosincracia de la persona ffsica y, establecerse en 

la forma siguiente: TRABAJADOR es la persona f1sic~ que desa-

1-rolltt un.1 oc:t lvl1Ji\tl p1t1·1, 1111., ¡11•r•.t11"' mo1·1'1 c:nn ••1 prnpc'Ssit.n­

<le real iLar sus condiciones de trabajo. 

En cuarto lugar, ya con los sujetos bi!n 4efinidos, 

los términos de la relaci6n de trabajo que es el objeto de 

estudio de la norma jur1dica laboral debe adecuarse al si­

guiente 6rden: RELACION DE TRABAJO es el v1ncu1o jur,dico que 

se establece entre el trabajador y el patr6n con el prop6sito 

de realizar las condiciones de trabajo en la empresa. 
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1ior iílti1110 paril r1•íJ11l,1r 1,1-; condir.iones de los tra-

11,1.l111lo1·i>s 'º" v1·.i1i11 dt• pn,·.p1·1·1,1.11l , . ., 11t~.,;1·• .. 1t·iu que ,~1 6rden­

nori11ativo tome inmediatamente el 1 ugar del patr6n persona ff-­

sica e instalar al patrón persona moral ; establecer un 6rden­

conerente en los términos de la norma jurfdica laboral lpa.ra -

ello es necesario estudiar detertidarnente cada uno de los ele­

mentos de la relación de trauaj.J en sus diferentes etapas y -­

desectfar el que no sirve), para que de este modo se eviten es­

peculaciones sindicales de "estudiar'', '1mejorar 11 y "defenderº­

inc.eroses. 

Lspeculaciones oue no es válido fundarlas en un si~ 

tema de derecho; lo mismo se dice de la huelga y otros amb1Ci2_ 

so~ Uc!ruchos. 

La empresa seguirá siendo la unidad econ6mica de -

producción que se instalará por el tiempo necesario (m1entras­

dure el motivo de la activitiad) con mira a alcanzar la prospe­

ridaa oc los que para ella desarrollan una actividad. Esta sa­

orá canalizar todos sus recursos. sin que ello implique que -­

los trabajadores sean quienes tengan en su poder la propiedad­

de los medios de producci6n y cons·iguientemente la ganancia. 
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Nuestro concepto th .. • norma ju1·fdica laboral seguirá'­

operando: cuanoo nace. sr riesarrola y 1nuere tal como se expu­

so en el capítulo ante1·ior; en cuanto a las condiciones se --

5(...·~ui rá 11ablantio lic sa 1 ario .. jornada de trabajo, descanso utj_ 

1 i dad es. 

Con estas ideas estan:os estableciendo no el cambio­

del sistema capitalista, sino la es.encia de la norma laboral­

para el rnomento en que el hombre se despoje de la idea de ri­

queza material. 

Con lo anterior se alcanza la plenitud del derecho-

1 abo ra 1; en ese mamen to, pero no por ello dejará de ser dere­

cno; por el contrario es un derecho aplicable a hombres en su 

estado de 1nteg~iaad, donde existen verdaderos compromisos 

jurfdicos y no 1111ís obligaciones y prohibiciones que se tradu­

cen en derechos. 
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l.- En realidad no h~y algo o alguien que se denomj_ 

ne 11 social 11 donde se puedan conjugar las ideas del derecho -­

social. por lo que, los juristas y 1 egisladores han equivoca­

do el estudio del derecho del Lrabajo al plantearlo como un -

derecno social .. 

2.- Lo que la doctrina llama derecho social es una 

111caida politica, no jur'fdica .. para salvaguardar las exigen--­

cias de los sujetos de la relación de trabajo en un momento -

determinado, ilaciéndose creer QUE! con ello se resuelve el pro 

olema social. se alcanza el bién coman o la justicia social. 

3.- En la mayoría de los ordenamientos jurfd·lcos -­

constitucionales se establecen disposiciones de importancia-­

reglamentaria, no fundamental. a las que se les califica de -

sociales, resul t.ando ser un pretexto para no declarar abiertª­

mente que la norma jur1dica (laboral) es un medio de control. 

4,- La división del derecho que en doctrina asegu--

ran los autores, teóricamente carece de fundamento jurfdico, 

por lo que debe desecharse del proceso enseñanza aprendizaje­

y del propio estudio teórico. 



191 

!.i.- Como método. lu clasificilci6n del derecho es -­

inadecuada para alcanzar el conocimiento jurtdico de la norma 

laboral en virtud de que no finca concretamente su finalidad, 

resulta incierta y provoca un trato disforme de las normas j~ 

r'fdicas en general. 

6.- Ctcntfflcamente no es válido emplear a la divi­

sión ael oerecho como método discriminatorio de normas jurídj_ 

cas, dado que, cada una .. poi"' s'í, es objeto de conocimiento -­

con un especifico contenido. 

7.- Como los elementos de la norma jurfd1ca laboral 

{fundamental) s6lo se circunscriben a la relación de trabajo­

y no a colectividades, ni mucho menos a desprotegidos o pral~ 

tarios, el derecho del trabajo es un derecho no social. 

8.- La calidad de 11 benefactor 11 que se da al derecho 

social trae consigo la desigual condición de los trabajado- -

res, por lo que., no debe ser considerado el derecho del trab!_ 

jo como un derecho social. 

9.- Como la norma jurídica laboral se establece pa­

ra regular la actividad de los elementos personales de la re­

lación de trabajo, tanto en forma individual como organizada­

(sintlit:ato) .. el <.lcrecilo drl trabajo es un def'ccho personal. 
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10.- Al establecer la norma jurídica laboral la fi­

gura del sinaicato como forma de organiZaci6n de los trabaja­

dores se convierte en un dol.>1 e mecanismo de control para el -

propio trabajador,. ya que,. no podrá sobrepasar 1as decisiones 

del st11dicato; s61o podrfi pedir 1nejores condiciones st está -

organizado, con lo cual los trabajadores pierden su voluntad. 

11 .- La autonomfa de la norma jurfdica laboral no -

se presenta porque ésta tenga objeto propio o unos propios 

principios gener"ales,. sino por adoptar para sí, los rasgos ge 

neral es del derecho, a saber: la bilateralidad,. heteronomia,. 

coercibilidad, exterioridad, además de su carácter general, -

abstracto y permanente_ 

12.- La relación que el derecho del trabajo tiene -

con otras normas jl1rtdicas y no jurfdicas no impide estable-­

cer su carácter aut6nomo. en virtud de que los conceptos gen~ 

rales del derecho (sobre todo el deber jurfdico y la sanci6n­

jurldica) le han dado su contenido y particularidad. 

13. - La norma jurfd ica laboral es una f1gura creada 

por el legislador con contenido necesario y suficiente para -

asegurar la rea1izaci6n de la relación de trabajo, por lo que, 

el derecilo del trabajo es 1 a teoría de la norma jur1dica la-­

Dora 1 • 
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