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I NPT RODUCCION

P1 propésito del presente trabdajo es el de deter-
minar los efectos jurf{dicos que genera el recurso de apela-
cidn en relacidn con las diversas resoluciones que se dic-—-—

tan dentro del tdrmino constitucionsl de las 72 horas; por

1o gue consideramos procedente realizar para tal efecto y -
en 1o referente al tema gque nos ocupa el cstudio de las —-—-—
diferentes etapas en que se divide el procedimiento pennl -
mexicano; asf{ como de lo que debemos entender por el cuerpo

del delito y la presunta responsabilidad, en virtud de que

ambas hipdétesis constituyen un elemento de suma importancia

para la resolucidn a dictar por el juez de la causa penal -

dentro del mencionado término constitucional. De la misma -—
manera procedemos a efectuar el andlisis de cade uno de los
autoo que se dictamn dentro del multicitado tdéymino constitu
cional de las 72 horas, para finalizar efectuando el estu-w
dio del recurso de apelacidn, atendie%do unicamente a 1o =
relativo & las ya citadas resoluciones.



CAPITULO 1
1.- ANTECEDENTES HISTOBICOS EN MEXICO,

2,1.- Epocs Prehispdnica.— Iniciamos el presente traba-
jo referente al estudio del recurso de apelacidn y el térmi-
no constitucional de las 72 horas, con la exposicidn de sus
antecedentes inmediatog; actividad que primeramente realiza-
remos traténdose del recurso de apelacidn, para posteriormen
te concluir con lo relativo al <érmine conatitucional de las
72 horas.

Por lo gque se refiere a la presente etapa, éata entre —
otros aspectosn, de caracterizd por la existencia de un dere—
cho consuetudinario, el cual se transmitfa de generacidén a —
goneracidn entre quienes eran los encargados de administrar
justicia ¥y por el desarrollo de wvarias civilizacionesn, entre
ellas la azteca Y la maya. Ildentificéndose la primera de 1lan
“editadas por tener como autoridad judicial suprema al monarca
o6 Trey, quien a su vez delegaba sus funciones a nagistrados ¥y
estes Yltimos a Jueces que se encargaban de conocer tanto de
los msuntos civiles como criminales. (1)

Procedimiento criminnl que cniroe loz ertecan, mdemds de
prevalecer deos instancias, se caracterizd por ser un enjuie-—
clamiento acusatorio y mixto, ya que el mismo reunfa las ca-

racteristicas de ser oral, escritec y pdiblico; rezdn por la -

cual una vez que se dictaeba sentencia en primera instancia,
éata podia ser apelada por el acusado o su defentor en la e

gunda instancia. (2) De tal suerte, que ¢l rccurso de apela-

(1).~ Colin S4nchez, CGuillermoc. "Derecho Mexjecano de Procedi

mientos Penales”™. Sa. ed. Editorial)l Pornmia. México.
1979, p. 23

(2).~ Malo Camacho, Gustavo. "Historis de las Clrceles en M&
xico . Etapa Precolonial hasta el M&xico Mqderno”™. kdi

tado por el Instituto Nacionanl de Uiencias Penmles. Mg
xico. 1979, PP. 12-36-37.
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cién fue Tegzulado por el derecho criminal de los aztecas a —

faver del acusado o su defensor, quienes eran los facultados

para impugnar la sentencia dictaléa en primersa ilnstancia,

A
te 2l tridbunal Ae segunda instanciam. (3)

Correspondfs sl monarcs nombrar s un juez mayor llamado
Cihuacohuatl para que conocclera del recursec de epelaciédn, —
quien debfa regolver el asunto gue se sometfsn & su cousiderg

cién 4o manera definitiva. (4) Como se ha afiymado, los aztyg
cas conoclercor del rscurso e apelacidn en su procedimiento
criminal; recurmso que {debfsn mer interpuesto ante un magistry

do supremo que sra nomdbrado por el monarca o reoy aztecs, Cu-

¥a facultad era la de fallar en definitiva las apelsaciones -
en materia criminal que interponfan loa acusados o sus defen
mores, contra las sentencian da pPrimera instancia unfa vVer -
que éstan eran dictadas, (5) Tribunal de segunda instancia —

que tenfsa ¢como presidente & un canciller de justicia que a ~

su ver era llamado Cihuacohuatl, siendo inapeladles lam decyi
siones emitidas por el mismo. (6)

Sexundea instancis que eontre los aztecas estaba integra—
de por doce Jueces, los cuales conocfan del recurso de apels
cién y una ves que éstos dictaban sentencia, 1o misma era ds

finitiva. (7) De tal manera que correspondfa ante un nmnagrs ge—

trado suprsmo como autoridad, ante gquien el acussadce o su de—

(3).~ Eohler ds Berlfr, Jo=4. "R

B Darecho de¢ lom AztocagT. -
Revista Jurfdice de la Eacuela Libre de Derecho. Editg
rial Letinoamericana. Xéxico. 1924, pp. 72-74.

(4) .~ Torquemada de, Pray Juan. “La Monsrgufa Indiang®. Volm
sen IV. 3a. ed, Blitado por el Instituto de Inveatiga~
ciones Histédxicas. U.N.A. K.,

(5} .- Msndieta y Kufler,Lucic. "El Derecho Precolgnlsl”. 4a.
ed. Editorial Porria. Héxico. 1981, pp. 44-46,

(6) .~ Kohler ae Berlfn, Jos§. Ok, Cit., PP. 72-T4.
(7).~ Hglo Cameche, Gustavo. Ob,. Cit.,pp. 12-36-3T.

Réxico. 1977, ppe. 67-68-69 .
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fensor debfan interponer el recurso que nos ocupa, tratdndo-
se de la materia criminal. (8)

En la ¢iudad de México, la organizacidn Judicial de los

aztecas, estaba Tformada por el Cihuacoatl o Juezr mayor gquien

representaba Lz autoridad ante guien el acusado o su defen——
en lo relativo & los pueblos =situados en

sor podfan apelar;
las afueras de la Ciudad de Héxico, correapondfe al Tlatocan

€] cual a su vez estesba in

(9)

¢onocer del recurso de aApelacidn,
tegrado por los primos o hermanos del monarca azteca.

En lo referente a8l tema que nos ocupa ¥ tratdndose de——

la culturae texcocana, en la misma era el propie Trey o1 sncax

&ado de nomdrar a los Juoces que se dedicaban a admininatrar

la justicia en materlia criminasl, establecidndose para tal ——

fin una sala penal, compuonta por docs jueces. (10) Da tal —

manera que en el reinado de Texcoco el palacio del) rey osta-

ba formade por tres salas, las cuales estaban compuestas por

an total de doce Juececa, quicnes oran designados por el MO——
narca ¢ rey de Texcoco, siende los encargados de CONOCAr «———
tanto de loms asuntos civilea, peansles y militares. {(1l1) Las

sentencias dictadasz por dichos Jueces, eran apalables ante -

el rey por el acusado o su defemsor. (12)

(8).~ Col{n Sdnchez, Cuillermo. Ob, Cit., P« 23.

(9).— Carrancéd y Trujillo, Radl. "Lg Orga c S —
-] Max ; %« Bdiciones Botas. ¥éxico. 1966,

pPP. 27-28-.29-33.
(10).-Mcnaieta y Nufier, Lucio. Ok, Cit.,pp. 47-48.

(11).~Floris Margadant, Guillermo. ~Iptred H -
de Mox ". 5a. ed. Bditorial Esfinge -

México, 1982, pp. 25-26.
(12).-Mendieta y Fufiez, Lucio. Ob, Cit., pp. 47-48
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Por lo que respects a la cultura maya, podemos obaervar

que correspondfa al Batad administrar la imparticidén de jJjus—
ticia, quien despuds de conocer de las quejas presentadas —
investigava las mismas para posteriormente resclver en defi-

nitiva dictando sentencia. (13)

Ciwilizacidn en la que tambidén se observa 1la existencia
de un procedimientoc sumearice, caracteriegado por haberse desa-

rrollado de una mabnera verbel y rdpilda. Exjuiciamiento en el

que 88l0 existe una instancia, de tel Bmanera que una vez que

se dictaba sentencia, €ota era ejecutada inmediatemente.

{(14)

En lo relativo a la existencia del recurso de apelacidn
como medio de impugnacidn para las sentencias dictadas en —-—
primera instancia, &date no s8e presenta en la cultura maya.
(15) De tal manera que una ver dictada la sSentencim de prime
ra instancia, rl mer €ata ejecutads, las parten quedaban im-—
pedidas pars impugnar la misma mediante el recurso de apela-—
cidn. (16) Civilizacidén en 1la cual laa sentencias eran ejecu
tadas inmediatamente por unos policfas-verdugos llamados tu-—
ein que se contemplara la posibilidad de impugmar di-

piles,
superior al batab. (17) De

cha sentencia ante una sutoridad,

tal suerte que como Y& g€ hizo notar, una vez dictada 1a sen

(13).~ Carrancé y Trujillo, Radl. Ob. Cit., p. 20

(14 ) .- Pérer Galaz, Juan de Dios. "Derecho_y Organizacidn_ So
cial de los Mavas™. la. ed. Editorial! Diasna. Néxico.

1983, pp. 81-82-83.
(15).~ Ploris Margadant, Guillermo. Ob, Cit., p. 15.
(16).~ Pérez Galaz, Juan de Dioas. Ob, Cit., pp. 81-82-83.

(17).~ FPloris HMargadant, Guillermo. QOb.Cit., p. 15.
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tencia, €ata era ejecutada inmediatamente =min gue el acusado
o su defensor prudieran acudir ante alguna autoridad superior
para imnterponer el recurso de apelacién o bilen pars solicie—

tar la reconasiderscisn de la sentencia. (18)

En lo concerniente el ostudio del términc constitucigew-
nal de les 72 horas ¥y en leo que aAtafie a la civilicgacidn aztg
ca, no encontramos sntecedonte alguno sodre la préctica de -

loe términos judicimles en su enjuiciamiento criminal. (19)

Cultura en la queo una ver que determinada persona CORe~
tfa algdn delito se le colocadba en cdrceles hasta que se dig

taba sentenciam, sin que durante ose lapmso de tiex=po 5o obaelx

vara términos judiciales para la préctica de determinada B8C—
tividad procesal., (20} Priniones ex lap gue cedemés de que Do
se obmservadba ningdn término, 81l reo era odbjoeto de una mala o

alimentacién, la que coxmplementada dichs mentencie que pPOIr =

lo general siempre ere dc muerte. {21)
Tocante & la civilizacién maya de 1gual manera no encop

tramoa antecedente alguno sobre la préctics &e los itérminonm

Judteiales. (22) Cultura en la Que no se ejercitaron &ichos

(18) .= Izquierdo y de ila Guava, Ana Luise. "Mer IX -
Hexicanp=., El Delito

[o] (=)
¥y su castigo en 1l1la Sohiedad Eaya. FEditado por la Unia

versidad Naclonal Autdénoma de Héxico. México. 1981, -
PP. 59-63-64-65,
¢<19) .- Mals Cemacho, OGustavo. Oh, Cit., pPp. 12-36-137.
(20).- Xohler de Berifm, Josd. Ob, Cit,, pp. 72-T4.
(21).~ Torquemada De, Pray Juan. Qb, Cit, Pp. 67-68-69.
(22).— Carrancd y Trujilleo, Rafl. Ob, Cit, p. 20.
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términoa Judicliales dedbido a que su procedimliento criminal
se distinguid por desarrollarse de una manera verbal y rédpi -
da asin gque se dejara comstancia sobre los mismos. (23) Térmy
nos judiciales que no 86 aplicaron en o0l procedimiento crim}
nel de los mayss en virtud Qs que Sstos no aceptnban la idos
do gue un hombre on plsno uso do sus faculia2lssn f{sicas y -
mentelar cstuviersa improductivo rocluido en cércoleid. {24)
le2.~ EBpeoosa Colonimsl.—~ Ean donde fJe recopilaron leyes -
la Ley de las Siete Parti

el Puero Juzgo,
prevalow—w—-

lea2 cuales se aplicaron,
caracterizado por lea
principalmens

como la de Indiasn,

dan y la Real Ordenansza;
ciendo un procedimiento ingquisitorinl,

falte adbpoluta do gerant{as para el procesado,
toe para defenderse o ser defendido dursnte el procedimiento.

{25)
Tribunales como el de 1a CGran Andiencia,

dada ¥y el del Santo Oficio o Sante Ingquiaicidén,
dasarrollan tenlendo como principal propésito la persecusidn
de los delitom y 1m aplicecidn de las serncicnes pertinentaes

(26)

el de la Acoxr-
surgen ¥ woe

al como conereto.

(23) .- Pérez Galarz, Juan de Dios, Ob. Cit., pp. 81-82-83,
(24).~ Izquierdo y de la Cueva, 4Ana Iluisa. Ok, Cit., Pp. 59~
63-64-65.
~F

(25) .~ Gonzdler Pustemante, Jusu Josd. "Principios de Ders—.
P 2« 4a, ed. Bditoriel Forrda. Mdéxico

<
1967, pp. 17-18.
(26) .-~ Colfn Sdncheg, Guillermo. Q®. Cit., p. 29.
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Encontrando antecedentes sobre el tema que ros ocups

concretazente en el tribunal de la gran audlencia, el cual —

como ¥yAa se hizo noter con anterioridad entre otros aspectos
mse encargaba de admiplistrar la Justicia,

nediante la aplica -
cidn de las leyes de indies;

adomfis do que el mismo estnda -
integrado entro otrun cutoridadcs por un virrey que remliss~

o fancisnmen da prosidente dol menclonado txibunal ¥ por ——

alzurciles o alicaldes del crimen Lllamndos oidores, quienssd =

su ves 56 encargabun de inveotigar las donuncias prosentalac
por los ciudadencs, (27} De tal nanera gque dicho tridunal eg

‘aba integrado por un prosidente ¥ cuantro cidores; teniendo

como facultad ln de conocer tanto de asunton ¢ivilen Como =

criminales yg seca en primera instancia o on graodo de apalies
cidn, (28)

Correspondf{a a loz oidores resolver sSobre les apelacio -
neg prepsentadas por los scucadosn o sus defensores contra 1a

sentencie 4ictada en prinosra instancia. (29) Tal es8 el caso

de que cstaba facultado tmnto el prenidente como los oildoras

para conocer de los asuntos criminalen, incluyende dentro de

los mismos loz de primers instancis como 1os de opelmceidn,

(30)

(27).= Colin Sdncher,

Guililermo. Ok, Cit.. P. 20.
(28) .~ Arregul Zamoramo, Pilar., "Lg A MEx BQm
Egg Lon ng;igdgxgg

". lz. ed. Baditsde por la Universy
dad Racional Aunténoma de HMéxico., Mdéxieo., 1981, pp. 24
29-31.

(29) .- InLdem.

{30) .- Colfrn Sé&nchez, CGuillermo. Qb, Cit,, p. 20.
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En lo que stafie al tribunal de la Acordads, no se tiene
antecedente algunc sobre el recurss de apelacidédn, debido a

que osu procedimiento se desarrolld 4o una manera répida ¥ -
una vez que se 4dictaba sentencia ésta ora cjecutada inmedia-
tamente sin que se permitiexra al acusado o su dofensor impug
nar mediante el recurso de epoleacidn dicha sentencia ante ——

otra autorided superior. (31) Ademd&s do que oote tribunal se

caracterizéd por realiuer sus procedimientos de manera ambu—
lante, en virtud de gue en donde era aprehendido el deolin—-—
cuente se le instauraba un enjuiciamiento rdpido, mismo que

terminaba con la ejecucidn de lo sSantencin. (32)

A} Teapecto ¥ en lo referente anl tribungl en estudio ——

contamos con un antecedente que puede equipararse al returso
que nos ocupn, mismo que no fue regsulado cono tal; el cual -

consistia on que una ves dictada la sentencia,

84 &nta era
de muerte,

el condonado podfa pedir misericordia al virrey

de 1la Rueve Espafia para que no se ejecutarse dicha soentencla.
{33) De tal suerte que si el acusadc ers condensdo a muerte
énte podfe enviar al virrey una peticién, para que no se ——

ojecutara la citada sentencia, la cual no ora consideradn ——

como un recurso de apelacidn, sSino como un acto de misericox
aia, (34)

Concerniente al tribunal del Santo Oficioc o Sarnta Inqul

8idn, é8te Ba intezrd por tTes jJuecesz llemados inquisidores,

(31).- Toro, difonmo. “Hintorin de México=™. 3a. ed. Editom-—-
rial Patria, Xéxico. 1973, pp. 403-404.

(32) .~ Colfn Sénches, CGuillermo. Ob, Cit., PpP. 39-40.
{33).- Toro, Alfonso. Ob, Cit., DP. 403=404,

(34) .~ Soberanes Perndndes, José Luis. L 8
Fueva Egpafia®

®e la. ed., Editado por la Universidad Ha-
cional inténoma de México. 1980, p. 1ll.
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nombrados poYr ¢l rey lop cusles se encargaban de conocer de
los asuntos criminales y por un fiscal que realizaba funclo-
nes de acusador. (25) Cerrespondfa 8l propio inguisidor Juz-
&ar Al reo y dictar sentencia definitive, la cual inmediata-
mente se ejecutaba, @in otorgar defensa alguna al acusado —-
para interponer ¢l TeCUrso que noa ocuna contra dicha renten
cia. (36) De tnl sucrte que vna ves que lons inguisidores ob-—
tenfian la confesidn del acunado procedisn a dictar sentencia
para postiriormente ojJecutarla y dar por términado dicho pro
cedimiento. (27)

Por lo que se refiere al términoc constitucional do lan
72 horas, podemos concluir que durante la presente ¢poca no
se obacrvaron los tdérminocs Judicialews. (38) Asi tenemos que
en lo refarente al tridbunnl de la Grar Audiencia, no obsten-
te de que sSe raglamentd ¢l recurso de apelacidn a favor deol
acusedo o su defenger no go llevd a lo prédctica dichos térmi

nos judicinlaes en el procedinmiento criminal. (39)

Bp el Tridunal de la Acordeda no fue la excepcidn ya —-
que no reguld en su procedimiento criminal los tdrminos judi
cialea, en virtud de que dichos procedimicontos se desarrolla
ban de¢ 2ancra ripila, osdemée por ser éste un tridbunal ambu—-—
lante, el cual a dondo 8@ détgnia al delincuente se instau——
{(35).— Ldépez de Austin, Alfredo. "Up_recorrido por le Hinto-

xia de MNéxico™. la. Bd. Bditorial. Setentas 200. Kéxi
co. 1975, p. 133.

{36).—- Ihfden.
(37).~ Mariel de Ibafiez, Yolanda. * Tyibun 4 a Inqu

cidn _en MExico™. 2a. EQ. Edttado por la Universidad
Nacional Autdnoma de Mdéxico. México. 1979, p. 22.

(38).- Arregui Zamorano, Pilar. Ob, Ci%t., PpP. 24-2%=31.
{39).~ Coilfn Sdnchez, Guillermo. Ob, Cit., pp. 39-40.
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raba 61 enjuiciamiento. (40) De tal suerte que tan pronto —
era aprehendido el delincuente se le colocaba da manera inde
finida en prisiones bajo cuestodin y a morced do agentes por-
tenecientes a la acordandas, sin que durante su estancia en 4di
cho lugar me observara ¢ cumpliera con alain tdérmins, (41) -
Es dgcir gqne una voz detenido el delincuents no se contemply
ba ningin lapso de tiempo dentro del cual les autoridades dg
i&i ejecutar actos tendientes a resolver la& situascidn Jurf-—

dica del acusado. (42)

Por ¥ltimo ¥ en lo relacionado al tribunal de l1s Santa
Inquisicidn do 18 misma manora no ss reglamontd ningdn tdrmi
no judicial, por lo que no exinte noticia sobre los mismos,
{(43) Té&rminos judicileles que no se obsorvaron traifndose dal
tribunal de la Santa Inquisicidn 8o que una vez que se Obtow
nia la confesidn del acusado, inmediatamenie se Aictaba sen—
tencia, la cuml en los mismas condiciones ora ejecutada, sin
que se observara algdn tdrmino Judiclal dentro del cual el =
scupado me inconformara sobre la misma, (44)

. 1e3e~ Epoca Indepondiente.- Una ve=m desconocido por el
Plan de Ayutla como presidente Antonie Lépes de Santa Ang e
¥ nomdrado como smustituto Ignacio Comonfort, se procele 8 e
dictar un Ketatuto Orgénico Provisional, el cual estaba for-
mado entre otros cdpitulos por el denominado: De las Carald—.
tfes Individuales de Seguridad, mismo que a su ver y en 1o —

(40) .~ Ingden,

{41) .~ 3Soberanez Permandez, Joad Luis. Ob, Cit., p. 1l.
(42) .~ Toxo, Alfonao. O, Cit,, Pp. 403-404,
(43).— Alvear Acevedo, Carlos, - ¢ . 3a. ed,

Editorial Jus. Méxioco. 1968, p. 120.
(44) .-~ Hariel de Ibdasiez, Yolanda. Ok, Cit., P. 22.
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referente Al procedimiento criminal, seflalaba la existencia
de tres instancias contempléndosze de esta menera la regula——

cidén del recurso de apelacidn. (45)

Al respecto 1las leyes constitucionales de 1836 llamadas
asfi en virtud de que éstas a su vezs se dividimn en siete es—
tatutos, lLos cualies cada wao de ellos reglumentaba derechos
diversos, de tal suerts cue en 1a quinta de ellas en su artfg
cule 22, msefialaba la exiastencia de tres inatancias, esmstable-
ciéndose el recurso de apelacidén como medio de defensa para

el acusado o su defensor. {46)

Por su parte el Proyecto de Reforma de 1840, en lo rela
tivo & Bu seccidn sextae denrnominada: "Da los Tribunales Supe-
riores de los Departamenteos”™, en su artficulo 12%, ostablece
la raglamentacidn tanto d¢ 1la primera como de la segunda ing

tancia %ratindose del procedimiento criminal. (47)

51 megundo Proyecto deo Constitucidn de 1842, on su tltuy
lo XV refaronte n las digposiciones generalep sobre la admi-—
nistracién de Jjusticiam, en zu artfculo 113, scilaladba 1las exin
tencia de ®tres innotencice tratdndose del procedimiento crimi
nal, secifilaldndose ya concerotumente @l recurso de apelacidn.

(48)

Por =u lado la Constitucidén de 1857, rezglamonta el re-—

curso gue nos ocupa, contemplando la exlstencia de tres ins-

(45) .- Tenm Ramfrez, Felipe. "Leyes Fundamontales de México"™
Sa. Ba. Editorial) Torrda, S.A, México. 1973, pp. 504~
505 .

(46) .~ Idem. pp. 205-235.
(47).~ Idem. pp. 254-277.
(48) .~ Idem. pp. 375-336.
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tancias, en su seccidn Primera denominades de los Derechos -—-
del Hombre. (49) En el mismo sentido ¢l Proyecto de Constitu
cidn de 1916 tamdidn contempla la existencia de tres instan—
clas ¥y por consigulente la reglamentacidn del recurso de &ape
lacidn. (50)

Por dltimo la Constitucidn Polftica de los Estados Uni-~
dos Mexicanos de 1917 en su Capftulo Frimero, denominado de
las Gorantiag Individualea, en su artfculo 23 sedala aue trz
tdndose de los Jjuicios del orden criminal podrdn darse haasts

tres instancias. (51)

En lo relativo al tdrmino Ceonatitucional de las 72 ho-—-—
ras, en la 4poca Independiente, tenemos que tratdndose del -
Entatuto Orgdnico Provisional se seiflala que toda autoridad -
Juaicial no podrd detener & ninguna persona por més de cinco
Adfas Bin que el Juez dicte un nuto motivado de prisidn, el -
cual empezard a contar s partir del momento en que dicho fun
cionario realice la aprehensidén, de conformidad con su artf{-

culo 44. {(52)

Por su parte la Conatitucidén de Cadfz de 1312, sefialaba
que para que tode individuo permaneciera en l= cdrcel ere ne
ceaario que se dictara un auto motivado, del cual se debia -
entregar una copia al alcalde quien lo anotadba en un libro =-
de presos, de tal manera que de no cumplirse con eatos requi
sitos no se admit{fa A nadle en las cérceles en calidad de —-—

preso. (53)

(49) .- Idem. pp. 609-610.

(50).- Idem. pp. 767-769.

(51).~ Idem. pp. 823-325,

(52) .~ Tena Remfrez, Felipe. Ob. Cit., pp. 504-505.
(53) .~ Gonzdlez Bustamanta, Juan José. Ob. Cit., p. 182.
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Las Leyen Constituclionales de 1836, llamadas Constitu-—
en la primera de ellas seiflala lo Tre

ci1én de las Siete Leyesn,
mis-—

farente a loas Darechos y Obligaciones de los Hexicanos,
articulo segundo, fraccidénm 11, indica que ningu

ma que en By
podfa aprehender a lag pergsonas por mas de diez

na autoridad

dfas sin que

8ién. (54)
Bry el minmo zentido el Provecto de Reforma de 1840,

para el1lo se dictara un auto notivado de pri-—-—-

en

lo relativo a la scccidn Primera de los Mexicanos sus Dere-—

choa ¥ Oblirsacicnes esntablecid, que para que una personf pu-—

diese ser detenida por mds de ocho dfam, era necesario que -

8l concliulr dicho término el Jjuez dictara un auto motivado =
de prisidn. (5%)

e Constitucidn de 1842 en su tftu—
Garantfas Individuales de Seguri-
£V, establecf{a cue -

El mefpundo Proyecto
lo Tercexo, relativo a las
ded, en gu artfcule 13, fraccaonua XL,
ung autoridaed Judliecial pudiese privar de su libsr-—-—

para que
era necesario un au-—

tad a una persona por mfds de ocho dfas,

to motivado de prisidn, del cual una vez Atstafle dedbfa otor—

garse und copia al prezo y otra al cuatodlo, paras que se con
e

siderara a2l delincuente bien preso. (56)

Sobre el tema que nos ocupa, la Constitucidén de 1357, -

sefiald que pare que una perasona pudiese sBer detenida por més

de tres dfas, era necesario que dicha detencidén fuera Justi-

ficada con un asuto motivado de prisidm. (57)
(54 ) .- Tena Ramfrez, Pelipe. Ob. Ci%., pp. 205-235.
(55) .~ Idem. pp. 254-277.

(56) .~ Idem. pp. 375-396.
{(57)e~ Ydem. pp. 609-610.
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Al respecto el Proyecto de Constitucidén do 1916, sefiald
que para gque una persona pudlese ser detenida por méds de ———
tres afas era necesario Jjustificar su detencidn con un auto

de formal prisidn. (S8}

Nuestra actual Carta Magna, seiiala en gsu articulo 19,
en lo referente al capitule Primero de lasn Garentfas Indivi-
duales, que nadie podrd ser detenido por mée de tres A4fmas, -
ain que la detencidn se justifique con un auto de formal pri
8ién en @l cual se sefiale el delito que se imputa a8l delin--
cuente, loa datos que neflale la averiguacidén previa, los cusa
les deben ser suficlientes para comprobar el cuerpo del deli-

t0 ¥ 1la probable responsaobilidad del acusado. (59)

1l.4.— C4aigo de Procedimicntos Penalss de 1880.-~ Pué al
primer c&digo de instruccidén criminal, considerado en ese ——
tiempo como la legialacidn més adelantada sobre La materia,
el cuzl) ademds de armonizar la tutela del estado con 1a 1i-—-
bertad individual, consagréd al mismo tiempo derechos a favor
del inculpado. (60) Ordenamiento que empezd & regir despuds
de Ya independencia y ol cual se caracterizé por reglementar
la pripién formal o preventiva. (61) Legislacidn que ademds
de eatablecer en todo procedimiento criminal la existencia -~
Qe la formal prisidn, empieza también & regular ios tdérminos

Judiciales., (62)

1.4.~ C64igo de Procedimientos Penales de 1894 .-~ Ordens

miento que nace a consecuencia de las deficienclas presenta—

(58) .~ Xdem. pp. 767-769.

(59) .- Igem. pp. 823-825.

(60) .- Rodrfguez, Ricardo. "El_Procedimientg Penal on M&X4——
£a”. 2a. Ba, Editedo por la Oficina de Tipograffa de
la Secretaria de Fomento. México. 1900, pp. 7-8.

(61) .~ Idem. p. 212

(62).~ Gonzdlez Bustamante, Juan José&. Ob, Cit. p. 25.
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das por el ocddigo de 1880, sobre todo en lo referente al Juj
cio de Jurados, exXpidiéndose en su lugar 1ia Ley de Jurados -
en Materia Criminal para el Distrito Federal. (63)

Legislacién que respecto al recurso que nos ocupa seila—
laba cn su 1libro Quinto denominado de los Recursos, referen-
te ml titulo Primero, en relacidn & los recursocs, el de ape-
lacidn, el de casacidn, el de revocacidn y el de reposicidn;
miamo que cn su capfitulo primero sefinlé 10 referente al re—-—
curso de apclacidén en su articulo 478, on el cual se faculta
ba tanto al acusade, & su defensor o a1l ministorio piblico --
para intermnoner el recursoc antes citado, el cunl podia ser -
interpuesto por esacrito o de manera verbal, de conformidud a
lo ncfiulnado por o1 artfculo 483. (64) De tal munera que ira-
téndose del enjuiciamiento criminal el presente ordenamiento
faculta al gascusado, &l defenser o £l ministesio pdblice para -
interponer el recurso de mpelacidn en contra de laa senton—-

cias dictadss en orimers instancia. {(65)

l.4.- CSdigo de Procedimientos Ponalesa de 1929.,~ Dep——=
pués de heber nido expoedida nuestra Conatitucidn General de
los XEstados Unidos Mealcanom en vigor, es reformada la legig
lpceidn penal con el propdcits de ajustarla a los lineamien——
tos seflalados por la misma, promulgdndose para sustituirla -
el ordenamiento comunmente conocido como el Cddige de Proce-~
dimi entos Penales de 19729 y al cual se le denomino: Cédigo -—
de Organizacidn, Competencia ¥y Procedimientos Penalas para -
el Distrito Federal y Territorios. {(b6) Ordenamiento que en

(63).- Rodrfguez, Ricardo. Ob%, Cit., pp. 227-229-230-231.
{64).— Idem. pp. S54-55-116.

(6%).— Idem. pp. 36-119.

(66) .~ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob., Cit., p. 25.
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su capftulo denominado de la Apelacidn, reglamentd en sus ar
tfculos 530 ¥y 531 el recurso de apelacidén de los sutos de ——
formel prisidn y de lidertad; recurso que podfa ger inter—---—
puensto dentro de los dos dfas siguientes a la fecha de la no
tificacidén del mencionade auto, estundo facultadeos para ree-—
lizar dicha actividad el ecuusado o su defensor asi como el ~
ministerio piublico segin se afecten los intereses del uno ——
o dél otro. (67) Legielacidn que al poco tiempo es derogada

por nuestro actual CS&dimo de Procedimientos Penales, debide

& su inoperancia procesal. (68)

1.4.— C6adigo de Procodimientos Ponalea de 1931.- En lo
roferente &l recurso de apelacidn, seiiala en su titulo cuar-~
to, en lo relativo al Capitulo Tercerc, tanto los requisitos
de fondo como de forma que e deben smntisfacer por las par—-
tes para el ejercicio de diche actividad procesal; de tal -—-—
auerte Qque el recurasc gue sSe estudia tieme por objeto gque se
confirme revoque o modifique la rezolucidén apelada, de con—

formidad a lo seflalado por el artfculo 414. (69)

. Al respecto el numeral 416, sec¢iiala lo referente a la ——
formalidad a satisfacer por las partes, al establecer:

“La apelacidn podrd-~interponerse por eacrito o de pala-
bra, édentro de tres dfas de hecha la notificacidén, si
se tratare de auto; de cinco, si se tratare de senten-—
cia definitiva, y de dos, éi se tratare de otra resolu
cidn, excepto en los casgos en gque este cédigo disponga

(67) .- "Cédigo de Organizacidén, Je Competencia y de Procedi-—
mientos en Hateria Penal, para el Diatrito FPedersl y

Territorios”™. iditado por Talleres Grdficos de la Na
cién. Mdxico. 1929, p. 103

(68).- Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob, Cit., p. 2S5.

(63).- Obregdén Heredia, Jorge. "Cédigo de Procedimientos Pe-—
neles para cl Distrito Pederal, Comentado, Concorda——

do, Jyrisprudencia Doctrina”. la. Ed. £ditorial Obre—

£6n Heredia. Mé&xico. 1981, pp. 213.
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expresamente otra cosa.”™ (70)

En el mismo sentido el articulo 417, estmblece las per-—
sones que esten legitimadas para interponer &€l presente re——
curso al sefialar:

"Taendrdn derecho & apelar:

"1. . El Ministerio Pudbplico;

"31. E1 acusado ¥ su defenaor:

¥111. #1 ofendido o aus legitimos reprogsentantes, cuan-

do aquél o éutos comndyuven en 1ls eccidn Treparado—
re ¥ s86lo en lo relativo a Sata.™ (71)

Sobre el tema que nos interess, ol articulo 418 sefiala
que son apeladbleza, entre otroo aspactos:

"Son apelables:

"l. Las sentenciana definitivas, hecha excepcidn de las
que sBe pronuncien en los procesos que 3s instruyan
por vagancia y malvivencina;

“11. Loe autos que se pronunclen sobre cusstiones de Ju
risdiccidén o competencisa; los quse mandan suspender
o continuar la instruccidn; el de formal prisidn —
o 8l que ia niegue; ol que conceda © niegue la 1i-
bertad; ™ (72)

Tratédndose del término Constitucional de lams 72 horas,
tenemos que el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, adg
més de regular la for.al prisidn, empezd a regular loas térmi
nos judiciales. (73)

Por lo que respecta al Cédigo de Procedimientos Penales
de 1894, este ordenamiento reglamentd los términos judicia——

les, de tal suerte que en su Capitulo denominado de la Deten

(70).- Ibfdem.
(7T1) .~ Ibfdem.

(72).- Ibfdem.
(73).~ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. Cit., p. 25.
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01én Preventiva, Incomunicacidén, Interrogatorio a sxtranje——
ros, regulaba dichos términos judiciales al sefialar aue nin-—
guna persona podia ser detenida s8in que se decrete la pri-—-—
sién preventiva poer un juez penal. (74) Legiolucidn gue a su
vez en su libro Segundo, T{tulo Unico de la Instruccidn, en

su Capftulo Decime Segundo, reglarnentaba los diversos grados
¥ cavos en que podia restringirse la libertad del inculpado

y de las personas que tenfan faculitad para

actividad. (75)

vefectuunr dicha ——

Ordenamiento que Bl respecto seflalaba que la prisién ——
formal o preventiva séSloc se podrd decretar cuando esté com—
probvada 1la exiatencia de un delito y dste merezCcAa pena corpo
ral; ademis de que para tal fin dedberd tomarse declaracidn -
preparatoria del detenido, @ informado al miasmo de la caussa
de su prisidn ¥y el nombre de 1la persona nue lo atusza 8i la -
hay y que exXistan datos suficientes que a Juicio del Jjuez lo

hagan reasponsable, segin lo sefizlaba el artfcule 233. (76)

A Bu vez el articulo 234 indicaba que dicho mandamiento
de orisidn preventiva debfm contener el nombre del Juezn, Adel
acuéado y de)l delito que se vercegufa. (77) Por su parte el
artficulo 235 estadblec{a que el alcalde Jdebfa wuntregur al acu
sado un recibo gque se debfa aneXar al proceso y el cual & su
vez debfa contener dfe y hora en que s2e recibfa al detenido
en prisidn. (78)

Cédigo de 1929, que en su capitulo Cuarto en sus artfcu

los 284 y 289 Teglamentd tanto el auto de prisidn preventiva

(74).— Rodrfguez, Ricardo. Ob., Cit., pp. 36-119.
(75).~ Idem. pp. S54-55-1l16.

(76).— Ibfdem.

(77).~ Ibfdem.

(78).- Ipfdem.
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como el de libertad; debiendo el de prisién preventiva conte
ner la fecha y hora exacta en que se dicta el mismo, el delj
to o delitos que se le imputan al acusado y por los cuales -
se va seguir el procedimiento y en lo relativo al segundo de
estos autos, dote era dictado por el Juez cuande no existfan
pruebas que aerialen 1a existoncia de un delito ¥y la presunta

responsabilidad del scusudo. (79)

Y en lo referente sl actunl Cédigo de Procedimientos Peg
nales de 1931, dicho ordenamients reglamenta los términos Ju
diciales en su tftulo Primero, Capitulo Sexto, artfculos $7
y 58. (80)

Legislacién que de¢ 1la migmn manera reglamenta el auto -
de formal prisidn o pristén preventiva, come el de lidvertad
por falta de méritos. En lo referente a2l primero de loz cita

dor éate necesariamenie deberd

contener 1la fecha y hora en —
que egs dictado por el Jucen, el delito o delitos gque imputa -
el representunte social al deteni-lo y por los cuales ha de -
seguirse €l procedimiento, ¢l cual a su vez tambiédn dederd -
contener todos los datos de la mveripuacidén previa, loe cua-
lea dcben ser zuficlientes para comprobar el cuerpo del deli-
to ¥ la presunta resnonsabilidad del detenido ¥y por lo que -
hace al segundo do los citados este auto es otorgado al detge
nido cuando no existen elcimentos suricientes que acrediten -
el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad. (81)
{(79) .~ "Chdigo de Orgeanizacidn, de Compnetencis v de Procedil-

mlenton aen ¥ateris Penal, para el Distrito Pederal y
Territorioa™. pp. b4-65.

(80).~ Obregdn Heredfa, Jorge. Ob. Cit., p. 20.

{(81}).—~ Andrade, Hanuel. "Legislacidn Penal Mexicana™. Edita-
da por Informacidn Aduanera de Uéxico. México. 1933,
Pp. 155=156-176.
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Autos que pueden gser apelados por el acusado o por su -
defensor, asif como por el ministerio puUblico segdin se trate
del uno o del otro, dentro de los tres dfas siguientes a 1a
fecha en que se realizdé la notificacidn. (82)

(82) .~ Ibfdem.



CAPITULO 211

21.-~ DEL PROCEDIMIENTO PENAL BN GENERAL.

2.1.~ Etapas del Procedimiento Pennl.- De c¢onformidad a

los lineamientos sefialados por nuestrg sistema procesal,

el

enjuicismiento penal se divide en Acugatorio, en Inquisitivo

¥y en Mixto. (83) Sistemas que a su vez se digtinguen por reu

nir las siFrientas caracteristicas:

Por lo que resvecta al sistema acusatorio, tenemos que:

“A) En relacidn con la acusacidn:

"]1) Kl acuscador es Aaistinto del juez y del defensor.

Eg

decir, quien realiza la funcidn =acuszatoria €3 una enti-—-

dad diferente de lanc que realizan la funcidn defensiva

¥y decisoria,

r2) El acusador mo £ste representado por un J4drgano espe

cials

"3) La acusacidn no ey oficiosa (ullif donde no hay acu-

aador o demandante, no hay Jjuez);

“4) Bl acusador vuede zer representado por cualquier ——

persona, ¥
"5 ) Exiate libertmd de brueba en la acusacidn.
“B) En relacién con la defensas

*1) La defensa no estd entregada al juez:

"2) E1 acucsado puede ser patrocinado por cualquier per—

sona, y
"3) Exiate libertad de defonsa.
"C) En relacidn con la deeisidn:

(83).- Rivera Silva, Manuel. "E] Procedimiento Penal", Duodé

cima Edicidn, Editorial Porrda. México. 1982. pp.

191.
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Bl juer exclusivamente tiene funciones decisorias®™,

Adenda de gque Adicho sistema acusatorio, se distingue -

por:
Lo

2.—

e P

4.-

Sem

Iibvertad de acusacidn, ne sdlo en favor del ofendi-
do sino on favor de todo ciudadanco;

Existe liberted do defensa & i1gunldad Procesal Gl
tre las partes;

Se observen principios como 81 de l1la oralidad, la -
pudblicidad y 1la concentracidn;

Existe libertad de proposicidn de prusbes y libre -
epreciecidn de lem mismas por ol jJuewns

Las mentencias no son apelables,. (8%)

En lo relative al sistema Inquisitorio, tenemos gque 6s ~

te poBee
"A)
")
=2)
"B)
1)
=2)

"3)
nc)
1)

les siguientes caracterfsticas:

En relacidn con ia scusacidédnt

Rl acusador se identifica con el juez;

La acussacidn en oficiosa,

Bn relecidn con la defenoas

La defensna se encuentra entregads al Juess

K. acusado no puede ser patrocinade por un defensor
Yy

La defense e85 limitada.
En relacién con la decisidns

La acusacidn, la defensa y la decieidn se concen——

tran en sl juer, y

(84) .~ Igem, Pp. 188-189.

(85).~ Garcfa Ramfrer, Sersglo. ™ P P

had 33.‘

edicidén, Bditorial Porrda, México. 1980, pp, 87-88-89
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»2) El juez tiene una amplie discrecidn en lo tocante --
& los medios probatorios aceptadbles™, (86)
Y en lo refeorente al sistemn mixto, teonemos las sigulen
tas caracterfstices:
"a) La acusacidn o7td reasiveds A un Srgang del Estedo;
*b) La instruccidén se acercs mucho & la del =istema in.
quisitivo, prevealaeciends, como formas de eXpresidn, la escryd

ta y secreta, ¥y
“0) El dedbato se incline hacia ol sistema acusatorio,—
¥ es piudblico ¥ oral™. (87)

Sobre el tema gque nos ocupa exiaten divaersos criterdion
sostenidoas por nuegstrosm estudiosos deol derecho, de los cua—-
les hay quienes mostienan que ze trata de un sistems acusato
rio porque nuestro dereche procesal roeune las caracterfati--
cas del mismo y quienes aseguran que 2e trata de un sistema
mixto. (88)

A1 rospecto hay tratadistas como el maestro Coldn Sdn—
chez que sostienen fue el siatema mixte ests inteogrado por -
principios del siztems dnquisitivo y del acusatorio, de tal
suerte que el proceso nace con la acusacidn formalada por un
Srgano especificamente dcecterminmdo por el estado y durante -
la instruccidn nrocesal s#¢ obgervan la escritura ¥y el secre=
to; adem#As de que ante tal circunstancia ol Juicio se carac-—

teriza por la oralidad, la publicidad y la contradiccién y -

(86) .~ Rivera Silva, Manuel. 0b, Ci%., pp. 1838-189.

(87) .~ Ibfden.
(88).~ Colin Sénchez, Guillermo. Ob, Cit,, p.75.
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el juez goza de ampliams facultades para 1la valoracidn de las

pruebaa. (89)

En sentideo contrario el maestro Rivera Silva, sostiene
que no debe entenderse gque el sistema mixto esté integrado -
por slementos del acusatorioc ¥y de) inquisitivoe ya gque éste -
es autdénomo, an virtud de que la ecusacidédn se oncﬁentra re—
servada a un Sdrgano easpecial; tode vez que nuestra legisla-—-—
cién procedimental permite al juexr cierta inquisicidén en el
proceso, 1o que no ocurre en el sistema acusatorio, sirvien-
dp de ejemplo a lo anterior lo smeiialado por el asrtfculoc 135,
314 ¥ 426 del Cddigo de Procedimientos Penales pura el Dig——
trito Pederal l1lo:s cuales enteblecen facultades al Juez para
valorar los medios ofrecidos por las partes como prueba; al
tiempo qgque se otorgan diches facultades al Juez para allegar
al procedimiento todan aguellas pruebas necesariasg para el -
esclarecimiento de la verdsd, e inclusive de amplipr el tér-
mino dentro dal cunl deben ser ofrecidas l1as mizmas; asimia-
me gueds facultado 81 jueg para llevar s cabo la prdctica de
cualquier diligencia 2 efecto de ilustirar su criterio para -

dictar sentencia. (90)

El maestro Rivera Silva Manuel Bosticene 1ln idea de que
en nuestre leagislacidn prevalece el sistema mixto por las Ta
zones antes citadas. (91) Oriterio que a B8u vez es reafirma-—
do por el maestro Garcfa Ramfrez Sergio al sefialar: "Que el
procedimients mexicano ofrece las notas del mixto y apunta,

en Sus nermas supremas, hacia el acusatorio.”™ (92)

(89).- Ibfdem.

(90).- Riveora Silva, Manuel. Ob. Cit., pp. 191-192.
(91) .~ Ibfdem,

(92).~ Garcfa Remfres, Sergioc. Ob, Cit., p. 301.
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Asimiasmo de conformidad con 198 lineamientos del Cédigo
Faederal de Procedimientos Penales, el procedimiento penal ge
divide o consta de cuatro perfodos o fames que son:

1.~ Do 1= everiguacidn previa a la consignacién a los —

tribunales.

2¢e= La instruccisn

3.~ E1 Juiclo; ¥

4.,—- La e#jecucidn de la sentencia. (93}

En el mismo sentido el maestro Rivera 3ilva Manuel no =
acepta tel Adivieidn en lo relativo sl cuarto punto referente
a la ejecncidén de la sontencilas por consldoerar que conforme A
nueztra legislacidén mexicrna la ejecucidn de las saentencias
2std encargada & un Srganc diferente, por 1o que no existe —
razén para entender andlogamente los momantos de aplicar le
ley ¥y ejecutarla, de tal suorte 4ue en nuestro procadimiento
l1a aplicszcidédn de 1la ley difiaro nplenamente de lo relacionnde
con la ejocucidén de 12 scentencin. (94) Idea que » BuU vez en
reafirmada por el muestro Colfn SAnchez Guillerms 21 estadle
ceor que no debe incluirsae como un perf{edo del procedimiento
perial la ejJecucidn de la sentencia como lo entadlece el CEdy
g0 Federml, ya que emta asctiwvidad corresponde al ejascutivo,
quien a través de sus érgmnos correspondientes lleva a cabo

la ejecucidn de la pen=. (95)

Bn lo referente & la primera de l1as etapas, éata 3o ca-
racterlza entre otros aspectos porque en la misma se tiene —
por obJeto investigar los delitos y recoger pruebas indispen

sables para que el miniasterio puiblico pe encuentre en condi-
(93) .- Gonzdlez Bustamante, Juan José. Oh, Cit., pp. 123-124

(34) .- Rivera S51lva, Manuel. Ob, Cit., p. 37.
(95).~ Colfn Sdnchez, Guillermo. Ob, Cit., Pp. 231-232.
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cionen de resoclver sl ejercita o no la acciédn penal. (96) Es
decir que este perfodo se inicia con la denuncia o querella
¥y concluye cuando el HMinisterio Pdblico estd en aptitud de -
e@jercitar 1a accién penal. (97)

Por lo que respecta al segundo perfodo, relativo a la -
instruccidn, Sata comprende diligencias jurigdiccionasles una
veoz ejercitada la accidén penal, con el fin de esclarecer la
existencia de los delitos, lams circunstanciag en que hubie-——
sen s=ido oomotidos y la responsabilidad o irresponsablilidad
de lon participantes. (93) De tal maners que basta Ccon que -
el ministerio pdblico conalgne los hechos al Srgano Jjurisdig
cionsl para que se inicie con ello el precemoc ¥y a consecuen—
cia la instruceidn. (99)

En lo relacionade al juicio, es 1la etaps en la cusl en—
tre otros aspectosn el Ministerio Pdblico formula sus conclu-—
nionens y 4de per éntes acusatoriss estard fijando con elloe ——
los Precaptos 4de su pousacidén y la defenss a su vezr Sus pun-—
tos de wvista, estadbleciendo asi las cuestiones sobre las cua
les versard el debate en la audiencia principal; ademéds de -
llevarse a efecto la wvaloracidén de las pruebas por parte del
titular del érganc jurisdiccional c¢en el fin de podorse dic—
tar sentencis. (100)

(96) .- Gonzdlez Bustamante, Juan José, Ob, Cit., pp. 123-124
(97) .~ Colfn Sdnchez, Guillermo. Ob, Cit., pp. 231-232,
(98) .- Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob, Cit., Ppp. 123-124
(99) .~ Colfn Sénchez, Guillermo. Ob., Ci%., pp. 231-232.
(100) .~Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob, Cit., pp. 123-124



- 27 -

2.2.- De la averiguacidén previa al ejerclcio de la ac--—
cién penal.- De conformidad a los linearientos de nuestro or
denamiento procesal de la materia el procedimiento penal se
divide en cuatro perfodos, dc¢ los cuales en el presente tra—
bajo sdlo abarcaremos el estudio de lo relmtivo al periodo -
que comprende de la averigsuacidn previa al ejercicio de la -
accidn vpenal y el referente nl auto de radicacidn al cierre
de la instruccidn, no asi las etapas del juicio y de la eje-
cucidn de la sentencias, por considerar Aue las dos primeras
etapas antes seflaladas tienen exacta conexidn con el tema ——
gque nos ocupa; asi tenemos que por lo que se reficre a la de
nominada de la averiguacidn previa al ejercicio de la accidn
penal de conformidad a lo sefialado por el artfculo 21 de ——-
nueatra Carta Magna corresponde al Ministerio Pdblico inves—
tigar y perseguir los delitos. (101l) De tal manera que dicho
numeral faculta al ¥inistcrio PRiblico para ejercitar la ac-—-—

cién penanl ante el Srgano Jurisdiccional. (102)

Etapa a la que tembién se ha denominado perfodo de pre-—

paracién de la accidn penal o fape preprocesal. (103)

Perfodo que iniecia cuando el Ministerio Publico en su -
calidad de autoridad investigadora tiene concocimiento de un
hecho estimado como delictuoso. {104) Toda investiguacidn ne-
cesarismente debe tener como antecedente una denuncia o unsa

querella. (105) O sea al realizar la investigacién el Minig-

(101).- "Constitucidn Porftica de los Egtedos Unidgs Mexica-
nos". Sexagésima Primera Edicién. Editorial Porrda,
yéxico. 1975, p. 19.

(102).- Osorioc ¥y Nieto, César Augusto. "Lp Averipguacidn Pre-
via”. la. Ed. Editorial Porrda, S.A. Méxice. 19381,
pe. 1l6.

(103).~ Colin Sénchez, Cuillermo. Ob. Cit., pPp. 231-232.
(104) .~ Rivera Silva, Manuel. -Ob. Cit., p. 44.
(105).~ Colfin SA4nchez, Guillermo. Ob. Cit., pPp. 231-232-233.
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terio Publico debe ajustarss a lc senalade por el artfculo -
16 Constitucional, el cual geffala como medios la denuncisa y
la querella para que sSe iniclie le indagatoria, salvo que se
trate de un caso de flagrante delito, en donde nueda faculta

@0 para detener a los infractores de la ley penal. (106)

De conformidad a lo scfinlado tanto por el artfculo 21 -
de nuestra Carta Magna y por el artfculo 2 del Cdldigo de Prog
cedimientoas Penales para el Distrito FPederal, corresponde aml
Hinisterio Pdiblico el ejercicio exclusivo de lm accidén penal,
lo cual implica ure actividad averiguatoria y de investiga--—

cidén por parte del raepresmentante social. (107)

Contrariamente a lo serialado como medios por los cueles
el representante social puede iniciar une investigacidn, el
maestro Fernando Arilla Bas, seflala cuatro hipdtesis en las
cuales ol HMinisterio Publico puede tomar conocimiento de un
hecho reputado por nuestra ley vensasl como delito y que son:

a).- De oficio;

b).~ Por denuncia;

c).~ Por querellsa; y

d) .- Por querellm necesaria.

De oficio,de conformidaed a lo sefilalado por el artfculo
21 de nuestra Constitucidédn, eefialando al respecto dos caaés
de excepcidn, de conformidad a lo estadlecido por el articu
lo 262 del C8daigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Pedaral.

1l.- Cugsndo se trate de saquellos delitos que requieren -—

querella neceseria, 8i no se ha presentado &ésta;

(106) .~ Pranco Sodi, Carlos. "El Procedimionto Penal en Mdxi
£6%. 4a. Ed. Editorial Porrua S.A. México. 1957, pp.

143-145-1406-147T.
(107) .~ Brisefio Sierra, Humberto. "E) Enjuiciamiento Penal -
Mexjcang™. la. Reimpresidn. ikditorial Trillas. Méxi-—

co. 1982, pp. 130-131.
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2.- 0 bien cuando la ley sefinle algidn requisito previo
para tal actividad.

Principio que es violatorio de lo establecido por el ar

tfculo 16 Constitucional, el cual como yn se dijo Bdlo vuede

investigar el Ministerio PUblico un delito previa presenta—-—

cidn de una denuncia o gquerells o bien cuando se trate de un
caso de flagrante delito.
Por denuncia.-—

Reafirmédndose de esta mponera 1o seBalade

a8l rempecto por el artficule lo de nuestra Carta Hagna, el —

cual sefinla gque no podrif librarse ninguna orden de apreben——
B8ién o detencidédn sSin que proceda denuncia,

acusacidén o quere
1llaj;

de tal suerte que el MHinisterioc P¥blico 28lo podréd ini-

ciar la averigusecidén previa cuanndo anteriormente se haya pre

sentado una denuncia, acusacidn o gquerella.
Por querella.- Efta puede ser spresentada por el ofendi-

do o por Bu legitime rerresentante.

Por querella necesaria.— Procede tratdndose de aguellos

cglitor en los cuales la ley penal exXige para su persecucidén
1a solicitud del ofendzdo. (108)

De tal suerte que debewos entender a la denuncia como -
un medioc obligatorio paura toda persons, de poner en Conoci—=
miento de la autoridad competente la eXistencia de los deli-

tos de que se sepa Yy sean perseguidles de oficlo ya que de =

no hacerlo su omisidn lo hace incurrir en el delito de encu-
brimiento, sancionado por 1la ley penal en 3u numeral 400,
fraccidn 1. (109)

(108) .- Arilla Bas, Pernando. “E} Procedimiento Penml en Mg~
xico™. 5a. Bd. Editores Mexicanocs Unidoa, S.A. Mé&xi—

co. 1974, pp. 57-58-59-60.

(109) .-~ Pranco Sodi, Carlos. Ob, Cit-, pPpP.- 143-144-145-146.
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Y por la querella aquel medio legal que tiene el ofen—
dido para poner en conocimiento de la sutoridad, loa delitos
de que ha mido victima y que sélc pueden perscguirse con ou
wvoluntad; ademds de que a través de la misns da & coenocer su
deneo de que se persiga el delito o delitos. (110} O sea que
es un derecho potestativo que tiene el ofendido para hacerlo
del conocimiento de laoc nutoridades y dar su snuencia para —

que sea perseguido. (111}

Ante tal hipétesis le querella es un medio necesario pa
ra que e) Ninisterio Pudlico puede proceder, de tal suerte -
que de no ser realizada dicha actividad el representante so—
cial ¥ la policfa Judiclal guedan impedidos para investigar
en este caso, segiin lo indica el artfculo 202 del Cédigo de
Procedim{mntoa Ponrles para el Distrito Pedernl, al sefialar:

*Todos loa funciocnarios de policfa Judicial estidn obli-
gados a proceder de oficio a la investigacidn de los —
delitos de que tengan noticia, excepto en los caason Bl
guienten: :

"l. Cuando se trate de delitos en los que s8lo ae

puede proceder por querslla necesaria, si no se —

ha presentado ésta,. ¥y

Concordancias:

C.p.p. Art. 263.

“11l. Cuando 1a ley exija algdn requisito previo, ¥y

4ste no se ha llenado.™ (112)

(110) .~ Ihfiden.
(111) .- Colfn Sédnchez, Guillermo. Ob. Cit., p- 241l.
(112) .- Obregén y Heredia, Jorge. Ob, Cit., P. 146.
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Presentdndose como diferencias entre la denuncia y la -

querella, las siguientes caracteristicas:

l.- La querella sélo puede ser presentada por el ofendi
do o au legitimo representante,'u diferencia de 1la
denuncia que pusde ser presentada por cualaquier pex
sona. '

2.~ La querella sdlo procedc traténdose de losm delitos
peraeguibles a peticidén de parte ofendida, a dife—-
rencia de la denuncis gue se emplsoa para lo3 deli-—-

tos perseguibles de oficio. (113)

Etapa que tiene por objeto que el Ministerio Publico 1in
vestigue el delito y recoga todap las pruebas neceaanrias paw
ra resclver ai al final ejercita ¢ no las accidn peral. (114)
Es decir que durante dicha etapa el representante social de-
te realizar todasz uaquellas diligencias Recesarias para com—
probar en su caso el cuerpo del delito ¥ la presuntia respon-
sabilidad y asi poder optar por 8l eJercicio o no de la ac—-
cién penal. (115) De tal suerte que la actividad del Miniatg
rio Publico debe ir encaminanda en este caso a practicar to-—--
dag la= dildirencias nelesurias que le permitan estar en apti
tud de ejercitar 1la accién penal, dcdiendo integrar para ~—-—
esos fines el cuerpo del delito y la presunta responsabili—
dad. (116) Ea decir el represontante social como Jefe de la
policfa Judicial después de haber recibido la denuncia o que
rella @@ los particulares o de cualguier autoridad sodbre he-—
{113) .- #ranco Sodi, Carlos. 9b, Cit%t., pPp. 143-144-145-146~

147.
(114).— Conzdlez Bustamante, Juan José. Ob, Cit., p- 123.
(115) .- Osorio 3 Nieto, Cesar A. Ob, Cit., p. 15.

(116) .~ Colfn Sdnchez, Guillermo. Ob, Cit., pp. 231-232-233-
234-235.
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chos determinados por la ley penal como delitos, ademds de —
practicar las primeras diligencias, debe asegurar los odbje—
to8 o instrumentos del delito, las huellas o vestlglos que -
haya dejado su perpetraclidn Yy buscard la posible comisidn de
quienes hudbiesen intervenido en la comisidén del delito.
(117

Investigacidn que va encaminada a excitar al 4drganc ju-
risdiccional una vez que el representante sociael ejercite la
accidén penal consignando al detenido. (113) O ses una vez —-—
que el Hinisterio Publico ha reunido en la indagatoria los -
requisitos exigidos por el articulo 16 de nuestra Carta Hag-
na estard en posibilidad de ejercitar la accién penal, al —-—
tiempo que solicita al titular del drganc Jurisdiccional 1a
aplicacién de 12 ley penal sl caso concreto;: ademnds de que -
al realizar dicha actividad el MHinisterio Pdblico debe poner
a dispoaicidén del juez las actuaciones realizadas en la ave-
riguacidn, easf{ como 1las personas y objetos involucrados en —
dicha averiguacién. (119)

Perfodo que como anteriormente se hizo notar termina —-—
con la consignacidn o ejercicio de la mccidn penal realizada
por el Ministerio Piiblico ante el juez pemal. (120)

De tal suerte que en cada caso el Kinisterio Pddblico ng
coenita sadber si estd o no en aptitud de ejercitar o no la —-
accién penal y para ello debe analizar la situscidn jurfdica
que le realidad le presente en el momento que se Aé A CONO==

(117) .~ Gonzdlexz Bustemante, Juan José. Ob, Ci%., p. 123.
(118) .~ Rivera Silva, Manuel. Ob, Cit., p. 44.

(119).- Osorio y Hieto, GCésaer A. Ob, Cit., pp. 41-42-24.
(120).~ Rivera Silva, Manuel. Ob, Cit., p. 44. v
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coer la exiptencim de un delito, para ver 8l de ellos resul--
tan o no satisfechos los requisitoas del artfculo 16 Constitu

cional. (121)

2.3.~ Del auto de radicacidn &1 clerre de la instruc——-—
cién.- Como ha quedndo establecido, al ejercitar el Ministo~
rio 2¥blico 1a sccidn punnl, puede o no,segin se trate,con——
signar al imputado ante =1 Juvs, dando asf intervencidén al -
titular del juzgado, poniendo a disposicidén de este dltimo -
funcionarioc las actuaclones realirzedas durante la averigua—--—
cidén previa, las cuales diceron origen para que se ocjercitara

la accidédn penal. (122)

Es apartir de ese momento cuande a consecuencia de di--—
cha consignecidn ce inicia el perfodo denominado de la ins——
truccidén. (123) Etapa en la cual se pretende comprobar el —-
cuerpo del delito ¥ la presuntae reaponsadilidad del inculpa-
do atravdés de lon diversos medios de prueban sefinlados por —-

nuestro ordenamiento procesal en estudio. (124)

Por{iodo que a su ves se divide en dos etapas, denomina-

das de 1le instruccldn previa e instruccidédn formal. (125)

Por lo que respecta 2 la primera de las citadas, ésta -
comprende desde el auto de radicacidn o de inicio hasta el -

auto de formal prisidén. (126) De tal suerte que me incluye -

(121) .~ Franco Sodi, Carlos. Qb, Cit-, PpP. 143-144-145-146.

(122) .~ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. Cit., Pp- 198-
199.

(123) .- Pranco Sodai, Carlos. Ob, Cit., P- 173.
(124) .~ Colfn Sénchez, Guillermo. Ob, Cit., PpP. 264-265-266.

(125) .~ Gonzédlez Bustamante, Juan José. Ob, Cit., PP. 198-
199.

(126) .~ Colin Sénchez, Guillérmo. Ob, Cit., PpP. 264-265~266.
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desde el suto de radicscidédn o cabeza de proceso hasta el mo-

mentoc en que se resuelve la aituacidn jurfdice del consigna—
do. (127)

Y por lo que se refiere a le imstruccién foraal, ésta -
tiene su inicio desde que se Adicta el auto de formal prisidn
hasta que el Jjuez dicta un suto declarando cerradse 12 ing——
truccidn. (128) Momento procesal que tiene su fundamento le-—
£8l en el articulo 19 Constitucional, el cuel ezatadlece que
ninguna pexrsona podrd ser detenida por mds de tres dfas,
que 2e justifique dicha detencidn con un sauto
sidén. (129)

sin

de formal pri-

De tal manera que el auto de radicacidén es la primera -
resolucidén dictada pox el titular del dérgano jurisdiccional

una veg que ha recidido la consignacidn realizada por el M¥i-

nisterio Pudblico. (130) O sea ¢tan pronto el juez recibe 1la

consignacidn procede a dictar un auto de radicacidn. (131)

Auto que entre otras consecuencias una vez que e3s dictado —-

sujete tanto al Hinisterio Pudblico como al procesado & la Ju

risdiccidn del tribunal que va a conocer del asunto. (132)

Auto de radicacidén que al ser dicitado, debe resolversce

en el mismo 8l se retnen o no los requisitoa del artfculo 16
de nuestra Carta Marma en la consignacidédn realizada por el -
Einisterio Publico. (133) E1 cual entre otros requisitos de-

(127).- Garcfa Ramfrez, Sergio. Ob. Cit., pp. 376~377.

(128) .- Gonzdlez Bustamante, Juan Joasé. Ob. Cit., pp. 198-
199.

(129).~ Colin Sénchez, Guillermo. Ob., Cit., Pp. 264-265-266.
(130) .- Ibfdem.
(131).- Arilla Bas, Pernando. Ob, Cit., pp. 73~75-98-99.

(132).- Colin Sénchez, Guillermo. Qb, Cit., Pp. 264~265=266—
288~283-290.

(123).- Arilla Bes, Pernando. Ob. Cit., pp. 73-75-98-93~100.
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be contener la hora y fecha de la consignncidn, de cuyos ———
efectos va a depender gi dicha consignaciédn fue reaalizada --

con o ®ain detenido. (134) De tal suerte que de ser con dete—

nido y de reunirse lo3s requisitos del artfculo 16 Constitu—-—

cional el juez vrocederi a dccretar 1la detencidn del consig—

nado, en virtud de que la uUnica resolucidn gue Justifica di-

cha detencidn ¥ crea el eptado juridico respectivo es el au-
to dictedo por el juez. (135) En caso contrario es decir sin
detenido el representante sociel solicitard al jJuez la apre-—

hensidén o comparecencla del consignade, la cual serd realiza

da si se rednen los requisitos del citado numeral de nuestra
Carta Magna. {136)

A partir de la fecha en que fue dictado el auto de radi

cacién, el Juer dobe tomar el inculpado st declaracidn prepa

ratoria doentro de las 43 horas siguientes.

(127) De tal mane
ra gue dentro de las 43 horas,

contadas dendo que el deteni-—

do ha quedado & disposicldén de la sutoridad judicial, encar-

gada de practicar 1a instruccidn procederd s tomarle su de——

claracién prevaratoria, de conformidad e lo sefinlado por el

articule 287 del ordcensmiento precenanl en estudio ¥y en base

a la fraccidén 111 del artficulo 2¢ Conastitucicnsl. {(138)

De igual monera el Juez dentro del término de las 72 ho
ras procederd a resolver la situmcidédn jurfdica del consigna-—
do,

ya sea dictando un auto de formal prisidn, o de formal -~

(134).- Colfn Sénchez, Guillermo. Qh, Cit., pPp. 264-265-266—
238-249-290.

(13%).- Arille Bas, Pernando. Ob.

(136) .- Ib{fden.

{(137).- Colfn Sfinchez, Gulllermo. Ob. Cit., pPp. 204-265-266—
288.

Cit., pPp. 73=75-98-993-100.

{138).- Arille Bas, Fernando. Ob, Cit., Pp. Tb6=TT.
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prisidn con sujecidén & procesoc o bien el de libertad por fal
ta de méritos. (139) NHecesariamente dentro del término de ——
1ns 72 horas el juez debe resolver la situacidn juridica del
consignado dictando un auto de formal priaifn o de libertad.
(140)

Momento procesal en el cual el juez revisa Ylas actuacio
nes realizadas por ¢l Ministerio Piblico & efecte de resol—-—
ver.si de éstas se desprende i estd o no comprobado el cuer
po del delito ¥y sSi eXisten o no zlementos auficientes gque se
firlen la presunta Tresponsabilidad del inculpado, en caso a—-—
firmativo procederéd a dictar auto de formal prisidn y en sen
tido negativo se decretard la Ylibertad del inculpado por fal

tar elementos para seguir el proceso. (141)

Auto de formal prigsién que ademés de marcar el inicie —
de la segunda etapsa de la inatruccidn, seriala el tipo de pro
cedimiento a seguir, ya sea £ale sumario u ordinaris, segin
se desprende de los articulos 306 y 314 del cddigo »rocesald
de la materia, respectivamente. (142) De tal suerte que de —
conformidad a lo sefinlado por el artfculo 19 de nuestra Car—
ta ﬂagna el proceso se inicia con el auto de formal priasidn,
o ses el auto de formal prisidn va o senalar el tipo de pro—

cedimiento & seguir por leas partes. (143)

Ante tal circunastancia y semin se trate de un procedi—-—

(139).- Colfn Sdnchez, Guillermo. Ob. Cit., pPp. 264_265_266~
288--289-290-427-428 .,

(140) .-~ Arilla Bas, Pernando. Ok, Cit., bpp. 73-75-95-93-100.
(141) .~ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. Cit., pp. 198-.199

{(142).- Colin Sénchez, Guillermo. Ob. Cit., pp. 288.289-290—
427-428.

(143).- Arilla Bas, Pernando. Ob. Cit,, pp. 73-75-95-98-99-
100-165.
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miente sumarioc o de un ordinariov, desde egse momento las par-—
tes contardn con determinsdos términos procesales tanto para
ofrecer y desahogar sus medlos de pruedbsa. (144 ) De tal mane-
ra que una vez dictado el muto de formal prisidn y una vez —
conoccido el tipo de procedimiento a seguir ambas partes con-—
tardn con diversos lapsoa de tiempo para ofrecer y desahogar
sus pruebas, ademds de que en exbosd enjuiciamientos ee Befia—
lan diversos requisitos tanto de forma como de fondo para la

realizacidn de dicha netividad procesel. {(14%)

Traténdose del procedimiento ordinarioc una vegz tranacu-
rxridos o renunciados los pleros seflalados por €l artfculo ——
314 del cdéddigo procesal en estudio para ofreccr y desahogar
pruebas ¥ d¢ no haberse promovido prusba alguns el jJjuez del
conocimiento procederd a dictar un aute decleorando cerrada —
lia instruccidn. (146)

De tal suerte que una ver desahogadas las pruebas pro——
movidas por las partes y las ordenadas por ¢l Juez para un -
me jor proveer, el jucz procedersf a dictar una resolucidén de-—
clarando cerrada la inatruccidén, la cual produce como efecto
Principal el surgimiento de la tercera ctapa del procedimien

to penml: el Juicio. {147)

Lo que no ocurre tratdndose del procedimiento sumario,
en donde entre otros aspectos no existe auto que declare ce-—
rrada la instruccidédn, de manera que emn eate procedimiento se
concentran en una sols audiencis los perfodoes de proceso y -
de Jjuiclo. (143)

{144).~ Colfn Sénchez, Guillermo. Ob, Cit., pPp. 238-209~2%0-
427-428.

(145).- Arilla Bas, Permando. Qb, Cit., pPp. 73-75-99-100-105
(146).— Ibfdem.

(147).— Colin Sénchez, Guillermo. QOb, €it., pp. 233-239-290-
427-428.

(148).~ &1lla Baa, Fernando. Ob. Cit., pp. 75-93-99-100-105



CAPITULO IIX.

IXIX.~ IMPORTANCIA DEL CUERPO DL DELITO w
Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD EN EL
TERMIRO CONSTITUCIONAL DE LAS 72 -~

HORAS.

341l e~ Cuerpo Ael deolito.

a).~ Dsfimicidm leogal.~ Al respectc existen diverx
Bos Ccriteriocs gomtenidcs tanto por la Suprema Corte de Justl
cia de la Nacidn como por lom sstudlioscs del derecho sobre -
lo que debemos entender por el cuerpo del delito, esf tene——

mog:d

Que nuestro mdximo tribunal sostiene que se debe enten-
der por cuerpo del delito el conjunto de elemontos objetivoes
o externos que constituyen la materialidad de 1la figura do—

lictiva descripta correctamente pox la ley. (149)

Definicidn que a su vez es criticada reor el maestro Co-
1fn Sdnchez, al sostener que la Suprema Corte de Justicia hsa
ce unea total abstraccidén de 1ls voluntad o del dolo ya que ——
exinten infraccionea en las que es necesario,al integrar el
cuerba del <olito, determinar azlgunos elementos del injusto -
punible; como los elementos tf{picoms subjetivos y los normati
vos, los cusles de conformidad al criterio antes citado gque-—
dan excluidoa. (150)

En el mismo zentido el maeatro FPranco Sodi estadbloce ——
que al aplicar el elemento material seflalade por la Suprenma
Corte de Justicia de le Nacidén, se puede asegurar que nunca
(149) .~ "Jurisprudencia de la_ Suprema Corte de la Nacidn". -

Semanario Judicial de la Pederacidn de 1917-=1965. ==_
Quinta Evoca. Segunda Parte. Primera Sala. p. 186.

(150) .~ Colfn Sédnchez, Guillermo. Ob, Cit., pp. 278-279.
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formarén parte del mismo los elementos de 1la accién delic—--—
tuosa, contenidos en la definicidén legal. (151)

Para Colfn Sdnchez, el cuerpo del delito se presenta ——
cuando hay tipicidad, semin el contenido de cada tipo, de mg
nera que el cuerpo del delito se presenta cumndo exiate ade~
cuacidn de la conducta al tipo delictivo, de tal sBuerte gquo
a1l cuerpo del delito corresnonderd semin ol caso & lo odbJoti
vo; 8 lo subjetivo y normativo; a4 lo objetivo normativo ¥y ——
subjetivo; o bien a lo objetivo ¥ subjetivo. Bs decir gque el
cuerpo del delito corresponde en la mayoris de loz casos 8 —
lo que generalmente sBe admite como tipo ¥ en otroz casos me-—
nos genergles 8 lo gue corresponde como Tigura delictiva.
(152)

De igual manera ¢l masstro Rivera 3ilva ha sostenido -—
que el cuerpo del delito em el contenido de un delito real,
en 8l cual se encajs perfectamente 1a descripcidn hecha por
el leglsladoxr respecto 2 un delito; de tal manera que 3i depn
tro de essa descripcidn concurron elementos de tipo moral es—
tom elementos de tipo moral quedan encuadrados dentro de la
dafinicidn del Qelito legal; entendidndone por ) delito ———

resal 1las modalidades de Como se presenta 8l delito. (153)

Gonzdlez Bustumante sostiene que el cuerpo del delito —
eptd constituido por un conjunto de elementos fisicos, mate—
riales, que se conticren en la definicidn legonl dadn sobre -

un delito; definicién que permite distinguisr entre lo que en
{151) .-~ Pranco Sodi, Carlos. Ob, Cit., P. 204.

(152) .~ Colin Sénchez, Guillermo. Ob. Cit., Pp. 279-240.
(153) .- Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit., pp. 163-1lb4,
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el cuerpo del delito y el delito mismo; de tal manera que el

cuerpo del delito estd integrado por la existencia material

del delito de que se trate es decir por la realidad misma —

del delito, de manera que comprobar el cuerpo del delito es

comprobar 1la materialidad del mismo. (154)

S3 bien ens cierto que nuestro ordenamiento procesal en
estudio sigue el mismo criterio sellalado por la Suprema Conr-—
te de Justicia do la Nacidn en Telneidn con lo que debe en-—-—
tenderse por cuerpc del delito; ante tal circunatancia debe

entenderss:

1l .- Por cuerpo del delito el conjunto de elementos mate

riales del propio delito con exclusidén del dolo y -
la culpa.

2.~ Para 1a Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn el -
delito ezta conatituido por dos elementos:
A).~ une subjetivo que se refiere al dolo 0 & la —-
culpa del angente; y
P)e~ otro de indole material compuvsto por la cCon——
ducta humana descrita en el tipo o definicidn
legal. (155)
b).~ Raturalera Jurfdicam.— En 10 que Be refiere al cuer

Po del delito, es de afirmarse gue el mismo conastituye un ~-

elemento de suma importancie para gque el juez pueda resoclver

la situacién jurfdica del consigradeo, de tal suerte que pri-

meramente se debe probar fehacientemente el cumrpo del deli-
to ¥y 1la presunts responsabilidad para posteriormente poderse

dictar un auto de formal prisidn, haciéndose notar que en ——

(154) .- Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. Cite, PPa 159-—
166.

(155) .~ Pranco Sodi, Carlo=. Ob, Git., p. 206.
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este caso =3lo nos ocuparemos del primero de los citados y -

posteriormente lo relacionado & la presunta responsabilidad.

(1563
Acreditado el cuerpo del delito y la presunta responssa—

bilidad pedrd el jucz segdn corresponda dictar un auto do --—

Juatificando a travds 2o 2icho auto la pri--—

formal prisidn,
vacién de 1la lidberiad del consignado por =mds de
el articulo 13 de nuestra -

tres dfas, -

de conformidand s lo sefinlado por
Constitucidn., (157}

De tal suerte que el auteo de formal prisién eatd condi-
cionado a aque de 1la averiguacidén previa surjan o sXistsn els

mentos suficientes que demuestren que el cuerpo del delito -
aestd comprobado y que la responsadilidad del inculpado es ——

probadble. (158)

Ante tal circunastancia resulta necesario que para poder

dictar un auto de formal prisidn el Fuez, primeramente debe

quedar satisfecho €l aAnterior requisito, y& que de Do ger -—-
asf, al dictar el mancionado Auto ecstarfu vioiando lo estaw-

blecido por el
en contra del mismo se interponga el Juicio de amparo.

articulo 19 Constitucional dando lugar & gue
(159)

Por lo antes citado la pruebs tanto del cuerpo del deli
to como de la probable reeponsavilidad del imputado resul tan
elementos fTundamentales y necesarios del auto d¢e formal pri-

sién. (160)

(156) .~ Righi, Esteban. ~E] Cuyerpo del Dglito en el Articulo
18 de la Constitucidén Nacional™. Anuario Jurfdico VY
1979. la. Ba. Editado por la U.N.A.M. México. 1930,

PP. 245-246.
(157).~ Ibfden.
(158) .~ Ib{dem.

(159).~ Ibfdem.

(260) .~ Ibfdem.
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La integracidén del cuerpo del delite es una actividad -
del Ministerio Pblico durante la averipunciédn previa, de —
tzal suerte que es8 innegable que 1la asactividsd indagatoria del
Ministerio PUiblico tiende esenciaslmente a 1lm integracidnm del
cuerpo del delito, correspondiendo al mismo represcntante so
cial determinar si la conducta o hecho se adecudn a la hipétg

Bia de¢ 1la norma penal que establece el tipo. (161)

De tal suaerte que de 1as investigfFacionesa practicadas —-—
por el Ministerlio Publico se debe concluir:

"a).- Que estime que con las diligencias practicadar to
davia no se ha comprobado la existencis de un delito,
responsabililidad de un gsujeto:

nb) -

o la -

Que de las averiguaciones practicadas estime cowm-—
probadas la existencia de un delito sancionado Con pena Cor-
poral y 1lm responsadbilided de un sujeto,
detenido;

que no se encuentra

"Cc }e~ Que de las averiguaciones llevadas a cado, eatinme
comprobadas 1la exinmtencia de un delito que no merece pena —-—
corporal y la responsabilidad de un sujeto;

"4d) .- Que de las averiguaciones ¢fegctundas estime se ha
llan comprobadas la existencis de un delito sancionsado con =
Pena corxrvoral ¥y 1la reésponsab®ilidad de un sujeto gque Bse en—--—
cuentra detenido.” (162)

En el presente inciso s8dlo estudiaremos la primera de —

las citedas, por ser la que tiene conexidn con el temam que —

(161).~ Colfn Sénchez, Guillermo. Ob. Cit., pp. 230-281.

(162).—~ Rivera Silve, Manuel. Ob, Cit., p. 143.
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nos ocupa; asl tenemos que dentro de la misma se deben a su

veg distinguir dos amspectos:

"]l .- Cuando con las diligenciss practicadas no se com—-
prueba la existencia de un delito o la responsabilidad de un
sujeto, pero quedan por praoticarse algunas diligencias; y

"2 .. Cuando habidndose practiceado todas les diligencinas
que solicita la averiguacidn previa, no se comprueba la exiyg
+tencia de un delito o la reasponaadilided de un sujeto.”

(163)

Referonte al primers 4e los aspoctos antes citmzdos te——
nesos que audn no se han practicado todas las diligencias por
el ¥inistorio Pudblico a efecto de configurur el cuerpo del -
delito y la presunta responsabilidad; pero de conformidad a
lo sefimlado por el articulo 4 del ordenanmiento procesal en -
estudio las diligencias faltantez para acreditar el cuerpo -
del delito ¥y la prezunta responsabilidad, podrd practicarlss
la autoridad judicial. (lod)

Activided gque no es8 correcta en virtud de que el Srgano
Juddicial es el encargado de dictar el derecho y no de inter-
venir en 1a reunién dc eclonentos investigatorios que inte——~-
£ren el cuerpo del delito y, 1la presunta responsadilidad. ——-
(165) Ademds que do realizar dicha actividad el Srgano Jurips
diccional estard ru titular contrariando lo sefialado por el
articulo 21 de nuestra Carta Magna el cual sefiala que sélo -
corresponde al juez la aplicacidén de la ley penal y no la ——

persecucidén de los delitos. (lob)

€163).— Ibfdem.
(164) .-~ Ibfdem.
(165).— Ibfdem.
(166).—~ Ibfden,
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De conformidad a lo establecido por el articulo 19 Cons
titucional corresponde 8l Jjuez la comprobacidédn del cuerpo =—-—
del delito fundamentalmente durante 1lan etapa de la inatruc—
cién y del juicio, en la primera de las etapas durante el —-
término constitucional de las 72 horag para dicter o no el -
auto de formal prisidén en base a las dilisencins practicadas
por el HMHinisterio PUdblice ¥ AQuruanite e2a etapa o biern el de -
libértad por falta de méritos; en el Jjuicio, en donde tam——-
bidn analiza dichas mctuaciones, relaciondndola con lasa de——
mds prodbanzas rendidas despudés del auto de formel prisidn, -
a]l igual gue las presentadas en la sudiencia final, consta-—-—
tando asf la existencia o falta del cuerpo del delito. (167)

Por lo gque respecte al uvegundo aspecto antes citado, en
este caso se determina el no ejercicio de la accidn penal ——
por nic reunir los elementes suficientes para integrar el ——
cuerpo del delito, ni la probvable responsabllidad del sujew—
to. (168)

Nueegtro ¢cbdigoe procesal en esatudio, Aivide A los deli-—
tos para la comprobacidén del cuerpo del delito en tres gru—-—
pos:

Primer grupo.~- Aquellos cdelitos en los cuales el cuerpo
del delito se integra por una regla general y s¢ coliprueban
mediante le rrueba de los elementos gque integran la descrip-
cidn de 1la conducta o hecho delictuoso, segin lo determina -
la ley penal, de conformidad a lo sefialado por el artfculo -

122 del ordenamiento procesal que nNosS oCupa.

(167) .- Colfn Sé&nchez, Guillermo,0b. Cit., pp. 280-281.
(168) .~ BRivera Silva, Hanuel. Ob, Cit., pp. 143-144.
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Segundo grupo.- En este caso el cuerpo del delito se —~-
pusde comprobar de dos muneras:

1.~ Conforme & la regla antes seralada.

2.~ 0 medisnte una regla especial.

Tercer grupo.— OComprendido por amaquellos delitos que ne-

cesitan una regla especial. (169)

3.2.~ La Proguntz RBespomnnoabilided.

W

8).— Definicidn.- Al respecto el ordenamiento procesal
de la materiam, no da definicidn slguna sodbre lo gque debemos

entender por presunta responsabilidad. (170)

Sobre el tema gue nos ocupa, existen diversos criterics
sostenidos yor esntudionsn del derecho, lon cualea por reglsa
general nos remiten a 1o estadlecido npor el ¢Sdigo penal pa-
Ta el IMotrito Federal cn su articulo 13, para determMinar =
las personss que son resnonsables de la comisidn, prepara—

cidn o ejecucidn de un delito; asi tencmos gue:

Colin Sdnchez establece gque existe presunta responsabi—
1ided cuando hay elementos suficientes parasa suponer qQque una
perassna ha toenude participacidfa en la concepcidn, prepara-——
cidn o ejecucidn de un delito, por 1o cusl debe ser sometigsas

al proceso correspondiente. (171)

Gonzdlez Bustamante seflala que se debe entender a 1La ——
responsabilidad como la obhligucidén de resporder a una imputa
cién, de tal suerte que un hecho es imputable & una versona
cuando la miama puede responder de €1, ya nue la determina—
cién de que una persona es venalmente regsponsaadble se da has-
ta la sentencia. (172)

(169) .- Pranco Spdi, Carlos. Ob. Cit., p. 207.
(170) .~ Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit., »., 171.
(171) .- Colin Sdnchez, Suillermo. Ob. Cit., pp. 237- 288.

(172).- Gonzflez Bustamante, Juan José. Ob, Cit., Pp. 187-
188.
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Finalmente Garcfa Ramfrez, refiriéndose al articulo 13
del cédigo penal manifiesta que es responsadble de un delito,
aquella persona que interviene en su comisién, mediante cual

quiera de las formas seialndas por el citado artfculo. {173)

Numeral que a la letra seiflala:
"Son responsables del delito:
»1. Los que acuerden o preparen su realizacidn;
"1l. Loz gue leo realicen por si;
"111. Loz gue 1o reallcen conjuntamente;

“1V. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

"V. Los que determinen intencionalmente a otro a come—
terlo;

"Vl1l. Los gque intencionalmente presten ayuda o auxilien
a otro para su comisidn;

“V1l. Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien
al delincuente, en cumplimiento d4e una ovromesa anterior al
delito; ¥

“V11l. Los que intervengan con otros en su comisidn aun

que no conste guién de ellos produjo el resultado.” (174)

©) .- Haturaleza Jurfdica.- En lo reletivo a lo que se

debe entender poxy el tema gque se eostudia, exjsten tambidn ai

ferentes posturas, socstenidas tantc por nuestros estudiosos

del derecho, como por nuestros ordenamientos legales, gquiew-

nes hadlan indistintamente de presunta, de posible, de sospe

chosa ¥y de probadble responsabilidad; asf{ tenemos que:

Para Colfn Sénchez, los conceptos de probuble o presun-

ta responsabilided 3on términos sindnimos que significan lo

(173).- Garcfa Ramirez, Sergio. Ob. Cit., p. 396.

(174) .~ "C&digo Penal para el Disirito Pederal'. Ed.

41la. —-—
Editorial Porrnia. México. 1985, p. 10.
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mismo, por lo que se puede hablar indistintamente de uno o -
de otro. (175)

Al respecto, nuestro ordenamiento procesal penal en sus
artfculos 297 y 302 hablan regpectivamente de probable y de
presunta responsabilidad. (176)

De la misma manera nuesntra Constitucidn CGencral de la —
Repiiblica, en su articulo 19 habls de probable reaponsabili-—
dada. (177)

En el miasmo sentido, el muestro Rivera Silva, nos indi-
ca que mo debe utilizarse el término de presunta responsadbi—
1idad sino el de vrobable o0 posidble responsabilidad, en vir-—
tud de gque los mismos nos indican una comprobacidn adbsoluta,
de tal suerte que ante tal hipdtesis el sujeto puede 0 nNo ——
ser responsable, a diferencia de cuando se huabla de presuntsa
responsabilidad lc gue necesariamente supone una conProba———
cidn absoluta; ademds de que &1 rablar de presunta, tal @Xe-—
presidn se refiere & la pruedbsa presuncional © circunstancial,
lo que conduce & ur error, ¥a que la prueba presuncional con

duce @ 1la plenitud preobotoria. (178)

Sobre ol purticuler el maeniro antes citedo, seiinla que
para entendex lo gque ¢8 la protadble responsabilidad hay que
distingulir entre 1o que es la responsabilidad y la probable
respon=adbilidad, debiendo entenderse por la primera de las —
citadas, 1la obligacidn que tiene un individuo & quien le es

imputadble un hecho delictuoso, quien a su vez debe responder

(175) .~ Colfn Sédnchez, Guillermo. Ob. Cit., pp. 287-2383.
(176) .- Obregén y Herediam, Jorge. Oh, Cit., pPpP. 164-175.

(177) .- "Constitucidén Politica de los Estndos Unidos Mexica-
nos*”, p. 19.

(178) .- Idem. pp. 172-173.
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del mismo por heber actuado con culpabilidad y por no exis——
tir & su favor alguna causa o0 ocxcusn absolutoria que Justifi
que su conducta o proceder que lo livere de dicha sancién ¥y
por probable responsabilidad cuando existan pruebas suficien
tes por las cuales se pueda determinar que el inculpado e3 -
responsable. (179)

De tal manera que correusponde &l Juez determinar si una
persona 68 0 No presunte responassble de la comisidén de un --
delito. (180) No obstante de que también el Kinisterio Fibly
co realiza dicha actividad durants la averiguacién, al anali
zar los hechosn y pruebas recabadas para Tfinalmente llegar a
la conclusidén si de las mismas se acredits o no tanto el ——-
cucrpe del delito como 1la presuntn responaabilidad, para asi
determinar 81 procede o no la consignacidén o libertad del su
jeto, en caso afirmative procederd a2l ejercicio de la accidn
ponal. (181)

Contrariamente s lo antes citado el maeatro Gonzdlez -—
Bustamante scatiene que no es conveniente confundixr erronea-
mante que desde ¢l auto de formal prisidn se pretende compro
Bar la responasatilidad, en virtud de que en 2icho auto no se
estudie intesralmente la nrgehn sobre la exiatencia de un —-
delito y de 1la responsabilidaed del acusado, ya que lo tnico
que se hace en el asuto de fTormal prieidédn es tener en cuenta
le existencia de datos gue nos hagan suponer gque la persona
a quien se imputa un delito em responsable, con el objeto de

motivar su prisidén preventiwva, toda vez que la nposible res--—

{(173) .~ Idem. pp- 172-173.

(180) .- Colfn Sénchez, Guillermo. Ob. Cit., pp. 237-288.
(181) .- Ivfaem.
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ponsabilidad debe tenerse por comprobada hasta la sentencia.
(182)

Por 1o antes citado, 1a provbvable responsadbilidad es

otro de lom requisitos exigidos por el artfculec 26 Constitu-
cional para dictar un auto de formal prisidn o para dictar -
uns orden de aprehensidén. (18131)

La presunta roeopenczabdilidad constituye un elemento de —

sume importancie para que el Juez puede resolver la situa-—-—

cién juridica del consignado, de tal suerte gque primeramente

se debe probar fehacientementc el cuerpo del delito y la pre

sunta Tesponsabilidad, para poasteriormente voderse dictar un

auto de formal prisidn. (134}

Acreditados el cucrypo del

delito ¥y 1sa presunta responssg
bilidad podrd el Juez

segin corresponde dictar un auto de ——

formal prisidn, Justificando B trevés de dicho auto la pri—-—

vacidn de la lidertad del consignede por mds de tres dfas,

de conformicdad a lo seilalado por el artfculo 19 de nuecgstra -
Corta Megna. (185)

De %al manera que el auto de formal tricidn estéd condi-
cionado & que de la averiguascidn previs surjan o existan ele

mentos suficientes que demuesiren que el cuerpo del delito -

est& comprobado y que la responsabilidad del inculpado e8 —
probadble. (130}

Ante tal circunstancia resulta mnecesario que para poder
dictar un auto de formal prisidn el Jjuez, primeramente dede

(182).- Gonzdlez Bustamante, Juan José. Qb, Cit., Pvr. 187—
1d8.

(183).- Colfn Sénchez, Guillermo. Ob, Cit., vr. 287-288,
(184).~ Righi, Esteban. Obh, Cit., pp. 245-246.

(185).- Ipfdem.

(186).- Infdem.
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fquedar satisfecho el snterior requisito,
aa{,

ya que de ne sey ~--
al dicter el merncionado auto estaria violando lo esta-—

blecido por el artfculo 19 Constitucional, dando lugar a que

en contra del mismo se interpongas el juicio de amparo. (187)

Por 1o antes exXpuesto, 12 comprobacidn tanteo del cuerpo
del delito como de lg protable responsebdilidad del dmputado
reaultan elementos Tundamentales y necesarios para que se —-

pueda dictar el auto de formal prisidén. (189)

(187).- Ivfdem.
(188) .-~ Infdem.



CAPITULO 1v.

Dk LAS BRSSOLUCIONEZS QU Sa DICTAN -
Al VeNCIMIENTO DEL TERMINO CONSTITU
CIONAL DE LAS 72 HORAS.

1Vae-

4.1.~- Auto de formal priasidn.— Consignado el inculpado

transcurren loa tdrminos de =

ante el drganc Jjurisdiccional,
48 ¥ 72 horas; en el primerc de losz citados
tomar al inculpado su
las 72 horas se resuelve la 8ituacidén Jurfdica
antes de tranacurrir dicke término -

se procederd a -

declaracidén preparatorian y dentro de -

del misne,. —=-

(189) De tel manera que
Constitucional de 1las 72 horas en que el inculpado ez puesto
a disposicidn del Jjuez, &ate tiene la odligacidédn de resolver

su situacidén Jurfdica dentro de dicho tdrmino. (130)

por objeto princiral -

definir la situacidn jurfdica del inculpado. (2191 ) De lo an-
el de la causa penal no pue

Auto de formal vnrisién que tiene

ten citado se desprende que Juez

ino Constitucional cin resol-

{192)

de dejar trangcurrir diche térm
ver la situacidén jurfdica dol inculpnado.

pcesal

De conformidad a logs lineamientos del derechs nr
esolucidn Juri

mexicano, €l auteo de formal prisién es la Te —_—

diccional, dictada dentro de las 72 horas en gue £l imputedo
queda & disposicidn del juzgador. (191)

Ante tal circunstancia rodrd el Jjuez de¢l couocimiento -
al reseclver la situmecidén jurfdica del inculpzilo dictar un ——
(189) .~ Gonzflez DBustamante, Juan José. Ob. Cit., p. 179
(190).—~ Colfn Sd&nchez, Guillermo. Ob, Cit., v. 233.

(191) .- Gonzdlez Bustamante, Juan José. Cb, Cit., p. 151.
(192).- Colfn Sdnchez, Ouillermo. @b. Cit., P. 268.
(133) .- Garcfa Ramfrez, Sergio. Ob, Cit., p- 427.
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auto de formal prisidn o de sujecidén a proceso y cumnndo Co-—
rresponda uno de libertad por falta de méritos coa las reser
vas de ley. (194) Es decir que mediante un auto de formal -~-
prisidn o une de libertad por falta de méritos sepin corres-—
ponda, el titular del drganc Jjurisiiccicnal resolvera la agi-
tuacidn jurf{dica 42l incuilpado. (13%)

Como ha quedade eatabdlecido dentro del término Constitu
cional de las 72 horams podréd el Jjuez de 1la causa penal dic——
tar tres tipos de autog; primeramente emneZaremos nor el es-—
tudio del muto de formal prinidén oara vosteriormente reali--

gar el estudio de 100 dos autos restantes; asf{ tenemos:

Que parsa que se pueda dictar un auto de formal prisidn,
primveramente es necesario que ge haya comprobado el Cuerpro -
del delito ¥ la presunta responsasbilidad del indiciado, silem
pre y cuando no esté debidamente probada algunu causa de Jus
tificacidn a favor del jinculvado o gque extinga la mccidn pe
nal. (1386)

De tal suerte que el auto de formal prisidn tiene por -
objeto definir coempletnrente la situacidn jurfidica del incul)
pado y rijar el delito o delitos nor 129 cualen ac lebe se——
fuir el procedimiento. (197) Auto de fornal prisidn en donde
fijan los hechos materla del proceso, siemn—re y cuando estdn
previamente acreditadoa tanto el cuersoc del delito como la =

presunta responsabilidad del inculpado. (190}

(194).- Rivera 5ilwva, Manuel. Ob. €it., p.1o6l.

(195) .~ Gonzdlez Sustamante, Juan José. Ob. Cit., p. 179.
(196).~ Colfan Sdnchez, fuillermo. Ob. Cit., p. 2d38.

(137) .- Conzélez Bustamante, Juan José. Ch. Cit., p. 181.
(198).- Garcfa Ramfrez, Sergio. Ob. Cit., w. 427.
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a).=- Contenido.~ Por maniutc constitucional, el auto de

formal prisidn deberd contener tanto requisitos de forco co-

mo de forma, segmin lo estadblece el artfculo 19 de nuestra —--

Carta Magna. (199)
Articulo que sefialms como reguisitos de fondo del autec -
de Tormal rrisidn, los sfguiente::

1.~ La momprobacidn del cuerro del delito; ¥y
2.- La probakle resronsabilided del indiciado. (200)

Sobre el particular el maestro Gonzdlez Bustamente, se-—

fiala que el auto de Tformal priaién de conformidad &8 lo sefla—-
lado vor nuestro ordenamiento procesal, debe contener los —-—
slguientes requisitoan de fondo:

1.~ Comprobacidn plena del cuerno del delito;

2.— Comprobacidn do la probable responsadbilidad del in-

culpado;
Debiéndose tomar la declaracidn preparatoria del in

culpado;

4 .- Que no exiusta la comprobrnceidn de alguna eximente de

responsabilidad o nue extingsa la accilidn pensl.

(201)
En el mismo sentido el naestro Julio Acero, establece -
que en cuanto a los requisitos de fondo, €l autc de Yormal -
prisidén debe contener:

1.- La comprrobacidn absoluta del cuerpo del delito;

2.~ La probable responsabilidad del inculpado de 1a

(199).~ Garcfa Ramfrez, Sergio. Ob, Cit. p. 427.

(200) .- Ibfdem,
(201) .~ Gonz4le: Bustamante, Juan José. Ob, Cit., pp.
185.

184~



- 54 =

cusl no es necesario qQue eXxiste lu plena comijroba-——-—

cién, es suficiente con que exista una presuncién.
3.— Se deberé& tomar al inculpado su declaracidédn prepara-

toria, haciéndole sader cuél ea la causa de su deten

cidn y el nombre de la persona aue lo acusa. (202)

Requisitoz 2e Tondo gque su observancia es de suma impor-
tanciae para gque el jues de la causa penal pueda proceder a& -
dictar un auto de formal prisidn, de tal suerte que si no -—-
son debidamente probados no se podréd dictar dicho auto. ———
(203) De tal maners que de no acreditarse dichos requisitos
de fondo el juegz procesalmente gueda impedido para dictar el
ya citado auto de formal prisidn y en casc de realizar dicha
actividad snte tales circunstancias constituye una violacidn
a las garantias 1ndividuales sefialadas a favor de todo gober
nado por nuestra Constitucidn General para la Republica Kexi
ceana. (204) De no satisfacer el Jjuez de la causa veral los -
requinitos de fondo, el autc que se Adicte serd tachado de ——
1legnl y podrd rTevocarse mediante el recurso de¢ avelacidn o

mediante el juicio de amparo. (20%)

De no observarse o de no acreditarse debidamente 1los re-
quisitos de fondo, trae como consecuencia la lidertad del 4in
culpado, debido & la Talta de comprobacidén de losg elementos
de fondo. (206)

(202).— Acero, Julio. OR. Cit., pp. 137-138.

(202).~ Ibfdem.

(204 ).~ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. Cit., pp. 184—
185,

(205).- Acero, Julio. Ob. Cit., pp. 137-138.
(206).- Ivfdem.
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de conformidad a nueg

Como anteriormente se hizeo notar,
exiaten tres reglas

tro ordenamiento procesal de la materia,
mediante las cuales se puede comprobar el cuerpo del delito.

(207)

Por 1o que se refiere a la probable reanronsabilidad;
conformidad al articule 19 de nuestra Carta Magna se debe ——
rusponsabilidad; término nue no debe an-—-
o su sentido 1l8gica

rrobabilidad le—

de

hablar d&e probable
tenderze en su sentido gramatical,

sing

de tal manera que ante tal circunstancia la
Jos de eliminar la duda implica la misma y vor lo cual el =—-

auto de formal prisidn re puede dictar aunque exista duda so

bre la resvonsabilidad del inculpado. (208)

b).~ Pormolided.- La formalidad conztituye otro de los
regquisitos exigidos por el ertf{culo 19 Constitucional para -~
que se pueda dictar un auto de Tformal prisidn; de tal suerte
que el prticule 237 del ordenamiento procesal que nos ocupa
sefiala los requisitos formales que debe satisfacer el juez -
de la causa penal al dictar un auto de formal prisién; asf -

tenemos que dicho numeral establece:

*Todo auto de prisidn preventivas 2cberd reunir los 9i—-—

&aientes requisitogn:
*1. La fecha y hora exacta en que so dicte;

"11. La expresidn del delito imputado al reo por el Mi-

nisterio Miblico;
"1ll. El delito o delitos por oz gque deberd seguirse -

el proceso y la comnrobacidn de sun elementos;

"1V. La expresidn del lugar, tiempo y circunstancias de

ejecucidn y demds datos que arroje la averiguacidn previa, =

.

(207) Arilla Bes, Pernando. Ob. Cit., p. 99.
{208) Ibfdem.
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que serdn bastantes para tener por comprobado el cuerpo del
delito;
"V, Todos los datos que arroje la sveriguacién, que ha-
gan probable la responsablilidad del acusados
"Vi. Los nombres del juez que dicte la determinacién y

del secretario que la autorice.” (209)

En el mismo sentido, Rivera Silva refiriéndosz 2 loo re
quisitos de Torms ¥ ol zaritficulo 237 del citado ordenamiento
legal sefiala que el auto de formal priegidn Sedbe observar la

saiguiente formalidad:

1.~ Referirse a la fecha y hora exacta en gque es dicta-
do;

2.— Sefinlar 81 delito o declitos que se imputan por al -
representante social al inculpado;

3.~ Manifester el delito o delitos por 1los cuanles se va
a seguir el proceso;

4 .— Nombre del Juez que dicta el mencionado auto;

S~ Debe secfialar el tipo de procedimiento 8 JegUir. —m—
(210)

Al respectc el mgeztro Gonzdlez Bustemnante, manifiesta
que todo auto de formal nrisidrs debe obaservar la siguiente —

formalidad al ser dictado por el Juez:

l1.- Fecha y hora exacta en que el Juez de la causa De-——
nal pronuncia el auto de formal prisidn:
2.- El1 delito o delitos que el representante social im-

puta al inculpado;

(209) .- Obregdn ¥ Heredia, Jorge. Ob. Cit., p- 164.
(210) .~ Rivera Silva, Manuel. Op, Cit., DD. 172-173.
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3e~ El delito o delitos por los cuales se va segulr el
proceso;

4 .- Lugar, tiempo y circunstancias en que se cometid el
i1ilicito;

S.-~ Nombre del juez que dicta el auto, asfi como del se-—
cretario que lo autoriza. (211)
Aato de foswal)l prisidn que debe zer por egerite e ini—-

cia conr la hora y fecha en gue se dicta, dedidndcose anotaxr

el delito o delitos quo imputa el representante soclal al in
culpado. (212) De manera que el auto de Torsal prisidén cons—
tituye un escrito realizado por el Jjucz de la causa penal en
el que se debe anotar la fecha y hora exacta en gue se dicta

el mimero de 1la causa penal de que se tratec y el nombre del

Bujoto o quien se dicta el auto de formal prisidédn. {(213)
Doade el punto de vista formal todo nuto de Tormal pri-

3ién deberd contener o constar de doa partes, la primera de

ellas denoninada de los resultandos y la segunda llamada de

los coneiderandos. {214)

EBtapa de los Tresultundos, la cual contendri una relo---
cidn de los hechos reunidos durante la averiguacidn previa,
asf como las diligencias practicadas en el término Constitu—

cional de las 72 horas. {215} De tal muertc aque en este De——

rfodo se elabora una relacidédn de todo lo mctuado en el oXpe~

diente, inicidndose con la averiguacidédn previam y terminando
con la dltima resolucidédn que se dicta hasta antes de que el

auto de formal prisidn es dictado. (216)

(211) .~ Gonzdlez Bustamunte, Juan José. Ob. Cit., pp. 187.

Carlos. Ob. Cit., pp.223~-224.

(213) .- Colf{n Sénchez, Cuillermo. Ob. Cit., pp. 233-.2390.
(214) .- Ibfdem.

(215).~ Ibfden.

(216) .~ Franco Sodi, Carlos. Ob. Ci+

(212) .- Pranco Soai,

-, PD. P23-274.
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Y por lo que respecta a la otapa de los considerandos -

« en la misma se deberd anotar que el cuerpo del delito ha si-

do Adebidamente probado, asi como la presuntuy resvonsabili---
dad. (217) Parte en la cual el juez »roceders a efeciumr un
andlisis de los hechos para determinar 31 el cuerpo del delj
to estd comprobado,

al tiempo que debe sefialexr el motivo por

el cual considera gque exXisten suficientes indicios para seilp

Iar gue ¢l inculvado es 0l pouidle mutor del delito o deli--

tos que se le imputan. (218)

Da reunirse los regquisitos yau citados €l Jjues proceders
a dictar 1la formal prisidn del imputado. (219)

Dictado el auteo de formal prisién,

el jues ordenard gue
se identifique

al preso conforme al sistema administrativo -
adovtado para el casc, sSolicitdndose a 1la direccidn de reclu
sorios sus onteriores ingreasocs; notificéndosele dicha resolu
cidn: al tiempo gue se hace de su conecimiento nue tiene de—
recho de apelar el aguto dictado. (220)

Auto de formsal prisidn que de conformidad a lo seilalado
por la fraccidn 1% del articulo 413

del ordenamiento proce—-—
sal de 1o materis

pusede nexr avelado vor
¢o, 7Dor el acusado ©

letra dice:

el Ministerio Publi-

su defensor; dicho ordennamiento a la —--—

“Son epelables:
"1l. Los autos gque

Se pronuncien sobre cuestiones de ju

risdiccidn o competenciai los guc Randan 3uspender o0 CONtie—

de formal prisién o €l gque la nie———
que conceda o niegue la libvertsd; " (221)

{217).— Ibfdenm.

(218).- Colfn S4nchez, Guillermo. Oh. Cit., pp- 289-230.
(219).~ Ivfdem. ’

(220).- Pranco Sodi,

nuar la instruccién; el

gue; el

Carlos. Ob. Cit., pPp. 223-224.
(221).— Obregén y Heredia, Jorge. Ob, Cit., p. 214.
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¢).~ Efectos.— Al respecto existen diverses posturas --—
sostenidas por nuestros estudiosos del derecho procesal, en
relacidn m los efectos que genera el auto de Tormal prisidn

una vez que es dictado; asf tenemos que:
¥l maestro Colfn S#énchez, seflala nue dicho auto produce

los siguientes efectos:

1.~ E1l inculpado a partir de ase momento Aueds zujetc a
la jurisdiccidn del juzgado de que se trate;

2.- Justifica la ovrisidn preventivas

3.—~ Seftala el delito o delitos por log cuslen Se va a -

aeguir el proceao;
4 .- Porne Tin a la primera etapa de la instruccidn y a -

su vez dea injcioc & la segunda etapa de 1la migma;

S5.- Seflala el procedimiento a seguir, ordinurioc o sSum&-
rio, segin se trate. (222)

Al respecto Rivera 3Silva, coincide con Colfn Sdnchez al
seflalar como efectos del auto de Tformal prisidn, los siguien
tes puntos:

l.~ Establece el delito o delitos por 123 gue Vo 8 50—
guirse el proceso; ¥y

2.~ Sirve para Justificar la prisidén preventiva.

Ademés sefinala también como efectos generados por dicho
auto, las siguientes caracteristicas:

1.- Da base al procese, en virtud de gue ha quedado de-—
bidamente comprobado el cuerpo del delito, asfi como la probdba

ble responsebilidad del inculpado; ¥y

(222) .- Colfn Sénchez, Guillermo. Ob. Cit., pPp. 290-291.



- 60 -
2.- Establece el cumplimiento de la obligmcidn del Srgan
no jurisdiccional al resolver la situacidn jurfdica del in--

culpado en el término Constitucional de las 72 horas. (223)

Garcfa Ramfrez coincide tanto con el Nacstro Colf{n Sén-—
chez como con Rivera 3ilva, 8l scfialar también como efectos
del auto de formal onrisidn lus siguientea caracter{sticas:

l.- Pija el tema del proceso, seiinluando el delito o de—
litos por los cualea se va a segulr ¢l mismo;

2.- Sefinla el procedimiento a secuir;

3.- Justifica la prisidén preventiva.

Sefialando un cuarto efecto consistente: en el camdio de
la situacidn jJjurfdica del individuo, toda vez que a partir -
de ese momento el 2etenido pasa a ser formalmente preso. ——-

(224)

PFinslmente el meeatro Arilla Bas, congidera como efeC—-—
tos del auto de formal prisidén los puntos yan citados, esta——
bleciendo adends que a consacuencia del auto que nos ocupa -

ae suspenden los derechos de ciudadanfa del inculpado. (225)

Bs de hacerse notar que en lo referente a la ~risidn —-
preventiva, por el hecho que 8¢ dicte el nuto de Formal pria
8ién no revoca la libertad provisional del inculpado, en viy
tud de que la misma fue ctorgada con anterioridad y =édlo po—
Ar& revocarse si en dicho muto asf{ se entablece. {226) De —=
tal suerte que la libertad provieional concedida por el Jue=z

dentro del término de 1as 48 horas, no podr4 revocarse por -

(223).~ Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit.,pp. 173-174.

(224) .- Garcfa Ramfirez, Sergio. Ob, Cit., pp. 428-429-430,
(225) .- Arilla Bas, PFernando. Ob, Cit., pp. 90-91.

(226) .- Garcfa Ramfrez, Sergio. Ob, Cit., Pp. 428-429-430,
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8l s30lo hecho de que al resolverse la situscidn jurfdica del
inculpado se dicte un auto de formal prisién, sinec que es ——
necesario que en ©l mismo se esatablezca la revocacién de 1la

misma. (227)

4.2.~ Auto de formul mrisién con sujecidn a procesc.— Es
una resolucidn que 3e dicta por el juez de la causa penrl, -——
dentro del t&xrmino Constitucionsl de las 72 koras una vez gue
se ha comprobado el cuerpo del delito y la presunts responsa-
bilidad del inculpadr, slempre y cunndo el delito o delitos =
de que =z trate no seasn sancionados con pena corporal. (228)-
De tal oaners que dicho auto zerd dictade poxr el titular del
Juzgado siempre ¥ cuunds ¢l delito o delitos qus se lmputan -
al inculpads sean sancionados cor una pena no corporal. (229)
Reaolucidn que vs dictada cuandoe vl delite gue se cometid por
el inculpedo merece sancidn con una penm alternmativa ¥ nho con

le privacidn de 1la lidertad. (220)

Resolucidn que tiene su fundamento lecal en lo sefirlado
por el erticulo 18 de nuestra Constituciédn Cenersl para la —-—
Repdblica Mexicana, el cuanl a la letra indica:z

"Sélo poxr el delito que merescsa pona corparsl habrd lu—

gar a prisidén preventiva..." {(231)

Y en 1o sefirlado por el artfculec 301 del ordenamiento —
procesal en estudio, al establecer:

{227) .~ Colfn S4nchez, Guillermo. Ob, Cit., pp. 290-291.
(228) .-~ Rivera Silwva, Manuel. Ob, Cit., pp. 175-176.
(222).- Colfn Sénchez, Ouillermo. Ob, Cit,. PP. 291.292.
(230) .- Garcfa Ramfrez, Serglo. Ob, Cit., p. 434,

(231).~ Constin Polflt Estad Unid Mexican
P. 41,
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"Cuande por le naturaleza del delito o de 1la pena apli-
cable, el imputado no debe ser internado en prisidn preventi
va ¥y existan elementos para suponer que podréd sustraerse a —
la accidn de la justicia, el Ministerio Piblico podrd solici
tar al Juez fundada y motivadamente o énte diaponer de ofi-—
cio, con audiencia del imputedo, el arraligo de éste, con las
ca;acteristicua ¥y por el tiempo que el Juzgador sSeilale, =in
Que en ningfmin caso pueda exceder del término en que deba re-

solverse sl proceso”™. (232)

De 1o antes citado e3 de observarse que el citado nume—
ral al ser reformado, Y& no habla de gue el aute que neos ocu
pa podréd ser dictado plempre y cuando el delite o delitos —
sean sancionados con una penra no coTrporal o bien con una &le
ternativa, concretdndose simple y sencillanete 8 establecer
que el auto de forwmal prisidn con sujecidén & procesos podra —
dictarge por el juez de la carusa penal, cuando por la natu--
raleza del delito o de la pena aplicable, el imputado no de-

be ser internado en prisidn preventiva. (233)

En relacidén o la definicidn dada al auto en estudio ——
tanto por nuestra Carta Hagna, como por nuestro ordenamiento
proceanl de la materia, el maestro Garcia Ramfrez sefiala que
no debe hablarse de auto de formal primidn con sujecidn a -——
proceso, toda ver que el auto de formal prisidn supone priva
cién de la libertad, de ani que debe hablarse unicamente de
un auto de sujecidn a proceso, tal y como lo satablece el ——
Cédigo Pederal de Procedimientos Penales. (234)

(232) .- Obregén y Heredia, Jorge. Ob, Cit., P. 175.

(233) .~ Ipnfdem.
(234) .~ Garcfa Ramfrez, Sergic. Ob. Cit., p. 434.
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Contrariamente Colfn Sénchez, sefiala que no debe hablar
se solamente de un auto de sujecidén & proceso, en virtud de
que el propio artfculo 19 Constitucional clarasmente habla de
un auto de formal prisidn con sujecidn a procemo ¥y de sefia—
larse unicamente un aute de zsujocidén a proceso, efectivamen—
te se da a entender a través del mismo que el inculpado no -
estd Wrivade Jdo Suw likoeritad, ~ing ague unicamente e encuon—-
tra sujeto nn nrocesn; ante esta Tircunatancin ro existe auto
de formual prisidn, poer lo que no ea posible saber 1o que re—
801lvi8 el jucz en el término conatitucional y por lo tanto -
se desconoce el delito o delitos por los cuslesa se va seguir
el proceso, Siendo necenario por lo antes citado gque a2 hAa--
ble de un auto d¢ formal orisidn con sujecidn a vreceso ya -
que de esa munersa 52 va a conocer ol delito o d=litos por -
lo3 que se va a peguir el nrocecsas. Pe tal maneran que ca impg
s8itle concebir un procesd 3in un auto de formal prisidn, a -
@iferencia gue cn ol caso fue noa o~iTa 3610 e le ALYefFd —-
con aujeridn a srocemo”™ pars significar que el inculpado no
entd vrivado de eu libertad pero nf sujeto al proceso ¥ c¢on
ello sometidr - la Jurisdiccidn del Juzmgado que se trate.

(235)

a).- Contenido.—~ El auttc de formal prisidédn con sujecidédn
a proceso, 81l igual que el auto de formal prisidn y de con—-
formidad al articule 19 de nuestra Carta Magsna, debe también
contener requisitos de fondoe y de forma; de la misma manera
como se procedig tratdndose del segundo de los autos antes -
citados, primeramente realizaremos el esatudio de los Trequisi
tos de fondo para posteriormente hacerlo en lo relativo a 1la

formalidad ¥y efectos que gencra; asf{ tenemos que:

(235).~ Colfn Sénchez, Guillermo. Ob, Cit., pPp. 291-292.
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De conformidad al eitado numeral, el auto que nos ocupa

deberd contener los siguientes requisitos:

1.~ Comprobacidén del cuerpo del delito;
2.- De 1a probable reaponsabilidad. (236}

De tal suerte que tratdndone d¢ los requizsitos de fondo
a satisfacer ol auto de forwmal prisidén con sujecidn & proce-—
80, debe contener las mismas exigencias contenidas en el au-

t5 de formal prisidn. (237)

Ante tal circunstancia el awuto que nos ocupa, deberi —-
referirse en cuanto a su contenido a los requisitos estable-—
cidos para €l auto de formael prisidén, pero 8810 con el obdje~
to de fijar el delito o delitos por los cuales se va & 96——-—
guir el proceso, debisniose sefialar como requiaitos de fondo

1xs siguientes caracterfsticas:

1.- Plena comprobacidn del cuerpo del delito.
2.—~ Comprobacidn de la probadle responsabilidad del in~
culpado.
3.~ 3¢ debe tomar al inculpado su declaracién prepara—-
toria.
4.— No debe existir ninguna causa eximente de responsa-
bilidad o gque en au caso extinga la accidn penal.
(238)
b).~ Pormmlidad.- Por lo que se refiere a la formalidad
a satiefacer por el auto de formal prisidn con sujecidn & —-
proceso, éate debe matisfacer loa miamos requisoitos exigidos

en el auto de formal prisidn. De tel manera que la formali-—-

(236) .- Colfn Sd4nchez, Guillermo. Ob. Cit., pp. 289-292.
(237) .~ Rivera Silva, Manuel. Ch, Cit., pp. 175-161.

(238) .- ngzélez Bustemante, Juan José. Op, Cit., pp. 184
185.
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Aad también conetituye un elemento fundamental en el auto --
que se 2studia para que se pueda dictar el mismo, de confor-
midad a 1o seflalado por el articule 19 de nuestra Carta Mag-
na. (239)

Resolucidn que de conformided a lo establecido por el -
art{culo 297 del ordenmsiento procesal que nos ocupa debe sg
tiafacer l1los siguientes requisitos desde el punto de vista =
formal, al ser dictado vpor el Juez de la cause penal:

*I. La feche y 1a hora exacts en que sg @Gicte;

*IX. La expresidn del delito imputado a) Teo por el HMio

nisterio Piblico;

*ITI, El delito o dclitos por los guo deodbord 0ogu1rso -

el processo ¥ la comprobacidn de sus elementos;

"IV. La expreosidn del lugar, tiempo ¥ circunstancias de

eJecucidn ¥ dendia Catos que arroje la averiguacidén
previa, que 20T4n baltantes para tenexr Por COMPro—
bads el cuerpo del dolito;

“V. Todos los datos que arroje la averiguacidn, que ho~

ean prodbable la rosponsadbilidad del acusado, y

“VI. Log nomdbres del juez que dicte la determinacidn y

del secretario que la autorice®, (240)

En el mismo sentido, Ganzélez Bustamante refiriéndose -
a los requisitos de forma y al artfculo antes cltado, Belinla
que el amuto de formal prisidn con sujecidn & proceso debe sg
tisfacer los mismos requisitos de forma establecidos en el -
auto de formal prisidn; asf{ tenemon que ante tal circunstan-

cia el primerc de los autos mencionados ¥ que nos ocupa debg

(239).~ Arilla Bas, Pernando. On, Cit., p. 89.
(240} .- Obregén y Haredin, Jorge. Ob, Cit,, p. 164,
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rd referirae:

1.— Al lugar, fecha y hora exacta en que el Juez dicte
el suto de sujecidn a proceso;

2.~ El delito o delitos que el Ministerio Publico impu.
ta al inculpado;

3.- Dsbe asefinalar el lugar, tiempo y forma en que se co-—
metid el fifcitos

4 .~ Sefiala 81 delito o delitos por los que se debe s0—
guir el proceso;

5.~ Anotdndose sl nombre del juez que dicta el auto y -
del secretario que lo autoriza. (241)

Donde @) punto de viasta formal todo auto de formal pri —
aién con sujecidn a procesoc dedbarf contener o constar de dos
partes, la primera de¢ ellas denominada de los resultandos y -

la segunda llamzda de lor considerandoes, (242)

Etapa de los resultendos, que contendrd una relacidén de
los hechos reuntdos durante la averiguacidn previa, maf como
las diligencias practicadas ea al término constitucional de
las. 72 horas. (243) De tal suerte gque en enste pexriodo se elg
bora una relacidén de todo lo actuado en el eXpediente, ing-—
cidndose con la averigumcién previa y terminando con la dlLti
ma resolucidn que sm® dicte haata antes de gque el auto de for
mal prisidén con sujecidén a proceso sea dictado. (244)

(241) .~ ngzilez Bustamante, Juan Jos§. Ob, Cit., pp. 185-
186.

(242) .- Colfn Sénches, Guillermo. Oh, Cit., Pp. 239-290.

(243) .- Infdem.
(244) .~ Pranco Sodi, Carlos. OYh, Cit., Dpp. 223-224,
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Por 1o que se reflereo 8 la etaps de los considerandos -
*n la micma deberd mnotarse gus el cuerpo del delito ha que—
dadoe debidgmente probvado, msf como la pPresunta responseabili-
dad. (245) Parte on la cual el Jusez procederé a efectuar un

analisis de los hechos rura determinar ai el cuerpo del delli
to e¢std comprobodo, sl tlempo que dedbe soflalor el woetive por

el cusl considera que existen surlficicnicy indicloes pare selig
lar que el inculpadn 23 el posible autor del delito o deli~-
tos quo

se le imputan, (246)

Auto de Tormal prioidén con sujecidn a proceso que de —-
conformidad a lo s<efialado por la fraccidn IT del artfculo ~—=
418 del ordenmmiento procesal de 1a materia,

pusdo ser speolgp
do por el Ministerio PYdlica,

por el acuaado o su defensor;
fraccidn que a 1la letra dices

"Son apclables:

*IX. Los sutos que se pronuncien

sobre cuestiones de -«
Juriadiceidn o competencia; los gque mandan SUBDOD-
der o continuar la ilastruccidn; ol de fTormal prie—-
8ién o el gue la nlegue:el que conceds o niegues la
1ivertad;...” (247)

G) e~ Efactos.-~ fnto de formal prieidn con pujecién & -
prOoceso gue produce los mimmoa efoctos que ol suto de formal
prisidén 8 excepcidn de la pPrisidn preventiva gque no 88 CODw—
temple en el pPrimero de los citadon. {(248) Do 4tml manera que
el auto ds formal prisidn con anjecidn a proceso ademds de -
no conteplar como uno da sus efectos & la prisidn preaventiva
(245) .~ Xpfdem.

(246} .~ Colfn Sdnchex,
(247) o=

{248) .~

Guillermo. Ob, Cit., PP.

289290,
Obregdn ¥y Horedia, Jorge. Ok, Cit.,

P. 214.
Bivera Silva, ¥anuel..Oh, Cif%., PP. 1T73-1T74-175.
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lo hace tratdndose de la suspensidn de derecho de ciudadano
(249)

Ante tal circunstancia tenemos que el auto gue nos ocupa
genera los siguientes efectoa,

una vez que es adictado por el
Juez de la ceusa pennl:

1.~ Dm el tema del proceso, Al fijar ol delito o delitos

por los cuales ha G¢ sSeguirse el miomo;
2.-~ Sefiala 81 procodimiento a aseguir,

seg sumario u ordi
nario;

3.~ Cambia 1la situacidn jurfidica del individuo, en vir—

tud de que el detenido pasa a sar formalmente presos
Al dictar suto de nujecidn a procaeso el Juez comprue
ba que ha cumplido con su ebligsecidén de resolver la

sltuacidén juridica del individuo en el término de =
las 72 horas;

5.~ Pone fin a la primera etape de la instruccidn e ini-—
cia le segunda etapa de la misne;
Sefialae &l inicic puro cmpezer a contar los términos

para el juzgamiento del reo. (250)

4.3.~ Auto de libertad por falta de elementos para pPro—
cemsar.— Como anteriormente se hizo notar el asuto de libertad
por falta de elementos para procesar constituyve una de las re
soluciones que puede dictar el juez de la causa penal dentro

del término constitucional de-las 72 horas, de tal manera que

una vez estudiamdo el presente auto habremos analizado las men

cionaedas resoluciones que Se pueden dictar.

(249) .~ Garcia Ramfrez, Sergio. Ob., Cit., pp. 428-429~-430-431L
(250) .~ Ipfdem.
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De coﬁformidad a8 lo sefialado por el articulo 302 del -~
CSaigo de Procedimientos FPenales para el Distrito Federal,
dicho auto es dictado con reservas de ley cuando no se ha -
comprobado tanto el cucrpo del delito comoe la presunta res-—
ponsabilidad del inculpuedo. (251) De tal manera que el auto
que nos ocupa que & pu vez ez danominadeo de libertad POr ——
falta de méritos o auto de libvertad por falte de elementos
pars procesar, podra ser dictado por el juez Jde la causs pe
nal dentro del <término de las 72 horas si en el misoo no se
han reunido tanto los requisitos de fondo y de forma exigi-—
dos para dicter un auto de fTormal prieridn o un arto de for-

mp) priaién con sujecidn a proceso. (252)

Ante tal circunatuncia ¥ por no hudbersu comprobado de-—
bidamente tante el cuerpo del dAdaelito come la presunia roesp-—-—
ponsabilidad, podrd el titular del juzgade dictar un autse -

de lidertad por falta de eclomentos para proceder. {(253)

Una vez dictado el auto de raeferencias debe ponersse in-—

mediatamente en lidbertad sl inculpado. (254)

En de hacerse notay aue ngo obstante da ponersoe ¢0 1w
bertad al inculpado no se resuelve en forma definitiva la ——
inexistencia del delito o delitos que se trate, razén por la
cual pueden practicarse nuevas investigaciones o diligencias
¥y de resultar elementos suficientes éstos merdn objeto para
proceder nuevamante en contra del inculpado, de ahi que nues
tro cédigo procesal de la materia hable de un auto de lidber-
tad con 1las regservas de ley. (255)

(251).~ Rivera Silva, Hanuel. Ob, Cit., pp. 176-1748.
(252).- Axilla Bas, Fernando. Ob. Cit., pp. 91-92.
{253).- Garcfa Ramfrez, Sergio. Ob, Cit., bvp. 434-435.
(254).- Bivera Silva, Manuel. Ob. Cit., pp. 176-1738.
(255).~- Ibfdem.
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Artfcule 302 del cddigo procesal en estudio, gue a la —

letra estadblece:
"El auto de libertad Ade

un detenido se fundard en la ==

falta de pruebas relativas 2 la existencia del cuerpo del 2g

1ito 0 & 1la presunta responoabilided del acucado; contendri

fracciones 1, 11 3 V1 el —-

que posdterioprmente, <

l1os requisitoy selizlados en las
rtfeculeo 237, ¥y no impedira s muevcs -
datos, se proceda en contra del indiciade.” (2596)
Por lo antes citado no eXxiste iwmnpedimento legal alguno
-

parse que una vez dictnado ¢l suto de referencin se puedan

practicar nuevas investigFsaciones y de corresponder

ze proce-
da nmuevamcente en contra del

imculpado dsbiendo e juez sefa-
lar los puntos en los cuales consistid le omisidn del Hinim-
terio PU¥blico ¥ la polfcia judicial para sue no se coaprroda—
T8 el cuerpo del delito ¥y la =mresunta responaabilided ¥ so--—

bre los cualss de corresponder Se reglizaran nuevas investia-.

guciones. (257)

El auto de libvertad por
sar no tiene como Tin el
inculpade, pars o cual es :

vor del mismo la existeﬁcin de ung excluyente le regsponssbi-
lidad ¥y e9 entoncesn cuarndo el juez procede B dictar un auto
de lidertad uabsoluta; de tal manera que une vez dictado este

dltimo auto no podrAn realizarse tuevas

investigaciones y ——
por consiguiente

el inculpado no vedrd ser vrivado nuevazen

te de su libertad a causa de eSas nuevas investigaciones, de

tal suerte que ese auto de lidbertad absoluta tiene la fuerzsa

procesnl de una sentencia absolutoria. (258) O sea gue el ——

(256) .- Obregdn y Heredia, Jorge. Ob, Cit., P. 175.

(257) .- Garcfe Ram{rez, Sergio. Op. Cit., ©p. 432-235.

(258) .~ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. Cit., PP. 195~
196.
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juez de la cansa penal puede dictar el rRuto de liberted ab--—
soluta dentro del términe constitucional de las 72 horas, —-—-—
slempre ¥ cuando el inculpalo con pruebas suflicientes denueg
tre 1la existencia de una cxcluyente de responsabililad, si-—
tuacidn que tambdién puede Ppresentarse en cualauier etapa del
vroce imiento, en 1z cunl intervenra el Srpano Jjurisdiccio—-—

nal, siemprre ¥ cuando. cwa antes de la sentencia. (253)

De tal manera que si &l Tenecer el tdrmince conatitucti—-—
nal de lan 72 horem ze presenta alpsunc de los azpectosz negfa—
tivos del delitec, ya 9cve algune causa de justificacidn,de in
culpabilidad o una exXcuma abaolutoria en favsr del sujaeto ——
active del delito, lo procedente es decretar la libertad ab-
goluta ¥ no dictarse un auto Je lirer<tad con lan recervos de
ley. Tal proceder es indaeblido, porque si se han agotado las
pruedos que sirvieron de¢ Yase pura rezolver la situacidn ju~
r{fdica del inculnado ¥ vor hadberse presentado una de Xas cau
sas excluyentes ya citadas eg necesario dictar la literta? -
absoluta; resultando aberirdo ante tal circunstancia manifes—
tar jue la libertad es con las reservas de ley toda ver que

el mapecto negativo del deiito estd demostrado. (2ov)

Procede dictar el sute de libertad absoluta cuannde en -
cualquier momento de la secué}a procesal se acredite alg;in -
extremo que desvirtde la pretensidn punitiva, yr 3e’ Dorque
no exista el delito, por lu falta de participacidén del incul
pado en el 1lfcito o por una excluyente de incriminacidn de

1a accidén punitiva. (261)

(259).~ Rivera Silva, Kanuel. Ob., Cit., pPp. 176=173.
(260).— Colfn Sénchez, Guillermo., Op. Cit., p. 192.
{201).~ Garcf{a Ramire=z, Sergio. Ob, Cit., p. 47S.
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a).~- Contenido.- Auto de libertad por falta de elemen-a
toz para procesar que de conformidad a los lineamientos sefia
1lados por el artfculo 302 del ordenamiento procesal de ia ma

teria debe contener:

l1.- la no comprodbacidn del cuerpo del delito;
2.- La falta de elementos gue hafan supoONer la prezunta
reaponaabilidad del inculpado. (262)

Para que oe pueda dictar el auto de libertad por falta
de elemcntos pora pProcesar €8 necesario que en el mismo 26 -

deaprenda que:

1.~ No estd plenamente probadeo el cuerpo del delito;
2.~ La no existencia de la probadle regsponsadilidad del
inculpado. {263}

De no probarse ya sea el cuerpo del delito o la proba—-
ble resnonsabilidad del sujeto activo del delito, da lugar a
que el Juez del conocimiento dicte el auto de libertad por -

falta de elementon para proccesar. (264)

P).— Pormalidad.— Auto de libertad por falte de elemen-
toms para procesar al igual que el auto de formal prisidn y -
el auto de formal prisidn con sBujecidn a procesmso al ser dic-
tado por el Juez de la causa penael, debe satisfacer cierta -

formalidad; asaf teneuns que deberd referirse:

l.~- A la fecha y horsa exacta'en que 3e dicta;
2.~ El delito o delitos que imputa el Ministerio Publi-

co al inculvado;

(262).~ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob, Cit., pp. 194-
195.

(263) .- Garcfa Ramirez, Sergio. Ob, Cit., p. 435.
(264) .- Coldn Sdnchez, Guillermo. Ob, Cit., p.292.
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3.— Bl nombdre del Juez que lo dicta y del secretario --

que lo autoriza; de conformidad a lo sefialado por
el nrtfcule 302 del cddigo procesal en eatudio.
(265)

Al respecto ¢l Maestro Colfn Udnchez, seilala que ademés
de que el a2uto que no3s ocupsn sc¢ refiera a la fechs y horg --

exacta en que 3¢ Jictz; ¢ 2elito o delitos gque €l Ministe-——
rio Ddblico Zmputs al

inculnado ¥ ls firma del Juez quo lo -—

dicta y del secretario que lo autoriza, en &ate deve expre—-—

gamente cl juez seilalar 1o. erroren que cometid el Ministe—-—

rio Publico o 1la policia Judieial parsa la no comprodacidn ——

del cuerpo del delito ¥y de lo presunta responsabilidad, ya =
que los mismnos constituyen le czusa por 1la cual sSe pone en —

libertad a2l inculnado. (266)

b)Y

Efoctos.- Unc de los principales efuctos a generar
e por el

auto de lidbertad por faltae de méritos para proce——
sar 1o es la inmediata lirertad dol inculpado. (267)
Auto que adewfs de ordenar la inmediata libertaed del in

culpado no permwits gue Se continde con 1a etapa de la inge———
truccidn. (263)

De presentarse alguna eXcluyente d« responsabilidad y -
de dictarse la libertad absoluta dicho asuto produce los efec
tos de una sentencisa absolutoria. (269)

(265) .~ Garcia Ramfrez, Sergioc. 0%, Cit., P. 435.
(266) .~ Colin Sdnchez, Guillermo. Ob. Cit., Pp. 195-1956.
(267) .- CGonzélez Bustamante,Juan José. Ob, Cit., p. 194.
(268) .- PFranco Sodi, Carlos. Oh. Cit., p. 226.

(269) .~ Colin Sédnchez, Guillermo. Ob. Cit., p. 292.



CAPITULO V.

DE LA APELACION COMO EEDIO DE IMPUGNA~——
CION DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS ER EL
TERMINO CONSTITUCIONAL DE LAS 72 HORAS.

5.1l.~ Recurso de epelacidn.
8) .~ Naturalezs Jurfdics.— De conformidod o lo sefialado

por- el ordenamiento procesal en estudio, en su cepitulo refe
rente al recurso de apelacidn,

oe seilala que egte medio de
impugnacién es procedente entre otros aspectos contra senten
cias definitivas y contra el auto de formal prisidn,
que la niegue;

o el ——
el queo conceda o niegue lu libertad. En el «~-
presente capitulo 88lo efectuaremos sl cstudioc del rTecurso -

de apelacidn en cumsnto se refiere a los citados autos; asf -
tenemos:

Que sobre 1o que debemos entender por

ol recurso de ape
lacidn,

no existe definicidn legal alguna,

vero desde el pun
to de wista doctrimal ha sido definida por

Colfn Sdnchez co-

mo un medio de impugnacidn ordinario, & través del cual el

¥Mintsterio deiico, el acusado o

sentenciado y el cfendido,

manifiestan su inconformildad con la resoslucidn judicial que

se ha dado a conocer, orfiginando con ello que un tribunel --

distinto ¥y de superior gerarquia, previo estudio de 1o que =

se considera como agravios,

dicte una nueva resolucidn Judi-
cial. (270)

En el mismo sentido el Maestro Franco Sodi, define al -
recurso de apelacidn como un medio por el cual las partes -—-—
pueden impugnar resocluciones judielales de primera instancis,

las cuales estdn expresamente Sellaladas en 1la ley, a efecto

{270) .~ Colin Sénchez, Guillermo. Ob, Cit., p. 449.
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de que el superior jerdrguico del Srgano que pronuncidé la -—-
resolucidn recurrida, la examine y determine si aplicd ine~—
xactamente la ley, s8i se violaron los principlos reguladores
de la valoracidén de la prucba o si se alteraron loa hechos,

regolviendo a={ en forma definitiva yva sea confirmando la Tg

solucidn impugnada, revocindola o meodificfndola. (271)

De tal suerte que sord procedente el recurso de apela--—
cién por violaciones & la ley, ¥ya Sea porguc la misma se ha-
va aplicado indebida o inexactamente o bien por la falts de
aplicacidn de la misma. (272)

Congtituye un presunuesto necesario pvara que la parte —
recurrente pueds realizar dicha actividad: que la resolucién
impugnada seca apeladle; que el sujeto que la interpone esté
facultado per nueatro csdigo procecal para ello; ademids da -
que se daebe manifester su inconformidad aobre la resolucidn.
(273)

Recurso que de conformidad a lo establecido por el ar——
ticulo 414 del ordenamiento procesal qgque nos ocuopna, tendrd -~
por objeto 1o confirmecidn, revocacidn o modificacidn de 1la
resolucidn apelada. (274)

Ademds de qua dicho recurso tendrd siempre como £in la
reparacidén de las violaciones legales cometidas en la resoly
cién impugnada, lo cuel sdlo sexrd posible a travéds de la mo-
dificacidn o revocacién de dicha resolucién, dicténdose en -
su lugar otra procedente. (275)

(271).- Pranco Scdi, Carlos. Ob. Cit., PP. 346-347.
(272).~ Colfn Sdnchez, CGuillermo. Ob. Cit., pPp. 500-501.
(273) .- Ibfdenm.

(274) .- Ibfdem.
{275) .~ Ibnfdem.
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Por lo que respecta a loa agravics, €stos podrén sSer —-—
expresados por la parte apelante e¢n el momento de interponer
el recurso de apelacidn o bien en la nudiencia de vista. —--—

(276) Expresidn de agrzvios gue comprende dos aspectoo: el

de 1a expresidén del prrcepto legal violando ¥ el del ¢oncepte
de violacidn. (277)

Je mo exnresar correctamente agravios la parte recurren
te, a81o sers procedente la suplencia de los micmos Si se —-
trate del procesado, no as{ tratdndose del Ministerio Piibli-
co, de conformidad a lo seifialado por el articulo 415 del or-
denamiento rrocesal que se estudia. (278) Criterio que a su
vez ha 3ido reafirmedo por la Suprema Corte de Justician de -~
la Nacidn al sefialar gue tratdndose del acusado o su defern—-—
sor, los tribunales de apelmcidn deben suplir la falta de -

agravios, que es la méxima deficiencia de los mismos. (279)

Si el Ministerio Publico @3 1a parte recurrente y é&ste
no expresa correctamente sus agrevios, o opera en fTavor del
mismo la suvlencia de agravios, por lo gue ante tal circuns-
tancia se debe toner por no presentado ¢ por desierto el re-

curso de apelacidn. (280)

Como anteriormente se hizo notar sdlc nos ocuparemos =—-

del recurso de apelacidn, en cuanto se refiere al auto de —-

formal prisidn al de sujecidn a proceso y al de lidertad, --

(276) .~ Infaem.
(277).- Arilla Bas, Pernando. Oh. Cit., pp. 171-172-173.
(278).- Colfn Sénchez, Guillermoe. Ob, Cit., Tp. 501-502-501,

- (279).~ Castro, Salvador y Mufoz, Luis. "S5 afios de Jurispru
dencipa 19317-1971". Vol. Penal. Cdirdenas Eaitor. Méxi
co. 29 de Eneroc de 1971. p. 129.

(280).~ Arilla Bas, Pernando. Ob, Cit., Pp. 171-172-173.
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108 cuales vueden ser aprelsados por cunlquiera de las partes
en el efecto devolutivo. (231)

Arte tul circunatencia el tribunal

inferior otorga al
superior su jurisdiccidn snobre el autoe apelado, de tal suer-
te gque dicho efecto no suspende la jurisdiccidén del inferior
quien nedré sefsuir actuando en el nroceso ain despuéa de que
hayea sido apelada la resolucidn. (232)

De intervonerse el recurso de apeluci

S 2ontra un auto
de formal prisidén o contra un auto

de liverted nor falta de

elementos para continuar el proceso; en lo referente a las —
probanzas que el tribunal de slzade debe tommar en conasidera—
cidn o que pueden aportar las partes en segunda instancia, —
el trivunal de npelacién s8dlo debe tomnr en cuenta para emi-

tir su resolucidén aquellss pruebvas emunadas de la averigus-—-
cidn previa y las obtenidns hosta antes de vencerse el tér—-—

mino constitucioral de las 72 horms, por haber sido éstas —-
las dnicaes que sirvieron de base Al inferior para fundamen—-
tar dicho auto, de tal manera gquec cualqguler otro medio proba

torio no debe ser aceptado porque no estuvo al alcance del -

inferior para dictar la resoluciédn impugnada. (283)

Las resoluciones dal tridunael de nlzeda sSiempre serén -
confirmando,

Tevocando o modificando la resolucidn impugnada.
{234)

Sentencias gque de tratarse de un auto de formal prisidn

0 bien cuando se ha decretado la lidbertad por falta de ole——
(281).- Infdem.

(282).~ Ibfdem.

(283) .~ Colin Sénchez, Guillermo. Ob. Git., PP. 501-502-503-
504-505-506.

{284).- Ibidem.
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mentos para continuar el oroceso, deberd precisarse en las -
mismas =i estd o no comprobado el cuerno del delito y la pre
sunta responsabilidad. (28%)

b) .~ Hesoluciones apelables.—- Sélo podran ser apeladas

las resoluciones dictadas en primera instancia, las cuales —

eatdn determinsdan por la

ley procesal en formn limitativa.
(286)

De conformidad a los lineamientos establecidos

Por nues
tro cédigo proce=al de la materia,

entre otras Tresoluciones,

podréd interponerse el recurso de apelaciédn en contra del au-

to de formal prisidn. (287) Ordenamiento procesal que en su

artfculo 418 fraccidén 11 establece que serdn apelables el au

el que niegue la formal vrisidn ¥y
aquel que conceda o niegue la libertad. (238)

to de formal prisidn,

KNumeral que & la letra sefiala,

en lo relativo al tema —
que se estudia:

v»Son apelables:

'll. Los autos que ae pronuncien sobre cuestiones de ju

risdiceidn o competencia; los que manien suspendar o conti-—

nuar la instruccidn; el de formal prisidn o el gque 1A nie—-—a
gue; el que conceda o niecgue la iibvertad; ™ (289)

Traténdose del procedimientoc sumario, en la préctica —-—
depaparece el derecho para interponer el Trecurso de apela—-——

cidn conitra el auto de formal prisidn, toda vez que este ti-

po de procedimiento se desarrolla de unsa manera tan rdpiiZs -

(285) .~ Ibfdem.
(286) .~ Pranco Sodi,

Carlos. Ob, Cit., P. 347.
(287).— Rivera Silva,

Manuel. Ob, Cit., pp. 329-330.
(288) .~ Colin Sédnchez, Cuillermo. Obh,

Cit., P. 501,

(289) .- Obregdn y Heredia, Jorge. Ob, Cit., p. 214.
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que no da tiempo a que en segunda instancia resuelva la re——
splucidén que se interpone nedimante el recurso de apelacidén.,
(290)

c).~ Partes.- La segunia insotancia =246leo se abdbrird a pe—
ticidn de parte legitimada, las cuanles Son previamente secila—
ladas por e artfculn 417 el C6digo de Procedimientos Penaw
les para el Jistrito Federal. (291)

Murzeral gque eXpresamente sefiala las peracnaz que estin
legitimadas para interponer ¢l recurso de apelacidén,al esta—
blecers

*Tendrédn derecho a apelar:

"l. El Kinisterio Publico;

*ll. =2 acusade y s3u defensor;

~111. 21 ofendido o sus legftimos representantes, cuan—

do aquél o éstos coadyuven en la accidén reparado-

ra y 348lo en lo relativo a ésta."™ (292)

En relacidén a 1la3 fracclones antes citadas es de hacer—
Se notar que una vez interpuesto el recurse en cstuidio por -
cualquiera de 1as personaes mutorizadmss para tal efecto, é¢m——
tas adquieren la calidad de parte apelante y de parte apela-
da, independientemente de que haya sido el Ministerio PuUbli-
co o el acusade o Ju defcnaor el recurrente, por lo que ya =
ante el tribunal de alzada no debe hadlarse del representan-—
te social y del mcusado como parte, tal como %e hizo en nri-

mera instancia. (293)

(230) .- Rivera Silva, Msnuel. Ob. Cit., Pp. 329-330.
(291).~ Arilla Bas, Perrando. Ob, Cit., PP. L71-1T72-173.
(292) .~ Obregén y Heredim, Jorge. Ob. Cit., D. 214.
(293) .~ Ibfdenm.
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Por regln genernd s56lo el Ministerio Ptlice, el acusa—
@0 o su defensor estdn legitimedos para apelsr, de tal mane—
ro que debe conaiderarse a la fraccién tercera del artfculo
citado como unnm excepcidn a dicha repgle geoneral,
ra gqueae al hablarae

d¢e tel mane

dido © de cu lecitiro reprssontan

te dede entcnlerse ouw: (stod 3410 e3tdn facultudod pol Lded—

tra ieFislacidn Troceaal 4 ctuar exXclusivailcnte ¢n 1o ——

G a3
relacionado B la reparucidn del Aafio. (7234) Hi-Stesis en la

quoe dehe anagurarse gue fe exti en pregsencia de urn incldente

de reparacidn del 1aflo causado. (295) Por conaiguiente la ==

participacidn 9451 ofondido o de au legftimo rapresentante es

muy limitada, sl es la eituecidn que trntdndose de rezolu—

cionen netamaente proccaules, no podrin interponer el recuruo

que nos ocupa puT no enconitryrse fecultades por nusstiro orde

namiento proces=l cen eatnijo, (226)

r

a).-~ Yoxmento procedinmenial ¥ tiempo dentro del cusal deo-—
GEof=E-T

be interpcner Al re3pecta la »arte arelsnte cuenta Ccon =

una doblec alturmaztiwa on virtuwl ds jue podrd interponersae el

recurso =1 cuwstidn ¢n el momento ¢a gue le ez notificada la

resolucién o bien a perir le 1os tres dAiaps siguientes a la

fecha em sue se le hubiece

cidn. (237)

notificado la mencionada resolum-

Al resgpecto el artictulo 416 del c¢&digo procesal de la —
materia seflala que podrd interponerse la apelacidédn por escri
to o de paladbra, dentro de tres 1fas de hecha la notifica--—-

cidn, si se trantasre de un auto; de cinco sl se tratare de ——

(294).- Rivera Silva, Hanuel. Ob., Cit., p. 131.
(295) .~ Pranco 5¢di, Carlos. Ob, Cit., p. 347.
(296) .~ Rivera Silva, HManuel. Cb. Cit., p. 3I31.

(297).- Colfn Sénchen, Guillermo. Ob. Cit., pPp. 501-502-503.
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uwna sentencia definitiva y de dos =1 se tratare de otra re-—
solucién. (298)

Término legal que empieza a contar a partir del dfa ——
sirsuiente a 1la notificacidn de la resolucién, no debiéndoae

contar los dias domiagos ni feotivos. (3339

P Yo referente a los agravios, la parte recurrente poO=
dré realizar dicha sctividad en el mozento de interponer el
recurso de apelacidn o en la llamada asudiencia de vista, de
conformidad a Yo sefalado por el artfculo 41% del ordenamnien
to procesgsl que se estudia. (300)

8).-~ Pormalidad.- ¥ recurso de npelacidn poldrd ser in-
terpuento por la parte apelmnte de mansra verbal o por escri
to. (301) De tal manera que el recursc de catudio puede if——
terponerse en forma verbal o por escrito, Sin que ve exija a
la parte recurrente ninguna formalidad especial, de tal =a--
rera gue baata con la simple manifestucidn de la voluntad de
una de 1as partes o con el escrito, en el cual manifiesten —

su inconformidad sobre la xesolucidn dictada., (302)

Manifeatacidn de voluntad que decberd ser realizade por
quien tenga derecho de apelar, para que ante tal circunstan-
cia se tenga por impugmada la resolucidn de que se trate ——
a través del presente recurso. (303)

(298) .- Obregdn y Heredian, Jorge. Ob. Cit., p. 213.

(299) .~ Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob. Cit.., pP. 271.
(300).~ Colfn SéAnchez, Cuillermo. Ob. Cit., DPp. 501-502-503.
(301).~ Pranco Sodi, Carlos. Ob, Cit., p. 247.

(302).- Golfn SAnchez, Guillermo. Ob, Cit., p. SO3.

(303).— Ibidem.
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Corresponde 21 Jjuez del conocimiento la decisidn sobre
la admisidén ¢ no del recurso que nNog ocupa,qguien al resol--—
ver sobre dicha admisidn estard realizando 1a calificacidén
del grado ¥ a travds de dicha calificacidn resolverd si la
rusolucidén impugnada es o no apelable; si el recuraso fue o
no interpuesto en tiemrs ¥ ferma; edemids de senunliar el efeg

to correspondiente. (304)

Una vez recibidos por el tribunal superior los autes,
éste procederd a revisar 1la calificacidn del grado, los cusz
les de haber sido mal admitidos ya sea ncer no ser apelable
la resolucidn o por habrr sido intcrpuesto extenporaneamen—
te el recurso, ordenard la devolucidn de losz autos al juexz
1nferior declarfindolo improcedents, causando estado la resgo
lucién apelnda ¥y de haber airdo mal efectuads la califica-——

cién del grado, €ste sdlo sers modificado. (305}

f) e~ Bfectos.- La resoclucidn pronunciada por el tridu-
nal de alzada va 8 producir diversos efectos, segun del au-—
to de que se trate; de tal suerte que 8i ez sobre un auto -
de formal prisidn, si la resolucidn es confirmatoria, el -
proceso se seguird por los mismos hechos sefimlados por el -

inferior.

De mer modificada dicha resolucidn reclasificando los
hechos, el proceso continuard instruyéndose por los que 1a
resolucidn de segunda instancie sefiale, ademfs de que debe—

rd cumplirse con lo que no fue modificado,

De revocarse el proececso No podrd continuar adelante a

menos de que el Ministerio Puiblico aporte nuevas probanzas

(304) .- Arilla Bams, Pernando. Qb. Cit., Pp. 175-176b.

(305).- Ibfdem,
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que comprueben el cuerpo del delito y la presunta responsa--
bilidada. (306)

En 10 referente al auto que ordena la libertad por fal-
ta de elementos para continuar el proceso, sl date es revoca
do en apelacién, procede 1la remprehensién o presentacidn del
indiciado, segmin se trate de un suto de formal prisidn con -

restriccidn de la libertad o de sujecidn & proceso. (307)

En el caso de que la resolucidn gque ordena le libertamd
por falta de elementos para continuar el proceso sea confir-
mada en apelacidn, sus efectos jur{dicos sSon semejantes o —-
loe de aquellea que revoca las formal prisidédn y ordenz la li--

bertad por falta de e3os elementos. (308)

En cuanto & 1a persona del procesado, de confirmarse el
auto de formal vriasidn, éate queda bajo la jurisdiccidn del
Juez inferior y =1 gcoa del beneficio de la lidertad dedberd

presentarse mante el juez cuantan veces sea necesario.

De modificarse el amuto mencionado con aAanterioridad, el
procesado queda zujeto a8l procedimiento por l1os hechos COo—~-
rreasnondientea v a lag conusacuencias que se deriven de dichs
modificacidén.

En caso de ser revocado el auto d4e formal prisidn, el -
Procegado debe per declarado en libertad, de gozar del bdene~
ficlio de la libertad, podrd solicitar la cancelacidn de su -

fianza y que se le expidan copias de dicha resolucidn. (309)

(306) .- Colfn Sénchez, Guillermo. Ob. Cit., Dp. 502-503-504~
505.

(307) .- Ibfdem.
(308) .-~ Ipfdem.
(309) .~ Ibfidem,
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CONCLUSIONES

Durante el término conatitucional de las 72 horas ~
el juez de la causa penal sdlo podrd realizar dili-
genciaas

tendientes o la comprobacidédn del cuerpe del

delito ¥y de la presunta Tresponsabilidad y

no para -

el efecto de integracidn, ya gue de realizor dicha

actividad estarfa realizando actividades propias —

del HMinisterio PUblico, quien desde la averiguacidn

previa debe Teunir los elementos suficientes para —

integrar el cuerpo del delito y la presunta respon-

sabilidad del inculpado.

Sélo mediante 1la comprobacidn del cuerpos del delito
¥ de la presunta respongabilidad, podri el juez del

conocimiento dictar un nuto de forwmal prigidn; ade—

nmés de que & través del mismo va a justificer la —-—

prigsidn preventiva del inculpado por mis de tres ——
dfasn.

De no probarse el cuerpo del delito, ni la presunta

responsabilidad del inculpado, el juez estid obliga-—

do a dictar un auto de libertad por falta de elemen

tos para procesar; de no hacerlo estard violando —-—

las garantfas individuales del sujeto, expresamente

las sefinladas por el articule 19 constitucional,
dando lugar al juicio de amparc,



4.~

5=

De ser apelado el auto de formal prisidn, el de suje—
c¢idn a proceso o el de libertad por falta de elemen——
t¢3 para procesar, los efectos Jjuridicos a generar —-—
por cada uno de estos eautos van a ser diferentes, se-—
&in sea modificada, revocada o confirmada la resolu-—-—

cidén recurridm @nte el itriovunal de alzoda.

Si es impugnada mediante 2l recurso de apelacidn cual
quiera de las Tesoluciones dictadas dentro del térmi-
no constitucional de las 72 horas, el tribunal de al-
zada sdélo debe tomar en connideracidn pars emitir su
resolucidén, lams pruebas aporitadas hasta ese entonces
ante el Jjuez inferior ¥y en dbasc a las conatancias prg

cezales existentes.
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