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UTILIZACION DEL CALOSTRO ACIDIFICADO 
PARA LA ALIMENTACION DE BSCl!!RROS HOLSTEIN 
EH CC»tl'ARACION COR OTRAS Dll!!'l'AS LIQUIDAS. 

JIMENEZ TORRES, MANUEL DE LOS 71. 

Asesor: 

M.v.z. M. en c. JOSE ALBERTO RIVEJUI. e. 

Se compararon tres dietas liquidas: Sustituto de Leche, Calos
tro Fermentado en forma natural y Calostro Acidificado con vi
nagre al 3%. Evaluando la presentación de diarreas hasta los-
35 dias de edad, observando el consumo de alimento sólido, y -
comparando el costo de cada uno de loa trntamientoa. Bl expe
rimento se realizó en el Centro de Recria de PRODEL (Programa
de Descentralización de las Explotaciones Lecheras del D.F.) -
en Tizayu~a Hgo. Se utilizaron 34 animales divididos en tres
grupos: Grupo # l alimentado con sustit•Jto de leche: Grupo
#2 a!iment?do con calostro fermentado: Grupo #3 alimentado
con calostro acidificado. Los dos primeros grupos tuvie:on 12 
animales y el tercero 10. Las ganancias diarias de peso pr~ 
dio y la ganancia de peso promedio al des~ete respectivamente
en los diferentes tratamientos fueron: Grupo #1: 0.102 kg. y -
3.600 Kg.: Grupo #2: 0.265 Kg. y 9,300 Kg.: Grupo #3: 0.2e5-
Kg. y 9.980 Kg •. Los dias de presentación de diarreas fueron
los siguientes: Grupo #1: 11.8 dias: Grupo #2: 10.3 dias: -
Grupo #3: 8.0 dias. El consumo de alimento sólido en los tres 
grupos fue de: Grupo #1: 13.14 Kg.: Grupo #2: 18.77 Kg.: Gru
po #3: 17.60 Kg •• En cuanto a la economia el m6s económico -
fue el tratamiento con calostro fermentado en forma natural, -
siguiendo en segundo lugar el tratamiento con calostro acidif.i 
cado y quedando en último lugar el tratamiento con sustituto -
de leche. 

Septiembre 28/1978. 



OBJBTIV061 

Loa objetivo• del preaente trabajo fueron: 

l. Comparar la ganancia diaria de pe110 en becorra11-

Holatein alimantadaa con trea dieta& liquida&; 

a) Dieta liquida a base de Sustituto de Leche. 

b) Dieta liquida a ba11e de Calostro Ferltll!ntado. 

c) Dieta liquida a base de Calostro Acidificado. 

2. Evaluar la presentaci6n de diarreas en los anill\A 

les hasta los 35 d1as de edad. 

3. Observar el consumo de alimento s6lido en los dj, 

ferentes tratamientos. 

4. Comparar la Econom1a de cada uno de los trata- -

mientes. 

JUSTIFICACION: 

El uso del calostro fermentado se comenz6 a populari

zar cuando en Inglaterra se publico el trabajo de Swaneck en --

1971. 

Desde hace algún tiempo los ganaderes han venido uti-

1 izando el calostro en la alimentaci6n de los becerros lactan-

tes, proporcion&ndolo en diversas formas, principalmente fresco, 

congelado o fermentado. Eete último método no ee hab1a utiliz.Jl 
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do hasta hace poco meno• de aiete aftos (25). 

En la búaqueda de un m6todo de con•ervaci6n 1116• ef i

ciente y econ6mico del producto, ae1 como de un tiempo mayor -

de duración en almacenamiento y una niejor con•ervaci6n de\au•

propiedades nutritiva•, ae han venido realizando experi .. nto1-

sobre la utilizaci6n de aditivos en el calostro como son1 el -

ácido propi6nico, el ácido fórmico y el ácido acético entre -

otros (17, 18, 21}. 

En México, por las altas temperaturas (35ºC a 4o•c)

predominantes en algunas regiones ganaderas, se hace deueable

impulsar esta idea, por el problema que representa el mantener 

una fermentación adecuada del calostro on estae zonas. 

El aditivo a emplear en el calostro debe reunir, ad~ 

más de las caracter1sticas antes mencionadas, las de ser econ.Q 

mica y fácil de conseguir aün en zonas alejada.e como lo es el

vinagre comercial (ácido acético). 

As1 pues, la finalidad del presente trabajo consiste 

en comparar en las condiciones del rancho, las ventajas que -

ofrece la utilización del ácido acético (vinagre) como aditivo 

del calostro, en comparación con otras dietas liquidas. 

lN'l'RODUCCION: 

Antes de la producci6n láctea normal, se secreta una 

sustancia de características diferentcn a la leche, y a este -



producto de caracterlaticar. 'liferentea a la leche, y 

producto ae le denomina caloatro. Esta aecre,"'.'il:1 ae presenta 

deade el parto hasta 96 hora• poat parto, tie1.1e un color a11111-

r illento y una concentraci6n <'fif;erente en prote1.nas, grasas.

minerales y vitaminas, a los que contiene la leche (8). 

El empleo del c~lostro fresco ha sido muchas veces

evaluado con éxito en becerro~, Algunos ganaderos conservan el 

producto congelado, pero este .m{,todo requiere de lugares y -

equipo especiale11 para refrigerarlo o congelarlo, lo que hace 

este método incosteable. 

El proceso de fer11,,..-1t:ación natural del proclucto, !:.A 

cilita grandemente su uso ya ~ue no requiere de instalaciones 

costosas para su almacenaje (8), po: lo que la mayor1a do los 

ganaderos lo conservan por este método. 

La fermentación natural est:i dada por la acción de

bacteriaa que producen ácidQ l6ctico !pox fermentación de los 

azócares de la leche), la acidez del calostro fermentado baja 

a un pB de 4.5 o menos y conserva el rnaterial, previniendo el 

crecimiento de bacterias plit6gena~ (2~). 

En el cuadro No. l se muestra la variación del pH -

del calostro fermentado en forma natural, en el transcurso de 

varias semanas segün Albright (2). 



CUADRO No. 1 

LBCTURA SEMNIAL DEL pH DEL CALOSTRO FERMENTADO 

Semana 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

...................... 

pH 

6.1 
s.o 
4.8 
4.1 
4.6 
4.5 

Como puede observarse en el cuadro anterior, el pB -

óptimo para la conservación del calostro mediante la fermenta-

ci6n natural, se obtiene entre la tercera y la cuarta semana -

de fermentación. 

Sin embargo, durante el verano o en lugares con tem-

peratura c6lida, el calostro podria no fermentar en una forma-

adecuada: en estos casos se requiere de cierto control y méto-

dos de conservación, antes de poder administrarlo. 

Dentro de los métodos recomendados para lograr esta-

conservación, se encuentra la util:izar.ión de aditivos en el c.s 

lostro, los cuales en general tienden a disminuir el pH de és-

te, controlando de esta forma el desarrollo de bacterias pató~ 

nas y la pérdida de sólidos totales, que disminuyen la calidad 

del producto como sustituto ltict•Jo. 

Varios autores han reportado el uso de diversos adi-



tivo• con reaultadoa poaitivoa, tale• como: el 6cido propi6ni

co, la foraalina, el leido f6rmico y el leido ac6tico, a divex 

••• concentracion•• (17,18,21). 

Loa actual•• programas de recria hacen de•eable pro

fundizar el conocimiento aobre lo• aist.e-• que •-nten la -

eficiencia sobre la utilización del calostro como sustituto -

Uacteo. 

• REVISICli BlBLlOGRAFICA: 

El calostro es rico en nutrimentos altamente digeri

bles para el recién nacido; ~os becerros Holstein se aliiñentan 

de calostro las primeras 12 horas de vida, durante las cuales

permanecen con la madre. Sin embargo la mayor1a de las vecas

lecheras producen m&s calostro de lo que consume el becerro ~ 

rante este periodo. 

Una gren parte del calostro <:is desechado puesto que

na es comercializable. En México, Péroz F6rnlindez (1972) cal

cul6 conservadoramente que se desperdician 11 millones de li-

tros de calostro: lo que equivale a 15 millones de litros de -

leche que podr1an criar a 125 000 becerros por afio, destet&nd.Q 

loe a un mes de edad<*>· 

En varios experimentos, el crecimiento y la ganancia 

(#) comunicaci6n personal citada por Encobosa y Cole. (B). 



de peao fueron acrecentado• cuando el caloatro excedente del •· 

rancho. ee di6 durante el periodo antea del destete (J,9,ll.12, 

15.18.20). 

Los becerros alimentados con calostro congelado tu-

vieron ganancias de peao mucho mi• ripidaa en aua primeros - -

d1as de vida que aquellos alimentados con leche entera (3,11,-

18). 

A pesar de ésto, el congelamiento del calostro se 

considera un procedimiento inconveniente y no costeable para -

muchos ganaderos. 

Los primeros reportes sobre el uso de leches fermen

tadas para alimentos animales, datan de 1924 cuando Ecklee su

giere que la fermentaci6n ácida natural de la leche no es per

judicial al becerro y a~ade que las becerras alimentadas con -

leche agria tienen menos problemas que les que reciben leche -

descremada. 

Swaneck (27) reporta los primeros resultados positi

vos usando calostro fermentado contra ~ustitutos de leche en -

becerros. 

Delton (1973) y Crowley (1973) reconocen ventajas -

prácticas y ccon6micas al usar calostro fermentado en la ali-

mentaci6n de becerros y muchos autores concuerdan con estos r,!l. 

sultadoa (Gaunt, 1973; Polzin, Otterby y Johnson, 1975; Huber, 



1975; Porterfield. 1975; Rindaig. 1975). (&) 

La compoaicien del caloatro varia de acuerdo con la 

raza. tiempo de ••cado que haya tenido la vaca. ingeatien da-

alimanto durante eate periodo y con las variaciones ir1dividu,a 

lea de cada vaca (5). El cuadro •o. 2 muaatra eata variacien 

de los componentes del calostro. 

CUADRO No. 2 

COMPOSICION DEL CALOSTRO (VACAS HOLSTEIN) 

Tiempo después S6lidos Total 
del Parto Totales Proteinas Grasas 

A1 Parto 27.42 13.97 8.45 
6 Horas 27.42 9 .34 13 .02 

12 Horas 15.63 4 .77 5.68 
24 Horas 13.98 3 .99 4.88 
36 Horas 13.54 3.85 4.oe 
44 Horas 13.52 3.57 4.25 
76 Horas 13 .82 3.86 4.68 
11 Dias 12.78 2.92 4.33 

FUENTE: Crowley (5) 

El calostro se puede conservar convenientemente a -

temperatura ambiental, por fermentaci6n natural (4,18,21,26,-

28), puesto que la mayoria de los organismos pat6genoR no so-

breviven si el pH de su medio es cercano a 4.0 (13). 

(&) Tomado de Escobosa y Cola. (8) 



Taanbi6n •e han realizado inveatiqacione• •obra la -

adici6n da cultivo• de bacteria• productora• de leido lictico 

(l4,l7) y leidos orglnico• (lS,l7,2l,24), para di .. inuir el -

pH del calostro ripidamante. 

Muller y Shyre (17) inocularon el calo•tro con cul

tivos de bacterias llcticas usando adiciones de &cido propi6-

nico (1%) 6 6codo f6rmico (1%) 6 formaldehido (0.25%) y aee9J,l 

ran que los tres aditivos quimicos retardaron el crecimiento

de bacteria• y preservaron efectivamente el calostro de tempjl 

raturas altas (2lºC a 32°C). 

Polzin y Cols. (21) usan 0.3% de 6cido f6rmico 6 

0.7% de &cido acético 6 1% de 6cidc propi6nico a~adidos al cs. 

lostro antes de fermentar, y comparando rendimientos en bece

rros observan ligeras mejorias en ganancias diarias promedio, 

favoreciendo al calostro acidificado, con cualquiera de los -

aditivos usados. 

Daniels y Cols. (6) al comparar 4 dietas (sustituto 

lácteo, calostro fermentado en forma natural, calostro acidi

ficado con &cido acético (Bml./l.) y calostro fermentado por

adici6n de un cultivo de bacterias 16cticas), observan que el 

calostro acidificado promueve una mayor ganancia de peso que

los demás tratamientos. 

Daniels yCols. (1977) reportan ganancias superiores 

de peso en becerros alimentados con calostro acidificado art.1 
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un tratamiento con caloA 

:.-'.:.;: 

ficialmente con 6cido ac6tico, contra 

tro acidificado con cultivo• llcticos y otro con calo•tro fer- 1 

Rivera (25) obtuvo en experimentos in vitro una con-

servaci6n significativa de la mayor1a de los nutrimentos, aci-

dificando el calostro con vinagre comercial (ácido acético to-

tal al o.15%). 

Porterfield (22) senala que diluyendo 3 partes de CJl 

lostro con una de agua, obtenemos un alimento 11.nú.lar a la le-

che entera. Algunos reiportes (6,21) eugieren una diluci6n de-

una parte de calostro ,>o:::- "r.<:i 1~ agua, pero esto resulta en --

una ro-,nor ingesta de R6lj'J.l8 '<'"' con la leche entera y puede -

reducir el crecimiento del animal (24). 

E:, el cuadro No. 3 se muestran los resultados obten.i 

dos al comparar la gananci.; diaria de peso en becerros, alimen. 

tados con raciones de lech~. calostro en una diluci6n 3:1 y CJl 

lostro en una diluci6n 1:1, durante un periodo de 10 semanas. 

CUADRO No. 3. 

GANANCIA DIARIA DE PESO EN BECERRAS (Kg.) 

Semana del Leche Diluci6n Diluci6n 
Experimento Entera :J': l 1:1 

0-4 0.62 0.53 0.20 
4-10 l.56 l. 72 1.69 
0-10 1.19 1.21 1.12 

FUENTE: Muller (17), 



Ccmo •• puede notar la nwjor ganancia de peao dentro 

de laa 10 primera• •emana• correaponde a la diluci6n 3:1. 

MATERIAL Y METOOOS: 

Se seleccionaron trae trat11111ientos para adllliniatrar

se a tres grupos de becerras Holstein. 

El grupo *l estuvo formado por 12 becerras a las cu~ 

les se lea administr6 sustituto de leche comercial. 

El grupo #2 estuvo formado por 12 becerras a las c~ 

les se les proporcionó como dieta liquida calostro fermentado

en forma natural. 

El grupo *l estuvo formado por 10 becerras las cua-

lee fueron alimentadas con celastro acidificado (con 6cido ac~ 

tico al 0.15%) como dieta liquida. 

Las becerras fueron proporcionadas por los ganaderos 

del fideic0111iso PRODEL (Programa de Descentralizaci6n de las -

Explotaciones Lecheias de D.F.) en cuya Centro de Recria de Tj. 

zayuca, Hgo. se realiz6 el experimento. El calostro necesario

fue proporcionado en forma gratuita por los mismos ganaderos -

del fideicomiso. El sustituto de leche fue el mismo utilizado 

en· la sección de lactación del centro del recria de Tizayuca. 

Loe tratamientos se dividieron en la siguiente forma: 

1.- El tratamiento #1 consistió en administrar una toma con -

una proporción de 130 g. de sustituto de leche por litro de -

agua, proporcionando 3 litros de sustituto de leche como ra- -



ci6n total. a una te11peratura aproxillada de 3s•c a 37•c. ewai• 

ni•trlndolo en cubeta. 

2.- El trataaiento *2 con•i•ti6 en adainietrar cOlllO dieta 11-

quida 3 litro• de calo•tro ferlllafttado en forma natural, m6• un

litro de agua. •iguiendo la• indicacione• de E•cobo•a y Col•. -

{8) y las cuales consisten en lo siguiente: 

El calostro se tom6 de las primeras 6 ordenas y se -

mezcl6 la producci6n de varias vacas para obtener una concentr,A 

ci6n hoiaogénea de e6lidos totales. 

El calostro fresco se almacenó en recipientes de plfl& 

tico de 20 a 50 litros de capacidad dejfmdolo fermentar por un

mlnimo de B dlas y un mAximo de 12 antes de ser administrado, -

agitfmdolo diariamente para evitar la formación de grumos, La

dieta se administró a una temperatura de aproximadamente 35ºC a 

37°C. 

3.- El tratamiento *3 consistió en administrar como dieta 11-

quida 3 litros de calostro acidificado m&s un litro de agua si

guiendo las indicaciones de Rivera {25). 

Las recomendaciones son las siguientes: 

Se adicionó al calostro fresco vinagre comercial en -

una proporción del 3% (el vinagre comercial posee un 5% de &ci

do acético, por lo que la proporción de ácido acético total en

el calostro será de 0.15%). El calostro as1 tratado se almacenó 

en recipientes de plástico de 20 a 50 litros de capacidad, por-



el miamo tie111po que el calostro fer .. ntado. 

La dieta liquida en los trea tratamientos •e propor

c ion6 una aola vez al dia a laa 12:00 a.m., aeg6n la• rec0111en

daciones de Escobosa y Cols. (B), ya que de esta manera se ob

tiene una mayor eficiencia en la atenci6n de las becerraa y -

además reduce el manejo y la mano de obra necesarias. 

El alojamiento de las becerras se hizo en becerras -

de madera en una de las salas de lactancia en el centro de re

cria. 

A las becerras que presentaron heces flojas se les -

disminuy6 la ración a tres cuartos del total: a las que prese.n 

taron diarrea se lee disminuy6 a la mitad (proporcionalmente -

en cada tratamiento), con el objeto de poder disminuir y con-

trolar estos problemas. 

La administración de la dieta sólida fue igual para

los tres tratamientos (alimento balanceado comercial) y so les 

fue aumentando conforme al animal fue consumiendo la misma ca.o. 

tidad de la ración 2 veces al dia: de 100 g. a 200 g.; de 200-

g. a 500 g.; y de 500 g. a 1 Kg., con dicha raci6n de 1 Kg. -

continuaban hasta el destete hasta los 35 dias. 

Se hizo una determinación bromatol6gica del alimento 

s6lido mediante un an&lisis quimico proximal en el Laboratorio 

del Departamento de Nutrición Animal y nioquimica de la Facul

tad de Medicina Veterinaria y Zootécnia. 



Bn el cuadro No. 4 pueden observarse loa reeultadoa-

del anili•i• qulaico proxillal. 

CUADRO No. 4 

JlllALlSIS QOillICO ll'RDUllAL DBL ALIMDT'l'O SOLIDO 
UTJ:LIZAI>O DURMTZ ZLBXll'BRIMDITO (M6todo A.O.A.e.) 

Materia Seca •••••••••••••••••••••••••••• 
Hwnedad ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Prote1na Cruda (N x 6.25) ••••••••••••••• 
Extracto Btereo 
Cenizas ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Fibra Cruda ••••••••••••••••••••••• , ••••• 
Extracto Libre de Nitr6geno ••••••••••••• 
T .N. D. • ••••••••••••••••••••••••••• , • , ••• 
E.D. • ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

88.25 % 
11.75 " 
12.65 % 

2.48 " 
3.95" 
8.18 ~ 

60.99 N 

73.49 % 
3233 Kcal/Kg. 

Los datos obtenidos fueron evaluados estad1sticamen-

te usando el programa S.A.S./72 (Statietical Analysie Syetem), 

desarrollado por Barr y Goodninght (1972). 

Como parte del anllieie eetad1atico de loe datos ob-

tenidos en este experimento se obtuvieron¡ la media, la deevi.il 

ci6n estandar, el coeficiente de variaci6n y la correlaci6n --

existente entre las diferentes variables. 

Se calcularon mediante las siguientes f6rmulae: 

MEDIA: 

xi 
n 



~ SWDatoria de toda• la• variable• 

i Primera variable 

n Nümero de Variables 

DESVIACION !STANDARD: 

s 

Donde: s Desviación Estandar 

~ = Sumatoria de las variables 

i Primera Variable 

n Nó.mero de Variables 

(xi -x) 2 Variable menos l.a media elevadas al cuadrado 

n - 1 Nümero de variables menos uno 

COEFICIENTE DE VARIACION. 

c.v. x 
s 

Donde: c.v. Coeficiente de Variación 

x Media 

s Desviación Estandar 



Para calcular la correlaci6n, •e puede utilizar la -

covarianza (~) entre doa caracteriatica•. El coeficiente de 

correlaci6n indica en tanto por uno, el nivel de aaociacien •A 

tre 2 variable•. 

rxy 

Donde: rxy Correlaci6n entre la variable X, y, Y 

VXY Covarianza entre las variables X, y, 'l 

sx2 Covarianza de X 

sy2 Covarianza de Y 

CALCULO DE COVARIANZAS: 

Donde: sx2 

(e xl 2 

n-1 

sx2 x2 ! z x>2 
n-1 

Covarianza de X 

Sumatoria de las medias elevadas al cuadrado 

Sumatoria de x2 

Número de variable menos una 

El mismo c~lculo se utiliza para covarianza de y. 

Vxy xy-
( t ~l ( tvl 

n 

n - 1 



Donde: Covarl.naa entre x. y, Y 

txy •.Sumatoria de x. y, y 

t x • Buaatorla de laa •dia• de X 

~y = Suaatoria de la• •diaa de Y 

n • •a.ero da Variable• 

n - l = Ntímero de variable• -noa uno 

RESULTADOS Y DISCOS ION: 

Al comparar las ganancias diaria• de peao (cuadro 5) 

se observa que el tratamiento con calostro acidificado, moatr6 

resultados que concuerdan con loe logrados por Daniel& y Cola. 

(6) y con los de Polzin y Cole. (21). 

CUADRO No. 5 

CC»l.PARACI.ON DE LA GANMICI.A DE PESO AL DESTETE, 
PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA AL DESTETE, cafSUMO DE 

DI.ETA LIQUI.DA Y CONSUMO DE DIETA SOLIDA. 

Tratamiento 

: Sustituto 
de Leche 

Calostro 
Fermentado 

Calostro 
Acidificado 

Ganancia al 
De e tete 

l< 

3.600 

9.300 

9.980 

Promedio de 
Ganancia di.st 
ria al deete-

t K 

.102 

.265 

.285 

Consumo de 
Dieta L1quj,, 

lit 

102.ll 

109.33 

113 ·ºº 

consumo de 
Dieta S6lj,, 
d l< 

13.14 

18. 70 

17.68 



Sin embargo, a diferencia de Polzin y Cola. (21), -· 

quienea reportan que el caloatro acidificado preaenta bajo ~ -

aceptaci6n, cierto rechazo por parte de laa becerra• y \11\ liU 

ro aumento en la preaentaci6n de diarreae, quizl debido a la -

concentraci6n de 6cido ac6tico que loe citado• autor•• utili&.a 

ron en su experimento (0.7%), nosotros encontralllO• que en la -

concentración del 0.15% de 6cido acético total, la presenta- -

ci6n de diarreas fue la m!s baja de los tres tratamientos que-

se experimentaron, como se puede observar en el cuadro No. 6. 

CUADRO No. 6 

TABLA COMPARATIVA DE LOS DIAS DE PRESENTACION DE 
DIARREAS EN LOS TRES TRAT.l\MIENTOS. 

Tratamiento 

Sustituto de Lecbe 
Caloatro Fermentado 
Calostro Acidificado 

DiaA de presentación 
de Diarreas (pr0medio) 

11.B 
10.3 

B.O 

Adem6s se pudo notar que los animales aceptaban me--

jor el calostro acidificado y lo consumían m6s r6pido que en -

las otras dietas liquidas, esto quiz6 es debido segün Rivera -

(25), a que durante sus experimentos in vitro observ6 una mejor 

conservación de las caracterieticas organolépticas y un pH 

ligeramente menos 6cido en el calostro acidificado, que en el-

calostro fermentado, lo cual lo hace mfis aceptable para ol anj, 



aal. 

Bl tratalliento con caloatro fermentado obtuvo en emM 

te exper1-lto una 9anancia de peao al deatet• baatante -nor

de lo que reporta Huber (10) para una lactancia de 35 di.ali!, -

qu. •• ele 0.422 lCg., en ccmparaci6n can la obtenida por noao--

troa de 0.265 Kg.: •in elllbargo eato pudo deber•• a la• condi--

cio."les clim!ticas que se presentaron durante el experill\ento --

(*)· En comparaci6n con lo anteriormente expuesto, loa datos-

obt4tnido• para loa tres tratamiento• concuerdan con loa de Da-· 

niela (6); durante las dos primeras semanas de vida, la• bece-

rraa tuvieron un promedio de ganancia diaria aelllllnal muy pequs 

fto, e incluso, en los tratamientos con sustituto de leche y C,il 

loetro fermentado hubo pérdidas de peao, aunque sin embargo P.S! 

demos notar que en nuestro experimento, las becerras alimenta-

das con calostro acidificado a pesar de tener un aumento muy -

pequeno, no bajaron de peso (ver cuadros comparativos No. 7 y 

No. 8) (ver grlfica No. 2). Esto aeg1ín lo que reportan Rivera 

{25) y Daniels (6) puede deberse a que el calostro acidificado 

posee una mayor cantidad de vitamina A, de grasa, de s6lidos -

totales y energia que el calostro fermentado, asi c~mo una ma-

yor cantidad de lisina y de metionina, y un mayor porcentaje -

(*) Durante las 2 primeras semanas del experimento se preaentjl 
ron cambios bruscos de temperatura, asi como lluvias oca-
e ionales, lo cual ocasionó la presentación de neumonias en 
las becerras, impidiendo que obtuvieran mejores ganancias
de peso. 
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de di99•ti.'lli1ida4, lo cual contr~y. • dbainui.r la prHanta

ci.C!n da di.arra••· 

CUADIO •o. 7 

GlllllllCIA m nao lla UCllllllOS ALDm!TAD08 WIUlll'lll LMI 
PUllDAI 6 89UllAI COI IUSTI'IV'rO ucnc>, CAIDllTIO -
!'E--1'N>O - FOlllA lllATUUL, CALOSTllO SClllSTIDO BAJO• 
CULTIVO UC'l'SllIAllO Y CAWSTJIO ACIDlFICAOO DllU!:CTMlll. 

TI!. 

Prcmedi.o d• Ganancia Diaria da Pea o (tc:9.) 

Suatituto ra1r99ntado en Scmatido 
U e tao rorma Matural B•:lo cultivo Acidificado 

-.10 - .27 -.38 .,.,26 
-.l2 -.24 -.17 -.12 

.34 .36 .24 .27 

.39 .48 .38 .49 
.41 .69 .52 • 73 .... n .73 AJ 

.24 .29 .20 .32 

PUDITE1 Daniel• (6) 

CUADRO lllo. 8 

GMMCIA DUJIIA PJIOllllDIO DUIWilTI! LAS S SDINIAS DI! 
LACTJ\llCIA. 

Colaatro Caloatro 
s ...... Suatituto de Leche fermentado Acidificado 

l -.OSO Kg. • 301 tc:g. .149 Kq • 
2 -.oos . -.016 . .oso " 
3 .lll . .219 . .3 21 " 
4 .221 " .4S8 . .475 " 

" Jno . ?Q1 . .. , " 
o-s .102 " .265 . .285 . 



u ob

••rva que el trataaiento que brind6 .. jor•• reaultadoa fue el

de caloatro acidificado con leido ac6tico al o.is "· aeguido -

del trat .. iento con caloatro fer11entado y en dltilllO lugar el -

trataaiento con auatituto de leche. 

Puede apreciarae en lo• cuadros 5 y 6, as1 como en -

las gr6ficas 2 y 3, que la ganancia de peso al destete fue ma

yor p~~a el tratamiento c~~ colostro acidificado y que supera

por 680 9. al de caloatro fermentado y por 3.380 Kg. al de ·~ 

tituto de leche. 

En cuanto a la presentación de diarreas, esta fue m,c. 

nor en el tratamiento con calostro acidificado que en las otros 

dos tratamientos, como se observa en el cuadro No. 6 y en la -

gráfica No. l 

Es de hacer notar que la dieta con calostro acidifi

cado presenta una correlaci6n altamente significativa(P<O.Ol)e 

inversamente proporcional entre el consumo de la dieta liquida 

y los dias de presentación de diarreas, lo cual nos indica, que 

a mayor consumo de la dieta liquida hay menor presentaci6n de

diarreas. 

El tratamiento con calostro fermentado presentó una

correlaci6n similar (P<0.05). 

En lo que respecta al consumo de alimento s6lido, se 

pudo observar un mayor consumo en el tratamiento con calostro-



Cola. {6) y difiere de lo reportado por Polzin y Cola. {21), -

ya que ello• obaervaron un -yor conaUllO de al1-nto a6lido en 

el tratamiento coa caloetro acidificado {en el cuadro Ro. 9 •• 

aueetran los resultado• obtenido• en el preaente trabajo). 

CUADRO No. 9 

CONSUMO DE ALIMENTO SOLIDO POR TRATAMIENTO (Kg,) 

Sustituto Caloatro Calostro 
Consumo de Leche Fermentado Acidificado 

M6s Bajo 6.10 6.10 5.60 .. 
Media 13 .14 18. 77 17.60 

MAe Alto 18.00 24.70 23.60 

Al comparar las ganancias al destete, la m6s baja, la 

media y la mAs alta de los tres tratamientos, observamos que el 

tratamiento con calostro acidif iaado es el que presenta ganan--

cias mAs uniformes (ver cuadro No. 10). 

CUADRO No. 10 

GANANCIAS DE PESO AL DESTETE EN LOS DIFERENTES TRAT!! 
MIENTOS. (Kg,) 

Sustituto Colas1:ro Calostro 
Al Destete de Leche Fermentado Acidificado 

M6s Baja 0.250 l.000 3.750 
Media 3 .600 9.300 9.9BU 
Mas Alta 6.250 19.000 15.000 



Expresando en porcentaje el n6mero total de anillllle• 

y la ganancia que obtuvieron en loa 35 d1a1 de lactaci6n •• -

reafirma el concepto anterior. 

En el tratamiento con sustituto de leche 1olamente -

el 16.6% de las becerras ganaron mi• de 5 Kq., lo• de•6• aniJqa 

lea tuvieron ganancias al destete menores de este peao, y es -

de h3cer notar que el 25% de los animales (3) murieron durante 

el experimento. 

En el tratamiento con calostro fermentado el 41.6% -

ganaron más de 10 Kq. y solo el 25% ganaron m~s de 8 Kq., adj. 

ferencia del tratamiento con calostro acidificado en que el 

50% de los .animales alcanzó una ganancia de peso mayor a los 10 

Kg. y un 40% alcanzó una ganancia de peso superior a los 8 Kg. 

La mortalidad dentro de los tratamientos con calostro 

fermentado y con calostro acidificado fue nula durante el pe-

r1odo de lactancia, que fue de 35 dias , sin emhargo en el tra

tamiento con sustituto de leche, de los 12 animales iniciales, 

murieron 3 durante el experimento. Las causas de estas muer-

tes fueron en dos casos deshidratación por diarreas, y en el -

tercero por neumonia. 

En cuanto a la economia se refiere, el tratamiento -

con calostro fermentado fue el más económico, con un costo to

tal de$ 500.00, ya que el calostro se consiguió gratis de.loe 

ganaderos, y no se realizó mas gasto que el de obtener los tam 



boe pare eu al .. caneaiento, 

Bn .. CJUlldO lugar qued6 al trataaianto con caloatro -

acidificado, con un coeto total de $ 561.00, ya qua adellill da-

101 tambo• neceearioe para eu almacenamiento, hay que agregar

al coeto del vinagre neceeario para acidificar el caloetro, 

El tratamiento mSe caro fUe el de suetitituto de le

che, con un costo total de $1136.00, aunado a que fue el que -

preeent6 menores ganancias de peso y mayor nt'.unero de d1as de -

preeantaci6n da diarrea•. 

Comparando el costo de los tres tratamientos en por

centaje, podemos apreciar que el tratamiento con calostro aci

dificado es 12.24% m&s caro que el tratamiento con calostro -

fermentado, y que el tratamiento con sustituto de leche ea - .-

227 .2% más caro que el tratamiento con calostro fermentado, y -

202.5% más caro que el tratamiento con calostro acidificado. 
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GANANCIA 
DE PESO 
PROMEDIO 

(Kg •) 

2 3 t. 5 
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1.- Bl trat .. iento que re•ult6 mejor, fue el de calo•tro aci

dificado con leido ac,tico total al 0.15%. 

2.- Lo• dia• de pre•entaci6n de diarrea• fueron meno• en el -

tratamiento con calostro acidificado que con los trata- -

miento• con que se canpar6. 

3.- Se encontró una correlaci6n altamente significativa 

(P<0.01) entre la dieta crn calo11tro acidificado y la -

disminuci6n en la presentaci6n· de diarreas. 

4.- La ceptaci6n del calostro acidificado fUe mejor.que la -

del calostro fermentado. 

5.- La ganancia diaria promedio y total en los 35 d1as de las 

tancia fue mayor al administrar como dieta liquida calos

tro acidificado. 

6 .- El tratamiento con calostro acidHicadc resulta econ6mic,A 

mente apto para su aplicaci6n y utilización en las salas

de recria de las explotacion~s lecheras. 
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