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UTILIZACION DEL CALOSTRO ACIDIFICADO
PARA LA ALIMENTACION DE BECERROS HOLSTEIN
EN COMPARACION CON OTRAS DIETAS LIQUIDAS.

JIMENEZ TORRES, MANUEL DE LOS A.

Asesor:

M.V.2. M. en C. JOSE ALBERTO RIVERA E.

Se compararon tres dietas liguidas: Sustituto de Leche, Calos-
tro Fermentado en forma natural y Calostro Acldificado con vi-
nagre al 3%, Evaluando la presentacién de diarreas hasta los-
35 dias de edad, observando el consumo de alimento s6lido, y ~
comparando el costo de cada uno de los tratamientos. El expe-
rimento se realiz6 en el Centro de Recria de PRODEL (Programa-
de Descentralizacién de las Explotaciones Lecheras del D.F.) -
en Tizayura Hgo. Se utilizaron 34 animales divididos en tres-
grupos: Grupo # 1 alimentado con sustituto de lecha;
#2 aiimentzdo con calostro fermentado:
con calostro acidificado. Los dos primeros grupos tuviezon 12
animales y el tercero 10. Las ganancias diarias de peso prome
dio y la ganancia de peso promedio al destete respectivamente-
en los diferentes tratamientos fueron: Grupo #1l: 0.102 kg. y -
3.600 Kg,: Grupo #2: 0.265 Kg. y 9.300 Kg.: Crupo #3: 0,205~
Kg. y 9.980 Kg.. Los dias de presentacién de diarreas fueron-
los siguientes: Grupo #1l: 11.8 dias: Grupo #2: 10.3 dias; -~
Grupo #3: 8.0 dias. El consumc de alimento s6lido en los tres
grupos fue de: Grupo #l: 13.14 Kg.; Grupo #2: 18.77 Kg.: Gru-
po #3: 17.60 Kg.. En cuanto a la economia el més econdmico —-
fue el tratamiento con calostro fermentado en forma natural, -
siguiendo en segundo lugar el tratamiento con calostro acldifi

cado y quedando en Gltimo lugar el tratamiento con sustituto -
de leche,

Grupo-
Grupo #3 alimentado-

Septiembre 28/1978,



Los objetivos del presente trabajo fueron:

1. Comparar la ganancia diaria de peso en becerras-

Holstein alimentadas con tres dietas liquidas:

a) Dieta liquida a base de Sustituto de Leche.

b) Dieta liguida a base de Calostro Fermmntado.

c) Dieta liquida a base de Calostro Acidificado.

2. Evaluar la presentacibn de diarreas en los animg

les hasta los 35 dias de edad.

3. Observar el consumo de alimento s6lido en los di

ferentes tratamientos,

4. Comparar la Economia de cada uno de los trata- -

mientos.

JUSTIFICACION:

El uso del calostro fermentado se comenz6 a populari-

zar cuando en Inglaterra se publico el trabajo de Swaneck en ~~

1971.

Desde hace algGn tiempo los ganaderes han venido uti-
lizando el calostro en la alimentacién de los becerros lactan-~

tes, proporcionfndolo en diversas formas, principalmente fresco,

congelado o fermentado. Eate Gltimo método no se habjia utilizg



do haata hace poco menos de aiete afios (25),.

En la bﬁsquada de un método de conservacién més efi-~
cienﬁg y econbémico del ﬁ:oducto, asi comd de un tiempo mayor -~
d? duracién en almacenamiento y una mejor conservaciébn del\sus-
propiedades nutritivas, se han venido realizando experimentos-
sobre la utilizacién de aditivos en el calostro como son: el -
4cido propifnico, el &cido férmico y el &cido acetico entre ~=-
otros (17, 18, 21).

En México, por las altas temperaturas (35°C a 40°C)~
predominantes en algunas regiones ganaderas, se hace deseable~
impulsar esta idea, por el problema que representa el mantener
una fermentacibén adecuada del calostro en estas zonas.

El aditivo a emplear en el calostro debe reunir, ade

m&s de las caracteristicas antes mencionadas, las de ser econd

mica y fAcil de conseguir aGn en zonas alejadas como lo es el~-

vinagre comercial (&cido acético).

Asi pues, la finalidad del presente trabajo consiste
en comparar en las condiciones del rancho, las ventajas que -~
ofrece la utilizacitétn del &cido acético (vinagre) como aditivo

del calostro, en comparacién con otras dietas liquidas.
INTRODUCCION:

Antes de la producci6n lictes normal, se secreta una

sustancia de caracteristicas diferenten a la leche, Y a este -




 ptoducto de caracteristicar <iferentes a la leche, y a este ~

producto se le denomina calostro. Esta secrocit:i se presenta

desde el parto hasta 96 horas post parto, tiene un color ama-

rillento y una concentracifén diferente en proteinas, grasas,-

minerales j vitaminas, a los que contiene la leches (8).

El empleo del calostro fresco ha sido muchas veces~

_evaluado con éxito en becerros. Alqunos ganaderos conservan el

producto congelado, pero este’ﬁétodo requiere de lugares y -—

equipo especiales para refrigerarlo ¢ congelarlo, lo que hace

este método incosteable.

El proceso de fexrmantacién natural del producto, tg
cilita grandemente su uso ya que no requiere de instalaciones
costosas para su almacenaje (8), por lo que la mayoria de los
ganaderos lo conservan por este método.

La fermentacibn natq;al ests dada por la accién de-
bacterias que producen &cido lactico (por fermentaciébn de los
azficares de la leche), la acidez del calostroc fermentado baja
a un pH de 4.5 o menos y congerva el material, previniendo el
crecimiento de bacterias putégenas (2Z).

En el cuadro No. 1 se muestra la variacién del pH -
dei calostro fermentado en forma natural, en el transcurso de

varias semanas segGn Albright (2).




CUADRO No. 1

LECTURA . SEMANAL DEL pH DEL CALOSTRO FERMENTADO

Semana pH
L
2  seestasesessssersceses 5.0
P 8 -
- . T2 §
5 cestscsnuancesncrsasss #.6
= Z T 18-

Como puede observarse en el cuadro anterior, el pH -

6ptimo para la consgervacibn del calostro mediante la fermenta-

ci6étn natural, se obtiene entre la tercera y la cuarta semana -

de fermentacibn.

.

Sin embargo, durante el verano O en lugares con tem—
peratura c&iida. el calostro podria no fermentar en una forma-
adecuada; en estos casos se requiere de cierto control y méto-
dos de conservacibn, antes de podexr administrarlo.

Dentro de los métodos recomendados para lograr esta-

conservacién, se encuentra la utilizacibén de aditivos en el caz

lostro, los cuales en general tienden a disminuir el pH de és-
te, controlando de esta forma el desarrollo de bacterias patbae

nas y la pérdida de s6lidos totales, que disminuyen la calidad

del producto como sustituto lactao.

Varios autores han reportado el uso de diversos adi-




tivos con resultados positivos, tales como: el &cido propibni-
co, la formalina, el Scido fé6rmico y el &cido acético, a diveg
sas conconﬁraciono- (17,18,21).

Los actuales programas de recria hacen deseable pro-~
fﬁndiz-x el conocimiento sobre los sistemas que aumenten la -~

eficiencia sobre la utilizaci6tn del calostro como sustituto --

lacteo.

REVISION BIBLIOGRAFICA:

El calostro es rico en nutrimentos altamente digeri-
bles para el recién nacido; los becerros Holstein se alimentan

de calostro las primeras 12 horas de vida, durante las cuales~

permanecen con la madre. Sin embargo la mayoria de las vacas-

lecheras producen mis calostro de lo que consume el becerro du

rante este periodo.

Una gran parte del calostro a8 desechado puesto que-

no es comercializable. En México, Pé&rez Ferndndez (1972) cal-

culd conservadoramente que se desperdician 11 millones de li~--
tros de calostro; lo que equivale a 15 millones de litros de -
leche que podrian criar a 125 000 becerros por afio, desteténdo

log a un mes de edad (#).

En varios experimentos, el crecimiento y la ganancia

(#) Comunicacién personal citada por Escobosa y Cols.

(8).




de peso fueron acrecentados cuando el calostro excedente del -

btancho. se di6é durante el periodo antes del destete (3,9,11,12,
15,18,20).

Los becerros alimentados con calostro congelado tu~-~

vieron ganancias de peso mucho més rfpidas en sus primeros - ~

.dias de vida que aquellos alimenﬁadoa con leche entera (3,11,-

18).

A pesar de ésto, el congelamiento del calostro se

considera un procedimientc inconveniente y no costeable para -
muchos ganaderos.

Los primeros reportes sobre el uso de leches fermen~
tadas para alimentos animales, datan de 1924 cuando Eckles su~-
giere que la fermentaci6n &cida natural de la leche no es per-
judicial al becerro y afiade que las becerras alimentadas con -

leche agria tienen menos problemas que les que reciben leche -

descremada.

Swaneck (27) reporta los primeros resultados positi-
vos usando calostro fermentado contra sustitutos de leche en -

becerros.

Delton (1973) y Crowley (1973) reconocen ventajas --

practicas y econ6bmicas al usar calostro fermentado en la ali--

mentacién de becerros y muchos autores concuerdan con estos rg

sultados (Gaunt, 1973; Polzin, Otterby y Johnson, 1975; Huber,




1975; Porterfield, 1975; Rindsig, 1975). (&)

La composicién del calostro varia de acuerdo con la

.

raza, tiempo de secado que haya tenido la vaca, ingestién de-

alimento durante este periodo y con las varlaciones individug

lea de cada vaca (5). ;1 cuadro Ho. 2 muestra esta variacién

de los componentes del calostro.

CUADRO No. 2

COMPOSICION DEL CALOSTRC (VACAS HOLSTEIN)

Tiempo después S6lidos Total
del  Parto Totales Proteinas Grasas
Al Parto 27.42 13,97 B8.45
6 Horas 27.42 9.34 13.02
12 Horas 15.63 4.77 5.68
24 Horas 13.98 3.99 4.88
36 Horas 13.54 3.85 4.08
44 Horxas 13.52 3.57 4.25
76 Horas 13.82 3.86 4.68
11 pias 12.78 2.92 4,33

FUENTE: Crowley (5)

El calostro se puede conservar convenientemente a -
temperatura ambiental, por fermentacién natural (4,18,21,26,-
28), puesto que la mayoria de los organismos patdgenos no so-

breviven s8i el pH de su medio es cercanoc a 4.0 (13).

{&) Tomado de Escobosa y Cols. (&)




También se han realizado investigaciocnes sobre la -
adicién de cultivos de bacterias productoras de fcido léctico
(14,17) y 8cidos orgsnicos (15,17,21,24), para disminuir el -
pH del calostro répidamente.

Muller y Shyre (17) inocularon el calostro con cul-
tivos de bacterias l&cticas usando adiciones de &cido propi6-
nico {(1%) 6 8codo fébrmico (1%) 6 formaldehido (0.25%) y asequ
ran que los tres aditivos quimicos retardaron el crecimiento~
de Yacterias y preservaron efectivamente el caloatro de tempg
raturas altas (21°C a 32°C).

Polzin y Cols. {(21) usan 0.3% de &cido férmico § -~

0.7% de &cido acético &6 1% de &cido propibnico afiadidos al ca
lostro antes de fermentar, y comparando rendimientos en bece-
rros observan ligeras mejorias en ganancias diarias promedio,
favoreciendo al calostro acidificado, con cualquiera de los -

aditivos usados.

Daniels y Cols. (6) al comparaxr 4 dietas {sustituto

l4cteo, calostro fermentado en forma natural, calostro acidi-

ficado con &cido acético (8ml./l.) y calostro fermentado por-
adicién de un cultivo de bacterias l&cticas), observan que el
calostro acidificado promueve una mayor ganancia de peso que-
los dem&s tratamientos.

Daniels y Cols. (1977) reportan ganancias superiores

de peso en becerros alimentados con calostro acidificado arti




ficialmente con &cido acético, contra un tratamientc con calog

tro acidificado con éultivon lfcticos y otro con calostro fer~
mentado.

Rivera (25) obtuvo en experimentos in vitro una con-
servacién significativa de la mayorfa de los nutrimentos, aci-
dificando el calostro con vinagre comercial (&cido acético to-
tal al 0.15%).

Porterfield {22) seflala que diluyendo 3 partes de ca
lostro . con una de agua, Obtenemos un alimento similar a la le-
che entera. Algunos reportes (6,21) sugieren una dilucién de-
una parte de calostro por ura 12 agua, pero esto resulta en -~
una m=2nor ingesta de s6ligus w2 con la leche entera y puede -
reducir el crecimiento del animal (24).

E. el cuadro No. 3 se muestran los resultados obteni
dos al comparar la ganancia diaria de peso en becexros, alimen
tados con raciones de leche, calostro en una dilucién 3:1 'y ca -

loatro en una dilucibn 1:1, durante un perfcdo de 10 semanas.

CUADRO No. 3.

GANANCIA DIARIA DE PESO EN BECERRAS (Kg.)

Semana del Leche Dilucibn Dilucibn

Experimento Entera sl 1:1
0-4 0.62 0.53 0.20
4-10 1.56 1.72 1.69
0-10 1.19 1.21 1.12

FUENTE: Muller (17).




Como se puede notar la mejor ganancia de peso dentro

de las 10 primeras semanas corresponde a la dilucién 3:l.

MATERIAL Y METODOS:

Se seleccionaron tres tratamientos para adminiatrar-
se a tres grupos de becerras Holstein.

El grupo #l1 estuvo formado por 12 becerras a las cug
les se les administr6 sustituto de leche comercial.

El grupo #2 estuvo formado por 12 bacerras a las cua
les se les propo?cionb como dieta liquida calostro fermentado-—
en forma natural.

El grupo #3 estuvo formado por 10 becerras las cua--—

les fueron alimentadas con colastro acidificado (con &cido acé

tico al 0.15%) como dieta liquida.

Las becerras fueron proporcionadas por loa ganaderos
del fideicomiso PRODEL (Programa de Descentralizaci6n de las -
Explotaciones Lecheras de D.F.) en cuye Centro de Recria de Ti
zayuca, Hgo. se realiz6 el experimento. El calostro necesario-

fue proporcionado en forma gratuita por los mismos ganaderos -

del fideicomiso. El sustituto de leche fue el mismo utilizado

en- la secciétn de lactacibn del centro del recria de Tizayuca.
Los tratamientos se dividieron en la siguiente forma:
1.~ El tratamiento #1 consisti6é en administrar una toma con ~

una proporcién de 130 g. de sustituto de leche por litro de --

agua, proporcionando 3 litros de sustituto de leche como ra- =




cibn total, & una temperatura aproximada de 35°C a 37°C, sumi-
nistréndolo en cubeta.

2.~ El tratamiento #2 consistid en administrar como dieta 1li--

quida 3 litros de calostro fermentado en forma natural, méa un-
litro de agua, siguiendo las indicaciones de Escobosa y Cols. -
{8) vy las cuales consisten en lo siguiente:

El calostro se tom6 de las primeras 6 ordefias y se ~—

mezcld la producci6én de varias vacas phta obtener una concentra

cién homogénea de sSlidos totales.

El calostro fresco se almacenté en recipientes de plés
tico de 20 a 50 litros de capacidad dejaAndolo fermentar por un-
minimo de 8 dias y un méximo de 12 antes de ser administrado, -~
agit&ndolo diariamente para evitar la formacién de grumos. Lé—
dieta se administr6 a una temperatura de aproximadamente 35°C a
37°C.

3.~ El tratamiento #3 consisti6é en administrar como dieta lf--

quida 3 litros de calostro acidificado m&s un litro de agua si~
guiendo las indicaciones de Rivera (25).

Las recomendaciones son las siquientes:

Se adicion® al calostro fresco vinagre comercial en -
una proporcién del 3% (el vinagre comercial posee un 5% de &ci~
do acético, por lo que la proporci6n de &cido acético total en-
el calostro serh de 0.15%). El calostro asf tratado se almacend

en recipientes de pléstico de 20 a 50 litros de capacidad, por-




el mismo tiempo que el calostro fermentado,

La dieta liquida en los tres tratamientos se propor-
cion6 una sola vez al dia a las 12:00 a.m., segGn las recomen=~
daciones de Eécobosa y Cols. (8), ya que de esta manera se ob-
 tiene una mayor eficiencia en la atenci6n de las becerras y —--
adenss reduce el manejo y la mano de obra necesarias.

El alojamiento de las becerras se hizo en becerras -
de madera en una de las salas de lactancia en el centro dé re-
cria.

A las becerras que presentaron heces flojas se les -
disminuyé la racibn a tres cuartos del total; a las que presep
taron diarrea se les disminuy6 a la mitad (proporcionalmente -
en cada tratamiento), con el objeto de poder disminuir y con--
trolar estos problemas.

La administracién de la dieta s6lida fue igual para-
los tras tratamientos (alimentc balanceado comercial) y se les
fue aumentando conforme al animal fue consumiendo la misma cap
tidad de la racién 2 veces al dia: de 100 g. a 200 g.; de 200~
g. a 500 g.; y de 500 g. a 1 Kg., con dicha racibn de 1 Kg. ~--
continuaban hasta el destete hasta los 35 dias.

Se hizo una determinacién bromatolégica del alimento
s6lido mediante un anflisis quimico proximal en el Laboratorio

del Departamento de Nutricién Animal y Bioquimica de la Facul~

tad de Medicina Veterinaria y Zootécnia.



En el cuadro No. 4 pueden observarse los resultados-

del anflisis quimico proximal.

" CUADRO No. 4

ANALISIS QUIMICO PROXIMAL DEL ALIMENTO SOLIDO
UTILIZADO DURANTE EL EXPRRIMENTO (M&todo A.0.A.C.)

Materia S€Ca ..i... . eevncavcencrcncessss . B8B8.25 %
Humed8d .eccevescvecoscarsocasscnrosrsnse 11,75 %
Proteina Cruda (N x 6.25) ..c.cccvvvcnens 12.65 %
Extracto Etereo

ecevsacmsansesnerersarenne 2.48 %
CeNiZAS ..cieevvvcccsccncrvssssessscnnens 3,95 %
Fibra Crud@ ...cccccsecconensssncsecsnanne 8,18 «
Extracto Libre de Nitrfgeno ........ccee. 60,99 ~
T.N.D. Y, 73.49 %
E.D.

P X kI (1.992 -

Los datos obtenidos fueron evaluados estadisticamen-
te usando el programa S.A.S./72 (Statistical Analysis System),
desarrollado por Barr y Goodninght (1972).

Como parte del an&lisis estadistico de los datos ob-
tenidos en este experimento se obtuvieron: la media,‘la desvia

cibn estandar, el coeficiente de variacién y la correlacibn --

existente entre las diferentes variables.

Se calcularon mediante las siguientes f6brmulas:

MEDIA:

1)

b
f
.
i
3 -
.



Donde: X = Media

s = Sumatoria de todas las variables
i = Primera variable

n = Nimero de Variables

DESVIACION ESTANDARD:

2
s = i=4i (xi~-%x}
} n--1

Donde: S Desviacién Estandar

s = Sumatoria de las variables
i = primera Variable

n = NGmero de Variables

%
-
1
x|
ol
[ S
¥

Variable menos la media elavadas al cuadrado

NGmero de variables menos uno

COEFICIENTE DE VARIACION.

Donde: C.V. = Coeficiente de Variacién

X = Media

S = Desviaciétn Estandar



Para calcular la correlaci6n, se puede utilizar la -

covarianza (xy) entre dos caracteristicas. El coeficiente de

correlacién indica en tanto por uno, el nivel de apoéi.cibn (7%

tre 2 variables.

CORRELACION :

rxy = U xy
sx2 - gy?

pDonde: rxy = Correlacién entre la variable X, y, Y

U"XY = Covarianza entre las variables'X, y, Y

sx2 = Covarianza de X

sYy2 = Covarianza de Y

CALCULO DE COVARIANZAS:

-2
sx2 = x2 - ¢ x)

o
o
b=}
o]
o
w
=
1

Covarianza de X

Sumatoria de las medias elevadas al cuadrado

x = Sumatoria de x2

]
1
[
#

NGmero de variable menos una

El mismo cllculo se utiliza para covarianza de vy.

Ty = xy- (€ % (£w

n
n -1




Covarianza entre X, y, Y

Exy = Sumatoria de X, y, Y

$x = Susatoria de las medias de X
Y = Sumatoria de las medias de Y
n. = HNimero de Variables

n-1 = N(oero de variables menos uno

RESULTADOS Y DISCUSION:

Al cowmparar las ganancias diarias de peso. {cuadro 5)
se observa que el tratamiento con calostro acidificado, mostr6
resultados que concuerdan con los logrados por Daniels y Cols.

(6). y con los de Polzin y Cols. (21).

CUADRO No. 5

COMPARACION DE LA GANANCIA DE PESO AL DESTETE,
PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA AL DESTETE, CONSUMO DE
DIETA LIQUIDA Y CONSUMO DE DIETA SOLIDA.

Promedio de

Ganancia al Ganancia dig Consumo de Consumo de

Tratamiento Destete ria al deste- Dieta Liqui Dieta S61i
(Kg.) te (Kq, 1it da K

' Sustituto
de Leche 3.600 .102 102,11 13.14
Calostro
Fermentado 9.300 .265 109.33 18.70
Calostro
Acidificado 9.980

.285 113.00 17.68




Sin embargo, a diferencia de Polzin y Cols. (21), -

quienes reportan que el calostro acidificado presenta bajo ~ ~
aceptacifn, cierto rechazo por parte de las becerras y un ligy

ro aumento en la presentacién de diarreas, quizs debido a la -
concentraciétn de &cido aciti;o que los citados autores utiligzy -
ron en su experimento (0.7%), nosotros encontramos que en la -
concentracién del 0.15% de A&cido acético total, la presenta- -
cién de diarreas fue la m&s baja de los tres tratamientos que-

ge experimantaron, como se puede observar en el cuadro No. 6.

CUADRO No. 6

TABLA COMPARATIVA DE LOS DIAS DE PRESENTACION DE
DIARREAS EN LOS TRES TRATAMIENTOS.

Dian de presentacién 41
Tratamiento de Diarreas (promedio)

Sustituto de Leche
Calostro Fermentado
Calostro Acidificado

hdem&s se pudo notar gue los animales aceptaban me--

jor el calostro acidificado y lo consumian mas répido que en -~
las otras dietas liquidas, esto quiza es debido segin Rivera -~
(25), a que durante sus experimentos in vitro observdunamejor
conservacién de las caracteristicas organolépticas y un pH -

ligeramente menos &cido en el calostro acidificado, que en al~

calostro fermentado, lo cual lo hace mis aceptable para ol ani



mal.

El tratamiento con calostro fermentado obtuvo en &3~
te experimento una ganancia de peso al destete buﬁnto menor~
de lo que reporta Huber {(10) para una lactancia de 35 dfas, ==
que es de 0.422 Kg., en cap;ucibn con la obtenida POr noso~~
tros de 0.265 Kg,:; sin embargo esto pudo deber'-e a las condi;-
ciones climiticas que se presentaron durante el experimento --
{(#). En comparaci6tn con lo anteriormente expuesto, los datos-
obtenidos para los tres tratamientos concuerdan con los de Da-
niels (6); durante las dos primeras semanas de vida, las Sece-
rras tuvieron un promedio de ganancia diaria semanal muy pequeg
fio, e incluso, en los tratamientos con sustituto de leche y cg
lostro fermentado hubo pérdidas de peso, aunque sin embargo po
demos notar que en nuestro experimento, las becerras alimenta-
das con calostro acidificado a pesar de tener un aumento muy -
pequefio, no bajaron de peso (ver cuadros comparativos No. 7 vy
Ro. 8) (ver gr&fica No. 2). Esto seglin 1o que reportan Rivera
{25) y Daniels (6) puede deberse a que el calostro acidificado
posee una mayor cantidad de vitamina A, de grasa, de sblidos -

totales y energia que el calostro fermentado, asi como una ma-

yor cantidad de lisina y de metionina, y un mayor porcentaje -

(#) Durante las 2 primeras semanas del experimento se presentya
ron cambios bruscos de temperatura, as{ como lluvias oca--
sionales, lo cual ocasioné la prasentaciédn de neumonias en

las becerras, impidiendo que obtuvieran mejores gananclas-
de peso.
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de digestivilidad, lo cual contribuye a disminuir la presenta-

“citn de dlarress.

CUADRO No. 7

GANANMCIA DR PRSO DE BECERROS ALIMANTADOS DURMATE LAS
PRINERAS 6 SIMANAS CON SUSTITUTO LACTEO, CALOSTNO -~
FERUMTADO EM FOMMA NATURAL, CALOESTRO SOMETIDO BAJO-
CULTIVO BACTERIANMO Y CALOSTRO ACIDIFICADO DIRECTAMEN

TE.
Promedic de Gananc 1; Diaria de Pesc (Kg.)
Semana Sustituto Fermentado en Somatido .
Lécteo Forma Matural Bajo Cultivo Acidificado
1 -.10 -.27 -.38 -, 26
2 -.12 ~.24 ~.17 -,12
k1 .34 .36 .24 .27
4 .39 .48 .38 +49
5 .41 .69 .52 .13
[ 254 ald 223 )]
0=6 .24 .29 .20 .32

FUBMTE: Daniels (6)

CUADRO No. B

GNENMCIA DIARIA PROMEDIO DURANTE LAS 5 SEMANAS DE

LACTANCIA.

Colastro Calostro
Semana Sustituto de Leche Fermentado Acidificado
1 -.050 Xg. .301 Kg. .149 Kq,

2 -.005 * -.016 * .080 "

3 LA 219 " 32y 0

4 .22y 0" A58 " 475 0"

5 o0 -~ 291 " asy "
0-5 102~ .265 * .285 *




Despuss de analizar 1os resultados cbtenidos, se ob-
serva que el tratamiento que brind6 msjores resultados fue el-~
de cnléltro acidificado con &cido acético al 0.15 %, seguido -
del tratamiento con calostro fermentado y en Qltimo lugar el -~
tratamiento con sustituto de lecha.

v Puede apreciarse en los cuadros 5 y 6, asi como en -
las gr&ficas 2 y 3, que la ganancia de peso al destete fue ma-~
yor pati el tratamiento co>n colostro acidificado y que supera-
por 680 g. al de calostro fermentado y por 3.380 Kg. al de sug
£ituto de leche. '

En cuanto a la presentacién de diarreas, esta fue mg
nor en el tratamiento con calostro acidificado que en las otros

dos tratamientos, como se observa en el cuadro No, 6 y en la -

gr&fica No. 1l

Es de hacer notar que la dieta con calostro acidifi-
cado presenta una correlacifén altamente significativa(p<0.0l)e
inversamente proporcional entre el consumo de la dieta liquida
y los dias de presentaci6tn de diarreas, lo cual nos indica, que
a mayor consumo de la dieta liquida hay menor presentacibn de-~

diarreas.

El tratamiento con calostro fermentado present®6 una-

correlacién similar (P<€0.05).

En lo que respecta al consumo de alimento sdélido, se

pudo obsaervar un mayor consumo en el tratamiento con calostro-




tado, 10 cual coincide can 1o reportado por.Daniels y -~
COu.V (6) y difiere de lo zap;:)rt-do por Polzin y Cols. (21), =
ya Qque €l10s ObServaron un Mayor Consumo de alimento s6lido en
el tratamiento con calostro acidificado (en el c\ndxo‘ No. 9 se

muestran los resultados obtenidos en el presente trabajo).

CUADRO No. 9

CONSUMO DE ALIMENTO SOLIDO POR TRATAMIENTO

{Kg.)
Sustituto Calomstro Calostro
Consumo de . Leche Fermentado Acidificado
M&s Bajo 6.10 6.10 5.60
Media 13.14 18.77 17.60
M&e Alto 18.00 24.70 23.60

Al comparar las ganancias al destete, la m&s baja, la
media y la m&s alta de los tres tratamientos, observamos que el
tratamiento con calostro acidificado es el que presenta ganan-~-

cias m&s uniformes (ver cuadro No. 10).

CUADRO No, 10

GANANCIAS DE PESO AL DESTETE EN I0OS DIFERENTES TRATA

MIENTOS. (Kg.)

Sustituto Colastro Calostro
Al Destete de Lache Fermentado Acidificado
M&s Baja 0.250 1,000 3.750
Media 3.600 9.300 9.980
Mas Alta 6.250 19.000 15,000




Expreaando en'porcentaje el nGmero total de animalaes

y la ganancia que obtuvieron en los 35 dfas de lactacitn se --
reafirma el concepto anterior.

En el tratamiento con sustituto de leche solamente -
el 16.6% de las becerras ganaron mfs de 5 Kg., los demés nniq.‘
les tuvieron ganancias al'destete menores de este peso, Yy es -
de hacer notar que el 25% de los animales (3) murieron durante
el experimento.

En el tratamiento con calostro fermentado el 41.6% -
ganaron mis de 10 Kg. y solo el 25% ganaron més de 8 Kg., a dai
ferencia del tratamiento con calostro acidificado en que el -~
50% de los animales alcanz6 una ganancia de peso mayor a los 10
Kg. y un 40% alcanz$ una ganancia de peso superior a los 8 Kg.

La mortalidad dentro de los tratamientos con calostro
fermentado y con calostro acidificado fue nula durante el pe--—
riodo de lactancia, que fue de 35 dias, sin embargo en el tra-

tamiento con sustituto de leche, de los 12 animales iniciales,

murieron 3 durante el experimento. Las causas de estas muer—-—

tes fueron en dos casos deshidratacién por diarreas, y en el -

tercero por neumonia.

En cuanto a la economia se refiere, el tratamiento -
con calostro fermentado fue el mas econbmico, con un costo to-
tal de § 500.00, ya que el calostro se consiguié gratis de los

ganaderos, y no se realiz6 mas gasto que ol de obtener los tam



bos para su almacenamiento,

En segundo lugar quedd el tratamiento con calostro -
-cidiﬁcldo, con un costo total de § 561.00, ya que adenfis de-
los tanbon necesarios para iu almacenamiento, hay que agregar-
el costo del vinagre noénulok para acidificar el calbnu:d.

El tratamiento m&s caro fue el de sustitituto de le-
che, con un costo total de $ 1136.00, aunado a que fue el que -
presentd menores ginancias de peso y'xrnayor nimero de dias de -
) ptouhtncién de diarreas.

Comparando el costo de los tres tratamientos en pox-
centaje, podemos apreciar que el tratamiento con calostro aci-
dificado es 12.24% més caro que el tratamiento con calostro --
fermentado, ¥y que el tratamiento con sustituto de leche es ~ -
227.2%més caro que el tratamiento con calostro fermentado, y -

202 .5% mas caro gue el tratamiento con calostro acidificado.
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COMCLUSIONES :

1.-

Bl tratamiento que ralultb mejor, fue el de calostro aci-

dlficldp con &cido acético total al 0.15%.

Los dias de presentacién de diazrgan fueron menos en el -

tratamiento con calostro acidificado que con los trata- -

mientos con que se comparb.

Se enccﬁtzb una correlaciétn altamente significativa - -

{(PL0.01) entre la dieta ccn calostro acidificado y la -~

disminuci6bn en la presentacién de diarreas.

La ceptacibn del calostro acidificado fue mejor.que la --

del calnstro fermentado.

La ganancia diaria promedio y total en los 35 dias de lac

tancia fue mayor al administrar como dieta liquida calos-

tro acidificado.

El tratamiento con calostro acidificadc resulta econbmicg
mente apto para su aplicacibén y utilizacién en las salas-

de recria de las explotaciones lecheras.
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