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RESUMEN 

Se condujo un experimento con conejos dividi~ndose éste en tres etapas producti

vas que fueron: Gestaci6n, Lactaci6n y Crecimiento para determinar la posibilidad 

de alimentar conejos con vaina de mezquite en sustitución del sorgo. Se utiliza

ron para la prueba 30 hembras las cuales se distribuyeron al azar en tres lotes 

los resultados obtenidos fueron únicamente de las hembras que quedaron gestantes 

10 del lote 1, 8 del lote Z y 8 del lote 3 s las cuales se les proporcionó tres 

dietas con diferente porcentaje de vaina 10, 18 y 25% respectivamente se obtuvo 

la media y desvinci6n standard de los datos por cada lote, así. como l!!l an6lisie 

de varianza para las variables que se consideraron de mayor importancia, Además 

se realir.6 la ¡1rueba de "Ji" cuadrada para analizar las variables de fertilidad, 

prolificidad y mortalidad en lua diferentes periodos, no se observo diferencia 

significativa (P 0.05) en los perfodos de Gestación y Lactación. En el perio

do de Crecimiento de gai:apoa. el análisis de varianr:n tTKJStró un efoc:to elgnific.!! 

tiVO (!' O.Ol) para lao variables peso promedio de la camnda al destete y ga-

nancia diarit1 de los cr{as al de3tetc lo cual se <lcbio n la diferencia de nni

malcs pnrn cadn lote por lo que SP realii6 1111 aníili~li" <le rcgreci6n para ajus

tar lns ob•crvnclo1ws. Do lo •mtcrior se dcmustrn la posihilido<l de 9ostituir 

hnstA en uti 2S7. el lior,;,o \''''" vaina <le mc~quite 3\11 qu•· se nltcnn los paráme• 

tro• pr0Jucttvo1, 



lNTRODUCCION 

La cría y explotación del conejo inicia su desarrollo en México, su impulso ha 

sido determinado básicamente por el deficit existente de una fuente de protei· 

nas de origen animal de bajo costo y buena calidad. Es una especie que posee 

particularidades fisiol6gicas com:i son: corto ciclo reproductivo, elevado núm~ 

ro de crías y corto período de lactancia, por lo que debe aprovecharse como un 

proveedor de proteina para la población humana. 

Esta especie cuenta además con otras cualidades, como es la gran capacidad de 

su aparato digestivo aprovecha de manera importante la celulosa y practica la 

coprofagía como complemento de sus funciones. La coprofag!a en el conejo es -

un proceso normal a través del cual mejora notablemente la eficiencia alimenti 

cia. Costa (1974) 

Es la alimentación de cualquier especie animal una premisa importante en el d~ 

sarrollo eficienté de la producción pecuaria, el incremento de precios de los 

alimentos comunmente usados nos ha llevado a la busqueda de alimentos que en -

épocas pasadas sino eran completamente desperdiciados su empleo estaba muy li

mitado como es el caso de la vaina de mezquite, es un alimento que posee cuall 

dades bromatológicas rara ser usado en la alimentación cuadro No, 1, por lo -

que puede sustituir n los c"realcs en J¡¡ dicta de conejos. 

En las zonas iiridns y sct~!-áridas del país, des<le hace algún tfompo se explota 

el l1113zquile por su fruto, de su explot.nclón dcpcnd<' económicamente un gran por. 

ccnlajP tf,. c:nnpe:sinos en épocas Ue cosocha. Li1s .tona~:; ilritlas / stán cscnsnmcnte. 

pohlndc-1g por ul hnrnbrt~ 1 con~H~cucncia Ut~ su pobre t)tractivo económico y la onor-. 

tlll~ tt1nist1.•uctn 1¡i1t· :H• rci¡nft~r(~ pac;1 vivir i~H t:•l lns. 

''ª ~ituaci6u ~~f•o¡:,r!li.ica t}p las ZOflHS úri(lfl:j. t'tl M~xlcn ernr, coinprnnlidn dtintro -

dp ltrn :!O" • i,(¡" de 111ti.111J nortP, con 11nn ""pcrl.ici.1; 11pro¡¡lm11d11 du 1. mtl ld.16-



metros cuadrados, con precipitación pluvial de 300 11Ul1111. anuales distribuidos -

en los meses de julio s septiembre. Carrera (1967) 

Descripción: El mezquite pertenece a la familia leguminosa, subfamilia mimosoi 

deas, tribu de las adenantepeas y genero Prosopis. A este genero pertenecen -

alrededor de 40 especies distribuidas en las regiones secas de: Estados Unidos 

Americanos, México, América Central, Antillas, Perú, Chile, Argentina, India, 

etc. En México existen 4 especies y 2 variedades consideradas· dentro de los 2 

grupos siguientes: 

l. Los de fruto en espiral, casi cil{ndricos más o menos articulados, a este 

grupo corresponde la especie Prosopis juliflora con las variedades veluti 

na, glandulosa y torrelana, 

II. Los de fruto no torcido en espiral, en este grupo se encuentran tres esp~ 

des a saber: P, palmi:i:i, P, ginerescum, P. pubescen.a. En la mayor parte. 

del país existe Proaopis jultflorn variedad vclutina y glandulosa. Benson, 

Lyman y Darrow (1944) 

Siendo el mezquite una planta Xer6fita adaptada a climas secos, se carácteriaa 

estructuralmente por un profundo y amplio sis tema radicular, e levada presión -

osm6tica y reducido sistema foliar. Son plantas arbustivas y arboreas, crecen 

vigorosamente en suelos profundos con mucha adaptación 11 los distintos tipos -

de suelos; fructifica durante los período!> do seqllla más cr1ticos t!t1 (,pocas -

de muy baja precipitaci6n pluvl.al, llegando a hacerlo con tan •;{,lo 100 mm. lle 

lluvia anual y mal distribuida. Florece en abril y princi pl<l n rrndurar en jl! 

nio apnreclelHi1.l varias vainas junta9, las cnalt>s Hrn dc• culur wnarill\l n roji

zo, c..:ada vñina GOnti<.•111~ vnrt;w st~mi llns (t2 .. ~:o), dt• Í•-'n~1:1 1,'ua:ir,1J1l :;l•p.1 l·u.l.t:J .. 

t!l\tt'c ui por una tntlStt ~1i11cttr~1J.n, l~'itf\!í cont i1't\P unrt i..'1ttfcula r1 i 11t,1 11tl' 1p11J Od 

t~s utacada por ln:;.i jug\ 1 :J 11iKentfv¡1s de ln~ nninale~; y ':Hlll cxpul~rndt1~.; con t'l .... 
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excremento. Morales (1967) 

Gracias a su rusticidad y a la propagación endozoica del ganado a subsistido. 

Alcanzan alturas de 4 - 7 metros con troncos de 30 - 50 cm. de d1ametro, las rai 

ces alcanzan profundidades hasta de 30 mts. presentan una producción anual por 

hectárea de 6,000 a 9,000 kg. de vaina. Fisher (1959), reporta al mezquite como 

una planta indeseable ya que forma densas junglas de rama en tiert:'as bajas con -

suelos profu11dos y condiciones de humedad favorables, que han reducido la produ~ 

tividad de los pastizales. CASTANO C. E. (1956), concluye que las vainas del me~ 

qJÍt<! no se pueden titilizar en forma pura coro alimento ya que los animales no -

la consumen en fo«ma aproplada. 

CUADRO l. 

ANAl.lSIS BROMATOLOGICOS SEGUN DIFERENTES AUTORES 

Morrison Castaí\o C. E. lluzo J. Avial R. 
(1965) (1%&) Bravo O.F. (1972) 

M.S. 91+ 93.5 90.2 

Humedad 6 ó.5 ').8 

P.C. 13 13.4 11. 4 

E.E. 2. B 2.3 l. 4 

¡.·.e. 26.3 25,9 25.0 

E.L.N, 1.1. 4 47.0 
47 ·'· 

Ccntza ti. 5 '•· 5 5.0 

!,N.O. 71..6 

----~---· 
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EL OBJETIVO DEL l'RESENTE TRABAJO ES DETERMINAR LA POSIBl 

LIDAD DE APROVECHAR LA VAINA DE MEZQUITE EN SUSTITUCION 

DEL SORGO, ASI COMO LAS POSIBLES ALTERACIONES PRODUCTIVAS 

QUE LllltTEN LA UTlLIZAClON DE DICHA MATERIA PRIMA 

- 4 -



MATERIAL Y METODOS 

MATERIAL 

El presente trabajo se realizó en el Centro de Cunicultura en la zona Ixtlera, -

ubicada en la Ciudad de Matehuala S.L.P. en la prueba se emplearon 30 hembras de 

la raza nueva zelanda, con 1 a 2 partos y 10 machos adultos de la misma ra1a, 

Las hembras fueron alojadas en casetas semicerradss, jaulas individuales de ma--

lla metálica con las siguientes medidas: 7B cm. largo 79 cm. ancho, 41 cm. altura, 

cada una con bebederos y comederos metálicos de suministro manual, se emplearon 

nidos de madera con puerta corrediza con las siguientes medidas; 47 cm. largo 31 

cm. ancho y 27 cm. alto. Los animales fueron divididos en tres lotes con 10 an,!. 

males en c/u, se formuló con diferente porcentaje de vaina de mezquite en susti-

tuci6n del sorgo y se muestra en el cuadro No. 2, Se dividió el trabajo en tres 

etapas que son: Gestación, Lactación y Crecimiento, recibiendo la misma aliment.!!. 

ción durante l~s tres períodos, 

INGREDIENTE 

Vaina de mezquite 7. 

Melnza 7. 

Sorgo % 

Soya % 

Fcrnforitn % 

Vttnmlnn y mlner al<" 7. 

CUADRO No, 2 
ALU1ENTOS UTILIZADOS EN LA PRUEBA 

1 

10 

75 

.5 

,!) 

TRATAMIENTO 
2 

lB 

7 

67 

• 5 

.5 

3 

25 

7 

60 

7 

• 5 

• 5 

Ademáa, se "'""intutro nlf>1Hn fresca en cantidades constantes en los tres trata• 

mluntos (.58 kK / d{a I camnJn), 



Los análisis bromat6logicos de los alimentos usados se presentan en el cuadro 

No. 3. 

CUADRO No. 3 

ANALISIS BROMA'IOLOGICOS DE LOS ALIMEN'TOS USADOS 

Tratllllliento Alfalfa* 
Ingrediente l 11 111 Fresca 

Materia Seca 1. 79.33 86. 75 85. 84 21. l 

Humedad 20. 67 13.25 14.16 79.9 

l'roteina Cruda 17. 82 19.11 26.60 6.3 

Extracto Etereo .94 2.48 1.82 . 9 

Fibra Cruda 21.7 10.3 6,7 

Extracto libre 
de n1tr6geno 32.33 48, 16 47. 67 10.6 

Cenizas 6. 51 6. 62 9.14 2.6 

T,N.D. % (aproi<) 55.24 67. BB 65.31 19.0 

E.O. Kcal / kg. 24. 30 29.87 2864 836.0 

Relaci6n nutritiva 3.13 3.72 2.22 

* La alfalfa que se emple6 fue íresca y de diferentes cortes antes de la flora-

ci6n N.R.C. (1969) 

Los resultados expuestos en este cuadro fueron tomados de diferentes lotes de --

alimento, para obtener resultados represen ta ti.vos. 

t:s lP1portante arwtar qut' t'l allm<'t\lo utilliud,1 tm loi; dtferenLl!S tratamientos, -
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GESTACION Y LACTANCIA 

Las 30 hembras fueron agrupadas al azar en 3 lotes cada uno con 10 animales, r~ 

cibiendo la siguiente alimentaci6n: 

Lote 11 1 

Lote 11 2 

Lote 11 3 

alimento 25 % de vaina de mezquite 

alimento lS % de vaina de mezquite 

alimento 10 % de vaina de mezquite 

AD LIBITUM 

AD LIBITUM 

AD LIBITUM 

Todos los lotes recibieron alfalfa fresca en cantidades constan tes, los animales 

pasaron por una etapa de adaptaci6n al alimento 15 días anteriores al momento de 

la cubrición, en la que fueron pesadas y sujetas ul diagn6stico de gestaci6n (15 

días después del momento de la cubrici6n, por el método de palpación abdominal) 

e inmediatamente posterior a la cubrición, se controló el consumo individual de 

cada hembra diariamente en cada uno de los lotes, durante los períodos de gesta

ci6n y lactancia, después del destete se continuo únicrunentc con la camada. Los 

datos anteriores sirvieron para calcular los siguientes parámetros: 

Peso a la cubr ici6n (PC), peso a la palpación (PP), y peso al parto (PPT). El -

estudio de estos parfonetros del periodo dC' gestación nos permite evaluar la cnpJl 

cidnd productiva de las hcnfuras en estudio. 

Peso de la cnmnda al 11ncimien lo (!'CAN), ln cual "~ <lctermln6 P<'5nndo todns las -

crlns nnci<lns (viva• y mu~rtas). 

GnnancL1 diaria 1'n Cest.nci15n ((;!)(~) 1 ln que se <letennin6 del pt-so ti to. cruzn mo• 

nou <~1 pl'hn lll ¡nn-to y dtvld\.td ('lltrt 1 JO d{.MJ <h~ H<"'!iUicit)n. 

N1imer..• "" NM·l<hrn (NN) 

N1ímcro ,¡., Nacitln,; vlvn$ (NV) 

- 7 -



Peso promedio de la camada (PPCAM) 

Consumo de alimento de Gestación (CAG) 

Consumo de alfalfa en Gestación (CALG) 

Consumo de alimento en Gestación en base seca (CAGS) 

Consumo de alfalfa en Gestación en base seca (CALGS) 

Consumo total de alimento en Gestación (CTGS) 

En los períodos de lactancia se midieron los siguientes parámetros: 

Peso de la coneja a los 21 días post-parto (1'21CO) 

Peso de la camada a los 21 días post-parto (1'2aCAM) 

Peso de la coneja al destete (POCO) 

Peso de la camada al destete (PDCAM) 

N~mero de vivos al destete (NVD) 

Peso promedio de la camada al destete (l'PCAD) 

Consumo de alimento en lactación (CALT) 

Consumo de alíelfa en lactaci6n (CALFLT) 

consumo de alimento en base seca (CALTS) 

Consumo de alfalfe en base seca (CALFLTS) 

Consumo total de materia seca (CTLTS) 

8 



CRECIMIENTO 

Del período anterior se destetaron un total de 144 gazapos en el siguiente or

den: 

Lote l 56 

Lote 2 49 

Lote 3 39 

Se continua la prueba únicamente con los gazapos destetados proporcionando la 

misma alimentación que en los períodos anteriores; alimento concentrado AD LIBITUM 

y alfalfa fresca en csnti,~'ldes constantes (. 700 kg / día / camada) para los tres 

lotes. 

En esta etapa se midieron los siguentea parámetros: 

Peso de la camada 15 días después del destete 

Peso de la camada 30 días después del destete 

Número de vivos al final de la prueba 

Peso promedio a los 30 días después del destete 

consumo de alimento en crecimiento 

Consumo de 'alfalfa en crecimiento 

Consumo de alimento en crecimiento en base seca 

Consumo de alfalfa en crecl.miento en hase seca 

Consumo total de alimento y alfalfa en base seca 

(PlSD) 

(P30D) 

(NVD) 

(PP30) 

(CACR) 

(CALCR) 

(CACRS) 

(CALCRS) 

(CTCRS) 

De los parúnietroa obtenidos ao calct1l6 ln media gt,ncral y por tratamiento, ac -

efectuó un nnillYls de varianza para detectar diferencias significativas de los 

parámetros en estudio. 

9 



Los r.esultados obtenidos fueron únicamente de las hembras que quedaron gestantes, 

un total de 26 conejas: 10 del lote 1, 8 del lote 2 y 8 del lote 3. El pareen-

tP.je de fortilidad obtenido fue el siguiente: 

Lote l. ~ l.00 % 

Lote 2 - 80 % 

Lote 3 - 80 '7. 

Los porcentajes de prolificldad que se registran fueron los siguientes; 

Lote 

Lote 2 

Lote 3 

Lote 1 

Lote 2 

Lote 3 

7.2 

8.25 

B.12 

6.7 

7.81 

8.12 

2.5 

J.15 

2.23 

2.58 

3.22 

2.23 

Total <le nacidos (NN) 

(vivos :1 uurnrtos) 

Total de nacidos vivo• 
(NV) 

l'RUO UON Ll>BAS (1976), rcp<orta porcentajes de fertilidad y prolif1 .1ith<l simlla-

res 11 los obtenidos en est:t0 trabajo, q1rn oc prc~('ntnn en el cua<lr< ''"· '>, c'.<rcp_ 

to en el trat.nmlet\to 1, el cu11l fue de 100% lo que puede ser atrlhuido n:du-

101 lutes ~ y J y ~imllnr para el lntc 1, 

10 



CUADRO No. 14 

CUADRO DE FERTILIDAD Y PROLIFICIDAD DE CONEJAS SOMETIDAS 
A UN RITMO DE PRODUCCION INTENSIVO, SEMI-INTENSIVO Y EX· 

TENSIVO 

(PRUD HON - LEBAS 1976) 

llXTENSLVO SEMI ·INTENSIVO INTENSlVO 

7, de fertilidad 75.6 84.6 :. :. .. 7 

Pro lificidad 
Nacidos Vivoa 7.0 6.7 5.\) 

Total nacidos 8.1 7.6 6.8 

EXTENSIVO; Cubrición de 35 a 42 días µostHriorc1 aJ porto. 

SEMI ·INTENSIVO: Cubrición de 10 a 20 días post<!t'iores al pnr•:n. 

INTENSIVO; Cubrición de O a 4 J[as posteriores al rotLo. 

Para corr.parar si había diferencia es ladística significativa en la fertilidad y 

proliflcidad entre los tratamicntns 3~ realizó ln ¡;rueba de "Ji" cuadrada des--

crita por SNDECOR (1973) 

No se observó diferencia significativa (P 0.05) al comparar la fertiliú11d, ob-

tenlén<losE! el mismo rf'sultado al comparar la proti.tlcldad, 

llabicndo compar<1do el prncentllj<' de ferti.lida<I y prol!dcidu<l t'<'sultó ncccsnrio 

<.'üW{Htrllr el pnH·1.·1itaj(' de mortalidad al 1Hlclrnl(•ntu, luctaci<)n y crcctmitmto~ 

N:1cimlt"!f1Lo l \':; :~ ( f1" I} vs ' . : ~ . . ,, 1 V3 J t 1,, J \'3 l \. (>) 2V3 'J {/t.) vs 13.6) 

L.:1i::tAción l VS2 (;'.Z. 2 ""' '·' 2 2 • ~~) lVlll ( ~~2. 2 v·· \l. 6) 

C1'<·c.imicnto lVS2 (lO, ¡ VG 1¡,. l) l vs 1 (10, 7 V" ,, "") 2VSJ (25.6 V" ·' )6. 7) 

11 



De los resultados anteriores observamos que la mortalidad se incremento notabl~ 

mente en el período de crecimiento, por lo cual se realiz6 la prueba de "Ji" cu_!! 

drada en los tres diferentes períodos y tratamientos, obteniendo los siguientes 

resultados para la mortalidad al nacimiento, no se observ6 diferencia eatadísti-

ca significativa (P 0.05), igual resultado se obtuvo para el período de lacta-

ci6n. A diferencia de los resultados anteriores en crecimiento si hubo diferen-

cia significativa (P 0.05), por lo que se compararon los tres lotes que a con-

tinuaci6n se muestran: 

Tratamiento 

1VS2 Diferencia significativa (P 0.05) 

1VS3 Diferencia altamente signifi-
ca ti va (P o.ot) 

1VS3 Diferencia altamente signifi-
cativa (P 0.01) 

La elevada mortalidad observada en el período de crecimiento puede estar relacio-

nada con los niveles de celulosa en el alimento, ya que la mayor mortalidad corre!l,_ 

pondi6 a los tratamientos 2 y 3 que tuvieron los niveles más bajos de fibra cruda 

en la dieta, cuadro No. 3. 
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CUADRO Nu, 5 

MEDIDAS Y DESVIACIONES ESTANDARD DE LOS DATOS OBTENIDOS POR CAJJA LOTE EN 
EL PERIODO DE GESTACION 

Variable Media 'Lote I Lote ll Lote Il! 
Gral. 25% 10% 10% 

PC 3.446 ± .531 4.152 ± .514 3.Bl6 + - .569 3.570 + - • 364 

PP 3.973 ± .sos 4.235 .55B 3.915 • 515 3. 770 • 344 

PPT 3.933 ± .460 4.095 • 549 3.796 .372 3.868 .410 

PCAM ,476 .140 .430 ,130 ,496 .177 • 515 .109 

NN 7,84 2.46 7.2 2.09 8.25 3.15 B.25 2.25 

NV 7.5 2.67 6.7 2.58 7.87 3.2 8,12 2.23 

GDG 1,9 12.04 l.9 13.66 .16 12,8 8.7 5.7 

PPCAN 65. 9 l0.4 67,3 12. 95 65. o 8,6 65.0 9,54 

CAGS 3,199 • 629 3,171 .617 3,071 .540 3.362 .540 

CALGS 2,730 .oo 2, 730 .oo 2.730 .oo 2. 730 .oo 

CTGS 5,929 .629 5.901 • 617 s. 801 .540 6.092 .764 

CUADRO No. 6 

ANALISlS DE VIARIANZA GENERAL PARA LAS VARIABLES PESO AL PARTO, NUMERO DE VIVOS, 
PESO PROMEDIO DE LA CAfWJA AL NACIMIENTO, GANANCIA DIARIA EN GESTAClON, CONSUMO • 
TOTAL EN GESTACION BASE SECA. 

Variable Cuadrados Valor Probabilidad 
Medios F F 

Peso al parto 221,B46~75 l.05 o. 3667 

Número vivos 5.32 • 73 0.4929 
l'cso Promedio de la c!Ullnda 15. 93 0.14 o. 8725 
Ganancia diaria 277.60 2.112 0,6592 

Consumo Total 17&,440.63 0.1.2 0.6592 

• 13 • 



El ta tal de trncidos (NN), fue :nenor para el lote l e igual para los lotes 2 y 

3, no se encontró diferencia significativa en el análisis de varianza. El pa-

rámetro de nacidon vivos fue mayor para el lote 3 y menor para el lote l, al -

igual que el parámetro anterior no hubo diferencia significativa. 

La ganancia diaria en gestación fue irregular dentro de cada uno de los lotes, 

pero sin ser significativa entre los tres tratamientos. Peso promedio por ani-

mal al nacimiento obtenido en esta prueba es semejante para los 3 tratamientos 

en estudio, 65. ".! + - lO. t1 111.ondo diferente a las reportadas por otros autores. 

Conta (1974) rcrortn r••os de 54 + - 55 g/crla al parto pnra alimentación limi-

tt:tda y a diHrrecicin r•'"P''"tivrnncnte. Lcb.1s (1975), rt!porta pesos de 59,2 + -

2,6 para altrncntnctfm ~-~-Llhitum y de SO. 6 + - 6.16 racionada, cuadro No. 10 

CUADRO No, 7 

CONt-:JAS ALUIENl'ADAS AD LIBlTUM Y H.AClONADAS (150 g/d{a) DURANTE LA GESTACION 

l,EBAS (1975) 

Tipo de Alimentación Ad I.ibitum Relacionada 150 g/d! ll 

------------·-
Peo o a la cubrición (\;) 4109 + - 71, 3908 + - 84 

PC80 al parto (g) 4013 + - 55 3786 + - !l2 

Peso de la camnt!a (¡;) 478 + . 30 467 + - l9 

l'euo promedio l~ ría \g) 59.2 + . 2. 6 50.& + - 1.6 

N11c!1hrn vivos s,:. + . • ,J 'l. 3 + - ·'· 

Co;no st.~ pucdf' i)l\;i\•t·vnr el e·;1·11'•ll'cer unn ultnwntaci1}n 1,:nutrol<tdn L:i. P"~UJlt: al ... 

11+ 



El consumo total de materia seca en gestación fue mayor para el lote 3 y menor 

para el 2 sin que al 'igual que los parámetros anteriores exista diferencia sig-

nificativa, el mayor consumo puede estar relacionado con el requerimiento de fi 

·bra cruda, 

CUADRO No, 8 

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDARD DE LOS DATOS OBTENIDOS POR CADA LOTE EN EL 
PERIODO DE LACTANCIA 

Va dable Media Lote 1 Lote II Lote 
Gral, 25% 18% 10'7. 

l'ZLCO 3,635 + • 413 4.152 • 514 3,816 + • 569 3. 570 '" 
P21CAM l, 737 • 360 l ,61t0 .330 l. 111. ,1166 l.02~ 

PDCO 3,575 .1.10 J, 625 ,1168 J,)82 . 325 3,1,¡¡3 

l•DCAH 3.%'\1 • 730 2, 995 .550 3,44ti • 9;,2 '.l, 38::! 

:<Vll ú,lú 2,2 5,6 1,9 7,0 2. 58 (l. 5 

PPCAD .550 , l j:.: • ~(;7 .153 • ~17 .103 .5>7 

GDDCR -16. 5 •• li'.t -tr1,f)8 :.,.¡-., · V>. O'.! 3. 1 B -lú.J6 

CALTS s. 713 l. (i() '.J.675 ,755 5.166 l, l()O (,, 'll 7 

(;ALtLTS 4, 578 .oo 4,578 .oo 4. 578 ·ºº l¡,)78 

---
' 

GTLfS 10,292 2.0hO l0,2'.'>3 ,755 9.744 l.100 10. 996 

III 

• 364 

.453 

,l.¡'.)3 

• 71. :3 

2. :J4 

• 1111 

·.'.¡.. i15 

l. LO'.l 

.no 

l. 202 

------ __ ,... .. _ 
~---·-·---·-·----- ---·- ··--------~-----·--·-----------·-



CUADRO No. 9 

ANALlSIS DE VARIANZA GENERAL PARA LAS VARIABLES PESO Al, DESTETE DE LA CONEJA, P§. 
SO PROMEDIO DE LA C/\MADA AL DESTETE, GANANCIA DIA'UA DE LA CRIA AL DESTETE, CON
SUMO TOTAL SECO. 

Variable Cuadrados Valor Probabilidad 
Medios F F 

Peso al destete 
Coneja 29,055.48 0.17 o.6881 
Peso promedio 
Camada 213,813.52 26,13 o. 0001 
Ganancia diaria 208, 37 25. 76 o. 0001 

Ct,nsumo To tal 2' 542,487.28 2.59 0.1000 

El análisis de varian~a General mostró un efecto significativo (P o.al) para las 

variables, peso promedio de la camada al destete, ganancia diaria de las crías al 

destete, lo cual fue debido a las diferencia de animales al destete para cada lo-

te, p<H' lo q•le" se procedió a realizar un análisis de regredón para ajustar las -

observaciones como si se hubiese destetado el mismo número de! animales. Las ecuft 

ciones de regreci6n fueron lns aiguicntes: 

l'PCAD 847.94 - (41i.40 NVD) 

GDCER 24.77 - ( l,3 NVD) 

En sef,uidn mostrarnos los resultados de las vnriablcs ajustadas, 

CUADRO No. 10 

Variable Ncdia Lote l Lo Le Ir LOtC\ 111 
Gral. 2.S:{. 187. 10% 

--.. ~------~-·~ 
GflllCRA 33 2.8 'l2. o + ? ' .... ·~ '.l), H l: 3. ') :n.2 ± 3.0 

l'l'CADA 4 ~jh9 • 0'J1l • 57') .OlY+ • '>l / . u: • ' ~)J<) .104 

!(, 



No se observo ninguna diferencia significativa para las dos variables en estu· 

dio •. 

La variable peso al destete de la coneja no fue significativo entre ninguno de 

los lotes y si muy similares con respecto de la media Genecal, terminaron el • 

destete con un peso similar al obtenido a la cruza siendo este (3.446 ± ,531 

vs 3,575 ± 3.575). El número de vivos al destete fue mayor psra el lote 2 ~ 

y menos para el lote 1 sin ser estadísticamente significativo. En el peso de 

la camada al destete hubo pequenas diferencias no significativas estas varia· 

clones están relacionadas con el número de animales destetados, 

CUADRO No. ll 

MEDIAS Y DESVIACIONES ESTANDARD DE LOS DATOS OBTE!NIDOS POR CADA LOTE 
EN EL PERIODO DE CRECIMIENTO 

Variable Media Lote l Lote 1I Lote 
Gral. 25'7. 187, 10'7. 

Pl5D 4.865 ± 1. 211 4.735 ± ,947 5.128 ± l. 725 1,, 775 ± 

P30D 4. 785 1,385 5.217 .928 1.,221 1,801 4.725 

NVi' 1,, 78 1.78 5.0 l. 63 4.42 2.22 4.83 

PP30 l.046 .17l l.09) .192 1.020 .183 • 998 

CACRS 10.708 l. 518 10.551 • 915 10.185 l,859 l,58~ 

CALCRS 1., 57'.l 00 1., 578 ºº .... 578 00 11, 578 

CTCRS 1&. :.178 l. )lfl 16. 221 , 'll ') l'.l. 655 1,!l',9 t7, nt 
-----

17 

III 

l. 059 

1.473 

i.n 

, lHi 

l. 772 

l)I) 

l.} l2 
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CUADRO No, 12 

ANALISIS DE VARIANZA GENERAL PARA LAS VARIABLES, PESO PROMEDIO 30 DIAS DESPUES 
DEL DESTETE, GANANCIA DIARIA 30 DIAS DESPUES DEL DESTETE, NUMERO DE VIVOS AL -
FINAL DE LA PRUEBA, CONSUMO TOTAL SECO, 

Variable Cuadradas Valor Probabilidad 
Medias F F 

Promedio, Peao 20,225.BO o. 67 0,5233 
Ganancia di.aria 15,16 1.11 o. 3481 
Número de Vivos ,68 0.20 0.8210 

Consumo Total 3'370,364.BO 1,53 0.2403 

En el periodo de crecimiento se renliz6 un análisis de varianza general para las 

variables que ne concideraron de mayor importancia: peso a los 30 días después 

del destete, la cual no mostr6 efecto aignifie.ativo (P O, 05) el comportamiento 

fue similar al comparar la variable número de vivos al final de la prueba. 

El número de animales nacidos vtvos con respecto al total de animales que termi• 

naron la prueba se observo una ~rtalidad elevada, por lo que se realir.6 la prug_ 

ba de "Ji" cuadrada para comparar la mortalidad entre toa periodos nacimiento, • 

destete y final de la prueba, se nruestran en el cuadro No, 14, 

El tncremento de la mortalidad parece estar relacionado con el porcentaje de fi· 

bra cruda de la ración, diversos autores citan trastornos digestivos debido a 

inaufic!entcs cantitlades de fibra Brr,u11Hch (1965) recomiendo husta un 257, de 

F.C., en tanto que Lcbnr; (1975) rep<'rt:a q111J el increm.:,nto tle cl'luloan m ln di.e-

tu dlsminuy<J ln digcsllbtl1.dn<l de la ración, esta diumlnución "" uh«t!rvatln pr!n· 

<:ip<llmcntc pura ln mnterin orgánlcn y ta enen,!.11, en m!.ntmn plli:tl ln protninn, •• 

G11adro No. 13. 
- lB 



CUADRO No. 13 

INFLUENCIA SOBRE LA DIGESTIBILIDAD DE UNA RACION EN CONEJOS AL AUMENTAR EL POR
CENTAJE DE CELULOSA 

LEBAS (1975) 

Digestibilidad de: % de celulosa en la dieta 
11 % 19 % 26 % 

Materia seca 6B.l 57.S so.a 

Materia orgánica 73.3 61.9 54.0 

Ni tr6geno 81.8 78.6 82.1 

Energía 79.9 66.6 53.3 

llawkings (1957) demostr6 quc- la fibra de> los alimentos groseros la digieren me-

jor los rumiantes que los conejo~, si. bien es menor la diferencia en la digesti 

bilidad de los demás nutrientes, 

La ganancia diaria pru1net!io no nK'Stt6 efecto estadístico significativo (P O.OS) 

el r.onsumo total de ullment:" su L>as,, seca foe mayor para el lote J y menor para 

el lote 2 sin ser estad{sticumentc si¡;ni íicativo (P O.OS) 

l<J 



CUADRO No, 14 

PRUEBA DE "JI" CUADRADA PARA COMPRAR LA MORTALIDAD ENTRE LOS DIFERENTES PE
RIODOS 

NACIMIENTO VS DESTETE 

No, Animales ! u Tot. 

o 187 L44 33L 

E 165.5 165.5 

NACIMIENTO VS CRECIMIENTO 

No. Animales 1 l!l Tot, 

o 187 100 287 

E 143.5 143. 5 

DllTESTE VS CRECIMIENTO 

No. Animales 1 111 'I'at, 

o 144 100 244 

E 122 122 

- 20 

x2 = s.ss 
Diferencia 
Significativa 
p o.os 

x2 
a 26,36 

Diferencia altamente 
significativa 
p 0.01 

x2 .. 7.93 
Di (ercncia altamente 
Significativa 
p 0.01 



CONCLUSIONES 

Durante el transcurso del trabajo se demostr6 la posibilidad de alimentar co

nejos con vaina de mezquite, los parámetros productivos como son: número de -

nacidos vivos, peso promedio por cr{a no se afectaron en ninguno de los tres 

tratamientos. En el periodo de lactaci6n el número de animales destetados, -

as{ como la ganancia promedio al destete no se afecto para ninguno de los trA 

tamientos, a diferencia de lo anterior en el periodo de crecimiento si se afectA 

ron loa parámetros productivos, resultado del incremento de la mortalidad en -

los lotes 2 y 3 lo cual parece estar relacionado con la alimentaci6n. 

De los resultados obtenidos en este experimento se concluye lo siguiente: 

La vaina de mezquite puede ser usada en la alimcntaci6n de conejos hasta en 

un 25% de la ración total sin que se afecten los parámetros productivos. 

El equilibrio de fibra cruda en dietas de conejos es importante para obtener 

una mejor digestibilidad de nutrientes y disminuir los problemas digestivos 

de origen mecánico. 

Las ganancias de peso en las diferentes etapas os{ como el aumento diario de 

peso no se afectaron siendo similat•es a ln9 encontradas por otros autores. 

Es necesario ajustar la nll1~2ntnci6n <le acuerdo nl per!odo productivo <lcl -

llllimal. 

gg nectJU 11r lo runpl inr 1 a i ll\'t'S t ignci.611 en fis io log{n Jig'"' t l vn dt' es t 11 espc -

cin, ya .u~ un C'lcvlldo [ndice Jn p\ut'ttlli<lo.d es pl*O\:'OcnJu por trnstt)rno:1. del 

parata Jige•Llvo. 

• Zl -
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