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RESUMEN 

Se ~edescriben o=hc especies de céstodos, par~sitos de diversos 
vertebrados, procedentes de varias localidades de la Rep~blica 
Mexicana; de estas especies, una pertenece al orden 
Pseudophyllidea: l.i9ula intestinalis!Goeze, 1782>. Gm•lin 1790, 
dos al or-den Pr-oteocephalidea: Ophiotaeni• perspicu;a La Rue 1911¡ 
Batrachotaenia -filaroides !La Rue, 1909> Rudin, 1917 y cinco al 
orden Ciclophylli1ea: Echinococcus 9ranulosus Batsch, 1766; 
Dipylidiu• canfnu111 L. 1758; Varialepis -f•rci•inosa CGceze, 17821 
Spassk)• y Spasskaja, 1954; Va111pirolepis •rtibei Zdzitowiecki y 
Rutl<owska, 1980 y V.,.pfrolepis nana !Siebold, .1852> Spassky 1954. 

Se r-e9istr-a por pr-imer-a vez la presencia del 9éner-o V;ariol•pis en 
México y se se~ala un nuevo hospedero y una nueva localidad p~r~ 
las especies Varfolepis -farciainasa, Ophiotaenia perspicua y 
Va•piral•pis artibei, asJ como una nueva localidad para 
B.-filaroides:. 

Se pr-esenta la r-ecopilacidn de las 
sido r-e9istradas como par-Asitos 
M~xico, senalAndose sus hospederos 
donde se les ha recolectado. 
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especies de céstodos que han 
de diversos vertebrados •n 
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X NTRCJDLJC:C: :r CJN 

GENERALIDADES 

Bajo el término 7éstodo Cderivado del latln c•stus, cinta) se 
agrupa una serie de organismos bilaterales, acelomados, 
protostomados y triploblásticos, cuyo cuerpo, aplanado en sentido 
dorsoventral, puede dividirse en tres regiones: escólex, cuello y 
estróbilo, este dltimo, típicamente segmentado! en estado adulto, 
parasftan el aparato digestivo y rara vez el celoma, de todas las 
clases de vertebrados, a excepción de los crocodilianos, siendo 
los cariofilfdeos del género Archlgetes, los dnicos c•stodos que 
alcanzan la madurez sexual en l~ cavidad corporal de ciQrtcs 
inv~rtebrados (oli9oquetos de agua dulce); sus formas larvarias 
se alojan en los tejidos de los distintos hospederos 
intermediarios <vertebrados e invertebrados>, que intervier1en en 
sus cielos biológicos. 

Los primeros conocimientos que se tienen acerca de los c•stodos 
son los registrados por Hipócrates, Galeno y Aristóteles, quienes 
sePralaron su presencia en distintos animales dom~sticos )' en el 
hombreJ los antiguos árabes consideraron a los segmentos del 
estróbilo como organismos independientes, a los que llamaron 
•cucurbltlni•, debido a su parecido con las s.&millas de las 
cucurbitáceas; asimismo, durante mucha tiempo, se pensó que 6US 

formas larvarias (cenurc, cisticerco y quiste hidatfdico>, 
pertenecfan a una especie diferente a la del adulto, por lo que 
se les asignó un nombre especifico, que mucha& adn ccnserv~n. 

A lo largo de su historia, los céstodos han sido incluidos en 
diferentes grupos taxonómicos; Linneo, en 1735, &stableciO el 
Phylum Vermes, al que incorporó a todo& los gusano& vermifortnea, 
situando en el orden Intestina a los parásitos del aparato 
digestivo de los vertebrados! posteriormente, en 1758, describió 
a T~~nf!!!!. sa!fu::: e inc!u,.·o ~ todo~ lc:w có:iitcdcs en al s~r.erc 

T•~nia; más adelante, Goeze (1782), divldlO a este grupo ero dos 
secciones: Ta~nia intestinalis, para los 9usanos se9menlados del 
intie-stino }' Taenia viscera.11·s, para. lcis pa.rilsitos enquistaa.dos en 
los tejidos. 
Zeder <1800>, reconociO cinco grupos de parásitos, a los que 
nombró con base en sus caracteres morfolOgiccs más aparente&; 
asf, los céstodos quedaren incluidos en el 9rupo de los "Gusanos 
Planos," al que Rudolphi (1808), denominó. Cestoidea; el nombr·e 
Cestcda fue prepuesto por van Beneden <1849), al incluirlos conro 
un~ subclase de la clase.Cestoidea. 
Su incorporación al Phylum Platyhelminthes fue propuesta por 
Gegenbaur C1859l, qui<:n además, incluyó en este taxón a los 
trematodos y turbelarios <Stunkard, 1983 In: Arme y Pappas, 
1983). 

CLASIFICACION 

De acuerdo con Yamaguti <19591, la Clase Cestoidea se encuentra 
dividida en dos Subcl~ses: Cestodaria y Euc~stoda; a la p1·imera 
se asignan o~gani9mas mcnozcicos (no segmentadas>, sin escólex, 

3 



con un solo juego de órganos reproductores y con un •mbri6n 
armado con 10 ganchos, que parasitan peces primitivos y tortugas. 
La Subclas~ Euc~stoda comprende fo~mas poli2cica& ta excepción de 
tres Ordenes>, usualmente provistas de escólex, con uno o vario• 
juegos de órganos r~productores y con un embrión hexacantc, 
parásitas de todas las clases de vertebrados. La clasif icac!On de 
esta Subclase ha permanecido prácticamente i9ual desde 1959, 
aunque Schmidt y Roberts (19771, aNadieron dos Ordenes mAs l*I a 
los 10 propuestos entonces por Yama9uti; •stos son: 

1> Spatheobothriidea.- EscOlex poco desarrollado, con un 
apical tubuliforme o un par de estructuras en forma de 

organo 
copa; 
peces •5lróbilo sin segmentaciOn externa; par~sitos de 

teleósteos. 

2l Caryophyllidea 1*1.- EscOlex con hendiduras suctoras o botrios 
poco desarrollados; monozoicos; par~sitos de cli9oquetos de agua 
dulce y peces teleósteos. 

3) Trypanorhyncha.- EscOlex con dos o cuatro botrios y cuatro 
tentáculos evertibles, armados con 9anchos1 polizoicos; parAsitos 
de elasmobranquios. 

4l Ps•udophyllidea.- EscOlex con dos botrios; 
parásitos de todas las clases de vertebrados. 

polizoicos; 

~l Lecanic•phalida•.- EscO!ex dividido en dos re9iones por una 
hendidura horizontal¡ re9idn anterior provista de t•ntAculos 
in•rmes o de un órgano en forma de copal re9iOn posterior con 
cuatro ventosas¡ polizoicos1 parásitos de elasmobranquios. 

61 Aporid•a.- EscOlex con ventosas o hendiduras y rostelo armado; 
estróbilo sin se9mentación externa! parAsitos de aves. 

7) T•traphylltdea.- EscOlex con cuatro botridlos y ocasionalmente 
un mizorrlncoJ polizoicos1 parásitos de elasamobranq~ios. 

S> Diphyllidea.- Escólex pedunculado, provisto de dos botridios y 
9anchos en forma de "T"; polizoiccs¡ par~•itcs de 
•lasmobranquios. 

91 Litobothrid•& 1*1.- EscOlex provisto d• una ventosa apical; 
polizolcosJ parásitos de elasmobranquios. 

101 Prot•ocephalid•a.- Escólex con 
ocasionalmente una quinta, apical; 
peces, anfibios y reptf les. 

cuatro v&ntosas simple& y 
polizcicosl parAsitoa de 

11) Cyclophyllidea.- Escólex con cuatro 
rost•lo, armado o inerme; pcllzcicos; 
reptiles, aves y mamlferos. 

ventosas, 
parásitoa d• 

121 Nlppotaeniid•a.- EscOlex con una ventosa apical; 
parAsitos de peces teleOsteos. 
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En la actualidad, se considera que exista11 aproximadament• entra 
5000 y 6000 especies de céstodos CStunkard, 1983 in: Arme y 
Pappas, 1983), aunque su n~mero no ha pedido determinar•• con 
pr~cisión, debido a la existencia de numerosos casos de 
sinonimia, propiciados por la mala interpretación que se ha dado 
a las variantes morfológicas intraespecff ica&; asimismo, se 
estima que atln ha.y una gran cantidad de especies ne descr·itas. 

MORFOLOGIA EXTERNA 

El cuerpo de un céstodo tfpico se encuentra aplanado 
dorsoventralmente y dividido en tres regiones: escól~x, cuello y 
estrdbilo. El escólex, situado en la re9ión anterior del cuerpo, 
es el órgano con el que el parAsito se adhiere a la mucosa 
intestinal de su hospedero definitivo y contiene la principal 
concentración de elementos nerviosos ganglionares! puede 
presentar varios tipos de estructuras de fijación ccmo ventosas, 
botrias, botridios y probóscides, asf como s•r inerme o estar 
armado con una o varias coronas d• ganchos; el cuello, localizado 
inmediatam•nte después del escólex, es la zona no segmentada del 
cuerpo d•l parásito, a partir de la cual se di-ferencian los 
proglótidos que componen al estróbilo, de ahl que la infecciOn •n 
el hospedero definitivo persista, mientras •l escólex y el cuello 
permanezcan unidos a la pared de su intestino; el estróbilo está 
constituido por una larga cadena de segmentos, cada uno d~ los 
cuales contiene uno o varios juegos de órgano& reproductores 
masculinos y -femeninos, que aumentan su grado de madurez a medida 
que se alejan del escólex, siendo inmaduros les mAs cercano& a 
éste, maduros los intermedios y grávidos los más alejados. Si a 
lo largo de la cadena los proglOtidos se sobreponen unos con 
otros, se dice que el estróbilo es de tipo craspedota¡ si no, 
corresponde al tipo acraspedota. 

Alguno~ autcre5 han ccnside~~dc ~! ~scC!c~ cerne e! ~xtrcmc 
posterior del cuerpo de los céstodos¡ Moniez 1881 Cin: Stunkard, 
1962), lo propuso corno ta.l al obs:.erva.r que durante el desa.rrol lo 
de las oncósferaG, sus ganchos se dirige11 a la región anterior, 
mientras que el escólex se Terma en el &xtremc opuesto, 
ntribuyendc la concentración de estructuras nerviosas en ést& a 
t5U importancia -funcional; sin embargo, Stunkard (19621 1 al 
analizar algunos estudios embriolOgicos, setfalO que lo observado 
por Mcniez sdlc se cumple en las primeras etapas del desarrollo, 
pero que en las pasterio1~es, el cercómerc (conteniendo ~ los 
~anchos larvarios), se desprende de la larva e se atrofia, al~ 
vez que el escólex se fo1~ma por completo y establece la dirección 
de la locomccidn, que es uno de los criterios empleados en les 
organismos bilaterales para determinar su orientación anterior; 
asimismo, Wardle y McLeod (19521 1 seNal~ron que el escólex no 
puede cor"Jsiderarse una "cabeza• pues carece de los ór9ai1os que la. 
caracterizan, principalmente los utilizados par& percibir / 
tomar los alimentos; sin embargo creemos que el tipo de 
alimentación de los céstodos hac:e obvias l.;;i.s ra=one.-s de su 
ausencia. 
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La ~ep9~~ción en s9•ie de 109 ór9&nos reproductrores a lo largo 
del estróbilo de los cé~todos fue el principal ar9umento 
u ti 1 izado por van Beneden <in: War·d 1 e y McLeod, 1952> , para 
proponerlos como una colonia lineal; asimismo, la similitud del 
proceso de formaci~n de su estróbilo con el de algut)D6 cnidarios, 
la independencia de los segmentos para captar y metabolizar los 
alimento~, la reversión del eje dorso-ventral en varios 
proglótidos contiguos de 7aenia pisi.,ora;s, la formaciOn d& 
pseudoescólices y la hiperapólisis, entre otros, parecen apoyar 
esta teorfa !Stunkard, 1962>. 
Sin embar90, también existen evidencias de que los céslodo& son 
organismos individuales, tales como la continuidad que presenta 
su musculatura longitudinal y loE sistemas nervioso y excretor a 
lo lar90 del estr~bilo, Ja incapacidad de regeneración de sus 
estructuras y la unidad que se observa en los conductos de los 
testfculos y las vitológerzas de muchas especies pertenecientes a 
familias primitivas, que no se interrumpen entre un segmento y 
otro !Stunka.-d, 1962>. ·· 

La multiplicación de los órganos rep1'oductores es explicada por 
Stunkard 1983 (in: Arme y Pappas, 19831, come un fenómeno sexual, 
determinado por la necesidad de los céstodos de producir un 
elevado n\lmero de huevos para asegurar su scbrevivencia y similar 
al que ocurre en otros grupos, como turbelarios, nemertincs ~ 
anélidos¡ por su parte, Hyman C1951l, la considero como uno de 
los +actores que indujeron la división del estrObilo en segmentos 
e incluyó a los c~stodos entre los animales metaméricos. 
Llewellyn C1965l estimó que la repeticiOn de estos órganos pudo 
ser inducida por las condiciones ambientales, en un procese 
similar al que se presenta actualmente en Dibothriocephalus 
dendrfticu,. cuando para.sita un hospedero •errOneo•. 

El proceso de estrobilizaciOn en los cnidarios, tiene como 
resultado la formación de medusas juveniles completas, que se 
desarrollan hasta alcanzar el estado adulto, siendo capacvs de 
reproducirse; en les céstodos, la estrobilización prcduce 
t!nicamente una pcrciOn mAs del cuerpo, que madura sexualmente, 
pero que no se desarrolla nunca hasta constituir un organismo 
independiente, idéntico al adulto que los origino; por esta 
razón, ni la hiperapOlisis ni la formaciOn de pseudoescOlices ~n 
los proglOtidos desestrobilizados pueden verse como una prueba de 
la. naturaleza colonial de los céstodcs, sino como una 
especialización reproductiva de éstos, que segdn Llewellyn C1965l 
aumenta la eficiencia del sistema da f ijaciOn del parasito, al 
reducirse la •car9a• del esc6lex. AGimismc, la autoncmla 
metabólica de sus segmentos probablemente tenga relación con la 
carencia de los aparatos digestivo y circulatorio y no con su 
supuesto o~igen colonial, ~a que si la absorción de lo& alimentes 
se centralizara en un punto, la nutrición de todo el •>1•trObilo en 
tales condicion~s resultarfa prácticamente imposible. 

Por otra parte, coincidimos con Stunkard 1983 Cin: Arme y Pappas, 
1993l, en que la unidad orgánica que muestran los sistemas 
muscular, nervioso y excretor y la constancia de este arregle en 
todos los miembros del g~upo, son evidencias importantes que 
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par~-=~ri .?.p!:l)'.:?..r !a opi~idn d~ que los céstodos sor1 organisr~os 
f P')divii:l•.i.3le~. 

E'l t9.ma?ro de les céstodos VCA.rla con reles.c.:iOn c;..l número d& 
se9mertos 1el estt·óbilo; asl, mientras algur)OS miden solo unos 
cuantos m~lfmetros y tienen tres o cuatro proglOtidcs 
<Echinocaccus gr•nulDsus>, otros alcan~an haata 30 metro» de 
lon3itud y presentan varios cientos de se9mentos <Paligonoporus 
gfganf:ic:usl. 
Su coloración por lo general es blanque-cina e ligeramente 
amarilla, aunque puC?d•? ,_,a.riar· de a.cuerdo con los pigmentos que 
absorben en el it)testino de s~ts hosp~deros. 

TEGUMENTO.- Durante mucho tiempo, la cubierta externa del cuerpo 
de los céstodos estuvo considerada como una cutlcula; sin 
embargo, en la actualidad se sabe que es un tejido vivo, con una 
al tc:t act Í'~'idei.d rnetaból ica, a travdos del cual, les c:éstodc5 
absorben selectivament~ (por difusión o transporte active>, las 
substancias que requieren para su nutrición, ya que car&cen de 
aparato di9estivo. Si bien la endocitosis no se ha observado en 
el tegumento de los adultos, sf se ha comprobado en el de algunas 
formas larvarias, por ejemplo en plerocercoides del género 
Ligula; asimismo, se ha confirmado la presencia de enzimas 
di9estivas asociadas al te9umento (como hidrolasas y 
fosfohldrolasasl, que desdoblan a las moléculas de alto peso 
molecular para que puedan atravesarlo, existiendo adQmá» un 
sistema enzimático de protección que permite al parásito escapar 
del efecto de las enzimas di9estivas del hospedero <Arme, 1982 
in: Cox, 19821. 

El tegumento es un sincitio constituido por do& capas, separadas 
por una lámina basal de tejido conjuntivo; la externa estia. 
compuesta por una serie de prc~eccicnes citoplásmicas 
digitiformes, llamadas microtricos, que cubren todo el cuerpo del 
parésito. aumentando 1~ ~up~rficic de ab=orción del tegumento; 
éstes, en su ext~emo apical, presentan Una densa capa de 
carboh!dratos llamada 9lucocálix (Schmidt y Roberls, 1977), cuya 
funciOn se desconoce, aunque se piensa que interviene en la 
absorción de nutrientes y en la protección contra la di9esti6n 
enzim4tica del hospedero; asimismo, se tienen evidencias de que 
los 9anchos rostelares de alguna~ especies son Microtricos 
altamente desarrollad os (Lumsden y Hi l dreth, 1983 in: Arme y 
Pappas, 1983 l . 
La capa que origina a Jos micrctricos es el citoplasma distal, en 
el que existe una 9ren cantidad de mitoccndriam, asl como 
vesfculas y gránulos electrodensos 1 que contienen substancias 
sintetiz~das en el citoplasma per'inuclear <citones> del 
tegumento, que parecen intervenir en la formaciOn de los 
microtricos y del 9lucocál!x. Los citones, que constituyen la 
capa interna del te9umento, contienen al ndclec y a la maycrla de 
los organelos celulares; se comunican con el citoplasma distal 
por medio de puentes plasmáticos que ~traviesan la lámina ba5al, 
capa de tejido conjuntivo fibro~o en donde éste se asienta. 
En varias partes del t~gumento exist~n terminaciones nerviosas 
ext~rnas, uníc:iliadas <sensilc;.sl, que captar• los estlroulos 
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qufmicos ~el ~mbienle. 

La mu~culatura del tegumento est4·compuesta por una capa RXterna 
de fibras circulares y otra interna de fibras longitudinales, 
situadas por abaje de l.a lámina basal. 

MORFOLOGIA INTERNA 

PAREN61UIMA.-

Los c~stodos, como todos los platelmintos, carecen d• cavidad 
corporal, por tanto, el espacio limitado por el t•gum•nto, se 
encuentra ocupado por un tejido sincitial y por fibras de 
colágena, que en conjunte reciben el nombre de par•nquimaJ éste, 
dispuesto a manera de red, presenta inclufdcs les Organcs 
reproductores, asf como los sistemas nervioso y excretor y dos 
grupos de fibras musculares ca1·acterfsticas de los c6atodas; •1 
primer grupo se arregla longitudinalmente en la periferia del 
parénquima en una banda que le divide •n una zona cortical y otra 
medular; el segunde se dispone circularmente en las regiones 
dorsal y ventral de los segmentos, emitiendo proyecciones desde 
~stas hacia el centro del parénquima medular, que de esta manera 
es ocupado por mdsculos en gran parte de su extensión. 

El parénquima es considerado como un centro de sfnt•ais, 
transporte y almacenamiento de carbohidratos, especiw.lm.,nte 
glucOgeno, lo que tiene gran importancia en el metabolismo 
energético de les céstcdos, que es anaeróbico a~n en presencia de 
cxfgenc, por su limitada capacidad para degradar las grasas, las 
que sin •mbargc deben absorber en '3rand,.s cantidades, para 
dispon,.r de Acidos grasos, pues al igual que les demils 
platelmintos, no son capaces de sintetizarlos <Barret, 1983 in: 
Arme y Pappas, 1983). 

Les c~stcdcs carecen de los aparatos digestivo, 
respiratorio. 

circulatorio y 

Algunas especies de Tremátcdcs y la mayor ia de loli c•stcdoli, 
presentan numerosas concreciones en el par~nquima, denominada~ 
corp~sculcs calcéreos, visibles especialmente en etapa larvaria¡ 
•stom se originan por la fusión de varias vacuolA&, 9n cuyo 
centre se dispone material or9énico !DNA, RNA, prctelnas, 
glucógeno y fcsfatasa alcalina, principalmente>, rodeado por 
léminas ccnc<!-ntricas d• material inorgilnicc, bilsicam .. r1te Calcio, 
Magnesio, Fósforo y BiOxidc de Carbono. 

Su función a~n ne es bien conocida; sin embargo, se ha sugerido 
que pueolJen actuar como un •almac•n temporal•• d• ci•rlos 
elementos, que liberan de acuerdo con las modificacion .. s del 
medicl as! por ej,.mplo, se piensa que almacenan substanci•s 
amcrti9v.adoras para les ácidos que enfrenta la larva durantOP su 
pase por el aparato di~estivo del hospedero definitivo o bien, 
iones que intercambian con otros tejidos. Hess, 1980 !in: Ar~• y 
Pappas, 19831, sugirió que son el reservcric final de productos 
metaból ices que el céstodc ne puede desechar por· otros medies. 
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SISTEMA EXCRETOR 

El sistema excretor de los céstodos e~ de tipo protonefridial¡ 
~st4 compue~to por tres estructuras principale&: 
11 Células en Flama.- Constituidas por un cuerpo celular que 
contiene al n~cleo y a los or9anelos y por una flama, que eslá 
formada por un grupo de cilios <entre 32 y 100>, empacados 
e$trec:hamente y cubiertos por- una e:~pansión de los tdbuloii, en 
cuyo extremo libre se sit~an, en grupos de cuatro. Actdan como un 
filtro para Jos lfquidos extracelulares. qu~ introducen al 
sistema tubular, que los elimina. 
21 T~bulos.- Prolon9aciones capilares de los tubos colectores 
prtncipa!es, dispuestas de manera ramificada ~n &1 parénquima de 
todo el cuerpo. 
31 Tubos Colectores.- Generalmente cuatro Idos dorsolaterales y 
des ventrolaterales>, que corren paralelamente a 10 largo del 
cuerpo del parásito, por la periféria del parénquima medular, 
para demembcc:ar en los organismos jóvenes, en una vesfcula 
excretora localizada en el ~!timo pro9lOtido1 cuando ~ste se 
pierde, les cuatro tubos se abren independientemente en el 
extremo distal del estróbilo. Al nivel del escOlex, los dos pares 
de tubo& pueden unirse por medio de -:ios asas la.teralra-s, un 
sistema reticular o un anillo. 
Aun cuando algunos autores lo consideran un si&terna 
csmorregulador, se ha confirmado que la maycrfa de los céslcdos 
no son capaces de mantener su volumen en medios con dif&1~ent~s 

concentraciones; sin embar·go, se ha establecido su fu11ci6n 
excretora, al analizarse el contenfdc de los tdbulos, 
de~ostrándose la pres~ncia de prctefnas solubles y compuesto& 
nitro9~n~dos como urea y amcnfaco. 

SISTEMA NERVIOSO 

El principal centro nervioso de les cestodos »• encuentra ~n el 
escólexJ estA constituido pcr un par de 9an9lios cerebroid~~: 

unidos por comisuras transversas, cuya complejidad aumenta de 
acuerdo a la variedad de ~structuras de fijación que exhiba el 
parásitoJ asimismo, presenta cuatro cordones nerviosos 
amielfnicos, dos anteriores que inervan al escólex y dos 
posteriores que corren a lo largo del estróbilo, inervandc a la 
musculatura, el te9umento y el aparato reproductor de cada 
segmento, y conectAndose por medio de comisuras tra.nsveraas 
interprcglctfdoas; la tranEmisiOn neural 9& b~sicament& 
colin~rgica, 

Las regiones del cuerpo más prc+usamente inervadas son el cirro y 
la vagina, asf como los Or9anos de fijaciOn, estos dltimos, 
debido a que el parásito se encuentra adherido permanentemente a 
la pared intestinal del hospedero; se ha propuesto la 
intervención de receptores de elongaciOn en la re9ulaciOn de 
este prcc:eso, aunque su mecanismo de acción se desconoces sin 
embargo, se piensa que les receptores tegumentarios de los 
c~stodcs se estimulan al tener contacto con el intestino, 
produciéndose la contracción de les órganos de +ijación, la que a 
su vez, inhibe la acciOn de los receptores de elon9aciOn. 
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Las terminaciones nerviosas del tegumento de los céstcdos son de 
dos tipos: quimiorreceptoras y tangorreceptoras, aunqu~ es 
probable qu• existan de otros tipos (Cheng, 1974>. 

APARATO REPRODUCTOR 

El aparato m~s notorio en el estróbilo de un céstodo adulto es el 
reproductor, ya que generalmente ocupa gran parte del espacio 
existente en cada pro9lótido. 
Aun cuando se conocen ~armas dioicas <restringidas a la familia 
Dioicocestidae>, la mayorfa de los céstodos son hermafroditas, 
pudiendo presentar uno o varios juegas de aparatos reproductores 
masculinos y fe1neninos en cada segmento, cuya maduración, por lo 
general, es prctándrica 

El aparato reproductor masculino está +ormado por uno o muchos 
testfculcs, localizados por lo general en el parénquima medular 
de los proglótidcs; de cada uno sale un vaso e+erente, para 
desembocar en un conducto comdn o deferente, que puede 
ensancharse fuera y/o dentro de la bolsa del cirro, constituyendo 
una vesfcula seminal; el cirro, que es el órgano ccpulador 
masculino, es protusible y puede estar provisto de espinas! se 
abr-e a un atrio genital (en el que también desemboca la vaginal, 
el cual se comunica can el exterior a través de un poro 9enital. 

El aparato reproductor f•menino usualmente estA compuesto por un 
ovario (que puede estar dividido en varios lóbulos>, del que 
par-te un oviducto, que se diri9e hacia la cAmara en la que 
9eneralmente se efectüa la fecundación y se forma la cubierta del 
huevo, llamada· ootipo; éste se encuentra rodeado por la glAndula 
de Mehlis, que interviene en la producción de la membrana en· la 
que se asientan les component~~ d~ la cubierta del hu~vc y d~ 
sub•tancias cementantes que los unen. 
En el ootipo también desemboca el viteloducto, que es el vaso 
colector com~n en ~l que abren los conductos vitelinos 
provenientes de las glAndulas vitel09enas1 éstas pueden 
disponerse como una masa más o menos compacta y localizada e 
distribuirse en forma de peque~os foliculos por todo el 
par<tnquima; asimismo, puede existir un receptAculo seminal° <cuyo 
conducto desemboca wn el ootipo>, Tormado por el ensanchamiento 
de una porción de la vagina; ésta por lo general se abre en el 
atrio genital en posiciOn dorsal, ventral o paralela a la bolsa 
del cirro. 

En la mayor parte de los céstodos 1 el ütero es ciego <excepto en 
los pseudofilideos, en los que desemboca en el poro uterino>, y 
se expande notoriamente al repletarse de huevos, ocupando casi 
por completo el parénquima medular- de los segmentos. Su forma 
varia en los di-ferentes grupos, pudiendo ser sacular-, lobulado, 
t.ubr.J.lar, etc. 
En alguro~ céstodos (por ejemplo Dipylidiua c•ninu•l, el ütero 
desaparee:e y los huevos quedan inclufdos en c~psulas ovf9eralil en 
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otrc~ (por ejemplo, en el género 11~sac•staid••>, les huevos pa.san 
rl~l dtero a un Organc parauterinc, en el que completan su 
desarrollo. 

La cópula en los c•stodos puede ocurrir entre dos estróbilos, des 
proglótides de un solo estróbilo o bien, por medio de la 
penetración del cirro a la vagina del mismo segmento donde 
deposita el esperma, que migra al receptáculo seminal¡ sin 
emba~go, algunas especies carecen de abertura vaginal <como el 
género Aco•lusl, por lo que la introducción de lo• 
espermatozoides es hipodérmica, desconoci•ndose el mecanismo por 
medio del cual se dirigen al receptáculo seminal. La fecundación 
también puede efectuarse en la luz del oviducto IUbelaker, 1983 
In: Arme y Pappas, 1983). 

CICLOS BILOGICOS 

A excepción de V•apirolepls n•n•, que es la dnica especie 
conocida que puede prescindir de su hospedero intermediario 
ISchmidt y Roberts, 19771, el resto de Jos c•stodos presentan 
ciclos biológicos Indirectos, que involucran a diversos grupos de 
invertebrados !principalmente artrópodos, an•lidos y meluscosl y 
vertebrados, en los que se desarrollan sus diferente& faa&s 
larvariasJ el ndmero de especies cuyo ciclo de vida •• conoce por 
completo es relativamente pequeNc, desconociéndose sobre todo •1 
desarrollo de apOridos, nipoténidos, litobótridos, difilfdeos y 
lecanice~álidos, asf cerno el de muchas especies marinas de 
pseudofilfdeos ICheng, 1974). 

La primera etapa del ciclo biológico de todos los céstodos e~ la 
liberación de los huevos en el medio; ~sta puede ser a trav•• de 
un poro uterino o una hendidura del se9mento Canapólisis>, como 
en pseudofiifdecs y tripanorrinccs, respectivamente, e por medio 
de la desintegración del pro9lótido CapOlisisl, come en los 
ciclofilfdeos. 

De manera general, se han establecido dos esquemas de desarrollo 
para loe ciclos biold9ico6 de los céstodos; •n el primero, que 
presentan numerosos pseudofilfdeos parásitos de vertebrados 
acu4ticcs o anfibios, la eclosión del hueve <que generalmente es 
operculadol libera una larva ciliada lcoracidiol, que al ser 
ingerida por un hospedero intermediario lcom~nmente un cop•podol, 
pierde los cilios y se transfDt'ma et1 una larva sólida, denominada 
procercoide, que se aloja en el hemccele del artrOpcdc; cuando 
~ste es ingerido por el segundo hospedero intermediario lpor lo 
general un pez>, se libera en su intestino al procercoide, que lo 
atraviesa para dirigirse a los m~sculos esquel•ticoa, donde se 
transforma en la segundn larva, tambi~n de cu•rpc sólido, 
conocida como plerocercoide. La ingestión del áegundo hospedero 
intermediario por parte de un vertebrado cier~ra el ciclo, ~l 

desarrollarse el céstodo adulto en su aparato digestivo. 

El re9istro de diversos invertebrados y ~ertebrados como 
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hospederos intermediarios de algunos tripanorincos y 
te~~~filfdeos. sugiere que su ciclo sigue un patrón similar al 
anterior, aunque en el segundo grupo la maduración de los 
segmentos ocurre una vez que les proglótidcs se han separado d•l 
estróbilo, para estab~ecerse independientemente en el intestino 
del mismo hospedero, proceso conocido como hiperapólisis 
<Kennedy, 1983 in: Arme ·¡ Pappas, 1983>. 

Por otra parte, en algunos grupos este esquema se modifica 
consibderablemenle; en los espateobótridos y proteocefálidos no 
existe coracidio ~ la infección del primer hospedero 
interme1iario se realiza por la ingestión del huevo embrionado; 
adem~s, en el segundo hospedero intermediario d• Jos 
espateobOtridos se desarrolla una larva progenética que al ser 
ingerida por el hospedero definitivo se transforma en adulto. 
En el ciclo de vida de los cariofilfdeos ocurre algo similar 1 

pues aunque puede llevarse a cabo en un solo hospedero en el que 
alcanzan 1 a madur-ez seJcual 1 también pueden ut i 1 izar un hospedero 
inte~mediario en el que se desarrolla una larva neoténica, que 
madura en el hospedero definitivo. 

El segundo patrón de desarrollo del cicle biol09ico de los 
céstodos lo presentan los ciclcfilideos, en los que la infecciOn 
del hospedero intermediario siempre ocurre a través de la 
ing••tidn de los huevos !que no presentan cp~rculo>, •n los que 
•e @ncuentran las oncósferas; en tcd~s las especies de este 
orden, las oncdsferas atraviesan la pared int•stinal de su 
hospedero intermediario y se alojan en la cavidad del cuerpo, 
Organos e musculatura, transformándose en un cisticerco <en los 
mi•mbrcs de la familia Taeniidael e en un cisticercoide (en el 
resto de las familias!. 

De acuerdo con Schmidt (1970>, los cisticercoid•s son de tres 
tipos principales : cistic•rccide simple, estrobilocerccid• y 
tetr~tiridlai los cisticercos pu•den ser de les siguiRntes tipos: 
cistice~co simple, estrcbilocerco, cenuro, quiste hidatidico 
unilocular y qufste hidatfdico multilocular. 

El ciclo de vida de les ~iclcfilfdecs se completa cuando el 
hospedero intermediario es ingerido por el definitivo, a cuyo 
intestino se fijan las larvas, que maduran hasta alcanzar el 
.. stadc adulto. 

Se considera que el hermafroditismo que presenta la mayor ~arte 
de les c•stcdos, aunado a la autofecundaciOn, han sido les 
factores que mayor influencia han tenida en su •xitosa 
propagación, ya que un solo individue con estas caracteriaticas 
es c2.paz de fundar una nueva población; asimismo, su •l&vada 
fertilidad (algunas especies llegan a producir hasta un milldro d1t 
huevos al dfal, mantenida durante toda su vida adulta <estimada 
•n unos meses o varios afros>, asf como el ccrto p•riódo R>xist•nte 
•ntre dos ~enera~iones y la reproducción asexual qu• •• observa 
en algunas especies !por ejemple Echinococcus gr~nulosus, en l• 
que un quiste hidatidico, desarrollado a partir de un aolo huevo, 
puede producir millones 1e escdlices, que representan millonea de 
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adultos>, 
d9] gl"UpO 

han contribufdo a aumentar el potencial 
!Kennedy, 1993 in: Arme y Pappas, 1983>. 

EFECTOS PATOLOGICOS 

r·eproduct i vo 

La ~ran adaptación que presentan les parásitos a una especie o 
grupo de •specieg, determina que su sobrevi~encia R&t• 
condicionada a la de sus hospederos, por lo que deberán obtener 
@1 mayor beneficio de ~stos, evitando producirles da~os de 
importanciaf más adn, se conocen algunos casos en que 1~ 
presencia de ciertos parásitos t~esulta positiva para el 
hospedero, ya que aportan elementos que éste puede aprov•char 
<Lincicome, 1971 in: Ponciano, 1986). Sin embargo, muchos de los 
efectos que se observan en gran parte de las inTeccicnes 
parasitarias son negativos para el hospedero, pues el pmrAsito 
pued9 producir ~Iteraciones mecánicas, fisiológica~ e 
inmunológicas considerables, que incluso ll•gan a causarle la 
":'Uerte. 

De manera general, puede afirmarse que los efectos patológicos 
producidos por los c~stodos adultos son de menor gravedad que los 
causados por las formas larvarias en sus hospederos 
intermediarios vertebrados, ya que ~stas suelen localizarse en 
sitios criticas como ojos, corazón, hfgadc, huesos y c&rebro, 
mientras que los adultos se encuentl"an principalmente en el 
intestino !Lamothe y Garcfa, 1985>; Asimismo, Arme at •l., 1983 
<in: Arme y Pappas, 1983>, consideraron que aun cuando la 
inf•cción produzca cambios fisiológicos en un hospedero natul"al, 
éstos no lo afectan tan marcadamente debido al equilibrio qu• ha 
conseguido ••tablecer en su relación evolutiva con el par~sito. 

La ruptura de este equilibrio provoca la aparición d~ 
a!t•raciones tales cerno obstrucción i~testinal • irritación a 
inflamación de la mucosa !qu• varian de intensidad de acuerde a 
los órganos de fijación que pres&nte el par~sitol, asf como de 
&f•ctos plóg@nos, expcli~tricos, mecAnicos y tóxicos, cuya 
gravedad se modifica seg~n el n~mero de par~sitos involucrados en 
la infección y el estado genel"al del hospedero !Re•s, 1967). 

Al igual que en los vertebrados, la severidad de lec dal'ros;; 
producidos por las oncósferas y larvas en los invertebrados •st~ 
en relación con su locali7ación, n~mero y tamahc; en infecciones 
experimentales m~ltiples se han obs.,rvado lesiones m•cAnicas 
importantes en la pared intestinal, causadas por la penet.-ación 
d• las oncósferas, que incluso pueden producir la mu.,rt• d.,l 
hcspedel"o, en el que también se han l"egistrado atrofia de las 
gónadas, retrasos en su desarrollo, fibrosis y/o n•cra&is en 
distintos órganos y a~n la ruptura de su pared corporal! sin 
embargo, &n la maycrfa de las in+ecciones natur•lea int•rvienen 
una o d~s larvas, por lo que su patogenicidad es reducida 
<Fr@eman, t983 in: Arme y Pappas, 1983>. 
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INHUNOGENESIS 

Du~ante mucho tiempo, se consideró que la fase adulta de los 
céstodos no era inmu~ogénica. debido a su localizaciOn en •1 
cue~pc del hospedero y a su escaso contacto con é5te (establ&cido 
dnicamente a traves del escOle">, lo que parecfa aislarlo& de sus 
mecanismos de defensa; sin embargo, en la actualidad se tienen 
evidencias experimentales de que su presencia en la luz 
intestinal del hospedet·o desencadena una respuesta inmunológica 
que puede inducir su desestrobilización e incluso c&usar su 
muerte, aunque se ha sugerido la existencia de un M•quilibric 
inmunoló9icow entre el daNo ocasionado por la respuesta y l~ 
r•pareción de éste, asf cerno de diversos mecanismos de 
autoprotecci6n por parte del parásito, que en conjunte pueden 
1nf1uir ~n su establecimiento en ~l hospedero y por tanto ser 
determinantes en su especificidad por éste, habiéndose comprobado 
que los céstodos pueden desarrollarse en un hospedero poco 
~r~cuente, mediante e! empleo de inrnunadepresores Cpor ejemplo, 
Taenia soliLf'111, parásito exc:lusivo del hombr·e, ha podido 
establecerse en jámsteres, mediante este sistema> (Rlckard, 1983 
in: Arme y Pappas, 1983>. 

La tnmunog~nesis de las oncósferas y Termas larvarias, ha sido 
estudiada principalmente en les ciclo~ilfdeos y pseudofilideos 
par~sitos de vertebrados; se ha sugerido que debido a los 
requerimientos de sus ciclos biol6gicos, en los que las larvas 
deb•n pttrmanecer un tiempo relativamente largo •n sus hosped•ros 
intttrmediarios antes de que sean depr•dados, •atas han 
desarrollado diversos mecanismos de evasión de la respuesta 
inmunoldgica, tales como enmascaramiento de ~us antfg•nos 
(m•diante la absorci6n de protefnas del hospedero o sfntesis de 
algunas similares>, o bloqueo de los anticuerpos (adhiri•ndo las 
in~unog!ubu!in=~ del hcsp~de~o ~~u superficie), entre otros. 

En muchos ciclofilfdeoe y algunos pseudofilfdeos, una v•z qu• lo& 
metac•stodos se han establ•cido en •l hospedero int•rmediario, 
•ste produce una cApsul~ fibrosa a su alred•dor, que reaulta 
ben•~lca para ambos, pues aisla a las larvas de los sistemas de 
de~ensa inmunol09ica y protege al hospedero de las substancias 
tdxicas que éstas eliminan IRickard, 1983 in: Arme y Pappas, 
1983). . 

Aun cuando se tienen evidencias d• la existencia d& reacciones 
fa9ocfticas y humorales en algunos invert•brados, en general se 
desconoce su intensidad y su modo de acci6n en las cestodiasia 
!Fre9man, 1983 in: Arme y Pappas, 19831. 

D• acuerdo con Cox 11982>, el m•canismo empleado por ttl hosp•d•ro 
para eliminar al parAsito paree• ser dependiente d• la m•diación 
d• snticuerpos; se ha sugerido que •ste es cubierto por 
lnmunoglobulinas, las que aglutin<rn leucocitos a su alrededor que 
le de!!ltrúy<>n. Sin embargo, la intensidad de la respu•sta debe s•r 
controlada pcr el hospedero, pu&s muchas veces su severidad 
r:on!Si: i.tuye ''~ problema m.!!.s grave quE? la misma. infección (Correa 
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FILOGENIA 

Se han propuesto varias teorias para tratar de explicar el origen 
de los céstodos y aun· cuar1do la mayor!a coincide en establec•rlo 
a partir de un rabdocelo ancestral, muestran grandes diferencia• 
en cuanto a las relaciones que presentan con otros grupos d~ 
platelmintos, principalmente trematodos y monog~neos. 

Hyman 119~1> estableció el origen de los plat•lminto& •n un 
ancestro planuloide semejante a los aceloa actuales, basandose en 
el d•sarrollo embrionario de los turb~larios modernos, de loa que 
infirió los paso& que debi•ron seguirse para qu• se efectuara la 
transformación de larva planuloide a acelol consideró qu• los 
principales cambios que ocurrieron en esta larva fueron la 
adquisición de slmetria bilateral y la migración de sus 
estructuras nerviosas a la región anterior del cuerpo (la que 
posteriormente se diferenció• en una cabeza>, además de la 
formación d• una boca, situada vent~almente, y de un inte•lina. 
Asimismo, setraló que los tremé.todos (incluyendo a los monog1h1eoal 
y los céstodos, se desarrollaron siguiendo lineas evolutivas 
separadas, pues estimó que la mem•janza que presentan •n el 
cercómero •no tiene significancia filogenética•, ya qu• •n los 
dos grupos se origina de distinta manera, considerandolo como una 
adaptación d• las larvas a una forma de vida libre primitiva, con 
lo que contradijo la hipótesis de Odhner 1912 y Nybelin 1922 lin: 
Wardle y NcLeod, 1952>, quienes propusieron que los céstodos se 
derivaron de un tremátode primitivo por la similitud que 
observaron en las larvas y el aparate reproductor de ambos 
grupos¡ sin embargo, Wardle y McLeod 119~2> settalaron qu• la 
dnica semejanza que muestran estas larvas lcoracidio• y 
miracidios, respectivamente>, es la presencia de cilios, pere qu• 
a di~erencla de les coracidios, los miracidios tienen una 
estructura compleja. Asimisme, Hyman C1951l se~aló que mientras 
el dtero de los tremé.todos •• abre junto con el conducto 
masc:u ! 1 no t:!n ~l a.tr 1 o 9c-r11 'tal, en les ctistodos su desembocadura 
Ccuande existe>, es independiente de •ste, ad•mAs de qu• •l 
recorrido de la vagina en los dos grupos ea distinto, a&f como 
también el arreglo, tipo y localizaciOn de sus Organos de 
f ij ación. 
Por otra parte, tanto Hyman <19511 como Wardl1t y McLeod (1952> 
coincidieron al preponer el origen probable de les c•stodo& a 
partir de un grupo ancestral de rabdocelos. 

Llewellyn 11965> planteo que los céstodos se originaron a partir 
de un mcnog•neo primitivo (derivado de un rabdocelol, basando&• 
en la forma, desarrollo y composiciOn quimica de los ganchos 
embrionarios de ambos grupos, setrala~1do que si bien el n'1mero de 
ganchos b•mico de los monogéneo& varia de 14 a 16, ti•nde a 
reducirse, siendo de 10 en algunos grupos, que es el mismo ndmero 
que presentan los cestodarios, a los qu1t ademas, vio como un 
grupo artif iclal situado entre les mono9éneos y los c•stodos, por 
las semejanzas que presentan en sus ciclos biológico& Clo& 
giro.cotflidos, al Igual que los inonc9t!-neos, tien•n un ciclo de 
vida directo y los anfilfnidom indirecto, como el de los 
céstodos>. Asimismo, propuso que la elevada especificidad 
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hospedatoria de los céstodos por sus hospederos definitivos, que 
consideró filo9enética y que atribuyó a que los céstodos tal vez 
fueron prim~ro parásitos de vertebrados. era otro argumento que 
su9erfa su relación con los monogéneos, a la vez los alejaba de 
los tremátodos, que. muestran mayor especificidad por sus 
hospederos intermediarios. 
Con base en estos argumentos, Llewellyn 119651 apoyó la 
proposición de Bychowsky 1957 Cln: Price, 19671, de establecer la 
clase Cercomeromorpha~ para incluir en ella, como ordenes, a los 
mono9éneos, girocotllido~, anfillnidos y c~stodos; Price 119671, 
de acuerdo con lo anterior 1 estableció la clase 
Acercomeromorphae, a la que incorporó a los turbelarios y 
digeneos entre otros. · 

Sin embargo, Stunkard 119671 rechazó la teoria de Llewellyn 
(1965!, pues estimó que los ganchos de los oncomiracidios y las 
oncómferas presentan diferencias en cuanto a su ndmerc, 
localización y función; además, se~aló que los céstodoa poseen 
varios caracteres especiales <como ser endoparásitos, sin aparate 
digestivo, con ciclos biológicos indirectos, metamorfosi& 
completa de la oncósfera con reversión del eje ante~o-postericr, 
estrobilizaci6n y multiplicación de los órganos reproductores>, 
que los convierten en organismos altamente especializados, por lo 
que la justificación de su origen a partir de los monog~neos 
requerfa la aplicación de postulados •anacrónicos y discordantes 
con los criterios filogenéticos escenciales•. A pesar de lo 
anterior, coincidió con Llewellyn 119651 en que los c•stodos 
descienden de un grupo ancestral de rabdocelos, que de acuerdo 
con Fr•eman (1973>. dieren origen a pequ•has organismo• 
monozoicos, de vida libre en etapa adulta y endoparásitos de 
invertebrados durante sus fases larvarias <lo que explicarla que 
en la actualidad ningdn céatodo adulto parasite invertebrados, 
•xcepto llrclli9ete.s>, que aun presentaban aparato di 9est i vol éste 
deb:!~ d::g::n=r-a.r pr·íi11wt--o en las larvas, ya que el medie las 
provefa de alimento predi9eridc, y posteriormente en les adultos, 
una vez que aparecieron les vertebrados y se estableció 91 
mecanismo para infectarlos. La eetabilidad y riqueza de este 
ambiente determinó su elección como el sitio para ll•var a cabo 
la reproducclOn sexual. 

Aun cuando Malmberg 119741 convino con Llewellyn 1196~> al 
considerar a los cestodarios como un grupo intermedio entre 
céstodos y mono9éneos, difirió por completo de éste al propon•r a 
los céstodos como el grupo base del cual se ori9inaron los 
monogéneos, situando a los anfilinidos y girocotllidos como 
etapas previa~ al desarrollo de éstos. 

Al igual que Llewell~n 11965> y Price 11967>, Halmber9 119741 
estimó que Jos ganchos larvarios de los cuatro 9rupos refl•Jaban 
•us relaciones, pero a diferencia de ~stos 9 ~cn5id~r0 a lit. 
oncósfera como la larva más primitiva dentro d• los 
cercomeromorfcs, por su menor nllmer-o de ganchos, su carenciil de 
cilios <excepto e" los coracidios> y principalmente por •l escaso 
desarrolle de su sistema excretor, sehalando el desarrollo 
gradual que observó en estas estructuras en la& lar·va& de los 
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céstodos, an+illnidos, girocotflidos y monog~n&os 
respec:tivamente. Sin embargo, Freeman <1973> sef'l'a.10 que el 
sist•~a eYc:retor primario d~ la cn~ósfera no se incorpora al 
siste~a del metac~stodo o jel adulto, le que aunado a la ausencia 
d~ c~lutas en flama en muchos coracidios ~ &n las cncO&feras que 
no ti~ne~ •vida libre• sugiere que su presencia en ci~rtcs 
e~briones es una ad~ptaciOn reci~nle que !)a permitido a ~us 

portador@s sobrevivir e1' un ~eterminado ambiente, ocurriendo algo 
similar con los ga~chas d~ las oncos+eras, qu~ son reabsorbido& 
por ~stas 6 ~e pierden junto con el cerc6mero. 

Por otra parte, Malmberg (19741 planteó que la ausencia del 
aparato digestivo en· los céstodcs. a.un durante su embriogénQ-SiG, 
sugerfa que éste ne se habla desarollado !)Unca en el grupo, pcr 
lo que puse en duda su ori9en a pa~tir de le~ rabdcc@los, 
provistos con boca, faringe e intestino, proponiendo que ~e 
dertvArnn de "~r9~nis~os ce~ citcpla~ma ingesti~c y par~nquim~ 
digestivo•. 

t.ogachev 1979 (in: Macl<ie1•ic:z:, 19821, al comparar el d•sarrol lo 
embrionario de los acelos y los céstodos concluyo que estos 
dltimos son un grupo derivado de un acelo ancestral, que debi6 
carecer de ectodermo, por lo que no desarrolló el intestino, 
settalando adem~s, que el haberlo perdido en el curso de su 
evalución representarla una regresión, lo que no va de &cu~r·do 

con la lfnea •progresista• seguida por el grupo. Sin embargo, 
Brooks 9t al (19951 consideraron que la invaginación ectod~rmica 
anterior que se presenta en algunos estadios de la ontogenia de 
los platelmintos <que en los cestodario& es llamada invaginaci6n 
anterior y en los eucéstodos ventosa apical y que excepto en 
estos dos grupos origina una boca y faringe funcionales>, es la 
boca vesti9ial de les céstodcs ~ por tanto "es una evidencia ~~ 
la prese"ct~ primitiva de un sistema di9entivo completo" en est~ 
grupo. 

Pnr otra parte, Ubel~ker 1993 <tn: Arme y Pappas, 19S3l enconlro 
d!fer~nciaE en la embriogénesis de los c~stodos y el re&to de los 
platelmintos, principalmente durante la sastrulación, en la qu~ 
el embrión de los céstodos sufre la migración de los ma.crOmeroa 
hacia la. superficie para constituir el cinetoblasto, del que s• 
o~i9inan diversas estructuras de protección, mientras que en lea 
ctros grupo$ los macrdmeros permanecen en el fa9ocitoblastc, del 
que posteriormente se deriva el aparato digestivo. Seg~n Ubelaker 
1983 <in: Arme y Pappas, 1963>, la migración de los macrOmeros en 
el embrión de los céstodos y su papel en el desarrollo temprano 
de ~ste 1 sen la causa de Ja ausencia del aparato digestivo en &l 
grupo! por otra parte, seNalO que la similitud que se observa er1 
la gastrulaclón de los céstodos y la de las esponjas (en las que 
sin embar9c, si se producen estructuras digestivas pues tienen l• 
capacidad de reincorporar macrOmeros al fagocitoblastol, asl co~o 
en los procesos de formación de las espfculas de ~stas y los 
ganchos de las cncósferas, permite relacionar a ambo& grupos, par 
le que planteó el origen de los c~stodos a partir de una esponja 
ancestral de vida libre en etapa adulta y por esta razón, propuso 
la creación del phylum Cestoidea en et que incluyó a los 
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~uc~stodos pero excluye a Jos cestod~rics, pues con~id~r·6 que sus 
caract~rfsticas los relacionan mAs con los turbeldrios, 
monos~~eos ~ tremAtodos. Previamente Baer <197Jl habfa sehalado 
que entre los platelmintos e:;isten tantas difetencias que "pa1-~ce 
poco probable que hayan surgido de la misma. estirpe". 

~ecie~temente, Brocks et al C19S5> propusieron una nueva 
clasl-flcación para el phylum Platyhelmirothes estableciendo el 
subphylum Cercomerla, al que aslsnAron todos Jos grupos cuyas 
larvas presentan una expansión del parénquima que de manera 
9~neral llamaron cercdmero y que ccnsiderfol) homólogo para el 
subphylum. Bajo este término reuni•ron a la ventosa ventral de 
los tremátodos y al disco adhesivo posterior de los temnoc6falos, 
asf come al Organo adhe~ivc posterior de los monogéneos y les 
c~stodos, se~alándo que los ganchos que e$tos des ~ltimos 

pr-esenta.n sol'\ adaptaciones adquiridas &.rcundariarnente. Co11 basa 
en éste y otros ras9cs (como la formación de la boca y la farih9• 
a partir de una inva9inaci6n anterior del ectodermo, p~esencia de 
microtricos en el cuerpo de los adultos y de cilios en dlgunos de 
sus estadios larvario~, asf como de un sistema Qxcretor pareado 
semejante en todos les grupos, entre otros>, rela.cionáron a los 
cestodos y monoseneos con los tremátodos y a los tres con les 
rabdoc:elos dalyel loides, de los que supusieron que SE- der·iv.iro1o 
modificando el esquema ancestral que presentában éstos en cuanto 
a la forma del Intestino, posición de los poro• genital y 
uterino, n~mero de testiculos y ovários, forma de la faringe y 
ndmero de comisuras nerviosas. 
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:CMPORTANC:J:A DEL ESTU:O:CO 

La Importancia del presente trabajo radica fundamentalmente en la 
contribución que se realiza al conocimiento taxonómico de algunos 
c~stcdcs parasitcs de vertebrados de M~xicc, dende este grupo de 
helmintos ha sido escasam~nte estudiado, en contraste con la gran 
div~rsidad de animales silvestres que existe en el pa!s, los 
cuales pued~n considerarse sus hospederos definitivos 
potenciales. 

ANTECEDENTES 

Las investigaciones taxonómicas sobre céstcdcs parasitcs de 
vertebrados silvestres en el mundo han sido muy ext&nsas, 
habiéndose realizado numerosos e importantes trabajos, entre los 
que destacan los efectuados por Spassky (1951l, Wardle y McLeod 
(19521, Spassky y Spasskaja C1954l, Yamaguti (1959l, Freze 
(19651, Schmldt C1971l y Wardle, McLecd y Radinovsky (19741, asf 
como el editado por Arme y Pappas C1983l, en el que se pr&sentan 
los avances más recientes en el conocimiento de este grupo, 
Incluyendo diversos aspe.ctcs de su filogenia, taxonomfa y 
biologfa, entre otros. 
En México ne se ha llevado a cabo ningün estudio sistemAtico 
sobre estos platelmintos, contándose ~nicamente con regi&trcs 
aislados, realizados en diversos hospederos y localidades, por lo 
que adn se desconoce gran parte de la helmintofauna Cc•stodos>, 
d~ !o: :nimalws sil~estres. Consideramos que &&ta s• debe 
principalmente, a qu• la mayorfa de las investigaciones aobr& 
cdatodos en el pals ha estado dirigida a analizar la• parasitosis 
del hombre y los animales domésticos, y si bien esto h• permitido 
obtener importantes logros en este campo, también ha propiciado 
que se descuide el estudio de los céstodos par•sitos de 
vertebrados stlv~stresl sin embargo, se cuenta con div•r&os 
trabajo: ~obre et tema, asf como con algunas recopilaciones 
parciales tHeave, 1982>, de mucl10~ de loa cuales •e obtuvieron 
los cuadros que se presentan a continuación, en loD qu~ se r•dn& 
la mayor parte de las especie;¡; descritas para hospedero& 
mexicanos, se~al~ndose ademas, su distribución 9eo9r•fica •n &l 
pafs y las principales referencias bibliogrAficas que laa 
r•gistran, marcadas con un ndmero encerrado entre paréntesis: 
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ESPECIE 

Bothriocephalus 
a.chef 109nathi 

Bothriocephalus 
•anubri.,araisr 

Eutetrarhynchus 
l i tocepha lws 

Florfceps 
caballeroi 

Floric•p!S 
s11.ccatus 

Blaridacris 
con., usa 

l.i9ula 
int•stinalis 
lplerccerccidel 

Nyb•linia 
antllicosu111 

Otobotrlliu• 
crenacolle 

PECES 

HOSPEDERO 

Cyprinus carpia ca•unis 
Cllfrosto•a estar 
1'1icropterus salaoides 

Ctenopharyn9odan fdell• 

C.carpfo, c. idell• y 
l'1•Ianirls balsanus 

rstiophorus grayi 

Tria.A: is se111i·Fi1.sciata 

Ne9aprion brevirostrfs 

Notorhynchus 11111.cula.tus 

•bagre• no determinado 

Chirasta111a sp y Cll.estar 

l.er•ichthys 
111ulttradtatus 

Chlrosto111a "'P· 

Cll. acatlanae 
Ch. consociu• 
Ch. b;;.rtan·i 

Heterodantus ~r11.ncisci 

Ba.9re b11.h iens is 

Otobotllrlu• (P.J Balistes polylepis 
dipsacu111 

Proteocephalus sp rctalurus du9esi 

LOCALIDAD 

Lago de Patzcuaro 
Michcac.an 1231 

Tezcntepec, Hgc 1301 

Infierni l lc, 
Michaacán 11341 

Aca.pulcc, Gro. <141 

San Qui nt ! n,. 
B.C.N. 1251 

Laguna de Agabiam­
pc, Sonara 112> 

B.C.N. 125> 

Ria Papaloapan, 
Tuxtepec, Oax. 121 

La.ge de Patzcuarc 
Mi ch., < 14> 140> 

Ci6nega del 
Ler-ma 1 Edo. de 
M•xicc 127> 
Lago de Cha.pala, 
J'al isco <1> 

Lago de Chapa.la 
Michoac;t.n 1411 

Playa Mar·ia, 
B.C.N. 1251 

' Alvarado, Ver 131> 

Puerto Angel, 
Oaxaca 110> 

La'ijo d&- Chapa.la 
J'al Í!iCO (351 



ESPECIE 

Distoicho111t!>tT'a 
bu.,anis 

H•x•p•T'•uterina 
,.,,"icana 

B•t,.achot•enia 
.,ilaT'aid•• 

Bat,.achot .. .rnia 
111•sn• 

Cr111pidobothriu• 
bT'•V• 

M•th.vat••ni• t?I 
antrozai 

Oacloaristica sp 

o. 11u111encis 

Oaclooristica 
oshii!ru;Tl 

o. p•rvul• 

Oploiat•eni• 
nattereri 

o. perspicua 

o. racte•as11. 

ANFXBXOS 

HOSPEDERO 

Bu.,a 1111:.rinus:: 

Rana aantezu••• 

REPT:J:LES 

Boa. constrictor 

•Lacertidos• 

Ctenosa.ur• acantloura 

Ctenasaur• pectin•t• 

Ctenos•ur• pectinata 

Coleonyx elegans 

Ct•nasaur• pectinat• 

"culebra roja" 

Cratalus cinersus 
Bothrops sp. 

Tha111naplois •elanagaster 
ca.nesc•ns 

LOCALIDAD 

Rio Pe¡¡;querl.;o y 
Presa La Boc.a, 
Nvo. León 1321 

Ci•nega del Lerma, 
Edo. de M•x. 1311 

Xochimilco, D.F. 
(311 

Xochimilco, D.F. 
(311 

no determinada (221 

Tabasco <181 

Tetelcingo, 
Morelos <21 

Alpuyeca, Mor. 1181 

Acapulco Gro. <311 
Alpuyec;o Mor. <201 

Gongora, Yuc. <361 

Iguala, Gro. 1161 

Mapastepec, 
Chiapas 1171 

Ta.xquillo, 
Hidalgo 1211 

Ci•nega del Lerm;o, 
Eda. de M•xico y 
Xachimilca 1111 

Lago de Pátzcuaro, 
Michoacán, Ci•nega 
de Lerma 11ex. (111 



ESPECIE 

Choanot••ni• 
infundibulu111 

e lo•t::ot••ni• 
111•g•lops 

Die:ranota•ni• 
e:ollariell• 

Diore:hi• bulbad•• 

Ee:h inoe:oty l• 
1:roe:•thi•• 

Ee:hinolepis e:arioe:• 

Infula aae:roph•lllus 

ll•th•votat.,>i a 
•rin•e:•i 

l"••••rilepis 
1:hi•p•n•nsis 

Oli9or1:hi• 
1:yanoe:ittii 

P•r•tetrabothrfus 
oriental is 

P•rie:t•rat••n i • 
poro•• 

P•rvit••ni• 
e:ae:hl••rii 

AVES 

HOSPEDERO LOCALIDAD 

Tytir• •••if,...e:i•t• l?l no determinada 1421 

•gallinas• 

Sallus gallus 

Qu•rqulilndul• dis1:ors 
Q. 1:yanapt•r• y 
Fulie:• •••rie:•n• 

Charardius e:oll•ris 

Anas sp. 

Anas sp. 

Hiaantopus •exie:•nus 

Calae:itta -For•as• 
azur•• 

11elanerpes 
-Forai'civarus 

Cyanoe:itti stelleri 

l"•lee:anus ae:e:identalis 
1:11.ra l in•ns i.s 

no determinado 

Vall• de México y 
Edoa. d•l aur 18> 

Mont•rr•y, Nu•vo 
León 113> 

Lago d• T•xcoco, 
Estado de México 

128) 

Salina Cruz, 
Oaxaca 171 

Chiconautla, Edo. 
de México 116> 

Chiconautla, Edo 
de Mltxico 116> 

Oaxaca I::>> 

Pinotepa Nacional 
Oaxaca 181 

Sal !na Cruz, 
Oaxaca 161 

Cacahoatlt.n, 
Chiapa& 1201 

San Cristóbal d• 
las Casaa, Chiapas 

171 

San Cristóbal de 
las Casas, Chiapas 

151 

Barr·a de Casitas, 
Veracruz 119> 

ne de ter-mi riada 
1421 

Coe:hlearius e:oe:hl••rfus Tutulepec, Oa~aca 
Palenqu~, Chiapas 
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ESPEC!E 

R•llli•tlna <R.> 
•ch lnabatltrid• 

R•llll•tln• 
t:••tlclllu• 

R•llll11tln• 
l•pta•D•• 

R•llll•tin• <R>. 
t•tr•gan• 

Anaplacephala 
••gna 

Anaplacephalaides 
ro••ral•gi 

Cfttot••ni• 
v•ri•bi l i• 

Cy•tlc•rt!:u• 
t:•llula••• 

e •. ., .. t:iol•ris 

e. plsi.,ar111is 

Dipylidiu• 
c-•ninu• 

HOSPEDERO 

"Ave5 de Cor-ral" 
6allus g.a.llus 

LOCALIDAD 

Edo. de M•xlco 181 
Nvo. León 1131 

no determinado no det•rminada <421 

•gallinas• Santa BArbara, 
Edo. De M•xico <81 

Tordus •isratarlu• San Fernando, 
Veracruz (!61 

P•l•t:•nus occidantali• Laguna de 
caralinensis SonlecomApan, 

MAM:I:FEROS 

•cabal los• 
Ovls •T"i•• 
•cabal les" 

Sylvllagus _,laridanus 

Canls '•111/liarl• 

Rattus rattus y 
R. navorgicus:; 

Veracr-uz 1191 

México, D.F 181 y 
Raatro del D.F 121 

Taba&co 181 

Parre&, D.F. 1261 

Texcoco, Estado de 
México 1381 

M•xico, D.F. <91 

México, D.F y 
Pa.chuca, Hgo. l3l 

Sylvilagus _,laridanus Xochlmilco, México 
Oryctalagus _,laridanus D.F 133l 

Odacalleus sp. 

"Perros )' ga.tcs• 
Can is "••' l i •ris 

Fe/is catus 

Acatl.i.n, Pu•. 12> 

Zoológico de 
Chapultepec DF 12l 

México 191 
D.F 19> (371 y 
Morelos <39) 
México D.F C 15> 



ESPECIE 

Cch inacaccus 
9ranulosus 

eufste Hidat!dico 

Hytla:t i9era. 
taeni.,ar•is 

Hynenallilpfs 
di11i11uta 

l'lesacestoides 
bassaricf 

/'l. va.rfabilis 

11. expans• 

llona•cocestus 
si9•odontfs 

/'lultic•pst 
s•ri•lfs 

Oscll••r•ni• <CH) 
w•l lacef 

Spiro••tra 
•rin•c•i 

T••ni• 
hydatisena 

Tllys•noso•a 
•ctinoid•s 

V•111pirol•pis 
n•n• 

HOSPEDERO 

Can is "'"'ª¡ l iil.ris 

LOCALIDAD 

Mtltxicc DF !81 !151 
(37l 

Bas taurus, Sus scro.,a México, D.F. (2) 

Fe/is catus 

''rata, perro, hombre• 
Rattus riiittus y 
R.nover9icus albinus 

Ba.ssariscus .M1..Stutus 

('Jeplt i t is a•craura 
111a.croura. 

"ganado vacuno• 

Sf9111otlan hfspitlus 

Ca.nis .,_f/iaris 

l'l•phitis •acroura 
•acraura 

"tigrillo y puma• 
•perro y puma• 

Canis .,•niliaris 

• per·ros y gatos• 

Canis .,a•ilfaris 

•borregos• 

•rata•• 
Rattus r111.ttus y 
R.norv•9icus •lbinus 

México, D.F. !15l 

San Jacinto ? 181 
México, D.F. y 
Pachuca, Hgc. !31 

Indeterminada 1421 

Huitzucc Méx 129l 

ne determinada l8l 

México, D.F. 18) 

Apodaca, Nuevo 
León 124l 

Guerrero 181 

México DF 115l <181 

Huitzuco, Estado 
d• México 1291 

M•xico, D.F. !81 
Teapa, Tab. 181 

México DF !9l 1181 
CuQrn•vac• MorQlo~ 

(39) 

Val l• d• México 
(8) 

M•xico, D.F 191 y 
Morelo• C391 

no d•terminada 18l 

no d•t•r•inada 181 
México, D.F. y 
Pachuca, Hgo !31 
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METCJDCJ 

Los hospederos d~ las especies redescritas en este trabajo, 
proceden de diversas localidades de la Republ!ca M•xicana; éstas 
se indican, junte con la fecha de recolecta d& les mismos, en la 
TABLA I. 

En el presente trabajo se realizó la redescripción morfométrica 
de ocho especies de céstodos, cedidas para su estudio por el 
M.enc. Rafael Lamothe Ar9umedo; el material, provenient• de 
diversos hospederos vertebrados y de distintas localidades, se9dn 
se indica en la TABLA I, fue recolectado por el personal del 
Laboratorio de Helmintolc9ia del Instituto de Biclc9fa de la 
UNAMI una parte del mismo, se nos proporcionó te~ida y montada en 
preparaciones permanentes; el resto fue procesado de la siguiente 
manera: 

FIJACION Y APLANA"IENTO 

Una vez practicada la dlsecc!dn de los hospederos y colocados sus 
intestinos en solucidn salina, éstos se revisaron bajo el 
microscopio estereoscGpicoJ los parAsitos obtenidas &e lavaron &n 
solucidn salina al 0.7 % y se pasaron a un portaobjetos, 
procur8nda extenderlos al máximo, par·a aplanarlos colocando otro 
portaobjetos sobre el primero y presionándolos li9eramente. 
El fijador utilizado !liquido de Bcuin' 1 '>, se introdujo entre 
los dos portaobjetos por capilaridad, aplicándole por un extremo 
y absorbiendo el exceso por otro con un papel filtro; se tuvo 
cuidado d~ a9re9ar suficiente fijador, para evitar que las 
pr .. parac!ones se Sllcaran durante las 12-24 horas que duró el 
proceso. 

Transcurrido este tiempo, se procedió a desmontar las 
preparaciones, separando to~ doR port~obJ~tos , e~adiendo aleche! 
d• 70%1 los c~stodos se transfirieron entonce¡¡ a alcohol de 70% 
lfmplo, con el fin de eliminar la colorac!On amarillenta 
producida por el Bouin, lo que se acelerd en algunos ca¡¡os, 
adicionándole varias 9otas de Carbonate de Litio; cuando loa 
organismos tuvieron su coloración normal de nueve, se l&a 
almac•nó en alcohol de 70%, para procesarlos posteriormente. 

Es importante efectuar el examen Microscópico de los parAsito& 
•tn vive•, ya que en algunos existen estructuras que solo pu~den 
observarse cuando se encuentran con vida; asimismo, conviene 
manipularlos con pinceles delgados, para evitar da~arlos. 

Ut La ccmposiclOn del liquido de Bouin es la si9uiente: 

Solucion acuosa saturada de Acido Picrico ..•.••••••• 75 mi 
Formol Comercial .•••..•..••••••••.•.••••••••••••••••••• 25 1nl 
Ac!do Ac~tico elacial •.•..•.•••.•.•.•...•••••.•••••• 5 ml 
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TINCION Y MONTAJE 

Los colorantes utilizados en la tlnclOn de nuestros ejemplares 
fueron: Hematoxilina de Delafield, Hematoxilina de Ehrlich, 
Tricr6mica. de Gomori y Parac:armf n de Mayer; a continuación se 
describen sus fórmulas y los pasos seguidos para su aplicación: 

HEMATOXILINA DE DELAFIELD 

Hematoxilina al 3.5% en alcohol absoluto •••••• 100 ml. 
Alumbre de Amonio al 6.5% acuoso •.•••••••••••• 320 mi. 
Gl lcerina 61.P................................. 80 mi. 

HEMATOXILINA DE EHRLICH*i 

Hematoxilina al 2% en alcohol absoluto •••••••• 100 ml. 
Alumbre de Potasio al 2.5% acuoso ••••••••••••• 100 ml. 
Gl lcerlna 61.P ••••••••••••••••••••••••••••••••• 100 ml. 
Acido Ac~tico Glacial •••••••••.•••••••••••• 10 ml. 

*1Se debe dejar madurar tres meses y filtrarse, 
utilizarla. 

TECNICA 

antes de 

-Hidratar a los ejemplares con alcoholes graduales sucesivos de 
50% a 25% 1 hasta agua destilada. 
-Teftir con cualquiera de las dos hematoxilinas durante ocho o 
diez minutos. 
-Lavar en agua destilada hasta eliminar el exceso de colcr·ante. 
-Diferenciar con agua acidulada <con HCI al 2%1 1 hasta.que los 

·parAsitos tomen un color rosa pAlido. 
-Lavar con agua destilada. 
-Virar con agua de la llave hasta obtener una coloraclOn 
vioJAcea. 
-Deshidratar en alcoholes graduales hasta alcohol absoluto. El 
tiempo de permanencia en cada alcohol doponder"- del tam-.flo y 
grosor del ejemplar. 
-Aclarar en aceite de clavos, xilol o en cambies graduales de 
salicilato de metilo. 
-Montar y Etiquetar las preparaciones. 

PARA-CARHIN DE MAYER 

Aci~o Carmlnicc •••••••••••••••••••• 1.0 9 
Cloruro de Aluminio Hidratado ••••••••• 0.5 9 
Cloruro de Calcio Anhidro ••••••••••••• 4.0 9 
Alcohol del 70% ..•••••••••••••••••••• 100 mi 
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TECNICA 

-Lavar los organismos con alcohol del 70%~ 
-Lavar en alcohol del 96% durante 10 minutos. 
-T@~i~ e~ Pnra-Carmfn de Mayer durante 8-10 minuto&. 
-Lavar en alcohol de 96% hasta quitar el exceso de colorant•. 
-Diferenciar en alcohol del 96% acidulado al 2% <con HCl>, hasta 
que los bordes del ejemplar se observen pálidos y los Organos 
internos sean visibles al microscopia. 
-Lavar en alcohol del 96% durante 1-2 minutos, para detener .la 
acción del HCl. 
-Deshidratar en alcohol del 100% durante 20-25 minutos. 
-Aclarar en aceite de clavos o salicilato de metilo. 
-Montar y Etiquetar las preparaciones. 

Solución MadrecL>: 

TRICROMICA DE GOMORI 

Cromotropo 2R •..••••• 0.6 g 
Fast Green FCF ••••••• 0.3 g 
Ac.Fosfotúngsico •• 0.7 g 
Agua destilada ••••••• 100 ml 
Acido Ac~tico..... 1 ml 

La soluciOn diluida equivale a una gota d& la solución madre 
por cada tres mililftros de agua destilada. 

TECNICA 

-Eliminar el exceso de fijador, lavando los c~stodos con alcohol 
del 70%. 
-Hidratar en alcoholes graduales hasta agua destilada. 
~TeNir en la solución diluida del colorante desde 25 minutos 
hasta 24 horas, dependiendo del tamaNo y grosor del parAsito. 
-Lavar en agua destilada para eliminar el exceso de colorante. 
-Diferenciar en agua acidulada al 2% con HCl. 
-Lavar de nuevo con agua destilada. 
-Deshidratar en alcoholes graduales hasta alcohol del 100% 
-Aclarar en ~ceite de clavos, xilol o salicilato de metilo. 
-Montar y Etiquetar las preparaciones. 

Esta t~cnica también puede utilizarse diluyendo una gota de la 
soluciOn madre en tres ml., de alcohol del 96% y ~iguiendo una 
metodologfa similar a la settalada para la tinciOn con Para­
Carmfn de Mayer. 

** El medio de montaje utilizado en todos los cases fue BAlsamc 
de Canada. ** Las etiquetas de las preparaciones d&ben contener los 
siguientes datos: Nombre cientffico del parAsito y del hospedero, 
Habitat, Localidad, Colector, Fecha de colecta ~ N~mero de 
Catálogo. 
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** Si se cuenta con mils de ur~ ejemplar de la misma e&pttcie o con 
proglOtidos libres, es recomendable leftirlos con diferentes 
colorantes, con objeto de res~ltar distintas estt'ucturas, lo qu~ 
facilitaré su extudio taxonOmico posterior. 

ESTUDIO MORFOMETRICO 

Una vez que el matvrial estuvo procesado y mentado, se procediO A 
realizar su estudie morfométricol éste consistió en la medición 
de los ejemplares con un ocular calib~ado milimétricamente y en 
la esquematización de sus principales rasgos mediante el empleo 
de una camara clara adaptada al microscopio óptico. 
A continuaciOn se efectuó la descripción morfom•trica de los 
organismos y posteriormente su identificación a nivel genérico 
<mediante el emplee de claves, principalmente las elaboradas por 
Wardle y McLeod (19~211 Yamaguti !19591 y Schmidt 11971>1 y 
especffico <ccmparandclcs con las descripciones de las especies 
del género con las que tuvieran alguna relaclOnl. 

Es importante seftalar que tedas las medidas que se anotan en las 
redescripcicnes efectuadas en el presente trabaje están dadas en 
mi J frnetros. 

Las preparaciones permanentes de los c~stcdos estudiados, asf 
come .. 1 ejemplar de Li9ula intestina/is preservado en alcohol de 
70% 1 se incorporaren a la CclecciOn HelmintolOgica del Instituto 
de Biclcgfa de la Universidad Nacional Autónoma de México, con el 
n~mero de catálogo que se indica al término de cada una de las 
redescripcicnes. 
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RESULTADOS 

A cent i nuar: i ón se pres~ntan 1 as red eser i pe: i enes mor·f ométr- icas de 
las echo especies de céstodos estudiadas, una 'perten•cient• al 
orden Pseudophyllidea ILl9ula intestinalfs), dos al orden 
Proteocephalidae IOphiotaenia perspicua y B•tr•chot••nia 
~ilaroidesl y cinco al orden Ciclophyllidea IEchlnococcus 
granulasus, Dipylidlua t:iílninua, V•riolepi.s f'•rci•inas~, 
V••pfrolepfs artibei y V•mpirolepis »•»•>; este trabajo incluye 
adem.as, esquemas de sus ras9os distintivos, su di5tribuciOn en 
M•xico y la discusión de los principales aspectos taxonómicos de 
cada una. 

Los hospederos pertenecen a todas las clases de vertebrados; en 
la TABLA I se indica su posición taxonómica y la localidad en la 
que se realizó su recolección. 

Los parásitos estudiados se clasificaron de acuerdo con •l 
@squema p1•opuesto por Yama9uti 11959) l se pre»enta.n ai9uiendo un 
orden filo9enético y pertenecen a los si9uientes taxa superiores: 

PHYLUM PLATYHELNINTHES Ge9enbaur, 1859. 
CLASE CESTODA IRudolphi 1808> Carus, 1885. 
SUBCLASE EUCESTODA Southwell, 1930. 



TABLA I.- ESPECIES DE CESTODOS ESTUDIADAS 

!'E~'!'~~!! ~P~ó" ! F~'!I~ !• 
'~s;i~:iel 

lfs11111 Pf;! 1·'!~~.,~! ! i d!a 
f'llfHfiHli!f Li9t•lida! 

1Jatr11ctofu1f11 !'r!l1 eoc"~1'alllie 
lil11r11ftes !Jp~iotaenildae 

01t11ta111t1 Proteocep~?.l idae 
prspicl:lill !lp~!ctaer.ii~ac 

l/11rir:le1is ryclo¡¡hyll !~ea 
lircili'llDSI !!~!len!:'! epi dHae 

Vu1irol1pfs Cyclnphyllidea 
irti&.i flyae!'lo!epijidae 

Vi11irt.tl11is ructo::i~y!I id!!! 
IUI l!y11e~olepi~idae 

1Ji11litlu1 Cyclor.~:;t!idea 

CHfJal lli!E~ididae 

CcU11c1rcn Cy~lcp~yl ! id!a 
gr111w lDSU!l Tae~ '. ¡ •fit~ 

~~;p::nEF.:! CLlS!O l C!IDE.'i 
'!:~~¡::el FAn!!..!~ 

Cllirastali! Pisces:At~eriti!~~12s 

cansociu. ~UE: foi~ilt 

A1bysta1111 ~:ph ibi1:Ur ode li 
tigri11u1 Aabystoai,ae 

Iritrilf Rept i ! i a: Squauta 
eryUragaster Cc!c!!r Hu 

Siilia f ~ves:!'assni forse1 
ltl!JfCilli. l!t!si~apidae 

Artib211sl !fanal ia: Chircptera 
pllaDti!f !'t y 11 es fo!li dae 

/rus l!au! ia:Roder.lia 
llllSCUllS l!urid¡¡e 

Cil'OfS ~¡na! !a:Carrd ·;1cra 
fiiilf•rls CinHae 

Cil.DfS 1'!0!12! !2 :car r. ¡ ·1or a 
fariliirfs ~irtid~e 

1 !!~e•~ !'.:,ped~rc 
• ,.!< ,. Lo:.•! id•~ 

L::;;:.:~,;t 

Ligo de 
Ch¡p¡li 
la! isco 

La9unil de 
Zeapo¡!¡, t 

Ed:.!!e~ 

La loca + 
Mvc. !.eon 

Li'Jll + 
A1artto 
i:~ihllilllli 

Los Tultlai 
'JtriltfUZ t 

!!u ice 
».F. 

l!r:dc:i 
J.F. 

!1Exic:l 
:D.F. 

,;;;o 

1985 

1?79 

1973 

191!5 

1980 

19!15 

1963 

H3ó 



DRDO: Pseudoph~!lldea Carus, 1863 
FAMYL!A: llgulldae Dutlnina, !966 
SU!!FAMIL!A~ l.!9L1!!n1>e Dub!nina, 1964 
~ENUS: Lisura B!och, 1782 

L igu/a fnte.sttn11.l is; CGoeze, 1782> Gm«l in, 1790 

REDESCRXF"CXON 

l.a presente redesc~lpc!6n se basa en ~1 estudie rnorfcm6tricu d~ 
una forMa larvaria de céstodc <plerocerccideJ, recolect~d~ en la 
cavidad 2.bdor:ainal de Chirostoa• cansociua cansaciua., pr-ccedente 
del Lago de Chapala, Jalisco, México y preservado en alcohol de 
70. 

La larva plerocercoide estudiada CFig. 1) es de color blanco­
cremosor su cuerpo es de forma acintada y se encuentr-. apla11ado 
en sentido dorso-ventral; mide 185 de largo por siete de ancho 
mAximo Cen el extremo anterior> y tres de ancho minimo (en la 
región posterior>. Su estróbilo es recorrido en las superficies 
dorsal y ventral, por un surco medie, poco profunde, 
caracterfstico del género Lfgula. 

El ~xtremo anterior del parAsito tiene forma redondeada¡ en él se 
encu~ntra el escólex, que es triangular y casi indistinguible del 
reste del cuerpo, y está atravesado dorsoventralme1~le por un 
pequetro surco que diferencia a los dos botrios; no e>:iste cuello, 
Y por tanto, la segmentación, mal definida, se inicia d•trás del 
escólex¡ ésta es mAs o menes aparente en la primera porción del 
estróbilo, pero a medida que se acerca al extreme pcsterior, 
d@saparece. En la parte terminal de esta región se observa ~n 
•apéndice caudal", que mide 4.5 de largo por 1 de ancho y 
que de acuerdo con Jo:;eux y Baer 11942>, se pierde cuando •l 
parAsito alcanza ia madurez. 

HOSPEDERO: Chfrasta•a cansaciu• cansociua 
HABITAT: Cavidad del cuerpo 
LOCALIDAD: Lago de Chapala, 3alisco, M~x. 

FECHA DE COLECTA: Septiembre de 1985 
E3EMPL.AR: Depositado en la Colección 
Instituto de Biolo9fa de la UNAM, con el 
20S. 

DXSC:US::CON 

Helmintclógica del 
ndmera de cal~logo ll-

El género Ligul•, establecido por Bloch en 1792, constituyó 
durante mucho tiempo un serio problema taxonómico, ya que las 
variaciones morfom~tricas que se observan ta11to en sus segunda~ 
formas larvarias Cplerocercoidesl, ccmo en el estado adulto d~ la 
especie L tsu l• in test tnal is, fueron i riterpretada& por mucho!> 
autores como ~3s9os válidos para crear es~ecies nuevas, qu~ p~ra 

1918 ascend!an a 40; c:on !:>ase en lo ant"r ior, Cooper 119H!l, 
propu~~ !a slnon!mia de tadns estas especi~~ ~en Li9ula 
intestina.lis, 1.!nica especie :iel gér.ero a la qut:- c.onf1rii!. validez. 
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E~te esquem~ fu~ ac~pt~dc por la ma~or pa~te'de los autores que 
esttt1íaro" posteri~?·m~ntc al género CNeveu-Lemaire 1936; Joyeux y 
B~er; 1942; Wardle y McLaod, 1952; Y~maguti, 1959J, e incluso fue 
coMdn ~e~erir todas la~ larvas ~e li9dlidos a e&ta especie, 
a\.•nque :. !guncE. 1 com.::i Wardlt? '/ J:cL¿.cJ (1952), consid\'.:r.&run la 
posibili~3d d~ quR· represen~érar1 ~1·1 gr~pa de organismos 
morfolc9!~amente sirnila~es, ~~r~ d!stintcs an r~lación a su 
fisfc!og!a. 

Du~!ni~a, en 1959, describió una nueva ~speci& para el 9én~,·o 

fLigul• pavlovskii' 1 c:on ba::..-::: =-~·1 la~ caracterJsticas de su 
musculatura, qu€ Pl"3Ge:1td ut, mayar ,,~mero de capas en la re9i6n 
?ntericr del cuerpo que la~ que pueden observarse en '-• 
lntestfnalis1 asimismo, r-econcció la validez de J..,, coly•bi, 
egpecie a la que 3oyeux·y Eaer C1942>, incorporaran previamente 
t:C'mD sinónimo de L.intestinalis, al analizar- &xp&rimentalmente su 
variabilid~d !ntraespecffi~a; este mismo autor, &n 196q, separó a 
la subfamilia Li9ul!nae de la familia Diph/llobothriidae en la 
que habfa p~rmanecido durant& mucho tiempo, para establecerla 
como una familia ind?pendie11te, en la que incluyó dos 
subfami 1 ias: Li9ul !nae, con los 9éneros L igula y Di9r-•a y 
Schistoceph ... l inae, CC!t) el sénero Schistocepha.lus •• 
Los 9éneros de la primera subfamilia se caracterizan por la 
ausencia o restricciOr1 de l& se9mentaciOn externa Rn sus 
estróbilos, por lo que se diferencian de Schistocephalus. 
El 9éne~o Li9ula se distin9ue de Di9raa111a, porque esta dltima 
pr~senta tres hendiduras recorriendo la ra9icn ventral de su 
estrcbi lo, mientras qu&> el el de Ligula hay •olamente una¡ 
además, Di9ra111111a tiene dos jue9os de cr9a.nos reproductores por 
segmento y Li9ula dni~amente uno (Schmidt, 19711. 

L~s caracterfsticas que nos permitieren determinar l~ esp•cie de 
nuestro ejemplar fueren la forma de los botrioB Cconstitufdo• por 
una hendidura transversal corta y poco profunda), la presencia de 
"" ~urco d~rsa! y u~o v~ntral, qu~ r~co~r~n todo el •str6bilc y 
las dim~nsiones de este ~ltimo. Estos rasgos coinciden con loa 
sef'ralados para Ja larva plerocercoide de Ligul• intlií#s;tlnalls, por 
~cyeux y Baer (1942>, en Francia y por diverso5 aut~1-es en 
México CF!ores-B~rroeta, 1953¡ La~othe y Cruz, l9711 AsuilMr, 
1985). 
E"l carecer de ur: ma)'cr numero d& ejemplar•¡¡ para llevar a cabo la 
presente redescripciOn, no nos p&rmitiO realizar cortes 
~jstológíccs para establecer la comparación entre nuestr• e&p~ci~ 
y L. pavlovskit; sin er.,bar·go, consideramos que la limitada 
distrlbucicn de esta dltirr.o. C1•estrin9ida ·hasta ahc1·a a ·1a 
U.R.S.S.>, aunada a !a amplia conccr~ancia existent~ entr& la~ 
rasgos morfométricos de nuestro ejemplar y los de los de Ligu.la 
tntestinalis, asf como al registro previo de e~te p•r.1.sitc •n 
peces de la m!Gma e3pec!e ~ localidad qu~ la del nu•stro 
(\.Jin-fieJd, t'?~?~J y a qu.; dsi acuerdo con Lle~·,ellyn (1965>, la 
9specif1cidad ~~ ostos pl~rocercoides ~s d9 la~ ffi~5 elevad~s 
~9nt~c 1P 1~~ ~~stcdos, tienen suf icienle validez co~o p~ra 
pP.rfrt!t.trnas c::i.signa.rlo a -esta especie, aunq'...t<? c.r-et:-mo:a necesai~ic 
P.-fectutl"'· ""11.!ev~s t:oler:t.:.;;.s del mis.ruD huEpedE·ro, en l• mi•ma 
1~c~~i~~1, ~º'' objet~ de ~fe~tua1~ su estudio histoló9ic~. 
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El nuestro es el séptimo registro de la forma larvaria 
Cplerocercoidel, de Llgul• intestin•lis en peces de agua dulce de 
M~xico; previamente, su presencia ha sido seNalada por Flores­
Barroeta <1953!, en Chirostoaa sp., y Chirostoa• astor .estor, 
del Lago de PAtzcuaro, MichoacAn; Lamothe y Cruz <1972J, en 
Ler•ichthys aultlradiatus, de la Ciénega del Lerma, Edo. de 
M~xico; Arreguf 11979 in Aguilar, 198Sl, en Chirosto•a sp., del 
Le.ge de Cha.pala, 3aliscoJ Winfield !1982>, en Ch/rosta•• 
ocotlanae, Ch. consociua y Ch. bartonl, de la Laguna de Cha.pala, 
en la porción situada en el Edo. de Michoacán; Vilchis <198Sl, en 
Chirostoa• estor, del Lago de PAtzcuaro, Michoac~n y Aguilar 
!198Sl, en Chlrostoaa ocotlanae, del Lago de Cha.pala, 3alisco. 

Agradecemos al 
hospedero asf 
Helmintologfa. 

Dr. 
como 

Fig.1 

3orge Carranza F., la identificación 
la donación del parásito al Laboratorio 

!:.lg!!!! lnt11tlnalls 
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ORDO: Proteocephalidea Mola, 1928 
SUBORDO: Proteocephalata Spass~y, 1957 
SUPERFAMILIA: Proteocephaloidea Southwell, 1930 
FAMILIA: Ophiotaenildae Frese, 1963 
SUBFAMILIA: Qphiotaenllnae Frese, 1963 
GENUS: Ba.trachataenia Rudin, 1917 

REDESCR:I:F"C:I:ON 

La rt!'descripción que se presenta a continuac:ión, se basa eta el 
estudio morfométrico de seis ejemplares recolectados en el 
i nt.,,.t 1 no de 1-:¡ado de /!lr::by.z::a;:;¡;;. t i¡¡rinui., proced•>n le d• 1 a La9una 
de Zumpango, Estado de México. 

Los parásitos estudiados son delgados, de tamaNo mediano y 
presentan el cuerpo segmentado, aplanado en sentido dorsoventral 
y dividido en tres regiones: escólex, cuello y estrObilo. 
La máxima longitud corporal registrada en nuestros ejemplares fue 
d., 36.225, mientras que la anchura mfnima la nivel d•l cuello>, 
fue de 0.225-0.289 10.2621 y la máxima, en la regiOn de los 
progldtidos gr•vidos, fue de 0.426- 0.523 10.474>. 

ESCOLEX. - Es pequeNo y globoso, sin ganchon o espinas1 h.asta su 
base, qu• es ligeramente dilatada, alcanza una longitud de 
0.402-0.418 (0,4051, teniendo 0.418-0.466 t0.434) de ancho .al 
nivel de las cuatro ventosas, que se localizan en su extrema 
ant~ricr, en cuyo ~pice presenta el rudimento de una quinta 
ventosa u órgano apical, redondeado y apenas distinguibl•. 
CFi'!• 21 

Veontoaas.- Son generalmente ovoides, aunque su +orroa est~ en 
r@lación con el grado de contracción en que se encuentr•n al 
momento de la fijación! miden 0.161-0.206 10.191> de diAhletro 
máximo, presentando sus bordea delgados lde o.01a-o.030 10.0291 
de ancho> y ccntfnuos, sin hendiduras ni espinas. 

CUELLO.- Es largo y delgado, sin que pueda d9terminarse su 
longitud total, por la imprecisión de sus limites con el escOlex 
y el estróbilo. Mide 0.225-0.289 (0.2621 de ancho en la mayor 
parte de su extensión y sus bordes son lisos y sin espin.as. 

ESTROBILO.- Acraspedota; el nllmero total de segmentos que lo 
componen, no pudo determinarse debido a que nuestra material, 
aunque es abundante, se er1cue1lt1·a muy fragmentado. 

Proglótido• Inmaduros.- De forma rectangular, más anchos que 
largos y con sus bordes lisos y cont!nuos; miden 0.104-0.193 
(0.152) d"' largo por 0.281-0.418 10.325) de a11cho y en el 
parénquima medular presentatl a los maci2os celulares que 
ori~inarán a los Organos g~nitales. 
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Pro9lótidos Maduros.- Más largos que anches; en su interior se 
observan lo~ órganos reproductores, cuyo grado de desar·rollo 
aumenta a medida que los segmentes se alejan del escólRx; los más 
cercanos a é$te miden 1.078 de largo por 0.322 de ancho y los mAs 
lejanos, ya con el dterc totalmente desarrollado !pero no 
grávido), miden 1.690 de largo por 0.418 de anche. La longitud y 
la anchura promedie de estos segmentos es de 1.426 y 0.371 1 
r,.spectivamente. !Fig. 3) 

Proglótidos Gravidos.- Son de forma rectangular y mAs largos que 
anchos, midiendo 1.400-1.481 11.440) por 0.426-0.523 !0.4741, 
respecti'Jamentej conservan los órganos masculinos y -femeninos con 
al9unas modificaciones, principalmente en las dimensiones de la 
bolsa del cirro, que se adel9a2a y ala~9a considerablemente y en 
~l ~tero, en el que se observan r~mi~icacione~ lal~ral~s a un 
saco central, cuyo n~mero no pudo establecerse debido al estado 
en qu~ se encontraban lo$ segmente~. 

APARATO REPRODUCTOR.- En cada segmento estA constituido ~~r un 
juego de ~r9anos reproductores masculinos y femenino&, los cuales 
desembocan en un pequel'ro atrio hermafrodita que ,.e abre en el 
poro genital, situado irr,.gularmente a uno u otro lado del 
proglOtidc, en el extreme posterior del primer quinto de éste 
!supraecuatoriall. 

Aparata Reproductor Hasculinc.- EstA compuesto por 92-98 !94l 
t•stfcutcs Tcliculares, m6s o menos esTéricos, d• 0.030-0.045 
10.033) de diAmetrc, que se disponen, en ndmero similar, en dos 
grupos localizados a cada lado del se9mento, dejando libre el 
espacio central de ~ste y uniéndose ocasionalmente en su extreme 
anterior; el canal d~ferente se encuentra enrollado por fuera de 
la bolsa del cirro, pudiendo llegar a cubrir parte de la vagina y 
del dterol en el interior de la bolsa se fcrm~n rn~nc; A$a~, qu~ 

terminan en el cirro; éste es Inerme y presenta un aspecto 
similar al del reste del conducto, midiendo 0.026-0.037 !0.032l 
de ancho en su porción final. 
La bolsa d,.l cirro es plr!forme, más larga que ancha (0.128-0.185 
10.156) por 0.048-0.072 (0.058) 1 respectivamente>, pasa por 
~ncima de los canales excretores y puede ocupar un peco m~& de la 
mitad del ancho del proglótidc (relación ancho d,.l segmente 
madura:lar30 de la bolsa del cirro 1:2-3l. 

Aparato Reproductor Femenino.- Presenta un ovario bllobulado, de 
configuración g•neral semejante a la de una "H•, que a• sitda &n 
la parte posterior del pro9lOtido, ocupándolo casi totalmente a 
lo ancho y en una tercera parte a lo lar90. Los dos lóbulos son 
aprcximac!am,.nle ""'l mismo tilmaPrc; el aporal mide 0.257-0.418 
10.346) de largo por o.oao-0.112 10.103) de ancho y el peral 
0.241-0.466 I0.?321 por· 0.096-0.104 10.099), respectivamente; en 
conjunto, les de~ mid,.n 0.225-0.289 10.253) de ancho. 
La va3ina es un tute delgado, de 0.917-1.431 11.199) de largo por 
0.009-0.020 (~.011) 1e ancho, ~te corre por encima del dtero, a 
to Jar~o d? 1~ l!nea media del cuerpo, hasta ~1 prime1· quinte d~l 
9e9~ento, ~onde gira en dire~ción al atrio gea~ital, si~ndc su 
deeeMbocadtira en é~te, anterior a la del aparato reproductor 

29 



met.sculino. 

La gJ~ndula vit~J09ena es +oticular y está dispuesta en los 
márgenes laterales del segmento, recorri~ndolcs ccrnpletamente, 
aunque la c~ntidad de folfculcs disminuye en la %ona donde s~ 

sit~a la bolsa del cirro. La 9lAndula de Mehlis es semiebf•rica / 
se localiza en la parte inferior del istmo ovárico; el dle1·0 
ocupa la re9ión central d~ los pro9lOtidos 9rAvidos; es un saco 
ciego del cual salen numerasas ramas laterales, cuyo r1~mer·o no •• 
det@rminO por la inmadurez de nuestro ~aterial; abarca casi por 
compl•to la lon9itud total del se9mento y mide 0.157-0.161 
(0.159) de ancro. 

SISTEMA EXCRETOR.-EstA formado por cuatro tubos colectoreB que 
recorren el cuerpo del parAsito por la periferia del par~nquim~ 

medularJ dos de los tubos se encuentran situados 
do~solateralmente y dos ventrolateralmente; estos ~ltimcs, m~s 
gruesos y notorios, se comu~ican en la parte inferior de cada 
segmento por medio de un tubo transvers•l. 

HOSPEDERO: Awbysto•• ti9rinu• 
HABITAT: Intestino Del9ado 
LOCALIDAD: La9una de Zumpan90, Estado de México. 
FECHA DE COLECTA: Abril de 1979. 
E3EMPLARES: Depositados en la Colección Helmintol09ica del 
Instituto de Biolo9fa de la UNAM, con el n~mero de catAlo90 XI-
206. 

n x se us x CllN 

El 9~nero B•tr•chot•enia fue establecido por Rudin (1917!, para 
albe-rgar en él a var-ias especies de prot•oc&ao-f4llida& par"-~itot:;, d.,_ 
anfibios, teniendo come especie tipo a B.schultzei Hun9erbuhlPr, 
1910. Sin embargo, como la descripción genérica proporcionada por 
Rudin fue poco precisa, su validez fue puesta en duda y sus 
•species remitidas al 9énerc Ophiotaeni• La Rue 1911, en el quw 
permanecieron durante mucho tiempo <Wardle y McLeod, 19521 
Yama9utl, 1959>. 

Freze !1965>, separó a las especiez parésitas de anfibios del 
9~nero Ophiot•enia La Rue, 1909, reconoc ier1dc de nuevo al 9én .. ro 
B•trachat••nia, al que las inte9rO. Su r·eval idaclOr1 la baso '"' 
varias caracterlsticas, principalmente la alta especificidad 
hosp•datoria de sus especies, la aus~ncia de espinas en el 
escól•x y cu.el lo de todos sus miernbros, la .forma d&o les. 
pro9lótidos maduros y 9rAvidos (cuadrados o li9eramente m~& 
anchos que largos>, la escasez o ausencia de la cap• muscular 
lon9itudinal interna y el notable desarrollo de la 9l~ndula de 
Mehlis seNalando adem~s, que en algunas especies Ccomo B.~an•• y 
B.hyl••>, puede observarse la per.etraciOn de fol lculos vi lel !nos 
al par~nqulma cortical, lo que probablemente ten9a relación con 
el escaso desarrolle de la musculatu1·a lon9itudinal, que permite 
e$ta invasión po~ lo que planteó la neceeidad de profundiz~r n1~s 
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~n est~ aspecto, >"ªque de ocurrir en tedas las especies d~l 

~~'"'~"º' servir-fa ct:tmo un apoyo más para separarlo de Ophiat•eni•; 
asimismo, Tho~as (1941 in Freze. 1965) re9ist1~6 la presencia de 
peque~~s ~~pinas er lee. proc~rcoides de Ophiot••ni•, que no se 
observan en los de Batrachot•enf~. 

s;n embarga, la división del género Ophiat•enia. en dos géner·c• no 
ha sido totalmente aceptada; Wardle, McLeod y Radlnovsky 11974>, 
consideraron a Batrachotaeni.11. come un género 1·nc•.rt• ••di• y 
rna.ntuvie,...cn a sus especies en el género Ophiat•eni•; más aún, 
Brccks !1978>, no aceptó la valide2 de ninguno de e¡¡tcs de& 
g<tneros y t!'ansfirió sus especies al <;iénerc Prot•oc~ph•lus, pu"s 
estimó que las diferencias existentes entre éste&, seNaladas por 
Freze !1965>, carecfan de sjgnificancia a nivel g•néricc. 

No obstante, hemos incorporado a los ejemplares descritas 
previamente al género B•tr.,.cl'Jat•61ni•, pues consideramos que l• 
marcada especificidad hcspedatcria que presentan sus mi•mbras 
<parasitando exclusiva.mente anfibios>, combinada con al9unc• 
rasgos morfológicos caracterfsticos !principalmente la carencia 
de espinas en el escólex y cuello y la ausencia de •stas en aus 
prccercoid•sl pueden tomarse como indicias que s~nalan su 
independencia del 9~nero Ophiat•eni•I sin embargo, creemos que la 
confirmación definitiva de su validez solo se lcgrarA mediante la 
realización de estudies diferenciales más profundes entre ambos 

"génerog, que incluyan aspectos d~ +isiologfa, morfclogta, 
ecclogfa y ciclos de vida, entre otras. 

Hasta la fecha se han descrito 19 especies que pueden incluirse 
en el género Ba.tra.chot•eni•, aunque algunos autores <Dyer, 19771 
Brccks, •t al 1976 y Brocks 1978) han preferido mantenerlas 
dentro de los g~neros Ophiotaenia y Protaoceph•lu•I nuestros 
eje"'ple\r'!!'!! pr~tenccon g, la. especie a . .;;1.roid••· pu~• sus 
principales rasgos (presencia de órgano apical rudimentaria, 92-
99 te:tfculcs, pero genital supraecuatorial, abvrtura de l• 
va9ina siempre anterior a la bolsa del cirro y la relación 
semejante entre el anche de les segmentes maduras y el lar90 d• 
la bolsa del cirro>, coinciden con los registrados para ~sta por 
La Rue !1914) 1 Nacfas !1963) y Freze C1965l. 

Bil.trachot•enia -Fil•roide• <La Rue, 1909) 
diferenciarse del resto de las especies del 
siguientes caracteres: 

Rudin 1917 puede 
g~ner-c, por 1 os 

De B.noei <Wolfhugel 1948> Fr·eze 1965, O.als•ni Dyer .J977, 
B.tfgrin• (Waodland, .J925> Freze .J965, y B.hyl•• !3ohnslcn, 
1912) Rudin 1917, porque presentan el poro 9enital en posición 
ecuatorial y la abertura va9inal posterior a la de la bolsa del 
cirro; además, las dos prim&ras presentan un mayor ndmero de 
testfculos y carecen de ó1~9ano apical o su rudimento y las dos 
~!timas tienen diferente re!aciOn ~nlr• el l•rgo de l• bol~• del 
cirro y el ancho de les segm~ntos madu:·os. 

De O.sirani Ercnks et al, 19/6 y B.banar-l6#nsis (Szida.L /. .=.ur ici1. 
1954) Freze, 1~65 porque presentan un menor ndmerc de test!culos 
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y por di-fer~renc:ia.:. en el órgano apical <B.sireni prementa u11a 
depresión sin abertura y B.bonariensis lo ti&nQ bien 
desarrclladcl. 

De B.9racllis !Jones et al., 1958l Freze 1965, a.olor <Ingles, 
1936! Frez<> 1965, y B. loennber9ii (Fuhl'mann 1895! Rudin 1917, 
porque presentan un mayar ntlmero de testfculos, maycr r·aola.cién 
entre el largo de la bolsa del cirro y el ancho de los segmentes 
maduros y porque carecen por completo de Ol'gano apical. 

De B.ranae (Yamasttti 19381 Freze 1965, B.s.aphen• COsler 19311 
Freze 1965 y B.aa9na <Hannum 1925! Freze 1965 porque la relaciOn 
existente entre el largo de la bolsa dt>l cirro y el ancho de los 
segmentos madures en éstas es mayor y el n~merc de ramas uterinas 
95 ~i~erenteJ a~imismo, la~ dos últimas se distinguen de 
B.,ll•roldes, por presentar la abertura vaginal posterior a la de 
la bolsa del cirro. 

De B.schultr•I CHungerbulh<>r 1910> Freze 1965, B.••Phiu••e 
<Zelliff 1932) Freze 1965 y B.cryptobranchi !La Rue 19141 Freze 
1965 porque las tres carecen de Organc apical e su rudimento; 
ademas, B.schultzef y B.cryptobranchi presentan la abertura 
vaginal posterior a la del aparato reproductor masculino y 
B.••phiu111•e tiene un mayor nllmerc de testiculos. 

De B. •lt•rn•ns 
especie se abre 
ramas uterinas 
caracteristica 

<Riser 1942> Freze 1965 porque la vagina de esta 
alternadamente, porque tiene un mayor nllmero de 

y porque sus huevos presentan una forma de huso 

De B. hern•ndezi (Flcres-Barrceta 19551 Freze 1965, porque esta 
leaticulolli 

se abr• 
•specie no presenta Organo apical, tiene menos 
(dispuestos ~n un :ele ¡:;¡¡¡¡poi ')! porque su vagina 
posterior a la bolsa del cinro. 

De P.•b•rr•ns Brooks 1978, porque esta especie no presenta Or9ano 
apical, tien~ un mayor ndmero de testlculos y su llterc ne fcr~a 
ramas. 

De P.••Phiu•icol• Brcoks 1978, porque esta especie presenta má& 
ramas uterinas y ma:;cr relación er1 el largo de la bolsa del 
cirro:ancho de Jos prc9lOtidos madure&. 

Con la pres~nte contribuc!On, se realiza el segundo registro de 
de ••tr•chotaenl• fll•roldes en anfibios de México, siendo la 
primera ocaslOn que se le senala en A•bysto•• tigrlnu• en el 
pafsl asimismo, se aporta una nueva localidad para la e&pecie: 
Laguna de Zun,pango, Estado de México. Previamente ha sido 
recolectada por Macias (1963!, en Ran• •ontezu••e, de Xochimilco, 
D.F. 
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latrac~oiuR!a fllaroldes 

PIOBLOTIDO MAOUIO 



ORDO: Proteocephalidea Mola, 1928 
SllBORDO: Proteocephal,,ta Spassk)', 1957. 
SUPERFAMILIA: Proteocepheloidea Southwell, !930 
FAMILIA: Ophiotaenii1ae Frese, 1963 
SUBFAMILIA: Op~lotaeniinae Frese, !963 
GEMUS: Ophiotaenia. La Rue, 1911 

Ophiataen/11. pierspicu11. La Ru<>, 1911 

RE:OESCR:CF"C:CON 

La presente redescripciOn se basa en el estudio morfom•trico 
dos ejemplares recolectados en el intestino delgado de 
serpiente Na.trix erythragaster, en la Presa Rodrigo Gómez, 
Boca), Santia90, Nvo. León, México. 

de­
la 

<La 

Los parásitos estudiados sen polizoicos, de tamaho mediano, con 
el cuerpo delgado y aplanado dorsoventralmente, que se- divide en 
tres regiones: escólex, cuello y estróbilo, cuyos limites no 
pueden diferenciarse con claridad. La longitud máxima registrada 
en nuestros ejemplares fue de 650-866 <773l, midiendo 0.198-0.243 
!0.221> de ancho en su regiOn más estrecha !cuello) y 1.175-1.255 
!1.213) en la mas amplia !segmentos maduros). 

ESCOLEX.- Es peque?ro e inerm<>I su apariencia globular est.a. 
ocasionada por la ligera dilatación da su base, hasta donde mide 
0.206-0.243 !0.225) de largo, teniendo 0.300-0.311 !0.3051 de 
ancho a nivel de las cuatro vento~as, que se sit~an en su ~egi6n 
anterior, la cual no presenta órgano apical o su rudimento y está 
desprovista de espinas. !Fi9. 41 

Ventosas.- De confi9uraciOn variable, de acuerdo con el estado de 
contraccidn que presenten, pudi~ndo encontrarse por tanto, con 
fcrrn~ redonda u oval. Sus m~r9enes son del9ado& y completos, sin 
hendiduras, espinas o ganchos. Su diámetro maximo es de 0.090-
0.108 10.0911. 

CUELLO.- Es má.s largo que anche, sin que pueda. de-finir-se su 
longitud total, debido a que no se distinguen con claridad sus 
limites con las primeras lineas reales del estrObilo y con el 
escólex, teniendo en la región más cercana a éste 0.198-0.243 
t0.221> de ancho, medida que conserva en toda su longitud con 
ligeras va~iaciones. 

ESTROBILO. - Acraspedota; e 1 número rn~x i me de segmerot.o& que 
distinguimos en uno de nuestros ejemplares fue de 137. Todos los 
prcglótidos presentan sus extremes lisos y ccntl11uos. 

Proglótldoa Inmaduros. - Abundantes; de forma rectangular, rn~s 

anchos que largos, resaltando muy débilmente en ellos los macizos 
celulares que originarán a los órganos genitales. Su lamaho 
aumenta a medida que se alejan del escólex, midiendo 0.257-0.805 
!0.522> de lar90 y 0.896-1.110 C0.991) de ancho. 
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Proglótidos Maduros.- Los més abundantes en el eslr·6bilo; sot1 
rectangulares, 9enet·almente más largas que anchos y pre&entan los 
órganos reprod~cto~es en diferentres grados de madurez. Los 
primeros segmentos ··maduros diferenciables miden 0.855 de largo 
por 1.255 de ancho, mi.entras que e-n los que el lltero SE' obser·va 
completamente desarrollado <pero aun no grávido>, tienen 1.610 de 
largo por 1.175 de ancho. La lon9itud y la anchura promedio de 
estos segmentos es de 1.289 y 1.213, respectivamente. IFig. ~> 
Pro9JOtidos Gr~vidos.- Son los de mayor tama~o en el e&tróbllo¡ 
su ~arma es rectangular, siendo mucha más largos que anchos y 
pu1iendo distin9uirse en ellos a los órganos reproductores 
magcutinos y femeninos, principalmente la bolsa del cirro tm4s 
alargada y ancha que en los segmentes maduros>, •l canal 
deferente y lo~ testfcul~s, a~f como el ovaric y &l ~t•ro, que 
ocupa la pa.rte central del pr·oglótido. Su tama?fo es de 2.02-3.30 
12. 4861 de largo por O. 772-1. 030 (0. 951 l de ancho. IFi9. 61 

APARATO REPRODUCTOR.- En cadA se9mento puede observars~ un jue90 
de órganos masculinos y femeninos, que desembocan 
independientemente en un poro genital com~n y supraecuatorial, 
tanto en los segmentos maduros como en los grávidos, dispuesto 
alternativamente a uno y otro mar9en del proglótido, sin seguir 
un patrdn definido. 

Aparato Reproductor Masculino.- Está formado por 182-215 12001 
testfculcs de forma irregular, distribuidos más o menos en i9u&l 
ndmero, en dos grupos situados en las regiones laterales 
medulares d• cada proglOtido, sobreponiéndose ligeramente unos 
can otros, perc sin rebasar los canales excretores y dejando 
libre •l espacio central del se9mernto. ·su diil•etro varia de 
acuerdo al grado de madurez que presentan, siendo de 0.041-0.060 
10.0~71 en los proglótidos maduros y de 0.063-0.082 !0.064> en 
los gl"ilvidos. 
El canal deferente es largo y ••tá muy enrollado por fuera d& la 
bolsa del cirro, cubriendo en ocasiones parte del ~tero y la 
vagina; dentro de la bolsa fcrm• un n~merc menor d• asas, 
engros~ndose en su extremo anterior, para constiluJr ~1 cirrc, 
que •s inerme y mide 0.041-0.048 I0.043l de ancho, •in que pueda 
determinarse c:on precisiOn su longitud total. La bolsa del cirro 
•s pil"iforme, m~s larga que ancha 10.241-0.300 !0.2631 por 0.112-
0.161 10.1391, respectivamente) y pasa por encima de los can~les 
~xcretorea, ocupando aproximadamente una tercera parte del ancho 
d<>l progldt ido. 

Aparato R•pl"oductor Fem•nino.- Estil constituido por un ovario 
bilobulado, m~s o menos simétrico y granular, que se sit~a en la 
parte posterior d~ cada segmento; el Idbulo peral mide 0.370-
0.483 10.411! de largo por 0~064-0.161 !0.1221 de ancho y el 
apera! 0.354-0.483 (0.3S4l por 0.064-0.161 10.122> 
respttct i vameri .... '? .. 

L~ va9ins e~ un tubo del9ado que ccrt·e por la lJnea media del 
progldtido:>, ensanchándose 1 igerament.e- casi al inicie de &u 
trayectoria, para formar un receptilculo seminal de 0.028-0.037 
f0.031) ~~ anchoi pasa por encima del ~tero, recorriéndole 
~proximadnnen~~ en 2/3 pa1'tes de su longitud, pa:~a de ahl girar 
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en dirección a ta bolsa del cirro, al nivel del can~l de+erente, 
que ~n cca5iones la cubre por completo. Su desembocadura e& 
ant~rior o posterior a la del aparato reproductor masculino. 

La glándula viteló9ena es folicular y está dispuesta en dos 
bandas laterales que se extienden a casi todo lo largo de los 
m~rgenes del segmente, en la periferia del par~nquima medular. La 
glándula de Mehlis es pequetta, midiendo 0.048-0.096 C0.0751 de 
diámetro¡ se localiza en la parte inferior del istmo ovárico. 
El ~tero se observa con claridad en la porción central de los 
proglótidcs grávido~; mide 2.189-2.44 12.3161 de largo y 0.563-
0~611 <0.5771 de anche en su parte media, presentando 29-34 1291 
sacos laterales repletos de huevos que son ovalados y miden 
0.041-0.048 (0.0451 de diámetro longitudinal por o.033-0.045 
(0.038) de dJámetro transversof en su interior se encuentra una 
oncósfera redondeada, de 0.015-0.02~ <0.0191 de di~metrc, 
prevista con tres pares de ganchos. 

SISTEMA EXCRETOR.- Está constituido por cuatro tubos colectcreli, 
·dos dorsolaterales y dos ventrclaterales, que recorren 
longitudinalmente al estróbilo, por la periferia del parénquima 
m .. dular. 
LOB canales ventrola.terales se comunican entre sf en cada 
prcglótidc, a través de un delgado tubo transverso, le que 
con~iere a ~ste sistema un aspecto de "H•. 

HOSPEDERO: N•trix erythrogaster 
HABITAT: Intestino delgado 
LOCALIDAD: Presa "Rodrigo Gómez" !La Bocal, Santiago, Nvo. León, 

México. 
FECHA DE COLECTA: 17 de abril de 1973. 
E3EMPLARES: Depositados en la Colección Helmintológica del 
Instituto de Biolcgfa de la UNAM, con el n~merc de catAlcgo ZI-
207. 

D :C SCUS :C Ol'J 

El g•nerc Ophiot•eni• fue establecido por La Rue en 1911, con 
base en O.perspicu•, colectada en el intestino delgado de Natrix 
rho•bi,er; a partir de esa fecha se han descrito 65 especies, 
distribuidas en ca~i todo el mundo, principalmente en zonas 
tropicales. 
La validez taxonómica del género ha sido discutida por diversos 
autores, algunos de los cuales plantearon nueves esqu~mas para su 
clasiflcaciónJ Nybelin, en 1917 lin: Wa~dle y McLeod, 19521, 
sugirió que el género Ophiotaeni• deberla ser considerado como 
sinónimo del género Crepidobothriua Mcnticelli 1900, dada la gran 
similitud morfológica exist .. nte entre ambos; Harwcod 11933>, lo 
propuse ccmo un subgénero de Prot•ocephalus Wei land 1858 1 pues r10 

dio valor genérico al hecho de que este dltimc presentara les 
testfculcs dispuestos en un campe, mi<?ntras Ophiot••ni• le• 
presenta 9eparados en dos. 
Wocdland, en 1925-1937 !in: Wardl<? y McLeod, 19521, coincidió con 
lo anterior e Incorporó a la mayoria de los géneros de la familia 
corno sinónimos del género Prot•ocepñalus,, que entonces contuvo al 

35 



99% de les Prcteccefálidos. 

Por otra parte, Dcll~us C1932>, estimó conveniente mantener a los 
dos g~neros, argumentando que- •si bien Ophiataenia y 
Cr•pidabothriw11 se habfan se-parado entre si y de Prateac•ph•lus 
por rasgos tomadas arbitrariamente y sin clara def iniciónn, esto 
era conveniente para la ta~onomfa del 9rupoJ la separación de 
estcs g~nercs ha sido aceptada por Wardle y McLecd (19521, López­
Neyra y Dfaz !19571, Yamaguti <19591, Mettrick <19601, DRblock •t 
•l., !1962!, Freze !19651 y Jensen st •l., !19831, entre otro&. 
Sin embargo, Brooks <1978>, propuso inc:luir r1uevan11::t1te a. 
Op"1iatae11t11. <y en particular a las especies de Norteam~rical, 
como si·nr!'.lriimo de Proteacepha.Lus, pues estimó que la& 
caracterfsticas utilizadas por Freze para separarlo5, no tenian 
valid@z, aun cuando ~ste encontró diferencias entre ambos 9~neros 
ne solo a nivel cntcgenético !come el que los procercoides de lea 
ofioténidos ne sean capaces de infectar a un hospedero 
de~initivo, mientras que los de Prateocephalus pueden fijarse a 
la mucosa intestinal, trans~ormarse en plerocerccides y alcanz~r 
el estado adulto!, morfológico (como la separación de les 
testfculoa de Ophiataenia en dos campos, el volumen distinto de 
sus proglótidos y la extensión de la glándula vitelógenal sino 
tambi~n fisiolOgico (como la presencia de un dtero •preformado•, 
•uncicnal desde los primeros segmentos maduro6 del e~tróbilo d• 
Ophiataeni•, que en PrateocepJ:alu= -Funciona hast.a. que las 96nadam 
han cesado su actividad! y hospedatorio !Ophiata•ni• parasita 
serpientes y Proteacephalus peces teleósteos). 

Consideramos que la similitud morfológica existente entre estos 
dos g~neros, puede ser explicada por medio del esquema evolutivo 
propuesto por Harwocd (19331, el que estableció a las especies de 
Prateocep"1alus !parásitas de los vertebrados más primitivos!, 
como los ancestros de los demás miembros de la Tamilia; esto pudo 
haberse legrado a través de un largo proceso de especiación 
alapátrica, en el que los parAsitos, al infectar reptfl•s (acciOn 
que se vio facilitada por la intervención de copépodos come 
hospederos intermediarios y por la convergencia de su habitat con 
el de los peces teleósteos>, fueren aislandose y por tanto, 
siguiendo lfneas evolutivas divergentes, que les dieron 
carac:terfsticas exclusivas, aunque conservaron algunos rasgos 
ancestrale~, por lo5 que ahora se les relaciona. 

Mientras que las estr·uc:turas que definen al género OphiotaQnia 
han sido motivo de largas discusiones, la mayor parle de los 
autores que han de~crito nuevas especies, coinc:idier·cn al otorgar 
valor especffico al grupo de rasgos diagnósticos que utilizó La 
Rue en 1911 (fn: La Rue, 19141, para establecer a la especie 
tfpoJ ~stos sen: 1) Presencia o ausencia de Organc apical; 2> 
Posición del poro genital en los proglótidos maduros; 31 N~mero 
de testfculos; 4J Ndmero de ramas uterir•as; 5> Abertu~a de la 
vagina en el pero genital con r~lac!ón a la bolsa del cirro y 61 
R~la.c:ión entre el largo de la bolsa del cirro y el ar.cho de los 
proglótidos maduros • . ,. 
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Con base en estos caracteres, hQmos incorporado a nuamlros 
ejemplares a la especie Ophiotaenia perspicua, pues sus ra&gcs 
coincJden con los descritos originalmente para ésta por La Rue 
11914) y con la redesc~ipción de Freze (19651; por t.anto, qu&dan 
incluidos en los grupos V y VI de los X en que Wardle y McLwod 
(1952>, separaron a las especies del g~nero, _que contienen ademAs 
a las especies O.viperis <Beddard, I9I3,' Rudin I9I7, O • .adiposo• 
Rud in, 1917 1 O.J·apanensis Yamagu ti, 1935 o. naA: in9Bnsis Hsu, .1935 1 
O.rabdophidis !Burt, .1937) War·dle :t McLeod 1 .1952 1 O.thtitil•ri 
Rudin, 1917, O. lon911tani .Johnston 1916, O.aar•nzalleri (Barreis 
.1898) La Rue 1911, O.elapsoideatit Sandground 1928 1 o. sp•ssA:yi 
Frese y Sharpllo 1965, O.para9uayensfs Rudin 1917, O.dubinini 
Frese y Sharpi lo, .1965 1 O.ophiodex Mettrick 1960 1 0.9•banic• 
CBeddard 19131 Rudln 1917 1 O.russelli !Beddard 1913) Rudin 1917 1 

O.csl~etti <Barroic, 1898) La Rue 1911, o.a9A:istrodantis Harwood 
1933, O.triaeresuri !Parona, 1898) La Rue 1911 y O.ni9ricollis 
Mettricl< 1963. De estas, Ophiotaenia perspicua se di-ferencia por 
los siguientes rasgos: 

De O.viperis y O.adiposa, porque presentan ór·gano apical y porque 
tienen el poro genital situado ecuatorialmente, ad&más de que 
O.adiposa, posee un mayor nümero de ramas uterinas. 
De O.j•pon•nsls, O.n•kins•nsis y O.~abdophidis, porque ésta5 
presentan órgano apical y un menor ndrnero de testJculos, adem~s 
de que el nümerc de ramas uterinas d& las den ~ltimas es mayor. 
De O.theilsri, porque ésta tiene órgano apical y un mayor ndmero 
de testfculcs y de ramas uterinas. 
De O.lo119aani, o.,.arenzalleri y o.el•psoideae, porque tiener1 el 
poro genital situado ecuatorialmente y la abertura vaginal en 
posición constante, adem~s de que O.elapsaid••~ presenta menes 
test!culos y menos ~amas uterinas. 
De O.sp•ssA:y y O.para9u,¡¡zy•nsts, porque presentan un mayor· ndm&ro 
d• testfculos~ edem~~ d~ qu~ las dos tienen di+erente relación 
d•I ancho del segmento con respecto al. largo de la bolsa del 
cirro y constancia en !a desembocadura de la bolsa del cirro. 
De O.dubininl, O.aphiad•X y O. 9•banic•, por di+erir &n el ndmero 
de ramil.s uterinas y por que presentan un menor ntlmer·o de 
testfculos. 
De O.russslli, O.c•l•etti, 0.•9ki.strodontis y O.trl••r•suri, 
porque el ndmero de testfculos que tienen es menor. 
D~ O.nigrfca/lts, porque ésta presenta menos ramas ut&rinas y 
porque su relación de ancho del segmento maduro: largo de la bolsa 
del cirro es mayor. 

El primer r~9lstro de Ophiotatitnia perspicua en M•xlco, -fue 
realizado por Flores-Barroeta •t Al., ll96ll 1 en las serpi•ntes 
Crat•lus ciner•us y Bathrops sp., colectadas en Taxqui 1 lo 1 Estado 
de Hidalgo! en el preser,te estudio, se sel"rala por aegunda ocasión 
la presencia de esta especie en el pafs, apcrtandcse un nu&vo 
ho!!pedero: Natrix •rythro9ast .. r y una r1ueva localidad: Presa 
•Rodrigo G6me2 11 CLa Boca.>, Santiago, Nvc. LeOn, M•xico. 
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ORDD: Cycloph/llldea Ben. in Braun, 1900 
FAMILIA: Hymenolepidldae Railllet y Henry, 1909 
SUBFAMILIA: Hymenolepldlnae Perrler, 1997 
GEML!S: Varialepis Spassky y Spassl<aj a, 195<1 

Varial•pis .,arci111inasa(Gceze, 1782l Spa.ssky y SpasskaJa, 1954 

RE:OESC: R :r F"C: :r ON 

El parásito que se redescribe a c::o11tinu.ación fue r·ec:alectado al 
practicat"" la nec:rcpsia a un ave de la E:'spec:ie Sl•li• ••xic•na, 
capturada en la La9una de Arareco, Chihuahua, M~xicc. 
Es un c~stodo polizoico, peque~o, de cuerpo aplanado en sentido 
dorsoventral y dividido en tres reglones: escólex, cuello y 
estróbilo. Su longitud total no pude determinarse pu<>s aunque en 
el tnt~stino del ave se e~c:cntró un solo excOlex. la secuencia de 
les iragreentos parece corresponder a más de un ejemplar' mide 
0.193 de ancho en su región más estrecha lcuellol y 1.36-1.88 
11.6011 en !a más ancha !segmentos grávidos>. 

ESCOLEX.- De forma globosa; mide 0.243 de largo hasta su limite 
con el inicio del cuello y 0.222 de ancho al nivel de las cuatro 
ventosas. Presenta un rostelo protusible, armado con una corona 
de ganchos. fFig. 71 

Ventosas.- Son cuatro, de configuraciOn oval-redondeada e 
inermes; miden .097-0.105 10.1011 de diámetro longitudinal y 
o.oes-o.093 (0.091) de diámetro transverso, pres•mtando un 
delgado borde muscular de 0.010-0.022 (0.0201 de ancho. 

Rostelo.- Protr4ctil, de forma cónica y mide 0.116 de largo por 
0.056 de ancho. En el ejemplar estudiado, se encuentra incluido 
<:>n un :::;:ice oblongo, <l., 0.138 áe largo por 0.067 de ancho, que 
rebasa li9mramen~e el borde inferior de las ventosas. Est<l 
previsto d& una corona de 10 ganchos, situada en su axtr•mc 
distal; éstos tienen forma de •y•, con el mango delga.do y 
l lgeramente curvado y la guarda gru.,sa y paralela a la hoja. 
Miden 0.0196 de largo. IFig. 7a! 

CUELLO.- Es corto y ancho, midiendo 0.157 por 0.19S, 
r•spectivamente; sus lfm!tes con el e~cOlex y el estróbilo son 
claramente definibles y prmscnta sus bordes laterales lisos. 

ESTROBILO.- Acraspedot3; con~tituido por numerosos pro9lOtidos 
trapezoidales que presentan sus extremos laterales lisos. Mide 
0.193-0.354 10.2151 de ancho mfnimo la nivel de los segmentos 
fnmadu,..osl y 1.36-1.38 (1.601l de ancho m<lxirno len los 
pro9lótidos grAvidosl. 

Pro910tidos Inmaduros. - Más anchos que lar·9os; los má.s cercanos 
al escólex miden 0.056-0.161 10.1151 de largo por 0.193-0.354 
!0.266) de ancho y los más alejados 0.136-0.223 10.215> por 
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0.402-0.~95 <O.q96l resp6'ctiva.mente; er1 al9ut1os puede-u ob&&-rvar&e 
le~ m~cfzo~ celulares que originarán a le~ órgdnos ~&productor••• 
situados en su parte ~entra!, 

Proglótldos Maduros.- Son mAs anchos que largos y miden 0.237-
C'.402 10.319) de largo por 0.611-1.271 !0.8721 de ancha¡ 
contienen a los Organos t'eproductores masculinos ) femenina• 
completamente de1&al'rol lados. !Fig. Bl 

Proglótidos GrAvidos.- Grandes, elongados transversalmente )' con 
sus bordes anteriores li9eramente redondeados; miden 0.466-0.563 
!0.4~2l de largo por 1.36-1.BB 11.6051 de ancho y se encuentran 
ocupado~ cnsl en 5U totalidad por el ~lero grávido, que abarca la 
mayor pa.rte del parénquima medul;;u'. !Flg. 101 

APARATO REPRODUCTOR.- Cada segmento presenta un juago de órganos 
reproductores masculinos; )1 f-&men i no3,. que desembct:.C1.1l 
Independientemente en el poro 9enital, localizado unilateral ¡ 
supraecuatorialmente en el proglótido. !Fig. 91 

Aparato Reproductor Masculina.- Está constituido por tres 
testfculos, de forma redonda u oval, que miden 0,064-0.144 
!0.1031 de diámetro longitudinal y 0.072-0.144 (0.099> de 
diámetro transverso y que se disponen, de manera triangular, &ll 
el centro del segmento, dos dirigidos hacia el extremo aporal y 
uno hacia el peral, sobreponiéndose algunas v~ce& ccn la gl~ndula 
vttel~ger:a. 

La bolsa del cirro es alar9ada y estrecha; se localiza en la 
parte anterior del pro9lOlido y es ventral a los canales 
excretor@s, pero sin sobrepasarlos, ocupando una quinta pa1~te del 
ancho total de los se9mentos maduros; mide 0.195-0.232 (0,2131 de 
largo por 0.018-0.026 !0,023> de ancho y en su interior presenta 
una ves!cula geminal, apenas perc~ptible. El cirrc ne pudo 
Ob5ervarse con ciari~ad. 

Po~ f~er~ de Ja bolsa del cirrc se encuentra una v&&fcula semin~l 
exter~~, unida a ella por medie da un corte conducto que pu&d~ 
-formar varias as'as; la ves!c:ula es o\/oide y mide 0,16.1-0,20.2 
<0.178) de lar9c por 0.052-0,075 !0.0631 de ancho. 

Aparate Reproductor Femenino.- E5.tá fc.rmado por un OVilrio, 
localizado en la parte central y superior del proglOlido, que 
presmnta numerosas lobulaciones, pece definidas. Mide O.OS0-0 • .177 
!0.121l de lar90 por 0.217-0.305 !0.2471 de ancho. 
La va9lna, que mide o.211-o.2s1 <0.2501 de largo por 0,015-0.0.22 
(0.017> de ancho! es tubulifcrme y corre paralela a la bolsa del 
cirro, desembocando posteriormente a ésta y dR manera 
ind•p•ndiente, en el pero genital. Presenta un recepl4culc 
seminal de 0.037-0.041 10.0401 de ancho, que pasa por e1.cima del 
~varia, para abrir en ~! ootipo; la gl~ndula vil&lOgena es Ull~ 
p•que"ra masa follcltlar <'e 0,0'18-0.097 !0.073l de largo por 0.067-
0.116 !0.097) de anc:ho, que se sitd~ posteriormente.al ov~ric, 
sobreponiéndose algunas veces con el le•t!culo peral. 
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El tltero rio p 1.J.do obs-:-rva:-se en los se9rnentcs madur·os¡ e-n los 
grávides se presenta. c:cmo un amplio sac::c, lobu!ado inlernametale, 
que mld~ 0.418-0.579 I0.47Sl de targo por 1.01-1.30 Cl.lSl d& 
ancho y está limitado lateralmente p~r los canales excrelcres; 
contiene 9ran c:antidad de huevos, que ocupan la mayo~ parl~ de su 
e>><teno;!On y q•te> ·,ilde>n 0,030-0.0'!9 C0.038) de diAmetro 
lon3!~u~lnal por 0.026-0.04! C0.031l de diámetro transverso¡ en 
su interior se encu~11t1·a una cn~ósfera de 0.026-0.028 (0.026> de 
d!áme>tro longitudinal por 0.022-0.037 10.031) de di~melro 
transverso, cuyos seis 3anchc3 miden o.015 de largo. <Fig. 10) 

SXSTEMA EXCRETOR.- Se encuentra formado por do& par&s de tubos 
colectores, uno ventral y otra dorsal, que recorren 
longitudinalmente al estrObilo, en la periferia del par~nquima 
medular. Los tubos ventrales se unen en el extreme posterior de 
cada segmento, pcr medio de un delgado tubo transverso. 

HOSPEDERO: Sialia 111exlcana 
HABITAT: Intestino delgado 
LOCALIDAD: Lago Arareco, Chihuahua, México. 
FECHA DE COLECTA: Mayo de 1985. 
E3EMPLAR: Depositado e>n la ColecciOn HelmintclOgica del Instituto 
de Biolc3fa de la UNAM, con el nllmerc de catAlogc II-208. 

D:J:SCLJS:J:ClN 

El gotnero V•rlolapis fue 1>stablec i ele por Spassky y Spa5iskaj a en 
19~4, para reunir en él a varios céstcdos parAaitos de aves, que 
se encontraban distribufdcs en diversos géneros¡ de la familia 
Hymenclepfdldae !la maycrfa en el género Hy111anolepfs), pero que 
compartfan vario= rasgos, principalmente el nllmerc y forma de los¡ 
9ancho~ rost~lares y la presencia de una vesfcula seminal &xtern~ 
e interna. 

f_a validez del género V•riolepis, al igual que la de 
V••pfrolepls, no ha sido aceptada totalmente y muchos autores han 
preferido manten<>r a sus especies d<>ntrc del género Ny111anol•pi• 
IVauch<>r, 19711 Graber )' Euzeby, 1976l ¡ ain embargo, creer.1oa qu .. 
la presencia de ganchos rcstelares en ambos es una caracterfstica 
lo suficientemente importante como para permitir su separación de 
Hymenolepfs, que carece de dicho rasgo, asf como también 
consideramos que tanto Varfolapis como V•aplrol•pls acn gltnero .. 
independientes, por la amplia diferencia qu& existe en el nllmero 
d• gus ganchos roste!ares <nunca más de 10 en el prim•ro y na 
menos de 18 y hasta m~s de ~o, en el segunde> y por los diatinlc~ 
grupos de vertebrados que parasitan <aves y mamfferoSi, 
respectiva~ente,, aunque existe el registro de un~ &specie d~ 
V•111pfrolepis en aves. 

Ya.masut! <19S9>, reconc-=:l~ 
V•rlolepfs, de las cuales, 
Continente Americano: 

17 especies 
seis Tueron 
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V.t:•pri~ul9orua !Fuhrm. 1906) Spassl<y ~ SpaGskaJa 1 1954; 
V . .,~rna.nd•nsis CN:,·bel ir1, 19Zll Sp¿,ssh>' >' Spa&sk¿t.J a, 1954; 
V .. hughesf (W:?bs .. _er, 1947) Yar11a9uti, 1959; 
V.planestief '.l!c.;,•he••• 1925) Spassky y Spasskala, 19541 
V.va.riabile 01.;;,hew, 1925) Spassky y Spassl:a.ja, 1954 y 
V.braslliensls !Fuhrm. 19061 Spassky y Spasskaj&, .19,54. 

srn embargo, en la más reciente revis!On del género, efectuada 
por Spassky y Spasskaja 119641 1 se modificó el esquema anterior, 
ya que l!>stos propusieron a la» siguiente¡¡ especie•, como 
sinónimos de la especie tipo: V. f'art:i•inosa !Goeze, 17821 Spassky 
y Spasskaja, 1954: 
V. eoronoirfes !T•-•!::>angt.• ! ·¡ Mas! lun9an, 1937> Spas;sky y Spas;skaj a 1954; 
V. f'ernanrfensisl 
V.turrti !Yamaguti, 19351 Spassky y Spassl<aja, 1964 y 
v.v•riabile. 

Ademas, seNalaron la simi l !tud de ésta con V.eolu•bin• !Fuhr-m. 
19061 Spassky y 9passkaja, 1954 1 V.elllsoni !Burt, 1944> Spa.ssky 
y Spasskaja, 1954 y V.tro9loditis <Yamaguti, 1956) Spas~ky y 
Spasskaja, 1954, y a~adiercn una especie al grupo de e&pecie& 
americanas: V.aferoefrrosa. !Mayhew, 19251 Spas»l<y )" Spass.kaja, 
1964, aunque estimaron que su validez, al igual que la de 
V.plan111sti.::i, requerfa ser- c:cnfirmada; asimismo trans-firierot-. a 
la especie V.hu9hesi al género Hybridolepis. 

Considerainos válido el establecimiento de la sinonimia de 
v . .,eT-11a.11d11tnsl• y v.vari•bile con v . .,.•rctainos., pues a.l anal iz&r 
las descripciones de la» tres especies <Nybelin, 19311 Mayhew, 
1925; Yamagut!, 1940 1 Spassl<aja 1966 in: Illesca.s y Gón1e-z, 1984 e 
Illescas y Gómez, 1984) 1 encontramos g~andes similituda~ entre 
ellas, principalmente en el tarnaf'to y forma de los ganchos 
rost~lares, pudiendo atribuir sus ligeras diferencias !de 0.01 mm 
cerno mA~imo>, a la variabilidad propia de la e&peci~; asimismo, 
catn·c:fde_n "?n otros r~.s90~ impt:no"'tente!!• como el a.rre9lo trian-::u!ar 
d~ los t~stfculos, la posiciOn del poro genital en el primer 
cuarto de los segmentos madures y la localización de la bolsa del 
cirro, que no sobrepasa los canales e~c:retores porale•f por otra 
parte, n9 creemos que las distintas dimensiones del escólex y d• 
los testfculos y el ovario sean significativa~, ya qu~ éstas se 
modificari· ccnsiderablemente de acuerdo al 1oétodc de fijaci6n 
utiliza~o y al grado de contracción que presente el parasito al 
aplicarlo, 

Hemos inc:orpor a.do al ejemplar· descrito previarne11le- a la e5.pc-ci~ 
Variolepz's .,arci•tnosa., porque su~ principales rasgos coinciden 
con lo~ seftalados para ésta p~r Yamagut! 119401, Spasskaja (1966 
tn: Jlle~cas y Gómez, !9e41 e Illescas y Gómez 11984). La ~nica 
dif~~encia importante que notamos es en cuanto al diámetro de los 
hueves (aunque ~sta también &e obser·vó en las tres 
red~scripcicne$ de la especie que consultamos), la que 
probablemente se deba a las distintas etapas de desarrolle en que 
fu~ron r~~istrada.s ~ al li9er~ ~olapasamiento que pre~&nta 

n~estro material. 
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~u~stro ejemplar puede difere!i=ia:'se del resto de las especies 
r~gi~tradag en América por los siguientes rasgos: 

De. V.capri•ulgoru111, porque ésta presenta les ganchas r·cst.~lares 
de menor tamatro y sus t..estfculos con un arreglo distinto. 

D.,. V.planestici por-que los ganchos rost.elal'es de tosta son rn•s 
pequerros ')' por-que su bclsa del cirro sobr·epasa los car1al~a 
excretores. 

De V.brasiliensis se distingue por·que ~sta tiene gatachcs 
rcstelare~ de mayor tamat'ro y su bolsa. del cirro cruza les canales 
·excretor-es. 

·De V~•icracfrrosa porque los ganchos rostelares de esta especi9 
sen menor~~ ~ do d1st111ta forma y porqu~ su va9fna des~mbcca ~n 
·el por-o ·genital a la misma altur-a que la bolsa del cir-ro, que 
.~dem~s, ~obrepasa los canales excretare&. 

Con la presente l'edescl'ipción, se r-ealiza el primer registro del 
1éner-c Varfolepis en Méx ice, y se aport.a un nuevo ho&p .. dero pal'a 
Ja especie V.-l'arciainasa: Sialia •~xicana. 
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ORDO~ C~clop~yl!ldea Be". In Praun, 1900 
FAMILIA: Hymenclepididae Railliet y Henr/ 1 1909 
•!~FAMILIA: Hymenolepidlnae Perrler, 1997 
!?ENU!': Va111pirolepis Spassky, 19:5~ 

Va•pirolepfs artibei Zdzitci•ieclci y Rutkowska, 1980 

REDESCR:l:F"C:J:ON 

Los parésltos que se redescriben a continuación fueren 
recolectados al practicar la necropsia al murciélago Artib•us 
ph••otis, capturado en Les Tuxtla~, Veracruz. Sus medld•• y 
r~descripcidn se basan en el estudie de cinco ejemplares. 

Son céstodcs de cuerpo segmentado, delgado y aplanado en sentido 
dorsc\1entral, que puede dividirse en tres regiones: e&cólex, 
cuello y estr6bllo. Su longitud mAxima no pudo determinars• con 
preclsiOn, pues el material en el que se baso esta redescripciOn 
se Pr.cuentra muy fragmentado. 
Su anchura mínima, en la regiOn del cuello, es de 0.191-0.243 
f0.2161 y la máxima, que se presenta al ~ivel de los proglOtidos 
grávidos, es de 0.336-o.qso <0.3971. 

ESCOLEX.- Es de forma triar.9ular, con su base li9er;amanta 
~nsanchada; está previsto con cuatro ventosas redondas u ovales y 
ur rostelo protráctil, armado con una corona da 9anchos. Mide 
0.166-0.206 !0.1861 de largo hasta el nivel de su base y 0.232-
0.273 !0.2501 de ancho a la altura de las ventosas. (Fi9. 11> 

Ventoaas.- De Terma variable <redonda u oval>, de acuerde al 
9radc. de contraccidn que pre-senten; sus contornos son l i5oS y no 
presentan espinas, midiendo 0.067-0.078 f0,0731 de dl~metro 

longitudinal por 0.067-0.086 !0,077! de diámetro transverso. Sus 
bordes musculares tienen 0.011-0.022 !0.018! de anche. 

Rostelc.- En todos los ejemplares se ~nconlfc retraidc, 
presentando un aspecto piriforme¡ mide 0.090-0.112 C0.103l de 
lar90 por 0.052-0.075 (0.0651 de ancho y el saco que lo contiene 
r~basa levemente e! borde inferior de las ve1)tosas, teniendc 
0.127-0.157 (0.146> de largo por 0.082-0.073 <O.OS7) dQ ~ncho; *~ 
su extreme distal perta una corona de 21-2q C22> ganchos, can 
forma de "Y" que miden 0.019 de largo y presentan el mango 
!ig~re.rii~nte curvado hacia abajo y la guar'da gruesa. y del mis.me 
tame.l'!':l que la hoja. fF!g. llal 

CUELLO,- Corto y del9a1o, presentando sus bordes lisos; DU 
longitud tota! no pude establecerse, pues ~i limite co11 el 
~~t~6bilo no está hien d~finld~. Mide D.191-0.245 (0.216l de 
a.l"'C,'IOe 

ESTROBILO.- Acraspedota, constituido por numerosos se9roentos qu~ 
~~ ensanchan a medidn que ~e alejan del cu~llo. 



Pro9lOtidcs Inmaduros.- De forma trapezoidal, mas anches que 
lar9os, aument~ndo sus diaensic:1es a medid~ qu~ se alej~•1 del 
~scOlex; ~!den 0.011-0.045 (0.02?l de largo ~cr 0.135-0.326 
f0.216) de a~cho. En ellos se abse1·van los ruacizcs celulares que 
or,9inarán a les Org;nos reproductores r a les primeros 
tes~fcul~s d!feren=iado5. 

Prc910tidcs Maduros.- Sen mas anches que largos <0.281-0.434 
f0.3661 por o. 0'15-0.073 f0.0681 respectivamente! )' tienen forma 
trapezoidal¡ contienen a los Or9a11os reproductores masculinos y 
-femeninos; ccmpl€>t?."rf!ente tfes::i.~~roll~.do'2. (Fig. 12) 

Prc9lOtidos Grávidos.- Trapezoidales, mas anchos que largos 
f0.338-0.450 (0.3971 por 0.104-0.2'11 ((0.166) respectivamente>; 
su parénquima rnadular, en la zona comprendida entr~ lo~ tubcs 
esxcretores, se encuentra ocupada casi totalmente por el dterc, 
pudi~ndose observa~ además, a la bolsa del cirro, la ve&lcula 
seminal externa Csemi-~acfa) y al receptáculo seminal 
ccmpleta~ente lleno de espermatozoides. CFig. 13! 

APARATO REPRODUCTOR. - En cada segmento se presenta un j ue90 de 
aparates masc:ulinc y uno femenina, que desembocan 'de manera. 
independiente en el poro genital, lc~ali~ado unilateralmente, en 
la re9!dn ecuatorial de lo~ prcglótidcs. 

Aparato Reproductor Masculino.- Esta constilu!do por tres 
testfculos de forma redondeada, que miden 0.026-0.045 <0.034! de 
diámetro longitudinal y 0.030-0.052 <0.038) d& ditt.metro 
transv@rso, dispuestos en l!nea recta, en la parte po&tericr de 
los segmentes Caunque las condiciones de nu»lrc material ne nas 
pe-rmit&n asegurar que este arreglo se mantiena- &n todo el 
egtrdbilol, uno en la región peral, otro com~nmente sobrepuesto 
con .la 9Iaridula vitelógena y el tercero localizado e~ ~1 ~xtr~mo 
aporal, sin sobrepasar los canales exc~etores. 

La bolsa del cirro es claviforme y mide 0.071-0.097 C0.083! de 
largo por 0.018-0.026 (0.021> de ancho en el extremo posterior, 
en el que ccnti~ne una vesfcula seminal ovoide de 0.022-0.052 
(0.035) d~ largo; es dorsal a los vaSos excretores y ~lgun~s 
veces les sobrepasa. 1 igera?uente. El cirro r:-o pu.do -ser obaervadc 
con clartdarl. 

La ''~sfcula seminal externa, unida a la bolsa del cirro por· un 
corto conducto, es ovalada y mide 0.030-0.036 C0.036! de largo 
por 0.013-0.026 C0.019> de ancho; se ccntioúa con el conducto 
de~erente, en el que desembccan lD$ ccnductcs eferente• 
prov&nientes de lo$ t~st!culo$. 

Aparata Reproductor Femenino. - Fer niado por un cvar- ia, ai tua.do ~··· 
ta part~ cent~al y ~uperfcr ~~l pra~lótido, que presenta vari~~ 
p~qu~~es lobulacion~e. po~o definida~, algunas de la~ cual~• •e 
~obr~po~er con la glándula vitelOgena ~ los testfculos; mide 
0,026-~.052 C0.02~> de largc ~Qr 0.056-0.093 <0.077) de ancho. 



La gl¿ntlul~ vitel09~na es una pequeha masa folicular, que mide 
~.01~-0.~33 10.0251 de lar90 por 0.026-0.041 !0.033! de ancho y 
ee lc~aliza posterio~ al o~aric, superpuesta con une de lo& 
testfculos. La va9l~ar tu~uliforme y del9ada, mide 0.112-0.168 
!0.12?! de lar90 por 0.003-0.0ll C0.0071 de ancho y corre 
paralela o posteriormente a Ja bolsa del cirro, desembocando 
dorsalmente a ~sta en el poro genital; se continda can un 
receptáculo seminal de forma ovalada, que mide 0.056-0.075 
!0.063) de lar9c por 0.030-0.052 C0.0381 de ancho y que s~ abre 
en el cotipo, del que sale el ~tero; ~ste dltimo, &n lo• 
~egmentos 9~~vidos, s~ presenta como un saco bilcbulado, 
comprendido entr~ los canales excretores, que mide 0.131-0.177 
10.15~1 de lar90 por 0.161-0.239 C0.2461 de ancho y que ccntien• 
num<>rosos huevos, d<> 0.038-0.0SO C0,049) de diámetro longitudinal 
y 0.036-0.011 C0.037) de diámett~o tr~ansverso, que en su int•ricr 
encierran a una oncósfera de forma redondeada, que mide 0.022-
0.030 i0.0261 de diám~tro mAxirno y estA provista de tres pares de 
9anchos, cuya lcn9itud es de 0.014-0.016 (0.0131. 

SISTEMA EXCRETOR.- Está formado por cu~trc vasos laterales. dos 
dorzate~ y dos ventrales, que corren longitudinal y paral&lameJlt~ 
a. lo la!"'go del estróbilo, ·for:nando varia& asas; los ventr·ales iia·n 
m4s anches que los dorsales, midiendo 0.013-0.026 10.0201 y 0.04-
0.009 (0.0061 respectivamente. 

HSPEDERO: Artibeus phaeotis 
HABITAT: Intestino Del9ado 
LOCALIDAD: Los Tuxtlas, Veracruz 
FECHA DE COLECTA: Marzo de 1980. 
E3E~PLARES: Depositados en la 
Instituto de Bi~lo9fa de la UNAM, 
209. 

D :r SC:U:S :I: ON 

Colección Helmintológica del 
con el numere de catalogo II-

La semeja:-,za. existente entre los hospederos >' las dim•n&ionea de 
los 9anchos rostelares de V;uapiralapis ,a.rtib•i Zdzitowi•c:ki y 
Rutkoswska 1980 y V.,,,plrolepis •long•tus Arandas-R•gc, 1960, ha 
d<>terminado que Ja validez de la primera especi• sea cu•stionada 
en un estudio realizado por Vaucher 119821, dende la propone como 
un sinónimo de v • .,lang•tus. Este autor, después d .. 1txilJl'lira¡¡r· les 
sintlpos de V.f>longatus y les pa~atipcs d• V.artiJH.1 1 concluyó 
qu• •1as variacion~s relativamente importantes• qua s• observan 
'tn el '!"'lt.,!'P.e'"·o y tam;tr.:!J de los ganchos rostelareli de ••bas 
@species, no perm¡ t!.:-.n r-ec:cnccer mAs de una <V.•long•lu.•> 1 y que 
no 9ra scrprend9~te que tales diferencias 5& present~ran, debida 
a su ?~p!ia di~tribuclen en div~rsos hospederos del ccntin•nl• 
amer i ~a.no .. 

En la d~sr.ripciOn ori9ina! de V.elongatus,' Arandas-R~9c 119601 0 

r•glstró 32 ga~chC$ rostelaras de 0.017-0.018 mm., d• lArgol 
po5teriorment~, 2d:itcwiecki y Rutkowska 119801 1 al redescribir 
~-;;ta ec;:p·~t:i<I?._. m::icli-f!c~ror: su l"'an90 de · .. .:ir-ia.c:ic!»n, est.ablecfér1dcsta 
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e~ ~6-32 ga~:hos, de ~.~!~-0.019 1nm., de largo; pc1~ ct1·d pa1~L~. 
V.artibei está caracteri:ada por prese11ta1· 20-23 ~ancho~ 
r~stelare~ C2~ ~egd~ Vau~herl, de 0.019-0.020 mro., de largc. 

l'un cuando aceptamos que la!: dimensiones de les ganchos de amba!ii 
Pspecies son Gimilares 1 ~stamos de acuerdo e11 ~vitar la creaciOn 
de especies nlte\'~!: con ~e~~ nn difer~ncias reducidas, ya que 
reconocemos la gran va: !3bilidad intraespeclfic~ que pr&ser1lan 
los Himercilepfdidos;, no c.:··eemos que el trabaje de Vauchwr- a.p~• l.E­
los @lementos suficientes come para establecer. d~ manera 
CC"ncluy'l'nte, la identidad dio V.ii.rtibei con v •• 1ongi1.tus, pues si 
bien tienen sernej an2a.s en el tamaf"lo de sus ganchos. la di-Fer•nc.:ia 
en su rnlrnerc es amplia.; ade-ma.s. al analizar- las desc:r-ipciories 
originales <je ambas espe=ies, e1'\contramos di-ferencias en el 
arreglo de sus testlculc~ (en v.artibei se di~ponen siempre en 
lfnea recta, mientras que en V.elangatus le hacen de maner~ 
variable en el mismo estr6bi lol, lo que las c:arac:ter iza. se-3dn 
nuestro punte de vist~, y permiten distit13uirlas; Lin ~n1L~r90. 
\Jauc:her no examiné =-st.:e a5;pecto en s~ E·~tudio, pcr lo que es 
riec:esa.?"'ia su c:cnfirmaci6n, ya que desa-fo!"tunadamente el at1alisis 
de ~uestrc material no permite aclarar ~ste punto~ pues aun 
cua.ndo obser·vamos la disposi=ión 1 ineal de los test.fc.ulos en 
muchos segmentos, en otros su posición ne pudo determitlarse con 
e: lar-! dad. 

F.r. conclusión, consideramos q~e el establecimiento de la 
sinonimia de Va.111pirolepis artibei y Va111pirolepls •long.atus no 
estA suficientemente -fundamentado, pues si bie.-n es cierto que las 
dimensiones de sus ganchas rcstelares son similares, su forma y 
~dmero presentan algunas dif~rencia5, que segdn Vaucher, pu•den 
atribuirse a la extensa distribuc!On de V.elongatus en diversos 
hospederos, pera que de acuer-do a lo observado et1 ct~as ~~peci~s 
con mayor distribución, son demasiD.do amplias para ccr.sid-=-rarla.s 
et rango de va~iacidn de una especie. Asimismo, las difer·encias 
en 91 arreglo rle los testfculos de amba~ especies permile ~uponer 
su t ndepe-ndenc i a. i sin .?fi1bargo, e 1 hecho de que- Vaur-laer ha.ya 
registrado formas con ganchos de tamanc y n~merc similares a lo~ 

de V.arttbef, con le!: testfculos dispuestos de manera "ª'·i.::..ble-, 
hace necesaria una 11ueva revisión d~ !os tipos de esl~ &~pecie 
para confirmar o descai·tar d~fiJlitlvamet1te 3a v~lidez. 

Con base en lo ~nte?··ior, ir·c-=>rpoi-.:tmos a !.ur.:~tr·us t:.•jt-rnpldres, al 
rr.enoo teTJpora.lr~ente, a !a. espt?c:ia Vampirolepis artibsi, pues el 
n~mero de 9anchoe ~~stelareE que p~esenta (20-24) y sus 
dirnen$!anes (0.019 mm., de? !argel, a.~i co1oc la posi~ió11 de lús 
testfculos ~n gran parte d~ les pr~3l6tido~, coinci~e~1 con lo~ 
registra1os por Zdzit~wie~~i y Rutkc~ska, en la d~~cripción 

original de la especie. 

Va.111plra/epls artz'bei c!ifiere del 
r~gistradas e~ qufr~pter·os de ~r~érica, 
rasgos que la caracte:·i~an: 

de 
por 

lc..D 
lu~ 

eap.;;ci•s 
s19uienlest 

n~ V.bfdentatus ZdzitoNi&c:ki "/ Rutkc"1sl-:u. 1980, porque SUli 9anchr)5i~ 
f"o~telares son de "'"'.<::>n::-r tamarto )' por-que los de V.bident•tu.s 
presentan JC1 g11arda bi fl1rcada. 



De V.aacrati Z~~itowi~c:Jt! ~ Rut~owsk~ 1980, porque presenta un 
menar n•lmer·c de ga."':c.hcs rcstelare:s, je menor tamai"lc y por el 
arr~glo siemp~e linea! de 5us testfculcs~ 
D" V.chiropterophlla. Pérez-\!i3ueras, 19'11, porqu¡¡. ti<>ne un menor 
rn1mero d"' ganchos, 1 i·ger?.mente mAs p¡¡>quef!os y porque los. huevos 
de V.chiropterophila presentan dos pr·cc.iaosos hemis-fér ices era la 
cubie~ta externa. 
D'? V. chrfstensani Mac:y 1931 1 por·q'J.e presenta un menor r11J._1nero Ufo' 
92.nc:hos y de menct' ta.marro. 
De V. declple"s.Diesln9 1850, porque esta ~!tima tiene ca&i el 
doble de 9ant::hos ro-stelares }' de nia)'Or" tamarrc. 
De V.9ua.r•"Y Regc 1961, porque su5 ganchos rostelares son mAs; 
pequef!os (miden aproximadamente la mitad de los de V.9u•r•nyl. 
De V.roudabushl Macy y Rausch 1946, por s;u menor· n~mero de 
ganchos y porque éstos son mas pequeftos. 
De V.9ertschf Macy 19'17, porque ~sta presenta un mayor n~mero de 
ganchos, de di~erente fcrma y de ma~or tamaf!o. 
Da H.phyllostomi Vaucher 1982, porque esta especie tiene un mayor 
n\!mero de gane: hes r·ostel ~r-es j de mayor tama?to y porque sus 
testículos tienen un arreglo diferente. 
De H. laslonycteridls Rausch 1975, porque ésta presenta un mayor 
ndm~rc de ganchos rcstelares, de mayor tamahc y con la gu~rda mas 
l"rga y delgada. 

Con la presente redescripc!On, se realiza el segundo re9istro de 
una especie del s~nero Va.111pirolapls en México, aumentando al 
rango hospedatcrio :,• de distribuc!On de la especie V. •T'libei, ill 
se~alar su presencia en el murciélago Ar~ibaus pha•oti•, de lil 
región de los Tuxtlas, Veracruz. 
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Vamplralepls !!!!!.!!!! 
PROGLOTIOO MAOUIO 

Ql mm 



Flg.13 

Vamplrolepls !!.!!..!!!!- PROOLOTIDO GRAVIDD 



ORDO: CyclophyllidEa Ben. in Braun, 1900 
FAMILIA: H:;menolepididae Railliet y Henry, 1909 
SUBFAMILIA: Hymenolcpidinae Perrier, 1897 
GENERO: Vampiral&pis Spassl<:;, 1954 

V•mpiralepis nana CSiebold, 1852) Spassky 1 1954 

REDESCR:I:PC:I:ClN 

El eostudic de esta especie· se basa en e-1 examen de tre& 
•J~mplares, recolectados al efectuar la necropsia de ut1 roedot' de 
l"' especie l'lus ausculus, de M.txico, D.F. 

Son c~stcdcs poli2oicos, de. cuerpo delgado, acraap~dcta y 
dividido en tres zonas: escólex, cuello y estróbilo; sus 
dimensiones son 55.3 de lar90 total, o.080-0.152 C0.120> de ancho 
mfnlmo Cal nivel del cuello) y 0.574-0.708 C0.627> de ancho 
máximo (en la reglón de los proglótidos 9rAvidosl. 

ESCOLEX.- Es globoso, bien diferenciado ;1 separado del cuello con 
bastante claridad; presenta cuatro ventcsas de forma redonda u 
oval y un rostelo protrActil, armado con una ccr·cn~ de ganchos. 
Mide 0.144-0.273 C0.197) de 1ar90 hasta su base y 0.128-0.241 
(0.1911 de ancho a nivel de las ventosas. (Fi9. 14> 

Ventosas.- ~imples, con la musculatu~a muy marcada y con la 
cavidad amplia; sv forma y dimensiones varfan de acuerde al gr-a.do 
de contracción que presenten, midiendo 0.045-0.056 (0.049> de 
diámetro; su borde muscular tiene 0.007-0.018 C0.016> de ancho. 

Rostelo.- Es protráctil y con forma de rombo; mide 0.060-0.082 
(0.071) de largo por 0.048-0.071 <0.059) de ancho y está armado 
con una corona de 20-23 C20) ganchos, can form~ de :\·", qu~ mid~n 

0.016-0.018 <0.019) de lar90 y presentan la guarda y la hoja de 
aproximadamente El mismo tamaWo. CFig. 14a> 

·CUELLO.- Es largo, delgado y con sus bordes lisosl su longitud 
total no se estableció, ya que su limite con las pr·imera~ llne~s 
realffs del estróbilo no pudo determinarse con precisión¡ mide 
0.090-0.152 C0.120> de ancho, que conserva en toda su extensión. 

ESTRDBILO.- Acraspedota, constituido por numerosos 
que se ensanchan a medida que se alejan del e§cólex. 
máxima del mayor de nustros ejemplares es de 55.3. 

proglótido§ 1 
La longitud 

Proglótidos Inmaduros.- De forma trapezoidal, con la parle 
posterior m~s ancha que la anterior¡ sus dimensiones varlan 
notablemente a medida que se alejan del escdlexJ lo& m•s cer·cano~ 
a +ste miden 0.032-0.064 C0.047> de largo por 0.225-0.515 (0.378> 
de ancho y los más alejados o.oeo-o.096 C0.091> por 0.531-0.574 
<0.536> respectivamente. Ocupan 6.44 del lar90 total del 
estróbilo, pudiendo observarse en la mayor parte de Ellos los 
primordios gonadales. 
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Pra9lOtidos Maduras.- Sen de forma rectangular e ligeramente 
trapezoidal y miden 0.056-0.090 C0.075) de largo por 0.363-0.461 
(0.4161 de ancho, ccupan1~ en ccnj~ntc, 30.2 de la longitud total 
del '?stn~bi le::. IFig. 1:5> 

Proglótidas Gr~vidcs.- Generalmente con forma trapezoidal. aunque 
algunos son de forma rectangular; miden 0.128-0.177 10.149> de 
largo por 0.539-0.708 10.627) de ancho y se encuentran casi 
totalmente ocupados por el dtero 1 el cual estA repleto de huevos, 
que no permiten observar el estado del resto de los órganos 
reproductores. El largo que ocupan en el estrObilo es de 19.3. 
CFIG. 161 

APARATO REPRODUCTOR.- Cada proglótidc madure presenta un aparato 
masculino y uno femenino, que desembocan en un poro genital 
unilat~~at~ situado ec~atorfalmenteJ aunqu~ su posiciOn puede 
modificarse ligeramente, disponiéndose anter·lcr· o posteriormente 
a éste. 

Aparato Reproductor Masculino.- Constituido por tres testfculos, 
con forma irregular u ovalada, que miden 0.030-0.048 C0.039) de 
dill.metro mé.ximo y se disponen linealmente en la porción post<>rior 
del segmento, por debajo del ovario, dlstribuy•ndose de manera 
constante, dos en el extremo aporal y uno en el peral, separados 
por la glAndula vitelógena y sin sobrepasar los canales 
excretores. 
La bolsa del cirro es peque~a, piriforme y mide 0.056-0.080 
C0.0?1> de largo por 0.022-0.037 10.032) de ancho¡ de5iemboca en 
el pero genital, presentando en su interior al cirro y a una 
vesfcula seminal, les cuales no pudieron observarse con claridad. 
La vesfcula gemina! externa, de forma alargada, se sitda detrés 
de la bolsa del cirro y mide 0.030-0.041 (0.032) de largo, 
pasando por encima de los•canales excretores. 

Aparato ~eproductor Femenino.- Est~ constituido por un ovario de 
forma irregular, localizado en la parte anterior del segm&nto y 
dirigido ligeramente hacia el lado poral del mismo que mide 
0.026-0.056 10.0421 de largo por 0.093-0.0153 10.12?) de ancho. 
La gl~ndula vitelOgena es peque~a y redondeada; mide 0.026-0.03? 
10.030) de diámetro longitudinal y 0.037-0.063 C0.4B> de di~metro 
trensverso. e&tando situ~da en la parte central y posterior del 
ovario. La vagina es un tubo delgado de 0,146-0.217 (0.178) de 
largo, que corre paralelo a la bolsa del cirro, d•»embccando 
posteriormente a ésta en el pero genital; antes de llegar al 
ootipc, se continda con un recept&culo seminal alargado, que mide 
0.030-0.048 <0.041) de ancho. 

El l1terc 3r'1vidc se extiende a casi todo lo anche y largo del 
prcglótidc, CCLtpAndolo en &u mayor parte y llegando inclusive a 
tocar los canales excretores, pera sin sobrepasarlos; su fcrm~ es 
sac:uJar )' la~a., c:cn un ligero adelgazamiento en la parte centralJ 
mide 0.1.t2-0.161 (0.128) :le largo por 0.515-0.611 10.564) d,. 
gncho ,, se enc•Jentra r·epleto de huevc!.i, que midet1 0.030-0.041 
10.03~1 y contienen una oncOsfera de 0.018-0.030 <0.023> de 
diám4?tro, provista. de tre!j p~.res de ganchos. Eo las pr-epar·aciar.e• 

49 



tem~or~!es reali%ada$ a~les de la fijación 
ob9e~varon con ~laridad les filamentos pola1~es 
la especiei sin embargo, en las preparaciones 
ne se apr~c:ian .. 

del mater·ial, se­
caracterfsticos de 
permanehtes, ~stcs 

SISTEMA EXCRETOR. - Se e1H:uemtra compuesto por cual ro tubos 
colectores, dos dorso laterales delgados y ligeramente 
contorsionados y do~ ventrolat~rales, más 9ruesos y rectes, que 
recorren el estróbilo por la periferia del parénquima medular. 

HOSPFDERO: Nus musculus 
HABITAT: Intestino D~l3ado 
LOCALIDAD: M~v.lcc, D.F. 
FECHA DE COl.ECTll: Abril de 1995. 
EJE~PLARES: D~positados en la 
Instituto de Blolo9!a de la UNAM, 
210. 

DISCLJSION 

Colección Helmintolo9ica del 
con el ndmero de catAlo90 II-

La gran cantidad de especies descritas para el género 
Hy•enolepis, asf como la variedad de cr·iterios utilizados para su 
determtnacidn taxonómica, ocasionaron que a lo la~gc de su 
historia se hayan efectuado num~rcsos intentos para dividirlo; 
~s~om se han basado en distintos caracteres morfológico•, 
especialmente la presencia y ndmero de ganchos rostelares y el 
n~mero y posición de los testfculos. 
Dentro de los esquemas realizados con base &n los ril.tagam 
anteriores, uno de los que mayor aceptación ha tenido es el 
propuesto por Fuhrmann 1932 (in: Wardle y McLeod, 19~2>, quien 
incluyo al género Hy•enolepis en la fami 1 ia Hym•molepididae, 
junto con nueve géneros mAs; ~ste contenJa entonces 320 especies, 
parásitas de aves y mamfferos CHughes, 1941>, que presentaban una 
gran diversidad en cuanto a las caracterfsticas mo~fo16gica~ 
empleadas para su incorporación al género. 

Spassky y Spasskaja 19~4 <in: Wardle,McLecd, Radinov&ky, 19741 
e-Fectua.ron la. revisión de la familia. Hyro&onolepidida• y cr·earcr1 
numerosos 96'-ner-os nuevos, en les que distribuyeron a la mayor 
parte d@ las especies del 9~nero Hyaenolepis. En ese mismo a~o, 
Spassky .,.rigió al género Vi1.111pirolepis, e incluyo Qn •U a. toda.& 
las especies del g~nerc HyD~nalepis previstas da un rcstelo 
prominente, armado con más de 18 ganchos en f-crmil de "Y", 
asignando a otros gOneros ~ las especies in~rmes e con ganchos, 
pero de d!-ferente forma ;-· número. Este esquema fue- adopt.adc por 
Yamaguti (1959', quitHl adc:orn.1.s, a.h'adic5 varios géneros nuevos, 
aceptando la validez de 13 especies para Hyaenolepz"s y d& 26 par·a 
V•111pirolepis. 

La!< p?'!ncipal<:s objeciones quE- se hacen a esta división del 
glilfner-o sen su reaJi2ac:ión con bases exclusivamenle 
biblio9ri!if"i:::a~ <'Jaucher, 197!>, que de hecho CJca.sioraó algunos 
er·rore~, ;::orno Le. inccrp.:a-ac:i6n de H.grisea al 9~nera 
Vaapirolepis, !::;:!enc!o una especie inerme, j' la gr-an ¡¡emeJiiiLr12• L¡u.e 
~9 cbser·~~ e~ las dia3ncsis de éste ~· otros génet~cs, ~tl especial 

~o 



Radental•pi• <Raus=h, 19~5>. 

Coincidimos con Rausch en que las diagnosis de les g~nera• 
V•111piralepi• y Rad•ntalepis no apol"ta.n riingunil caract.erf&lica que 
permita separarlo& y en que el registro de das especies de 
Radental•pis en mur-clélagos y val"ias de Va•piral•pis en rcedore• 
e insectivoros, podrfa ser un indicio de la identidad de. ambos 
g~~ercs, aunque consideramos que e& nece5aric un an~li&ia 
detallado de la& especies tipo para. confirmarla. A~n asf, na 
creemos que esta pasible sinonimia interfiera can la validez d&l 
g•nero Va111piral•pfs, ni por tanto¡ con su separa.ci6n ·de 
Hy•enalepis, como sugiere 'Jaucher (.19821, ya que su 
establecimiento so basó en la existe11cia d& ganchos en el 
roste lo, rasgo del que carecen las especies del género 
Hya~nalepis y que cor1si der-amos di a9riósl ice del género 
Vampiralepis por la constancia que muestra en cuanto a su 
presencia, ~arma y arreglo en el escólex. 

Este mismo autor sef'taló que Vaapiralapis;; no cot-.stiluye un grupo 
natural, pues parasfta varios tipos de mamJferos e incluso aves¡ 
sin embar9c, este fenómeno, que también se presenta en el género 
Hyaenal•pis que él reconoce y en 9lros género• ampliamente 
aceptados, puede explicarse como el resultado de la 9ran 
adaptaciOn a la. vida parasitaria. que han alcanza.do los 
Himenolepfdidos, que incluso ha lleva.do a algunas especie• (como 
V.nana>, a. prescindir de sus hospederos intermediarios y a~n de 
la etapa externa de su ~esarrollo. 
Por otra parte, la existencia de un género tan amplio como 
Hy••nal•pis !que agruparla más de 500 especie•, con rasgos tan 
diversos como el ser inermes e estar previstas de ganchos, 
dispuestos en una o varias coronas, con distinta• formas y •n 
n~mero variable!, propicia el arreglo artificial de las especie& 
y hace totalmente impráctica su menejo, resultando muy dificil 
determinar una especie nueva o a~n una ya conocida, lo que desde 
nuestro punto de vista, constituye otro ar9umento a favor de la 
divisiOn del género. 

Par lo expuesto anteriormente y de acuerdo con la cl~sificaciOn 
de la familia Hymenclepididae presentada par Yam~guti 1.19591, 
incorporamos a los ejemplares d&scritcs previame~te al géneta 
Va•pirolepfs Spa.ssky, 1954. 
La identi4icacidn de nuestros ejemplares a nivel especifico se 
basó en su comparación con las descripciones de las e5pecie5 d~l 
9~ner·o setfalada.s como parásitos de r·oedoreii y pr·imatea, incluido 
el hombre, ya que $Í bien los recolectamos en un roedor <~us 

nusculus>, fueron el resultado de una infección experimental 
reci.l iza.da con huevos obtenfdos de una cepa huma.na. 

Nuestros ejemplares se diferencfan de: 
-Vaapiralepis austral len.sis Sanda.rs, 1957 (de Rattus 11..s.si•ili.sl, 
porque presentan los ganchos rostelares de menor tamarro, el poro 
genital en dlstintil posic!ór1 y el diámetro -de sus huevos Mas 
grande. 
-Va111piralepis la119far Ba)•l is, 1922 !de Epi111y.s T'il.ttus; y E. 
navers t cus> , por que presentan 1 os gane: hes. 1 i gera10en te ruás 
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p•quef'rcs, ademAs de que los huevos de V. langior sen mils. gr-.ndcts y 
presentan dos protuberancias polares caracterfstica&. 
-Vampfrol•pis peromysci Tinkle, 1972 Cde Peroayscus boylii>, 
pcrque ésta presenta un menor n~mero de ganchos rostelare& de 
dlme~siones m~s peque~ps y porque sus huevos presentan de do& a 
cuatro filamentos polares ~nicamente. 
-Vampirolepis masaldant Nama y Khichi, 1975 (de Rattus rattusl, 
porque presentan un mayor ndmerc de ganchos rcstelare6 y porque 
las dimensiones de éstos son mayores. 
-Va•pfrolepts cercopfthecf Baer, 1927 Cde C•rcopith•cus 
nictltans>, porque ésta presenta ganchos rostelares m4s pequ~no& 
y ~e distinta forma <aun cuando conservan l& forma d& "YN 
caracterfstica del gé:1ero> s asJ c:cmo por el menor tamafJc de sus 
huevos. 

Por ott"'a part~, ~uesf:rDs ~jernpler~s son s:omejant.C?s d. las eDpec.iiiR 
Vampirolepfs nana. Siebold 1852 y Va.apirolepis fraterna Stiles, 
1906, ambas parásitos de diversos roedores y del hombre, en 
cuanto a.l nllmero. fc:"'ma }' tama?tc de les ~ancho& rcstelares, 
posición del pero 9enital, tamafto de los huevos y presencia en 
~stos de cuatro a ocho -Fil amentos en cada palo <Neveu-Lema.i r•, 
19361 Hu9hes, 1941>. Sin embargo, los hemos asi9nado a la 
especie Va•Piralepts nana, pues en la actualidad, V.~r•tsrn• es 
considerada sinónimo (Ferreti et al., 19811 o una subespecie de 
ésta <Schmidt y Roberts, 1977!; Schmidt y Roberts su9ieren la 
existencia de dos subespecies IV.na.na nana parásito del hombre y 
V.nana ~raterna, parAsito de roedores>, con base •n las 
modificaciones que ocurren en los indices de infección, cuando 
una parasita al hospedero de la otral sin embargo, Ferreti •' •l, 
(1981) confirmaron la sinonimia de V.fra.t•rn• con V. nana, al 
demostrar experimentalmente que las diferencias que se presentan 
en estos fndices son debidas a un proceso de aclimatación 9radual 
del parásito a un distinto hospedero, similar al ·que· mustran 
otros animales y vegetales ~1 ser trans~~~idcs a un ambiente 
distinto del que se encontraban. 

Va.111pirol•pis nana. es un parásito comlln del hombrR y lo• animalR& 
dom•sticos en M•xico; sin embargo se conoc•n poca& 
redescripciones de la especi<> en el pafs, siendo la más completa 
la realizada por Caballero (19391. 



Fle.14 

Vamplrolepl1 !!!!!,!-ESCOLEX 



Q1 mm 

Flg.15 

V1111p1ral1p11 .!!.!!!! 

PROGLOTIOO MADURO 



flg.18a 

Flg.16 

Yamp1rol1p11 ~-PROGLOTIDD ORAYIDD 



OPDO: Cycl ph;/l!ic!e·.s Be.:1. in E'r·aun, 1900 
!'"AMILra.: !' l"'p'·:!ldnie Rallliet y Henr,., 1909 
SUF~A~I~.l~ Dip~li~iin~e Stile~, 1996 
GENERO: Dfpylldfu111 L"Llcl<art, 1869 

DipylidiuDI caninul!J L. 1758 

REDESCR:I:PC:I:ON. -

La presente redescripción se basa en el estudio morfomélrico .de 
11 ejemplares, recolectados en el i"ntestino delgado de C•nis 
~a111iliarts, procedente de la Ciudad de N~Aica. 

Les ejemplares ~studiadcs sen pcli%cicos, de cuerpo aplanado 
dorsoventralMe~te ~dividido en tres regiones: e&cOlex, cuello y 
e~t~ó~ilo; su !ongit~j 2z variable, midiendo 0.241-0.370 10.2491 
de ancho en su región má9 estrecha lcuellol y 1.706-2.656 11.9781 
en la más ancha lproglótidos grávidos). 

ESCOLEX.- PequeNo y cónica, can cuatro ventosas de forma oval D 
redonda y un rostelc retráctil, armado con cinco o seis ccrc1\a& 
de 9anchos. Su largo al borde inferior de las ventosas es de 
0.251 a 0,319 (0.283) y su anchura máxima al nivel de las mismas 
es de 0.277 a 0.458 10.3641 ¡ tiene un largo total de 0.289-0.515 
10.3051, s;er1do su base ligeramente dilatada. IFig. 171 

Ventosas.- Muy deformables, por lo que su configuración varia de 
redonda a oval, dependiendo del grado de contracción e:1 que se 
encuentren. Miden O. 101-0.197 (0.141) de diámetro longitudinal y 
0.097-0.1?6 10.1221 de diámetro transverso. La dirnensiOn de su"' 
bordes musculares es de 0.015-0.024 <0.171. 

Rostelo.- Con forrna de rornbo¡ retr-aido mide 0,157-0,20.2 10.175) 
de largo pnr 0.06~-0.079 (0.0731 de ancho. El soporte apical, en 
la regjOn que limita con la primera ccrot1a de ganchas, mide 
0.045-0.0~6 (0.050) ~~ ancho; éstos tienen forma de espina de 
rosal y están dispuestos en cinco o seis coronas, en la~ que au 
n~mero y dimensiones varf an, como se muestra en el siguiente 
cuadro: 

No. de Corona No. de 

1 10-14 
2 10-14 
3 10-16 
4 12-15 
5 12-19 
6 14-19 

El n~mero total de g•n~hos en 
IFig. 17al. 

Ganchos Rango de Medida• 

(11.41 0.007-0.015 (0.0111 
113.0l 0.009-0.012 10.0111 
113. 4) 0,009-0.011 (0.0111 
1.13.7) 0.007-0.0.12 (0.0091 
(14.91 0.007-0.011 10.008) 
(16.51 0,007-0.009 (0.00/) 

las sei;; coronas es de 69-96 <S4>. 

~1 saco d~l rostelc, que ne rebasa el borde 
ventosas, mide 0.18?-0.221 (0.19?l de lar30 
!0.0821 de anch~. 

infer·ior de las 
por 0.075-0.091 
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CUELLO.- Contral1o •s mas ancho que largo, midiendo 0.241-0.370 
!0.249! por 0.101-0.225 <0.1351 respectivamente; sus lfmites son 
diffciles de defi11ir, principalmente el que tienen ccr• las 
primeras lfneas realea d~I estróbilo, hasta donde mide 0.161-
0.3~g (0.225>. tomando.esta di5tancia a partir del borde infe1·icr 
de las vetcsas. 

ESTROBILO.- Constituido p~r 50-60 !581 proglótldos, 
grandes con la 4orma oval caracterfstica de la especie. 

los m~s 

ProglOtidos Inmaduros.- N~mero total: 33-48 <371 1 que ocupan 
2.65-4.38 !3.5961 de la longitud máXiLla del estróbilo. Su f~rma va 
de rectangular (los m~s cercanos al cuello> a tr·apezoidal (los 
más lejanos>, siend~ generalmente más anchos ·que largos; los mAs 
pequettos miden 0.056-0.064 <0.0601 de largo por 0.257-0.394 
!0.3331 d~ anche¡ los más grandea 0.161-0.386 !0.2601 de l~rgo y 
0.450-0.587 !0.528! de ancho. 
Los do!i m¡;cizcs celulares a partir de los que se forrnará.n les 
aparates reproductores masculinos y femeninos de cada praglótidc, 
aparecen en 6stos desde los n~meros 12-30 <231, y se encu~ntran 
en 10-24 (18! del total de segmentes inmaduros del estróbilo. 

Proglótidos Madures.- Su n~m~rc total es variable, apareciendo en 
•l estróbilo a partir del segmento 34-49 (381; su forma va de 
rectangular a trapezoidal en los primeros y oval en los dltimos¡ 
miden 0.612-0.933 C0.726! de largo, por 0.595-0.877 !0.7511 de 
ancho y 2.213-2.817 !2.3721 de largo por 0.934-1.063 (0.9951 de 
ancho, respectivamente. !Fig. lSJ 

ProglOtidots Gril.vidos.- De ndmero variable; grandes, de for·ma 
ovalada y con sus bordets lisos. Miden 5.10-S.83 (6.641 de largo 
por 1.7-2.6 !1.978) de ancho. En la mayorla pueden distinguirse 
los aparatos reproductores masculinos y femeninos, ca•f ain 
riinguna alteración. excepto en la bolsa del cirroi qu~ s~ 
ad•lgaza y alarga notablemente. 

APARATO REPRODUCTOR. - Cada segrneroto presenta dos j ue9os d., 
órganos reproductores masculinos y femeninos, contando a&imismo 
con un par de poros genitales laterales, subecuato1~iales, ~ cada 
uno d~ los que desemboca un atrio 9e1lital muy r&ducido, que mide 
0.007-0.030 (0.0161 de ancho. 

Aparato Reproductor 11a•culino.- Cada proglótido cuenta cera un 
P"'r! el ndmel"o total de test1culos por segmente para .ambos 
aparatos es de 143-195 1183!, la mayorfa de ellos con forma 
redonda u oval, ya que 3e11eralmente están separados unes d• otros 
y por tanto, no se deforman poi" presión mutua. Loa tetlculos de 
cada aparato forman dos paquetes independientes que se sil~a~ en 
Jas part•s anterior y pozte~!cr del segmento. Su diámetro varia 
d• 0.016 a 0.048 !0.030)¡ se localizan en el parénquima medular, 
dtsponi•ndcse de tal ~orma que no sobrepasan les canales 
~xcretores. Su acomode a lo 1~1·30 de la lfnea media del cuerpo e~ 
sem~jant9 e!1 forma a un reloj d~ a:·e~a. 
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El ~.:t"':z.? ~efe-re?1t.e .:::i:::.upa .:i.¡:raximadamente U1"1a cuarta µ.:u-·t~ del 
par~r~uim~ ~ed~rlar; generalm~nte forma varias asas a11les de 
e~tr~r a 1? beis~ 1el ~irro, qu~ e3 alargada y se ensanclla ~~su 
~•tr~m~ distal! ~!de 0.112-0.l!J 10.140> de lar90 por 0.041-0.064 
(0.0~2> en su p::t.t"te "ná.~ a.nc:ha 'J' pa.sa por ef,cim.a de los canale.s 
e~cr~~cres. 

'El cirro es 
d~"'er-4:'nte, "º 
la>-go. 

de estruct~ra similar al resto del conduc~o 
es armado y evertfdo mide 0.046-0.078 C0.060) d~ 

Aparato Reproductor Femenino,- Se presenta pareado en todos los 
progl6tidos, situAnd~se de manera independiente a amb~s lado= tle 
la lfnea media del cuerpc. Cada aparato e~tA constituido por un 
ovario can dos lóbulos desi9uales Cporal y aporal>; el lóbulo 
poral mide 0.128-0.224 10.171) de largo por 0.04S-0.112 C0.77) de 
encho y e! apera! mide 0.161-0.243 10.193> de largo por o.oao-
0.144 (0.0991 de ancho. 
La vagina es tubular y mide 0.161-0.262 10.203) de lar90 por 
0.013-0,022 10.0161 de ancho, ocupando aproximadamente una 
tercera parte del largo del parénquima medular del &e9mento¡ 
corre mAs e me~~s paralela a la bol~a del cirro, desembocando 
posteriormente a ~sta en el atrio genital. 
La glándula vitelógena es una masa fragmentada de 0.112-0.225 
(0.138> <le largo por 0.064-0.177 10.126) de ancho, local izadw. 
post~riormente al ovario. El ~tero y la glándula de Mehlis no 
fueren visibles en los proglótidos maduros, pero en los grávidos, 
el primero est4 totalmente llene de numerosas cápaulas cvf9eras, 
que son r~dondas u ovales y miden 0.177-0.257 (0.200l de largo 
por 0.097-0.177 10.1241 de ancho. Cada cápsula contiene d• 2 a 21 
19) huevos, que miden 0.026-0.035 10.0321 de di.t.metro, 
conteniéndo en su interior una cncósfera prevista con tres pares 
d• ganchos. (Fi9. 19) 

SISTEMA EXCRETOR.- Const!tu!do por cuatro canales laterales Ido& 
dorsales y des ventrales)• que corren a todo lo l•r90 del 
proglótido en la P"'r!·feria del parénquima medular. L.os canales 
ventrales son gruesos y se unen en la parte posterior de cada 
segmento por medio de un canal transversal. Les canales do1~salea 
son ~á5 delgados y corren paralelos a los ventrales. 

HOSPEDERO: Canis -Faailiaris 
HABITAT: Intestino delgado 
LOCALIDAD: M•xic~, D.F. 
Al'IO DE COL:CTA: Abril de 1963 
E.JEMPL.ARES: Depositados en la 
Instituto de Biolcgfa de la UNAM, 
211. 

D :C SC::LIS :1: ON 

Colección Helmintol69ica 
con el n~merc de cat~logo 

del 
II-

La descripción original dfi: Dipylidiua t:dninu111, realizada por 
t:.!nnec en 1759, c:cloc:6 :t este:· cést.cdo baje el nombre de 7••ni• 
eaninat 1 ::t C:"'':"3Ci0n del gér~erc Dipylidiu•, fue a-fectuada. por 
L•uckart en 1963 1 correspondiendo a Ra!lliet establecer, en 1692, 
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!E espec:ie tipc: Dipylfcliu111 c•ninu111 Li11n.,o, 1758. A par-tir· d ... 
~"ton~~s, se le ha re9istrada bajo diferentes llDmbres, que en la 
act~~lidad son considera1cs como sus sinOniroos <tlillzner, !926). 

A tr~vés rte la historia de eEte g~nero. se han descrito 35 
eg;pecie!S, de las que a la facha, \..\nice.mer:te tres sen r~o::.oncc.idas: 
D. c•ninu• Linneo, 17'58; D. bue11ca111inoi Tuban9ui, 1925 y 
D.otacyonis .Jcyeu>:, Baer ·,- Mnr lin, 1936. Lae. especies re&ta.ntes 
pasaron a fo~·mar parte de ctrcs 9~nercs. o bien se incluyeron 
•ntr-e los sinónimos de Dipylicliu• caninu•. 

La t~ndencia a reducir el n~mero de especiea vAlida& del g•ne~a, 
s.. obser-vo desde los trabajos publicado» por LOp<>z-Ne)'ra 
<1927,1928 y 19291, quien sePralO que la notable desemejanz• 
exigtent.t!o ~ntre ~JJas, ret:larna.ba •1a desmembración del 9én&Pr·o de 
Leuckart en ~tr~z. que si bie11 son muy parecido~, 1•e5ullan ro~• 
natu~ales•, Con base en esto, LOpez-Ne)'r-a <19291, dividió al 
'3éner-c Dfpylidfu• en tr-es 9énercs distintos <Dipylidiu•, .Toy•uxi• 
y Diplopylfdfu111!, tomando en cuenta var·ias c:ar·ac:terfs;;tic:ao; 
anatOmi~as e histcl09icas del rcstelc y sus 9anchos, asf c:cmc d• 
lo• aparatos reproductores masculino y femenino y de Ja 
dispcsfcfOn de los hueves en el dtero. 

A p .. sar de que Lópe:-Neyra reduje de 34 a 13 el ndmero de 
especie9 válidas del gén~rc, en 1947 estimó •peco cientffica" la 
propuest~ tie Witenber9 <1932), de raunir en una &ola especie, 
Dipytidiu111 cantnu,,,, a todas las aceptadas previamente por t.I 
!excepto a D.buenca•inat, a la que Witenber9 c:onsideré incert• 
s•disl; Witenber9, al i9ual que Bayl is <19291 1 in: Neveu-Lemaire, 
1936>, vio a laG distintas especies conocidas hasta entonce&, 
como variantes locales o individuales de una mi5ma; Venard 
119381 1 r-eafirmO les planteamientos anteriores, al c:omprcbar 
experimentalmente la sran variabilidad intraespecffica de ta.mane 
y -forma qu• seo presenti?. ~n !~. ma)'Or parte de !as ezt:-uc:tur~c. do 
Dipylidiua caninul!', establec:iendo además, un arnpl io ran90 <>e 
variación para las p~incipales caract~rfsti=as de la especia, en 
el que quedaren inclufdcs los rasgos utilizados anterior1nente 
para la creación de •especies nuevas•. Asimismo, prepuso que las 
dimensiones de las ganchos rostelares fueran ccnsidGrada~ Ql 
pr-inclpal c:riter!c de !dentific:ac:!On a nivel espec:if icc, ya que 
éstos, por su constituc:ión qufmica, 'na se alteran fácilmente. Ccn 
base en ellas. reconoció la validez de t1es ~species: D. caninu•, 
D. buenca•inoi y D. otocyonfs. 

De acuerdo con lo anterior, incorporamos a nu~slr·~s ejempla~es a 
la espec:ie Dfpylfdiu111 caninu111, pues el tamai'l·o )' la forma de suS> 
ganchas rcstelares, coincide con los registrados pard ~&ta pot· 
Hall 119191, W!tenbers 119321, Vanard C1938l )'Cruz-Reyes 119711, 
~dem~s de que concu~rdan en otros ra~gos, como el ndmero de 
testfc:ulo~, la posic:iOn del poro 9en!tal en l~s pro9lOtidos 
m3dur~~ y el ndmero de huevos por capsula o~l9~ra. 

Dipylidiu111 eaninu,. difiere de D. buenca.ainai, por pr·eser.tat· 
Qanchos rostelar-cs de rn~n~r ta.marte C0.007-0.016 mrn., 1:.onlf·a 0.007 
~m., come máxime de este ültimc), y por el mayor diámetro de sus 
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hu@vos, as! como por la lcn:¡itu:1 del estróbilo, que •• t.a.n 
reducida en D. buencaminat. que puede ccnsiderar&e ca,·acler·!stic-. 
de la especie; D. atacyanis se diferencia de D.c•ninu• 
princi~alme~te porque sus ganchos rostelares son casi tres veces 
m~s largos quo les Ae ~ste t porque sus poros genitales 
presentan ~if~rente situación ~n los segmentes maduros. 

La. presen[:fl' de Dlpylldiu111 caninu• en el hcmbr·a y ar.imal•& 
dom~sticos, ha sido senalada por Chavarria !1939), Flore& 
Barroeta 11954>, Styl?s <1967l, Cruz-Reyes (1971>, V•lez y 
Sandoval !19'31), entre otros. 
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~Pno: Cy~loph~!lldea Ben. in Braun, 1900 
F"'MJL !11: Tae..,i !dae Ludl•ig, 1886 
GENUS: Echinocaccus Rudolphi, 1801 

Echinocaccus 9r•nulosus Batsch 1 1786 

FtEDESCR:CPC:CON 

Le pr@sente redescripciOn se basa en el estYdic morfcm6trico d& 
seis ej,.mplares, recolecta.do!! en el intestino delga.do de C•nis 
'ª•iliaris, precedente de México, D.F.· 

Estos r.>!"'"ganismos son de cuerpo pequeNo, segmentada y aplanado 
dorscv~ntralmente 1 que se divide en tres regiones: escólex, 
cuel!o y estróbilo, este último, constituido ~nicament& por tres 
proglótldos en diferente estado de maduración. Su longitud Letal 
va.ria de 2.01 a 2.80 !2.22l midier1do 0.127-0.570 !0.2611 de arn:ho 
en su región mAs estrecha !cuellol y 0.370-0.740 !0.535) de 
anchura mAxima !en el pro9lOtido grAvidol. 

ESCOLEX.- Peque~o y cónico, provisto de cuatro ventosas inermes, 
de forma redonda u oval¡ mide 0.228-0.375 !0.282) de largo al 
niv•! de su base, que es l igeramer1te dilatada. y 0.202-0. 285 
!0.252) de ancho a la altura de las ventosas. El rostelo est• 
arma.oJo con dos coronas alternas de ganchos de d,islinto ta.ma.Pl'c. 

Ventosas.- Deformables y por tanto, de configuración variable, 
aunque generalmente son circulares. Miden 0.075-0.093 !O.OSO> de 
diAmetro y 0.015-0.026 10.019) de ancho en su borde muscular. 

RÓstelo.- De forma redondeada, mide 0.165 de largo por 0.131 dR 
anche; en su extremo distal pr~senta des coronas de gan~hos 
insertadas en un soporte reniforme de 0.045-0.07~ <0.0591 de 
diAmetro longitudinal y 0.097-0.112 (0.l03l de di•metro 
transverso <Flg 20a). Los ganchos de la corona superior san 
ligeramente mayores que les de la inferior, ademá& de que los de 
la primera son frecuentemente m~s numerosos, como se mue•tra en 
el cuadro siguiente: 

No. de Corona No. de Ganchos Rango dR MRdidas 

1 1:5-18 !16.3) 0.018-0.034 10.023) 

2 15-17 ( 15.31 0.018-0.026 (0.0181 

TOTAL: 30-3~ 132) 

CUELLO.- Corto y ancho, midiendo 0.150-0.345 !0.226l por o.127-
0.570 (0.261) respectivamt::-nte; con lfmites claramente de-fit"lido&, 

.principaln1ente el que tien~ con el primer segmenLo del &st~óbilo, 
h3sta donde mide 0.180-0.3~0 !0.2661 de largo, a partir del borde 
inferlo~ de !as ventosas. 
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ESTROBILO.- Acrespedc":a; c:o11~t.ituldc por t.res proglOtidos que se 
ercu~~t~~n ~~ diferente esta1o 1~ madut·ez, si~ndo inmadu1~0 el más 
cercano al cuello, maduro el i11termedio y grávido el post~rior. 
CFig. 20> 

ProglOtido Inmaduro.- ~e forma cuadrangular; mide 0.177-0.305 
C0.24'5l de largo por 0.193-0.241 !0.217) de ancho; en él se 
observa el macizo celular a partir del que se formarán los 
Organos reproductores. 

ProglOtido Maduro.- De forma rectangular, alargado y con sus 
bordes lisosJ mide 0.338-0.772 <0.539l de largo por 0.193-0.434 
C0.334! de ancho, 

ProglOtidc Gri!l.vido. - Es el ma;/or segmento del estrébi lo; de· forma 
ovalada, con la parte a11te1~ior más ancha que la posterior; mide 
0.708-1.239 (0,937l do largq por 0.370-0.724 (0.531l de ancho¡ en 
la mayoria de los ejemplares pueden distinguirse con claridad Jos 
órganos r-eproductores ma.scul incs )' -femeninos, asi como gran 
cantidad de huevos, contenidos en el saco uterino. 

APARATO REPRODUCTOR. - Cada segmento pr·esenta un juego masculino y 
uno femenino, que desembocan en un atrio genital pequeNo de 0.018 
de ancho IFig. 21). El poro genital es lateral, irregularmente 
alterno, ecuatorial en los proglOtidos maduros y subecuatorial en 
los grávidos. 

Aparato Reproductor Masculino.- Está constituido por 30-34 
testfculos ovalados, dispuestos en el par~nquima medular 
segmento, la mayorfa sin tocarse y sin extenderse mas alla de 
canales del sistema excretor; se reparten en grupos, siendo 
más numeroso el locali2ado posteriormente al poro genital. 
diámetro máximo es de 0.033-0.041 <0.037l. 

(33) 
del 
los 
•l 
Su 

El canal deferente es corte y ccm~nmente -forma varias asas tanto 
dentro de !~ bo!sa d~I cirro como fuera de e11a; care~en de 
vesfcula seminal; la bolsa del cirro, delgada en la parte cercana 
al poro, se ensancha. notoriamente al alejarse de •ste, tomando un 
aspecto piriforme; mide 0.168-0.210 10.188) de largo por o.o~o-

0.082 10.069! de ancho. Pasa por encima de lo& c;o.nale& excretor .... 
y los cruza, ocupando en algunos casos, hasta dos t•rcer•• part•• 
d•l !?.ncho del segmento. El cirro es inerme, mide 0.078-0.082 
(0.091> de largo y es ligeramente mi1s gruesc que el c•n•l 
de+erente. 

Aparato Reproductor Femenino.- Formado por un ovario dividido .. n 
do" lObulos de difer<!'nte tamaf!o, cada uno constitufdo por varias;; 
lobulaciones pequeNas, siendo el 16bulo peral más 9r;o.nde 10.087-
0. 108 <0.095l de lar90 por 0.036- 0.045 C0.039l de anchol, qua 
el apor·al (0,062-0.088 !O.OS7l de largo por o.02s-0.033 <0.030> 
d<> ancho!. 
L!l vagina es '"' tubo '.!el3ado, de 0.300-0.310 <0.309l de largo por 
0.011-0.01~ <0.012! de 2ncho, que corre por la parte central d•l 
t?.e9me?r.to pa?"'·a dirigirse hacia el atrio ganit.al, donde &e abre 
post~riar~~nte a la bolsa d~l cirro. Las 914ndulae vite16getlas 
co~stituy9n un~ masa fragmentada, con forma h'á~ e mena& 
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redcnde~da, dP ~.~63-0.0~5 <0.0~9> <lo la• g~ poi· 0.056-0.060 
<O.OS9) da an~hc, que sv localiza e~ lo purle ia1ierior del 
~egmentn, inmed!etE~~nte deEpué= je lo~ lóbulos ová~ic:cs. 
En lo5 prc9l6tidcs mp~uro~ ~o fue~on visibles ni la 9lár1dula de 
Me~Jis ri el dter~. aunque este dltimo se obser~a CPn clat i~aJ e11 
los segmentos 9ri6.viclos como ur. ~.:.ce provisto de vo.1·ias roma=. 
laterales, pcc:c prc!u::Jz.s, q·_t~ co:)tieoe gr~n c:a.ntidca.J Jt: l1u-:-.1o=s 
~s~ér-icc5 de¡ 0.031 0.0:;"7 co.0::6) da- c;itJ,metro, en cuyo iuterior- 5• 

encuentrD u~& cncósf~ra qua ~ide o.01s-o.02q C0.021> de di~melro 

prese"lta tr'>s pares :le ganchos. (Fig. 20bl 

SISTEMA EXCRETOR.- Present~ cuatro canales, dos ~entrales y ous 
do:~~a!ec, Die1~do los p1'iwe1·os más 9rues~~ ~ visibles qu& lo~ 
sesundos; lo~ cuatrc ~orJ·~n !ateralniente a lo lar yo del 
pr~9lOti~o, en la pe:·i~~ria del pa~énquirna medular; le& dorsales 
~crman pequertas a.sas durante su recorrido, ne asi lo!» ver.tr·a.les, 
qu~ ~en rectos y se unen ~n la parte pcslerior de cada prc9l6tido 
por medio de u11 canal transverso, que s~ distingue p1~i1)cipalme1\t& 
il!'n Jos segmentas grt-v!dos,. en los que ta;nbién se cb&e-rva un poro 
excretor terminal de 0.037-0.056 (0.045l de diámetro. 

HOSPEDERO: C•nfs fa"flfaris 
HABITAT: Int~stino Delgado 
LOCALIDAD: México, D.F. 
AMO DE COLECTA: 1936. 
E'EMPLARES: Depositados en la 
Instituto de Biolog!a de la UNAM, 
212. 
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Las primera5 descripciones conocidas del génerc Echinocaccus;, 
Rudolphl 1801, hacen referencia a la forma larvaria de E. 
sr•nulos:us, Batsch 1786 a la que Gceze en 1792 identificó come 
7••1'i~ ,,,fscer!!!ls sacl:.!f.:: ar;;.nuloaa; D=..tsch e-r1 1796 nombr--ó 
Hydat f5era 5ranu losa¡ Zedder- en 1800 i ne luyó en e 1 g4'n,.ro 
Polycephalus y fin<:1.lmente Rudolphi, en 1801, separe del g&nerc. 
ant@rior, establec:iéndcla como Ech,.nocaccu.s gr~nu.lasu.•, cuya 
forma adulta determinó siete a.!"rcs móls tarde, dencrniná.ndcla 
entonces Ta.ente. cateni,ormis C in Kumarat i 1 al<e >' Thompson, 19821. 

En la actualidad, de las 16 especies que se han descrito para el 
género, t.\nicarnente se acepta la validez :!e· cuatro: E. gr•nu.Lasua 
Batsch 1 17861 E. oli911.rthrus Diesin9, 1863¡ E. •ultilocul•ris 
Leuckart, 1863 y E. vo5eli Rausch >' Be1·stein, 1972; las 12 
restant@s han sido incorporadas como sinó11imos e subespecies de 
algunas de laE espec:ies anteriores, a ti·avés de las cuatro 
revisiones que se han efectuado en la histeria del g~nero: López­
Neyra y Soler C19~3l¡ Rausch C1953li Rausch y Nelson (1963l y 
~~maratilake y Thompscn (1982>; los primeros, aunque aceptaron ~l 
poi irnorfismo de E. sranulosus, considerar-en que la. diversidad d& 
hospederos en que podfa e11contrárs~le, su9erfa la plur~lidad 
eospecffica, qlfe ~e vefa a.po)•a:ia. en las pequeh"as diferenc1a.• 
r.,gistrada.s en el tamafro de> los 9anchcs rostelares d<= la 
•dtstfntas espec:ies•. 
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Rausch ~1~~~,, red~jo ~! e~quema propuesto por L6p~2-lJ~ 1 1·a ~ 
Sc!er, r-eco:u:-=Jendc so!amer1te a siete de Jg.G !l espe-cie&; 
¿--~lm~!:>fi:J:o planteó la. ne-cEsidad de cont.;..1 con ur1 91·upo die- 1'er.:>3c.?:a 
que permitierar dEtermin~r ccn facilid~d a las dif~1~t1le~ 
~~pecie~ d~! ~éncrc, pues ~stirn~ qu~ l~s dim~nsict1~& óo los 
92',.,.chos por !S:! !:'-~las, no le!"".!an e! suf icii;.·nle valor· taxor16mit:o 
para s~r ~~ftnttiva~ rn su identifica:iOn; 1nás adelante, Rausch y 
~le!zcn (1963>, aceptaron exclusivamente a las tres ~SpQ~i&& del 
9~ne-ro qu!!' estaba., totalmente de!.finida.s, lantc morfológica como 
biológicamente: C.9ranulasus, C.ali9arthrus y C.•ultilacularis. 

Ver-st.er- !196~>, sefralO que la determinación de las especies de 
est~ grupo no deberfa basarse en un solo carAct~r morfológic~, 
procediendo entcnc@s a anal iza1· e:.<per imentalmentie-, una serie Oc 
rasgos ~ los que, en conjunto, conce~iO validez taxonómica; éstos 
son: posición d~l po~Q 3~nital en los segmentos madur·os ~ 
gr .. vidos, nl\mero y distribución de los testfculos, r1\1Jí1ero de 
progiotidos y poslclOn del sesmento grAvido en el estróbilo, asl 
como diferencias en el aparato reproductor fem~nino de cada 
especie. Sin embar90, dio escasa signif icancia a las dimensione~ 
d~ Ins ganchos rcstelaras, dada la ~ariabilidad que t'e9islró en 
•stas, dependietldD del hospedero definitivo er1 qu~ s~ ~11cont1·ara 
el parásito, aGf como de su edad y ndm~r·c d& gener·ación. R~usch 
!1968>, acepto el grupo de rasgos propuesto por Verster y 
coincidió con é-sta al aceptar a lár. itd'luencia que t?.Jerc:e el 
hosped~ro sobr~ la mcrfol~9fa del parásito. come ~na d~ &u~ 
pr-inclpales fuentes de varlaciOn. 

Schant2 et al., !1975, 1976>, estudiaren el desarrol lc 
gr•nulasus y ad ic icr1aron var ics car·acteres al g?··upo 
anteriormente. ccncediendc además validez ta~cnómica 
dimensiones de les 9a11chcs. 

de c. 
citado 
a las 

Kum~~~tilake y Thompson <1992>, realizaren la más reciente 
r~v!sion del 9~nero. encontrando que el principal probl~ma q~e J~a 
en4rentadc éste es la interpretaciOn ~rrónea que se J)~ dado ~ la• 
numerosas variantes intraespecfficas de E. gr•nulosus, pues 
muchas de ellas fueron consideradas como especies distintas. La 
abundancia de variantes para esta especie, puede explicar~~ con 
base e!l la amplia distribución de los hospederos que paraslta, 
pues esto c3.usa el aislamiento geográfico d& Jos mismo& y 
propic!a Ja ~reacidn de variedades (subespecies>, a lr~vés de 
proc~sos de espec!ación alop~trica. 
Asimismo, la existencia comprobada 
parásito, fac:illta la exp1·esión de 
creando 9rupos diferentes a la 
~onserva1)do ciertas caracte~fsticas 

de autof~cundación en este 
mutantes, pcr· hcrnocigcsis, 
ezpec:.ie 01·!911-.al, aunque 
de 6sta (Gemmel, 19771. 

Pese ~ que para algunos autores las di1nensione~ de les 9anchcs 
rcc.tr-·lc.:-·es de la.E di-fe·r·;ntes espec:ic:s del género Ecñinococcus, no 
deben s~r utilizadas e11 su identificac!ón, pues están suj~las ~ 
modif icncio1'es ocasionadas tantQ poi~ la ·f l~iol~gfa del pará~~tc 
cnmc pcr !nflt.tet1r:i.3. del hospe':i..:?r·o, c:cnsidc:ramu.s que s! lienf::'u 
va!i~~z, pues en la actualidad ~e conocen con precisión ~u& 
ra~gos d~ vari~ción para cad& ~specie, lo que sumado a ulr·o~ 



rasgos, la~ d~finen y permiten ~etEtmina~las con ~xactitud. Sin 
embargo, la comp1eji~~j que se ~:·3s~.~ta a nivel~s sub~specfficos, 

ha h~cho ..,er.:~sa.r!.:.. l!\ utilización de pará..metrcs rnAs -finos que los 
puramente morfológicos como son !os bicqulmic:cs, embrioló9icos, 
-fisiol69icos, e·pidemipl09iccs , de especificidad poi' el 
hospedero, para poder re~lizar la identific:acJón d• las 
subesp~cies o raza~ )' asf 11 cor.ocer el papel que desempetfan era la 
~pidemiolo3fa de la hidatidcsis. 

Hemos tnccrporadc a los ejemplares desc~ttos ant&riorment~ a la 
especie Echinacoccus gra.nulosus, dada la 9r·ar. similitud que 
presentan ~o~ ~sta de acuerdo con las redesc:r!pcicne~ realizadas 
poi' Ha!! !1919>, Ortlepp (1934l, Neveu-Lemaire !1936>, López­
Neyra !1943>, G!li y Venkateswara <19631 y Kumaratilake· y 
Thompscn (1982), coincidiendo en las dime1lsiones de los ganchos 
rostelar~s, el ndroer~ de se9mentos, la longitud total del 
estrObilo, ia posición del pol'c genital en les prc9lOtidcs 
maduros y 9ravidos, el n~merc y distribuciOn de los testfculos y 
la +orma del dtero grAvido, asf como en otros caracteres de menor 
importancia taxonómica. 

E. 9ranulosus se distin9ue de E. 111ultilocularis, por·que presenta 
ganchos rostelares de mayor tama~o, por su numero de tesl!culo~, 
por la -forma del ~tero gr~vfdc y por la distinta localización de 
sus poros genitales en los segmentes maduros y grávidos; de E. 
olf911.rthrus se distin9ue porque los 9ancl1cs de ésle- son de- menor 
t.ama'Pro, sus testfculos son menos abundantes y su lltero ·pr-es_e1·.ta 
una ~orma diferente, asf como también porque sus poros genitales 
se encuentran en distinta posiciOn <Thatcher y Sousa, 1966l; de 
E. vog•li se separa. porque las dimensiones de le& ganchos de éstli' 
sen mayores y por la desigual distribuclOn de sus test!culos con 
respecto al pero genital, asi como tambi~n porque el '1tero 
grávido de E. vo9eli pl'esenta una -forma tubular c:ar·ac:terlstic ... 

Echfnococcus 9ranulosus ha sido registrado en Canis ~amilfaris de 
la Ciudad de M~xicc por Chavarrfa !1939>, Flcres-Barroeta Cl954l 
y Styles <19671. Su forma larvaria -fué !'ecolec:tada ero Sus sera'• 
y aos taurus, de México, D.F., de acuerdo con le settalado por 
Br~vo y Caballero (1973). 
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Echlnococcu1 _aran•loau1 

ESCOLEX Y ESTROBILO 
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Echlnococcua .gcar!lll!!m 

ATRIO OElllTAL 



D%SCLISXON GENERAL 

En las c•stodos, la base de la taxonomfa ccntin~a siendo 1~ 
'"º"fclo9fa y dentro de ésta, las car·acterfsticas de los ór9anoa 
de fijaciOn del escOlex, jue9an un papel determinante para la 
inc:orpcración de estos helmintos a taxa superiore5 como Orden y 
Fa'"ilia. Sin embar90, aun cuando este juicio ha facilitado su 
arregle dentro de un sistema ordenado, no ha Rstadc exente de 
el"l"Ores, puea cerno seT!alO Vo9e, 1969 1 in: Sch'"idt, 19691 al9unas 
Famili?s lpcr ejemplo, laFamlliaMesocestoididael, han sido 
inclufdas en un determinado orden ICyclophyllideaJ, por la 
ccn~titucidn de su escólex, sin lomar en cuenta que este rasgo es 
eol tlnico que comparten c:cr1 les demás miembros del gr·upo, 
difiriendo en ot!"os aspectos importantes (como la posición 
cent,..al del pol"o '3enital y el requerimiento de do<> hoi;¡p<>deros¡ 
intermedial"ics para desarr·ol lar su ciclo bioló9ico, ademóls de qu., 
al menes en ciertas especies de l~ faJnilia se presentil ur1 tipo 
exclusivo de reproducción asexual>. 

Por otra parte, une de los mayores pr~blemas que ha enfrentado 1~ 
taxcncmfa de los céstodos es la gran variabilidad intraespeclflca 
que presentan, que ha ocasionado la creación de numercsaas 
especies aparentemente nuevas., a partir de laSD varianlea 
morfológicas de una misma; esto probablemente se deba a qu• 
muchas de tas descripciones cri9inales de las especies se han 
basada en un ndrnero reducido de ejemplares, por lo que no ae 
la9r6 captar su diversidad, pero principalmente a que por mucho 
tiempo ne se consideró a la influencia que ejerce el hoap•dero 
sobl"e el parásito como una fuente Importante en la producción d• 
~sta y adn en la actualidad, se desconoce la variabilidad 
intraespecffica que pueden presentar muchos de ellos; de las 
especies estudiadas en el presente trabajo, ~nicamente Llgul• 
int1uz'/:inalis, Dipylidiu111 caninu111 y Echinacaccus gr•nulasus; han 
sido analizadas baje este punto de vista, habiéndose re9iatrado 
los rangos de variación que se observan en sus distintas 
estructuras (Jo;,eux y Baer, 19421 Venard, 1938; Verster, 1965¡ 
Schantz et al., 1975-761 1 lo que ha facilitado su identific~ción 
y ha permitida in~orporar a las especies desci'itas erronearoente, 
como sus sinónimos. 

La tendencia ~As recienle en la taxoncmla del grupo a niveles 
subespecf+icos es la de separar a las subespecies e razas con 
base en.diversas pruebas bioqufmicas y fi$ioló9icas, coi) la& que 
hasta ahora se han obtenfdo buenos resultados; sin embar90, 
coincidimos con Vo9e 1969 lin: Schmidt, 19691 en que no debe 
esperarse que estas pruebas resu.elvan todos les probl~1oas 
taxonómicos, en todos los caaos·,. ·~pues ningt.i.n organismo está 
exento de variaciones, ni a~n a este nivel. 

Hemos <.\poyado ! a validez de 1 os 9éner-os Varialiipls y 
va111pirolepis, a pesar de que no estAn plenamente aceptados, 
porque estimamos que las c:ara.cterfatic:as que se han utilizado 
p~ra su establecimie11to, son le suf icienteroente consistentes y 



•stables, para utili2arl2s como UI) criterio taxcnómicoJ asimismo, 
estimamos que la creación de dichos géneros no interfi~re con el 
ordenamiento i' i 109eno!t i co de sus r éspect i vos 9r·upos y si f ac i 1 ita 
su arre9lo y la identificaciOn de sus especies; por otra parte, 
si bien coincidimos .con Brooks C1978l en que muchos de los 
argumentos empleados por F.-eze !1965l para separar a los 9éneros 
Batrachataenfa y Ophtataenia de Proteocephalus, -fueron "juicios 
apriori" obtenidos en un análisis incompleto de las especies de 
los tres géneros, que extrapoló a las demás y qua a~n no se 
comprueb1'.n para todas, consideramos válida la clasi-ficaci6n 
~repuesta por Freze, al menos h~sta no tener evidencias m~• 
convincentes de lo contrario. 

Finalmente y aun cuando consideramos que los estudios taxcnOmicus 
apartan una serie de elementos básicos para la realizaciOn de 
cualquier tipo de investi9aciOn biol09ica, pues el simple hecho 
de identi-ficar a una especie permite situarla dentro de un 
esquem¿a. que re-fleja su grado de evolución y la relaciona ccn 
otros or~anismos, creemos que una investigación purament• 
taxonOmica como la presente, sin una aplicación inmediata 
aparente, se justifica en la medida en que contribuye a aumentar 
el conocimiento sobre la flora y -fauna de una determinada regiOn 
y en especial en un pafs cerno México, donde les rR9istros ylas 
descripciones de los c~stcdcs par~sitos de vert•brados silvestres 
son ~scasos y no siempre bien realizados. 
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