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RESLUIMEN

Se redescriben ccho especies de céstodos, parasitos de diversos
vertebradas, procedentes de varias localidades de la Repdblica
Mexicanaj de estas especies, una pertenece al orden
Pseudophyllidea: Lirigula intestinalis(Goeze, 1782). Gmelin 12%0,
dos al orden Proteccephalideal Ophictaenia perspicua La Rue 191143
Batrachataenfa +frlaroides (L.a Rue, 1209) Rudin, 1917 ¥y cinco al
orden Ciclophyllidea: Echinacoccus granulosus Batsch, 1786;
Drpylidium canfpun L. 1758; Varrolepis Yarcrminasa (Goeze, 1782)
Spassky y Spasskaja, 1954; Vanprrolepis artibei Zdzitowiecki b4
Rutiowska, 1980 ¥y Vampirolepris nana (Siebold, 1852) Spassky 1954,

Se registra por primera vez la presencia del género Varrolepris en
México 1y se sefiala un nuevo hospederoc y una nueva lpcalidad para
las especies Varioleplis farciminosa, Ophrotaenia perspicua y
Vapprrolepis artrbersr, asi comp una nueva localidad para
B.frlarordas.

Se presenta la recopilacicdn de las especies de réstodos que han
sido registradas como paradsitos de diversos vertebrados en
Méxicao, settalAndose sus hospederos ¥y las localidades geograficas
donde se les ha recolectado.



INTRODUCCION
GENERAL IDADES

Bajo el término Céctodo (derivado del latin cestus, cinta) se
agrupa una serie de organismoes bilaterales, acelomados,
protostomados y triploblasticos, cuyo cuerpo, aplanado en sentido
dorsoventral, puede dividirse en tres regiones! escdlex, cuello y
estrobilo, este dltimo, tipicamente segmentado; en estado adulto,
parasftan el aparato digestivo y rara vez el celoma, de todas las
clases de vertebrados, a excepcion de los crocodilianos, siendo
los cariofillideos del génerc Archrgetes, l1os dnicos céstodos que
alcanzan la madurez sexual en la cavidad corporal de ciertos
invertebrados (oligoquetos de agua dulce); sus formas larvarias
se alojan en los tejidos de los distintos hospederos
intermediarios (vertebrados e invertebrados), que intervienen en
gus ciclos hioldgicos.

Los primercs conpcimientos que se tienen acerca de los céstodos
son 1os registrados por Hipdcrates, Galeno Y Aristateles, quienes
seffalaron su presencia en distintos animales domésticos » en el
hombres los antiguos Arabes consideraron a los segmentos del
estrobilo comp organismos independientes, a los gque llamaron
Yeucurbrtiny®, debido a su parecido con las semillas de las
cucurbiticeass? asimismo, durante mucho tiempo, se pensd que sus
farmas larvarias {cenuro, cisticerco ¥y Qquiste hidatidico),
perteneclian a una especie diferente a la del adulto, por 1o gue
se les asigndd un nombre especi{fico, gue muchas ain conservanh.

A 1o largo de su historia, los céstodos han sido incluidos en
diferentes grupos taxondmicoss Linneo, en 1735, estableciod el
Phylum Vermes, al que incorpord a todos los gusanos vermiformes,
situando en el orden Intestina a los pardsitos del aparato
digestivo de 1aos vertebrados} posteriormente, en 1758, describid
a T=enpra2 splfu= o incluyd o todps 1os céstodocs en el seneroc
Taenra; maAs adelante, Goeze (1782), dividio a este grupo en dos
secesiones: Taenrsra Intestipalis, para los gusanos segmentados del
intestino y 7aenrfa visceralsrs, para los parasitos engquistados en
los tejidos.

Zeder (1800), reconocid cinco grupos de parasitos, a los que
nombrd con base en sus caracteres mnorfoldgicos mas aparentess
asf, los céstodos quedaron incluldos ©n el grupo de los "Gusanos
Planos,” al gue Rudolphi (1808), denomind Cestaoideas el rnombre
Cestoda fue propuesto por van Beneden (1349), al incluirlos como
una subclase de l1a clase Cestoidea.

Su incorporacisn 2! Phylum Platyhelminthes fue propuesta  por
Gegenbaur (1859), quien ademds, incluyd en ecste taxdn a los

trematodos » turbelarios (Stunhkard, 1983 rm: Arme Yy Pappas,
1983).
CLASIFICACION

De acuerdo con Yamaguti (1959), l1a Clase Cestoidea se erncuentra
dividida en dos Subtcloses! Cestodaria y Eucestoda; a la primera
se asignan organidgmos monbzoicovs (no segmentados), sin eschlex,



con un solo  ju2go de drganos reproductores ¥y con un  embridédn
armado con 10 ganchos, gque parasitan peces primitivos y tortugas.
La Subrclase Eucrestoda comprende formas polizoicas (a excepcion de
tres Ordenes), usualmente provistas de escdlex, con uno o varios
juegas de drganos reproductores y con un embrion hexacanto,
parasitas de todas las clases de vertebrados. La clasificacién de
esta Subclase ha permanecido practicamente igual desde 1959,
aunque Schmidt ¥ Roberts (1977}, affadieron dos oOrdenes mas (¥) a
los 10 propuestos entonces por Yamagutij éstos son?

1) Spatheobothriidea.- Escdle» poco desarrollado, con un &rgano
apical tubuliforme o un par de estructuras en forma de copaj
estrébilo sin segmentacion externaj parasitos de peces
teledsteos.

2) Caryophyllidea (¥).- Escdodlex con hendiduras suctoras o botrios
poco desarrollados) monozeicos) paridsitos de oligoguetos de agua
dulce Yy peces teledsteos.

3) Trypanorhyncha.— Escodlex con dos o cuatro botrios ¥y cuatro
tentaculos evertibles, armados con ganchos} polizoicos; paréasitos
de elasmobranquios.

1) Paeudophyllidea.- Escélex con dos botrios; polizoicosj
paradsitos de tpdas las clases de vertebrados.

S) Lecanicephalidae.- Escdlex dividido en dos regiones por . una
hendidura horizontalj reg9icn anterior provista de tentaculos
inermes o©o de un drganc en forma de copal regién posterior con
cuatro ventosas) polizoicosj pardsitos de elasmobranguios.

&) Aporidea,- Escdlex con ventosas o hendiduras y rostelo armado;
estrdbilo sin segmentacién externa) paradsitos de aves.

7) Tetraphyllidea.- Escolex con cuatro botridios y ocasionalmente
un mizorrincos polizoicoss pardsitos de elasamobranquios.

8) Diphyllidea.- Esctlex pedunculado, provisto de dos botridios y
ganchos en forma de *“T"; polizoicos; parasitos de
elasmobrangquios.

9) Litobothridea (¥).- Escdlex provisto de una ventosa apicalj;
polizoicoss pardsitos de elasmobranquios.

10) Proteocephalidea.~ Esctlex con cuatro ventosas simples ¥y
ocasionalmente una quinta, apicalj polizoicos; pardsitos de
peces, anfibinos y reptiles.

11) Cyclophyllidea.- Escdlex con cuatro ventosas, con o sin
rostelo, armado o finerme; polizoicos; paradsitos de antibios,
reptiles, aves y mamiferos.

12) Nippotaeniidea.- Escolex con una ventosa apical; polizoicos;
pardsitos de peces teledsteos.



En la actualidad, se considera qQque existen aproximadamente entre
5000 y 6000 especies de céstodos (Stunitard, 1983 in: Arme ¥y
Pappas, 1983}, aunquea  su ndmero no ha podido determinarse con
precisidn, debido a la existencia de numerosos casos de
sinoniwmia, propiciados por 1la mala interpretacidn gque se ha dado
a las variantes morfoldgicas intraespecificas; asimismo, se
estima que adn hay una gran cantidad de especies no descritas.

MORFOLOGIA EXTERNA

El cuerpo de un céstodo tipico se encuentra aplanado
dorsoventralmente y dividido en tres regiones: escdlex, cuello ¥
estrobilo. El escolex, situado en la region anterior del cuerpo,

es el organc con el que el parasito se adhiere a la mnmucosa
intestinal de su hospedero definitivo ¥y contiene la principal
concentracidn de elementos nervinsos ganglionarest puede

presentar varios tipos de estructuras de fijacicdn como ventosas,
botrios, botridios Yy probdscides, asi como ser inerme o estar
armado con una o varias coronas de ganchos; el cuello, localizado
inmediatamente después del escoHlex, es la zona no segmentada del
cuerpo del parasito, a partir de la cual se diferenclan los
progldtidos que componen al estrobilo, de ahi que la infecciGn en
®]l hospedero definitivo persista, wmientras el escdlex y el cuello
permanezcan unidos a la pared de su intestinos el estrdbilo esta
constituido por una larga cadena de segmentos, cada uno de los
cuales contiene uno o varios juegos de organos reproductores
masculinos y femeninons, gue aumentan su grado de madurez a medida
que se alejan del escolex, ‘Biendo inmaduros los mds cercanos a
éste, maduros los intermedios y gravidos los mAds alejados. Si a
lo largo de la cadena los proglétidos se sobreponen unhos con
otros, se dice que el estrdbilo es de tipo craspedota; si noy,
corresponde al tipo acraspedota.

Algunocs auvtores han considerads 2l oscsleox coms ol oxtromo
posterior del cuerpo de los cédstodos; Moniez 18814 (I/n: Stunkard,
1962, lo propuso como tal al observar que durante el desarrollo
de las oncodsferas, sus ganchos se dirigen a 1la region anterior,

mientras que el escdlex se forma en €l extremo opuesto,
atribuyendo la cancentracidn de estructuras nerviosas en éste a
su importancia funcionalj sin embargo, Stunkard (1962}, al

analizer algunos estudios embriolédgicos, sehald que 1o pbservado
par Moniez sdlo se cumple en las primeras etapas del desarrollo,
pera que en las posteriores, el cercodmerp {(conteniendo a los
ganchos larvarios), se desprende de la larva o se atrofia, a la
vez que el escdlex se forma por cpnpleto y establece la direccidn
de la locomocidn, Qque s une de los criterios empleados en los
arganismns bilaterales para determinar su orientacidn anterior
asimismeo, Wardle v MclLeod (1952), seffalidron gque el escdédlex no
puede considerarse una “cabeza® pues carece de los drganos que la
caracterizan, principalmente los wutilizados parsa percibir y
tomar los alimentos; sin erbargo creemos gue el tipo de
alimentacidnr de los céstodos hace obvias las razones de su
ausencia,



La repeticidn en sevie de los Arganos reproductrores a lo largo
del estrdbilo de los céctodos fus e) principal argunento
utilizado por van Beneden {(in: Wardle y McLeod, 1952), para
proponerlos como una toloenia lineals asimismo, la zimilitud del
proceso de formacicn de su estrébilo con el de algunos cnidarios,
1a independencia de l1os segmentos para captar y metabolizar los
alimentos=s, la reversion del eje dorsoc-ventral en varios
proglotidos contiguos de 7aenia pisifornrs, la formacidon de
pseudoescdlices y la hiperapslisis, entre otros, parecen apoyar
esta teorfa (Stunkard, 1952).

Sin embargo, también existen evidencias de gue los céstodos son
organismos individuales, tales como la continuidad que presenta
su musculatura longitudinal y los sistemas nervioso y excretor a
lo largo del estrobilo, la incapacidad de regeneracion de sus
estructuras ¥y la unidad gque se observa en los conductos de los
testiculos vy las viteltgenas de muchas especies pertenecientes a
familias primitivas, qQue no se interrumpen entre un segmento ¥y
otro (Stunkard, 1952). -

ta multiplicacion de los édrganocs reproductores es explicada por
Stunkard 1983 (r/n! Arme y Pappas, 1983), como un fendmeno sexual,
determinado por 1a necesidad de los céstodos de producir un
elevado nuimero de huevos para ascgurar su sobrevivencia y similar
al que ocurre en otros grupos, como turbelarios, nemertinocs v

anélijdoss por c=u parte, Hyman (19S1), la considerd como uno de
los factores que indujeron la divisidn del estrobilo en segmentos
e incluyds a 1los céstodos entre los animales metaméricos.

L.lewellyn (1946T5) estimd que la repeticidn de estos organos pudo
ser inducida por las condiciones ambientales, en un pPreceso
similar al gque se presenta actualmente en Dibothrriocephalus
adendriticum cuaando parasita un hospedero “errdneo”.

El proceso de estrobilizacidn en los @ enidarios, tiene como
resultado l1a formacidn de medusas juveniles completas, qQue se
desarrollan hasta alcanzar el estado adulto, siendo capaces de
reproducirses en los céstodos, la estrobilizacidn produce
dnicamente una porcion mds del cuerpo, que madura sexualmente,
pero que no se desarrnlla nunca hasta constituir un organismo
independiente, idéntice a1 adulto que los origino; por esta
razon, ni 1a hiperapdlicis ni la formacion de pseudpesctdlices en
los progletidps desestrobilizados pueden verse como una prueba de
L EY naturaleza colonial de los céstodps, sino  como uha
especializacidn reproductiva de éstos, gque segln Llewellyn (1965)
aumenta la eficiencia del sistema de fijacidn del parasito, al
reducirse la “carga" del escélex. Asimismo, la autonomia
metabdlica de sus segmentos probablemente tenga relacidn con la
carencia de los aparatos digestivo y circulatorio y no con su
supuesto origen colonial, ya que si la absorcidn de los alimentos
se centralizara er un punto, la nutricion de todo el estrobilo en
tales condiciones resultarfa practicamente imposible.

Por otra parte, coincidimos con Stunkard 1983 (in: Arme y Pappas,
1982, en que la unidad orgadnica gque muestran los sistemas
muscular, nervioso y excretor y la constancia de este arreglo en
todos los miembros del grupo, son evidencizs importantes que

&



parecen apoyar 'a opirnidn de que los céstodos s0On  arganismous
individuales.

E1l tamato de los céstodos varia con relacidn &l nimero de
seamertos del estrdbilos asi, mientras algunos miden soclo unos
cuantos miltimetros y tienen tres o cuatro proglétidos
(Echinocaccus granulosus), ctros alcanzan hasta 30 metros de
longitud ¥ presentan varios cientos de segmentos {Poligonoporus
gfganticus) .

Su coloracidn por 1o general es blanquecina o ligeramente
amarilla, aungque pued> wvariar de atcuerdo con los pigmentos que
absorben en el intestino de sus hospederos.

TEGUMENTO., - Durante mucho tiempo, la cubierta externa del cuerpo
de los céstodos estuvo considerada como una cuticulas sin
embargo, en la actualidad se sabe que es un tejido vivo, con una
atte actividad metabdlica, a través del cual, los céstodos
absorben selectivamernte (por difusiodn o transporte activo), las
substancias gue requieren para su nutricidn, ya que carecen de
aparato digestivo. Si bien la endocitosis ho se ha observado en
el tegumento de los adultos, s se ha caomprobado en €l de algunas
formas larvarias, por ejemplo en plerccercoides del genero
Lrigulas asimismo, se ha contirmado la presencia de enzimas
digestivas asociadas al tegumento (como hidrolasas v
fpefohidrolasas), tgue desdoblan a las moléculas de alto peso
molecular para que puedan atravesarle, existiendo ademds un
sistema enzimidtico de proteccidn gque permite al pardsito escapar
del efecto de las enzimas digestivas del hospedero {Arme, 1982
in: Cox, 1982},

El tegumento es un sincitio constitufido por dos capas, separadas
por una ldmina basal de tejido conjuntivos la externa estd
compuesta por una serie de proyecciones citoplasmicas
digitiformes, llamadas microtricos, gue cubren todeo el cuerpo del
pardsito, aunentando 1z zuperficic deo agboeorcidn do!  togumontos
éstos, en su extremo apical, presentan uJuna densa capa de
carbohidratos llamada glucocdlix (Schmidt y Roberts, 1972}, cuya
funcidn sSe desconhoce, aunque se piensa que interviene en ia
absprcion de nutrientes y en la proteccidn contra la digestidn
enzimatica del hospedearos asimismo, se tienen evidencias de que
los oganchos rostelares de algunaz especies son wmicrotrices
altamente desarrollados (Lumsden y Hildreth, 1983 rp: Arme Yy
Pappas, 1983).

l.a cepa gque origina a los microtricos es el citpoplasma distal, en
el que existe una gran cantidad de mitocondrias, asf como
vesfculas Yy granulos electrodensos, que contienen substancias
sintetizadas en el citoplasma perinuclear {citones) del
tegumento, que parecen intervenir en 1a formacitn de 1los
microtricos v del glucocdlix. l.os citones, que constituyen la
capa interna del tegumento, contienen al ndcleo y a la mayorla de
los organelos celulares; se comunican con @1 citoplasma distal
por medic de puentes plasmadticos que atraviesan la lamina basal,
capa de tejido conjuntivo fibroso en donde ¢ste se asienta.

£n varias partes del tegumento existen terminaciones nerviosas
extermnas, uniciliadas (sensilas), gque captan los estimulos

?



quimicos del ambiente.

La musculatura del tegumento estd compuesta por una capa externa
de +ibras circulares y otra interna de fibras longitudinales,
situadas por abajb de la lamina basal.

MORFOLOGIA INTERNA
PARENQUIMA. -

Los cdstodos, comp todos los platelmintos, carecen de cavidad
corporal, por  tanto, el espacic limitado por el tegumento, se
encuentra ocupado por un tejido sincitial y por +ibras de
coligena, que en conjunto reciben el nombre de parénquima}l éste,
dispuesto a manera de red, presenta inclufdos 1los 6rganos
reproductores, asf como los sistemas nervioso y excretor Yy dos
grupos de fibras musculares caracteristicas de los céstodos; el
primer grupo ge arregla longitudinalmente en la periferia del
parénquima en una banda que lo divide en una zona cortical y otra
medular; el segundo se dispone circularmente en las regiones
dorsal y ventral de los segmentos, emitiendo proyecciones desde
éstas hacia el centro del parénguima medular, que de esta manera
es ocupado por misculos en gran parte de su extension.

£1 paréngquima es congsiderado como un centro de sintesis,
transporte v almacenamiento de carbohidratos, especialmente
glucHgeno, o gue tiene gran importancia en el metabolismo
energético de los céstodos, gque es anaerdbico adin en presencia de
oxigeno, por su limitada capacidad para degradar las grasas, las
que sin embargo deben absorber en grandes cantidades, para
disponer de acidos 9grasos, pues al igual Que 1los demas
platelnmintos, no son capaces de sintetizarlos (Barret, 1983 r»n:
Arme y Pappas, 1983).

Lbﬁ, céstodos carecen de los aparatos digestivo, circulatorio vy
respiratorio.

Algunas especies de Trematodos y la mayor ia de 1los céstodos,
presentan numerosas concreciones en el parénquima, denoninadas
corpisculos calcareos, visibles especialmente en etapa larvariaj
éstos se originan por la fusiédn de varias vacunlas, en. cuyo
centro se dispohe material oradnico (DMA, RMA, protelnas,
glucdgenn Yy fosfatasa alcalina, principalmente), rodeado gor
1&minas concéntricas de material inorgadnico, basicamente Calcio,
Magnesio, Fdsforo y Bidxido de Carbeno.

Su funcidn adn no es bien conocidaj; sin embargo, se ha sugerido
gue pueden actuar como un *almacén temporal® = de ciertos
elementos, que liberan de acuerdo con las modificaciones del
medio} asl por ejemplo, se piensa gque almacenan substancias
amortiguadoras para los dcidos gue enfrenta la larva durante su
paso por el aparato digestivo del hospedero definitivo o bien,
iones gue intercamblan con otros tejidos. Hess, 1980 (/n»: Arme »
Pappas, 19282), sugirid que sen el reservorio final de productos
metabdlicos gque el céstodo no puede desechar por otros medios.
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SISTEMA EXCRETOR

El sistema excretor de 1pos céstodos es de tipo protonefridialg
estd compuesto por tres estructuras principales:

1) Células en Flama.- Constitulidas por un cuwerpo celular que
tontiere al nicleo y a los organelos y por una flama, que estd
formada por un grupo de cilios (entre 32 v 100y, empacados
estrechamenrte y cubiertos por una expansiodn de los tuibulos, en
cuyo extremo libre se sitdan, en grupos de cuatro. Actdan como un
filtro para los Iigquidos extracelulares, que introducen al
sistema tubular, que los elimina. '

2) Tdbulos.- Prolongaciones capilares de 1lbe tubos rcolectores
principales, dispuestas de manera ramificada en el parénquima de
todo el cuerpo.

3! Tubos Colertores.- Generalmente cuatro (dos dorsolaterales ¥y
dos ventrolaterales), que corren paralelamente a lo largo del
cuerpo del parasito, por la periféria del parénquima medular,
para desembocar en los organismos joévenes, en una veslicula
excretora Ipcalizada en el dltimo progldtidos cuando éste me
pierde, log cuatro tubos gse abren independientemente en el
extremo distal del estrdbilo. Al nivel del escilex, los dos pares
de tubo®w pueden unirse por medio de dos asas laterales, un
sistema reticular o un anillo,

Aun cuando algunos autores lo consideran un sistema
osmorregulador, se ha confirmado que la mayoria de los céstcdos
no son capaces de mantener su volumen en medios con diferentes
concentracioness sin embargo, @ ha establecido su funcién
excretora, al analizarse el contenido de los tubulos,
derostrandose la presencia de proteinas =olubles Yy compuestos
nitrogenados como urea y amonfaco.

SISTEMA NERVIOSO

El! principal centrp nervioso de los céstodos se encuentra en el
escilexs estd constituido por un par de 9anglios cerebroides;
unidos por comisuras transversas, cuya complejidad aumenta de
acuerdo a l1a variedad de estructuras de fijacidn gue exhiba el
pardsitos asimismo, presenta cuatro cordones HErVionsos
amielfnicos, dos anteriores que inervan al escolex Yy dos
posteriores que corren a lo largo del estrobilo, inervando a 1la
musculatura, el tegumento y el aparato reproductor de cada
segmento, Yy econectdndose por medio de conmisuras transversas
interproglotideas; la transmisidn neural es basicamente
colinérgica,

Las regiones del cuerpo mds profusamente {nervadas son el cirro y
la vagina, as{ como los Organos de fijacion, estos witimos,
debido 3 gque e) parasito se encuentra adherido permanentemente a
la pared intestinal del hospedero; se ha propuesto la
intervencion de receptores de elongacidn en la regulacian de
este proceso, aungue su mecanismo de accidn se desconocel sin
embargo, se piensa que los receptores tegumentarios de . los
cAstodos se estimulan al tener contacto con el intestino,
produciéndose la contracecion de los organos de fijacion, la gque a
su vez, inhibe la accidn de los receptores de elongacian.
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Las terminaciones nerviosas del tegumento de los céstodos son de
dos tipos: quimiorreceptoras vy tangorreceptoras, aunque es
probable gque existan de otros tipos (Cheng, 1974).

APARATO REPRODUCTOR

El aparato mads notorio en el estrobilo de un céstodo adulto es el
reproductor, ya gue 9generalmente ocupa gran parte del espacio
existente en cada progldtido.

Aun cuando se conocen formas dioicas (restringidas a la familia
Dioiceocestidae), la mayorfa de los céstodos spn hermafroditas,
pudiendo presentar uno o varios juegos de aparatos reproductores
masculinos y femeninos en cada segmento, cuya maduracion, por 1lo
general, es protarndrica

El aparateo reproductor masculino estid formado por uno o muchos
testiculos, localizados por 1o general en el parénquima medular
de Jlos praoglétidos; de cada uno sale un vase eferente, para
desembocar en un conducto comdn o©o deferente, que puede
ensancharse fuera y/o dentro de la bolsa del cirro, constituyendo
una veslcula seminals; el cirro, que es el &drgano copulador
masculino, es protusible y puede estar provisto de espinasg se
abre a un atrio genital (en el gque también desemboca la vagina)l,
el cual se comunica con el exterior a través de un poro genital.

£1 aparato reproductor femenino usualmente estad compuesto por un
ovario {que puede estar dividido en varios 1dbulos), del que
parte un oviducto, que se dirige hacia la camara en la que
generalmente se efectda la fecundaciodn y se forma la cubierta del
huevo, llamada ootipo; éste se encuentra rodeado por la glandula
de Mehllis, que interviene en la produccidn de }la membrana en la
que se asientan los componentes d= la cubierta del huevo 3 do
substancias cementantes gue los unen. '

En el ootipo también desemboca el viteloducto, Qque es el vaso
colector comdn en el que abren los conductos vitelinos
provenientes de las glandulas viteldgenass éutas pueden
disponerse comb una masa mas 0 menos compacta Yy localizada o
distribuirse en Fforma de pequeffos foliculos por todo el
pardnquimaj asimismo, puede existir un receptaculo seminal (cuyo
conducto desemboca en el cotipo), formade por el ensanchamiento
de una porcion de la vaginaj ésta por lo general se abre en el
atrio genital en posicion dorsal, ventral o paralela a la bolsa

del cirro.

En la mayor parte de ios céstodos, el dtero es ciego (excepto en
los pseudofilideos, en los que desemboca en el poro uterino), V¥
se expande notoriamente al repletarse de huevos, ocupando casi
por completo el pardngQuima medular de los segmentos. Su  forma
varfa en 1los diferentes grupos, pudiendo ser sacular, lobulado,
tubular, etc.

En algurpz céstodos {(por ejenplo Dipylidius caninum), el Gtero
desaparece y 1os huevos gquedan inclufdos en cdpsulas ovigerasi en
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otros (por ejemplo, en €l género Mesocestoldeas), 1os huevos pasan
Adal Jdtero a un érgano parauterino, enr el que completan su
desarrollo.

La cédpula en los céstodos puede ocurrir entre dos estrdébilos, dos
progldtidos de un splo estrabilo o bien, por medio de la
pena2tracidn del cirro a la vagina del mismo segmento, donde
deposita el esperma, que migra al receptdculo seminalf sin
embargo, algunas especies carecen de abertura vaginal (como el

género Acoalus), por lo que la introduccion de los
espermatozoides es hipodérmica, desconociéndose el mecanismo por
medio del cual se dirigen al recepticuleo seminal. La fecundacidn

también puede efectuarse en la luz del oviducto (Ubelaker, 1983
In: Arme y Pappas, 1983).

CIiCLOS BILOBICOS

A excepcicon de Vampirolepis nana, que es la dnica especie
conocida que puede prescindir de su hospedero {ntermediario
{Schmidt vy Roberts, 1977), el resto de los céstodos presentan
ciclos bioldgicos indirectos, que involucran a diversos grupos de
invertebrados (principalmente artropodes, anél!idos y moluscos) y
vertebrados, en 1o que se desarrollan sus diferentes fases
larvariasi el nuimero de especies cuyo ciclo de vida se conopce por
completo es relativamente pequefro, desconociéndose sobre todo el
desarrocllo de apdridos, nipoténidos, litobdtridos, difilideos y
lecanicefalidos, asf{ como el de muchas especies marinas de
pseudofilideos (Cheng, 1974).

La primera etapa del ciclo bioldgico de todos los céstodos es 1la
liberacidn de lcs huevos en el medios ésta puede ser a través de
un  porg uterino o una hendidura del segmento (anapdlisis), como
en pseudofiiideos ¥ tripanorrincos, respectivamente, o por medio
de la desintegracion del proglotido {apslisis), camo en los
ciclofilideos.

De manera general, se han establecido dos esguemas de desarrollo
para los ciclos bioldgicos de los céstodoss en 1 primero, que

presentan numerosos pseudofilidens pardsitos de vertebrados
acudticos o anfibios, la eclosién del hueve (Que generalmente es
operculado) libera una larva ciliada (coracidiel, que al ser

ingerida por un tospedero intermediario (comanmente un copépodo),
. pierde los ciljos ¥y se transforma en una larva solida, denominada
procercoide, que se aloja en el hemocele del artrdpodoj cuando
éste es ingerido por el segundo hospedero intermediario (por 1o
general un pez), se libera en su intestino al procercoide, que 1o
atraviesa para dirigirse a los mdisculos esqueldticos, donde se
transforma en la segunda larva, tambid¢n de cuerpo sdlido,
conocida como plerocercoide. La ingestion del segundo hospedero
intermediario por parte de un vertebrado cierra el ciclo, al
desarrollarse el céstodo adulto en su aparato digestivo.

E} registrn de diversos invertebrados y vertebrados como
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hospederos intermediarios de algunos tripanorincos bY
tetrafilldeos, sugiere que su ciclo sigue un patrdn similar  al
anterior, aunque en el sagundo grupo la maduracion de los
segmentds oecurre una vez gue los progldtidos se han separado del
estrdbilo, para establecerse independientemente en el intestino
del misma hospedero, preceso conocido como hiperapdlisis
(Kennedy, 1983 rn: Arme y Pappas, 1983).

Por otra parte, en algunos grupos este esquema se modifica
consibderablementie; en los espateobdtridos y proteocefalidos no
existe coracidio Vi la infeccidn del primer hospedero
intermediario se realiza por la ingestiodn del huevo embrionadoj
ademds, en el segundo hospedero intermediario de los
espateobdtridos se desarrolia una larva progenética gue al ser
ingerida por el hospederc definitivo se transforma en adulto.

En el ciclo de vida de los cariofilideos ocurre algo similar,
pues sunque puede llevarse a cabo en un solo hospedero en el gue
alcanzan la madurez sexual, también pueden utilizar un hospedero
intermediario en el que ze desarrolla una larva neoténica, que
madura en el hospedero definitivo.

El segundo patrdn de desarrollo del ciclo bioldgico de 1o0s
céstodos 1o presentan los ciclofilideos, en 1los que la infeccion
del hospedero intermediario siempre ocurre a través de la
ingestion de los huevps (que no presentan opérculo), en los gue
se encuentran las oncdésferass en todas las especies de este
arden, las oncdsferas atraviesan 1a pared intestinal de su
hospedero intermediario y se alojan en la cavidad del cuerpo,
organos o musculatura, transformandpse en un cisticerco (en 1os
miembros de la familia Taeniidae! o @n un cisticercoide (en el
resto de las familias).

De atuerdo con Schmidt (1970), los cisticercoides son de tres
tipos principales ! cisticercoide simple, estrobilocercoide Yy
tetralividial ios cisticercos pueden ser de lops siguientes tipos?
cisticerco simple, estrobilocerco, cenuro, quiste hidatidico
unilocular y gquiste hidatidico multilocular.

El ciclo de vida de los ciclofilldeos se completa cuando el
hospedero intermediario es ingerido por el definitivo, a cuyo
intestino se <fijan las larvas, que maduran hasta alcanzar el
egtado adulto.

Se considera que e! hermafroditismo que presenta la mayor parte
de los ceéstodos, aunado 2 1a autofecundacitn, han sido 1los
factores que mayor influencia han tenido en su exitosa
propagacitn, vYa que un solo individuo con estas caracteristicas
es capazr de fundar una nueva poblacidn; asimismo, su elevada
fertilidad (algunas especies llegan a producir hasta un millén de
huevos al dia), mantenida durante toda su vida adulta (estimada
®n Unos meses o varios afros), as! como el corto periddo existente
entre dos generaciones ¥ la reproduccidn asexual que se observa
an Aalgunas especies {(por ejemplo £chinococcus granulosus, en la
que un quiste hidatidico, desarrcllado a partir de un solo huevo,
puede producir millones de escolices, gue representan millones de
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adultas), han contribufdo a aumentar el potencial reproductivo
del grupo (Kennedy, 1983 rn: Arme y Fappas, 1983).

EFECTOS PATOLOGICOS

La gran adaptacidn gue presentan los pardsitos a una especie o
grupo de especies, determina Que su sabrevivencia esté
condicionada a la de sus hospederos, por 1o que deberdn obtener
el mayor beneficio de éstos, evitando producirles dahos de
importanciag mas adn, se conpcen algunos casos en que la
presencia de ciertos pardsitos resulta positiva para el
hospedero, ya gue aportan elementos que éste puede aprovechar
{Lincicome, 1971 rnt Ponciano, 1986). Sin embargn, muchos de los
efectos gqgue se observan en gran parte de las infecciones
parasitarias son negativos para el hospedero, pues €l parasito
puede producir alteraciones mecanicas, fisioldgicas e
inmunoldgicas considerables, que incluso llegan a causarle la
muerte.

De manera general, puede afirmarse que lps efectos patoldgicos
producidos por los céstodos adultos son de menor gravedad que 1os
causados por las farmas larvarias en sus hospederos
intermediarios wvertebrados, ya gque éstas suelen localizarse en
sitios criticos como ojos,; corazon, higado, huesos Yy cerebro,
mientras que los adultos se encuentran principalmente en el
intestino (Lamothe y Garcia, 1983} Asimismo, Arme &f al., 1983
{rn: Arme y Pappas, 1983), consideraron gque aun cuando la
infeccidn produzca cambios fisioldgicps en un hospedero natural,
dstos no lo afectan tan marcadamente debido al equilibrio que ha
consegquido establecer en su relacidn evolutiva con el parasito.

La ruptura de este equilibrio provoca ila aparicidn de
alteraciones tales como obstruccidn intestinal e irritacion o
inflamacion de 1a mucosa {(gue varian de intensidad de acuerdo a
los ®rganos de fijacitn que presente el parasito), asi comp de
afectos pidgernos, expolidtricos, mecdnicos y téxicos, cuya
gravedad se modifica segin el numero de pardsitos involucrados en
1la infeccicdn ¥ el estado general del hospedero (Rees, 1962).

Al igual que en los vertebrados; 1a severidad de loz dafos
producidos por las oncdsferas y larvas en los invertebrados esta
en relacidn con su localizacidn, numerc ¥y tamafo; en infecciones
experimentales miltiples se han observado lesiones mecadnicas
importantes en la pared intestinal, causadas por la penetracion
de las oncdsferas, que incluso pueden producir la muerte del
hospedero, en el que también se han registrado atrofia de las
gdnadas, retrasos en su desarrollo, fibresis y/o necrosis en
distintos dorganos 7y adn la ruptura de su pared coerporalsj sin
embargo, en la mayoria de las infecciones naturales intervienen
una o dos larvas, por lo que su patogenicidad es reducida
(Freeman, 1983 f»n: Arme y Pappas, 1983).
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INMUNQGENES IS

Durante mucho tiempo, se considerd gue la fase adulta de 1los
céstodos no era inmunogénica, debido a su localizacidn en el
cuerpo del hospedero ¥y a su escaso cortacto con éste (establecide
dnicamente a través del escolex), lo que parecla aislarlos de sus
mecanismos de defensaj sin embargo, en la actualidad se tienen
evidencias experimentales de que sSu presencia en 1la luz
intestinal del hospedero desencadena una respuesta inmunocldgica
que puede inducir su desestrobilizacién e incluso causar su
muerte, aungQue sSe ha sugerido la existencia de un “equilibrio
inmunolidgico® entre el daNo ocasionade por la respuesta y la
reparscicdn de éste, asi como de diversos mecanismos de
avtoproteccidn por parte del pardsito, que en conjunto pueden
influir er su establecimiento en el hospedero y por tanto ser
determinantes en su especificidad pocr &ste, habiéndose comprobado
Que los céstodos pueden desarrollarse en un hospedero poco
frecuente, mediante el empleo de inmunodepresores (por ejemplo,
Taenia soliun, parasito exclusivo del hiombre, ha podido
establecerse en jamsteres, mediante este =istema) (Rickard, 1983
n: Arme y Pappas, 1983),

La Iinmunogénesis de las oncédsferas y formas larvarias, ha sido
estudiada principalmente en los ciclofilideos y pseudofillideos
pardsitos de vertebradosg se ha sugerido qQue debido a los
requerimientos de sus ciclos bioldgicos, en los que las larvas
deban permanecer un tiempo relativamente largo en sus hospederos

intermediarios antes de que sean depredados, - éstas han
desarrollado diversos mecanismos de evasidn de la respuesta
inmunoldgica, tales comp enmascaramiento de sus antligenos

(mediante 1a absorcidn de proteinas del hospedero o sintesis de
algunas similares), O bloguen de los anticuerpos (adhiriendo las
inmunoglubulinas del! hospsdero a4 su superficie), entre otros.

En muchos ciclaefilidens y algunos pseudofilideos, una vez que los
metacdstodos swse han establecido en el hospedero intermediario,
é¢ste produce una capsula fibrosa a su alrededor, que resulta
bendfica = para ambos, pues aisla a las larvas de los sistemas de
defensa Iinmunoldgica ¥y protege al hospedero de las substancias
toxicas que estas eliminan (Rickard, 1983 Jin: Arme y Pappas,
1983).

Aun cuando se tienen evidencias de la existencia de reacciones
fagociticas Yy humorales en algunos invertebrados, en general se
desconoce su intensidad ¥y su modo de accidn en las cestodiasis
(Freeman, 19838 rr»: Arme y Pappas, 1983).

De acuerdo con Cox (1982), el mecanismo empleado por el hospedero
para eliminar al pardsito parece ser dependiente de la mediacion
de anticuerpos; se ha sugerido gue ¢ste es cubierto por
ifnmunoglobulinas, las gue aglutinan leucocitos a su alrededor que
lo destruven. Sin embargo, la intensidad de la respussta debe ser
controlada por el hospedero, pues muchas veces su severidad
constituye un problema mids grave gue la misma Infeccion {Correa
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. FILOGENIA

Se han propuestp varias teorias para tratar de explicar el origen
de 1los ecdstodos y aun cuarndo la mayoria coincide en establecerlo
a partir de un rabdocelo ancestral, muestran grandes diferencias
en cuanto a2 las relationes que presentan con otros grupos de
platelmintos, principalmente tremdtodos y monogéneos.

Hyman {1931) establecid el origen de los plateimintos en un
ancestro planuloide semejante a 103 acelos actuales, basandose en
e) desarrollo embrionario de los turbelarios modernos, de los que
infirid 1os pasos que debieron seguirse para gue se efectuara la
transformacion de larva planuloide a aceloy considerd que los
principales cambics gque ocurrieron en esta larva fueron la
adquisicion de simetria bilateral y la migracidn de Sus
egtructuras nerviosas a la regidn anterior del cuerpo (la gue
posteriaormente s diferencid’ en una cabeza), ademas de la
formacidn de una boca, situada wventralmente, y de un intestino.
Asimismo, sefrald que los tremdtodos (incluyendo a los monogéneos)
Y los cédstodos, se desarroliaren siguiendo lineas evolutivas
separadas, pues estimd gQue 1a semejanza que presentan en el
Cercoimero *no tiene significancia filogenética”, ya gue en los
dos grupes se origina de distinta manera, considerandolo como una
adaptacidn de las larvas a una forma de vida libre primitiva, con
1o que contradijo la hipdtesis de Odhner 1512 y Nybelin 1922 (7n:
Wardle ¥y MclLecd, 1952, quienes propusieron que los céxtodos se
derivaron de un tremdatodo primitivo por 1la similitud que
observaron en las larvas Yy el aparato reproductor de ambos
gruposy sin embargo, Wardle ¥y Mcl.eod (1932) sefialaron que la
dnica semejanza gQue muestran estas larvas {(coracidios b 4
miracidios, respectivamente), es la presencia de cilios, pero que
a diferencia de los coracidios, los miracidios tienen una
estructura compleja. Asimismo, Hyman (1951) seffald que mientras
el uJtero de los tremdtodos se abre junte con el conducto
masculine on el atric genital, en los céstpdos su desembocadura
(cuando existe), es independiente de dste, ademds de gQque @l
recorrido de la vagina en los dos grupos es distinto, asf como
también el arreglo, tipo Yy localizacidn de sus oOrganos de
fijaciodn.

Por otra parte, tanto Hyman (1951) comp Wardle ¥y MclLeod (1952)
coincidieron al proponer el origen probable de los cédstodos a
partir de un grupo ancestral de rabdocelos.

Llewellyn (1965) planted que loe céstodos se originaron a partir
de un monagénec primitive (derivado de un rabdocelol), basandose
en la forma, desarrollo ¥y composicidn quimica de 1los ganchos
embrionarios de ambos grupos, seffalando que si bien el nlimero de
ganchos bédsico de los monbgéneos varia de 14 a 16, tiende a
reducirse, siendo de 10 en algunos grupos, que es el mismo nimero
que  presentan los cestodarions, a los que ademds, vid comeo un
grupo artificial situado entre los monogéneos Yy los céstodos, por
las semejanzas que presehtan en sus ciclos bicldgicos (los
girocaotilidos, al igual gue los wonogéneos, tienen un ciclo  de
vida directo y los anfillnidos indirecto, comp .ol de los
céstodos). Asimismo, propuso gque la elevada especificidad
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hospedatoria de los céstodos por sus hospederps definitives, que
considerd +filogenédtica y que atribuyd a gue los céstodos tal vez
fueron primero parasitos de vertebrados, era otro argumento gque
sugerfa su relacidn con los monogéneos, a la vez los alejaba de

los trematodos, que  muestran mayor especificidad por sUS
hospederos intermediarios.
Con base en estos argumentos, Llewellyn (1965} apoyo la

proposicitn de Bychowsky 1952 (rfn: Price, 19687), de establecer la
clase Cercomeromorphae para incluir en ella, como ordenes, a los
monogénens, girocotilidos, anfilinidos y céstodos; Price (19587),
de acuerdo con lo anterior, establecidé la clase
Acercomeromorphae, a la que incorpord a los turbelarios vy
digeneos entre otros, '

Sin embargo, Stunkard {1967) rechazd la teoria de Llewellyn
(1945), pues estimd gue los ganchos de les oncomiracidios y las
oncosferas presentan diferencias en cuanto a su . nudmeroc,
localizaciodn y funcidnj] ademds, seflald que 10k céstodos poseen
varios caracteres especiales (como ser endopardsitos, sin aparato
digestivo, con ciclos bioldgicos indirectos, metamorfosin
completa de la oncdsfera con reversion del eje antero-posterior,
estrobilizacidn y multiplicacidn de los drganos reproductores},
que los convierten en organismos altamente especializados, por lo
que la justificacidn de su origen a partir de los monogéneos
requeria la aplicacitn de postulados "anacronicos ¥y discordantes
con 1los criterios filogendticns escenciales”. A pesar de lo
anterior, coincidid con Llewellyn (19485) en que 1os céstodos
descienden de un grupo ancaestral de rabdocelaos, que de acuerdo
con Freeman {1923y, dieron origen a pequefios organismos
monozoicos, de vida libre en etapa adulta y endopardsitos de
invertebrados durante sus fases larvarias (lo que explicaria qgue
en la actualidad ningun céstodo adulto parasite invertebrados,
excepto Archrigetes), que aun presentaban aparato digestivo; éste
debhind dogonerar prinern en las larvas, Yya que el medio las
provefa de alimento predigerido, y posteriormente en los adultos,
una vez gue aparecieron los vertebrados y se establecid el
mecanismo para infectarlos. La ectabilidad y riqueza de este
ambiente determind su eleccidn como el sitio para llevar a cabo
l1a reproduccidn sexual.

Aun cuando Malmberg (1974) convino cton Llewellyn (19635) al
considerar a 1os cestodarios como uh grupo intermedic entre
cédstodos Yy monogéneps, difirid por completo de éste al proponer a
los céstodos como €1 9rupo base del cual se originaron los
monogéneos, situande a los antilinidos ¥y girocotilidos comp
etapas previas al desarrollo de éstos.

Al igual que Llewellyn (19685) ¥ Price (1967), Malmberg (1979)
estimd oque les ganchos larvarios de los cuatro grupos reflejaban
sus relaciones, pero a diferencia de éstos, considerd a la
oncdsfera coms la larva mas primitiva dentro de los
cercomeronorfos, por su menor ndmero de ganchos, su tarencia de
cilios (excepto en los coracidios) y principalmente por el escaso
desarrollo de su sistema excretor, seffalando el desarrollo
gradual que observd en estas estructuras en las larvas de los
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céstodos, anfilinidos, girpcot{lidos Y monogéneos
respectivamente. Sin embargo, Freeman (1923 seffald gue el
sistena excretor primario de la cnudsfera no se incorpora al
sistera del! metacistodo o iel! adulto, 1o que aunado a la ausencia
de células en flama en muchos coracidios y en las oncosferas gque
no tienen "vida libre" sugiere gQue su presencia en ciertos
erbriones es ura adaptacidn reciente gque ha permitido a sus
portadores sobrevivir en un determinado ambiente, ocurriendo algo
similar con los garchos de las oncosferas, que son reabsarbidos
por dstas O se pierden junto con el cercédmero.

Por otra parte, Malmberg (1974) planted gue la ausencia del
aparato digestivo en los céstodos, aun durante su embriogénesis,
sugeria Que eéste no se habia desarollado nunca en el grupo, por
1o fQue puso en duda su origer a partir de los rabdocelos,
provistos con boea, Faringe e intestino, proponiends que se
derfvaron de "organiswmes con citoplasma ingestivo Yy pardngquima
digestivo®.

l.ogachev 1979 (rn: Mackiewicz, 1982), al comparar el desarrollo
embrionario de 1os acelos y los céstodos concluyd que estos
dltimos son un grupo derijivado de un acelo ancestral, que debid
carecer de ectodermo, por lo gue no desarrolld el intestino,
seffralando ademds, gQue el! haberlo perdido en el curso de su
evalucidn representaria una regresion, lo que no va de acuerdo
con la linea "progresista” seguida por el 9rupo. $8in embargo,
Brooks e al (19895) consideraron Que la invaginacion ectodérmica
anterior que se presenta en algunos estadios de la ontogenia de
los platelmintos (que en los cestodarios es llamada invaginacion
anterior ¥y en 105 eucéstodos ventosa apical y gue excepto en
estos dos grupos origina una boca ¥y faringe funcionales), es la
boca vestigial de los céstodos y por tanto "es una evidencia <de
l1a presercis primitiva de un sistema digestivo completo” en este
grupo.

Por otra parte, Ubelalker 1783 (ipn: Arme y Pappas, 1983) encontrdé
diferencias en la embriocgénesis de los céstodos y el resto de los
platelminteos, principalmente durante la gastrulacidn, en la gque
el embridn de los céstndos sufre 1a migracidn de 1os macromeros
hatia la superficie para constitulr el cinetoblasto, del que se
originan diversas estructuras de proteccicdn, mientras que en los
otros grupos los macrdmeros permanecen en el fagocitoblasto, del
que posteriormente se deriva el aparato digestivo. Segun Ubelaker
1983 (fn: Arme y Pappas, 1983), 1z migracion de los macromeros en
el embridn de los céstodos y su papel en el desarrollo temprano
de éste, son la causa de la ausencia del aparato digestivo en @l
grupoj por otra parte, seffald gue la similitud que se observa en
1a gastrulacidn de los céstpdos y la de las esponjas (en las que
sin embarg9go, si se producen sstructuras digestivas pues tienen la
capacidad de reincarporar macrémeros al fagocitoblasto), asi como
en 1os procesaos de formacicdn de las espiculas de éstas y los
ganchos de las oncosferas, permite relacionar a ambos grupos, por
1o que planted el origen de 1ps céstodos a partir de una esponja
ancestral de wvida libre en etapa adulta y por esta razén, propuso
l1a creacidn del phy¥lum Cestoidea en el que incluyd a los
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eucdstodos prero excluyd a loe cestodaries, pues considerd que sus
caracteristicas los relacionan m&s  con lps turbelarios,
morogédnens v tremltodos., Previamente Baer (1971) habla sehalado
que entre los platelmintos e:xisten tantas diferencias gque "parece
poco probable gue hayan surgido de 1z misma estirpe”.

Recientemente, Brooks et al (1985) propusieron uha nueva
clasificacidn para el phylum Platyhelminthes estableciendo el
subphylum Cercomeria, al que asigniron todos 1os grupos cuyas
larvas presentan una expansiodn del pardénquima que de manera
general l1lamaron cercomero y que considerfon homéleosc para el
subphylum. Rajo este término reuniéron a la ventosa ventral de
los trematodos y al disco adhesivo posterior de los temnocéfaios,
as? como al Organo adhesivo posterior de los monogéneos Yy 1os
céstodos, seNalando que 1os ganchos gue estos deos uUltimos
presentan son adaptaciones adquiridas secundariamente. Co:n base
en éste y otros rasgos (come la formacicdn de la boca y Jla faringe
a partir de una invaginacidr anterior del ectodermo, presencia de
microtricos en el cuerpo de los adultos y de cilios en algunes de
sus estadios larvarios, asi como de un sistema excretor pareado
semejante en todos los grupos, entre otros), relacionadron a los
céstodos Y monogéneos tcon los trematodos y a los tres con los
rabdocelos dalyelloides, de los que supusiéron que se derivaron
modificando el esgquema ancestral gque presentdban éstos en cuanto
a la forma del intestino, posicidn de los poros genital vy
uterino, nimeéro de testiculos y ovarios, Fforma de la faringe vy
nimero de comisuras nerviosas.

18



IMPORTANCIA. DEL ESTUDIO

La importancia del presente trabajo radica fundamentalmente en lia
contribucidgn que se realiza al conocimiento taxondmico de algunos
céstpndos pardsitos de vertebrados de México, donde este grupo de
helmintos ha sido escasamente estudiado, en contraste con la gran
diversidad de animales silvestres que existe en el pals, 1os
cuales puedan consid=2rarse sus hospederos definitivos
potenciales,

AMNTECEDENTES

Las investigaciones taxaondmicas sobre céstodos parasitos de
vertebrados silvestres en el! mundo han sido muy extensas,
habiéndose realizado numerosps e importantes trabajos, entre los
que destacan los efectuados por Spassky (195:i), Wardle y MclLeod
(1952), Spassky y Spasskaja (1954), Yamaguti (1959), Freze
{1949y, Schmidt (1971) ¥ Wardle, McLeod Yy Radihovsky (1974), asi
como el editado por Arme y Pappaszs (1983), en el gue se presentan
los avances mds recientes en el conocimiento de este grupo,
incluyendo diversos aspectos de su filogenia, taxonomia y
biologfia, entre otros. :

En México no se ha llevado a cabo ningin estudio sistemético
sobre estos platelmintos, contdndose dnicamente con registros
aislados, realizados en diversos hospederos Yy localidades, por lo
que adn se desconoce gran parte de la helmintofauna {céstodos),
de lmz onimales sSilvestres., Consideramos que esto se debe
principalmente, a gue la mayorlia de las investigaciones sobre
cdstodos en el pals ha estado dirigida a analizar las parasitosis
del hombre ¥ los animales domé&sticos, Yy si bien esto ha permitido
obtener importantes laogros en este campo, también ha propiciado
que se descuide el estudio de los céstodops pardsitos de
vertebrados stlvestres sin embargo, se cuenta con diversos
trabajos csobre el tema, as{ como con algunas recopilaciones
parciales {Meave, 1982), de muchos de los cuales se obtuvieron
los cuadros gue se presentan a continuacidn, en los que se retne
la mayor parte de Jlas especies descritas para bhospederos
mexicanns, sefialdndose ademds, su distribucidn geografica en el
pafis y las principales referencias bibliogrdficas que las
registran, marcadas con un nuimero encerrado entre paréntesis:
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ESPECIE

Bothrrocephalus
acherlognaths

Bothrriocephalus
manubrifornis

Futetrarhynchus
litocephalus

Floriceps
cabaillerosf

Floriceps
saccatus

Slaridacris
confusa

Ligula
Intestinalls
(plerocercoide)

Nybelinia
anthicosun

Otobotrhium
crenacolle

Otobothrium (P.)
adipsacunm

FPECES
HOSPEDERG

Cyprinus carpio comunis
Chfrasétoma estor
Micropterus salmsoirdes
Ctenopharyngodon idella

C.carpifo, C. Idella y
Melaniris balsanus
Ystiophorus grayir
Triakrs senifascrata
Negaprion brevirostris
Notorhynchus maculatus
*bagre” no determinado
Chira}tona sp y Ch.estor
Lermichihrys
multiradiatus

Chirostona sp.

ch.
ch.
cr.

ocotlanae
consacium
bartaont

Heterodantus franciscl

Bagre bahiensis

Balistes polylapis

Proteocephalus sp Ictalurus quges’r

LOCALIDAD

Lago de Patzcuaro

Michoacan (23)
Tezontepec, Hgo (30)
Infiernillo,
Michoacan ((34)
Acapulco, Gro. (i4)

San Buintin,.
B.C.N. (25)

Laguna de Agabiam-
po, Sonora (12)

B.C.N. (25

Rio Papaloapan,
Tuxtepec, Oax. (2)

Lagop de PAtzcuaro

Mich., (14) (40)
Ciénega del
Lerma, Edo. de

México (27)
Lago de Chapala,
Jalisco (1)

Lago de Chapala
Michoacan (41)
Playa Maria,
B.C.N. (2%

A
Alvarado, Ver (31)
Puerto Angel,
Oaxaca (10)

Lago de Chapala
Jalisco (35)



ESPECIE
Distorchometra
busfonirs
Hexaparauterina

nexrcana

Batrachotaenia
filaroides

Batrachotaenia
nagna

Crepidobothrium
breve

Mathevotaenia (7?)
antrozor

Oonchoristica sp

O, sunencirs

Oochoristica
OSHErar¥i

0. parvula
O. whitentonyt

dphiataenfl
natterers

o. perép!caa

0. racemosa

ANFIBIOS
HOSPEDERO
Bufo mRarinus
Rana montexumae
Rana montexunae
Rana moncexunae
REPTILES
Boa constricétor
"Lacertidos®
Ctenosaura acanthura

Ctenosaura pectinata

Ctenosaura pectinata

Coleonyx ®legans
Ctenosaura pectinata
*culebra roja®

Crotalus crinereus
Bothrops sp.

Thannophis macrostemna

Thannophis nmelanogaster

CaANescens

LOCALIDAD
Rio Pesqueria y
Presa La Boca,
Nvo. Ledn (32)

Ciénega del Lerma,
Edo. de Méx. (31)

Xochimileco, D.F.
(31)

Xochimilco, D.F.
(31)

no determinada (22)

Tabasco (18)

Tetelcingo,

Morelos (2)

Alpuyeca, Mor. (18)

Acapulco Gro. (31)

Alpuyeca tlor. (20)

Gongora, Yuc. (36)
Iguala, Gro. (1&8)

Mapastepec,
Chiapas (17)

Taxquillo,
Hidalgo (21)

Ciénega del Lerma,
Edo. de México y
Xochimilco (11)

Lago de Patzcuaro,
Michoacdn, Ciénega
de Lerma Mex. (11)



ESPECIE
Biuterina globosa

Chaanotaenia
fnfundribulum

Cloacaotaenia
negalops

Dicranotaenia
collarfella

Diorchis bulbodes
Diploposthe lawvis
Echinocaotyls

crocethriae
Echinolepris carioca
Infula macrophalllus
Mathevotaania
erinace’s
Passerisrleprs

chliapanensis

Cligorchis
cyanociter?y

Paratetrabothrius
orfentalis

Paricterotasnia
parosa

Parvitasnia
cochlearsi

AVES

HOSPEDERQO
Tytira semifasciata

*gallinas®™

Gallus gallus

Querquendula discors
Q. cyanoptera vy
Fulica americana
Charardius collaris
Anas sp.

Anas Ssp.

Crocethia alba
"gallinas"”
Himantopus mexicanus
Calocitta formosa
KZUreR

Melanerpes

formicivorus

Cyanocitti stelleri

Pelecanus occidentalis

carolinensis

no determinado

Cochlearius cochlearius

LOCALIDAD

{?) no determinada (42)

Valle de México y
Edos. del sur (8)

Monterrey, Nuevo
Ledn (13}

Lago de Texcoceon,
Estado de México
(28) -

Salina Cruz,
Daxaca (2)

Chiconautla, Edo.
de México (1&)

Chiconautla, Edo
de México (1&)

Caxaca (2)

Pinotepa Nacional
Caxaca (8)

Salina Cruz,
Oaxaca {6&)

Cacahoatlan,
Chiapas (20)

San Cristobal de
las Casas, Chiapas
(7)

San Cristdbal de
las Casas, Chiapas
5)

Barra de Casitas,
Veracruz (19)

no determinada
(42)

Tututepec, Daxaca
Palenque, Chiapas
(4}



ESPECIE

Rarllietina ¢R.)
&chinobothrida

Ralllietina
ceasticillus

Rarllrietina
leptosoma

Rarllretina <¢R).
tetragona

7atria decacantha

Tetrabothrius sulae

Anoplocephala
magna

A. perfoliata

Anoplocephalpides
romerolagr

Cretotmenia
varfadbrlis

Cystfcercus
cellulosas
C. fasciolaris

C. pisiformrs

C. tenuicolils

Drpylidrium
caninum

HOSPEDERO

"Avesz de Corral”
Gallus gallus

Sallus gallus

no determinado
“"gallinas"

Tordus afgratorius

Pelecanus occridentalis
carolinensis

MAMIFEROS

*Caballos*"
Ovis arres

“Caballos”

Roueragagus diazxi
Sylvilagus flaridanus
Canis fanilrarls
Rattus rattus vy

R. novaerglicus

Sylvilagus floridanus
Oryctolagus floridanus

Lepus floridanus
Odocoileus sp.

"Perros y gatos®
Canis familiaris

Felis catus

LOCALIDAD

Edo. de México (8)
Nvo. Letin (13)
D.F.

México, (31)

no determinada (42)

Santa Barbara,
Edo. De México (8)

San Fernando,
Veracruz {16)

Laguna de
Sontecomapan,
Veracruz (19)

México, D.F (8) ¥y
Rastro del D.F (2)

Tabasco (8)
D.F.

Parres, (26)

Texcoco, Estado de
México (38)

México, D.F. (9)

Mexico,
Pachuca,

D.F y
Hgo. ((3)
Xochimilco, México

D.F (33)
Acatlan, Pue. (2)

Zooldgico de
Chapultepec DF (2)

México (8)

D.F (9) (37) y
Morelos (39)
México D.F (15)



ESPECIE

£fchinococcus
granulosus

Guiste Hidatidico

Hydat rgera,
taensrformis

Hynenoleprs
drminuta
Mesocestordes

bassarrecr

M. variabilrls

Monrezria beneden’t
M., expansa

Monoecocestus
srgmodontis

Mosgovoyia pectinata

Nulticeps
serialrs

Oschmarenia (CH)
wallacer

Spirometra
erinacer

Tasnia
Aydatigena

T.pisiformis

T7hysanosoma
actinoides

Vanpirolepis
nana

HOSPEDERO

Canis faniliaris

Bos taurus, Sus scrofa

Felis catus

"rata, perro, hombre”

Rattus rattus vy

R.novergicus albrnus

Bassarrscus astutus

Pephitis macroura
macroura
*Borregos"
*ganado vacuno*

Signmodon hispidus

*Conejos™

Canis familiaris
Mephitis macrours
mAacroura

"tigrillo y puma*
“perro y puma®”

Canis familiaris

*perros y gatos®

Canis familfaris

"borregos"”

“ratas"”
Ratitus rattus y

R.norvegicus albinus

LOCALIDAD

México DF (8) (15)
7}

México, D.F. (2)

México, D.F. (15)

San Jacinto ? (8)
México, D.F. ¥y
Pachuca, Hgo. (3)

indeterminada (42)

Huitzuco Méx (29)

no determinada (8)
México, D.F. (8)

Apodaca, Nuevo .
Ledn (29)

Buerrero (8)
México DF (13) (18)
Huitzuco, Estado
de México (29)

México, D.F. (8}
Teapa, Tab. (8)

México DF (9)(18)

Cuarnavaca Morelos
{39)

Valle de México

México, D.F (9) ¥
Morelos (39)

no determinada (8)
no determinada (8)

México, D.F. ¥y
Fachuca, Hgo (3)
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MATERIAL Y METODO

Los hospederos de las especies redescritas en este trabajo,
proceden de diversas localidades de la Repuiblica Mexicanaj éstas
se indican, junto con la fecha de recolecta de los mismos, en la
TABLA I,

En el presente trabajo se realizd la redescripcion morfométrica
de ocho especies de céstodos, cedidas para su estudio por el
M.enC. Rafael Lamothe Argumedos; el material, proveniente de
diversos hospederos vertebrados y de distintas localidades, segun
se indica en la TABLA I, fue recolectado paor el persocnal del
Laboratorio de Helmintologia del Instituto de Biologfia de 1la
UNAM] una parte del mismo, se nos proporciond teffida y montada en
preparaciones permanentes; el resto fue procesado de la siguiente
nanera:

FIJACION Y APLANAMIENTO

Una vez practicada la diseccidn de los hospederos y colocados sus
intestinos en solucidn salina, éstos se revisarcon bajo el
microscopio estereoscopicol los paradsitos obtenidos se lavaron en
solucidn salina a1 0.7 % y se pasaron a un portacbjetos,
procurandeo extenderlos al madximo, para aplanarlos colocando otro
portaobjetns sobre el primero y presionandolos ligeramente.

£l fijador utilizado (lfgquido de Bouint?), se introdujo entre
los dos portaocbjetos por capilaridad, aplicandolo por un extremo
Yy absorbiendo el exceso por otro con un papel filtro; se tuvo
cuidado de agregar suficiente fijador, para evitar que las
preparaciones se secaran durante las 12-24 horas gue durd el
proceso.

Transcurrido este tiempo, @ procedid a desmontar las
preparaciones, separando los dos portaobhjetos y atadiendo za2lcohol
de 70% los céstodos se transfirieron entonces a alcohol de 70%
1fmpio, con el fin de eliminar la coloracidn amarillenta
producida por el Bouin, lo que se acelerd en algunns casos,
adiciondndole varias gotas de Carbonato de Litios cuando los
organismos tuvieron su coloracidn normal de nuevn, se les
almacend en alcohol de 70%, para procesarlos posteriormente.

Eg importante efectuar el examnen microscpico de los pardsitos
*in vivo*, vya que en algunos existen estructuras que solo pueden
observarse cuando se encuentran con vidaj asimismo, conviene
manipularlos con pinceles delgados, para evitar daffarlos.

‘2> | 5 compaosicidn del liquido de Bouin es la siguiente:!
Solucion acuosa saturada de Acido Plcrico....c...20. -5 ml

Formol Comercial... .. . vaeesansncansosencaans sssesss 235 ml
Acido Acetico Glaciadl...i.ccerrerevesesnsoscaseonassensees S5 ml
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TINCION Y MONTAJE

tos colorantes utilizados en la tincitn de nuestros ejemplares
fueron: Hematoxilina de Delafield, Hematoxilina de Ehrlich,
Tricromica de Gomori y Paracarmin de Mayer; & continuacitdn se
describen sus fdrmulas y los pasos seguidos para su aplicacion:

HEMATOXILINA DE DELAFIELD

Hematoxilina al 3.5%5% en alcohol absoluto...... 100 ml.
Alumbre de Amonio al 6.5% acuoBO...cccvvececnee 320 ml.
Glicerina Q.P...icccecccatsvnartnsossasssseascas BO ml.

HEMATOXILINA DE EHRLICHX,

asase 100 ml.

Hematoxilina al 2% en alcohol absoluto. .
seess» 100 ml.

Alumbre de Potasiop a) 2.5% acuDSD..ss..
Blicerina B.P.ceccecsscesnssscnrsnuonss
Acido Acédtico Blacial...cecrercecoonsas

asea 100 ml.
» 10 ml.

#1182 debe dejar madurar tres meses Yy +Filtrarse, antes de
utilizarla.

TECNICA

~Hidratar &a los ejemplares con alcoholes graduales sucesivos de
S0% a 23%, hasta agua destilada.

~Tettir con cualquiera de las dos hematoxilinas durante ocho o
diez minutos.

-Lavar en aqua destilada hasta eliminar el exceso de colorante.
-Diferenciar con agua acidulada (con HCI al 2%), hasta. que los
"parasitos tomen un color rosa palido.

-Lavar con agua destilada.

~Virar con agua de 1a 1llave hasta obtener una cnloracidn
violdcea. .

-Deshidratar en alcoholes graduales hasta alcohol absoluto. E1
tiempo de permanencia en cada alcchsl dependera del tamaftio y
grosor del ejemplar.

-Aclarar en aceite de clavos, xilpl o en cambios graduales de
salicilato de metilo.

-Montar y Etigquetar las preparaciocnes.

PARA-CARMIN DE MAYER

Acido CarminiCOe..vseecocoranns
Cloruro de Aluminio Hidratado.
Cloruro de Calcio Anhidro.......
Alcahol del 70% ...cvencessanssannsses 100 ml
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TECNICA

~Lavar los organismos con alcohol del! 20%.

~tLavar en alcohol del 9&% durante 10 minutos.

~Tetrir er Para-Carmin de Mayer durante 8-10 minutos.

-Lavar en alcohol de 94% hasta gQuitar el exceso de colorante.
~-Diferenciar en alcohol de] 96% acidulado al 2% (con HCl), hasta
gque los bordes del ejemplar se observen pdlidos y 1los organos
internos sean visibles al microscopio.

~Lavar en alcohol del 94% durante 1-2 minutos, para detener la
accidn del HCl. )

-Deshidratar en alcohol del 100% durante 20-25 minutos.

~Actlarar en aceite de clavos o salicilato de metilo.

~Montar y Etiguetar las preparaciones.

TRICROMICA DE GOMORI

Solucicdn Madrett?:

Cromotropo 2R.. . ...+ 0.6 g
Fast Green FCF...
Ac.Fosfotingsico.. 0.7 g
Agua destilada....... 100 ml}
Acido Acético..... 1 m}

¢ La solucitdn diluida equivale a una gota de la solucidn madre
por cada tres mililitros de agua destilada.

TECNICA

~Eliminar el exceso de f{jador, lavando los céstodos con alcohol
del 70%.

~Hidratar en alcoholes graduales hasta agua destilada.

-Tefrir en 1la solucidn dilufda del colorante desde 25 minutos
hasta 24 horas, dependiendo del tamaffe y grosor del parasito.
-Lavar en agua destilada para eliminar el exceso de colorante.
-Diferenciar en agua acidulada al 2% con HCl.

~-t,avar de nuevo con agua destilada.

-Peshidratar en alcpholes graduales hasta alcohol del 100%
-Aclarar en aceite de clavos, xilol o salicilato de metilo.
~Montar y Etiquetar las preparaciones.

Esta técnica también puede utilizarse diluyendo una gota de la
solucidn madre en tres ml., de alcohol del 926% y siguiendo unx
metodologfa similar a la seffalada para la tincidn con Para-
Carmin de Mayer.

*%* £ medio de montaje utilizado en todos los casos fue Balsamo
de Canada.
*¥% Las etigquetas de las preparaciones deben contener los
siguientes datos: Nombre cientifico del pardsito y del hospedero,
Habitat, Localidad, Colector, Fecha de c<olecta y Nimero de
Catilogo.
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** Si se cuenta con mas de un ejemplar de la misma especie o con
proglotidos Jlibres, es recomendable tefirlos con diferentes
colorantes, con pbjeto de resaltar distintas estructuras, lo que
facilitard su extudio taxonédmico posterior.

ESTUDIO MORFOMETRICO

Una vez gue el material estuvo procesado y montado, se procedid a
realizar su estudio morfomédtricoj éste consistid en 1a medicién
de los ejemplares con un ocular calibrada nilimétricamente ¥ en
la esquematizacion de sus principales rasgos mediante el empleo
de una camara clara adaptada al microscopio 4ptico.

A continuacidn se efectud la descripcidn morfométrica de los
organismos y posteriormente su identificacidn a nivel genérico
(mediante el empleo de claves, principalmente las elaboradas por
Wardle y HMHclLeod (1932)3 Yamaguti (1959) y Schmidt (1921)) ¥y
especifico (comparandolos con las descripciones de las especies
de! génerno con las que tuvieran alguna relacidn).,

Es importante seflfalar que todas las medidas gque se anotan en las
redescripciones efectuadas en el presente trabajo estan dadas en
milfmetros.

Las preparaciones permanentes de los ceéstodos estudiados, asi
como el ejemplar de Ligula rnitestinalsrs preservado en alcohol de
70%, se incorporaron a la Coleccidn Helmintolégica del Instituto
de Biologfa de la Universidad Nacional Autdnoma de México, con el
nimero de catdlogo gque se indica al término de cada una de las
redescripciones.



RESUL TADOS

A continuaridn se presentan las redescripciones morfométricas de
las ocho especies de céstodos estudiadas, una perteneciente al

orden Pseudophyllidea tLigula intestinalis), dos al  orden
Proteocephalidae (Ophiotaenia perspicua b 4 Batrachotasnia
fflaroides) ¥ cinco al orden Ciclophyllidea (Echinococcus
granulosus, Dipylidiun caninum, Varrolepis farciminosa,

Vanprrolepis artiber y Vamnprrolepis nana)j este trabajo incluye
ademds, esquemas de sus rasgos distintivos, su distribucién en
México Yy la discusidn de los principales aspectos taxondmicos de
cada una.

Los hospederos pertenecen a tondas las clagses de vertebradaos; en
la TABLA I se indica su posicidn taxondmica y 1a localidad en la
que se realizd su recoleccidn,

Los pardsitos emstudiados se clasificaron de acuerdo con el
esgquema propuesto por Yamaguti (1959)% se presentan siguiendo un
orden filogenético y perterecen a l1os siguientes taxa superiores:

PHYLUM PLATYHELMINTHES Gegenbaur, 1859.
CLASE CESTODA (Rudolphi 1808) Carus, 1885,
SUBCLASE EUCESTODA Southwell, 1930.



TABLA

£ECTAND
fCzgecie)

Ligzla
Intestinalis

Batrachotaenia
filareides

Ophintaenia
parspicaa

Variclepis
farcisinnsa

Vaxpirelnpis
artidei

Vanpiralepis
nana

Dipylidium
caninup

Echimecoccas
grane Insus

I.-

fPRTN  FAUTE TR

v i
Peordrobyllidaa

Ligelidae

Protepeephalidae
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ORDO: Pseudophyllidea Carus, 1863
FAMTLYA: 1 igulidae Dubkinina, 1966
SUBFAMILIA® Ligulinae Dubinina, 1964
GENUS: Ligula Bloch, 1782

Lrigula rIntestinalis (Goeze, 1782) Gmelin, 1790

REDESCRIPCION

tLa presente redescripcidn se basa en el estudio morfométrico de
una forma larvaria de céstodo (plerocerccidel, recolectada en la
cavidad abdoninal de ChHrrostoma cansocium consocium, procedente
gg! Lago de Chapala, Jalisco, Méxicp y preservado en alcohol de

La larva plerocercoide estudiada (Fig. 1) es de color blanco-~
cremosos su cuerpo es de forma acintada y se encuentra aplanado
en sentido dorso-ventralj mide 185 de largo por siete de ancho
max imno ten el extremo anterior) y tres de ancho minimo {en la
regidn posterior). Su estrobilo es recorrido en las superficies
dorsal bY ventral, por un surco nmedio, poco profundo,
caracteristico del género Ligula.

El extremo anterior del! pardsito tiene forma redondeadaj en él1 se
enctuentra el escdlex, que es triangular y casi indistinguible del
resto del cuerpo, ¥y estd atravesado dorsoventralmente por un
pequefyo surco que diferencia a los dos botrios) no existe cuello,
Y por tanto, l1a segmentacion, mal definida, se inicia detras del
escdlexy ésta es5 mads o menos aparente en la primera porcién del
estrobilo, pero a medida gue se acerca al extremo posterior,
desaparece. En 1la parte terminal de esta regiodn se bpbserva ‘un
"apéndice caudal®, que mide 4.5 de largo por 1 de ancho y

que de acuerdo con Joyeux y Baer (1942), se pierde cuando el
parasito aicanza ia madurez.

HOSPEDERO: Chirostoma consocium consociunm

HABITAT: Cavidad del cuerpo

L OCALIDAD: Lago de Chapala, Jalisco, Méx.

FECHA DE COLECTA: Septiembre de 1985

EJEMPL.AR: Depositado en la Coleccion Helmintcldgica del
Instituto de Binlogfa de la UNAM, con el ndmero de catalogo 1I-
205.

DISCUSION

£l género Lrigula, establecido por Bloch en 1792, constituyd
durante mucho tiempo un serio prokblema taxonomico, Y2 Que  las
variaciones morfométricas gue se observan tanto en sus segundas
formas larvarias (plerocercoides), ccmo en el estado adultic de la
especie Lrigula iI(ntestrnalis, fueron interpretadas por nuchos
autores como rasgos validos para crear especies nuevas, que para
1918 ascendfan a 40} con base en lo anterior, Cooper (1218,
propusso 1a s3sinonimia de todas estas especies con Ligula
‘n¢estinalrs, “nica ecpecie del gérnero a la gque confirid validez.
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Este esguema fue aceptado por la wmayor paste’de los autores que
estudiaron postericrmante al género (Neveu-Lemaire 1938; Joyeux
Baer; 1942f Wardle vy Mclo2aod, 19525 Yomaguti, 1959}, & inclusao fue
comiin  referir todas 1la2- larvas de ligdlidos a esta especie,

avngque =lgunoce, coms Wardle y licLecd {1932), consideraron la
posibilidsd da que representiran an  gruepo de organismos
morfolojicamente similares, Fero distintos en relacidn a su

fisfolegta.

Duehinina, en 19592, describid una nueva especis para el géne:ro
{Ligula paviovsririy, con  baze eu lag caracteristicas de su
musculatura, que prasenta un mayar ndnero de capas en la region
anterior del cuerpoc gue lay que pueden observarse en L.
Intestinalis; asimismo, reconscidd la validez de L. colyasbdr,
especie a la que Joyeux-y Baer (1942), incorporaraon previamente
como sindnimo de L.rintestinalis, a)l analizar experimentalmente su
variabilidad intraespecifica; este mismo auwtor, en 1964, separd a
1a subfamilia Ligulinae de la familia Diphsllobothriidae en 1la
que habia permanscido durante mucho tiempo, para establecerla
como una familia independiente, en la que incluydo dos
subfamilias: Ligulinae, con los géneros Lrgula y Digramasa ¥y
Schistocephalinae, con el género Schistocepralus..

Los génernos de la primera subfamilia se caracterizan por 1la
ausencia o restriccion de la segmentacidn externa en sUS
estrdbilos, por lo que se diferencian de Schistocephalus.

El género Lrfgula se distingue de Orfgramsna, porgue esta uwltima
presenta tres hendiduras recorriendo la region ventral de su
estrdabilo, mientras que el el de Zrifgula hay solamente una;
ademds, Digranmma tiene dos juegos de drganos reproductores por
segmento ¥y Ligula dnictamente uno (Schmidt, 1971).

Ltas caracteristicas gque nos permitieron determinar l& especie de
nuestro ejemplar fueron la forma de los boirios (constitufdos por
una hendidura transversal corta y poco profunda), la presencia de
un surco dorz=2! 3 unc ventiral, Jue recorren todo el estropila ¥y
lags dimansiones de este dltimo. Estos rasgos coinciden con los
sefralados para la larva plerocercoide de Lfgula intes¢inalis, por
Joyeux y Baer (1942), en Francia y por diversos autores en
México (Flores-Rarrosta, 19533 Lanothe v Cruz, 19713 Aguilar,
1983).

£1 carecer de ur mayor nimero de ejemplares para llevar a cabo la
precsente redescr ipcidn, no nos permitio realizar cortes
histoldgicos para establecer la comparacien entre nuestra especie
vy L. paviovsiAii; sin embargo, consideramos que la limitada
distribucidgn de esta Wdltima (restringida hasta ahora a ‘la
U.R.8.8.1}, aunada a !a amplia concardancia existente entre los
rasgos wmorfométricos de nuestro ejemplar ¥ los de los de Ligula
Intestinalils, as! como al registro previo de escte parasito en
peces de la misma especie y localidad que 1a del nuestro
(Winfield, 1927, y =2 gus de acuverdo con Llewellyn (1965), la
cspecificidad ide ostos plerocercoides 25 de las mds elevadas
denten de 1ns =dstodos, tienen suficiente validez cowo para
permitirnos asignarlio a esta especis, aungqua cresmos necesario
efectunr nuevas colectas del miewe hospedero, en la misma
1oc2lidad, ron pbjetn da nfectuar su estudic histoldgico.
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El nuestro es el séptimo registro de la forma larvaria
(plerocercoide), de Ligula intestinalris en peces de agua dulce de
Méxicog previamente, su presencia ha sido setralada por Flores-
Barroeta (1953), en Chrirostoma sp., Yy ChIirostomna estor estor,
del Lago de Patzcuaro, Michoacdn; Lamothe y Cruz (1922), en
Lermichthys naulltiradiatus, de 1la Ciénega del Lerma, Edo. de
México} Arregui (1979 in Aguilar, 1985), en CHhirostaoma sp., del
Lago de Chapala, Jalisco} Winfield (1982), en Chirostoma
ocotlanae, Ch. consocium y Ch. barton!, de la Laguna de Chapala,
en la porcién situada en el Edo. de Michoacan; Vilchis (19835), en
Chrrostoma estor, del Lago de Patzcuaro, Michoacan ¥y Aguilar
(198%), en Chrrostona ocotlanae, del Lago de Chapala, Jalisco.

Agradecemos al Dr. Jorge Carranza F., la identificacion del
hospedero asf como la donacidn del pardsito al Laboratorio de
Helmintologta.

Fig.1

Ligula intestinalis
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ORDO: Proteccephalidea Mola, 1928

SUBORDO: Proteccephalata Spassky, 1957
SUPERFAMILIA! Proteocephaloidea Southwell, 1930
FAMILIA: Ophintaeniidae Frese, 1963

SUBFAMIL IA: Cphiotaeniinae Frese, 1963

GENUS: Batrachotaenrz Rudin, 1917

Batrachotaenra filaroides (La Rue, 1909) Rudin, 1912

REDESCRIFPCION

t.a redescripcidn que se presenta a continuacidn, se basa en el
estudiao morfométrico de seis ejemplares recolectados en el
intesting delgado de ArRSys2omx 2igrinum, procedente de la Laguna
de Zumpango, Estado de México.

Los pardsitos estudiados son delgados, de tamatio mediano Yy
presentan el cuerpo segmentado, aplanado @en sentido dorsoventral
y dividido en tres regiones!: escédlex, cuello y estrobilo.

La maxima longitud corporal registrada en nuestros ejemplares fue
de 34.225, mientras que l1la anchura minima (a nivel del cuello),
fue de 0.22%5-0.289 (0.262) ¥y la madxima, en la regidédn de los
proglatidos gravidos, fue de 0.426- 0.523 (0.474).

ESCOLEX.~- Es pequeto y globoso, sin ganchos o espinasj hasta su
base, que es ligeramente dilatada, alcanza una longitud de
0.402-0.4186 {0.30%5), teniendo 0.418-0.466 (0.424) de ancho al
nivel de las cuatro ventosas, que se localizan en su extremo
anterior, en cuyo apice presenta el rudimento de una quinta
ventosa uw odrgano apical, redondeado Yy apenas distinguible.
(Fia,2)

Ventosas.~ Son generalmente ovoides, aunque su forma est& en
relacidn con el grado de contraccicdn en gue se encuentren al
momento de la fijacidn miden 0.161-0.206 (0.191) de didwetro
maximo, presentando sus bordes delgadops (de 0.018-0.030 (0.029)
de ancho) y continuns, sin hendiduras ni espinas.

CUELLO.~ Es largo Yy delgado, sin gue pueda determinarse su
longitud total, por la imprecisidn de sus limites con el escdlex
vy el estrdbilo. Mide 0,225-0,28% (0.262) de ancho en la mayor
parte de su extensicon y sus bordes son lisos y sin espinas.

ESTROBILO.- Acraspedotas el nimero total de segmentos que lo
componen, no pudo determinarse debido a que nuestro materiali,
aungque es abundante, se encuentra muy fragmentado.

Praglidtidos Inmaduros.- De forma rectangular, ma&s anchos que

largos y con sus bordes lisos y continuos; miden 0.104-0.193
(0.152) de largo por 0.281-0.418 (0.325) de ancho y en el
parénguima medular presentan a los macizos celulares que

originardn a l1os Organos genitales.
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Proglodtidos Maduros.- Mds largos gue anchosj; en su interior se
observan los ®©rganos reproductores, cuyo grado de desarrollo
aumenta a medida gque los segmentos se alejan del escdlex; los mas
cercanos a écste miden 1.078 de largo por 0.322 de ancho y los mas
lejanos, vYa cen e! dtero totalmente desarrollado (pero no
gravido), miden 1.46%90 de largso por 0.418 de ancho. La longitud y
la anchura promedio de estos segmentos es de 1.42&68 y 0.371,
respectivamente. (Fig. 3)

Progldtidos Grdvidos.- Son de forma rectangular y mds largos que
anchos, midiendo 1.400-1.481 (1.4490}) por 0.426-0.523 (0.474),
respectivamente; conservan los drganos masculinos y femeninos con
algunas modificaciones, principalmente en las dimensiones de 1la
bolsa del cirro, que se adelgaza y alarga considerablemente y en
el vtero, en el que se observan romificaciones laterales a un
saco central, cuyo numero no pudo establecerse debido al estado
en gue se encontraban los segmentos.

APARATO REPRODUCTOR.- En cada segmento esta constituido por un
juego de drganos reproductores masculinos y femeninos, los cuales
desembocan en un pequeffo atrio hermafrodita gue se abre en el
poro genital, situado irregularmente a uno u otro lado del
proglotido, en el extremo posterior del primer gquinto de éste
(supraecuatorial),

Aparatn Reproductor Masculino.- Esta compuesto por 92-98 (94)
testfculos foliculares, maAs o menos esféricos, de 0.030-0.045
{0.033) de diadmetro, que se disponen, en ndmero similar, en dos
grupos localizados a3 cada lado del segmento, dejando libre el
espacio central de éste y uniéndose ocasionalmente en su extremo
anteriorji el canal deferente se encuentra enrollado por fuera de
la bolsa del cirro, pudiendo llegar a cubrir parte de la vagina y
de)l titerol en el interior de la bplsa se forman mEncs &Sa5, que
terminan en el cirroj eéste es inerme y presenta un aspecto
similar al del resto del conducto, midiendo 0.026-0.037 (0.032)
de ancho en su porcion final.

La bolsa del cirro es piriforme, mads larga que ancha (0.128-0.1895
{0.158) par 0.048-0.072 {0.05a), respectivamente), pasa por
encima de los canales excretores y puede ocupar un poco mas de la
mitad del ancho del proglétide (relacidn ancho del segmento
maduro:largo de la bolsa del cirro 1:12-3).

Aparato Reproductor Femenino.- Presenta un ovario bilobulado, de
configuracidn general semejante a la de una "HY, que sSe sitda en
la parte posterior del! proglétido, ocupiandolo casi totalmente a
1o ancho y en una tercera parte a lo largo. Los dos 1obulos son
aproximadamente 4ol mismo tamafoj el aporal mide 0.257-0.418
(0, 396) de largo por 0.080-0.112 (0.:103) de ancho y el poral
0,.241~0.465 (0.232) por 0.0958-0.104 (C.099), respectivamente; en
conjunto, los deos miden 0.225-9,28% (0.253) de ancho.

La vagina e€s un tubo delgado, de 0.712-1.431 (1.199) de largo por
0.009-0.020 (7.211) de ancho, aqne corre por encima del Jdtero, a
lo largo dz la )llnea media del cuerpo, hasta &1 primer quinto del
seqgrento, donde gira en direccidn al atrio genital, siendo su
desembocadura en dste, antericr a la del aparato reproductor
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masculino,

La glandula viteldgena ec folicular y estad dispuesta en los
midrgenes laterales del! segmento, recorriéndonlos completamente,
aungue la cantidad de folliculcs disminuye en la zona donde se
sitda la bolsa del cirro. La glandula de Mehlis es semiesférica
se localiza en la parte inferior del istmo ovaricoj el dtero
otupa 1a regidn central d= 1los proglatidos gravidos; es un saco
ciego del cuwal salen numernsas ramas laterales, cuyo ndmero no se
determind por la inmadurez de nuestro materialj abarca casi por
completa !a longitud total del segmento Yy mide 0.157-0.161
(0, 159) de anchp.

SISTEMA EXCRETOR.-Esta formado por cuatro tubos colectores que
recorren el cuerpo del parasito por la periferia del parénguin=
medulars dos de los tubos se encuentran situados
dorsolateralmente y dos ventrolateralmente; estos dltimos, mas
gruesos y notorios, se comunican en la parte inferior de cada
segmento por medio de un tubo transversal.

HOSPEDERO: Ambystoma trigrinum

HABITAT: Intestino Delgado

LOCALIDAD: Laguna de Zumpango, Estado de México.

FECHA DE COLECTA: Abril de 1979.

EJEMPLARES: Depositados en la Coleccion Helmintoldgica del
Instituto de Biologfa de la UNAM, con el nimero de catalogo II-
206.

DISCUSION

El género Batrachotaenia tue establecido por Rudin (1912), para
albergar en &1 a varias especies de proteocefidlidos parasitos de
anfibios, teniendo como especie tipo a B.schultzer Hungerbuhler,
1910. Sin embargo, como la descripcion genérica proporcionada por

Rudin <fue poco precisa, su validez fue puesta en duda Yy sus

especies remitidas al género Ophictaenia La Rue 1911, en el que

permanecieron durante mucho tiempo {Wardle y bMcleod, 1952}

Yamaguti, 195%9).

Freze {194%), separ® a las especies paradsitas de anfibios del
género Ophrotaenia La Rue, 1909, reconociendo de nuevo al género
Batrachotaenia, al gue las integro. Su revalidacidn la basd en
varfas caracteristicas, principalmente la alta especiticidad
hospedatoria de sus especies, la ausehcia de espinas en el
escolex Yy cuello de todos sus miembros, la +forma de los
proglidtides maduros Yy gravidos (cuadrados o ligeramente mas
anchos que largos), la escasez o ausencia de la capa muscular
tongitudinal interna el npotable desarrollo de la glandula de
Mehlis sefralando ademas, que en algunas especies (como B.ranae y
B.hylae), puede observarse la penetracitn de folliculos vitelinos
al parénquima cortical, 1o que probablemente tenga relacidn con
el escaso desarrollo de la musculatura longitudinal, que permite
esta invasitn por 10 gue planted la necesidad de profundizar mas
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en est2 aspecto, va que de ocurrir en todas las especies del
S4nero, servirfa cemeo un apoyo mé&s para separarlo de Ophirotaenriaj
asimismo, Thomas (1941 i»n Freze, 1965) registrd la presencia de
pequefras  eTpinas er lcs procercoides de Ophiotaenia, que no se
observan en los de Batracheotaenfi=z.

Sin embargo, la divisidn del género Ophiotaenia en dos géneros no
ha sido totalmente aceptadaj Wardle, Mcleod y Radinovsky (1979,
consideraron a Batrachotaenia como un género incerta sedis y
mantuvieron a sus especies en el género OpArotaenia; mas audn,
Brooks (1978), no  aceptd la validez de ninguno de estos dos
gdneros ¥y transfiris sus especies al género Proteocephalus, puEs
estimd que las diferencias existentes entre éstos, seMaladas por
Freze (1945), carecfan de significancia a nivel genérico.

No obstante, hemos {ncorporado a los ejemplares descritos
previamente al génera Batrachotaenia, pues consideramos que la
marcada especificidad hospedatoria gQue presentan sus miembros
({parasitando exclusivamente anfibios), combinada c¢on algunos
rasgos morfologicos caracteristicos (principalmente la carencia
de espinas en el escolex Yy cuello y la ausencia de éstas en sus
procercoides) pueden tomarse comd indicios que SsS¥nalan su
independencia del g9énero Opirotaenra; sin embargo, creemos que la
confirmacion definitiva de su validez solo se lograr& mediante 1la
realizacidn de estudios diferenciales mds profundos entre ambos
‘géneros, Que incluyan aspectos de fisiologla, morfologia,
ecologfa y ciclos de vida, entre otros.

Hasta la fecha se han descrito 19 esp2cies que pueden incluirse
en el género Batrachotaenra, aungque algunos autores (Dyer, 1927}
Brooks, &2 al 1974 ¢y Brooks 1978) han preferido mantenerlas
dentro de oS génerps Ophiotaenra y Proteocephaluss nuestros
ejerplares pretoncocdn & 2 la especie S.friaroides, pues sus
principales rasgos {(presencia de drgano apical rudimentario, P2~
98 testiculos, poro genital supraecuatorial, abertura de la
vagina siempre anterior a la bholsa del cirro vy la relacidn
semejante entre el ancho de los segmentos madures y el largo de
la bolsa del cirro), coinciden con los registrados para &sta por
ta Rue (1914), Maclas (1963) y Freze (19585).

Batrachotaenia frlaroides (La Rue, 1909} Rudin 1917 pueds
diferenciarse del resto de las especies del gEnero, por los
siguientes caracteres:

De PB.noer (Wolfhugel 1948) Freze 1965, CO.olseni Dyser 1977,
B.tigrina (Wood land, I925) Ffreze 1965, ¥y B.hylae (Johnston,
1912) Rudin 19122, porque presentan el poro genital en posicidn
ecuatorial y la abertura vaginal posterior a la de la bolsa del
cirrog adenis, las dos primeras presentan un mayor ndmero de
testiculos Yy carecen de drgano apical o su rudimento y las dos
ditimas tienen diferente relacion entre el largo de la bolsa del
cirro y el ancho de los segmehtos maduros.

Ne O.srireni Brooks et al, 197¢ y B.bonarrensis (Szidal , 3uria
1954) Freze, 1945 porgue presentan un menor nimero de testiculos
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vy por difererencias en el organo apical (B.sireni presenta una
depresidn sin abertura y 2RB.bonariensis lo tiene bien
desarrollado).

De B.gracllis (Jones et al., 1958) Freze 1965, &8.olor (Ingles,
1936) Freze 1965, vy B. loennbergii (Fuhrmann 18%93) Rudin 1912,
porgue presentan un mayor nimero de testiculos, mayor relacidn
entre el largo de la bolsa del cirro y el ancho de los segmentos
maduros Yy porgque carecen por completo de drgano apical.

De ZB.ranaes (Yamaguti 1938) Freze 1965, B&8.saphena (Osler 1931}
Freze 1965 y B.magna (Hannum 192%) Freze 1965 porgque la relaciéon
existente entre el largo de la bolsa del cirro y el ancho de los
segmentos maduros en éstas es mayor y el nimero de ramas uterinas
es diferente} asimismo, las dos Jltimas se distinguen de
B.frlarofdes, por presentar la abertura vaginal posterior a la de
la bolsa del cirro.

De B.schultzer (Hungerbulher 1910) Freze 1965, B.anphiumae
(Zelliff 1932) Freze 1965 y B.cryptobranchi (La Rue 1914) Freze
1965 porque las tres carecen de drgano apical o su rudimento;
ademds, B.schultzel! y B.crypitobranchi presentan la abertura
vaginal posteriar a la del aparato reproductor masculino ¥y
B.,anphiunae tiene un mayor nuimero de testiculos.

De B.alternans (Riser 1942) Freze 1965 porque la vagina de esta
egpecie se abre alternadamente, parque tiene un mayor nimero de
ramas uterinas y porque sus huevos presentan una forma de huso
caracteristica

De B. AMernandexi (Flores-Barroeta 1955) Freze 1965, porgue esta
especie no presenta ©organo apical, tiene menns testiculos
(dispuestos en un Telo Cawmpdl Yy porque su  vagina se abre
posterior a 1a bolsa del cirro.

De A_aberrans Prooks 1978, porque esta especie no presenta o6rganoc
apical, tiene un mayor nimero de testiculos y su dtero no forma
ramas. :

De P.amphiumicola Brooks 1978, porgue esta especie presenta mas
ramas uterinas Yy mayor relacién en el largo de la bolsa del
cirrolancho de los proglotidos maduros.

Con la presente contribucion, se realiza el segundo registro de
de Matrachotaeplia rilaroides en antibios de México, siendo la
primera ocasidn gue se le sefala en Awbystoma tigrinum en el
paiss asimigmo, se aporta una nueva lpcalidad para la especie:
Laguna de Zumpango, Estado de México. Previamente ha sido
recolectada por Macfas (1943), en Rana monterumae, de Xochimilco,
D.F.
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ORDO: Proteocephalidea Mola, 1928

SUBORDO: Proteocephalata Spassky, 1952,
SUPERFAMILIA: Proteocephaloidea Socuthwell, 1930
FAMILIA: Ophiotaeniidae Frese, 1963

SURFAMILIA: Ophiotaeniinrae Frese, 1963

GEMUS: OpAiotaenia L.a Rue, 1911

Ophiotaenia perspicua La Rue, 1911
REDESCRIPFPCION

t.ta presente redescripcion se basa en el estudio meorfométrico de
dos ejemplares recolectados en el intestino delgadn de la
serpiente WNatrix erythrogaster, en la Presa Rodrigo Gdmez, {La
Bocal, Santiago, hNvo. Ledn, México.

Los pardsitos estudiados son polizoicos, de tamafio mediano, con
el cuerpo delgado y aplanado dorsoventralmente, que se divide en
tres regiones? escolex, cuello y estrdbilo, cuyos limites no
pueden diferenciarse con claridad. La longitud maxima registrada
en nuestros ejemplares fue de 650-Béé (7273), midiendo 0.198-0.243
(0.221) de ancho en su regidn mids estrecha (cuello) y 1.1275-1.255
{1.213) en 1a mads amplia (segmentos maduros).

ESCOLEX.- Es pequefo € inermej su apariencia globular esta
ocasiaonada por la ligera dilatacidn de su base, hasta donde mide
0.206-0.293 (0.228) de large, teniendo 0.300-0.311 {0.305) de
ancho a nivel de las cuatro ventosas, que se¢ Sitdan en su regién
anterior, !a cual no presenta drgano apical o su rudimento y esta
desprovista de espinas. (Fig. 94)

Ventosas. -~ De configuracién variable, de acuerdo con el estado de
contraccidn que presenten, pudiendo encontrarse por tanto, con
{focrma redonda U oval. Sus margenes son delgados y completos, sin
hendiduras, espinas b0 ganchos. B5u didmetro madximo es de 0.0%90-
0.108 (0.091).

CUELLO.- Es mas largo gque ancho, sin gque pueda definirse su
longitud total, debido a gue no se distinguen con claridad sus
1fmites con las primeras lineas reales del estrdbilo y con el

escthlex, teniendo en la regidn mds cercana a éste 0.198-0.243
(0.221) de ancho, medida que conserva en toda su longitud con
ligeras variaciones, !

ESTROBILO.~- Acraspedotas el namero maximo de segmentos que
distinguimos en uno de nuestros ejemplares fue de 137, Todos los
proglotidos presentan sucs extremos lisos y continuos.

Progldtidos Inmaduros.- Abundantes) de forma rectangular, nds
anchos que largos, resaltando nmuy débilmente en ellos los macizos
celulares que originardn a los Organos genitales. Su tamato
aumenta a medida que se alejan del escdlex, midiendo 0.257-0.80S5
(0.522) de largo bg 0.895-1.110 (0.991) de ancho.
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Proglotidos Maduros.- Los mAs abundantes en el estrdébilo; =1=141
rectangulares, generalmente mas largos gque anchos y presentan los

érganns reproductores en diferentres grados de madurez. Los
primeros segmentos maduros diferenciables miden 0.85S de largo
por 1.2%5 de ancho, mientras gque en los que el dtero se observa

completamente desarrollado (pero aun no grdvido), tienen 1.610 de
largo por 1.175 de ancho. La longitud y la anchura promedio de
estos segmentos es de 1,289 y 1,213, respectivamente. {tFig. 5)
Proglétidogs Gravidos.- Son los de mayor tamaMo en el estrobilos
su forma es rectangular, siendo mucho mds largos que anchos vy
pudiendo distinguirse en ellos a 1los d&rganos reproductores
masculinos y femeninos, principalmente la bolsa del cirro {méds
alargada ¥y ancha qgue en los segmentos maduros), el1 canal
deferente y los testiculres, as! como el ovario y el dtero, que
ocupa la parte central del progldtido. Su tamafto es de 2.02-3.30
(2.486) de largo por 0.772-1.030 (0.951) de ancho. {Fig. 6)

APARATO REPRODUCTOR.- En cada segmento puede observarse un juego
de drganos masculinos b% temeninos, que desembocan
independientemente en un poro genital comdn y supraecuatorial,
tanto en los segmentos maduros como en los gravidos, dispuesto
alternativamente a uno y otro margen del praglitido, .sin seguir
un patron definido.

Aparato Reproductor Masculino.- Estad formado por 182-215 (200)
testiculos de forma {rregular, distribufdos mas o menos en igual
numero, en dos 9grupos situados en las regiones laterales
medulares de cada progldtido, sobreponiéndose ligeramente unos
con otros, pero  sin rebasar los canales excretores Yy dejando
1ibre el espacio central del segmento. 'Su dismetro varia de
acuerdo al grado de madurez Que presentan, siendo de 0.041-0.060
(0. 087) en los proglotidos maduros y de 0.063-0.082 (0.064) en
los gravidos.

El canal deferente es largo y estd muy enrollado por fuera de la
bolsa del cirro, cubriendoc en ocasiones parte del dtero Yy la
vaginaj dentrno de 1a bolsa forma un némero menor de asas,
engrosindose en su extremo anterior, para constituir al ecirro,
que es inerme ¥y mide 0.041-0.048 (0.043) de ancho, 2in que pueda
determinarse con precision su lengitud total. La bolsa del cirro
es piriforme, mids larga que ancha (0.291-0.300 (0,263} por O0.112-
0.161 (0.139), respectivamente) y pasa por encima de 103 canales
excretores, ocupando aproximadamente una tercera parte del ancho
del progldtido.

Aparato Reproductor Femenino.- Estd constituido por un ovario
bilobulado, mds o menos simétrico y granular, que se sitda en la
parte posterior de cada segmento; el ldbulo poral mide 0.370-
. 0,483 (0.911) de largo por 0.064-0.141 (0.122) de ancho Yy el
aporal ¢.354-9.,483 (0.384) por 0.0464-0.161 - (0.122) .
respectivament=.
La vaoina ez un tubo delgado que corre por la linea media del
proglatidno, ensanchadndose ligeramente casi al inicio de su
trayectoria, para formar un receptdculo seminal de 0.028-0.037
{0.031) de anchoj pasa por encima del wtero, recorriéndola
aproximadanents en 2/2 partes de su longitud, para de ahf girar
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en direccidn a 1a bolsa del cirro, al nivel del canal deferente,
que =9n ocacsiones 1a cubre por completo. Su desembocadura es
anterior o posterior a la del aparato reproductor masculino.

La gldndula viteldgena es folicular y estd dispuesta en dos
bandas laterales que se extienden a casi todo lo largo de los
maérgenes del segmento, en la periferia del parénguima medular. La
glandula de Mehlis es pequeta, midiendo 0.048-0.0%88 (0.075) de
diametro} se localiza en la parte inferior del istmo ovarico.

El dJtero se obserya con claridad en la porcién central de los
progldtidos gravidos; mide 2.189-2.44 (2.316) de largo y 0.563-
0,611 (0.577) de ancho en su parte media, presentando 29-34 (29)
sacos laterales repletos de huevos gque son ovalades y miden
0,041-0.0498 {0.049) de di3metro longitudinal por 0.0323-0.045
(0.038) de diametro transversol en su interior se encuentra una
oncosfera redondeada, de 0.015-0.022 (0.019) de diametro,
provista con tres pares de ganchos.

SISTEMA EXCRETOR. - Esta& constituldo por cuatro tubos colectores,
dos dorsolaterales y dos ventrolaterales, que recorren
longitudinalmente al estrébilo, par la periferia del parénguima
medular.

Los  canales ventrolaterales se comnunican entre si en cada
praoglatido, a través de un delgado tubo transverso, lo que
confiere a éste sistema un aspecto de "H".

HOSPEDERO: Natrix erythrogaster

HABITAT: Intestino delgado

LOCALIDAD: Presa “Rodrigo Gomez" (La Boca), Santiago, Nvo. Letn,
México.

FECHA DE COLECTA: 17 de abril de 1923.

EJEMPLARES: Depositados en la Coleccidn Helmintolédgica del

Instituto de Biologfia de la UNAM, con €l nimero de catdlogo II-

207.

DISCUS T Or

El género Ophrotaenia fue establecido por La Rue en 1911, con
base en O.perspicua, colectada en el intestino delgado de WNatrix
rhombifer; s partir de esa fecha se han descritc 65 especies,
distribuidas en casi todo el mundo, principalmente en zonas
tropicales.

La validez taxondmica del género ha sido discutida por diversos
autores, algunos de los cuales plantearon nuevos esquemas para su
clasificacidng Nybelin, en 1917 (in: Wardle y MclLeod, 1952),
sugirid que el género OpAiotaenia deberia ser considerado como
sindnimo del génera Creprdobothrium Monticelli 1900, dada la gran
similitud morfoldgica existente entre ambosj Harwood  (1933), 1o
propuso como uh subgénern de Profeoccephralus VWeiland 1858, pues no
dio valor genérico al hecho de gue este dltimo presentara los
testicules dispuestos en un campo, mientras Ophrotaenia los
presenta separados en dos.

Woodland, en 1925-1937 (i/n: Wardle y Mcleod, 1952), coincidid con
lo anterior e incorpord a l1a mayoria de los géneros de la familia
como sindnimos del género Proteocephalus, gue entonces contuvo al
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99% de los Proteocefdlidos.

Por otra parte, Dollfus (1932), estimd conveniente mantener a los
dos géneros, argumentando que *si  bien Ophiotaenia y
Crepidobothrium se habfan separado entre si y de Proteocephralus
por rasgos tomados arbitrariamente y sin clara definicion”, esto
era coonveniente para la taxonomia del grupos la separacion de
estos géneros ha sido aceptada por Wardle ¥y Mcteod (1932), Lopez-
Neyra y Dfaz (1957), Yamaguti (1959), Mettrick (1960), Deblock e¢
&arl., (1962), Freze (1965) y Jensen et al., (1983), entre otros.
Sin embargo, Brooks t1978), propuso incluir nuevamente a
Ophiotaenria {y en particular a las especies de Norteamérical,
camo sindrimo de Proteocephalus, pues estiméd que las
caracteristicas utilizadas por Freze para separarlos, no tenian
validez, aun cuando éste encontrt diferencias entre ambos géneros
no solo a nivel ontogenético (como el que los procercoides de los
ofioténidos no sean capaces de infectar a un hospedero
definitivo, mientras que los de Proteocephalus pueden fijarse a
la mucosa intestinal, transformarse en plerocercoides y alcanzar

el estado adulto), morfologico (como 1a separacion de los
testiculos de Ophrotaernia en dos campos, el volumen distinto de
sus  proglotidos y la extensidn de la glandula viteldgena) sino

también fisiolgico (como 1a presencia de un utero "preformado®,
funcional desde los primeros segmentos maduros del estrobilo de
Ophriotaenria, que en Proteocephalus furiciona hasta que las gédnadas
han cesado su actividad) y hospedatorio (Ophrotaenra parasita
serpientes y Proteocephralus peces teledsteos).

Consideramos que la similitud morfoldgica existente entre estos
dos géneros, puede ser explicada por medio del esquema evolutiveo
propuesto por Harwood (1933), el gue establecio a las especies de
Protevcephalus (parasitas de los vertebrados mas primitivos),
camo lps ancestros de los demds miembros de la familiaj} esto pudo
haberse logrado a través de un largo proceso de especiacion
alopatrica, en el gque los pardsjitos, al infectar reptiles faccidan
que se vio facilitada por la intervencidn de copépodos comd
hospederos intermediarios y por la convergencia de su habitat con
el de 1los peces teledsteos), fueron aislandose y por tanto,
siguiendo litneas evolutivas divergentes, que les dieron
caracteristicas exclusivas, auriqgue conservaron algunos rasgos
ancestrales, por los gue ahora se les relaciona.

Mientras que las estructuras que definen al género Ophlotaenra
han sido motivo de largas discusiones, 1a mayor parte de los
autores que han descrito nuevas especies, coincidieron al otorgar
valaor especifico &l grupo de rasgos diagnodsticos gue utilizé La
Rue en 1911 (in: L.a Rue, 1914y, para establecer a la especie
tipoy eéstos son: 1) Presencia o ausencia de organo apicalj 2)
Posicidn del poro genital en los preoglotidos maduros; 3) Nuamero
de testfculoss 4) Numero de ramas uterinasj; S) Abertura de la
vagina en el poro genital con relacidn a la bolsa del cirro y &)
Relacidn entre el largo de la bolsa del cirro y el ancho de los
proglétidos maduros.
o
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Con base en estos caracteres, hemos incorporado a nuestros
ejemplares a la especie Ophrotacnia perspicua, pues sus rasgos
coinciden con los descritos originalmente para ésta por La Rue
(1914) ¥y con 1la redescripcidn de Freze (1965); por tanto, guedan
incluidos en 1os grupos V y VI de 1os X en que Wardle y McLeod
(1952), separaron a las especies del género, Que contienen ademas
a las especies O.viperls (Beddard, 1913} Rudin 1917, O.adiposa
Rudin, 1912, O.japonensis Yamaguti, 1935 O.natingensis Hsu, 1935,
Q. rabdophrdrs (Burt, 1937) Wardle y MclLeod, 1952, O.theilerrs
Rudin, 19127, O.longmani Johnston 19146, O.marenzallers (Barrois
1898) La Rue 1911t, O.elapsoideas Sandground 1928, o. spasskyis
Frese vy Sharpilo 1965, O.paraguayensis Rudin 1912, O.dubinrni
Frese v Sharpilo, 1965, O.ophiodex Mettrick 1940, O.gabonica
(Beddard 1913) Rudin 1917, O.russelli (Beddard 1913) Rudin 1912,
C.calpettiy (Barrpic, 1898) La Rue 15114, O.agikistrodontis Harwood
1933, O.¢rrimeresurs (Parona, 1898) La Rue 1911 ¥y O.nigricollis
Mettrick 19483, De estas, OpAhlfotaenia perspicua se diferencla por
los siguientes rasgos:

De O.viperis y O.adrposa, porque presentan dérganoc aplical y porque
tienen el poro genital situado ecuatorialmente, ademas de que
O.adriposa, posee un mayor nimero de ramas uterinas.

De O.japonensis, O.nakingensis y O.rabdophidis, porque éstas
presentan drgano apical y un menor ntmero de testiculos, ademas
de que el numero de ramas uterinas de las dos Gltimas es mayor.
De O.theilers, porque é&sta tiene érgano apical y un mayor nimero
de testiculos y de ramas uterinas.

De O.longmani, O.marenzalleri y O.elapsoideae, porgue tienen el
poro genital situado ecuatorialmente y la abertura vaginal en
posicidn constante, ademas de que O.elapsoide3e presenta menos
testiculos y menos ramas uterinas.

De O.spassky y O.paraguayensirs, porgque presentan un mayor ndmero
de testiculos; ademidz do qus 1as dos tienen diferente relacidn
del ancho del segmento con respecto al largo de 1a bolsa del
cirro ¥y constancia en !a desembocadura de la bolsa del cirro.

De O.dubininfi, OC.ophifodex y O. gabonica, por diferir en el néGmero
de ramas uterinas Yy porgue presentan un menor nimero de
testiculos. .

De O.russelli, O.calmettri, O.aghistrodontlis y O.trimeresurrs,
porque el nimero de testiculos que tienen es menor.

De O.nrgrifcollils, porgue ésta presenta menos ramas uterinas ¥y
porgque su relacidn de ancho del segmento madurollargo de la bolsa
del cirro es mayor.

El primer registro de Ophiotaensra perspicua en HMéxico, fue
realizado por Flores-Barroeta ef al., (1961, en las serpientes
Crotalus cinereus y Bothrops sp., colectadas en Taxquillo, Estado
de Hidalgoi en el presente estudio, se sefrala por segunda ocasion
la presencia de esta especie en el pals, aportandose un nuevo
haspedero! WNatrix erythrogaster 7y una nueva localidad: Presa
*Rodrigo Gdmez® (La Boca), Santiago, Nvo. Leodn, México.
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ORDOD: Cyclophyllidea Ben. in Braun, 1900
FAMILIA: Hymenolepididae Railliet y Henry, 1909
SURBRFAMILIA! Hymenrclepidinae Ferrier, 1897
GEMUS: Varrolepis Spassky y Spasskaja, 1954

Variolepis FfarciminosalGoeze, 1782) Spassky y Spasskaja, 19354

REDESCRIPCION

El pardsito que se redescribe a continuacion fue recolectado al
practicar Jla necropsia a un ave de la especie S/alria nmexicana,
capturada en 1la Laguna de Ararecn, Chihuahua, México.

Es un céstodo polizoico, peguetNo, de cuerpo aplanado en sentido
dorsoventral ¥ dividido en tres regiones: escolex, cuelloc y
estrdbilo. Su longitud total no pudo determinarse puss aungue en
el intestino del ave se encontrd un solo excdlex, la secuencia de
los Ffragmentos parece corresponder a mds de un ejemplar; mide
0.193 de ancho en su regicdn mads estrecha {(cuello) y 1.36-1.88
{1.601) en la mas ancha (segmentos gravidos).

ESCOLEX.- De forma globosaj mide 0.243 de largo hasta su linmite
ton el inicio del cuello y 0.222 de ancho al nivel de las cuatro
ventosas. Presenta un rostelo protusible, armado con una corona
de ganchos. (Fig. 2)

Ventosas. - Son cuatro, de configuracidn oval-redondeada e
inermesj; miden . 097-0.105 (0.101) de diZmetro longitudinal y
0.088-0.093 (0.0%91) de diametro transverso, presentando un

delgado borde muscular de 0.018-0.022 (0.020) de ancho.

Rostelo. - Protractil, de forma cdnica y mide 0.118 de largo por
0.056 de ancho. En el sgjemplar estudiado, se encuentra incluido
or un saco oblongo, de 0.138 de largo por 0.067 de ancho, gque
rebasa ligeraments )] borde inferior de las ventosas. Esta
provisto de una corona de 10 ganchas, situada en su extremo
distalj é&stos tienen +{orma de "Y", con €1 mwango delgado ¥
ligeramente curvado Yy la guarda gruesa y paralela a la hoja.
Miden 0.01946 de largn. (Fig. Za)

CUELLOD.- &3 corto y ancho, midiendo 0.152 por 0.193,
respectivamente; sus limites con el gecdlex y el estrébilo son
claramente definibles y presonta sus bordes laterales lisos.

ESTROBILO.- Acraspedot:j constituido por numerosos proglotidos
trapezoidales que presentan sus extremos laterales lisos. dide
0.192-0. 754 (0.215) de ancho minimo (a nivel de los segmentos
{nmaduros) y 1.36-1.38 (1.801) de ancho maximo {en los
preglétidos gradvidos),

Progldtidos Inmaduros.- Mas anchos que largosj los mas cercanos

al eschdlexy miden 0.0556-0.1681 (0.115) de largos por 0.193-0.354
(0.265) de archo Yy los ma&s alejados 0.13&6-0.223 (0.215) por
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0.402-0.%593 (0.494) respectivamente; en alygunos puedes observarse
los macizos celulares gque originardn a 1o &rs5anos reproductores,
situados en su parte central,

Progltitidos Maduros.- Son ma&s anchos que largos y miden 0.237-
0.402 (0.31%9) de largo por 0.611-1.27% (0.872) de ancho}
contienen a los Organos reproductores masculinos y femeninos
completamente desarrollados. (Fig., 8)

Progldtidos Gravidos.- Grandes, elongados transversalmente y con
sus bordes anteriores ligeramente redondeados; miden 0.466-0.563
(0. a52) de largo por 1.35-1.88 (1,605) de ancho y se encuentran
ncupados casi en 3u totalidad por el dtero grivido, que abarca la
mayor parte del parénguima medular. (Fig. 10)

APARATO REPRODUCTOR.- Cada segmento presenta un juego de Organos
reproductores masculinos ¥ femeninos, que desembocan
independientemente en el poro genital, localizado unilateral
sufraecuatorialmente en el progldotido. (Fig. 9)

Aparato Reproductor Masculino.- Estd constituido por tres
testiculos, de forma redonda u oval, que miden 0,064-0.144
(0.103) de didmetro longitudinal y 0.072-0.144 (0.09%2)  de
digmetro transverso y que se disponen, de manera triangular, en
el centro del segmento, dos dirigidos hacia el extremo apearal vy
uno hacia el poral, sobreponié&ndose algunas veces con la gl&ndula
viteldgena.

L.a bolsa del cirro es alargada y estrecha; se localiza en 1la
parte antericr del proglotidc y es ventral a los canales
excretores, pero sin sobrepasarlos, ocupando una gquinta parte del
ancho total de los segmentos maduros; mide 0.1935-0.232 (0.213) de
fargo por 0.018-0.026 (0.023) de ancho y en su interior presenta
una veslcula seminal, apenas perceptible. E1 cirro no pudo
observarse con claridad.

Por fuera de la bolsa del cirro se encuentra una vesicula seminal
externa, unida a ella por medio de un corio conducto gue pueds
formar varias asass la vesicula es ovoide y mide 0.161-0.202
(N.178) de largo per 0.052-0,0275 (0.053) de ancho.

Aparato Reproductor Femenino.- Esta formado por un ovario,
localizado en la parte central y superior del progldtido, que
presenta numerosas lobulaciones, pocc definidas. Mide 0.080-0.127
(0.121) de largo por 0.217-0.305 (0.247) de ancho.

La vagina, que mide 0.211-0,.281 (0.250) de largo por 0.015-0.022
{0.017) de anchotf es tubuliforme y corre paralela a la bolsa del
cirro, desembocanido posteriormente a ésta vy de manera
indepoendiente, en el poro 3enital. Presenta un receptaculo
seminal de 0,037-0.041 (0.040) de ancho, que pasa por encima del
nvario, para abrir en =2! ocotipoj l1a glandula viteldgena es una
peque’a masa folicular ce 0.04€-0.097 (0.072! de largo por 0.067-
0.114 (0.097) de anchn, que se sitds posteriormente al ovario,
sobreponiéndose algunas veces con el tgsticulo poral,
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£1 Jtero nrp pudo obssrwvarse en l1os segmentos madurosy en los
gravides se presenta como un amplio saco, lobulado internamente,
que mide 0.418-0.57%9 (0.475) de largo por 1.01-1.30 (1.15) de
anpcho vy estA limitado lateralmente por los tanales excretores;
contiene gran cantidad de huevos, que ocupan la mayor parte de su
extensidn v Que «widen 0,030-0.048 (0.038) de diametro
laongitudinal por 0.024-0.04: (0.031) de didmetro transverso; en
su  interior se encuentra una oncdsfera de 0,026-0.028 (0.026) de
diadmetro longitudinal por 0.022-0.037 (0.031) de diametro
transverso, cuyos seis ganchos miden 0.01S5S de largo. (Fig. 10)

SISTEMA EXCRETOR.- Se encuentra formado por dos pares de tubos
colectores, uno ventral b otro dorsal, que recorren
longitudinalmente al estrdbilo, en la periferia del parénquima
medular. Los tubos ventrales se unen en el extremo posterior de
cada segmento, por medio de un delgado tubo transverso.

HOSPEDERO: Sralia mexicana

HABITAT: Intestino delgado

LOCALIPAD: Lago Arareca, Chihuahua, México.

FECHA DE COLECTA: Mayo de 1985.

EJEMPLAR: Depositado en la Coleccion Helmintoldgica del Instituto
de Biologfa de la UMNMAM, con el numero de catadlogo II-208.

DISCUSION

El geénero Variolepis fue establecido por Spassky y Spasskaja en
1954, para reunir en €1 a varios céstodos parasitos de aves, que
se encontraban distribufdos en diversos géneros de la +Ffamilia

- Hymenolepididae (1a mayorfa en el génerc Hymenoleprs), pero que
compartian varios rasgos, principalmente €l ndmero y forma de lps
ganchos rostelares y la presencia de una vesfcula seminal externa -
e interna. :

f.a validez del! género Varioleprs, al igual que la de
Vampirolepis, no ha sido aceptada totalmente y wmuchos autores han
preferido mantener a sus especies dentro del género #ymenolepis
{Vaucher, 19713 Craber y Euzeby, 1974); sin embargo, creemos gque
1a presencia de ganchos rostelares en ambos es una caracteristica
lo suficientemente importante como para permitir su separacion de
Hynenolepis, que. carece de dicho rasgo, asf{ como también
consideramos que tanto Varsoleprs como Vampirolepis son géneros
independientes, por la amplia diferencia que existe @n el ndmero
4e sus ganchos rostelares (nunca mds de 10 en €l primero Yy no
menos de 18 y hasta mads de 50, en el segundo) ¥ por los distintos
grupos de vertebrados que parasitan (aves Y mami{feros,
respectivamente?, aunque existe el registro de una especie de
Vanprrolepis en aves, -

Yamaguti (1959, reconocié 17 especies dentro del género

Varfoleprs, de 1las cuales, seis Fueron registradas en el
Continente Americano:
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V.caprimulgorum (Fuhrm. 1906) Spassky y Spasskaja, 1954;
V.fernandensis (Nybelin, 1921) Epasshy Yy Spasskaja, 1954;
V.Ahughes? tWebster, 192427) Yamaguli, 195%;

V.planesticr Mayhew, 1925) Spassky by Spasskaja, 19543
V.variabile (M, hew, 1925) Spassky Yy Spasskaja, 1954 ¥y
Vv.brasrliensrs tFuhrm. 1906) Spassky y Spasskaja, 1954,

Sin embargo, en la mds reciente revisidn del género, efectuada
por Spassky y Spasskaja (1964), se modificd el esquema anterior,
va que d&stos propusieron a las siguientes especies, comno
sindnimos de la especie tipo! V.farciminosa (Goeze, 1782) Spassky
¥y Spasskaja, 19354:

V.coronpides (Tobangui v Masilungan,1937) Spassky y Spasskaja 19543
v.fernandensis}

V.turdf (Yamaguti, 1935) Spassky y Spasskaja, 1964 y

V.varrabrle.

Ademace, sefMalaron la similitud de ésta con V.columbina (Fuhrm.
1904) Spasslty y Tpasskaja, 1984, V.ellisoni (Burt, 1%9449) Spassky
v Spasskaja, 1954 v V.trogladrtis (Yamaguti, 1956 Spassky v
Spasskaja, 1954, v afradieron una especie al grupo de especies

americanas!? V.nrcrocirrosa (Mayhew, 1925) Spassky )y Spasskaja,
1944, aungque estimaron que su validez, al igual Qque la de
V.planestrzof, requeria ser confirmadaj; asimismo transfirieron a
la especie V.hughes! al género Hybridolepis.

Cansideramos vdlido el establecimiento de 1la sinonimia de
V.fernandensis y V.varrabrle con V.farciminosa, pues al analizar
las descripciocnes de las tres especies (Nybelin, 19313 Mayhew,
19255 Yamaguti, 1940, Spasshkaja 1946 fn: lllescas y Gomez, 1984 e
Illescas y Gomez, 1984), encontramos grandes similitudes entre
ellas, principalmente en el tamatfo Yy forma de los ganchos
rostelares, pudiendo atribuir sus ligeras diferencias (de 0.01 mm
. come maximo), 2 la variabilidad propia de la especie; asimismo,
-coinciden en otros rasgos importantes; como el arregle triangular
de los testiculos; 1la posicicén del poro genital en el primer
cuarto de los segmentos madurcs ¥ la !ocalizacidn de la bolsa del
cirro, que no sobrepasa los canales excretores poralesi por otra
parte, no creemos que las distintas dimensiones del escdlex ¥y de
los testirules ¥y el ovarip sean significativas, ya gque éstas se
modifican censiderablemente de acuerdo al métodeo de fijacion
utilizado 'y al grado de contraccicdn gue presente el parasito al
aplicarlo.

Hemos incorporado al ejemplar descrito previamente a la especie
Varioleprs farcinrinosa, porque sus principales rasgos coeoinciden
con los sefralados para ésta por Yamzaguti 21940}, Spasskaja (1986
n: Illescas y Godmez, 1924) e Illescas y Gomez (1984). La dnica
diferencia importante gue notamos es en cuanto al didmetro de los
huevos ({aungque ésta también se observo en las tres
redescripciones de la especie que consultamos), la que
probablemente se deba a las distintas etapas de desarrollo en que
fureron rogistradas v al ligere colapasamiento Qque presenta
nuestro material.
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Muestro ejemplar puede diferenciarse del resto de las especies
regictradas en América por los siguientes rasgos:

De V.caprinmulgorum, porque ésta presenta 10s ganchos rostelares
de menor tamatro y sus testiculoes con un arreglo distinto.

De V.planesticr porgue los ganchos rostelares de ésta son mas
pegquefros ¥ porque su bolsa del cirro sobrepasa 1los canales
excretores.

De V.brasilrensis se distingue porque &sta tiene ganchos
rastelares de mayor tamaffo y su bolsa del cirro cruza los canales
excretores.

‘De V.microcirrosa porque los ganchos rostelares de esta especie
son menores » de distinta forma y porque su vagina desemboca en
‘el poro genital a la misma altura gue la bolsa del cirre, que
ademas, =obrepasa los canales excretores.

Cén l1a presente redescripcion, se realiza el primer registro del
1énero Varroleprs en México, ¥y se aporta un nuevo hospedero para
1a especie V.farciainosa: Sialia mexicana.
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Varlelepis tarciminosa

ESCOLEX
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Variolepis farciminosa

PROGLOTIDO MADURO
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Variolepis farciminosa

ORGANOS REPRODUCTORES
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Variolepis farciminosa
PROGLOTIDO GRAVIDO




ORDD: Cyclophyllidea Ben. in Praua, 1900
FAMILIA: Hymenolepididae Railliet y Henr,, 190%9
SUBFAMILIA: Hymenolepidinae Perrier, 1897
CENUES: Vanpriroleprs Spassky, 1754

vVampirolepis artribei Zdzitowiecki y Rutkowska, 1980

REDESCRIFPCION

Ltos paradsitos que se redescriben a continuacidn fueron
recolectadas al practicar la necropsia al murciélago Artrbdeus
phasotrs, capturado en Los Tuxtlas, Veracruz, Sus medidas ¥y
redescripcidn se basan en el estudio de tinco ejemplares.

S8on céstodos de cuerpo segmentado, delgado y aplanado &n sentido
dorsoventral, que puede dividirse en tres regiones: escoiex,
cuello Y estrdbilo. Su lpngitud ma&xima n~ pudo determinarse con
precision, pues el material en el que se basd esta redescripcion
se encuentra muy fragmentado.

Su anchura minima, en la regiédn del cuello, es de 0.191-0.243
{0.216) y la maxima, gue se presenta al nivel de los proglatidos
gravidos, es de 0.238-0.430 (0.3%97).

ESCOLEX.- Eg de forma triangular, con su base ligeramente
ensanchadaj; estA provisto con cuatro ventosas redondas u ovales ¥y
ur rostelo protractil, armado con una corona de ganthos. Mide
0.168~0,206 (0.186) de largno hasta el nivel de su base y 0.232-
0.272 (0.250) de ancho a la altura de las ventocsas. (Fig. 11}

Ventosas.- De forma variable (redonda u oval), de acuerdo al
gradno, de contraccidn gque presentens sus contornos son lisos Yy no
pressentan espinas, midiendo 0.0&67-0.078 {0.073) de didmetro
longitudinal por 0.067-0.086 (0.077) de didmetre transverso. Sus
bordes musculares tienen 0.011-0.022 (0.018) de ancha.

Rostelo.~- En todos los ejemplares se encontro retraido,
presentando un azpecto piriforme; mwmide 0.090-0.112 (0.103) de
largn por 0,.052-0.075 (0.085S) de ancho ¥y el saco Que 1o contiene
rebasa levemente e! borde inferjor de las ventosas, teniendo
0,127-0,157 (0.144) de largo por 0.032-0.073 (0.087) de anchoj en
s extremo distal porta una corona de 21-24 (22) ganchos, con
forma de "Y¥Y" gque miden 0.019 de largo y presentan el mango
ligeranente curvado hacia abajo y la guarda gruesa y del mismo
tamat™s que la hoja. (Fig. 1ia)l

CUELLO, -~ Corto vy delgado, presentando sus bordes lisosj su
longitud total no pudo establecerse, pues si limite con el
ecstrédbilc no estd hien definido, Mide 0.191-0.245 (0.2i6) de
archo.

ESTROBIL.O.~ Acracspedota, constituldo por numerosos segmentos Que
se ensanchan a medida que se alejan del cuello.
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Proglotidos Inmaduros.- De forma trapezoidal, mads anchos gue
largos, aumentando sus dinensicnes a medida que se alejan del
oscodlex; mriden ©.011-0.04%5 (0. 02%) de largo por 0.135-0.326
{0,21%) de ancho. En ellos se observan los macizos celulares que
priginarsn a 1ss &rganos reproductores »y a los primeros
testiculns diferenciados.

Progldtidos Maduros.- Son mas anchos gque largos (0.281-0.434
{0.364) por 0.045-0.073 (0.0468) respectivamente) y tienen forma
trapezoidalj contienen &a los oOrganos reprocductores masculinos 'y
femeninos completamente desarrolladoz. (Fig. 12)

Progldtidos Gravidos.- Trapezoidales, mads anchos gue largos
{0.238-0,.450 (0.397) por 0.104-0.2491 ((0.166) respectivamente) ;
su  pardédngquima madular, en l1a zona comprendida entre losz  tubcs
esxcretores, se enctuentra ocupada casi totalmente por el udtero,
pudieéndose observar ademis, a la bolsa del cirro, la vesicula
seminal externa (semi-vacia) Y al receptaculo seminal
completamente llenog de espermatozoides. (Fig. 13)

APARATO REPRODUCTOR.~- En cada segmento se presenta un juego de
aparatos masculino Yy uno femenino, que desembocan de manera
independiente en el poro genital, lcecalizado unilateralmente, en
1a regicdn ecuatorizl de loe proglotides,

Aparato Repraductor Masculino.- Estd constituildo por - tres
testiculos de forma redondeada, que miden 0.026-0.045 (0.034) de
diametro 1ongitudinal y 0.030-0.052 (0.038) de ‘diametro
transversno, dispuestos en linea recta, en la parte posterior de
los segmentos (aunque las condiciones de nustro material no nos
permiten asegurar que este arreglo se mantiene en todo el
estrébilo), uno en la regidn poral, otro comdnmente sobrepuesto
con .la glandula viteldgena y &) tercero localizado en ﬂl extremo
aporal, sin sobrepasar los canales excretores.

La bolsa del cirro es claviforme y mide 0.0271-0.C%7 (0.083) de
largo por 0.018-0.026 (0.021) de ancho en el extremo . pasterior,
en el que contiene una vesicula seminal ovocide de 0.022-0,052
(0.03%) deo largo; es dorsal a 10s vasos excretores Y. algunas
veces los spbrepasa ligeramente. El cirro no pudo ser observado
con claridad,

La wves{rcula seminal externa, unida a la bolsa del cirro por un
corto r~onducto, es ovalada ¥ mide 0.030-0.056 (0.036) de . largo
por 0.015-0.026 (0.019) de anchp; se continda con el conducteo
deferente, en el gue desemboran los conductos eferentes
provenientes de los testiculos.

Aparato Reproductor Femenino.- Formado por un cvario, situado en
la parte central y superior 421 progldétido, que presenta varias
pecuet2s lobulaciones, poco detfinidas, algunas de las cualas se
sobreporer cen  la glandula viteldgena 3 1los  testiculoss mide
0,024-7,.052 (0.027) de largo gor 0.056-0.053 (0.072) de ancho.
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t.a gl2ndulz viteldgana es ura pequelMa masa folicular, que mide
N.012-0,n33 (0.025) 4o largo por 0.024-0.041 (0.033) de ancho Yy
e lpcaliza peosterior al ovario, superpuesta con uno de las
testiculos. La vagina, tubuliforme y delgada, mide 0.112-0.148
(0.127) de largn por 0.003-0.01! (0.007) de ancho ¥ corre
paralela o posteriormente a2 la bolsa del cirro, desembocando
dorsalmente a ésta en e1 poro geritalj se continda caon un
recepticulo seminal de forma ovalada, que mide ©0,056-0.075
(0.062) de largc por 0.030-0.032 (0.032) de ancho y que se abre
en o1 ootipo, 4el que sale =21 dtero; este Jdltimo, en los
zegmentos gravidos, se presenta como un saco bilobulado,
comprendido entr? los canales excretores, que mide 0,.131-~0.177
(0.15%) de largo por 0.161-0.238%9 (0.245) de ancho y que contiene
numercsos huevos, de 0.032-0.0850 (0,04%) de didmetro longitudinal
b 0.026-0.041 (0.027) de diametro transverso, gque en su interior
encierran a una oncdsfera de forma redondeada, que mide 0.022-
0.030 ({0.024) de didmetro madximo y estd provista de tres pares de
ganchos, cuya longitud es de 0.014-0.016 (0.0135).

SISTEMA EXCRETOR.- Esta formado por cuatro vasos laterales, dos
dorsales y dos ventrales, que corren longitudinal y paralelamente
a lo largo del estrébilo, formando varias asas; los ventrales son
maAs anchos que 1os dorsales, midiendo 0.013-0.025 (0.020) y 0.04-
0.009 (0.008) respectivamente.

HSPEDEROD: Artrbdeus phaeotis

HABITAT: Intestino Delgado

LOCALIDAD: Los Tuxtlas, Veracruz

FECHA DE COLECTA: Marzo de 19380.

EJEMPLARES: Dzpositados en 1la Coleccidn Helmintoldgica del
Instituta de Biologfa de la UMAM, con el numero de catdlogo II-
209. -

DISCUSION

ta semejanza existente entre los hospedercs y las dimensiones de
los  ganchos rostelares de Vasplirolepis artiber Zdzitowiecki y
Rutkoswska 1920 y Vamplirolepis elongatus Arandas-Rego, 1960, ha
determinado que la validez de la primera especie sea cuestionada
en un estudio realizado por Vaucher (1982), donde la propone como
un sindnimo de V.elongatus. Este autor, después de examinar los
sintipos de V.elongatus y los paratipos de V.artiders, concluyd
nque "las variacionas relativamente importantes” gque se observan
en el ndmerps y tamato de los ganchos rostelares de ambas
especies, no permitfarn reconocer mas de una (V.elongatus), y que
no era sorprendernte gue tales diferencias se presentaran, debido
a su smplia diztribucidn er diversos hospesderos del continente
americano.

Er la descripcitdn original de V.elorngatus, Arandas-Rego (1960},
registrid 22 ganchos rostelares de 0.017-0.018 nmn., de largo)
poster iormente, Zdzitowiecki y Rutkowszka (1980}, al redescribir
ssta ecspacie, modificaron su rango de wariacién, establec! éndala
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er. 75-32 garnzhos, de 2.7:!7-0.21% nm., de largs; por ctra parte,
V.sré¢rber estd caractsrirada por presentar 20-23 sanchos
rostelarez (2T segir Vaucher), de 0.0192-0.02C mm., de largc.

Aun crando aceptamos que lac dimensicnes de los ganchos de ambas
especies son similares » zstamos de acuerdo en evitar la creacién
de esperies nuevlkes con h=sSe oan diferencias reducidas, ya gue
reconocemos ls gran wva: labilidad intraespecifica que presentan
1os Himerclepldidos, no creemos que el trabajc de Vaucher aporte
los elementos suficientes como para establecer, de manera
concluyente, l1a identidad de V.arérbei con V.elongatus, pues si
biern tienen semejanzas en el tamafho de sus ganchos, la diferencia
en su ndmero es ampliaj ademds, al analizar las descripciones
originales d4de¢ ambas especies, encontramos diferencias en el
arreglo de sus testiculps (en V.artrbed se disponen siempre en
linea recta, mientras que en V.elongatus 1o hacen de manera
variable en el mismo estrdbilo), lo que las caracteriza, se3hn
nuestro punto de vista, ¥ permiten distinguirlas; in enbargo,
Vaucher no exawming =ste acpecto en su estudio, por lo Que es
necesaria su confirmacidn, ya gue desafortunadamente el analisis
de reestro material ro permite aclarar sste punto, pues aunh
cuardo observamps la digposicidn lineal de los testiculos en
muchos segmentos, en otros su posicidn noc pudo determinarse con
claridad.

Fr conclusion, consideramos gQue el establecimiento de l1a
sinonimia de Vamprroleprs artiber y Vanprrolepis elongatus no
estd suficientemente fundamentado, pues si bien es cierto Que las
dimensiones de sus ganchos rostelares son similares, su forma ¥
ndmerc presentan algunss diferencias, Qus segdn Vaucher, pueden
atribuirse a la extensa distribucidn de V.elongatus en diversos
hospederos, pero gue de acuerdo a 1o observado en otras especiss
con mayor distribucidn, son demasiado amplias para considerarlas

el rango de variacidn de una especie. Asimismo, las diferencias
en »1 arreglo de los testfculos de ambac especiss permite suponer
su independenciaj sin embargo, el hecho de gue Vaucher haya

registrado formas con ganchos de tamahe y ndmerc similares a los
de V.artrder, con lps testiculos dispuestes de manera variable,
hace necesaria una hueva revisitdn de los tipos de esta especie
para confirmar o descartar definjitivamente su validez.

Con base en o anterior, ircorporames a8 russiros ejemplares, al
menos htenparalmente, a la especie Vampiroleprs artiber, pues el
ndmero de ganchor rsestelares que presenta (20-24) b% sus

dinmensiones (0,019 mm., de - largo!, asi como la posicidn de lus
testfculos en gran parte de los pragléatidos, coinciden con los
registrados por Zdzitowiecki y Rutkowska, en la descripcioén
aoriginal de la especie.

Vampirolepis artrber difiere del reato de 1
regfistradas = quirdpteros de A&mé&rica, por la
rasaos que la caracter izan:

De V.bridentatus Zdzitowiecki y Rutkowska 1930, porque sus ganchos
rostelares son de rmencr tamaffo y porgue los de VUV.brdentatus
presentan la guarda bifurcada. .

as especies
5  siguientes
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De V.pacroti Zdzitowischi » Ruthowska 1980, porque presenta un

menor ndmerc de ga+wchos rostelares, de menor tamaho y por el
arreqglo siempre linea! de suz testiculos.
Ne V.chrropterophfla Pérez-\igueras, 1941, porgue tiene un menor

nimero de ganchos, ligeramente mas paquePos y porgue los huevos
de V.chlropterophrla presentan dos procesos hemisféricos en ia
cubierta externa.

De V.christensoni Macy 1931, porgue presenta un menodr ndmero de
ganchos ¥y de menor tamafio. ’

De V. decipiens Diesing 1850, porgue esta dltima tiene casi’ el
doble de ganchos rostelares y de mayor tamaho.

De V.guarany Rego 1961, porque sus ganchos rostelares son mas
pequefros (miden aproximadamente la mitad de los de V.guarany).

De V.roudabushHi Macy y Rausch 1946, por su menor nlimero de
ganchos y porque é¢stos son mas pequeWos.

De V.gertschi Macy 19472, porque ésta presenta un mayor nudmero de
ganchos, de diferente focrma y de mayor tamato.

De H.phyllostoms Vaucher 1982, porque esta especie tiene un mayor
nimero de ganchos rostelares, de mayor tamafio Yy porgue sus
testiculos tienern un arreglo diterente.

De #H.laslonycteridis Rausch 1975, porgue ésta presenta un mayor
nimero de ganchos rostelares, de mayor tamafio ¥y con la guarda mas
larga y delgada.

Con la presente redescriprion, se realiza el segundo registro de
una especie del género Vasplirolepfis en México, aumentando al
rango hospedatorio y de distribucidn de la especie V. artidber, al
seffalar su presencia en el murciélago Artirbdeus phasotrs, de 1la
regictin de los Tuxtlas, Veracruz.
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Vampirolepis artibei
PROGLOTIDO MADURO
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ORDO: Cyclophyllidea Ben. in Braun, 1900
FAMILIA: Hymenolepididae Railliet y Henry, 1909
SUBFAMILYA: Hymenolepidirae Perrier, 1897
GEMERO: Vampiraoleprs Spassky, 1954

Vanpirolepis nana (Siebold, 1852) Spassky, 1954

REDESCRIFPCION

El estudio de esta especie se basa en &l examen de tres
ejemplares, recolectados al efectuar la necropsia de un roedor de
12 especie Mus npusculus, de Mé&xicc, D.F.

Son céstodos polizoicos, de cuerpo delgado, acraspedota ¥y
dividido en tres zonas: escdlex, cuello Yy estrobilos BUS
dimensiones son 55.3 de largo total, 0.080-0.152 (0.120) de ancho
minimp (al nivel del cuello) y 0.574-0.708 {0.627) de ancho
madximo (en la regidn de los progléatidos gravidos).

ESCOLEX.- Es globoso, bien diferenciado y separado del cuello con
bastante claridadsj presenta cuatro ventcsas de forma redonda u
oval vy un rostelo protractil, armado con una corona de ganchos.
Mide 0.144-0.273 (0.197) de largo hasta su base y 0.128-0.2414
(0.191) de antho a nivel de las ventosas, (Fig. 14)

Ventosas. - fimples, con la musculatura muy marcada Yy - con la
cavidad ampliaj; sv forma ¥y dimensiones varifian de acuerdo al grado
de contraccidn que presenten, midiendo 0.045-0.056 (0.04%9) de
didmetroj su borde muscular tiene 0.007-0,.018 (0.016) de ancho.

Rostelo.~ Es protractil ¥y con forma de romboj; mide 0.0560-0.082
({0.071) de largo por 0.043-0.071 (0,059) de ancho y estd armado
coOn unha corona de 20~-23 (20) ganchos, con forma de *Y", que miden
0.016-0.018 (0.018) de largo y presantan la guarda ¥y la hoja de
aproximadamente €l mismo tamafo, t(Fig. 14a)

CUELLO.~- Es largo, delgado y con sus bordes lisoss su longitud
total no se establecios, ya que su limite con las primeras lineas
reales del estrébilo no pudo determinarse con precisidng mide
0,080-0.152 (0.120) de ancho, gue conserva en toda su extension.

ESTROBILO. - Acraspedota, constituldo por numerosos proglétidos,
que se ensanchan a medida que se alejan del escolex. La longitud
maxima del mayor de nustros ejemplares es de 55.3.

Proglotidos Inmadurcos.- De forma trapezoidal, con la parte
posteriaor mads ancha que la anteriori sus dimensiones varian
notablemente a medida gque se alejan del escdlexi 1os més cercanos
a #ste miden 0.032-0.064 (0,047) de largo por 0.225-0.515 (0.378)
de ancho y los mas alejados 0.080~-0.0946 (0.091) por 0.531-0.574
{0.5368) respectivamente, Ocupan &.49 del largo total del
estrobilo, pudiendo observarse en la mayor parte de ellos los
primordios gonadales.
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Proglatidos Maduros.- Son de forma rectangular o ligeramente
trapezoidal y miden 0.056-0.290 (0.07S5) de largo por 0.363-0.461
(0.41¢é) de ancho, ocupands en conjunto, 30.2 de la longitud total
del estrdbilc. (Fig. 13)

Proglétidos Gravidos. - Generalmente con forma trapezoidal, aunque
algunos son de forma rectangular; miden 0.128-0.177 (0.14%9) de
largo por 0.5239-0.708 {0.627) de ancho y se encuentran casi
totalmente ocupados por el dtero, el cual estad repleto de huevos,
que no permiten observar el estado del resto de los drganos
reproductores. El largo que ocupan enh el estrédbilo es de 19.3.
(FIG. 16)

APARATO REPRODUCTOR.- Cada proglotido maduro presenta un &parato
masculino ¥ uno femenino, que desembocan en un poro genital
unilateral; sjituado ecuvatorialmente, aungua su posicidn puede
modificarse ligeramente, disponiéndose anterior o posteriormente
a éste.

Aparato Reproductor Masculino.- Constituido por tres testiculos,
con forma irregular u ovalada, que miden 0.030-0.048 (0.039) de
diadmetro maximp y se disponen linealmente en la porcidn posterior
del segmento, por debajo del ovario, distribuyéndose de manera
constante, dos en el extrempo aporal ¥y uno en el poral, separados
por la glandula viteldgena Yy sin sobrepasar los canales
excretores.

La bolsa del cirro es pequefra, piriforme y mide 0.056-0.080
(0.021) de largo por 0.022-0.037 (0.032) de anchoj desemboca en
el poro genital, presentando en su interior al cirro y a una
vesfcula seminal, los cuales no pudieron observarse con claridad.
La vesfcula seminal externa, de forma alargada, se sitia detras
de 1a bolsa del cirro y mide 0.030-0.0491 {0.032) de larga,
pasando por encima de los‘canales excretores.

Aparatc ‘Reproductor Femenino.- Esta constituido por un ovario de
forma firregular, localizado en la parte anterior del segmento Yy
dirigido 1ligeramente hacia el lado poral del mismo que mide
0.026-0.0546 (0,.042) de largn por 0.093-0.0153 (0.127) de ancho.
La glandula viteldgena =c pequela ¥y redondeada; wmide 0.025-0.037
(0.030) de didmetro longitudinal y 0.037-0.0563 (0.48) de diametro
trarnsverso, estando situada en la parte central y posterior del
ovarico. .2 vagina es un tubo delgado de 0.1446-0.217 (0.178) de
largo, gue corre paralelo a la bolsa del cirro, desembocando
posteriormente a ésta en el poro genitalj antes de 1llegar al
ootipo, se continda con un receptacualo seminal alargado, que mide
0.,020~-0.048 (0.041) de ancho.

El dtern 93ravido se extiende a casi todo 1o ancho y largo del
proglotido, ccupandolo en su mayor parte y llegando inclusive a
tocar los canales excretores, pero sin sobrepasarlos; su forma es
sacular y laxa, con un ligero adelgazamiento en la parte centralj
mide 0.112-0.161 (0,128) de largo por 0.515-0.511 (0.564) de
anche v we encuentra repleto de huevos, gue miden 0.030-0.041
(0,032 v contienen una oncdsfera de 0.018-0.030 (0.023) de
didametro, provista de tres pares de ganchos. En las preparaciones



temnorales realizadas antaes de la fijacidn del material, se
observaron con claridad los filamentos polares caracteristicos de
1a especie; sin embarsgo, =zn las preparaciones permanentes, éstas
nc se apr=cian.

SISTEMA EXCRETOR.- Se encusentra compuesto por cuatro tubos
colectores, das dorsolaterales delgados b ligeramente
contorsionados ¥ dos ventrolaterales, ma&s gruesos y rectos, gue
recorren el estrdbilo por la periferia del parénguima medular.

HOSPEDPERO: Mus musculus

HABITAT: Intestiro D=slgado

LOCALIDAD: Mévicc, D.F.

FECHA DE COLECTA: Abril de 1985.

EJEMPL ARES: Depositadps en 1a Coleccidn Helmintoldgica del
Instituto de RBiologfa de 1a UNAM, con el nimerp de catdlogo II-
210.

DISCUSION

t.a gran cantidad de especies descritas para el género
Hymenolepis, asi como la variedad de criterios utilizados para su
determinacidn taxondmica, ocasionaron que a lo large de su
historia se hayan efectuado numerosos intentos para dividirlos
éctos se han basado en distintps caracteres morfoldgicos,
especialmente la presencia y nimero de ganchos rostelares y el
namero y posicidn de los testiculos.

Dentro de 1los esguemas realizados con base en los rasgos
anteriores, uno de 1ps gue mayor aceptacion ha tenido es el
propuesto por Fuhrmann 1932 (rin: Wardle y Mcleod, 1952y, quien
incluyd al género WHWymenoleplis en la +familia Hymenolepididae,
junto con nueve géneros mas; éste caontenla entonces 320 especies,
pardsitas de aves y mamiferos (Hughes, 1941), qgQue presentaban una
gran diversidad en cuanto a las caracteristicas morfolégicas
empleadas para su incorporacidn al género.

Spassky y Spasskaja 1934 {(rin:d Wardle,MclLeod, Radinovsky, 1974)
efectuaron 1a revisidn de la familia Hymenolepididae y crearon
numerosos géneros nuevos, en los gue distribuyeron a la mayor
parte de las especies del género Myamenolepis. En ese mismo ado,
Spassky eriqgid al género Vampirolepis, e incluyd en ¢! a tndas
las especies del género Mymenolepls provistas de un rostelo
prominente, armado con m&s de 18 ganchos en forma de "Y*,
asignando a otros géneros 3 las especies inermes o con ganchos,
perao de diferente forma y ndmero. Este esquema fue adoptado por
Yamaguti t1es9), gquian =demdas, affadid varios 9géneros nuevos,
aceptando la validez de 13 especies para #ymenolepris y de 26 para
vVampirolepis.

Las principalcs opbjeciones que se hacen a esta division del

género s0n st realizacidn con bases exclusivamentie
bibliogrdficas (Yaucher, 19721y, que de hecho ocasiond  algunos
errores, comn 1a incorporacion de H.grisea al género
Vamprroleprs, siende una especie inerme, ,; la gran sSemME)anza gque

ce observs ern las disgnosis de éste o+ otros géneros, &n especial
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Rodentolepis (Rausch, 1975),

Coincidimos con Rausch en gue las diagnosis de los géneros
Vanrpirolepis y Rodentolepis no aportan ninguna caracteristica que
permita separarlos vy en que el registro de dos especies de
Rodentolepis en murciélagos y varias de Vampirolepis en roedores
e insectivoros, podrfa ser un indicio de la identidad de. ambos
9éneros, aunque consideramos que es necesario un analisis
detallado de las especies tipo para confirmarlo. Adn asi, no
creemos que esta posible sinonimia interfiera con la validez deal
género Vanpirolepils, ni por tanto, con su separaciétn de
NHymenolepis, como sugiere Yaucher (1982), ya que su
establecimiento se basd en la existencia de ganchos en el
rostelo, rasgo del gque carecen las especies del genero
Hymenocleprs Y gque consideramos diagnédstico del género
Vampirolepis por la rconstancia gque muestra en cuanto a su
presencia, forma y arreglo en el escdlex.

Este misnmo autor sefald que Vappirolepis no constituye un  grupo
natural, pues parasfta varios tipos de mamiferos e incluso aves)
sin embargo, este fendmeno, que también se presenta en el género
Hymenocleplis que ¢l reconoce y en otros géneros ampliamente
aceptados, puede explicarse como el resultado de la gran
adaptacion a la vida parasitaria gue han alcanzado los
Himenolepididos, que incluso ha llevado a2 algunas especies (como
V.nana), a2 prescindir de sus hospederos intermediarios y adn de
la etapa externa de su desarrollo.

Por otra parte; la existencia de un género tan amplio como
Hymenolepis {que agruparia mas de 500 especies, con rasgos tan

diversos como el ser inermes o estar provistas de ganchos,
dispuestos en una o varias coronas, ton distintas formas y en
ndmero variable), propicia el arreglo artificial de las especies
¥y hace totalmente impractico su menejo, resultando muy dificil
determinar una especie nueva o aln una ya conocida, lo que desde
nuestro punto de vista, constituye otro argumento a favor de la
division del género.

Por 1lo expuesto anteriormente y de acuerdo con la clasiticacidn
de 1a familia Hymenolepididae presentada por Yamaguti (1959,
incorporamos a 1os ejemplares descritos previamente al género
Vampirolepis Spassky, 1954.

lLa identificacidn de nuestros ejemplares a nivel especifico se
basd en su comparaciéin con las descripciones de las especies del
género setaladas como pardsitos de roedores y primates, inclufdo
el hombre, va que si bien los recolectamos en un roedor (Mus
npusculus) , fueron el resultado de una infeccidn experimental
realizada con huevos obtenidos de una cepa humana.

Nuestros ejemplares se diferencian de:

-Vamprrolepris australiensris Sandars, 1957 (de Rattus assimilrs},
porque presentan los ganchos rostelares de menor tamafo, el poro
genital eh distinta posicidn y el didmetro de sus huevos was
grande.

~-Vanpirolepis longrlfor Baylis, 1922 (de £Epimys rattus y E£.
novergicus), por que presentan los ganchos ligerawente was
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pequefos, ademds de que los huevos de V.longrior son mas grandes y
presentan dos protuberancias polares caracteri{sticas.
~Vanpirolepis peronyscr Tinkle, 1972 (de Peromyscus boylir),
porque ésta presenta un menor ndmero de ganchos rostelares de
dimensiones maAs pequeMas Y porque sus huevos presentan de dos a
cuatro filamentos polares dnicamente.

~Vanpirolepis nasaldany Nama y Khichi, 1975 (de Ratius ratius),
porque presentan un mayor ndmero de ganchos rostelares y porque
las dimensiones de éstos son mayores.

~Vampiroleprs cercoprthect Baer, 1922 (de Cercoprthecus
nictrtans), porgue ésta presenta ganchos rostelares maAs peguenos
y de distinta forma {aun cuando conservan la forma de o
caracteristica del género), as! como por el menor tamaho de sus
huevos.

Por otra parte; nuestros ejemplares son semejantes & las especies
Vanrpiroleplis nana Siebold 1382 y Vampirolepis fraterna Stiles,
1906, ambas pardsitos de diversos roedores y del  hombre, en
cuanto al numero, forma y tamatio de los ganchos rostelares,
posicitn del poro genital, tamafo de los huevos Yy presencia en
éstps de cuatro 2 ocho filamentos en cada polo (Neveu-Lemaire,
19343 Hughes, 1941) . Sin embargo, los hemos asignado a la
especie Vamprirolepis nana, pues en la actualidad, V.Fraterna es
considerada sindnimo (Ferreti e¢ a&f., 1981) o una subespecie de
ésta (Schmidt y Roberts, 1922)3 Schmidt y Roberts sugieren la
existencia de dos subespecies (V.nana nana parasito del hombre vy
V.nana fraterna, paradsito de roedores), con base en las
modificaciones que ocurren en los Indices de infeccion, cuando
una parasita al hospedero de la otraj; sin embargo, Ferreti ¢t al,
{1981) confirmaron la sinonimia de V.fralerna con V. nana, al
demostrar experimentalmente que las diferencias gue se presentan
en estos indices son debidas a un proceso de aclimatacion gradual
del paradsitoc a un distinto hospedero, similar al que mustran
otros animales y vegetales al! ser transferidos a un ambiente
distinto del que se encontraban.

Vampiroleprs nrana es un parasito comdn del haombre y l1os animales
domésticos en México; sin embargo se conocen pocas
redescripciones de la especie en el pals, siendo la mas completa
la realizada por Caballero (193%9).
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Fig.14

Vampirolepis nana— ESCOLEX
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Fig.16

Vampirolspis nana
PROGLOTIDD MADURO



Vampirolepis nana--PROGLOTIDO GRAVIDO



OPPD: Cycloph.llidez Ben. in Praun, 1900
FAMILTIO: Dilep idae Railliet y Herr,, 1909
SUBFAMY! TA! Dip,licdiinzxe Stiles, 1895
GEMERO: Dipylridium Leuckart, 18489

Dipylidium caninum L., 1758
REDESCRIPCION. —

La presente redescripcidn se basa en el estudio morfométrico .de
11 ejemplares, recolectados en el intestino delgado de Canis
famprlixris, procedente de la Ciudad de M&xico. :

Los ejemplares estudiados son polizoicos, de cuerpao aplarado
dorsoventralmente y dividido en tres regiaones: escédlex, cuello y
estrahilos su longidtud =23 variable, midiendo 0.241-0.370 (0.249)
de ancho en su regidn mids estrecha (cuello) y 1.706-2.656 (1.978)
en la mas ancha (proglétidos gravidos).

ESCOLEX. - Pequefn y céhnico, coh cuatro ventosas de forma oval o
redonda ¥ un rostelo retrdctil, armado con cinco o seis coronas
de ganchos, Su  largo al borde inferior de las ventosas es de
0.251 a 0.318 (0.283) y su anchura maxima al nivel de las mismas
es de 0.277 a 0.452 {0.344); tiene un largo total de 0.28%9-0.351S5
(0.305), siendo su base ligeramente dilatada. (Fig. 12)

Ventosas.- Muy deformables, por 1o gue su configuracisn varla de
redonda a oval, dependiendo del grado de contraccidn en gue se
encuentren. Miden 0.101-0.18> (0.141) de didmetro longitudinal y
0.097-0.17& (0.122) de didmetro transverso. La dimensidn de sus
hordes musculares es de 0.015-0.029 (0.17).

Rostelo.~ Con forma de romboj retraldo mide 0.157-0,202 (0.175)
de largo por 0.047-0,078 (0.073) de ancho. El soporte apical, en
la regicn gque limita con la primera corona de ganchos, mide
0.0945-0.,.0%& (Q.050) e anchoj éstos tienen forma de espina de
rosal y estdn dispuestos en cinco o seis coronas, en las gue Bu
nimerno Yy dimensiones varfan, como se muestra en el siguiente
cuadro:

No. de Corona No. de Ganchos Rango de Medidas

i 10-14 (11.4) 0.0067-0.045 (0.011)
2 10-14 (13.0} 0.009-0.012 (0.011)
3 10-16 (13.4) 0.009-0.011 (0.041)
) 12-15 (13.7) 0.007-0.012 (0.009)
S 12-18 (14.9) 0.007-0.011 (0.008)
& 14-12 (16.5) 0.007-0.00%9 (0.0G7)

€1 nimern total de gznchos en las selz coronas es de 6B-%96 (54).
(Fig. 17a).

£l sacc de! rostelo, que no rebasa &l borde inferior de las
ventosas, mide O0.187-0.221 (0.197) de larao por 0.075-0.091
(0. 082) de anchoa, .
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CUELLO. - Contratdo o< mAs ancho gue largo, midiendo 0.241-0.370
(0.249) pa3r 0.104-0.225 (0.135) respectivamente; sus limites son
diffciles de definir, principalmente €l gue tienen con las
primeras lfneas reales del estrébilo, hasta donde mide O.1681i-
0.32¢ (0.22%), tomando .esta distancia a partir del borde inferior
de l3s vetopsas.

ESTROBILO.- Constitulido por S0-60 (58) proglotidos, los was
grandes con la forma oval caracterfstica de la especie.

Proglotidos Inmaduros.- NMimero total: 33-48 (37), gue ocupan
2.635-4.38 (3.594%) de la longitud maxina del estrébilo. Su forma va
de rectangular (los ma3s cercanos al cuello) a trapezoidal (los
mis lejanos), siendD generalmente mAs anchos que largos; los mas
pequeffos wmiden 0.056-0.064 (0.060) de 1largo por 0.257-0.3%4
t0.332) de anchos 1os mads grandes 0.161-0.28& (0.2580) de largo y
0.450-0.587 (0.328) de ancho.

tos dos macizos celulares a partir de los que se formaran los
aparateos reproductores masculinos y femeninos de cada progldétido,
aparecen en dstos desde los nimeros 12-30 (23), y se encuantran
en 10-24 (18) del total de segmentos inmaduros del estrdbilo.

Progldatidos Maduros.- Su nimero total es variable, apareciendo en
el estrobilo a partir del segmento 34-49 (38); su forma va de
rectangular a trapezoidal en los primeros y aval en los Gltimoss
miden 0.412-0.923 (0,72&) de largo, por 0.595-0.877 (0.731) de
ancho v 2.213-2.817 (2.372) de largo por 0.934-1.063 (0.9%95S) de
ancho, respectivamente. (Fig. 18)

Proglatidos Gravidos.- De ndmero variable; grarides, de forma
ovalada Yy con sus bordes lisos. Miden 5.10-8.83 (46.64) de largo
por 1.7-2.6 (1.978) de ancho. En la mayorifia pueden distinguirse
los aparates reproductores masculinos y femeninos, casi sin
ninguna alteracian, excepto en 1la bolsa del girro; oue se
adelgaza y alarga notablemente.

APARATO REPRODUCTOR.- Cada segmento presenta dos juegos de
drganos reproductores masculinos y femeninos, contando asimismo
caon un par de poros genitales laterales, subecuatoriales, a cada
uno ds 1os que desemboca un atrioc genital muy reducido, que mide
0.007~-0.030 (0.914) de ancho.

Aparato Reproductor Masculino.- Cada proglotido cuenta con un
pars el nimero total de testiculcs por segmento para ambos
aparatos es de 143-195 (182), la mayorfa de ellos con forma
redanda u oval, ya que 3oneralmente estdn separados unos de otros
¥ por tanto, no se deforman por presitdn mutua. Los teticulos de
cada aparato forman dos paguetes independientes que se sitdan en
las partes anterior y posterior del segmento. Su didmetro varia
d4e 0.0148 a 0,048 (0.030); se localizan en el parénguima medular,
disponidndose de tal Fforma gue no sobrepasan los canales
excretores. Su acomodo a lo larje de la linea media del cuerpo es
semsjante en forma a un reloj de aresa.
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E! ~anal defarente ncupa aproximadamente una cuarta parte del
parér Juima medular; generalmente forma varias asas antes de
entrar a 12 bolsz del =irrno, que ez alargada y se ensancha &n su
extremo distal) mide 0,112-0.1£1 (0.14C) de largo por 0.091-0.064

{0.052) en su parte wmis ancha » pasa por encima de los canales
evcretores.
El cirro es de estructura similar al resto del conducto

deferente, mo es armado y evertldo mide 0.048-0.078 {(0.060) de
largon.

Aparato Reproductor Femenino.- Se presenta pareado en todos los
progldtidos, situadndose de manera independiente a ambos lados de
1a linea media del cuerpc. Cada aparato estd constituldo por un

avario con dos lédbulcs desiguales (poral y aporal)s el l1dbulo
poral mide 0.122-0.229 (0.171) de largo por 0.048-0.112 (0.27) de
ancho vy e! aporal mide 0.161-0.242 (0,193) de largo por ©0.080-
0.144 (0.099) de ancho.

La wvagina es tubular ¥y mide 0.161-0.262 (0.203) de largo por
0.012-0,022 (0.016) de ancho, ocupando aproximadamente una
tercera parte del largo del parénquima medular del segmento;
corre ma3s o menos paralela a 1a bolsa del cirro, desembocando
posteriormente a 4sta en el atrio genital.

La glandula viteldhgens es una masa fragmentada de 0.112-0,22S5
{0.138) 4o largo par 0.064-0.177 (0.128) de ancho, localizada
posteriormente al! ovario. El dtero y la glandula de Mehlis no
fuercn visibles en los praogldtidos maduros, pero en los gravidos,
el primero estd totalmente lleno de numerosas capsulas ovigeras,
que son redondas u ovales ¥ miden 0.177-0.257 (0.200) de largo
por 0.097-0,127 (0.124) de ancho. Cada capsula contiene de 2 a 21
() husvos, gque miden ©0.026-0.035 (0.032) de didmetro,
conteniéndo en su interior una oncédsfera provista con tres pares
de ganchos., (Fig. 19)

SISTEMA EXCRETOR.- Constitufdo por cuatro canales laterales (dos
darsalies y dos ventrales), que corren a todo lo large del
proglotido en la periferia del parénguima medular, Los canales
ventrales son gruesos Yy se unen en la parte posterior de cada
segmento por medio de un canal transversal. Los canales dorsales
son mds delgadops Yy corren paralelos a los ventrales.

HOSPEDERO: Canis Familiaris

HABITAT: Intestino delgado

LOCALIDAD: México, D.F.

AMO DE COLECTA: Abril de 1963

EJEMPLARES: Depositados e la Coleccidn Helmintoldgica del
Instituto de Biologlia de la UNAM, con el némero de catdlpgo II-
231.

DISCUSION
La descripcidn original de Dipylidium caninum, realizada por
Linnea en 1758, colocd 3 este céstodo bajo el nombre de T7Taenra

caninat 12 creacidn del génerc Dripylidium, fue oafectuada por
Lencizart en 1843, correspondiendo a Railliet establecer, en 1892,
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la especie tipo: Dipylidium caninua Linneo, 1258, A partir de
entonces, se le ha regiztrado bajo diferentes nombres, que en la
2ctualidad son considerados como sus sindnimos (Millzner, 1926).

A través de 1a historiz de este género, se han descrito 35
especies, de las gue a la fecha, uUricemente tres son reconocidas:
D. canfnum Linneo, 1752 . buencamrner Tubangui, 1925 y
D.otocyonis Joyeux, Baer <, Martin, 1736. Las especies restantes
pasaron a formar parte de otros géneras, c bien se incluyeron
entre los sindnimos de Dipylidium caninum.

t.a tendencia a reducir el nimero de especies validas del género,
se observd desde 11os trabajos publicados por Lopez-Neyra
(19272,1928 y 1929), quien seffald que la notable desemejanza
existente entre =llas, reclamaba "la desmembracion del género de
Leuckart en otrosz, que si bien son muy parecidos, resultan mas
naturales®, Con base en esto, Ldpez-Neyra (192%9), dividia al
9énerno Dipylidium en tres géneros distintos (Dipylidium, Joyeuxia
y Diplopylidium), tomandn en cuenta varias caracteristicas
anatdmicas e histoldgicas del! rostele y sus ganchos, asi como de
los aparatos repraoductores masculino y femenino y de la
disposicidn de los huevos en el utero.

A pesar de qgue Ldpez-Neyra redujo de 34 a 13 el nimero de
especies validas del génerc, en 19427 estimd “poco cientifica" la
propuesta de Witenbery (1932), de raunir en una sola especie,
Dipylidium caninum, a todas las aceptadas previamente por él
texcepto a D.buencaminol, a la que Witenberg considerd inceria
sedis); Witenberg, al igual que Baylis (1929} (/n: Neveu-Lemaire,
19386), vio a las distintas especies conocidas hasta entonces,
como variantes locales o0 individuales de una mismaj Venard
(1938}, reafirm 1los planteamientos anteriores, al comprobar
experimentalmente la gran variabilidad intraespecifica de tamano
y <forma que se presenta en la mayor parts de las estrugiuras  de
Drpylidium canfnum, estableciendoc ademas, un amplio rango e
variacidn para las principales caracteristizas de la especie, en
el que guedaron inclufdos los rasgos utilizados anteriormente
para la creacidn de "especies nuevas”. Asimismo, propuso que las
dimensiones de las ganchos rostelares fueran consideradas el
principal ariterip de identificacidn a nivel especifica, ya que
éstos, por su constitucidn quimica, ‘no se alteran facilwmente. Con
base en ellos, reconocid la validez de ties especies: 0. caninum,
D. buencaminor y D. otocyonls.

De acuerdo con lo anterior, incorporamos a nuestros ejemplares a
la especie Drpylidium caninum, pues el tamaho y la forma de sus
ganchos rostelares, coincide con los registradcs para ésta por
Hall (1919), Witenberg (1932), Venard (1938) y Cruz-Reyes (1971),
ademds de que concuerdan en otros rasgos, comb el nimero de
testiculo=, la posicidon del poro genital en lus  proglatidos
maduros y 21 nimero de huevpos por capsula ovigera.

Dipylidium caninum difiere de D. buencaminol, por presentar

aanchos rostelares de men=r tamafro (0.007-0.016 mm., conitra 0,007
mm. , comao max»imo de este Gltimo), y por €]l mayor didmetro de sus
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huevos, asf como por 1a longitud del estrdbilo, que es tan
reducida en D. buencanminol, gue puede considerarse caracter {stica
de la especiej D. otocyonis se diferencia de D.caninum
principalmente porgue sus ganchos rostelares son casi tres veces
m#3s largos que leos de ¢ste y porque sus  poros gehitales
presentan diferente situacion =n los segmentos maduros.

La presencisa de Dipylrdium caninum en el hombre y animales
domésticos, ha sido senalada por Chavarria (193%), Flores
Barroeta (1959), Styl=s (1947), Cruz-Reyes (1971), Vélez y
Sandaoval (1931), entre sStros.
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Fig.17a

Fig.17
Dipylidium caninum
ESCOLEX



Fig.18

Dipylidium caninum

PROGLOTIDG MADURO



Fig.19

Dlerxlldlum caninum
CAPSULA OVIGERA




OPNA: Cyclophillidea Ben. in Braun, 1900
FAMIL IA: Taeniidae Ludwig, 188¢
GENUS: Lchinococcus Rudolphi, 1801

Echinacaccus granulosus Batsch, 1786
REDESCRIPCION

La presente redescripcicdn se basa en el estudioc morfométrico de
meis ejemplares, recolectados en el intestino delgado de Canrs
familriaris, proredente de México, D.F.

Estos organismos san de cuerpo peguefio, segmentado y aplanado
dorsocvontralmente, que se divide en tres regiones: escolex,
cuello y estrdbilo, este Qltimo, constitujido dnicamente por tres
progldtidos en diferente ostado de maduracidn. Su longitud Lotal
varfia de 2.01 a 2,80 (2.22) midiendo 0.127-0.570 (0.264) de ancho
en su regicdn mas estrecha (cuello) y 0.370-0,740 (0.53%5) de
anchura maxima (en el proglétido gravido),

ESCOLEX.~ Pequefo vy conico, provisto de cuatro ventosas inermes,
de forma redonda u ovalj mide 0.228-0.375 (0.282) de largo al
nive! de su base, que es ligeramente dilatada y 0.202-0.285
(0.252) de ancho a la altura de las ventosas. El rostelo esta
armado con dos coronas alternas de ganchos de distinto tamabto.

Ventosas.- Deformables y por tanto, de configuracion wvariable,
aungque generalmente son circulares. Miden 0.0275-0.093 (0.080) de
didmetro ¥y 0.015-0.026 (0.019) de ancho en su borde muscular.

Rostelo.- De forma redondeada, mide 0.1465 de largo por 0.13% de
anchos en su extremc distal présenta dos coronas de ganchos
insertadas en un soporte reniforme de 0.045-0.073 (0.05%) de
diametro longitudinal vy 0.097-0.112 {0.103) de diametro
transverso (Fig 20a). Los ganchos de la corona superior son
ligeramente mayores que los de la inferior, ademds de gue los de
la primera son frecuentemente mds numerosos, como se muestra en
el cuadro siguiente:

No. de Corona No. de Ganchos Rango de Medidas

1 15-18 (16.3) 0.018-0.0284 (0.023)
2 15-12 (15.3) 0.018-0.026 (0.048)

TOTAL: 30-35 (32)

CUELLO.- Corto y ancho, midiendo 0.150-0.345 (0.226) por 0.127-
0.%70 (0.2681) respectivamente; con lImites claramente detinidos,
.principalnente el que tienz con el primer segmento del estrobilo,
hasta donde mide 0.120-0.290 (0.266) de largo, a partir del borde
inferior de las veontozas.
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ESTROBILO.~- Acraspedcta; constituldo por tres proglétidos que se
arcuentran en diferente estado de madurez, siendo inmaduro =1 mas
cercano al cuello, maduro el! intermedio ¥y graivido el
(Fig. 20)

posterior.
Proglétido Inmaduro.- De forma cuadrangular; mide ©0.177-0.30S
{0.24%9) de largo por 0,193-0.241 (0.217) de anchoj} en &1 se

observa el macizo celular a partir del que se formaran los
Srganos reproductores.

Proglétido Maduro.- De {forma rectangular, alargado y con sus

bardes lisosy wmide 0.336-0.772 (0.52%) de largo por 0.193-0.434
{0.334) de ancho,

Proglatido Gravido.- Es el mayor segmento del estrobilo; de forma
ovalada, con la parte anterior méds ancha que la posteriorji mide
0.708-1.23% (0.937) de largo por 0.370-0.729 (0.531) de anchoj en
la mayoria de 1os ejemplares pueden distinguirse con claridad los
érganos reproductores masculinos y femeninos, as!{ como gran
cantidad de huevos, contenidos en €l saco uterino.

APARATO REPRODUCTOR.- Cada segmento presenta un juego masculino y
uno femenino, gue desembocan en un atrio genital peqguefio de 0.018
de ancho (Fig. 21). El poro genital es lateral, irregularmente

alterno, ecuatorial en los proglétidos maduros y subecuatorial en
los grdvidos.

Aparatoc Reproductor Masculino.- Esta constituido por 30-34 {(33)
testiculos ovalados, dispuestos en el paréngquima wmedular del
wegmento, la mayoria sin tocarse y sin extenderse mas alla de los
canales del sistema excretor; se reparten en grupaos, siendo el
mds rumeroso €1 localizado posteriormente al poro genital. Su
didmetro maximo es de 0.033-0.041 (0.037).

El canal deferente es corta y cominmente forma varias asas tanto
dentro do 1z bolsa del cirro como fuera de ellaj carecen de
vesicula seminali l1a bolsa del cirro, delgada en la parte cercana
al poro, 32 ensancha notoriamente al alejarse de éste, tomando un
aspecto piriformej mide 0.168-0.210 (0.188) de largo por 0.050-
0.082 (0.049) de ancho. Pasa por encima de los canales excretores
¥ los cruza, ocupando en algunos casos, hasta dos terceras partes
del 2ncho del segmento. El cirro es inerme, mide 0.078-0.082

{0.081) de largo ¥y es ligeramente mds grueso gQue el canal
deferente.,

Aparato Reproductor Femenino.- Formado por un ovario dividido en
dos ldbulos de diferente tamato, cada uno constituido por varias
lobulaciones pequeffas, siendo el 1édbulo poral mds grande (0.087-
0.108 (0.095) de largo por 0.036- 0.045 (0.02%9) de ancho), que
el aporal (0,082-0.088 (0.037) de largos por 0.028-0.033 (0.030)
de ancho).

L2 vagina es un tubo delgado, de ©0.300-0.318 (0.30%9) de largo por
Q.011-0,01%5 (N0.012) de ancho, que corre por la parte central del
cegmernto para dirigirse hacia el atric genital, donde se abre
posteriorm2nte 2 la bolsa deol! cirro. Las 9landulas viteldgenas
constituyen una masa fragmentada, con forma mds © wenos

<.




redondesdsz, der C.053-0,073 (0,037 de lar g por 0.056-0.060
(0.059) de anche, que s localiza en la parte inferior del
zegmentn, inmediatenente dezpudz de los ldbulos ovaricos.

Enr Ins proglttidos mrduros o fueronrn visibles ni la glandula de
Metlis ri el dters, aunque este Gltimo se obsServa con claridad en

los segmentos gravidos como un sacc provisto de varias ramas
laterales, pocc profunizs, gue contiene gran cantidad Je huevos
esféricos deg 2,021 0,037 (0.0268) de didmetro, en cuyo interior s
encuentr> une crodsfera gue mide 0.018-0.029 (0.021) de diametro
rresenta itres pares Ze ganchos. (Fig. 20b)

SISTEMA EXCRETOR.- Prescnlta cuatro canales, dos ventrales y dos
dorsala:e, siendo los primeros mas gruesaos y visibles que los
segundos; o= cuatrs  corren lateralmente a lo laryoc del
proglotids, en la periferia del parénguima medularjy los dorsales
forman pegqueftas asas durante su recorrido, no asl los ventraies,
que scn rectos ¥ se uneh &n la parte posterior de cada progloétido
por medio de un canal transverso, gque se distingue principalmente
en los segmentos grAvidos, en los que también se observa un poro
excretor terminal de 0.027-0.08% (0.045) de didmetro.

HOSPEDERO: Canris fanmiliarrs

HABITAT: Intestino Delgado

LOCALIPAD: México, D.F.

AMO DE COLECTA: 1936,

EJEMPLARES! Depositados en 1la Coleccidn Helmintoldgica del
Instituto de Biologia de la UNAHM, con €l namero de catalogo II-~
212.

DISCUSION

t.as primeras descripciones conocidas del género £Echinococcus,
Rudolphi 1801, hacen referencia a la forma larvaria de £.
oranulosus, Batsch 1786 a3 la gque Boeze en 1782 identificd cowmo
Tapnia viscoeralis sooizliz granulosas Batschh €en 1786 nombro
Hydatigera granulosa; Zedder en 1800 incluyd en el género
Polycephalus y finalmente Rudolphi, en 1801, separg del género
anterior, estableciéndola como £chrnococcus granulasus, cuya
forma adulta determind siete afos mds tarde, denoninandola
entonces 7aenra cateniformis (In Kunaratilake y Thompson, 1982).

En la actualidad, de las 16 especies gue se han descrito para el
gepero, WAnicamente se acepta la wvalidez de¢ cuatro: £. granulosus
Batsch, 178637 £. olrgarthrus Diesing, 1863} £. multilocular:s
Leuckart, 18643 vy £. vogelsr Rausch y Berstein, 1922; las 12
restantes han sido incorporadas como sindnimos o subespecies de
algunas 4de las especies anteriores, a través de las cuatro
revisiones que se han efectuado en la historia del género: Ldépez-
NMeyra y Soler (1943); Rausch (1953); Rausch y Nelson (1963) P
Humaratilake y Thompson (1982); los primeros, aunque aceptaraon el
polimorfismo de £. granulosus, consideraron gque la diversidad de
hospederns en gue podfa encontrarsele, sugeria la pluralidad
especffica, que ce vela apoyada en las peguehas diferencias
registradas en el tamatyo de los ganchos rostelares de la
*distintas especies”.



Pausch (11952!, redujo <! ezquema propuesto por Lédpez-Neyra »
Soler, reconcziendo solamente a siste de las L1 especies;
ceimisnog, planted 1a necesidad de contar con un grupo de rasjos
que permitierar determinsr ccn facilided & las difei snies
ecpecies d=21? génerc, pu2z estimd gue las dimensibnes de los
garchos por s! ocolas, no tenlan el! suficiente valor taxondmico

para ser definitivas en suv identificeacidni mads adelante, Rausch y
Melzon {1943), aceptaron exelusivamente a las tres especies del
a4é¢nero gue estaban totalmente definidas, tanto morfologica como
bioldgicamente: f.granulosus, E£.,oligarthrus y E.multilocularss.

Verster (1946%), sefrald que la determinacidn de las especies de
este  grupoc nc deberfa basarse en un solo cardcter morfoldgica,
procediendo entonces a analizar experimentalmente, una serie de
rasgns a2 1os que, en conjunto, concedid validex taxondmica; éstos
sond posicidn del poro  genital en 1os segmentos maduros »
graéavidos, nimero Y distribucicdn de los testiculos, ndnero de
proglotidos y posicion del segmento gravido en el estrdébilo, as{
oMo diferencias en el s=sparate reproductor fenenino de cada
especie, Sin embargo, dio escasa zignificancia a las dimenciones
da los ganchos rostelaras, dada la variabilidad gque registrd en
éstas, dependierdo del hospedero definitivo en que se encontrara
2! pardsito, as! como de su edad y ndmerc de generaciocn. Rausch
(1968), aceptoc el grupoc de rasgos propuesto por Verster V¥
coincidid con ésta al aceplar a la influencia que ejerce el
hospederc sobre la morfologla del pardsito, comp una deé sus
principales fuentes de variacidn.

Schantz et al., (1925, 1976), estudiaron el desarrocllo de £.
granulasus vy adicionaron varios caracteres al grupo citado
anteriormente, concediendoc ademds wvalidez taxonSmica a 1las
dimensiones de los ganchos.

Kumarastilake vy Thompson (1982), realizaron la mas reciente
revision dei género, encontrando que el principal problema que ha
enfrentada éste es la interpretacion errodnea que se ha dado a las
numerosas Vvariantes intrasspecificas de £. granulosus, pues
muchas de ellas fueron consideradas como especies distintas. La
abundancia de variantes para esila especie, puede explicarse con
base en la amplia distribucidn de los hospederons gue parasita,
pues esto causz el aislamiento geografico de los mismos Yy
propicia la creacidn de variedades (subespecies),; a través de
procesos de especiacicdn alopatrica.

Asimismo, la existencia comprobada de autofecundacidn en este
pardsito, facilita la expresion de mutantes, porr hombcigosis,
creando grupos difesrentes a la sgspecie original, aungue
conservando ciertas caracteristicas de ésta (Gemmel, 1977).

Pese & que para algunos autores 1as dimensiones de los ganchos
roetrlares de lag difersntes especics del género £chinococcus, no
deten ser utilizadss e su identificacion, ves estdn sujetas a
modificaciones ocasisnadas tanta por la fisiolugla del parasito
come  por influencis del hospedero, consideramos gue si tienen
validez, pues en la actualidad se conocen cohn  precision SUS
rangas d2 variacidn para cada especie, lo gque sumado & owtros
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rasgos, las definen y permiten Zdeterminarlas con exactitud. Sin
embargo, la complejidad gque se gprisenta a niveles subespecificos,
ha hecho necaesariz la utilizacion de pardmetros mads finos gQue los
puramente morfoldgicos como son !os bioquimicos, embrioldgicos,
fisioldgicos, epidenioldgicos y de especificidad per el
hospederao, para poder rezlizar la identificacidn de las
subespecies © razas ¥ asi, corocer el papel gque desempefian en la
epidemiologfa de la hidatidaosis.

Hemos incorporado a los ejemplares descritos anteriormente a 1a
especis £fchinococcus granulosus, dada la 9gran similitud que
presentan con édésta de acuerdo con las redescripcicnes realizadas
por Hall! (1919), Ortlepp (1934}, Neveu-Lemaire {1938), Lopez-
MNeyra {1243, Gill y Venkateswara {1953) ¥  Kumaratilake "y
Thompsan (1922), coincidiendo en las dimensiones de los ganchos
rostelares, @l numers de segmentos, 1a longitud total del
estrobilo, 1a posicitn del poro genital en los proglotidaos
maduros y gravidos, el namero y distribucidn de los testiculos y
1a forma del Jdtero gravido, acs{ como en otros caracteres de menor
importancia taxondmica.

£, granulosus se distingue de £. nultilocularis, porque presenta
g9anchos rostelares de mayor tamafo, por su nimero de testiculos,
por la forma del dtero gravido y por la distinta localizacidn de
sus poros genitales en los segmentos wmaduros y gravidos; de &.
olifgarthrus se distingue porgue 1os ganchos de ésie son de menor
tamafo, sus testiculos son menos abundantes y su Gtero presenta
una forma diferente, as! coms también porgue sus poros genitales
se encuentran en distinta posicidn (Thatcher y Sousa, 1946 3 de
£. vogell se separa porgue las dimensiones de los ganchos de éste
son mayores y por la desigual distribucidn de sus testiculcs con
respecto al poro genital, asi como también porque el dtero
gravido de £. vogelr presenta una forma tubular caracteristica.

Echinococcus granulosus ha sido registrado en Canis familfaris de
la Ciudad de México por Chavarria (193%), Flores-Barroeta (1954)
¥y Styles (1%947). Su forma larvaria fué recolectada en Sus scrofa
y Bos taurus, de México, D.F., de acuerdo cton lo setalado por
Bravo y Caballero (1973).



Fig.20b

Fig.20
Echinococcus granulosus
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DISCUSION GENERAIL

€n los céstodos, la base de la taxonomia continda siendo 1a
morfologfa y dentro de ésta, las caracteristicas de los organos
de +fijacidn del escdlex, juegan un papel determinante para la
incorporacidn de estos helmintos a taxa superiores como Orden y
Familia. Sin embargo, aun cuando este juicio ha facilitado su
arreglo dentro de un sistema ordenado, no ha estado exento de
errtres, pues como seBald Voge, 1989 (in: Schmidt, 196%) algunas
Familia2s (por ejemplo, la Familia Mesocestaoididae), han sido
intlufdas en un determinado orden (Crclophyllidea), por la
con=titucidn de su escHlex, sin tomar en cuenta gque este rasgo es
el uUnico que comparten con los demds miembros del grupo,
difiriendo en otros aspectos importantes (como la posicidn
centhal del poro genital ¥ el reguerimiento de dos hospederos
intermediarios para desarrellar su ciclo biolédgico, ademds de que
al menos en cliertas especies de la familia se presenta un tipo
exclusivo de reproduccidn asexual).

Por otra parte, uno de los mayores problemas que ha enfrentado la
taxonomia de los céstodos es la gran variabilidad intracspecifica
que presentan, gque ha ocasionado la creacicdn de numerosas
especies aparentemente nuevas, a partir de las variantes
morfolégicas de wna mismaj esto probablemente se deba a que
muchas de las descripciones originales de las especies gse han
basado en un ndmero reducido de ejemplares, por lo gque no &€
logrd captar su diversidad, pero principalmente a que por mucho
tiempo no se considerd a la influencia gue ejerce el hospedero
sobre el pardsito como una fuente importante en la produccion de
ésta y ain en la actualidad, se desconpce la wvariabilidad
intraespecffica que pueden presentar muchos de elloss de las
especies estudiadas en el presente trabajo, unicamente Ligula
Intestinalis, Dipylidium caninum y Echinococcus granulosus han
sido analizadas bajo este punto de vista, habiéndose registrado
los rangos de variacidn que se opbservan en sus distintas
estructuras (Joyeux y Baer, 19423 Venard, 1938; Verster, 1965;
Schantz et al., 1975-76), 1o gue ha facilitado su identificacidn
v ha permitido incorporar a las especies descritas erroneamente,
come sus sindnimos.

La tendencia mids reciente en la taxonomia del grupo & niveles
subespecfficos s la de separar a las subespecies 0 azas con
base en. diversas pruebas bioquimicas y fisiologicas, con las que
hasta ahora s2 han obtenfdo buenos resultadoss sin embargo,
coincidimos con Voge 1949 (I'n: Schmidt, 196%9) en gque no debe
esperarse gque estas pruebas resuelvan todos los problemas
taxondmicos, en todos los casos, ‘pues ningdn organismo esta
exento de variaciones, ni adn a este nivel.

Hemos apoyado 1a validez de 1los géneros Varrolepis y
Vanpirolepis, a pesar de que no estadn plenamente aceptados,
porque estimamos gue las caracterfzticas gue se han utilizado
para su establecimiento, son 1o suficientemente consistentes y
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estables, para utilizarlas como un criterio taxondmicoj asimisma,
estimamos gque la creacidn de dichos géneros no interfiere con el
ordenamiento filogendtico de sus respectivos grupos y si facilita
su arreglo y la {dentificacidn de sus especiess por otra parte,
si bien coincidimos .con Brooks (1978) en gue muchas de los
argumentos empleados por Freze (12465) para separar a los géneros
Batrachotaenia y Ophiotaenia de Proteccepralus, +ueron "juicios
apriori® obtenidos en un andlisis incompleto de las especies de
los tres géneros, que extrapold a las demds ¥y que adn no se
comprueban para todas, consideramos wvadlida la clasiticacién
propuesta  por Freze, al menos hasta no tener evidencias mds
convincentes de 1o contrario.

Finalmente y aun cuando consideramos que 1l1os estudios taxonédmicos
aportan una serie de elementos basicos para la realizacian de
cualquier tipo de investigacion bisolagica, pues el simple hecho
de identificar a una especie permite situarla dentro de un
esquema gque refleja su grado de evoluciotn y la relaciona con
otros organismos, creemds Que una investigacidén puramente
taxondmica como la presente, sin una aplicacidn inmediata
aparente, se justifica en la medida en que contribuye a aumentar
el conocimiento sobre la flora y fauna de una determinada regidéan
¥ en especial en un pafs como México, donde los registros ylas
desceripeiones de los céstodos pardsitos de vertebrados silvestres
son escasos Yy no Siempre bien realizados.
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