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RESUMEN

Se discuten los patrones de diversidad, distribucion ¥y
abundancia de las especies y poblaciones de peces demersales
de la Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de
Mexico) durante la epoca de secas de 1983.

Se analizan 2097 ejemplares de peces, colectados en un
total de 22 arrastres de tipo camaronero distribuidos en 1l
estaciones de colecta, correspondientes a 41 familias, 73
generos y 185 especies. Sobre este registro se efectuaron
estudios de diversidad (H'n, D, J' y H'w) y abundancia
(ind.m-2, g m-2), distribucion y gradiente de biomasa. Para
determinar el grado de afinidad o similitud ecologica entre
los componentes del ecosistema, se realizo un "analisis de
cluster® para 12 parametros . ambientales de las  diferentes
estaciones de colecta de la zona de estudio. Esto ultimo
muestra la presencia de tres habitats o subsistemas
ecologicos bien definidos como areas de distribucion de las
poblaciones, . altamente correlacionadas con las
caracteristicas ambientales, denominadas Zonas I, II y III.
Se distinguen dos zonas de altos valores de diversidad y
abundancia, Zonas I y III.

La distribucion y abundancia de las especies esta
determinada principalmente por la composicion y distribucion
de los sedimentos tipo, 1la escasa influencia' fluvial y
- estuarina - y las caracteristicas oceanograficas predominantes
del Caribe. El1 valor de la diversidad promedio (H'n) fue de
2.283, 1la diversidad de biomasa promedio (H'w) fue de 2.274,
el “"standing crop" promedio fue de 6.611 g m~-2 (66 Kg Ha-1).
La captura por unidad de esfuerzo promedio para el area de
estudio fue CPUE 29 Kg/hr.

La familia Bothidae es la mejor representada en el area
. de estudio. Doce especies de diversas familias son
consideradas tipicas de la comunidad por su amplia
~distribucion, frecuencia y abundancia. Estas son: Arius

Los resultados de este estudio permiten establecer que
en el area de estudio se manifiesta una compleja relacion
ecologica peces/habitat que resulta en una alta diversidad
ictiofaunistica. La region de los estudios tiene tradicion
por su alto potencial pesquero del grupo
“meros/pargos/huachinangos*.



INTRODUCCION

El Sur del Golfo de Mexico y en particular la Sonda de
Campeche al Oeste de la Peninsula de VYucatan, esta siendo
intensamente estudiado desde hace varios anos, esencialmente
por aspectos de importancia ecologica, como: a) La gran
diversidad de especies biologicas, b) La gran diversidad de
habitats o subsistemas ecologicos definidos, <¢) Las
interacciones entre la plataforma continental y la Laguna de
Terminos, d) La dinamica de sus recursos pesqueros actuales y
potenciales, e) La expansion industrial en la region,
especialmente petrolera, £) No presenta todavia niveles
criticos de contaminacion. Estos puntos han sido mencionados
por Sanchez-Gil et al.. (1981) 'y Yanez-Arancibia et al.,
(1982a y 1983a) para orientar investigaciones prioritarias en

*la region,

Asimismo la plataforma continental de Yucatan es una
zona de particular importancia dadas sus caracteristicas
oceanograficas y biologicas predominantes del Caribe. La
dinamica de sus aguas esta determinada por una de las ramas
de la corriente de Yucatan que penetra por el Este y por otra
que proviene de 1la Sonda de Campeche. Estas corrientes
cambian de direccion provocando dos zonas de circulacion:
Oriental y Occidental (Bessonov et al.. 1971). Por otra
parte, en base a los valores de sobresaturacion de oxigeno
(resultado principalmente del proceso de fotosintesis), se ha
determinado que 1la produccion primaria de 1la 2zona es
gsuficiente para soportar toda una sucesion de 1la comunidad
biologica (Licea-Duran, 1977; Santoyo y Signoret, 1972; De la
Lanza et al.. 1976; Villalobos y Zamora, 1977). Otra
caracteristica importante en el area, es 1la presencia de
grandes extensiones de arrecifes coralinos y pastos marinos
que sirven de areas de refugio y crianza para peces,
determinando una compleja relacion ecologica que se
manifiesta en una alta diversidad ictiofaunistica.

Planteamiento de la Hipotesis y Estrategia de Investigacion

Buques de arrastre cubanos y sovieticos capturaron en la
plataforma continental mexicana de la Peninsula de Yucatan un
promedio de 20,000 ton/ano de peces demersales entre 1966~
1974 y un maximo de 70,080 ton/ano entre 1972 y 1975,.
predominando roncos (Pomadasyidae), meros (Serranidae) vy
-pargos y huachinangos (Lutjanidae) (Yanez-~Arancibia, 1984a).



Manejando estadisticas cubano-sovieticas (Sauskan Y
Olachea, 1974) y estadounidenses (Klima, 1976 y 1977 vy
Stevenson, 1982), estimaron una biomasa total del "“stock* ae
peces demersales del noroeste de la Peninsula de Yucatan- de
al menos 800,000 ton/ano, De este potencial que corresponde a
comunidades de peces de fondo de alta diversidad, entre 258 y
300,000 ton/ano corresponderian al grupo “roncos-meros
pargos* y “huachinangos"“. .

Las consideraciones teoricas que sostienen la
potencialidad de este sector de la Sonda de Campeche, han
tenido fundamentos cuando buques de arrastre cubanos
capturaron 78,0080 toneladas y sovieticos 75,0088 toneladas en
1972 y 1975 respectivamente (Stevenson, 1982).

En terminos ecologicos, los ecosistemas costeros
tropicales tienen una compleja organizacion estructural y
funcional, altas interacciones biologicas e importantes
"adaptaciones morfofuncionales de la biota al marco
fisicoambiental del ecosistema. En el area de estudio este
marco esta definido por caracteristicas predominantemente
carbonatadas, aguas claras, fuerte influencia marina, escaso
aporte fluvial y condiciones climatico-meteorologicas con
pulsos estacionales. Esta region reune tales caracteristicas
que en la zona costera se presentan interesantes relaciones
ecologicas entre orillas de manglares, pastos marinos y
arrecifes de coral (Ogden y Gladfelter, 1983).

En este marco ambiental la diversidad ictiofaunistica
puede ser muy elevada Yy con frecuencia desembocar en un
importante potencial pesquero (Yanez~Arancibia, 1984a,
.1984b).

La plataforma continental de 1la Peninsula de Yucatan
presenta ademas de las caracteristicas arriba senaladas una
alta diversidad y variaciones en la distribucion y abundancia
de los peces ademersales, como consecuencia ecologica de las
interacciones biologicas de las especies tipicas de
comunidades tropicales de alta diversidad, pero tambien la
consecuencia de las interacciones bioticas de la zona costera
con litorales de pantanos de manglar salobres o de alta
salinidad, pastos marinos en la parte interna de la
plataforma e islas coralinas, hacia la parte central de la
zona neritica.

Tambien puede ser el resultado de niveles particulares
de productividad primaria que resultan de florecimientos
locales de fitoplancton que ocurren con el encuentro de las
aguas del Caribe con las aquas neriticas de la Sonda de
Campeche frente a la Peninsula de Yucatan. En la region no
hay predominancia de especies estuarinas, sino especies
esencialmente marinas, en asociaciones de poblaciones de.alta
diversidad



Identificacion de los Objetivos .

Con los antecedentes y planteamientos- senalados, este
estudio se orienta hacia los siguientes objetivos
principales:

1. Realizar una prospeccion de la composicion de 1la
fauna ictiologica de 1la plataforma continental de la
Peninsula de Yucatan, durante la epoca de secas.

2. Determinar preliminarmente las poblaciones y especies
tipicas de la comunidad, asi como sus areas de distribucion
y abundancia.

3. Establecer los probables patrones de distribucion,
diversidad y abundancia de las especies y poblaciones y su
comportamiento biologico en relacion a 1los parametros
ambientales mas significativos.

4. Caracterizar la ecologia preliminar de 1lo0s peces
demersales de dicha zona y su importancia como recurso
pesquero potencial senalando las areas de mayor productividad
en terminos de biomasa.

Con estos objetivos preliminares se pretende dar
continuidad a las investigaciones realizaaas en la plataforma
continental de Yucatan y de manera prospectiva, complementar
la informacion referente a 1las poblaciones de peces en el
area del sur del Golfo de Mexico. La gran variedad de
especies no explotadas actualmente representan un potencial
que requerira en el futuro de estudios especiales sobre su
ecologia, cuantificacion y sugerencias de manejo.



ANTECEDENTES

En relacion con los objetivos de este estudio, se deben
considerar algunos trabajos fundamentales para el area, como
es el trabajo de Sauskan y Olachea (1974) sobre peces comunes
en la fauna acompanante del camaron, ademas de 1los trabajos
de Moore et al., (1978) Claro et al,, (1974) y Klima (1976 y
1977), proporcionando los datos primarios sobre la evaluacion
de la fauna en 1la Sonda de Campeche. Sobre la fauna
ictiologica del norte del Golfo se tiene el trabajo de Gunter
(1945). Otros autores como Chittenden y McEachran (1976) y
Darnell et al., (1983) orientan sus investigaciones sobre los
recursos demersales en el aspecto ecologico.

Asimismo, existen investigaciones referentes a la
ecologia y evaluacion de las poblaciones de peces en
ecosistemas costeros del sur del Golfo de Mexico (Sanchez~-Gil
1984 a, b y ¢, Yanez-Arancibia, 1984c y Sanchez-Gil, 1985)
permitiendo presentar un marco de referencia sobre las
poblaciones demersales en la plataforma continental marina
del Golfo de Mexico, destacando. que estos estudios, se
refieren principalmente a la Sonda de Campeche frente a
Tabasco y Campeche. Sin embargo, existe informacion
restringida de estudios realizados por otros autores en el
area de estudio, referentes al  conocimiento de las
poblaciones de peces (Gunter, 1952, Hildebrand et al.,1964 vy
Chavez, 1966) .

‘ Por otra parte existe un analisis de las caracteristicas
ambientales y su relacion con la ecologia de la Sonda de
Campeche Yanez-Arancibia y Day (1982), Yanez-Arancibia ek
al..  (1983a) y Yanez-Arancibia y Sanchez-Gil (1983)
caracterizan el ecosistema y el comportamiento ambiental del
sistema eécologico de 1la Laguna de Terminos Yy Sonda de
Campeche destacando su importancia como ecosistema tropical
costero, integrando numerosas referencias bibliograficas con
resultados propios. A su vez Yanez-Arancibia (1984a) integra
una discusion sobre la evaluacion de la pesc¢a demersal
costera de la region. : ,

Los antecedentes senalados nos permiten establecer un
marco de referencia sobre 1la dinamica ambiental y la
estructura, funcion y potencialidad de los recursos de peces
en el sur del Golfo de Mexico.



AREA DE ESTUDIO

La plataforma continental de Yucatan forma parte de la
Sonda de Campeche al sur del Golfo de Mexico. Se extiende en
una area de aproximadamente 58,000 millas cuadradas.

La zona donde se realizo este estudio se localiza en el
extremg orlental de la plataforma continental mexicana entre
los 18°00'~23%38' 1latitud Norte y 36°908'-93°00" longitud
Oeste. Se realizaron 1]l estaciones de colecta (Fig. 1).

Se conoce que distintas condiciones fisico ambientales
influyen en la diversidad, distribucion y abundancia de los
peces demersales. Por tal razon es importante caracterizar el
area de estudio.

Clima

Para la region de 1la Laguna de Terminos Yy areas:
adyacentes de acuerdo a Garcia (1973), el clima predominante
es Amw, calido subhumedo con lluvias en verano (de mayo ~ a
septiembre), la temperatura anual promedio supera los 26 oc Yy
la precipitacion anual varia entre los 1,100 y 2,600 mm.

Los datos del servicio meteorologico nacional de Mexico
(in: Gutierrez-Estrada, 1977) indican que los vientos tienen
una direccion dominante de Este a Sureste durante todo el
ano, con una intensidad maxima de 8 nudos exceptuando el mes
- de octubre donde son de Norte a Noroeste y presentan de 50 a
72 nudos. Definiendose tres estaciones climaticas (Yanez-
Arancibia y Day, 1982 'y Yanez-Arancibia et al., 1983a):"

a) Junio-Septiembre (epoca de lluvias)
b) Octubre-Febrero (epoca de nortes-invierno)
c) Febrero-Mayo (epoca de secas)

En la parte sur de la Peninsula de Yucatan, el clima es
subhumedo, mientras que la parte norte es arida, las lluvias
son muy restringidas y se calcula una precipitacion anual
promedio de 500 a 16000 mm en la porcion suroeste y hacia la
porcion noreste " hasta 1500 mm/ano. Las condiciones
climaticas de la region de estos estudios han sido tratadas
por Garcia (1973). :

Geomorfologia y Sedimentos

La planicie costera del Golfo de Mexico desciende
suavemente de la Sierra Madre Oriental con una configuracion
geomorfologica sobresaliente, ancha y de pocos relieves. En
el sur del Golfo de Mexico se caracteriza por ensancharse
significativamente hacia el sureste y frente a Campeche Yy
Yucatan alcanza hasta 158 km.



Fig. 1.

Area de estudio. Plataforma Continental de Yucatan (Sur del
Golfo de Mexico). Se senalan los principales rasgos
batimetricos y toponimicos, asi como 1las estaciones del
Crucero OPLAC/P-6 (1,2,4) y 1las -estaciones del Crucero
PROGMEX-1 (3,5,6,7,8,9,106,11). La abreviatura corresponde a
RO = Rio Champoton.
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El analisis de 1los sedimentos tipo, indica que se
presentan dos fuentes sedimentarias principales en el area.
Hacia la region oeste, el sistema fluvial Grijalva-Usumacinta
y la plataforma de Yucatan que se caracteriza por sedimentos
carbonatados de origen organico, siendo tipicamente una area
carstica (Lynch, 1954; Price, 1954; Gutierrez-Estrada, 1977).

De ahi que la porcion oeste de la zona costera del Golfo
de Mexico, adyacente a la Laguna de Terminos es de
composicion terrigena, mientras que la porcion este es de
origen calcareo (Gutierrez-Estrada, 1977). El contenido de
materia organica mas abundante de la region se encuentra en
la zona de sedimentos finos (limo-arcillosa) por el aporte
fluvial y estuarino. Yanez~Arancibia y Sanchez~-Gil (1983),
establecen 1la caracterizacion y comportamiento ambiental de
la Sonda de Campeche, destacando la importancia que tiene 1la
confluencia de estas dos provincias sedimentarias en la
ecologia y funcionamiento del sistema,

Por otra parte la plataforma continental de Yucatan se
caracteriza por la abundancia de bancos y arrecifes coralinos
dispersos, entre estos se destacan Cayo Arcas y Arrecife
Alacranes, los cuales son importantes por su extension;
asimismo existen pastos marinos en la parte interna de 1la
plataforma y 1litorales de pantanos de manglar en la zona
costera, cuyo funcionamiento ecologico, los distingue como
habitats particulares de la plataforma (Ogden y Gladfelter,
1983), presentandose en la zona costera una interesante
relacion ecologica.

Hidrologia

La dinamica de las aguas de la Sonda de Campeche esta
determinada por una de las ramas de la corriente de Yucatan
gue penetra por el Este y por otra que proviene del Golfo de

‘Campeche al Oeste (Bessonov et al,, 1971). Se destaca que
debido al relieve del fondo estas corrientes cambian de

direccion principalmente cerca del talud, provocando zonas de
circulacion ciclonica y anticiclonica de las aguas, sobre

"esta base se determinan dos tipos de circulacion: 1la primera

corresponde a un aumento en la velocidad de la corriente de
Yucatan y la sequnda a valores relativamente menores en

relacion a la primera.

Por otra parte, Villalobos y Zamora (1975, 1977),
destacan que existen = caracteristicas hidrologicas
sobresalientes por el aporte de las aquas epicontinentales ¥
estuarinas propias de la  2zona costera. Mancilla-Peraza y
Vargas-Flores, 1980 y Graham et al,, 198l) demuestran que a
traves de la boca del Carmen se produce el flujo neto de 1la
Laguna de Terminos hacia la plataforma continental adyacente.



Temperatura,Salinidad y Oxigeno

En la porcion noreste de la peninsula de Yucatan, las
estimaciones de temperatura promedio son de 27 Oc. La
disposicion de 1los gradientes marca zonas de influencia de
aguas oceanicas con una temperatura de 28 Oc, ademas de 1la
presencia de agquas de mezcla y masas de agua costera cuya
temperatura oscila entre 28.5 “C y 29 C, originando dos
areas que reciben influencia termica por las caracteristicas
de temperatura de las aguas epicontinentales, una enfrente de
los rios Frontera y San Pedro y otra a la altura del rio
Champoton. La disposicion de las isotermas a otros niveles
conserva el mismo patron en la superficie (Lizarraga-Partida
y Sainz-Hernandez, 1984).

Los valores de salinidad tienen una variacion muy
pequena, predominan las masas de agua con salinidades de 36.3
ppm que se encuentra ubicada en esta epoca entre 1la
superficie y los 180m. Al borde de la plataforma continental
o hacia profundidades mayores los valores de salinidad son de
36.4y 36.5 ppm. El1 maximo wvalor salino 36.9 ppm se
establece entre 1los 21790'N y los 91790'W posiblemente
resultado de un alto grado de evaporacion (Lizarraga-Partida
y Sainz-Hernandez, 1984). :

La distribucion del oxigeno disuelto en la capa
superficial se mantiene mas o menos constante, pero en la
capa adyacente al fondo fluctua durante todo el ano. Durante
los dos tipos de <circulacion del agua establecidos por
Bessonov et al., (1971), los valores de oxigeno promedio son
de 4.2 ml/l para la zona Oriental; para la region Occidental
se encuentra una area con alto contenido de oxigeno cerca del
fondo. Hacia el norte de la peninsula las cifras de oxigeno
disuelto resultan mas altas, oscilando los valores entre 4.1
y 4.4 ml/1 (Bessonov et al., 1971 y learraga-Partlda y Sainz
Hernandez, 1984).

Productividad

La Sonda de Campeche es un area de alta productividad.
Existe una alta produccion de biomasa zooplanctonica en
aquellas areas con influencia de aguas epicontinentales o

. zonas de mezcla de masas de agua. Se aprecian altos indices

de biomasa en 1la Sonda de Campeche donde queda establecida
una zona de influencia de aguas posiblemente procedentes del
rio Coatzacoalcos (40 a 8P cc). Son tambien significativos
los valores de biomasa en una area enfrente de 1los rios
Frontera y San Pedro en la que existe una marcada influencia
de las aguas epicontinentales sobre 1la zona neritica, los
maximos valores se producen en el area de mezcla entre aguas
de la Sonda de Campeche y de la parte norte de la peninsula
con una alta productividad, con valores de biomasa entre 40 y
66 cc (Santoyo y Signoret, 1972; Villalobos y Zamora, 1975,
1977; De la Lanza et al.. 1976 y Licea-Duran, 1977). Otros
autores establecen que la produccion primaria de las aguas de
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la Sonda de Campeche alcanza 1,500 mg c¢/m2 dia y disminuye
hasta cerca de 780 mg c/m2° dia dependiendo del ©patron de
circulacion. Se determina asimismo que la zona centro-
oriental de la Sonda de Campeche es mas productiva que 1la
zona occidental (Bessonov et al,, 1971). . .

Lo anterior permite establecer que los valores de
produccion primaria resultado de florecimientos locales que
ocurren con el encuentro de las aguas del Caribe con 1las
aguas neriticas de la Sonda de Campeche frente a la peninsula
de Yucatan, son suficientes para soportar toda una sucesion
de la comunidad biologica.



MATERIAL Y METODOS

Se realizo un total de 11 estaciones de colecta de peces

. con 22 arrastres en dos etapas: La primera en marzo de 1982

a bordo del buque de practicas MARSEP-1 de la Secretaria de
Educacion Publica, durante la campana OPLAC/P-6 (Oceanografia
de la Plataforma de Campeche/Peces), estaciones 1, 2 y 4. La
segunda etapa en marzo de 1983 a bordo del B/O "Justo Sierra”
de la UNAM durante 1la campana oceanografica PROGMEX~-1
(Prospeccion Oceanologica del Golfo de Mexico), estaciones 3,
5,6, 7, 8, 9, 10 y 11 completandose asi una red de
estaciones que abarca desde el extremo oriental de la Sonda
de Campeche, frente al puerto de Campeche, hasta el extremo
oriental de la peninsula de Yucatan, Cabo Catoche (Fig. 1).

Las artes de pesca fueron dos redes de arrastre tipo
camaronero comercial que trabajan can una abertura de 9m. (30
pies). Para el caso de la campana OPLAC/P-6 operaron
conjuntamente arrastrando por las dos bandas de 1la
embarcacion. Durante 1la campana oceanografica PROGMEX-1l el
arrastre se efectuo con una sola red, arrastrando por popa.

Estas capturas fueron diurnas vy nocturnas Y se
realizaron a una velocidad promedio de dos nudos durante un
periodo promedio de media hora cada una, a diferentes

‘profundidades. Las capturas obtenidas para cada estacion de

colecta fue reunida a bordo, homogeneizada, separada Yy
procesada en su totalidad. Posteriormente se fijo con
formalina al 10% para su traslado al laboratorio.

. Se capturo un total de 2697 individuos en las estaciones
de colecta indicadas en lazfigura 1, habiendose muestreado en
un area total de 456581 m“.,Toda la ictiofauna despues de ser
reetiquetada y preservada en alcohol etilico al 70 %

(trabajo de 1laboratorio), fue determinada taxonomicamente .
‘empleando la literatura basica de Jordan y Evermann (1896~

1900); Meek e Hildebrand (1923-1928); Norman (1934); Cervigon
(1966); Topp and Hoff (1972) y Fischer (1978). Identificados
los organismos se obtuvieron datos de numero, peso y talla de -
cada especie para posteriormente efectuar el analisis
biologico. : -

Adicionalmente para cada una de las estaciones de
colecta fue obtenido el registro de 12 parametros principales
(parametros de referencia y ambientales) Tabla 1.
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TABLA '1. ESTACIONES DE COLECTA DEL AREA DE ESTUDIO. PARAMETROS
ANBIENTALES Y CARACTERIZACION DEL BABITAT.

ESTACION  LATITUD LONGIZUD FECHA HORA  PROF. TIPO DE SALINIDAD OXIGENO TEMPERATURA
- (m) SEDIM. SUP. FONDO SUP. FONDO SUP..  FONDO

(*) (ppm) = - (ml/1) (°C)
1 192 48.0 908 53,0 1-IV-82 10:30 10.8 1,4 36,90 36.49 1.32 1.18° 26.70 26.00
2 197 47.0 91 06.0  1-Iv-82 04:00 18.9 1,4 36.90 36.66 1.35 1.13 25.80 25.75
3 197 44.8 917 07.9  7-Iv-83 21:47 17.0 1,4, 36.80 36.80 4.53 4.31 25.70 25.30
4 197 45.0 917 25.0 31-III-82 21:40 27.0 1 36.64 36.63 1.35 1.10 25,75 25.47
5 200 03.4 917 27.8  8-IV-83 01:29 29.0 2,3 36,50 36.66 4.50 4.30 28.50 24.60
6 200 16.1 91 44.1  8-IV-03 04:02 36.0 2,3,4 36.40 36.50 4.50 4.44 24.80 24,00
7 20 46.6 927 23.1  8-IV-83 09:41 72.3 1,2,4 35.90 36.30 4.61 3.68 24.70 22.20
8 215 26.8 91 42.1 17-IV-83 04:48 46.0 1 36.50 36.40 4.50 4.70 28.50 27.50
9 217 52,1 90 20.0 16-I1V-83 19:07 40.0 1 36.50 36.40 4.50 4,70 27.50 26.50
10 22 24.8 87 37.3 14-Iv-83 09:30 47.0 1 36.30 36.40 4.50 3.61 24.60 21,30
11 22° 01.1 86° 49.5 12-IV-83 01:16 39.0 1,4 36.20 36.490 4.32 3.79 25.70 22.00

*Seaimentos: 1 arena

; 2 limo
3 arcilla ,
4 parches de coral:

i

t

¢ . [ . . 4,
{
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~ Parametros de referencia de la estacion:

1. Posicion Geografica. La posicion de los lances de
pesca se determino mediante dos distintos metodos,
dependiendo del equipo” de navegacion con que contaron las
embarcaciones: a) navegac1on por estima y b) navegacion por

- satelite. - Tomandose - siempre en consideracion como

referencia la velocidad, el rumbo del transecto y el tiempo
de navegacion.

2. Hora local.

3. Tiempo de arrastre. El- tiempo promedio de arrastre
fue de 38 minutos y solo en alqunos casos se redujo por
cambios desfavorables del fondo. Para todos los casos, el
tiempo efectivo de pesca se considero como aquel que
transcurre entre el momento en gque la red toca el fondo y
comienza el arrastre hasta el momentd en que se inicia 1la
operacion para recobrarla. '

4. Velocidad de arrastre. La velocidad promedio a lo
largo de cada arrastre durante el tlempo efectivo de pesca
fue de dos nudos. '

5. Area cubierta de arrastre. Para cada 1lance fue
calculada el area de barrido de arrastre de acuerdo a la
metodologia de FAO para la region del Caribe y Golfo de
Mexico (Stevenson,1982), de la siguiente manera:

A= (V. x T)1 ' (1) .
donde A = area de arrastre
V = velocidad de arrastre
T = Tiempo efectivo de arrastre y
1 = Abertura de trabajo de la red.

" Para este Tmetodo se asume que los arrastres tienen una
abertura horizontal igual al 60 % de la longitud de la
relinga superior. Chittenten y McEachran (1976) han utilizado
el mismo metodo y tipo de redes similares para estudios en el
norte del Golfo de Mexico y Sanchez-Gil et al., (1981) y
Yanez-Arancibia y Sanchez-Gil (1985) en el sur del Golfo de
Mexico. :

-~ Parametros Ambientales:

Se efectuaron lances CTD Neil Brown en la columna de
agua, registrando profundidad, salinidad, temperatura Yy
oxigeno de superficie y fondo. '

Los datos de composicion de los sedimentos tipo para
cada estacion fueron obtenidos simultaneamente con las
colectas de peces. . .
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La informacion obtenida fue analizada estadisticamente
desde distintos aspectos de la ecologia y estructura de las
comunidades estudiadas. '

Diversidad y Abundancia

Para evaluar 1la diversidad de 1las comunidades, se
consideraron los siguientes indices. - En cada estacion de
colecta fue calculado el indice de Shanon y Weaver (1963) de
la siguiente manera:

H'ne - i;r ni ; Ln ni.
i=1 N N (2)

donde ni= al numero de individuos de una sola especie Yy
N= al numero total de individuos de todas las especies en 1la
colecta.

Existen dos componentes principales de la diversidad; la
riqueza “"D* o variedad de las especies (Margalef, 1969) y la
uniformidad-J' o equidad en la distribucion de los individuos
en las especies (Pielou, 1966). Por lo que fueron calculados
estos indices complementarios al anterior. ‘

D = (S=1)/Ln N (3)

donde S = al numero total de especies de una colecta y

--N =-al--total :de -individuos de todas las especies . ____ .. .. .

J'* = H'n / H'n max. = H'n /‘ln S | (4)

-donde Ln S es el valor maximo posible de H'n y H'n =
H'n max. cuando las especies son igualmente abundantes.

-~ La abundancia fue tomada en terminos de densidad (numero
de individuos por area) y de biomasa “standing crop" (g peso
humedo m-2). El indice de biomasa calculado para cada una de

"“las “estaciones de colecta, se obtuvo de la relacion

modificada de Shanon y Weaver (Wilhm, 1968)

i=N ‘
H'wa - ni . Lnni . 5
B W N @
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donde ni = a los gramos de una especie en una colecta y
N = a los gramos totales de todas 1las especies en la
colecta.  -La relacion -entre - H'n y H'w no es necesariamente

directa.

-

El uso  de ~rtos indices es importante para interpretar
la estructura de la comunidad, la afinidad ecologica entre
las estaciones de colecta y el valor de importancia de los
diferentes patrones en la distribucion y abundancia de 1las
poblaciones. Todos 1los calculos de estos indices se
efectuaron sobre la base de logaritmos naturales.

Asimismo, con 1la finalidad de conocer el grado de
similitud 0 afinidad ecologica entre las diferentes
estaciones de colecta y con la informacion obtenida fueron
elaborados dos programas de computacion basados en 1los
principios del “"cluster analysis“.

El primero consiste en el proceso de reunir en dos o mas
grupos a las unidades (estaciones de colecta), en base a sus
atributos y/o caracteristicas. Las caracteristicas que son
compartidas entre dos o mas unidades proporcionan el grado de.
afinidad existente (Programa 46: Single Linkage Cluster
Analysis In: Davies, 1971).

caracteristicas individuales, cada estacion fue comparada
contra todas las demas en pasos de 8.01 (de significancia) de
tal .= manera que las estaciones que presentan mas
. caracteristicas comunes .(en. este caso especies) obtienen 1los
valores mas altos de similaridad ecologica (muy cercanos a 1)
figura 3. Este tipo de programa ha sido utilizado por Horn y
Allen (1976), Daniels (1979), Yanez-Arancibia et al., (1988),
Vargas Maldonado et al., (198l1) y Sanchez-Gil et al., (1981).

—~--- -...El.segundo es un'.cluster. numerico que se aplico a 1los... ..
datos de los parametros ambientales. Se uso como coeficiente
de similaridad/disimilaridad la metrica de. Minkowski:

1/
a (3,k) = (éi I X3i = Kiy Ir) " | (6)

donde r= real positivo

Si j y k son los indices de Gos elementos, X, es el.
vector de la caracteristica i, correspondiendo 41 objeto j,
n es el # de caracteristicas y r= 0.

En este caso se uso r=2 porque se empleo un espacio
euclidiano de dos dimensiones. -

El metodo de clasificacion empleado para este analisis
fue el conocido como “"complete link o longest link", esto en

l El rango de similaridad es de 0 a 1. Por medio de las



.o

. 16

conexion completa. Cuya expresion analitica es:

dy = (A,B) = max {d (a,b)/a€A y beB} N

donde A y B son dos grupos.

Este metodo es una version modificada del programa
analisis de cumulos (Reyes et al.. 1978).



el B89 $ del total del area arrastrada (409917.9 m

RESULTADOS
Diversidad y Abundancia en las Estaciones de Colecta

Fueron analizados un total de 2097 individuos,
distribuidos en 41 familias, 73 generos y 185 especies (ver
Anexo Taxonomico). El analisis cuantitativo se efectuo para
cada una de las estaciones de colecta y se presenta en forma
individual (Tablas 2 a 12), permitiendo posteriormente
realizar el analisis biologico con los datos generados. La
cuantificacion esta basada en el registro total de la captura
para cada una de las estaciones de colecta y con base a este
registro individual se puede presentar el panorama due se
describe a continuacion:

El numero de especies colectadas en cada estacion vario
de 6 (estacion 9) a 34 (estacion 3). Los valores del indice
H'n vario de 1.868 (estacion 9) a 3.154 (estacion 2).

La densidad vario de #.8601 ind.m-2 (estacion 2) a 0.023
ind.m-2 (estacion 6). El rango de "standing crop* vario de
0.033 g m-2 (estacion 2) a 2.188 g m-2 (estacion 1l). La
captura por unidad de esfuerzo promedio fue CPUE 29 kg/hr.

De las 11 colectas de peces, el 98 % de las especies se
obtuvo en 1la septima estacion (FPig. 2), presentandose una
relacion muy evidente entre el incremento del numero de
especies Yy el area de arrastre de las estaciones de colecta.
Posteriormente el. incremento de especies - no fue
significativo,

Asimismo, en la septima estacion se obtuvo el 90 § de
los individuos (1920 ind.) en relacion a la captura total y
)

17
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'ABLA 2. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES
ESTACION 1

ESPECIES No.de Peso -Talla No.ade Peso H'n H'w
Ind. (g) L1, (mm) Ind.$% (g)

1. Syacium gunteri 2 22.5 90-107 0.39 0.03 .021 0.003
2. Syacium papillosum 4 113.7 104-163 v.77 0.16 0.038 - 0.010
3. Echencis naucrates 3 199.1 310-390 p.58 0.86 0.030 0.041
"4, Diplectrum radiale 1 13.7 107.0 .19 0.02 8.012 0.002
5. Eucinostomus gula 10 365.2 124-150 1.93 8.52 0.076 0.028
6. Hacmulon aurolineatum - . 45 4960 .0 155-216 8.70 7.03 0.212 0.1817
7. Haemulon plumieri ' 6 795.0 160-266 . 1.16 1.14 0.052 0.051
8. Lutjanus synagris 11 920.0 155-215 2.13 1,32 0.082 0.057
9. Diplectrum formosus . 31 '1775.0 162~192 6.0 2.55 B.169 0.093
10, Chilomycterus schoepfi : 1 233.1 201.0 .19 0.33 0.012 0.019
11. Bothus robinsi ' 1 25.1 144.9 .19 - 0.04 ¥.012 0.003
12, Ancyclopsetta quadrocellata 1 96 .3 210.0 U.19 .14 g.012 0.009
13. Archosargus rhomboidalis 22 4150 .0 195-268 4.26 5.96 0.134 D.168
14, Balistes capriscus , 26 2800.0 - 141-225 5.03 4.02 0.150 0.129
15, Nicholsina usta ° 3 213.2 155-179 #.58 .31 0.030 0.018
16. Prionotus scitulus 14 467 .7 126-181 2.71 0.67 p.o98 0.034
17. Symphurus plagiusa ' -2 54.6 156-154 .39 0.08 0.021 #.006
18. Arius felis 221 37785.80°  232-325  42.75 54.36 0.363 p.331
19. Prionotus evolans : 2 1003.7 299-331 ¥.39 1.44 0.021 0.061
20, Orthopristis chrysopterus 2 184.9 175-230 .39 0.27 g.021 0.016
21. Chloroscombrus chrysurus 10 443.5 166~184 1.93 b.64 0.076 0.032
22. Alutera schoepti 3 1273.5 300-370 g.58 1.83 0.030 0.073
23. Acanthostracion quadricornis 46 4600.0 - 106-213 8.90 6.60 #.125 0.179
24, Rhinobatus lentiginosus 2 585.3 404-452 0.39 0.84 0.021 0.040
25, Sphoeroides nephelus 1 94.0 159.0 .19 .13 0.012 0.009
26. Equetus acuminatus 3 131.1 149-165 .58 .19 0.030 0.012
27. Chaetodipterus faber 2 2128.5 162-426 .39 3.05 0.021 0.107
28. Ogcocephalus raditans 1 190.0 211.0 p.19 8.27 0.012 g.016
29. Sphyrna tiburo 1 429.5 480.0 .19 .62 0.012 v.031
39, Pomacanthus arcuatus 3 109.5 95-1068 . 0.58 .16 8.030 0.010
31. Monacanthus hispidus 6 - 436.4 108-186 1.16 0.63 0.052 0.032

32, Calamus penna 31 2650 .0 127-221 6.0 3.80 P.169 0.124

[

32 especies 517 69439.6 2.249  1.931

o D= 4,962 Densidad= 0.015 ind.x m=-2 . K S
J'= 0.649 5 Biomasa= 2,108 ¢ x m-2 '

=1 K K L e A==




TABLA 3. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES

ESTACION 2

* ESPECIES No.de Peso Talla No.de Peso H'n H'w
Ind, (g) LY. (mm) Iind.$% (%) X

1, Fistularia petimba 1 300.0 910.0 1.92 3.36 0.076 U.114
2. Scorpaena brasiliensis 3 163.5 119-144 5.77 1.16 0.165 0.052
3. Syacium papillosum 3 474.0 175-288 5.77 5.31 0.165 0.156
4. Scorpaena calcarata 2 49.9  105.0 3.85 0.56 0.125 0.029
5. Eucinostomus gula 4 171.9 126-159 7.69 1.93 0.197 0.076
6. Haemulon aurolineatum 2 81.55 134-166 3.85 .91 0,125 0.043
7. Lutjanus synagris 1 43.7 160.0 1.92 ¥.49 0.076 0.026
8. Diplectrum formosus 3 206 .2 175-2085 5.77 2,31 0.165.- .0.0687
9. Cyclopsetta fimbriata 1 110.3 230.0 1.92 1.24 D.076 0.054
10. Raja texana 2 310.4 310.0 3.85 3.48 0.125 0.117
11. Bothus robinsi 4 103.0 122-142 7.69 1,15 0.197 0.051
12. Ancyclopsetta quadrocellata 1 117.7 213.0 1.92 1.25 0.076 0.055
13. Balistes capriscus 1 1¢8.5 117.0 1.92 1,22 8.076 0.054
14. Nicholsina usta 2 184 .0 157-208 3.85 2.06 ¥.125 0,080
15. Arius félis 1 187.5 284.0 1,92 2.10 0.076 .08l
16. Dasyatis sabina 1 540 .0 700.0 1.92 6.05 0.076 0.170
'17. Prionotus evolans 1 497.,7  385.0 1.92 5.58 0.076 0.161
18, Orthopristis chrysopterus 1 101.4 200 .0 1.92 1,14 8.076 0.051
19. Alutera schoepti ‘ 3 1525.6 352-398 5.77 17.689 §.165 0.032
20. Lagocephalus laevigatus 1 796 .8 405.0 1.92 8.93 8.076 0.216
21, Prionotus beani 4 751.8 180-270 7.69  8.42 0.197 0.208
22. Acanthostracion quadricornis 1 97.4 ~ 165.¢ 1.92 1.09 8.076 g8.049
23. Rhinobatus lentiginosus 2 1874.5 481-540 3.85 12.04 $.125 0.225
24. Sphoeroides nephelus 2 299.0 186-195 3.85 3.35 0.125 0.114
25. Hippocampus hudssonius 1 17.7 145.9¢ 1.92 0.20 g.076 0.012
26, Epinephelus morio 1 55.1 154.90 1.92 ‘0.62 g.076 0.031
27. Alutera heudelotii 3 622.5 292-320 5.77 6.97 P.165 0.186
27 especies 52 8907.0 3.154 2,830

J'= 0.957 2
Area= 264384 m

Densidad= 0.6¢61 ind. x m-2
Biomasa= 8.033 g x m-2

6T



TABLA 4. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES

J's B.757 2

"Area= 15059.61l m

Biomasa= 1.785 g x m~2

ESTACION 3
ESPECILS No.de Peso Talla No, de Peso H*'n H'w
Ind, {g9) LT.(mm) | Ind.% (%)
l. Scorpaena brasiliensis 5 202.4 93-165 1.58 0.75 8.066 0,037
2. Lutjanus campechanus 1 238.0 250.9 6.32 .89 g.018 f.042
3. Synodus foetens S 2 334.2 291-305 .63 1.24 p.032 0.055
4. Syacium gunteri 21 339.7 71-173 6.65 1.23 g.180 0.054
5, Syacium papillosum 20 689.9 89-256 6.63 2,57 0.175 0.094
6. Scorpaena calcarata 1 12.3 81,0 g.32 8.05 g.019 b.004
7. Prionotus stearnsi 1 8.6 85.0 .32 8.93 g.818 g.003
8. Porichthys porosissimus 1 45.7 154.0 0.32 .17 8.018 0,011
9. Prionotus ophryas 1 28.4 138,49 8,32 g.11 4.018 g.007
10, Eucinostomus gula 5 238.9 146-154 1,58 g.89 B.066 0.042
11, Haemulon aurolineatum 5 569,1 194-210 1,58 2,12 B.066 b.082
© 12, Diplectrum formosus + 38 4104,2 180-220 12,03 15,27 0.255 0.2687
13, Acanthostracion quadricornis 75 5982,6 66-236 23,73  22.25 9.341 D.334
14, Chilomycterus schoepfi 2 243.06  85-171 9.63 .90 - 0.032 0.043
15, Cyclopsetta fimbriata 1 113.3 229.0 0.32 .42 .08 6.023
16. Raja texana 2 488.2 360-370 8.63 1,82 9.032 0.673
17 . Bothus robinsi 8 209.8 68-142 . 2.53 .78 #.093 g.038
18, Stephanolepis hispidus 14 495,9 93-135 4,43 1,84 0,138 0.074
19. Nicholsina usta 3 229.8 148-184 8.95 0.85 p.044 B.041
20. Prionotus scitulus 19 776.6 77-160 6.01 2.89 2.169 0,102
21, Symphurus plagiusa 8 317.3 141-190 2,53 1.18 g.093 6.052
22, ‘I'rachinocephalus myops 1 38.6 167.0 .32 B.14 p.ols B8.009
23. Ophiodon holbrooki 1 28.8 168.0 . 08,32 B.11 8.010 6.007
24, Arius felis 45 8281.7 240-295 14,24 3p.51 p.278 0.362
25, Dasyatis sabina 1 413.3 424.0 g.32 1.54 g.0148 B.064
26, Cytharichthys macrops 11 107.9 97-130 3.48 8.49 6.117 0.022
27. Prionotus evolans 9 1136.2 170-~255 2,85 4.23 ¥,1081 P.134
28, Prionotus sp 1 4 131.4 175.0 1,27 8.49 0.0855 0.026
29. Ogcocephalus vespertilio 1 29.9 114.0 . g.32 0.11 B.018 0.008
30. Prionotus carolinus 2 118.5 176-178 2.63 9,44 D.032 0,024
31. Micropogon undulatus 1 500.9 329.0 .32 1.86 g.018 0.074
32. Eguetus lanceolatus 4 jul.2 176-232 1.27 1,12 f.055 §.050
33, Diapterus olisthostomus 2 122.8 152-160 8.63 B.46 .032 ¥.025
34, Orthopristis chrysopterus 1 97.0 189.8 9.32 .36 0.018 0.020
34 especies 316, 26884.2 2.674 2,321
D= 5,733 ) Densidad= 0,820 ind, x m-2

0¢



TABLA 5. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES

ESTACION 4

ESPECIES No.de Peso Talla No.de Peso H'n BH'w
Ind. {(g) L1, (mm) Ind.% (%)

1. Scorpaena brasiliensis 1 54.0 156.0 b.52 0.60 0.027 6.033

2. Lutjanus campechanus 9 522.5 140-182 4.66 6.36 0.143 0.175

3. Synodus foetens 3 349.2 150-340 1.55 4.25 g.005 b.134

4, Syacium qunteri 71 1189.5 80-141 39.90 14.48 g.067 6.280

5. Scorpaena calcarata 3 88,2 107-128 1.55 1.07 0.065 b.049

6. Diplectrum radiale 3 57.9 102-120 1.55 0.76 0.065 0.935

7. Gymnachirus nuuus 1 24.7 112.0 0.52 g.30 b.027 0.017

8. Bucinostomus gula 3 72.9 116-121 1.55 g.89 g.065 0.042

9. Haemulon aurolineatum - B 313.5 139-155 4.15 3.82 0.132 0.125

10. Lutjanus synagris 3 243.9 157-196 1.55 2.96 0.065 0.184
1l. Diplectrum formosus 32 2lou .0 162-187 16.58 25.56 g.298 0.349
12, Cyclopsecta fimbriata 1 82.5 202.d .52 1.0 0D.027 0.046
13, Bothus robinci -8 229.0 130-145 4.15 2.79 0.132 0.100
14, Etropus crossotus 18 401.0 114-142 9.33 4.88 0.221 0.147
15. Balistes capriscus ‘ 1 94.0 155.0 0.52 1.14 0.027 0,051
16. Nicholsina usta 3 197.6 138-185 1.55 2.41 0.065 0.090
17. Symphurus plagiusa 1 28.9 124.,0 .52 .22 0,027 0.013
18. Arius felis ‘ 1 179.0 278.8 .52 2.18 g.027 p.083
19, Cnloroscombrus chrysurus 6 218n2 . 1506-185 3.11 2.67 g.108 0.097
20. Alutera schoepti 1 852.5 467 .4 .52 10.38 g.027 0.235
21l. Henticirrhus americanus 1 203.4 250.0 0.52 2.49 0.027 0.092
22. Cynoscion arenarius 2 282.7 . 235-25p 1.04 3.44 0.047 0.116
23, Sphoeroides greeleyi 1 19.4 9¢.0 8.52 0.24 0.027 0.014
24. Lagocephalus laevigatus 1 7.9 65.0 .52 0.20 0.027 0.007
25, Prionotus beani ' 5 411.9 102~272 2.59 5.01 0.095 0.150
25 especies 193 8214 .4 ' 2,204 2.585

D= 4.560 Densidad= 9.0085 ind., 'x m-2

" Area= 38556 m

J'= 0.685 2

Biomasa= 0,213 g x m~-2
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YABLA €. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES

ESTACION 5

ESPECIES No.de Peso Talla No.de Peso H'n H'w

: Ind. (g) LT. (mm) Ind.% (%)
1. Lutjanus canpechanus 3 52.4 92-122 2.63 1.63 0.096 0.067
2. Synocus foctens 5 172.1 186-212 4.39 6.30 8.137 0.157
3. .Sphoeroiaes vorsalis 1 11.9 76.0 0.88 0.34 0.042 0.019
4. bngyopnrys sentus S 17.8 68-74 4.39 0.55 0.137 0.029
5. Syaciun gunteri 9 40,0 58-93 7.89 1.25 0.200 g.955
6. Scorpacna calcarata 7 142.2 55-118 6.14 4.43 0.171 0.138
7. Diplectrum raaiale 11 189.1 96-130 9.65 5.89 0.226 0.167
8. Porichthys porosissimus 14 157.5 67-117 12.28 4.91 U.258 0.148
9. Prionotus opnryas 1 7.4 85.0 .88 0.23 D.042 0.014
10. Prionotus sp 16 846.9 76-235 14,04 26.39 ¥.276 0,352
11. Gymnachirus nudus 4 83.5 104-112 3.51 2.6 g.118 0.095
12, Eucinostonwus gula 4 76 .6 104-119 - 3.51 2,39 0,118 0.u89
13. Cyclopsetta chittendeni 1 128.5 235.0 0.88 4.0 0.042 0.129
14, Synpnurus uionedianus 9 137.7 120.0 7.89 4.29 8.200 9.135
15. Sympnurus civitatus 2 59.3 145-1549 1.75 1.85 0.071 0.074
16. Lephophiaium brevibarbe 6 202.0 191-211 5.26 6.30 0.155 B.176
17. Sardinella aurita 2 126.2 199-200 1.75 3.93 0.071 0.127
18. Raja texana 2 480.0 311-38¢0 1.75 14.96 0.071 0.284
19. Bothus robinsi 5 135.5 114-139 4,39 4,22 0.137 0.134
20. Btropus crossotus 4 786.2 115-14¢ 3.51 2.44 P.118 0.091
21, Stephanolepis hispidus 1 30.5 112.8 g.88 0.95 b.042 0.044
22, Ancyclopsctta quaarocellata 1 6.8 79.0 J.88 0.21 0.042 0.013
23, Arcnosargus rhomboidalis 1 27.5 113.0 g.88 p.86 g.042 0.041
23 especies 114 3208.7 2.808 2.575

D= 4.645
J'= 0.896
Area= 20535 m

Densidad= 0,005 ind, x m=2

Biomasa= 0.156 g % m=-2
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TABLA 7. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES

ES'ACION 6
ESPECIES No.ae Peso Talla No.de Peso H'n H'w
Ind. {(g) LY. (mm) Ind.$% (%)

l. Scorpaena brasilicensis 1 107.6 70.0 g.20 1.52 g.013 0.064
2. Synouus foctens 4 657.0 259-347 g.82 9.27 8.039 0.221
3. Synodus poeyi 49 332.1 45-160 8.16 4.69 §.205 g.143
4. Enguophrys sentus ‘19 44.0 60-84 2.4 .62 8.679 0.032
5. Syacium gunteri 198 1366,5 50-118 40.41 19.29 0.366 0.317
6. Syacium papillosun 1 168.7 263.0 .20 2,38 0.013 0.u49
7. Scorpaena calcarata 22 294.,7 67-95 4.49 4.16 0.139 v.132
8. Echeneis naucrates 1 952.7  666.0 - B.20 13.45 b.013 g.270
9. Diplectrum radiale 88 636.0 75=-142 17.96 8.98 g.3u8 0.216
10, Decanterus punctatus 3 151.7 172-185 8.61 2.14 g.031 0.082
1l. Porichthys porosissimus 5 52.2 101-114 1.02 .74 g.047 0.036
12. Prionotus opraryas 1 21.0 122.0 g.20 g.30 g.013 0.017
13, Prionotus sp 5 341.5 152-216 1,02 4,82 0.047 0.146
14. Gymnachirus nuous 4 47.7 85-162 0.82 0.67 g.039 0.034
15, Eucinostonus qula 87 745.8 104-133 17.76¢ 10.53 ¥.307 0.237
1l6. Cyclopsecta chittendeni 3 289.5 99-243 g.61 4.09 8.U31 0.131
17. Symphurus uiomedianus 1 25,2 146 .9 .20 0.36 g.013 g.02y
18, Symphurus civitatus 2 50.3 129-153 .41 0.71 0.422 0.035
19, Alutcra scripta 1 305.3 335.9 g.20 4.31 0.013 g.135
2. Lepnophidium brevibarbe 4 132.6 166-239 .82 1.87 g.039 B.074
21, Sarainella aurita 2 1606.7 214-219 0.41 2.27 g.022 b.086
22, Syipnurus plagiusa S 105.5 115-151 1.02 1.49 g.047 g.063
23. Ophyctus gomesi 1 85.7 492.0 ¢.20 1.2} p.013 0.053
24, Lonchopistiius lindneri 1 11.1 95-148 v.20 0.16 g.013 0.010
24 especies 490 7085.1 1.871 "2.644

b= 3.713
J'= [0.589 2
Area= 20535.84 m

Densidad= 0.023 ind. x m=2

Biomasa= #.345 g % m-2

£Z



TABLA. 8 DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES
ESTACION 7 '

be

ESPECIES lo.aue Peso Talla No.de Poso 'n v
Inu. (g) L'ty (run) Ind.s (%)

1, Fistularia pctimba 1 300.3 800.0 0.42 3.40 0.023 B.115
2. Lophlodes sp 1 1 129.6 190.0 0.42 1.47 0.023 0.062
3. Tracnurus lathami 7 64.1 102-114 2.94 0.73 g.104 0.036
4, Bouianus S 1 23.1 122.4¢ 0.42 0.26 0.023 g.016
5. Scorpacna brasiliensis 5 30.0 70-80 2.10 0.34 g.081 0.019
6. Prionotus sp 2 5 207 .4 146-162 2,10 2.35 U.081 0.088
7. Lutjanus campechanus 1 332.6 278.0 p.42 3.77 0.023 0.124
8. Caulolatilus intermedius 1 48.9 170.0 6.42 d.55 0.023 D.029
9. Centropristis ocyurus 11 722,9 88-226 4.62 8.19 b.142 0.205
10, Synouus toetens 8 1490.0 268-395 3.36 16 .87 0.114 0.3400
11, Synowuus intermedius 8 513.9 196-232 3.36 5.82 v.114 0.166
12, Synoaus poeyi 2 41.3 105-167 0.84 0.47 g.040 0.025
13. Serranus phoebe 27 924.8 6(-121 11.34 10.47 0.247 0.2306
14. Upeneus parvus 17 176.1 §5-148 7.14 1.99 0.189 0.078
15. Henantias leptus 4 27.8 81-106 1.68 ~ 6.31 0.069 g.018
16. Spnocroiucs worsalis 6 178.9 185-123 2.52 2.03 8.093 p.079
17. Sphoecroiues spengleri 4 92.2 " 99-125 1.68 1.04 0.069 0.048
18. Cnactooon ocellatus 5 115.4 95-109 2.10 1.31 0.081 8.057
19. Priacanthus arenatus 5 386.1 165-193 2,10 4,37 0.081 U.137
20. Pristipoinoiues macrophthalmus 6 258.5 103-179 2.52 2,93 g.093 0.103
21. Rnompoplites aurorubens 2 125.2 141-200 - D.84 1.42 g.040 g.060u
22, Serranus atrobranchus 16 241.6 79-118 6.72 2,74 g.101% 0.n98
23. Engyonhrys sentus 1 7.1 82.0 P.42 g.08 g.023 U.006
24. Citharicnthys cornutus 2 3.6 57-63 0.64 0.04 o.040  0.003
25, Syacium gunteri 6o 1431.3 80-205 25.21 16.21 9.347  §.295
26. Syacium papillosum 16 761.1 97-272 6.72 8.62 p.181 g.211
27. Tricunopseita ventralis 1 6.5 100.0 g.42 8.07 0.023  0.095
28. Haeinulon boschmae 1 15.4 111.6 0.42 0.17 0.023 0.011
29. Scorpaena calcarata 1 4.6 63.0 0.42 .05 0.023 g.004
30. Prionotus stcarnsi 1 12.0 110.0 0.42 0.14 0.023 0.U09
31. Paranthias sp 1 1.6 55.0 0.42 g.02 0.023  0.002
32. Diwlectrum raaiale 11 157.90 75-142 4.62 1.78 0.142 0.672

32 esnecies 238 8830.9 2.783 2.716

D= 5.665 Densicad= 0.013 ind. x m-2
J'= 0.803 2 Biomasa= 0.49 g x m=2

Atea= 17797.72 m




TABLA 9. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE

LAS ESPECIES

Area= 7987.2 m

ESTACION 8
ESPECIES No.de Peso Talla No.de Peso H'n H'w |
Ind. {qg) L1, (mm) Ind.% (%)
1. Sphoeroides dorsalis 2- 123.8 158-167 12.50 8.45 0.260 0,209
2. Syaciun napillosum 2 142.5 153-225 12.50 9,73 0.269 0,227
3. Diplectrun formosus 5 491.3 200-213 31.25 27.39 P.363 0.355
4. Acanthostracion cuadricornis 1 110.5 180.0 6.25 7.54 0,173 0.195
5. Chilonycterus schoepfi 1 415.3 235.0 €.25 28.35 0.173 #.,357
6. Gastropsctta frontalis 1 79.1 198.0 6.25 5.40 0.173 §.158
7. Cyclopsecta rimbriata 1 113.5 235.0 6.25 7.75 0.173. g.198
8. Bothus robinsi 3 78.9 127-149 18.75 5.39 D.314 0.157
8 especices 16 1464.9 1.890 1.856
D= 2,525 Densidad= 0.082 ind.x m-2
J'= 0.909 2 Biomasa = §.183 g X m-2

T m—
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TABLA 19. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES

ESTACION 9

AN D WD

ESPECIES No.de Peso Talla lo.de Peso H'n H'w

Ind. (g) LT.(mm)  Ind.% (%) |

. Sphocroides spengleri 2 39.7 99-115  6.67 _ 0.80  0.181  0.039

. Haemulon aurolincatum 21 2259.,0 160~-220 70.0 45.27 p.25¢ . 0.359

. Hacemulon pluniecri 2 844.0 272-330 6.67 16.98 0.181 0.301

. Lutjanus synaqris 1 - 360,09 301.0 3.33 7.24 0.113 0.190

. Holocanthus isabelita 1 351.3 240.0 3.33 7.07 0.113 0.187

. Calamus nodosus 3 1125.0 240-301 10.0 22.64 8.230 0.330

6 especies 30 4970.0 1.068 1.412
D= 1.470 Densidad= 0.002 ind., x m-2

J'= 0,596 2 Biomasa= 0,414 g x m-2

Area= 1198¢0.80 m

9Z



TABLA 11. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES

ESTACION 10

ESPECIES No.de Peso Talla No.de  Peso H'n H'w

Ind, (q) L1, {mm) Ind.% (%)
1, Scorpaena brasilicnsis 2 307.4 214-215 1,90 3.72 0.075 0.122
2. Centropristis ocyurus . 1 81.5 183.4¢ 0.95 g.98 0.u44 0.046
3. Synoaus intermedius ' 1 62.5 236.0 g.95 0.76 g.044 0.037
4., Upencus parvus 13 566.5 152-171 12,38 6.85 8.259 0.184
5. Sphocroides corsalis 2 93.0 136~152 1,90 1.12 .075 0.050
6. Sphoeroides spengleri 1 35.9 130.4 g.95 0.43 0.044 0.024
7. Chaetodon ocellatus 1 28.3 165.0 .95 0.34 0.044 g.019
8. Priacanthus arenatus 5 711.0 195-222 ° 4,76 8.59 0.145 0.211
§. Enompboplites aurorubens 7 570.0 175-200 6.67 6.89 U.181 U.184
10. Syacium papillosum 1 56.5 190.0 0.95 0.68 0.044 0.034
ll, Scorpacna calcarata 3 96.5 102-134 2.86 1.17 0.102 0.052
12, Decapterus punctatus 13 568.0 157-194 12,38 6.86 0.259 0.184
13. Prionotus ophryas 1 107.0 225.0 .95 1.29 . U.044 0.056
14, Haemulon aurolineatum 9 1000.0 180-239 8.57 12,09 0.211 0.255
15, Calamus nouosus . 1 102.0 180.0 .95 1.23 0.044 0.U54
16. Diplectrum formosus ] 7 1125.0 220~-245 6.67 13.60 g.181 0.271
17. Acanthostracion quadricornis 2 197.8 119-193 1.90 2.39 #.075 0.089
18. lullus auratus 22 1128.5 158-206 20.95 13.64 v.327 0.272
19, kellator sp 1 1 41.4 146.0 g.95 0.50 0.044 g.027
20, Balistes capriscus 1 289.9 250.0 0.95° 3.49 g.044 0.117
21. Nicholsina usta 6 156.0°  200-231 5.71 9.06 0.164 v.218
22, Stephanolepis setifer 1 76.5  118.0 8.95 0.92 0.044 0.043
23, lionacanthus ciliatus 1 25,3 114.0 g.95 .31 0.044 g.018
24. Lagouon rnomoides 3 254.8 178-199 2.86 3.08 0.102 0.107
24 especies 1085 8274 .4 2.642 2,674

D= 4.942
Jt= 0.831

Area= 130B6.C3 m2

Densidad= 0.008 ind. x m=2
Biomasa= #.636 g x m-2
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TABLA 12. DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES

ESTACION 11

No.de

ESPECIES No.de Peso Talla Peso H'n H'w
Ind, (g) L', (nm) Ind.% (%)

. 1. Scorpacna brasiliensis 2 218.8 135-225 7.69 6.60 0.197 0.179
2, Haemulon aurolineatunm 1 143.4 217.0 3.85 4.32 0.125 U.136
3. Holocantnus isabelita 2 1846.1 310-355 7.69  55.67 0.197 0.326
4. lionacanthus ciliatus 2 99.6 131-136 7.69 3.0 0.197 0.105
5. Ogcocephalus vespertilio 2 80.9 105-126 7.69 2.44 0.197 0.091
6. Honacanthus hispidus 3 324.9 169-195 11.54 9.80 0.249 0.228
7. Prionotus roseus 3 155.9 132-196 11.54" 4.70 . 0.249 0.144
8. Pareques umbrosus 11 446.7 127-16¢ 42,31 13.47  0.364 0.270
8 especies 26  3316.3 1.777 1.478

D= 2,148
J'= 0.855
Area= 13694.56 m

2

Densidad= 0.001 ind. x m=2

Biomasa= §.

242 g x m=2

8¢



Fig. 2. Incremento acumulativo de las especies en relacion a
todas las estaciones de colecta y a la sumatoria acumulativa
del numero de individuos y area de arrastre. En la septima
estacion se obtiene el 90 % del -total de las especies.
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Delimitacion del Habitat: Afinidad Ecologica de 1las
Estaciones de Colecta

En base al grado de afinidad o similitud ecologica entre
las estaciones de colecta, fueron determinadas tres grandes
zonas o subsistemas ecologicos denominados en este estudio:
Zonas I, II y III (Fig. 3 y 4).

En la fiqura 3 el mapa representa la integracion
espacial de los tres subsistemas (Zonas I, II y III) en base
a la afinidad ecologica de la composicion de especies en las
estaciones de colecta. Se observa una area somera cercana a
la linea de costa frente al rio Champoton, que agrupa a 1las
estaciones 1, 2 y 3 hasta los 20 m de profundidad definida
como Zona I, una area intermedia que agrupa a las estaciones
4, 5 y 6, Zona 11I, localizada entre 1los 20 y 50 m de
profundidad y por ultimo una area muy amplia gue agrupa al
resto de las estaciones 7, 8, 9, 18 y 1l abarcando un amplio
rango de profundidad hasta los 50 m definida como Zona III.

La afinidad de. estas zonas o0 subsistemas ecologicos
sobre la base a 1la presencia y abundancia numerica de las
especies, tiene un valor de 08.80 para las estaciones de 1la
Zona I, mientras que para las estaciones de las Zonas II y
III la similitud ecologica es de 8.83 y 0.77 respectivamente.

Por lo tanto, la afinidad es alta en todos los casos. El
valor de similitud existente entre las Zonas I y 1II es de
P.71 (representado por las especies de la estacion 3). Entre
las Zonas II y III el valor de similitud existente es de 0.74
(representado por las especies de la estacion 4). Por ultimo
se agrega a este analisis estadistico la estacion 7 «con un
valor de similitud de 8.67 y de acuerdo a su composicion de
especies presenta mayor afinidad con la Zona III.

En la fiqura 4 el mapa representa la integracion
espacial de los tres subsistemas (Zonas I, II y III) en base
a la afinidad ecologica de las caracteristicas ambientales de

las estaciones de colecta. En general se observa un patron.

de agrupamiento de las estaciones muy semejante al anterior,
encontrandose una alta correlacion entre el arreglo de 1las
especies y las caracteristicas ambientales en el area, con la
diferencia de 1la estacion 4 gque se agrupa dentro de la Zona
I.

La afinidad del sistema con base en 1las principales
caracteristicas del habitat (parametros ambientales, Tabla 1)
es de 0.41 para las estaciones de la Zona I, para las
estaciones de las Zonas II y III es de ©0.44 y 0.34
respectivamente. El1 valor de similitud existente entre. las
Zonas I y III es de 0.27, mientras gque el valor de afinidad
existente entre ambas Zonas (I y III) con la Zona II es de
0.24.



Fig. 3. Afinidad ecologica de las estaciones de colecta en base
a la composicion y abundancia numerica de las especies. Se
muestra la agrupacion de las estaciones en tres grandes areas
delimitadas por el “analisis de cluster® y denominadas Zonas
I, II y II1I, respectivamente, .
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Fig. 4. Afinidad ecologica Ge las estaciones de colecta con base
a los parametros ambientales (Tabla 1). Se muestra la
agrupacion = de las estaciones en -tres grandes areas
delimitadas por el “analisis de cluster®, y denominadas Zonas
I, ITI y 111, respectivamente. .
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Diversidad de la Comunidad

Para el total de las capturas, se obtuvo un registro de
41 familias de peces. De estas, doce familias constituyen el
71 % en numero de individuos de la captura total (Tabla 14) y
diez familias aportan el 60 % en numero de especies de 1la
captura total (Fig. 5). Por otro lado, 21 especies
predominan en el numero de individuos constituyendo el 75 %
de la captura total (Tabla 15).

Para realizar el analisis de diversidad fue considerado
el numero de especies, numero de individuos y sus relaciones

de equitatividad. Los indices calculados y su distribucion
en las tres zonas se presenta a continuacion:

TABLA 13

RANGOS DE LOS INDICES ECOLOGICOS

33

H'n D J’ H'w

Zona I 2.204-3.154 4.560-6.580 0.649-0.957 1.931-2.830

Zona II  1.871-2.808 3.713-4.645 0.589-0.896 2.575-2.644

Zona III 1.068-2.783 1.470-5.665 0.803-0.909 1.412-2.716

—

Abundancia de la Comunidad

Para el total de las capturas, se obtuvo un registro de
41 familias, de las cuales ocho predominan en las comunidades
por sus valores de biomasa y constituyen el 60 % en peso de
la captura total (Tabla 14). A su vez, 20 especies aportan el
77 % en peso de la captura total (Tabla 15).



TABLA 14

‘ ,
DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y ABUNDANCIA PORCENTUAL DE LAS .
FAMILIAS TIPICAS DE LA COMUNIDAD EN LA CAPTURA TOTAL

]

Familia , Numero de Numero de Biomasa
spp (%) Indiv. (%) (%)

# Synodontidae ’ o 3,73 3.51, 2,65

#% Ariidae b 0.93 12.69 30.7%

# Scorpaenidae . _ 1.846 2.75 1.13

"#& Triglidae 10.28 - 4,954 4,468

#% Serranidae ' _ 7.47 13.79 8.51

# Lutjanidae , 3.73 2.13 2.43

# Gerreidae 1.846 .44, 1.19

‘ #% Pomadasyidae . 3,73 4.93, 7.49
' . ' #& Sparidae _ ©3.73 2.89 5.581
% Mullidae 1.84 2. 46 1.24

#% ‘Bothidae 12.14 24,01 6.21

& Monacanthidae 6.54 1.85% 4.01

#% Ostraciidae .. 0.93 5.92 7.28

# 12 Familias predominan en el numero de individuos y
constituyen el 71 %

& B Familias predominan en peso y constituyen el 60 %4

1 4



Fig. 5. Comparacion porcentual del numero de especies presentes
entre las principales Familias en la comunidad de peces.
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TABLA 15

FRECUENCIA Y ABUNDANCIA PORCENTUAL DE LAS PRINCIPALES
ESPECIES Y POBLLACIONES EN LA CAPTURA TOTAL

FRECUENCIA

ESPECIES NUM. DE FESO
Ind. (%) (%) (%)
Rhinobatus lentiginosus 0.19 1.10 % 18.18
@ Synodus foetens 1.04 1.99 » 45.45
@ Synodus poeyi 1.99 0.25 18.18
@ Arius felis 12.469 30.79 % 36.36
@ Scorpaena brasiliensis 0.90 0.48 . 63.64
@ Scorpaena calcarata 1.85 0.45 63 .64
Prionotus cf evol ans 0.57 1.74 » 27 .27
@ Prionotus scitulus 1.56 0.82 18.18
@ Diplectrum formosus 9.49 b6.44 94.55
. @ Diplectrum radiale S5.40 0,69 45.45
@ Serranus phoebe 1.28 0.61 . 2.09
Echeneis naucrates 0.19 1.02 % 18.18
Lutjanus synagris 0.76 -1.04 * 36.36
@ Eucinostomus gula 5.35 1.11 = S54.55
@ Haemulon aurolineatum 4,31 6.14 » 63 .64
Haemulon plumieri '0.38 1.09 % 18.18
€ Archosargus rhomboidalis 1.09 2.77 * 18.18 -
@ Calamus penna '1.47 1.76 * 2.09
@ Mullus auratus 1.04 0.75 . 9.09
@ Upeneus parvus 1.42 0.49 18.18
Chaetodipterus faber 0.09 1.41 % ?.09
Holocanthus isabelita 0.14 1.46 * 18.18
- Nicholsina usta -~ - coaso s 10,80 1.04 * -- 8524845 -
@ Bothus robinsi 1.23 0.47 45,45
@ Etropus crossotus 1.04 0.32 18.18
@ Syacium gunteri 17.38 . 2,90 * 54.55
@ Syacium papillossum 2.23 1.60 » 63. 64
Alutera schoepfi’ 0.33 2.42 » 27.27
@ Balistes capriscus - -0 1.37 2.18 * 3&.36
" @ Acanthostracion quadricornis 5.92 7.28 % 45,45
e

51 especies predominan en el numero de indiviauos en la
captura total y constituyen el 75 %

20 especies predominan en peso en la captura total y

constituyen el 77 7




Distribucion de Parametros Ecologicos de la Comunidad

El analisis biologico de 1las comunidades, permitio
establecer que el area de estudio es una region de alta
diversidad de especies.

Sin embargo, la distribucion de esta diversidad no es
uniforme a lo largo de 1los tres subsistemas ecologicos
definidos por el analisis de cluster (Figs. 3 y 4). La Zona I
agrupa a la mayor diversidad de especies (Estaciones 1, 2, 3,
y 4), la Zona III (Estaciones 7, 8, 9, 10, y 11) le sigue en
importancia y por ultimo la Zona II (Estaciones 5 y 6).

Las estaciones 1 y 2 tienen un comportamiento peculiar
puesto que contienen al 64 % del total de las especies;,
agrupandose con un indice de similitud de 0.80 (Figs. 3 y 6).
La estacion 2 es un area en la que se obtiene una alta
diversidad y abundancia (H'n = 3.1; H'w = 2.8, Fig. 9). Sin
embargo, por ser una estacion en la que se cubre un area
mayor de arrastre, sus valores de densidad y biomasa son

bajos,

La estacion 1 muestra un comportamiento contrario al
anterior, ya que si bien el numero de individuos colectados
en esta area y el peso que aportan los organismos colectados,
representan los valores mas altos de 1la comunidad, sus
valores de diversidad y abundancia son relativamente menores
en comparacion con la estacion 2 (Fig. 6), sin embargo,
aportan los valores mas altos de biomasa en relacion a todas

‘las estaciones de colecta (Fig. 8).
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Cabe hacer notar que los valores del tamano promedio de

las poblaciones observado en la proporcion del peso por
individuo (g ind-l) en estas estaciones, son altos, 1lo cual
podria indicar que se trata de una comunidad de organismos
adultos con una alta diversidad y abundancia (Fig. 7).

En las estaciones 5 y 6 la distribucion de 1los valores
de diversidad y abundancia son unif ormes (Fig. 6)
destacandose el hecho de que se reportan los valores mas
bajos de g ind-l de la comunidad (Fig. 7). Esto supone que
son organismos de tallas pequenas, corroborandose al observar
sus valores de peso y numero de 1individuos (Fig. 9). Lo

ulgimo manifiesta un comportamiento contrario al explicado en

parrafos anteriores, lo cual es de importancia para discutir
los probables patrones de distribucion, diversidad y
abundancia en este estudio.

En otra area (estaciones 7, 8, 9, 10 y 1l1), los wvalores

de diversidaa no son muy representativos (Fig. 6) y se.

caracteriza por tener organismos auultos pero representaaos

con pocos individuos y aportando valores bajos de peso (Figs..

7y 9.
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(Sur del

Fig. 6. Distribucion de 1la diversidad (H'n) de 1los peces

demersales en la Plataforma Continental de Yucatan
Golfo de Mexico) epoca de secas., Crucero OPLAC/P-6
1982 y PROGHEX-1 marzo-abril de 1983,

marzo de
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Fig. 7. Distribucion del tamano promedio de las poblaciones
observado en 1la .proporcion del peso por individuos de los
peces demersales en la Plataforma Continental de Yucatan (Sur
del Golfo de Mexico) epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo
de 1982 y PROGMEX-1 marzo-abril de 1983.
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Fig. 8. Distribucion de la biomasa (g m-2) de 1los peces
demer sales en la Plataforma Continental de Yucatan (Sur- del
Golfo de Mexico) epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de
1982 y PROGMEX-]l marzo-abril de 1983.
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&

Fig. 9. Distribucion espacial de los patrones de diversidad,

densidad, biomasa y sus indices respectivos, en las
comunidades de peces demersales de la Plataforma Continental
de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico) epoca de secas. Crucero
OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1 marzo-abril de 1983,



Mo. .'0.-‘0‘

.10!

Ne. ind.

Peso ,Mo:’

W'n

Ww*

1.0

4.0+

2.5

3.04
2.54
2.0+

154

''''''

ESTACIONES

vvv — L o \d

12345670910"
. ESTACIONES



— —-—— ] | ] —— [ ] ] [ ] . L] —— ——— — ———
L ] R
.

Modelos de Distribucion y Abundancia

En base a cuatro variables ecologicas principales fueron
determinadas las especies dominantes y tipicas en las
comunidades estudiadas, estas variables son: a) su abundancia
numerica b) su abundancia en peso , c) su amplia distibucion
(frecuencia de aparicion en las estaciones de colecta).

La magnitud cuantitativa de estas variables proporciono
el fundamento del criterio utilizado para establecer si
una especie era dominante o no. Esto es importante para
explicar el comportamiento general de 1la comunidad en
terminos de su distribucion, diversidad y abundancia.

Asi, para el total de la captura, doce (1l2) especies
resultaron ser las mas importantes por su frecuencia y
abundancia (Tabla 16). Se observo dque las comunidades de

'peces presentan una organizacion espacial particular dentro

de la region de los estudios. Dependiendo de su
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comportamiento biologico, habitos alimenticios y relacion con -

areas litorales vegetadas y/o regiones de mayor influencia de
aguas continentales, pudo establecerse que la distribucion de
las especies presenta aparentemente dos patrones generales:

1) Especies relacionadas a las areas costeras de mayor
influencia estuarina. Dentro de este patron se manifiestan
dos comportamientos caracteristicos:

a) Componentes comunitarios dependientes estuarinos.
Este grupo esta compuesto por especies costeras que solo se
distribuyeron en las areas con mayor influencia estuarina o
cercanas a las areas de aporte fluvial de la region.

Estas especies se encuentran bien representadas, con una
amplia distribucion y valores altos de abundancia {tanto en
el numero de individuos como en peso).

synodus foetens (Fig. 10), Eucinostomus gula (Fig. 11) y

gunteri (Figq. 12), presentaron una amplia
distribucion abarcando 1las estaciones mas cercanas a la
region frente a 1la Laguna de Terminos en las Zonas I y II.
Sus valores de abundancia van de 100 a mas de 1000 g de
captura total, estando distribuidas independientemente de la
profunaidad. Arius felis (Fig. 13), presenta una distribucion
mas restringuida dentro de este patron, encontrandose
relacionada solo con la Zona I en las areas mas cercanis - .¢

linea de costa. Es importante destacar que esta especie

aporta los valores mas altos de abundancia en 1la comunidad
(mas ae 16000 g de captura total). :



Todas estas especies presentan relacion con . las areas
estuarinas y se consideran componentes tipicos de  las
comunidades lagunares. Syacium_ gunteri es una especie
tipicamente marina y no penetra en areas salobres y/o
estuarinas, encontrandose mejor representada hacia zonas mas
profundas entre los 20 y 50 m de profundidad

b) Componentes comunitarios relacionados a sistemas
estuarinos (no dependientes). Este grupo estuvo constituido
por aquellas especies Qgque son visitantes ocacionales de
lagunas costeras. Las especies Nicholsina usta (Fig. 14)
Balistes capriscus (Fig. 15), Acanthostracion gquadricornis
(Fig. 16) y Haemulon aurolineatum (Fig. 17), presentaron una
distribucion mas amplia que el grupo anterior, ocupando 1las
tres zonas o subsistemas de la region (Zonas I, II y III).
Estas especies pertenecen a familias tipicas de comunidades
arrecifales; sin embargo, en este estudio se observo que se
encuentran tambien relacionadas a las areas de mayor

- influencia estuarina. Los valores de abundancia para

Nicholsipa usta y Balistes capriscus no son muy
significativos (mas de 58P g de captura total) sucediendo lo
contrario con  Acanthostracion  guadricornis y Haemulon
aurolipeatum que muestran valores altos de abundancia ( mas

de 1000 g de captura total). En general, este grupo presento
una abundancia que va de 508 a mas 1008 g de captura total.

2) Especies tipicamente marinas: Las especies Diplectrum
formosus (Fig. 18), Scorpaena bprasiliensis (Fig. .19),
Scorpaena calcarata (Fig, 20) y Syacium papillosum (Fig. 21),
muestran una distribucion cuyo patron sigue un comportamiento
distinto a los anteriores. Estas especies a pesar de
presentar una distribucion muy amplia (gque abarca las zonas
I, II y II1) no presentaron en sus patrones de distribucion y
abundancia relacion o dependencia con las areas de influencia
estuarina. Todas estas especies presentan una mayor afinidad
por los habitos marinos, considerandose que solo Diplectrum
formosus ha sido observada en areas costeras salobres o bocas
de conexion en lagunas y estuarios como en la Laguna de
Terminos (Boca de Puerto Real). Siendo esta 1la especie que
aporta 1los valores mas importantes de abundancia en este
grupo (500 a mas de 2000 g de captura total). En general,
este grupo presento una abundancia que va de 50 a mas de 2000
g de captura total. : .
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TABLA 16

DISTRIBUCION DE FRECUENCIA Y ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES
TIPICAS DE LA COMUNIDAD EN LA CAPTURA TOTAL.

ESPECIES Frecuencia Numero de Biomasa
(%) Indiv. (/) %)

@* Synodus foetens 45,45 1.04 1,99

@* Arius felis 36.36 12,68 30,79

@ Scorpaena brasiliensis 83. 64 ¢.8a9 0.67

@ Scorpaena =alcarata b3.64 1.84 0.45

@* Diplectrum formosus 54.55 . 9.49 6.43 .
@% Eucinostomus qula 54.5% 5.35 1.10 : '
@* Haemulon aurolineatum 63.64 4.30 6.13

# Nicholsina usta 45,45 0.80 1.04

@* Syacium gunteri 54,55 17.37 ' 2.90

@* Syacium papillosum 63.64 2,22 1.839

@% Balistes capriscus 36.36 1.37 2.18

@* Acanthostracion quadricornis 45,45 5.91 - 7.28

@ 11 especies predominan en el numero de individuos y constituyen
. -, , el &0 %

# 10 especies predominan en peso y constituyen el 63 %

144
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Fig. 10. Distribucion y abundancia de synodus foetens en la
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico)
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1
marzo-abril de 1983.
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Fig. 11. Distribucion y abundancia de Eucinostomus gula _ en la
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico)
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1
marzo—-abril de 1983. i
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. Fig. 12. Distribucion y abundancia de Syacium gunteri en la
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico)
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1l
marzo-abril de 1983.
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Fig. 13, Distribucion y abundancia de Arius_ felis en 1la :
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico)
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1
marzo-abril de 1983,
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Fig. 14, Distribucion y abundancia de Nicholsipnpa usta en la
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico)
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 y PROGMEX-1

marzo-abril de 1983.'
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Fig.

50

15. Distribucion y abundancia de Balistes capriscus en la
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico)
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 ¥y PROGMEX-1
marzo-abril de 1983.
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Fig. 16 Distribucion y abundancia de Acanthostracion
guadricornis en la Plataforma Continental de Yucatan (Sur del
Golfo de "Mexico) epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de
1982 y PROGMEX-1 marzo-abril de 1983.
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Fig. 17. Distribucion y abundancia de Haemulon aurolineatum en la
Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico)
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982, y PROGMEX-1

- marzo-abril de 1983.
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Plataforma Continental de Yucatan (Sur del Golfo de Mexico)
epoca de secas. Crucero OPLAC/P-~6 marzo de 1982 y PROGMEX-1
marzo—-abril de 1983.

l. Fig, 18, Distribucion y abundancia de Diplectrum formosus en la
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*ig. 19. Distribucion y abundancia de Scorpaena brasiliensis en
la Plataforma Continental de VYucatan (Sur del Golfo de
Mexico) epoca de secas. Crucero OPLAC/P-6 marzo de 1982 vy
PROGMEX~1 marzo—-abril de 1983.
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Fig. 20. Distribucion Y abundancia de
Plataforma Continental de Yucatan
‘epoca de secas. Crucero OPLAC/P-
marzo-abril de 1983,
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calcarata en 1la
(Sur del Golfo de Mexico)
6 marzo de 1982 Y PROGMEX-1




Scorpaena calcarata
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Fig, 21. Distribuci

on y abundancia de
Plataforma Ontinenta} de Yuca
epoca de Secas, - fucero OPLAC/p-g
Marzo-abrjj de 1983,
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DISCUS ION

Habitat

- Las caracteristicas ambientales con mayor implicacion
ecologica en la plataforma continental de Yucatan dependen en
gran medida de la circulacion 1litoral y del flujo de 1la
corriente de Yucatan. Cabe mencionar que el area se
caracteriza por ser wuna 2zona carstica donde no existen
ecurrimientos persistentes de agua dulce. Frecuentemente se
presentan florecimientos locales de fitoplancton.

Sin embargo, el extremo occidental del area de estudio
se ve influenciada por la descarga del rio Champoton y por 1la
descarga de aguas salobres y la predominancia de ambientes
estuarinos en la region de la Laguna de Terminos.

Por otra parte los parametros de salinidad y temperatura
presentan un patron casi uniforme durante la epoca de secas
(periodo en el que se realizo este estudio), compuesto por
salinidades que van de 36.4 a 36.9 ppm y 36.3 a 36.8 ppm
valores de supetficge y fondo respectgvamente Yy temperaturas
de 24.6 a 28.5 C y 21.3 a 27.5 “C de superficie y fondo
respectivamente., La variacion de estos factores posiblemente
no es determinante en la distribucion de las comunidades de

peces, pero dan al area de estudio ciertas caracteristicas de

homogeneidad ambiental. La variacion de rangos de oxigeno
disuelto presenta un patron contrario, 1lo que determina
ciertas caracteristicas ambientales particulares del sistema,
estos valores van de 1.32 a 4.61 ml/1l y 1.10 a 4.7 ml/1 de
superficie y fondo respectivamente, como resultado de los
procesos de fotosintesis y de procesos de mezcla de aguas.
Por lo anterior se infiere que la productividad de las aguas
como fuente principal productora de materia organica tenga
tambien valores altos.

El analisis cuantitativo de 1los distintos parametros
ambientales que caracterizan al area de estudio (Tabla 1),
muestra un alto grado de afinidad entre las estaciones de
colecta, alcanzandose valores de similaridad ecologica
significativos. Se delimitan ambientalmente tres zonas o
subsistemas ecologicos bien definidos (Fig. 4).

La Zona I se caracteriza por ser una area relativamente
poco profunda (12 a 27 m) cuyos valores de salinidad van de
36.4 a 36.9 ppm siendo los mas altos del area de estudio,
esto ultimo manifiesta un comportamiento contrario, ya que es
la zona con mayor influencia de la descarga de aguas salobres
y ambientes estuarinos de Laguna de Terminos, lo cual podria
ser explicado por el estancamiento de agua que ocurre en el
area (Lizarraga-Partida y Sainz-Hernandez, 1984). Los valores
de oxigeno van de 1.32 a 4.53 ml/1 siendo indicadores de una
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alta productividad primaria, asi como procesos de oxidacion
elevados, Yy Sus aguas registran temperaturas de 25.3 a 26.7
Oc. Asimismo el fondo es constituido por arenas y parches
aislados de coral. )

La Zona II es una area de transicion, presenta valores
de salinidad menores, que van de 36.4 a 36.6 ppm con las
temperaturas mas altas de 24 a 28.5 Oc Yy valores de de
oxigeno que van de 4.3 a 4.5 ml/l y sedimentos constituidos
por limo-arcillas y alqunos parches de coral.

Por ultimo la Zona III con la mayor profundidad promedio
(39 a 72 m) salinidades de 35.9 a 36.3 ppm con temperaturas
del agua que van de 21.3 a 28.5 Oc y niveles de oxigeno de
3.6 a 4.7 ml/l los cuales son el resultado principalmente de
la alta productividad primaria que origina niveles de
contenido de materia organica altos, esta area no se ve
influenciada por la descarga de rios; sin embargo, recibe el
enriquecimiento de 2zonas de surgencia adyacentes. Sus
sedimentos lo constituyen arenas, limos y parches aislados de
coral.

Todas estas caracteristicas ecologicas determinan un
ambiente de alto potencial biologico que se manifiesta en una
alta diversidad ictiofaunistica de gran importancia biologica
y ecologica representando un importante potencial pesquero.
Cabe mencionar que posiblemente todas estas observaciones

-varien con epocas climaticas .y este patron tenga un

comportamiento diferente a lo largo del ano.
Composicion de la Fauna Ictiologica

Asociada a las caracteristicas ambientales, la fauna
ictiologica de la plataforma continental de Yucatan esta
relacionada con 1la region de la Laguna de Terminos y el rio
Champoton. :

De las 105 especies registradas en este estudio, el 38 %
pueden ser encontradas en alguna etapa de su vida dentro de
la Laguna de Terminos. El1 6 ¥ puede ser encontrada en el
estuario del rio Champoton. El 56 % restante lo constituyen
especies tipicamente marinas.

Del total de la captura, doce especies son consideradas
tipicas de 1la comunidad por su distribucion, frecuencia y
abundancia a lo largo de las estaciones de colecta, por 1lo

. que han sido tratadas de manera particular en este trabajo

(Tabla 15). De estas doce e~ jecies, siete (58 %) en algun
momento de su ciclo biologico se encuentran en la Laguna de
Terminos como organismos dependientes y/o relacionados a 1los
sistemas estuarinos segun la especie. En estos ecosistemas,
los peces desarrollan.uno de los papeles mas importantes en
el balance energetico de ' esos sistemas biologicos y en la



progresion natural del ambiente (Yanez-Arancibia, 1975;
Yanez-Arancibia y Nugent, 1977 y Yanez-Arancibia et al.,
1982c).

Se encontro que el 65 % de las especies de la captura
total, se encuentran en la Zona I, la cual se caracteriza por
ser el area con mayor influencia estuarina. Estas especies
representan la mayor diversidad en relacion a las demas
estaciones de colecta y son representativas en cuanto al
numero de individuos y biomasa. Por otra parte el 29 % de
las especies de la captura total se encuentran en la Zona II,
siendo importante destacar gque 1los valores del tamano
promedio observado en la proporcion del peso de las
poblaciones de esta area, son las mas bajas en relacion a 1las
demas, lo cual indica que se trata de una comunidad de
organismos juveniles.

Por ultimo, el 54 § de las especies de la captura total,
estan presentes en 1la 2Zona III, la cual es wuna zona
tipicamente marina, sin aporte de agua dulce (zona carstica).
Para la mayoria de estas especies, sus valores de numero de

individuos y peso son significativos, tratandose de una

comunidad de organismos adultos.
Diversidad

En cuanto al numero de individuos y especies, la
estructura de 1l1la fauna ictiologica para las tres zonas o
subsistemas ecologicos definidos por el analisis de cluster
es diferente en cada una de ellas. A nivel de familia, diez
resultaron ser las mas importantes en la comunidad, y en
relacion con su numero de especies, Serranidae, Triglidae Yy
Bothidae son las mas importantes, siendo esta ultima la mejor
representada en toda el area de estudio (Fig.. 5). A nivel
de especies esta diferencia es similar, encontrandose que el
mayor numero de especies esta mejor representado en la Zona
I L .

Esta informacion se complementa con los valores de los
diferentes indices calculados para evaluar la diversidad,
observandose que las zonas o subsistemas ecologicos del area
de estudio presentan diferencias en el numero de individuos y
riqueza de especies, siendo mayores los valores que
corresponden a la zona I (Tabla 13, Fig. 9). Es decir, 1la
distribucion de 1la diversidad no es uniforme a lo largo de
los tres subsistemas ecologicos, el 65 % de las especies en
relacion a la captura total se encuentran en la Zona I,
compuesta a su vez por el 51 % de los individuos de 1la
captura total. .

En la Zona II se encuentra el 29 % de las especies,
compuesta por el 29 8 de 1los individuos del total de 1la
captura.



Por wultimo la Zona III que es el sequndo subsistema
ecologico importante por sus valores de diversidad, contiene

‘al 54 % de las especies, compuestas B por el 28 % de los

individuos en relacion a la captura total.

El analisis de esta informacion permite establecer una
mayor diversidad para las Zonas I y III 1lo cual esta
determinado por las caracteristicas ambientales que en ella
se presentan ya gue para ambas zonas la disponibilidad de
materia organica para esta epoca del ano es alta, lo que esta
de acuerdo a los estudios previos realizados en el area de
estudio, en 1los cuales se discute que 1los valores de
productividad primaria son altos, permitiendo soportar toda
una sucesion de la comunidad biologica (Bessonov et al..,
1971; Licea-Duran, 1971; Santoyo y Signoret, 1972; De la
Lanza, 1976 y Villalobos y Zamora, 1977).

Asimismo, al ser el area de estudio wuna zona
predominantemente carbonatada, con zonas de surgencia, fuerte
influencia marina, escaso aporte fluvial, y existencia de
interacciones biologicas entre areas de pastos marinos, zonas
de manglar y arrecifes coralinos, es de esperar dque se
presente una relacion compleja entre el medio ambiente y la
fauna ictiologica, que se refleja en una alta diversidaa en
el area de estudio y que se manifiesta en la Zonas I y III.
Sin embargo, es razonable suponer que dependiendo de la
epoca del ano las condiciones arriba senaladas manifiesten
modificaciones en la diversidad ictiofaunistica en los tres
subsistemas ecologicos definidos para el area de estudio.

Distribucion

La distribucion de las especies de peces demersales en
este estudio, aparentemente esta determinanda por tres
parametros ambientales principalmente relacionados entre si,
la composicion y distribucion de 1los sedimentos tipo, la

.influencia fluvial y estuarina (disponibilidad de materia

organica) y las caracteristicas oceanograficas predominantes
para la zona de estudio.

l. Para algunas especies, el parametro determinante en
su distribucion esta relacionado a las areas de aporte
fluvial, manifestandose dos comportamientos caracteristicos
dentro de este patron:

a) Representado por aquellas especies generalmente
eurihalinas y la mayoria reportadas en aguas estuarinas
{Guather, 1945: Miller, 1965; Thomas et al., 1971; Franks et
Al., 1972 y Yanez-Arancibia et al., 1980). Tales especies
como Arius felis se encuentra ocupando profundidades menores
a .los 30 m, siendo caracteristica de zonas costeras, muy
comun en fondos fangosos y arenosos Yy asociada a aquas
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estuarinas y bocas de rios (Lara-Dominguez et _ al., 1981;
Sanchez-Gil et al., 1981 vy Yanez-Arancibia y Sanchez-Gil,
1985). Aun cuando se ha reportado a profundidades mayores

(91 m) Franks et al., (1972), es mas abundante en aguas

poco profundas y es precisamente en 1la ‘Zona .1 donde se
encuentra su mayor abundancia en relacion a la captura total
(Fig., 13).

Otras especies tienen una distribucion mas amplia,
aunque sus valores de abundancia en relacion a la captura
total no son muy significativos y no parecen estar
relacionadas con la composicion de los sedimentos del area de
estudio, estas especies se encuentran ocupando las Zonas I y
III. Syacium. gunteri es una especie caracteristicamente
eurihalina (Springer y Woodburn, 1968) y se encucntra
comunmente asociada a fondos fangosos (Cervigon, 1966;
Fischer, 1978 y Sanchez-Gil et al., 1981). Su mayor
abundancia se presenta en las Zonas I y II en profundidades
entre los 20 y 50 m, alimentandose de pequenos invertebrados,
poliquetos, copepodos, anfipodos y ostracodos (Cervigon,
1966; Randall, 1967 y Fischer, 1978) (Fig.l2). Synodus
foetens y Eucinostomus gula son especies visitantes de zonas
estuarinas y se encuentran en areas con fondo arenoso, aun
cuando se ha reportado que 1los ejemplares juveniles de
Eucinostomus gula se encuentran en areas protegidas o nuy
cercanas a la costa como lagunas y manglares (Chavez, 1972;
Fischer, 1978; Yanez-Arancibia, 1981; Sanchez-Gil et al.,
1981 y Aguirre-Leon gt al.. 1982) y su alimentacion es muy
variada incluyendo poliquetos, decapodos, dasteropodos,
vegetales, anfipodos, isopodos, pelecipodos, foraminiferos.
Su mayor abundancia fue dentro de la Zona I (Fig. 1l).

Los valores de abundancia de Synodus foetens no son muy
significativos (Fig. 10); sin embargo, su frecuencia a 1lo
largo de las estaciones de colecta fue alta, comprendiendo
rangos de 20 a 50 m de profundidad con fondos arenosos Yy
alimentandose de peguenos peces, camarones y cangrejos,

b) Un segqundo comportamiento evidente, dentro de este
patron esta representado por aguellas especies que son
componentes comunitarios relacionados a las areas de aporte
fluvial y a los sistemas estuarinos, constituido por aquellas
especies que son visitantes ocasionales de lagunas costeras y
estuarios pero sin considerarse depenaientes de estos
sistemas ecologicos ya que pertenecen a familias tipicas de
comunidades arrecifales.

Estas especies presentaron una distribucion mas amplia,
ocupando las tres zonas o subsistemas ecologicos definidos
por el analisis de cluster y no parecen estar relacionados
con la composicion de los sedimentos del area de estudio.
Estas especies como flaemulon aurolineatum tiene wuna amplia
distribucion; sin embargo, ticne su mayor abunaancia
representada en las Zonas I y III (Fig. 17), se ha reportado
en zonas arenosas y arcillosas y no necesariamente asociada a



zonas de coral, se alimenta de pequenos crustaceos, vegetales
y materia organica (Bravo-Nunez Yy Yanez-Arancibia, 1979;

Diaz-Ruiz ¢t al.,, 1982 y Yanez-Arancibia gt gl.,. 1982b).

Otras especies tales como Nicholgina usta., Balistes
capriscus |y Acanthostracion  gquaaricorpnis  estan bien
representadas en areas con sedimentos arenosos y arcillosos,
asi como en arcas de arrecifes coralinos con fondo calcarco,
aun cuando su mayor abundancia se encuentra en la Zona I.
Para Nicholgsina usta sus valores ae abundancia no son muy
significativos; sin embargo, sus valores de frecuencia a lo
largo de las estaciones de colecta son altos, encontrandose
mejor representada en aquellas areas con fondos arenosos y
pastos marinos (Fig. 14).

Balistes capriscus se encuentra mejor representada en la
Zona I, aun cuando sus valores de abundancia no son muy

. significativos en relacion a la captura total, se distribuye

tanto en aquas someras cerca de la costa con fondo arenoso y
pastos marinos, como en zonas con fondos calcareos con

-profundidades cercanas a los 50 m y se alimenta en general de

invertebrados (Fig. 15). Acanthostracion guadricorpnis es una
especie cuyos valores de abunaancia son altos, se distribuye
tanto en areas de pastos marinos como en medio ambientes
coralinos, esta mejor representada en la Zona I (Fig. 16).

2. El segundo patron de distribucion de las especies de
este estudio, muestra un comportamiento distinto a los
anteriores. Estas especies presentan una distribucion muy
amplia a lo largo de 1los tres subsistemas ecologicos
definidos por el analisis de cluster (Figs. 3 y 4). Este
patron definido, no parece estar relacionado terminantemente
con la distribucion de los sedimentos tipo y tampoco con la

. batimetria ya que se les ha colectado en amplios rangos de

profundidad; sin embargo, presentan una gran afinidad por los
ambientes marinos.

Las especies que tipifican a este grupo son Syacium
papillosum. Scorpaena calcarata. Scorpaena brasiliensis vy

Diplectrum formosus. En general sus valores de abundancia
son menos significativos en comparacion con las anteriores

especies, pero sus valores de frecuencia a lo largo de las
estaciones de colecta son altos.

Syacium papillosum se distribuye en areas con sedimentos
arenosos Yy calcareos, aunque su mayor abundancia se localiza
en las areas con pastos marinos (Fig. 21) . Scorpaena
brasiliensis y Scorpaena calcarata son especies que se
distribuyen de una manera muy similar, estas especies no
presentan valores de abundancia altos, pero si tienen una
alta frecuencia a lo largo de 1las estaciones de colecta
(Figs. 19 y 20 respectivamente). Encontranaose mejor

_representadas hacia la Sonda de Campeche que hacia la

plataforma continental de Yucatan. Es posible establecer un
modelo de distribucion amplio basanduose en estuaios previos
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- Kg).
31 & en relacion a la captura total

.corrobora la presencia de dos zor

"al numero de individuos sin tomar

en ¢l areca de estudio ( Hildebrand ¢t al.,
1974 y Claro gt al.,

Olachea y Sauskan,

Diplectrum formosus es la unica especie de

63

1964;
1974) .

Chavez, 1966

este grupo

que se considera ha sido observada en areas costeras salobres

se le considera una especie

1981), esta especie aporto
significativos a la captura total

dominante
Bravo-Nuncz y Yanez-~Arancibia, 1979 vy

‘0 bocas de conexion en lagunas y estuarios como son la Laguna
de Terminos y la Boca de Puerto Real,

Campeche, aun cuando no
de dichas arcas (
Sanchez-Gil et  al,,

valores de abundancia
(Fig. 18).

La distribucion de todas estas especies esta relacionada

con la dinamica ambiental del area de estudio,

puede pensarse gue los dos

mencionados varien en las diferentes epocas del ano.

Abundancia

Por sus valores de abundancia de biomasa,
encuentran mejor representadas en las

las familias que se
distintas estaciones del area de
alto porcentaje

A nivel especifico, veinte

representadas por sus valores de abundancia,
alto porcentaje en el peso de la ¢aptura total (77 %)
este nivel el analisis de los valores de abundancia
muy semejante al de

15). A
presenta un
registrandose un

patron
gradiente de

abundancia en el area de estudio,
y III respectivamente. La 20na I ¢
(biomasa) constituyendo 113 Kg en
Y la Zona III agrupa una biomasg
la Zona II agrupa la menor biomasg
total (10 Kqg).

Asimismo, el indice de bioma
entre las 3 zonas 0 subsistemas ¢
embargo, este indice otorga la mi

mismos, por 1lo cual al relaci
encuentra que el tamano promedio d
en la proporcion del peso es tambi
zonas, por la heterogeneidad de la

En terminos gencrales el
poblaciones de las Zonas I y III s
gue se trata de poblaciones de or
de gran tamano, mientras que la Zo
mas bajos del tamano promedio de
de numero de individuos son altos
de organismos juveniles.

E)l promedio de “standing crop
area es de 6.611 g m-2 (66 Kg Ha-
esfuerzo promedio para el area dae

en peso en rela¢ion a la captura total
Ariidae es la familia mas abundante,

con lo cual
patrones de distribucion
ocho (8) son

constituyen un
(112
constituyendo el
(Tabla 14).

estudio vy

(20) especies son las mejor
constituyendo un

(Tabla

diversidad,
biomasa c¢con el cual se
as de alta diversiadad vy
representados por la Zona I
ontiene una alta abundancia
relacion a la captura total
de 27 Kg. Observandose que
en relacion a la captura

sa (H'w) senala diferencias
cologicos (Fig. 9); sin
sma importancia al peso que
en cuenta el tamano de 1los
onar estos parametros se
e las poblaciones observado
en distinta entre las tres
s individuos (Fig. 7).

tamano promedio de la
on altos, 1lo cual indica
ganismos adultos o especies
na II contiene los valores

la comunidaa y sus valores
tratangose de una comunidad

“ calculado para toda el
1) .La captura por unidad de
estudio fue CPUE 29 kg/hr.




CONCLUSIONES

l. Las caracteristicas ambientales de’ mayor importancia
ecologica en la plataforma continental de Yucatan (Tan'ai 1)
dependen principalmente de la circulacion litoral, del flujo
de la corriente ae Yucatan, los aportes fluviales, y la
predominancia de sedimentos calcareos y en menor medida de la
descarga de aguas salobres y ambientes estuarinos. Se
Presentan wvariaciones reguladas por la metereologia,
climatologia y oceanografia locales.

2.La reqularidad de los rangos de salinidades de 36.4 a
36.9 ppm y 36.3 a 36.8 ppm valores de superr1c1e y tondo
respectivamente y temperaturas de 24.6 a 28.5 °c y 21.3 a
27.5 °9cC de superficie y fondo respectivamente, determina que
estos  parametros no influyan determinantemente en .la

composicion de las comunidades de peces demersales en el area

durante la epoca de secas.

3. Desde €l punto de vista ambiental, 1la plataforma
continental de VYucatan presenta en epoca de secas tres
habitats o subsistemas ecologicos bien definidos en este
estudio como Zonas I, II y III. :

4. Existen no menos de 105 especies de peces demersales
en el area de estudio. De las cuales el 38 % pueden ser
encontradas en algquna etapa de su vida dentro de la Laguna de
Terminos. El 6 ¢ en el estuario del rio Champoton y el 56 &
restante lo constituyen aquellas especies tipicamente
marinas. '

5. Se distinguen tres zonas bien marcadas, de
distribucion de las poblaciones altamente correlacionadas
con las caracteristicas de los habitats delimitados, Zonas I,
IT y IXII.

6. Las Zonas I y III sobresalen por sus valores de
diversidad y abundancia altamente correlacionadas con las
caracteristicas ambientales.

7. La familia Bothidae es la mejor representada en toda
el area. Doce especies de diversas familias son consideradas
tipicas de la comunidad por su distribucion, frecuencia y
abundancia. Estas son:  Arius felis., Synodus foetens.

" Fucinostomus gula, Syacium  gunteri., Acanthostracion

quadricornis. Nicholsina usta, Balistes capriscus., Haemulon
aureolineatun, Syacium papillosum. Scorpaena prasiliensis.
Scorpaena calcarata, Diplectrum formosus.
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8. La distribucion y abundancia de las especies esta
determinada por distintos patrones, siendo los mas
significativos, la composicion y distribucion de 1los
sedimentos tipo, la influencia fluvial y estuarina y las
caracteristicas ocecanograficas predominantes para el arca de
estudio,

9, El1 1indice de diversidad (H'n) en 1las distintas
colectas vario de 1.068 a 3.154, promedio 2.314. La biomasa
(H'w) vario de 1.412 a 2.830, promedio 2.351.

18, El1 *"standing crop" vario de #.633 g m-2 a 2.108 g m-2
promedio 6.611 g m-2, -es decir 66 Kg Ha-l. La CPUE
promedio fue de 29 Kg/hr.

11. Los resultados de este estudio ¥y la discusion
planteada permiten establecer gque en el area de estudio se
manifiesta una importante relacion ecologica peces/habitat
determinando una alta diversidad ictiofaunistica, gue
representa un importante potencial pesquero de algunas
especies.

12. La diversidad, distribucion y abundancia de las
comunidades de peces demersales de la plataforma continental
de Yucatan son consecuencia ecologica de las interacciones
biologicas entre las especies, asi como tambien de las
interacciones bioticas en la zona costera con litorales de
manglar, areas de pastos marinos y corales, que junto con los
niveles de productividad resultado de florecimientos locales,
crean interacciones ecologicas complejas que resultan en una
alta diversidad ictiofaunistica e importantes valores de
biomasa.
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LISTA SISTEMATICA DE LAS ESPECIES *

Clase Chondreichthyes
Orden Squaliformes
Suborden Galeoidei

Familia I Sphyrnidae

Genero 1 Sphyrna Rafinesque, 1810

- 1) Sphyrna tiburo (Linnaeus, 1758)

Orden Rajiformes '
Suborden Rhinobatoidei

Familia II Rhinobatidae

Genero 2  Rhinobatus Bloch y Schneider, 1881

2) Rhinobatus lentiginosus (Garman, 1880)

Suborden Rajioidei

Familia III Rajidae

Gener§ 3 ‘nga Linﬁaeus, 1758

3) Raja texana (Chandler, 1921)
Familia IV Dasyatidae |
Genero 4 Dasyatis Rafinesque, 1810
| 4) Dasyatis sabipa LeSueur, 1824

Clase Osteichthyes
Division I Taenopaedia
Superorden Elopomorpha

Orden Anguilliformes

" Suborden Anguilloidei

Familia V Ophichthidae
Genero 5 Qphichthus Thunberg y Ahl, 1789
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5) Ophychthus gomesi Castelnau, 1855

Superorden Clupeomorpha
Orden Clupeiformes
Suborden Clupecoidei

Familia VI Clupeidae

Genero 6 Sardinella Cuvier y Valenciennes, 1847

6) Sardinella aurita Cuvier y Valenciennes, 1847

Division III Euteleostei '
Superorden Protacanthopterygii
Orden Salmoﬁiformes
Suborden MNyctophoidei

Familia VII Synodontidae

Genero 7 Synodus Bioch y Schneider, 1801

7) sSynodus foetens (Linnaeus, 1766)
8) Synodus intermedius (Agassiz, 1828)
9) Synodus poeyi Jordan, 1886
Genero 8 Trachinocephalus Gill, 1861
18) Trachinocephalus myops Foster, 1801

Superorden>Ostatiophysi
Orden Siluriformes

Familia VIII Ariidae

Genero 9 Arjus Cuvier y Valenciennes, 1848

11) Arius felis (Linnaeus, 1766)

Superordén Paracanthopterygii
Orden Batrachoidiformes

Familia IX Batrachoididae

Genero 10 Porichthys Girard, 1854
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12) Porichthys porosgissimug
(Cuvier y Valencicennes, 1837)

Orden Lophiiformes
Suborden Lophoidei
Familia X Lophiidae
Genero 11 Lophiodes
13) Lophiodes sp 1
Familia XI Ogcocephalidae
Genero 12 Qgcocephalus Fischer, 1813
14) Qgcocephalus xaditans (Mitchill, 1818)
15) Qgcocephalus vespertilio (Linnaeus, 1758)
Orden Gadiformes
Suborden Ophidioidei
Familia XII Ophidiidae
Genero 13 Lepophidium Gill, 1863
16) Lepophidium brevibarbe (Cuvier, 1829)
"Genero 14 Qphiodon Girard, 1854
17) QOphiodon holbrooki
Superorden Acanthopterygii
Orden Gasterosteiformes
Suborden Aulostomoidei
Familia XIII Fistularidae
Genero 15 [FEistularia Linnaeus, 1758
. 18) Fistularia petimba (Lacepede, 1883)
Suborden Syngnathoidei
Familia XIV Syngnathidae
Genero 16 Hippocampus Rafinesque, 1810
19) Hippocampus hudsonius (De Kay, 1842)
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Orden Scorpaeniformes
Suborden Scorpaenoidei
‘ Familia XV Scorpaenidae
Genero 17 Scorpacna Linnaeus, 1738
20) Scorpaena brasiliensis Cuvier y Valenciennes, 130
21) Scorpaena calcarata Goode y Bean, 1882
Familia XVI Triglidae
Genero 18 Prionotus Lacepede, 1802
22) Priopotus sp -
23) Prionotus sp l
24) Pprionotus sp 2
25) Prionotus beaniji Goode, 1896
26) Prionotus carolinus (Linnaeus, 1766)
27) Prionotus evolans (Linnaeus, 1766)
28) Prionotus ophrvas Jordan y Swan, 1884
'~ 29) Prionotus roseus Jordan y Evermann, 1866
30) Prionotus scitulus Jordan y Gilbert, 1882
31) Prionotus stearnsi Jordan y Swan, 1844
Genero 19 Bellator Jordan y Evermann, 1895
32) Bellator sp 1
Orden Perciformes
Suborden Percoidei
Familia XVII Serranidae
Genero 20 (Centropristis Cuvier y Valenciennes, 1829
33) Centropristis ocyurus (Jordan y Evermann, 1886)
‘Genero 21 Diplectrum Holbrook, 1856
- 34) Diplectrum formosus (Linnaeus, 1766)

-
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35) Diplectrum radiale (Quoy y Gaimard, 1824)

Genero 22 Ypinephelus Bloch, 1793
36) Epinephelus norio Cuvier y Valenciennes, 1828
Genero 23 Hemanthias Steindachner, 1874
37) Hcman;hma leptus
Genero 24 Paranthias Guichnot, 1868
38) Paranthias sp
Genero 25 Serranus Cuvier, 1817
39) Serranus atrobranchus (Cuvier, 1829)
40) Serranus phoebe Poey, 1852
Familia XVIII Priacanthidae
Genero 26 Priacanthus Cuvier, 1817
41) Priacanthus arenatus Cuvier y Valenciennes, 1823
Familia XIX Branchiostegidae
Genero 27 Caulolatilus Gili, 1862
42) Caulolatilus intermedius Howell-Rivero, 1936
Familia XX Echeneidae. |
Genero_28 Echeneis Linnaeus, lf58
43) Echeneis naucrates Linnaecus, 1758
Familia XXI Carangidae
Genero 29 Chloroscombrus Girard, 1858
44) Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766)
Ceﬁero 30 Decapterus Blecker, 1855
45) Decapterus punctatus (Agassiz, 1829)
Genero 31 Trachurus Rafinesque, 1810
46) Trachurus lathami Nichols, 1920
Familia XXII Lutjanidae

Genero 32 Lutijanus Bloch, 1790
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47) Lutianus campechanus (Poey, 1860)
48) Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758)
Genero 33 Pristipomoides Blecker, 1852

49) Pristipomoides macrophthalmus
(Muller y 7Troschel, 1848)

Genero 34 Rhomboplites Gill, 1862

56) Rhomboplites aurorubens
(Cuvier y Valenciennes, 1862)

Familia XXIXI Gerreidae

- Genero 35 Diapterus Ranzani, 1848

51) Diapterus auratus (Ranzani, 1842)
Genero 36 Eucinostomus Baird y Girard, 1855

52) Eucinostomus gula (Cuvier y Valenciennes,
Familia XXIV Pomadasyidae

Genero 37 Haemulon Cuvier, 1829

53) Haemulon aurolineatum Cuvier, 1829

54) Haemulon boschmae Metzalaar, 1919-

55) Haemulon plumieri (Lacepede, 1802)
Genero 38 Qrthopristis Girard, 1859

56) Qxthopristis chrvsoptera  Linnaeus, 1766
Familia XXV Sparidae
Genero 39 Arxchosargus Gill, 1865

57) Archosargus rhomboidalis (Linnaeus, 1758)
Genero 40 Calamus Swaison, 1839

58) Calamus nodosus Randall y Caldwell, 1966
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59) Calamus penna (Cuvier y Valenciennes, 1838)

Genero 41 Lagodon Holbrook, 1855
60) Lagodon rhomboides (Linnaeus, 1766)
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Familia XXVI Sciacnidae
Genero 42 Cynoscion Gill, 1854
6l1) Cynoscion arcpnarius Ginsburg, 1929

Genero 43 [Equetus Rafinesque, 1815
62) Eguetus acuminatus Bloch y Schneider, 1801
63) Equetus lanceolatus Linnaeus, 1758
64) Equetus umbrosus (Jordan y Eigenmann, 1866)
Genero 44 Mepticirrhus Gill, 1861
65) Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758)
Genero 45 Micropoagonias Bonaparte, 1851
66) Micropogonias undulatus (Linnaeus, 1766)
Familia XXVII Mullidae
Genero 46 [Mullus Linnaeus, 1758
67) Mullus auratus Jordan y Gilbert, 1882
Genero 47 Upeneus Cuvier, 1829
:68) Upeneus parvus Poey, 1853
Familia XXVIII Ephippidae
Genero 48 Chaetodipterus Lacepede, 1802
69) Chgg;gdip;g;na faber (Broussonet, 1782)
' Familia XXIX Chaetodontidae
Genero 49 Chaetodon Linnaeus, 1758
706) Chaetodon ocellatus Bloch y Naturgesch, 1787
Fémilia XXX Pomacanthidae
Genero 50 Holocanthus Lacepede, 1803
.71) Holocanthus isabelita
Genero 51 Pomacanthus Lacepede, 18083
72) Pomacanthus arcuatus (Linnaeus, 1758)

Suborden Labroidei



Familia

Familia

Familia

Genero

Genero

Genero.

Genero

Genero
Genero

Genero
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XXXI Labridae

73)

Suborden Trachinoidei

Genero 52 PBodianus

Bodianus sp

XXXII Opistognathidae

74)

Genero 53 Lonchopisthus Gill, 1862

Lonchopisthus lindpneri Gingsburg, 1942

XXXIII Scaridae

15)

Orden Pleuronectiformes

Suborden Pleuronectoidei

55
76)
56

17

57
78)
79)
58
80)
81)
59

82)

60
83)
6l

Genero 54 Nicholsina Fowler, 1915

Nicholsing usta (Valenciennes, 1839)

Familia XXXIV Bothidae

Ancyclopsetta Gill, 1864

Ancyclopsetta guadrocellata Gill, -1864
Bothus Rafinesque, 1810

Bothue robinsi Jutare, 1962
Citharichthys Goode, 1881

Citharichthys cornutus Gunther, 1862
Citharichthys macrops Dresel, 1885
Cyclopsetta Gill, 1889 |
Cyclopsetta chittendeni  Bean, 1824
Cyclopsetta fimbriata (Goode y Bean, 1886)
Engyophrys Jordan y Bollman, 1890
Engyophrys senta_ Ginsburg, 1933

ﬂkxépus Jordan y Gilbert, 1882

Etropus crossotus Jordan y Gilbert, 1882
Gastropsctta Bean, 1894
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84) Gastropsetta frontalis Bean, 1894
Genero 62 Syacium Ranzani, 1840
85) Syacium gunteri Gingssurg, 1933
86) Syacium papillosum (Linnaeus, 1758)
Genero 63 Trichopsetta Gill, 1889
87) Trichopsetta ventralis (Goode y Bean, 1815)
Suborden Soleoidei
Familia XXXV Cynoglossidae
"Genero 64 Sypphurus Rafinesque, 1810
88) Symphurus giyjﬁa;ug Ginsburg, 1951 _
89) Symphurus diomedianus (Goode y Bean, 1865)
9¢6) Symphurus plagiusa Linnaeus, 1766
Fanmilia XXXVI Soleidae -
Genero 65 Gymnachyrus Kaup, 1858
91) Gymnachyrus nudus Kaup, 1858

‘Orden Tetraodontiformes

Suborden Balistoidei
Familia XXXVII Honacanthidae
Genero 66 Aluxﬁxﬁa Cuvier, 1817
92) Aluterus heudeloti  Hallard, 1855
93) Aluterus schoepfi (Linnaeus, 1766)
94) Aluterus scripta (Osbeck, 1765)
Genero 67 Monacanthus Cuvier, 1817
95) Monacanthus ciliatus (Mitchill, 1818)
Genera 68 Stephanolepis Gill, 1861
96) Stephanolepis hispidus (Linnaeus, 1766)°
97) Stﬂphanglﬁgiﬁ setifer (Bennett, 1830)
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Familia XXXVIII Balistidae

Genero 69 DBalistes Linnaeus, 1758

98) Ralistes capriscus  Gmelin, 1788
Familia XXXIX Ostraciidae
Genero 70 Acanthostracion Bleeker, 1865

99) Acanthostracion guadricornis (Linnaeus, 1758)

Suborden Tetraodontoidei |

Familia XL Tetraodontidae
Genero 71 Lagocephalus Swainson, 1839

100) Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766)
Genero 72 Sphoeroides Lacepede, 1798

101) Sphoeroides dorsalis Longley, 1934

102) Sphoeroides greeleyi (Gilbert, 1906)

183) Sphoeroides nephelus (Goode y Bean, 1758)

184) Sphoeroides spengleri (Bloch, 1782)
Familia XLI Diodontidae
Genero 73 Chilomycterus Bibron, 1846

;95) Chilomycterus sc¢hoepfi (Walbaum, 1792)

* El ordenamiento sistematico sique el criterio de
Greenwood et al., (1966 y 1967) para categorias
supragenericas. :
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