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INTRODUCCION 

Los wsgos constituyen un grupo de vegetales que han propiciado la aparici6n 
de un microambiente peculiar que ha sido estudiado con relativa frecuencia des 
de el punto de vista ecol6gico, en especial en lo que se refiere al papel de -
los nrusgos en la colonizaci6n de distintos tipos de suelos, la sucesi6n de a-
quellos en hábitats variados, por su valor como indicadores ecol6gicos y tam-
bien, más recientemente, se les ha considerado como valiosos indicadores de 
contaminaci6n atmosférica de 01·igen industrial. 

Es sabido que los musgos promueven que se constituyan bioccnosis partícula-
res que contienen una fauna de invcrtP.brados notoriamente típica, la cual guar 
da estrechas relnciones con el medio edáfico primario y con el poblamiento de
nuevas zonas ecol6gicas. Todos esos aspectos mencionados justifican estudios 
amplios para un runbiente tan característico como es el muscícola. 

El presente trabajo se ubica Jentro Jel "Programa general de estudios sobre 
artr6podos" del laboratorio de Acarología de la Facultad de Ciencias (UNAM), 
que se realiza desde hace tiempo bajo la direcci6n de la Dra. Ana Hoffmann y 
se relaciona por una parte con el ''Proyecto de investigaciones bioedafol6gicas 
en México", que intenta conocer la fauna edáfica en sus diferentes niveles y 
ambientes relacionados y por otra parte, con el "Proyecto de estudios sobre 
ácaros acuáticos en México", en lo que se refiere a la acarofauna de musgos con 
afinidades scmiacuáticas. Ambos proyectos contemplan amplias observaciones eco-
16gicas. 

Para este estudio se ha considerado que las colectas y nruestreos peri6dicos 
en rrrusgos sobre diversos substratos, en una localidad elegida para tal fin, jun 
to con las observaciones ecol6gicas y el trabajo de laboratorio y taxon6mico, -
permitirían determinar la composici6n de microartr6podos en algtmas conunidades 
muscícolas y establecer la abundancia relativa de las poblaciones, el carácter 

. de su pennanencia, conocer sus variaciones y discutir su significaci6n ecol6gica. 

Así, la finalidad básica de esta investigaci6n ha sido conocer la fauna de mi 
croartr6podos asociada a musgos en una localidad altimontana en el estado de -
lvk>relos , México. El trabajo de campo fue realizado en una pequeña localidad 
boscosa cercana al poblado de Coajoorulco (Mm. Huitizilac ), Mor., a la altu-
ra del kil6metro SBl de la carretera federal a Cuernavaca, en el período com--
prendido entre febrero de 1978 y julio de 1979. 
El trabajo de laboratorio, y el taxon6mico ha sido efectuado principalmente en 
el laboratorio de Acarología de la Facultad de Ciencias de la UNAM, b¡1jo la di 
recci6n de la Dra. Ana Hoffmann Mendizábal. 

Se ha contemplado que este estudio sea fundamentalmente una primera aprox:una- -
ci6n al conocimiento de las composiciones faunísticas en ambientes muscícolas. 
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- Contribuir al conocimiento de la fauna de artr6podos 
asociada a musgos en México 
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Conocer y describir las asociaciones y relaciones ecol6gicas 
de los artr6podos muscícolas 

- Determinar las variaciones estacionales de la artropodofauna 

muscícola en la localidad investigada y la magnitud de las 
poblaciones, en relaci6n con los factores ambientales 

- Obtener una colecci6n representativa de microartr6podos 

provenientes de musgos 

El interés en el conocimiento de las composiciones f aunísticas nDJscícolas 
es fundamentalmente ecol6gico y taxon6mico. 
De manera más especializada, el estudio de la composici6n y características 
de las zoocenosis nDJscícolas podría ofrecer valiosa informaci6n acerca de 
t6picos tales como: mecanismos de dispersi6n y adaptaciones de la microfau
na en ambientes diversos y en algunos casos singularmente extremosos¡ el po 
blamiento de nuevos hábitats; fen6mcnos evolutivos y mecnnismos que han he~ 
cho posible la adaptaci6n y supervivencia de muchos pequeños organismos. 
El estudio de la fauna de estos microhábitats ofrecería un intersante campo 
de investigaci6n y expcrimentaci6n, tanto desde el punto de vista autoecol6 
gico, al relacionarse especies particulares con las condiciones de su hábi~ 
tat, . como desde el sinecol6gico, al considerar que la distribuci6n de tales 
especies es funci6n dependiente de una combinaci6n particular de condicio-
nes ambientales ( Seniczak y Plichta,1978 ) en su microhábitat, cuyo esclare 
cimiento tal vez permitiría elaborar modelos de distribuci6n a diferentes nI 
veles en el mundo, abordando primero los problemas autoecol6gicos y luego los 
de tipo sinecol6gico ( idem.) . 

Los cambios peri6dicos que parecen ocurrir en algunos ambientes nDJscícolas 
afectan la biología de las especies en 111.1chos casos (Gerson,1979,1972), de 
manera que se podría establecer una relaci6n estrecha con la etología de a
quellas. El estudio de las zoocenosis muscícolas desde el punto de vista ml 
croecol6gico (y microclimático) en relaci6n a la ecología de las nuscíneas, 
sería importante por el conocimiento que aportaría acerca de las variadas in 
teracciones entre organismos y su ambiente. 
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Las investigaciones acerca de 1os procesos de desc0f11Posici6n de materiales y 
e l~ reciclamiento de substancias minerales en el mnbiente muscíneo, serían 
un t6pico de gran interés, en especial en lo que se refiere a la relaci6n 
de algunos artr6podos con tales procesos (como es el caso de los oribátidos). 
También resultaría importante profundizar en el carácter de indicadJres de 
contam.inaci6n atmosférica de origen industrial que se ha asociado con algunos 
musgos ( Ratcliff,1975 ) : los efectos y el significado de tales pcrturbacio-
nes sobre la microfauna que vive en esos medios no han sido del todo aclara·-
dos y nunca, al parecer, se han abordado en nuestro medio. 
Es ind·Jdable que se requerirán estudios muy amplios pues la investigaci6n de 
la microfauna entraña dificultades de consideraci6n, aún mayores cuando se 
trata de investigaciones individuales y aisladas. 

Un aspecto que confiere atractivo a este tipo de trabajos es el relaciona-· 
do con los esfuerzos hechos por dilucidar el mecanismo por el cual las influ-
encias autr6ficas originan cambios en los ecosistemas y las peculiaridades y 
amplitud de las mismas ( Vanek,1971 ). Con el objeto de tener evidencias de la 
la acci6n humana en el sentido mencionado, se han utilizado organismos que pue 
d' e n actuar como indicadores , para lo cunl se han escogido con frecuencia -
biosistemas representativos y sensitivos con biocenosis parciales sistemática
mente homogéneas, como las de los oribátidos rnuscícolas. También cenosis con 
tales características han sido utilizadas con el objeto de conocer los efectos 
de la aplicaci6n de ciertos insecticidas u otras substancias t6xicas, e inclu
so en estudios tan espeéificos corno el avance o propagaci6n de fuegos (incen-
dios) subterráneos en sistemas de turberas carbonosas. Ha sido de nrucho inte-
rés conocer las respectivas diferencias en las reacciones de las poblaciones 
de oribátidos (ídem.). Según el mismo autor, al cambiar sus características 
las biocenosis usadas como 'bioindicadores', es posible reconocer los cambios 
bi6ticos y abi6ticos, tanto de una manera directa como indirecta, debido a la 
intervenci6n humana, 

En general, a nivel de las microconunidades rnuscícolas, ''una riqueza de es
pecies y sus interacciones pennanecen para ser exploradas" ( Dinadale, 1973 en 
Delanger, op.cit.). 
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A N T E C E D E N T E S 

El conocimiento de las asociaciones faunísticas en musgos, a pesar de su 
importancia, ha sido un aspecto con frecuencia relogado tanto por ec6logos, 
como por botánicos y zo6logos. 
Se han publicado -en el extranjero- trabajos muy señalados pero no se puede 
afinnar que ,hasta el presente, haya sido realizada alguna investigaciónde
finitiva en dicho campo, dada la complejidad y amplitud del tema y sus im -
plicaciones. En 1T1Uchos casos las investigaciones han sido aisladas y even -
tuales, estudios referidos principalmente a un gl1lpo o familia faunística de 
tales medios ecol6gicos, con mayor frecuencia a géneros o especies partícula 
res. Aunque desde luego importantes, tales trabajos han soslayado la cuestión 
de un enfoque ecol6gico global y taxon6mico, con sus peculiares problemas en 
ambos aspectos. Los investigadores que han puesto su atenci6n en los musgos 
como microhábitats de invertebrados 'bri6filos', han mantenido una distinción 
entre dos gl1lpos mayores habitantes de musgos: artr6podos y no artrópodos y 
han limitado su atenci6n a uno u otro de ellos. 
M.1chas de las investigaciones se han ocupado de las comunidades muscicolas 
con cierto detenimiento, aunque a menudo en relaci6n a algún gl1lpo en espe-
cial (en particular los ácaros y entre éstos los oribátidos) y no a la gene
ralidad de los (micro)artr6podos. Es común que tales trabajos no traten de 
manera preferencial las comunidades rruscícolas, sino que éstas son considera 
das dentro de estudios más amplios sobre aspectos ecológicos de suelos y me-=
dios relacionados. Sin embargo, precisamente varios aspectos de la ecología 
de artr6podos del suelo que tienen que ver con los ambientes de musgos, no han 
sido investigados o son pobremente comprendidos. 

De manera general, las referencias en la literatura científica mundial de 
trabajos acerca de ambientes 1T1Uscícolas y sus características ecol6gicas, sin 
ser notoriamente abundantes ni frecuentes, se han sucedido en diversas publi 
caciones en fonna más o menos cons.tante a lo largo de muchos alios y varios re 
tales trabajos han sido contribuciones notables. 

Banks (1895) y Jacot (1930), dos de los acar6logos norteamericanos pioneros 
(ambos en Belanger, 19 76) , tenían conocimiento de que las turberas de S~agmnn 
('bogs' en inglés) ofrecían una "variada e interesante " colección de- caros, 
pero no fueron más allá de describir unas pocas especies nuevas de tales me-
dios en el noreste de Estados Unidos. 

En Alemania, Daeir (1928)~ centra la atenci6n de sus investigaciones en las 
diferencias f aunales entre los montículos semisecos de turberas de Sphaf;um 
y las c0111.1J1idades st.unergidas del mismo (sistemas cenagosos o pantanosos , que 
él consideraba representaban "biocenosis" distintas, la última muy específica 
y altamente característica, las especies variando entre los estanques corno re 
sultado de leves diferencias de pH y contenido de nutrientes del agua. El ma-=
yor número de las especies (de ácaros) fueron obtenidas en los estanques corac 
terizados por la mayor riqueza de nutrientes. 

También en Alemania, el"ccosistema" de turberas ('Moor" 6 'llochmoors') ha si 
do ·motivo constante de interés para los acar6logos. Así, Willmann (1928) y 
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Se]J¡ück (¡929) ha¡¡ proporcionado dos de los más interesantes y profundos 
estudios de oribátidos en ls turberas sumergidas de Sphagnum. Sus monogra
fías contienen una lista completa de especies y las frecuencias de las mis 
mas, junto con datos taxon6micos y descripciones de las nuevas especies de 
oribátidos colectadas. Ambos autores incluyen infonnaci6n ecol6gica acerca 
de grupos particulares de especies, indicando que pocos de los oribátidos 
de turberas ( 'Moormilben ') están restringidos exclusivamente a ese hábitat, 
pues la mayoría pueden ser encontrados en otros varios ambiented húmedos y 
algunos pueden considerarse ubicuos. 

Peus (1932), se apoya en los anteriores autores (y en otros) para un re
sumen acerca de la ecología de oribátidos muscícolas en terrenos de turbe
ras ( 'moorlands') , concluyendo que éstas son un biotopo 6ptimo para tales 
ácaros. Señala que en particular los colchoncillos de Sphagnum (que no son 
ni secos ni sumergidos) "crean el mejor hábitat para estos acaras". Puntua 
liza también la similitud ele la fauna de oribátidos que él eoncontr6 en sus 
estudios sobre distintos tipos de turberas, ofreciendo una lista de las es 
pecies que es probable encontra en ~al ambiente, al igual que de aquéllas
conocidas s6lo de ese hábitat. Peus discute por igual las especies hidr6fi 
las asociadas con los sistemas sumergidos y las faunas de las 'colinillasT 
más secas del mismo musgo, pero hace notar que la distinci6n entre ambos ti 
pos no es estricta, dacio que tanto las faunas de uno como del otro, traspa-=
san regularmente los límites de su respectivo ambiente, en especial hacia 
el sistema sumergido. 

Delamare-Deboutteville (1951), en sus estudios sobre la microfauna del 
suelo, analiza la historia de ésta y su distribuci6n en diferentes hábitnts 
en el curso del tiempo. Señala que tales microfaunas ofrecen ofrecen un in
terés pedol6gico notable ya que la vida en estos ambientes está influícu1 
por los factores biol6gicos en adici6n a los de su medio. Auunque enfocado 
de manera primordial a la fauna edáfica, estudia con amplitud la sistemáti 
ca de los grupos dominantes, ofreciendo conceptos y generalizaciones ecolo 
gicas que probablemente sen válidas para estudios similares en el medio de 
los musgos, al menos como referencia. 
En forma complementaria, describe y discute métodos de colecta para la mi
crofauna y acerca de los dispositivos para la extracci6n, en particular el 
ideado por Berlese en 1905, hecho que seña16 el inicio de este tipo de in
vestigaciones de la microfauna. De forma notable describe tal autor las ca 
racterísticas de los suelos forestales y el microclima ecláfico, además de
precisar los factores que determinan las variaciones cuantitativas y cuali
tativas de las microfaunas en relaci6n a sus distintos microambicntes. 
El concepto de "suelo suspendido" es tratado tambien con amplitud en rela
ci6n a otros autores, en especial Handschin (1925,en ibid.). Dirige su a-
tenci6n a las poblaciones J11.1scícolas y su estructura,-analizando las condi 
ciones ecol6gicas del ambiente en musgos durante el curso de succsi6n esta 
cional. Con cierta extensi6n discute acerca del origen y la formaci6n de -
las pohlaciones y las causas que probablemente han determinado la supervi
vencia y su permanencia en dichos ambientes. 
Ofrece en su obra también una descripción precisa acerca de la manera en 
que otro investigador, Gisin (1943, en ibid.) ha establecido el concepto 
el concepto de 'forma biol6gica' ('Lebensfonn') en relaci6n a su medio eco 
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16gico y como, así, ha di vid ido a las fonnas bio15gicas en categorías basa -
das en su morfología, las cuales en su opini6n ofrecen gran interés por 
scr"fáciles de manejar" y "corresponden a una realidad eco16gica profunda". 
Las mencionadas categorías son relacionadas con la resistencia ante perturba 
ciones ecol6gicas. -

N~rgaard (1951), en un estudio de dos arañas de la familia Lycosidae en un 
pantano de Sphagnl.llll en Dinamarca, refiere una demostraci6n de que la superfi 
cíe y la capa basal de los colchones de tal musgo están caracterizados por -
microclimas diferentes. Las superficies de las masas del musgo están sujetas 
a mayores fluctuaciones en temperatura y humedad que las partes basales y es 
ta diferencia en el ambiente de las dos capas ha detenninado - según se verF 
fic6 en experimentos de laboratorio- una distribuci6n vertical en el hábi
tat de SI,>hagmnn de dos especies: Lylosa litilata el. en la superficie y 
Pirata piraticus el. en la base de os ta os. 

Tarras-Wahlberg (1953) ha investigado los oribátidos en un pantano sueco, 
examinando diferencias a lo largo de un transecto de etapas sucesionales,to 
mando el área mínima en zonas vegetacionales de turberas mineratr6f icas -
( llamadas Fens en el sistema de clasificaci6n su~co de turberas ) en tran 
sici6n hacia los sistemas de verdaderas turberas ombrotr6ficas ( llamadas -
Bogs) y que incluyen los sistemas cenagosos o fangosos dominados por Sphagnun 
o turberas de drenaje impedido ( Danserau y Sejadas-Vianna, 1952 en Belanger, 
op.cit. ) . El autor concluye que puede hacerse una clasificaci6n ecol6gica de 
las especies de oribátidos y en acuerdo a la llar.uda "teoría de llarnisch" 
(1925)qu:iél cita, encuentra que los hábitats extremosos (tanto húmedos como 
secos) están caracterizados por un número menor de especies y un alto número 
de individuos, mientras que en las condiciones intermedias de humedad se da 
el 6ptimo para oribátidos, con un número mayor de especies pero con un núme
ro relativaente bajo de individuos por especie. 
El mismo autor cita los trabajes de Strenzke y Klima (1952), que tratan de 
algunos aspectos de los oribátidos nruscícolas y que proponen una divisi6n pa 
ra los nichos de estos ácaros de acuerdo a su dependencia en relaci6n a fac 
tares específicos del ambiente, sugiriendo la existencia de adaptaciones en 
los organismos "fácilmente reconocibles" (ídem). 
En un trabajo más reciente (1952), Tarras-Wahlberg discute en detalle los ori 
bátidos de turberas más secas (las que forman montículos y tapetillos) y con
base en amplias observaciones, tanto de campo como de laboratorio, resume las 
preferencias ecol6gicas de las especies recolectadas y las arregla en grupos 
basados en las tolerancias a humedades diferentes y las'fonnas de vida' según 
los mencionados Strenke y Klima (ibid.) • ]concede particular énfasis a los 
miembros del atmobios (fauna epigea). 

t.tir¡)hy (1955) ha estudiado las sucesiones ecol6gicas paralelas de colémbo-
los en turberas de seha~um observadas en la transici6n desde el sistema de 
microcavernas superfic1~es a el de montículos, habiendo encontrado que la 
"cOllllllidad hidr6fila superficial viviente: de colémbolos cambia a una "conru-
nidad cavernícola mes6fila" en áreas menos saturadas donde esgá presente en 
el colch6n del musgo Wl sistema de microcavernas. También reporta la existen
cia de una comunidad de colémbolos parcialmente 'xer6fila' en los montículos 
mis secos. 
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Aparte de las investigaciones gennanas, los Gnicos otros estudios de ori
bátidos en turberas pr<NEnen de las regiones escandinavas. Son los trabajos 
de Karppinen (1955) acerca de la familia Camissidae en nrusgos de Dinamarca. 
El mencionado cita a Cajander (192ó) al discutir en relaci6n a la clasifi 
caci6n forestal, los distintos tipos de hábitats nruscícolas, refiriéndose a 
los tipos de asociaciones faunísticas más frecuentes en ellos con un marca
do énfasis en sus características ecol6gicas. Se trata además de la vegeta
ci6n circundante a los nrusgos en otros tipos de bosques. Se da tma lista nuy 
precisa de las especies de l!Ulsgos en tales asociaciones, mezcladas como es 
común encontrarlas en los tapetes musgosos. La vegetaci6n de turberas es des 
crita desde luego con amplitud. Precisamente en relaci6n a estas Últimas, -
Karppinen discute con extensi6n las características del hábitat de Sphagnum 
como favorables para el desarrollo de algunas poblaciones, para cuyo estülio 
propone y hace indicaciones metodol6gicas importantes, en especial en re la- -
ci6n a la vegetaci6n edáfica circundante. Su discusi6n acerca del efecto de 
los distintos factores ecol6gicos y sobre lo que él llama el 'valor' o 'va
lencia ecol6gica' de las especies investigadas y la manera de interpretar 
las abundancias son otros aspectos de interés CTl su trabajo. 

Lehman (1958) (en Belanger,op.cit.) ha efectuado un estudio en el que se 
hace una recopilaci6n de las especies de arañas y cole6pteros en los tapeti
llos de Sphagnum , comparando sus abundancias relativas. Con base en el con
te detallado de grupos específicos de artr6podos tales como colémbolos, fa-
milias de arafias y de colc6pteros, se ha adentrado en el conocimiento del ~ 
dio muscícola. 

TRavé (1963), en un trabajo sobre la ecología de oribátidos saxícolas y ar 
borícolas, revisa con notable profundidad la composici6n de las faunas de mI 
croartr6podos del suelo y medios relacionados. Partiendo del concepto -amolía 
mente aceptado por él- según Dclamare-Deboutteville (1951) , de que los rnÜs-=
gos, hepáticas y los lÍqucnes que crecen en rocas y árboles son 'anexos' im 
portantes del suelo, discute las adaptaciones de la fauna asociada a tales 
a.'llbientes en las condiciones de vida mis rigurosas. Al tratar en general a
cerca de este tipo de estudios faunísticos, reconsidera las tendencias y en-

. foques de la mayoría de los trabajos importantes conocidos, resumiendo sus o 
rientaciones principales. Así, por ejemplo, indica que se ha manifestado la
propensi6n a limitar los sujetos componentes de la fauna del suelo: a una f~r 
maci6n vegetal (Karppinen,1955); a una región geográfica bien definida 
( Dalenius, 1960 ); y a los suelos de estructuras diferentes pero comparables 
( Riha,1961, todos en ibid. ). 
Con base en el análisis de un gran número de experiencias, describe las evi-
dencias dentro del conjunto de factores abi6ticos que operan sobre la bioceno 
sis y su evolución, cuáles son importantes y cuáles son secundarios, indican-= 
do también las dificultades para este tipo de estudios y su interpretación. 
Concede también importancia a la evaluaci6n de los métodos y técnicas de nrues 
treo y su si¡p1ificación en estudios con enfoque cualitativo y cuantitativo. 
Los oribátidos son objeto principal de su interés en esta obra. 

Las investigaciones de Castri, Astudillo y Saiz (1964), han permitido cono
cer e intepretar en el ánbito hispanoamericano la riqueza en composición de 
especies de los ambientes musdcolas en zonas de transición ecol6gica, resul
tando reveladores sus datos acerca de las comunidades de artrópodos en lll.lsgos 
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de sitios donde la sucesi6n ecol6gica ha llegado a lU1 climax: su diversidad 
de especies es mayor que aquella de rusgos en sitios donde la sucesi6n se 
ha iniciado. 

Gadea (1964), ha estudiado en España las zoocenosis muscícolas, enfocando 
la canposici6n biocen6tica de este medio y adeí!k"ÍS de proporcionar datos im
portantes acerca de la ecología de los musgos, enfatiza sobre la importancia 
de este tipo de investigaciones. 

Reichle (1967, en Belanger, op.cit.), ha estudiado especies de cole6pteros 
pseláfidos ( familia Pselaphidae ) de turberas señalando que, al igual que 
las arañas de la familia Lycosidae, aquellos manifiestan preferencias distin 
tas a humedad y temperatura que determinan su segregaci6n ente los microhábT 
tats de la turbera. 

De manera similar, Aoki (1967), ha hecho estudios sobre los oribátidos, 
descubriendo ciertas preferencias específicas por microhábitats diversos en 
suelo forestal, entre ellos el nuscícola. 

Gerson (1969) , en un estudio ya clásico sobre las asociaciones musgo - ar 
tr6podos hace referencia a las investigaciones realizadas por Gressit,Stroñg 
y Tilbrook (1967, en ibid.) en la Antártida, proporcionando datos sobre la 
importancia de los musgos para ciertos artrópodos bajo condiciones de tempe
ratura extremadamente bajas, en lugares donde no existe otro tipo de vegeta
ci6n. Hace referencia aun estudio de Alexander (1920) acerca de un caso no-
table de adaptación a la vida en los llUlsgos ele la larva de un tipúl ido, 
Triogma trisulata. 
En m trabajo mas reciente también por Gerson (1972) , el autor se refiere al 
estudio de varias especies de Leuermuelleria ( Acarida: Prostigmata: Stigmai
dae ) , demostrando que por lo menos algunas ele ellas -probablemente especies 
nuevas- se alimentan de musgos en forma específica, sobre los que viven y fa 
reproclucci6n s6lo ocurre cuando se alimentan de manera exclusiva de alguna 
de las especies de estos musgos. 

lfallwork (1967) y Butcher ,Sneider y Sneider (1971, en Belanger, ibid.) han 
rc'i.Sado y sintetizado nrucha de la infonnaci6n disponible acerca de las aso
ciaciones faunísticas muscícolas. Sin embargo, pocos investigadores han in
tentado la tarea de sumarizar la cormmidad animal completa de tm habitat de 
musgos. 

Rajski (1967 ,1968 y 1970), ha realizado un amplísimo estudios fal.ll1Ístico 
de los ácaros nruscícolas en lDlll localidad ele Polonia. La primera parte del 
trabajo es de carácter biocen6tico y la segunda y tercera están dedicadas 
a aspectos de autoecología y análisis zoogeográfico. 
El autor discute la dependencia ele la acarofauna l!D.lscícola de factores ta
les como el macroclima indicando además la relaci6n con los tipos de vege
taci6n; relaciones entre hábitats muscíneos y liquénicos sobre ciertos 
substratos duros¡ regresiones en relaci6n con deterioraciones repetidas 
del clima y otros aspectos. Da ponnenores acerca de las bases del crite-
rio de adopci6n de rangos contemporáneos de distribuci6n ele los ácaros JlllS 

dcolas, como base de"'la divisi6n geográfica que lleva a cabo para establ~ 
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cer provincias faunísticas. Distingue entre elementos hist6ricos y cronoe
lementos en el intento de reconstruir la historia -aunque sea de manera 
parcial- de la fauna de musgos (este tipo de enfoque había sido iniciado 
en los estudios de Marie Hamner, 1952) . Así, el autor µtil i:a el procedimrn 
to de inferencia a partir de premisas indrectas respecto a la historia y la 
edad de las faunas (especies o unidades taxon6micas superiores), a partir 
de su rango presente, método que el autor señala no es nuevo y ha sido uti
lizado con éxtito frecuentemente, aunque indica que no está exento de ine
xactitudes. Los períodos probables de fonnaci6n de los rangos constituyen u 
no de lo;; t6picos más sobresalientes contenidos en el trabajo, en especial
al referirse a la manera de inferir la edad de las especies y la relaci6n 
con sus localidades relictuales. 

Moore y Bellruny (1973) han estudiado con amplitud el hábitat muscícola. 
Los autores discuten las condiciones ambientales básicas de los ecosistemas 
pantanosos de turberas. que, según opinan, pueden representar situaciones 
determinantes en algún sentido para las faunas residentes. 

Blackith (1974), en un estudio sobre colémbolos en turberas sugieren que 
estos animales minimizan la c01npetencia interespecífica explotando la mayo
ría de. los nichos ecol6gicos disponibles y que la profundidad a la cual los 
colémbolos penetran en la turba es regulada por la masa de agua en las cié
nagas, las poblaciones moviéndose aún más hacia el interior durante perÍO·-c 
dos de sequía. 

Fujikawa (1.974), discute las técnicas de muestreo para oribátidos muscí-
colas y la manera de organizar las llUlestras, comparando l:is faunas de difc- · 
rentes microambientes de suelos forestales estratificados, midiendo la sioe
milaridad entre los. c01nponentes faunísticos. 

André y Lebrún (1979),revisan las teénicas de muestreo y los procedimien
tos de extracci6n y su eficacia, de manera comparativa y cuantitativa, espe 
cialmcnte para estudios. sobre ~caros y colémbolos. Discuten las relaciones
entre poblaciones, en particular centran sua atenci6n en la relaci6n de áca-. 
ros con microorganismos y con sus biotopos; analizan la diversidad y sus dis 
tintos aspectos en las cOIIllmidades edáficas y de ambientes smilares y su si& 
nificaci6n ecol6gica, en amplia referencia a los estudios de Wallwork (1970). 

Usher (1975),considera las propiedades de las agregaciones de artr6podos 
en medios relacionados consuelo, y discute también las técnicas de llUlestreo 
y análisis estadístico. De importancia particular es el procedimiento pará 
transfonnaci6n de datos en este tipo de estudios que éLseñala. Centra su in 
terés.en oribátidos y revisa algunos aspectos de su distribuci6n estacional
y los que él llama "tipos de efecto estacional", relacionándolos con la na tu 
raleza de las agregaciones. 

Bonnet, Cassagarru y Travé (1975) han estudiado la ecología de los artr6po
dos muscícolas en base a métodos estadísticos particulares como el llamado 
análisis de corresP<;mdencias de Benzecri (1973,en ibid.), aplicado particu
larmente al conocim1ento <le la afinidad faunística de las poblaciones mix-
tas de microartr6podos. En general, sus consideraciones ecol6gicas son va-
liosas para estudios de este tipo. Analizan también los señalados la varia
ci6n continua en los biotopos, paralelrummte a·la irariaci6n de sus poblacio
nes. 
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Concluyen que el métcxlo mencionado permite obtener tma imagen demostrativa 
de un sistena biológico donde la variaci6n continua del biotopo correspon
de a la variaci6n continua de la biocenosis. 

Belanger (1976), en un estudio interesante acerca de la micrcfauna de ar 
tr6podos encontrada en musgos de Sphagnum de una turbera cercana al lago -
Ontario, en Canadá, cen~ra su interés en los ácaros oribátidos, que consti 
tuyen un componente mayor de la comunidad y que detcnnin6 en base a los -
muestreos periódicos en dicho musgo, lo que le ha pennitido cCKrrparaciones 
a~ercaucbabundancias on distintos tipos de ácaros: oribátidos, prostigma-
dos, mesostigrnados y acarídidos, además de colémbolos y otros. Establece 
también comparaciones entre las distribuciones verticales de tales microar 
tr6podos en los tapetes de Sp~agn':E.1!, describiendo y analziando en detalle
la composici6n de especies y a estn.ictura de la cO!Tilmidad. 

André (1977), ha llevado a cabo estudios de diferentes poblaciones de mi 
croartr6podos. Las biocenosis muscícolas han sido un t6pico al que ha con-=
cedido gran importancia, en particular al enfocar este ambiente a la manera 
de un micrhábitat definido por la naturaleza del musgo y del substrato. 

Lebrún (1978) ,, jlmto, aL,yo antes señalado André~ ha estudiado los e-
fectos consecuentes a la contaminaci6n atmosférica sobre la diversidad fau
nística en las biocenosis muscícolas, al igual que la acci6n de diversos a
gentes perturbadores. Refiere en detalle toda la secuencia de efectos del 
desequilibrio en las poblaciones asociadas a musgos .y, discute, la importa!! 
cia de las relaciones de la fauna diversificada por tales influencias en 
problemas de tipo taxon6mico. 

Seniczak y Plichta (1978), hacen destacar el hecho de que la mayoría de 
los estudios acerca. de ácaros ImlSCÍcolas han sido de carácter faunístico y 
sistem.itico, aunque pocas veces, los resultados son referidos a una área de 
muestreo precisamente definida en cuanto a extensi6n y por tal causa,señalan 
es con frecuencia difícil obtener conclusiones certeras acerca de la abundan 
cía y estructura de las especies de las comunidades rnuscícolas. Tratan tam-=
bién el aspecto relacionado con la abundancia y estructura por edades de los 
ácaros muscícolas en conglomerados musgo-liquénicos en la tundra. Siguiendo 
el criterio de Niebdala (1971, en ibid.), sugieren que la mayoría de los da
tos disponibles de gran número de trabajos deben considerarse apenas aproxi
mados. 

Es destacable así, que la literatura en general no provee informaci6n acer 
ca de las interrelaciones numéricas ni tampoco acerca de las especies y es--=
tructura por edades de las comunidades muscícolas ( estructura por edades se 
refiere aquí a los datos cuantitativos acerca de cada uno de los estadios en 
contrados de la artropodofatma, es decir: formas juveniles de cada tipo, a~; 
dultos , etc. ) • 

Lindquist y Krantz (1979), al categorizar los hábitos alimenticios entre 
los miembros de varios grupos de ácaros, en especial la evoluci6n de la fi
tofagia, hacen referencia a los miembros ',bri6fagos' del género Stigmaeus 
( =Ledermuelleria ) estudiados por Gerson (1972). Sugieren que tal vez el 
conocimiento s sde las fonnas de alirnentaci6n de otros géneros cercanos a . 
mencionado pudiera ser útil para clarificar la evolución de la fitofagia en 
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este gI11po de ácaros. 

Wauthy y Lebrún (19680) han estudiado aspectos de la evoluci6n y ecosocio 
logía de oribátidos y aunque su trabajo no es enfocado en particular a los
ambientes llUlSCÍColas, su interés reside en el hecho de p~oponer y evaluar u 
na metodología para el análisis de los grupos ecol6gicos, abordando los as-=
pectos ontogénico y filogenético. Discuten con base a la metodología, las 
interacciones de las poblaciones en las áreas de 11Rlestreos y, aún de mayor 
importancia, proponcn1que el estudio de esas interacciones pudiera aplicarc
se con arnpli tud a todas las conu.midades vegetacionales deciduas. Señalan su 
concepci6n de los elementos y niveles en la organizaci6n evolutiva de los o
ribátidos. 

Wallwork ( 1958 .1967 .1971.1976 y 1979 ) , ha efectuado un gran número de in 
vestigaciones abarcando aspectos nruy variados de la ecología y diversidad de 
la fauna del suelo y medios similares. Algunos otros estudios han sido prin
cipalmente taxon6micos. 
El estudio(de 1967) sobre ácaros, hace. referencia y discute otros varios tra
bajos de europeos acerca üe comunidades de oribátidos, cuyas especies carac 
terísticas han sido asociadas con hábitats partiC\llares o a condiciones mi-=
croambientales específicas, con base en el concepto de biocenosis o sinusias. 
Otro t9pico que ha merecido la atenci6n de este autor (1979) es el referente 
a los patrones de distribuci6n geográfica de grupos o géneros de oribátidos 
a nivel global, discutiendo su antiguedad y significado entre la fauna nrun- -
dial actual, dando cabida a teorías tan sugestivas como la deriva continen-
tal (tect6nica de placas) en su sentido original, 11UJY influenciado a~ pare--. 
cer en este aspecto por las apreciaciones de l!ammer (1952,1979), cuyos estu
dios en diferentes partes del mundo durante largo tiempo, se han basado en 
colecciones de ácaros proncipalmente, provenientes de tma gran variedad de 
microambientcs, incluidas las masas de Sphagnum y otros tipos de nrusgos de 
turberas no especificados. 

En Hispanoamérica los estudios sistemáticos acerca de la microfaw1a de ar
tr6podos habían sido practicamente inmi;istentes, en especial los referentes 

. a la microfauna de artr6podos en 11UJsgos y los de tipo ecol6gico. Los pocos 
que se han realizado hasta nruy recientemente fueron de tipo taxon6mico prin
cipalmente y para nuchos autores, los trabajos disponibles que se ocupan de 
las composiciones faunístícas y la distribuci6n de microartr6podos en bos-
ques y anexos del medio aedáfico, son con .frecuencia motivo de objecíonos· 
por no haber utilizado métodos cuantitativamente comparables, o por estar 
basados en especial en el método de extracci6n según Berlese-Tullgren, que 
tiene en cuenta ante todo la fauna del suelo. 

Delamare-Deboutteville y Rapport (1962 y 1967, en St11.1111 et al.,1970), han 
publicado estudios importantes sobre fauna del suelo en bosques de Sudaméri 
ca y en ellos se incluyen referencias a nruestras provenientes de conrunidades 
de nruscíneas. 

En México, recientemente se han efectuado estudios sobre la microfauna de 
artr6podos edáficos y medios relacionados, de manera sistemática.y en part_! 
cular, con relaci6n al conocimiento de la fauna muscícola pueden citarse · 
los trabaJos de Norton y Palacios (1982,1984), sobre oribátidos. 
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Palacios (1985), ha abordado el estudio, taxon6mico y ecol6gico, de 
co11UJ11idades de microartr6podos alti.montanas en nusgos )' líquenes, en 
particular aquellas de oribátidos y colémbolos. 

De tal manera, el presente estudio, que no pretende abarcar todos 
los aspectos, puede considerarse una de las primeras contribuciones 
al conocimicn to de la artcyodofauna de musgos realizadas en México. 
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I I 1 

L A S B R I O F I T A S 

1.- GEN ERAL I DAD ES 

Las·poblaciones de muscíneas, quizá debido a su reducida talla, manifies
tan características de conjunto constantes a nivel específico, de utilidad 
en la identificaci6n, debido a que, a diferencia de lo que ocurre en plan
tas superiores, para aquellas las variaciones en relaci6n con las condicio 
nes estacionales, es~ecialmente las invernales, no son ITD..IY evidentes. -
Se toman en cuenta las características específicas a nivel de la colonia, 
en especial para estudios en el campo, dado que los detalles particulares, 
en sentido taxon6mico, para los individuos s6lo es posible establecerlos a
decuadamente en el laboratorio. 
Es a nivel de la colonia donde las peculiaridades del modo de vida y el me
dio se manifiestan; y en relaci6n a la morfología, se toma en cuenta la lla 
mada forna biol6gica de manera principal, fonna resultante de dos fen6menos: 
la rnorfogénes1s y la aclaptaci6n, en relaci6n con las condiciones del medio 
(Bonnot,op.cit.). 
En el sentido ele formas biol6gicas, se han definido cuatro gn1pos principa
les entre las briofitas ( según Braun-Blanquet y Von ilubschmann, en Bonnot, 
ibid.), uno de los cuales corresponde a las llamadas muscíneas. 

Corno ocurre para todos los organismos coloniales, la individualidad puede 
ser considerada en dos niveles: el elemento repetitivo, verdadero individuo 
y U11idad.Jnorfol6gica y fisiol6gica de una parte; por otra, la colonia, indi 
vidualidad de orden superior, la cual exhibe la mencionada forma biol6gica: 
sujeta a los factores del ambiente y bajo la cual se manifiesta en forma de 
finida cada especie muscínea. Desde el punto de vista ecol6gico, es la co-=
lonia la más conspicua e importante ( idern.). 

Según Delgadillo (1982), las briofitas son el grupo menos estudiado para 
detenninar su importancia, econ6rnica y de otro tipo. Consecuencia de ello 
es lo poco que se han aprovechado, aunque de manera potencial parecen cons
tituir un recurso aprovechable en varios aspectos, en especial los 1TD..1sgos 
que tienen la capacidad de absorber y ac\.Ulllllar metales pesados en grado ex 
cepcional. -
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2.- e LA s I F 1 c A c 1 o N 

a) . - T a x o n 6 m i c a 

Las hepáticas y los musgos han signif~cado lD1 reto para los tax6nomos que 
han intentado elaborar una clasificaci6n coherente y natural basada funda-
mentalmente en características morfol6gicas y relaciones filogenéticas. 

El grnpo es clasificado actualmente de la manera siguiente : 

( según Delgadillo,1982) 

DIVISION RRYOPllYTA 

Clase 1 HEPATICOPSIDA (Hepáticas) 
Orden I Calobryales 
Orden II Jungermanniales 
Orden III Marchantiales 

Clase 2 Ai'ffi DCEROTOPSIDA (Antocerotes) 
Orden I Anthocerotales 

Clase 3 BRYOPSIDA (M.1sgos) 
Orden I Sphagnales 
Orden lI ~draeales 
Orden III Bryales 

Se conocen cerca de 14 000 especies de llU.lSgos (Watson,1978), distribuidas 
en casi todos los ambientes excepto el marino, constituyendo en algunos si
tios masa muy ampliamente extendidas; otros pocos pennanecen como pequeñas 
masas aisladas. S6lo en casos especiales, como cuando .se les encuentra en 
ciertos tipos de pantanos y turberas, en la tundra ártica y en bosques nus
gosos, llegan a constituir el componente conspicuo de la vegetaci6n. 
Suelem desarrollarse sobre suelos forestales, sobre corteza, en tocones y 
troncos caídos y también ~n parajes rocosos. l\lly a menudo, en las masas de 
musgos se presentan varias especies mezcladas, o grupos mayores. Su mayor 
desarrollo suele darse en lugares de humedad elevada y sombreados. 
Con frecuencia la palabra musgo es aplicada a plantas que nada tienen que 
ver con las briofitas. A los musgos se les puede conocer fácilmente en su 
mayoría por las cápsulas elevadas sobre el g¡qnetofito, al cual se fijan. 
los esporofitos, 
Los musgos son plantas de estructura talosa que carecen desde luego de es
pecializaci6n tisular o vascular a la manera de las plantas superiores. A 
pesar de la aparente limitaci6n debida a la carencia de verdaderas raíces 
y sistemas de conducci6n y los requerimientos para la reproducci6n ~e:icual• 
es un grupo que ha prosperado notablemente a través de su larga historia e 
volutiva, lo cual resulta evidente por su amplia distribuci6n y notable dI 
versificaci6n. -
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En lugares que ofrecen condiciones favorables para el desarrollo de brio 
fitas, los musgos se encuentran en grandes volúmenes y en condiciones de e 
levada humedad crecen exhuberantemente. Las poblaciones de muchos musgos -
pueden desarrollarse en áreas extensas a manera de grandes colchones o co
jinetes, comprendiendo miles de individuos, como es el caso bien conocido 
de las turberas de S~hagnum y los brezales de Rhacomitium , que alcanzan 
a veces hasta 30 eme grosor sobre el nivel del suelo, al igual que otros 
g6jleros como Grimmia, ~y GymnostOllUllll . 

Es frecuente que ciertos hábitats sostienen cOJ11lUlidades de musgos muy pe 
culiares y características, de modo que muchas especies son más bien de ha 
bitat específico ( Watson,op.cit.) y su valor como plantas' indicadoras' es 
reconocido y referido en muchas de las descripciones. 
Los musgos pueden tolerar ambientes extremes como dunas arenosas costeras, 
rocas marítimas, suelos nruy ácidos (con pH 3 - 3.5), terrenos calcáreos,lu;. 
gares de sequías prolongadas, grandes profundidades acuáticas (excepto las 
marinas), rocas muy expuestas. 

Según apreciaci6n del mencionado Delgadillo (ibid.), para las briofitas 
en general en México no se han efectuado estudios amplios y desde luego es 
to ocurre en el caso de los musgos, CU}CO conocimiento actual es .incompleto 
y su estudio se encuentra a nivel de exploraci6n, identificaci6n y revb-
si6n taxon6mica ( idem. ) • Un estudio integral de la flora muscínea de Mé
xico no ha sido posible hasta la fecha debido a la carencia de colecciones 
amplias de musgos de las diferentes zonas del. país. Son conocidos algunos 
trabajos fitogeográficos sobre musgos nativos.:, . entre los cuales está el 
de Sharp e Iwatsuki (1965, en Delgac,lillo ,1972), quienes elaboraron una lis 
ta de géneros comunes a México y Jap6n. El propio Delgadillo (1971) ha rea 
!izado un estudio de la flora muscícola alpina (sic) conocida de las monta 
ñas del eje neovolcánico. -

El primer intento de un estudio y análisis amplio sobre los musgos de hs 
+onas tropicales fue el de ~artram (1949), sobre los musgos Je Guatemala 
en el cual, como podría esperarse, los tipos mexicanos están ampliamente 
representados. El autor hace notar que resulta de gran interés el que en 
la referida área estudiada se encuentran numerosas especies típicas de los 
Estados Unido.s,.y Canadá. Discute la probabilidad de que todo el grupo de 
especies descrito -junto con otras más de afinidades similares- hubieran 
sido'empujadas'hacia el sur durante tiempos de glaciaci6n. Tales especies 
-continúa- persistieron en C011U.U1idades aisladas en zonas altimontanas de 
Guatemala y quizá de México, aún después de que tuvo lugar un.• retrpceso 
migrn~Qrio', Los registros incluidos en su obra parecen indicar los lími-
tes sureños más extremos de distribuci6n de las especies de Noarteamérica. 
El autor destaca también el caso opuesto de emigraci6n de algunas especies 
típicamente andinas, todas las cuales encuentran sus límites septentriona
les de distribuci6n en Guatemala y ~léxico. 
En general se puede decir que las c:Unas ~ocosas de algunas montañas entre 
las de mayor altitud -desde los 2200 hasta los 4000 metros- comprenden es 
pecies de musgos típicamente alpinos y se encontrarían menos diversifica-=
dos que los de zonas más bajas ( Delgadillo,1971,). 
Para México es difícil hacer apreciaciones acerca de la magnitud en que es 
conocida actualmente la flora muscínea y por tanto acerca de las especies 
endémicas (idem.). En las regiones moñtañosas de origen volcánico, los 
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substratos de cenizas arenosas Y. corrientes de lava solidificada pueden ser 
aprovechadas por los musgos y líquenes, los cuales degradan la roca y retie
nen y acumulan el suelo que po<lra ser aprovechado posteriormente por planr. - -
tas vasculares. En general se supone que todos los taxa existentes en la lla 
mada zona alpina. habrían emigrado a México a lo largo de las principales ca-=
denas montañosas de Norte, Centro y Sudamérica en tiempos Plioceno-Pleis
tocénicos (Delgadillo,op.cit.). 

Las diferentes especies de musgos, cada una con su propia morfología y rit 
mo de crecimiento, son en cierto sentido partes de un todo. La si tuaci6n co'.:" 
mún de mezcla que es frecuente encontrar pudiera significar algún tipo de ., 
ventaja, por ejemplo en cuanto a la capacidad de retener el agua proveniente 
de las lluvias; aunque pudiera darse también el,caso de que las especies es
tuvieran en competencia. A pesar de la dificultad para el reconocimiento <le 
una conn.midad determinada de musgos, éstas por lo común suelen distinguirse 
o designarse con base en las especies más características y desde luego aqu~ 
lla o aquellas dominantes. Esta forma de caracterizarlas parece que ha sido 
muy adecuada cuando se ha tratado de comunidades en hábitats muy especiales 
( por ejemplo en turberas de Stha~um ) , Autores como Cajander (1926 en 
Karppinen,ibid.) y .. Karppinen ( 95 han desarrollado un amplio sistema de· 
clasificaci6n de los distintos e tipos de hábitats forestales basándose en las 
asociaciones nruscíneas más frecuentes y sus relaciones con el resto de la ve 
getaci6n. Así, con base en las especies ca~acterísticas, se han definido va-=
rias de. las comunidades nrusc.íneas más señaladas Y. puesto que muchas de ellas 
están relacionadas con características ambientales particulares, las listas 
de tales asociaciones, en opini6n ele los mencionados, permiten obtener un 
cuadro elocuente de las condiciones que prevalecen en tales hábitats. 
Otros autores (los seguidores de la llamada Escuela <le Fitosociología de 
ZUrich-!vbntpellier, en Watson,op.cit.), insisten en sistema estrictamente 
jerárquico de nomendatura .. para la descripci6n de las comunidades de briofi
tas. Tal sistema, aun cuando parece tener 11Uchos adeptos, en opini6n del men 
donado Watson (ibid.) "puede conducir a una muy rígida circunscripci6n de -
las diferentes entidades','. A pesar de ello, una lista de especies de hábitats 
definidos proporcionaría indi~ios de la estruc~ura de la comunidad. Si este 
concepto corresponde a una realidad, entonces puede .. esperarse que la compo-
sici6n can base a tales especies presentar~ formas características de creci
miento en diferentes casos. 

b) • - F.,o .r m a s d e c r e c i m. i e n t o 

Distintos investigadores han señalado.la adecuaci6n que parece existir de 
formas de crecimi~nto de musgos a ciertos hábitats específicos, indicándose 
que ~los.rasgos de la estructura de una comunidad puede repetirse o reapare
cer bajo condiciones recurrentes de ha6itat, irrespectivamente de las espe-
cies presentes" ( Watson,op.cit.). Los términos en los cuales dicha "estruc
tura de la comunidad" son expresados son las formas de crecimiento. 

La necesidad de algÚn sistema manejable de las fonnas de.:crecimiento en 
musgos ha sido una constante en todas las investigaciones acerca de las comu 
nidades musdcolas y en realidad no ha sido satisfecha .. Un primer intento eñ 
tal sentido fue hecho por Arnann (1928) basándose en Herzog (1926, ambos en 
Wat~on, op.cit.). Así, en esta primera aproximaci6n se dividi6 a los lllUS~os 
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en fornia.s solita.rías y col.onial,es, a su vez este Último grupo subdividido 
en ocho categorías, l!U.lchas de las cuales son las mismas del sistema pro- -
puesto por Gimingham y Robertson (1950, en Watson,ibid.), a su vez basado 
en otros esquemas previos. De manera amplia, en Watson (op.cit.) se propo 
ne un sistema en el que cinco categorías de formas de crecimiento son re7 

conocidas, con una composici6n peculiar de géneros y especies representa
tivas en cada una. Dichas categorías, con su equivalencia al español, son 
las siguientes: 

RJRMAS DE CRF.CIMIFNTO EN MUSGOS 

Cushions "colchoncillos" o "cojinetes" 

Turfs "céspedes" y turbas 

Canopy formers "doseles" J "cobertizos" 

Mats "esterillas" 
Wef ts "tramas" 

( Figura N2 1 ) 

Michas de las anteriores fonnas a su vez son subdivididas; 

El sistema de clasif icaci6n de formas de crecimiento ha sido una impor
tante contribuci6n a la ecología de las briofitas, pues precisamente la 
estructura de las comunidades de muscíneas es expresada, como antes se ha 
indicado, en esos términos. Como puede deducirse se basa únicamente en un 
patr6n estructural externamente reconocible, aunque desde el punto de vis 
ta interpretativo en ello estriba su debilidad, pues con frecuencia no -
pennite establecer una real diferencia biol6gica entre una forma y otra. 

·Por ejemplo, en dicho sistema los dos géneros Sphagnum .y Polytrichlnll, los 
cuales deben ser biol6gicamente muy diferentes, son colocados Juntos bajo 
la categoría de'turfs' (céspedes y turbas). De esa manera, otras espe-
cies como por ejemplo las que fueran encontradas en dunas arenosas. con 
ramificaciones rectas (tall-turfs), resultarían características de áreas 
más secas debido a que especies individuales tienden a prevalecer en tales 
sitios, ya que seguramente tm 'tall-turf' debe estar en el rango subordina 
do a tales características fisio16gicas. En conclusi6n: el reconocimient~ 
de diferentes formas de crecimiento tiene sus aplicaciones,. pero bio16gica 
mente resulta poco significativo ( Watson,loc.cit. p.140-141 ) • . -
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Figura 1 

ALGUNAS FORMAS DE CRECIMIENTO BN MUSGOS 

Tomado de Watson,1978, p.141) 

A¡ (TURFS) "Cojinetes", secci6n vertical como se observa 
en Grimmia pulvinata 

Az Un vástago de la misma 

B 

c 
D y E 

F 

G 

H 

J 

K 

Un "césped" ( 'turf' corto ) en Bryum argentum 
mostrando el arreglo paralelo de los renuevos 
Un vástago individual del mismo 
Organizaci6n general y detalle en 'Fhagmnn rccurvum , 
un tipo especial de la forma ('turf') larga de 
turberas, con ramas divergentes de crecimiento li 
mitado 

' Parte de una "esterilla" ( MATS ) Je llyPnum cupressiforme 
var. filiforme , en la que numerosas ramas paralelas se 
adhieren cerradamente a una corteza 
Detalle de una rama 
Hylocomium. splendens, del tipo ( WEFTS ) "entramados" 
mostrando cuatro'incrementos anuales', cada uno es 
una ramificaci6n bipinada. 
Climacium dendroides , renuevo erguido de forma 

dendroide, el cual, con otros similares integra 
los ( CANOPY FORMERS ) "doseles" o "cobertizos" 

Detalle de una rama 
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c).- Ecol6gica 

Existen varias clasificaciones eco16gicas de la vegetaci6n muscínea, que 
con frecuencia son .. usadas para describir los varios tipos de vegetaci6n de 
muscíneas, en relaci6n especialmente a diferentes tipos de hábitats fores
tales. Una de las primeras clasificaciones forestales de los musgosfue la 
<le Cajander (1926) y JllJ)' apreciada por autores como Palmgren (1930) y por 
Renkonen (1938) ( cit. en Karppinen,1955 ) la cual ha sido utilizada con 
ventaja en estudios <le ecología animal relacionada con ambientes muscíneos 
y en especial el hábitat de turberas, en zonas n6rdicas. 

Posiblemente no pueda haber un sistema universal de clasificaci6n muscí
nea válido para todos los prop6si tos de los investigadores que los requie
ren o que los elaboran .y de hecho la práctica común ha sido estructurar 
clasificaciones de acuerdo a las características y las condiciones existen
tes en las re~iones investigadas, tomando en cuenta principalmente la com-
posci¡on flor1stica de las zonas donde se encuentran los musgos y las con
diciones el im.'Íticas prevalecientes. Además, el concepto de ecotipo no ha si 
do bien establecido en musgos. Tampoco hay una clasificaci6n ecol6gica de -
musgos que tome en cuenta el tipo de substrato en el que las masas de nn.1s
gos se encuentran. Por otra parte, según parece las asociaciones muscíneas 
se han establecido por factores aleatorios ( Delgadillo, com.pers. ). 

La habilidad de las r.ruscíneas (en general) para resistir la desecaci6n,a 
veces severa, y su capacidad de recuperaci6n ante suministros intermitente~ 
de agua constituyen aspectos que autores como Ramazzotti (1958, en Gadea 
1964) han tomado en conside•aci6n para proponer un esquema de clasificaci6n 
ecol6gica de los musgos,. la cual, si bien convencional, pudiera resultar ú
til y objetiva en la prática, en una primera aproximaci6n. 

Categorías ecol6gicas de musgos según Ramazzotti ( ibid. ): 

rvt.isgos iranersos o embebidos 

Agrupaciones briofíticas de fuentes y turberas con gran cantidad de agua 
( 80 % del peso total de la masa del musgo), con una microfauna exclusi 
vamente hidr6fila e higr6fila. Los géneros S~ha~num , Drepanocladus y -
Oncophorus son los dominantes de esta clase e iotopos. 

ltlsgos húmedos 

Comprenden las agrupaciones briofíticas umbrícolas o de sotobosque, con tm 

contenido de agua hasta un 50 % del peso total, con una microfauna higr6fi 
la. En este grupo predominan nusgos altimontanos como. Dicrantun, Po:Jytrichüiñ 
)1 Gr i1l1ni a e Hy loe omitun 

ltlsgos secos 

Agrupaciones sometidas a períodos de sequedad, casi siempre sobre rocas o 
suelo. Su contenido de humedad en el nivel bajo puede ser del: orden del 1 \ 
del peso total en casos extremos. Albergan lllicrofauna de tipo higr6filo ~ 
páz de soportar tales condiciones y además elementos :aer6filo. Polytrichum 
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pili{en.un , Gr~ia trichóphylla y diversas especies de Dicranum se encuen-
tran entre laSliiUSCíneas altimontanas de este grupo, 

Como .se puede percibir de la anterior clasificaci6n, cierta clase de musgos 
guarda estrecha relaci6n con el medio cdáfico del cual constituyen la vegeta
ci6n característica en ciertos suelos forestales y por tanto se les podría in 
cluir en los horizontes del mismo y .::on frecuencia sus microfaunas se consi-=
deran junto con los organismos típicos que habitan en el suelo. 

llormot (ibid.) ha señalado que la vegetaci6n rnuscínea puede clasificarse 
por afinidades a distintos medios, lo cual resultaría al menos 'practico!. 
En conclusi6n, las asociaciones briol6gicas rnuscinales son hasta hoy muy mal 
conocidas, por lo que s6lo será posible en muchos casos -y qui~á válido- ha
blar de 'grupos ecol6gicos'. de especies y variedades, noci6n mucho muy vasta 
y que no implica un lugar preciso dentro de la jerarquía de las biocenosis o 
de los ecosistemas. Por tanto, cualquier intento de caracterizaci6n ecol6gica 
de las masas de musgos, o de la influencia y pec-uliaridadcs de los factores e 
col6gicos sobre ellos debe considerar el tipo de interacci6n involucrada y ca 
da factor de manera específica (idem.). -
En general, el estrato rnuscíneo está notoriamente subordinado a los mismos e 
fectos ecol6gicos que actúan sobre la vegetaci6n superior y a los factores at 
mosféricos que integran en conjunto los ·constituyentes del el ima: el mesocl F 
ma y el microclima. A nivel de briofitas y en los musgos en especial, la no
ci6n de microclima se vuelve preponderante pues se trata de un microambiente. 

3.- E L ME D I o Mus e I e o LA e o M o MI e R o A M B I ENTE 

La cercanía de las plantas terrestres lUlas con otras, ha dado lugar al sur
gimiento de innumerables microambientes o microhábitats ( Dindale,1973 en 
Belanger ,1976 ) . Las asociaciones de nrusdneas en especial han propiciado el 
establecimiento de microambientes particulares de gran significaci6n ecol6gi
ca, en los que se han integrado biocenosis típicas fonnadas por una microfau
na de invertebrados cuya supervivencia y abllllclancia a menudo dependen justa-
mente de la disponibilidad y las características de este microhábitat nruscíco 
la en diversas zonas, en especial aquellas sometidas de manera acentuada a va 
riaciones ambientales drásticas, con cambios t6rmicos también extremosos, tal 
CO!lXl ocurre en las altas montañas, en zonas de escaza vegetaci6n o en nuevos 
ambientes en los que estas plantas participarían en las etapas iniciales tle 
colonizaci6n. Las comunidades nruscícolas se han integrado de una microfauna 
típica que mantiene estrecha relaci6n con el medio edáfico primordial. Tales 
microh.íbitats significan para 11UJchos pequef'ios animales resguardo y protecci6n 
frente a diversos factores tales como la evaporaci6n excesiva, el viento ,las 

temperaturas extremas e incluso contra depredadores y ante otras condiciones 
desfavorables. El estudio detallado de los microhábitats y sus climas s6lo re 
cientemente ha sido objeto de estudios minuciosos, ello·debido en parte a que 
las investigaciones a nivel microecol6gico requeridas se han visto obstaculi
zadas con frecuencia por la falta de instn.mientos adecuados para medir las 
condiciones físicas. Por eso poco se había logrado en el sentido de relacio-
nar directamente los microclimas con la fauna presente en dichos microarpbien
tcs. Un microhábitat posee características peculiares; sin embargo, en el ca-
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so de las masas de nrusgos y de la misma manera que para otros microrunbientes, 
suelen encontrarse similitudes en dichas comunidades y la semejanza puede re
ferirse incluso a la existencia de faunas similares ( Cloudsley-Tiiompson,1974). 

Las peculiaridades del microclima forestal, debido a la presencia de una cu 
bierta vegetacional densa, consisten en la disyunci6n entre 'suelo efectivo'
situado en el terreno y el ubicado a mayor altura, incluso en los doseles. 
El microclima en sotobosque tiene analogías con el micTOClima del subsuelo en 
terrenos descubiertos (Dclamare-Dcboutteville,1951). Se caracteriza por una 
casi total ausencia de variaciones térmicas en el 9uelo; por una higrometría 
que deviene m.."Ís intensa al alejarse de la corona o dosel y por una iltunina - -
ci6n que disminuye más rápidamente bajo los primeros metros cuando la corona 
es continua, y que es nonnal cuando ña cubierta es espaciada. 
Según Geiser (en Delamare-Dcboutteville,op.cit.), un microcl:iJna independiente 
es por los general más extremoso que un microclima dependiente. El clima en 
bosques cae dentro de la se&'Ultda categoría (idcm.) cuyo rango depende esen
cialmente de la magnitud de los factores meteorol6gicos a nivel del dosel, de 
pendiendo trunbién del tipo de bosque. El microcl:iJna forestal es mucho m.."Ís es-=
table que el de terrenos sin·cubierta vegetal elevada. Pero la vegetaci6n 
circundante puede j ercer acci6n sobre el microclima, especialmente dependien
do de la exposici6n, la amplitud de la cubierta vegetal, la competencia entre 
diferentes estratos de plantas y su papel en la retenci6n del agua. 
Así, las condiciones microclimáticas son afectadas por los factores rnacrocli
máticos. En cuanto a la temperatura, en el suelo mismo existen diferencias 
sensibles aunque atenuadas, dependiendo de la hora,, Se ha· podh\() c~o~ti'Bf 
por Seltzet(l935, en Delarnare-Deboutteville,op.cit.) que la vecindad' dcl'sue~ 
lo y aproximadamente hasta 2 metros, es más caliente por la noche en bosques 
que fuera de éstos y q•Je la inversi6n de temperatura es más débil en suelo 
boscoso que fuera, los estratos superiores ele yos closeles protegienclo las 
plantas de la parte baja de la congelaci6n por reflexi6n, a pesar de la tem
peratura clel aire. Durante el día el bosque templado es siempre menos calicn 
te que los alrededores y la temperatura de los doseles es siempre superior a 
la del suelo. En bosques la htm1edad es mayor en el suelo, vari&ndo la humedad 
mucho en el curso del día, variaciones que son un poco inversas a las de la 
temperatura (Geiger, en ibid.). Se ha demostrado trunbién la importancia de la 
hojarasca, en las diferencias térmicas y tendría ésta un papel netamente regu 
lador ( Pearse,1943 en ibid.). -

En el sis~~ de clasificaci6n para las ~sas de musgos basado en las for-
mas de crecUTUento (_p. ), los autores puntualizan que los rasgos de la es
t~ctur~ de la ~ol11lll1dad pueden reaparecer bajo condiciones semejantes de há 
b1tat, rndepend1ent~ente de las especies presentes ( Watson,loc.cit.p 141 )-:
En.cuanto a l~ c~1dad muscínea en sí el problema básico para definirla es
~nba en prec1~ar s1 la poblaci6n está contenida en el ''manch6n" o en el con
Jl;lfito de los m:srrx;is más o m:nos cercanos o aún los esparcidos. En consecuen-
c1a toda ~prec1ac~6n ecológica de los musgos debe hacerse con cierta reserva 
Y en fun~16n t~1én del o ~o~ substratos '.elacionados y la vegetaci6n circun 
dante, s1~ olv1~r 1as.cond[c1ones macrocl1máticas y geográficas generales. -
Ei:i el caso de m1croamb1entes como el 11UJscícola, la delimitaci6n espacial del 
m1sm? no const~tuye la úi_iica peculiaridad requerida para distinguirlo en el 
sent~d? de há~1~at, té~no por lo.demás poco preciso cuando se refiere a las 
cond1c1ones f1s1coqu"?1cas necesarias para.un organismo o una biocenosis, ya 
que é~ta~ varían C?ns1dcrablem~nte en func16n del tamaño y distribuci6n de los 
organismos que la UltegrilJl, Existen en efecto grandes diferencias en las candi 



30 

cienes del ecochnli!. -resenticlo direc.taJnentc por llll !llLIS~o~ y 1as del micro- - -
clima. que ).a ptq>ia masa del nusgo propicia en la biocenosis (Cassagnau,1961) 
Este planteamiento conceptual del problema puede ser o no operativo, pero e~ 
tá ligado estrechamente al de considerar.al medio muscícola eco16gicamente 
en f\mci6n de sus faunas asociadas. Por lo mismo, el problema de nichos guar 
da también una relaci6n estrecha con la interacci6n substrato-flora-faunas a 
saciadas, comprendido en el r.oncepto de poblaci6n o comuhi<la<l. 

El estrato nuscíneo, según'Stehle (1943,en Dclamare-Deboutteville,op.cit.) 
''!() es a la vez un estrato herbáceo y 11R.Iscíneo" como se le considera con fre 
cuencia en estudios ecol6gicos de las regiones templadas. Según el menciona-=
do es discontinuo y a veces elevado notoriamente. En el caso del epifitismo 
el estrato nruscinal se extiende enseguida del suelo, en ocasiones incluso 
hasta considerable altura en árboles ce gran talla, pero de manera disconti
nua, tanto en la posici6n elevada como a nivel del suelo. 

Los lechos de llU.lsgos en particular han sido interpretados como reservorios 
o pequñas masas peri6<licas de agua (Gadea,1964), teniendo lugar con frecuen
cia cambios de las condiciones húmedas a secas¡ y también, las condiciones 
microclimáticas dentro de los conglomerados ,difieren, corno se ha señalado,de 
aquellas presentes en el resto del ambiente. Así, cada masa de musgo puede 
ser interpretada hasta cierto punto como una 'isla' desde el punto de vista 
ecol6gico, en relaci6n a musgos vecinos (idem.) y sería, desde tal perspec-
tiva, en las altas montañas o en ambientes extremosos donde <lidio aislamien
to alcanzara su "culminaci6n" (idem.). 

En el microarnbiente muscícola existe lll1 componente intrínseco, dado por 
los propios musgos, y el que tiene que ver con los substratos. En lo refe-
rente a su distribuci6n y establecimiento -incluída cierta selectividad- las 
características <le tolerabili<lad de las rruscíneas influyen para que un subs
trato determinado se ocupado por las poblaciones nruscíneas en una magnitud 
determinada, originándose los respectivos rnicroarnbientes. En lo que toca a 
los cong1omerados de nusgos, los niveles de ocupaci6n y los lugares disponi
bles, el ambiente (nruscícola) se visuliza como un mosaico de límites discre
tos, en ocasiones por intergradaci6n de las condiciones. 
Es frecuente la restricci6n vertical de briofitas nruscíneas, variando las ca 
racterísticas en sentido vertical y horizontal en un determinado perfil. La
aparente distribuci6n de briofitas parece darse en funci6n <le la htunedad re
lativa, pues incluso, por ejemplo, a lo largo del tronco de un árbol existe 
una zonaci6n dependiendo de la capacidad de rentenci6n del substrato. Cada 
porci6n puede estar ocupada por diferentes nruscíneas. 
Algunas asociaciones de nrusgos, debido a condiciones climáticas o microclimá 
ticas y substratíticas bien definidas, se pueden encontrar tanto en troncos
de árboles corno en rocas. Además, corno ha sido establecido, el medio nruscíco 
la manifiesta cierto paralelismo con el ambiente edáfico, y junto con las he 
páticas y los líquenes que crecen sobre rocas, tocones, árboles, troncos caI 
dos e incluso en el suelo mismo, suelen ser considerados anexos importantes
del suelo ( Dclamare-Dcboutteville,1951; Travé,1963 ) , qu~ embargo n<D>Son 
con frecuencia objeto de estudios particulares (idem.). 

Dclamare-Dcboutteville (ibid.),abundando en la relaci6n con el medio edáfi 
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co, discute si se puede adecuadamente considerar al medio 1TR1scícola corno un 
"suelo suspendido", es decir un tipo de anexo del suelo., definiendo su con 
cepci6n de 'suelos suspendidos' de la manera siguiente: "el que existe so--=
bre las ramas m.1s al tas, hasta 40 6 SO metros de altura; donde hay acumula
ci6n de desechos en descomposici6n, de los cuales el volumen es importante 
y el grosor suele ser del orden de 10 an . Para estas fonnaciones nn.iy es
peciales se ha propuesto el nombre de 'suelo suspendido' " (idcm.). 

Según lo anterior, un suelo suspendido presentaría típicamente la misma 
sucesi6n de horizontes que la superficie del suelo y correspondería, den-
tro del conjunto, al horizonte Ao de los ped6logos. La zona superior vcn--·
dría a estar constituí'.da por desechos (hojarasca) poco fraccionada, la zona 
media sería aún más homogénea y se observaría en profundidad un verdadero 
horizonte humífero y de naturaleza corp6gena (según la concepci6n de Frei,en 
ibid.). Este concepto de suelo suspendido es abordado también por Wallwork 
(1976) y Gjelstrup (1979) al referirse a los microhábitats epíf itos en bos
ques, señalando que el crecimiento de nu.isgos y líquenes sobre rocas y árbo
les son iugares adecuados para una acll!IIlllaci6n de material orgánico en des
cornposici6n, que en el más amplio sentido pueden ser considerados bajo tal 
denominaci6n ("suelos suspendidos"). Para Travé (c::om.pers.), en general los 
suelos suspendidos son poco conocidos. 

Los nrusgos capturan residuos Je diverso origen o, en substratos detctmi,na 
dos los degradan, acumulándose materiales orgánicos o de otros tipos, µor fO 
que de alguna manera podría interpretarse este ambiente como tm predecesor 
del suelo. Y si los materiales provienen del polvo atmosférico capturado de 
alguna manera, sí se trataría de un suelo, al menos en fonnaci6n y de tipo 
peculiar. Aun cuando lo señalado· ·es discutible, habría que considerar lo a
decuado del tal interpretaci6n para el caso de musgos sobre substratos como 
rocas,cortezas,troncos, cuando ha habido suficiente depositaci6n y ocurren 
reciclamientos de material mineral y orgánico. De tal modo, la caracteriza
ci6n del substrato y el musgo en el sentido de 'suelo' deberá darse con base 
en el ambiente real donde se desarrolla el musgo y la relaci6n planta-subs-
trato que propici6 el establecimiento del musgo en los diferentes ambientes. 

Establecido a largo plazo, se podría creer que el musgo pudo haber ido mo 
dificando a lo 1argo del tiempo las condiciones del substrato original,pr~ 
piciando la invasi6n por otras plantas -incluso otros musgos sobre musgos. 
De hecho el proceso sucesional es frecuente y variado (Donnot,op.cit.). La 
flora briofitica cambia y, por ejemplo, en árboles del mismo tipo aparece 
flora llD.lscí'.nea epífita distinta en tienpos diferentes. Es posible que estos 
cambios conlleven también otros en la composici6n de especies, las cuales 
cambiarían para un substrato a través del tiempo y sin embargo, podrían ha
ber permanecido e~ una -la misma- área dada, o haberse expandido. Desde 
luego puede también darse substituciones de especies, o nuevos arreglos en 
lP cornposici6n. Cualquiera que fuese la historia, lo que básicamente cambi~ 
rfa sería la posici6n, la distribuci6n geográfica o la disposici6n, pennan~ 
ciendo en cambio la ocupaci6n. 

Reconsi'1e~ndo ~íl ipJerpretaci6n de tas 111?.sas de nrusgos como un tipo de 
sueto suspendido, debe establecerse su relaci6n con el medio edáfico real y 
tCJllarse en cuenta que, aparte del hecho de no.presentar en sentido estricto 
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los horizontes esenciales de un suelo típico, el suelo mismo es con frecuen
cia el substrato sobre el cual se desarrolla la masa briofítica, formando 
por lo tanto parte de él. Memás, debido a las variaciones en grosor y exten 
si6n de las masas de musgos, quizá la aclll11Ulaci6n de materiales minerales y
orgánicos no ocurra en la misma fonna y magnitud que en el suelo verdadero. 
proporcionalmente desde luego; y, lo más sibrnificativo, las condiciones miau 
ecol6gicas pueden ser comparativamente llil.IY diferentes para ambos medios, acle-: 
más de que el suelo se extieni.le por lo general de manera continua y con mayor 
amplitud. Pese a la similitud ocasional, pueden haber también marcadas dife- -
rencias en cuanto a sus faunas asociadas, pero desde luego no se puede igno-
nr una señalada interacci6n entre ambos medios. 
Entre los aspectos de similitui.l, tratándose de microambientes, pueden mencio 
narse: el establecimiento de condiciones microclímáticas equivalentes; la -
presencia de una fauna criptoz6ica muy parecida y en ocasiones de composici6n 
semejante o viviendo en mnbos medios alternativamente o indistintamente; pa
rece haber cierto paralelismo en los movimientos verticales de las fáunulas 
y similitud en reciclamientos y descomposici6n de susbtancias particulares 
(Wallwork, op.cit.). 
Es evidente pues cierta semjanza e interrelaci6n a diferentes niveles, aunque 
las discrepancias son desde luego significativas. Al ser pioneras y modifi-
car .las condiciones de los suelos que colonizan, detenninarían las condicio- -
nes posteriores de los mismos. Y en relaci6n a sus f6unulas acompañantes, los 
movim:ientos verticales guardan una relaci6n estrecha con los nichos y los e~ 
pacios ocupables por la microfauna, aspectos en los que la estructuraci6n me
Cánica del suelo y de los musgos, muy diferente para ambos, influyen notoria
mente (idem.). 

Aun cuando a menudo tienen lugar cambios de las condiciones húmedas a secas 
en algunos ambientes, es notable la estabilidad de ciertos medios muscícolas 
en cuanto a la 1liumedad y la aptituq para constituir un microambiente terres-
tre h(nnedo amplio y variado. Con frecuencia las condiciones dentro de los con 
glomerados muscíneos difieren de las externas, r~ :además Uichas condiciones
microclimáticas en los musgos varían en funci6n de la profundidad, afectando 
el establecimiento y las características de una fauna criptoz6ica típica. De
bido a las variaciones en espesor, los niveles de transpiraci6n de las hojas 
ejercen efectos diferenciales, favorables o desfavorables a la fauna que pue
den contener . El espacio ocupado por la colonia n1Uscínea, aún siendo restrin 
gido, puede ser utilizado por otros organismos, ya sea superficialmente o en
la profundidad. Está constituído el conglomerado de partes vivas y partes 
111.1ertas, ésta últimas determinando la producci6n de cantidades variables del 
humus, que se van adicionando paulatinamente al ya existente, reteniéndose al 
igual los residuos de polvo minerales y orgánicos, detenninándose así una "ac 
tividad rruscinal" que modifica ciertos aspectos del ambiente y va creando aC 
mismo tiempo nuevas condiciones. En especial la influencia sobre el factor a
gua es considera.ble. A menudo las colonias son verdaderas esponjas, más o me
nos t.."!nbebidas según las condiciones meteorol6gicas, variando la cantidad de a 
gua según la textura interna. Además las adaptaciones de las nruscíneas en re7 
laci6n al factor· agua se h;nestablecido de manera distinta que para las plan 
tas superiores y tienmque ver más con la propiedad de aprovechar un slllllinis7.· 
tro intermitente que con la capacidad de retenerla, aunque eventualmente pue
de darse tal pecho (Watson, op.cit.). 
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Al haber agua, puede encontrarse un pH variable, generalmente de nivel áci
do, aunque esto difiere-para las diferentes collWliclades y composiciones. 
Caundo hay aglomeraciones de muscineas, ésta generan sombra, factor antit6r 
mico y anticlesecante, que está además influido por la coloraci6n de las co-=
lonias, que al retener el agua ( 'muscinaP), actúan como frigoríficos natu
rales ( Bonnot, op.cit.). También debido a la humedad que retienen, las co
lonias son a menudo ruy ricas en algas unicelulares y filamentosas y son 
frecuentes las nostococcales _en desarrollo que forma- películas gelatinosas 
en musgos muy húmedos, además de favorecer el desarrollo de cianofíceas y 
clorofíceas entre otras. Especies sapr6fitas de hongos se instalan en nrusgos 
cuya humedad resulta favorable a su desarrollo, y a su vez estos hongos pue
den constituir alimento para algunos de los integrantes de la microfalll1a. 
El medio muscineo es favorarole a la instalaci6n de poblaciones bacterianas 
importantes como las generadoras de la turba, papel que comparten con los mi 
celios de los hongos. A su instalaci6n, las colonias ofrecen un n1edio favora 
ble para que diversos tipos de esporas y semillas genninen y es frecuente -
también que formas biol6gicas distintas de musgos alberguen gametofitos ais 
lados de otras especies. Por fotosíntesis hay desprendimiento de oxígeno a--=
provechable por la microfauna. Con líquenes, las muscíneas se desarrollan al 
mismo nivel ambiental, participando enla constituci6n ele comuniclades musgo-
liqu6nicas, al interior de las cuales el papel del musgo y en especial para 
las fatmas asociadas, su papel es"scvcramente vital", en palabras de GPrson 
(1969). En ocasiones se establece cierto nivel de competencia y en algunos 
ambientes la ventaja puede ser para uno u otro de los componentes (Bonnot, 
ibid.). Con relaci6n a los vegetales superiores, éstos ofrecen a los musgos 
soporte y un substrato; tal es el caso de los musgos epifitos y cortícolas o 
los epífilos , los saprolignicolas, las especies humícolas y turbícolas,etc. 
Las relaciones que tienen muchos grupos biol6gicos con los musgos, y las de 
éstos entre sí, son, según puede apreciarse, de modalidaclcs y magnitud varia 
bles. Algunas se dan en un nivel básicamente ecol6gico y otras en ténninos -
estrictamente biol6gicos ( Bonnot, op.cit. ). Los fen6menos de antibiosis o
curren también,aunque los agentes químicos son mal conocidos (M: Cleary ,1959). 

Los'anexos muscineos', discontinuos y sobreelevados, tienen gran importan
cia en parajes de condiciones extremosas, o en sitios expuestos o descubier
tos, por ejemplo musgos aislados sobre rocas a gran altitud; o sobre techos 
de edificios en regiones pobladas por el ser humano; sobre nidos de aves, o 
incluso sobre otros animales. Las interacciones que ocurren en tales ubicado 
nes son practicamente desconocidas (Travé, op.cit.). Así, el ambiente muscf: 
neo puede constituir microha!Sitats que muchos animales pequeños pueden utili 
zar como refugio y protecci6n ante diversas circunstancias, o por otras cau-=
sas, habiértdose establecido interacciones variadas .:complejas. Al intentar 
establecer la significaci6n eco16gica del ambiente muscícola, algunos autores 
han señalado que los musgos quizá no consituyen lll1 ambiente estable en sus 
condiciones microclimáticas, al menos en ciertos sitios ( Cloudsley-Thompson, 
1974), lo cual debe tomarse en ceunta en relaci6n a sus faunas asociadas. 
El estudio del medio muscícola a nivel microclimático y cano microhábitat,con 
sidera como los principales factores que lo·influyen, los siguientes: tempera 
tura, humedad relativa,luz, velocidad del viento, tasa de evaporaci6n, pH, la 
composici6n química del substrato y su estado físico y todas las interacciones 
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de tipo biol6gico, en un sentido microecol6gico. Además, l~ composici6n fl~ 
rística de la zona donde están los nrusgos parece afectar sm duda la estruc 
tura específica de las poblaciones animales que llevan asociadas ( Seniczal< 
y Plichta.1978 ) , estando el ambiente muscícola ampliamente subordinado en 
ciertas zonas a los estratos arborescente, arbustivo, subfrutescente y el 
herbáceo ( Travé ,ibid.). Los factores que influyen directamente sobre la m_!. 
crofauna son la temperatura, la humedad y la disponibilidad de nutrientes 
(idem.). Los factores climáticos varían constantemente y son los más evide!_! 
tes. Factores no climáticos ·tales como la1topografía y los biol6gicos, se 
JIK)difican más lentamente y pueden considerarse estables (idem.). 
Los musgos~ aón los poco desarrollados, van acompafiados de una 
importante catidad de tierra y por tanto de elementos nutricionalos 

de tipo inorgánico y orgánico. En ese sentido, e independiei1tcmente del subs 
trado, o adicionalmente a los factores substratíticos, es como puede aprecF 
arse un un microhábitat bien diferenciado ecol6gicamente. Para la microfau
na ofre~e notables ventajas. En el transcurso de la insolaci6n, la temperatu 
ra de la superficie del vegetal se eleva con poca rapidéz, pero de manera sT 
milar, baja menos rápidamente, aún cuando la insolaci6n decrezca. A la sombra 
las características microclimáticas son paralelas también ( en general las 
temperaturas sobre lassµperficies expuestas son elevadas y el aire es renova
do con menor facilidad que en las superficies cuya exposici6n es oblicua a la 
caída de los rayos solares. Por lo cOO!Ún, la temperatura en el interior de las 
masas de musgos, aunque cercana a la' del aire, suele tener valores un poco 
más elevados o un poco más bajos, dependiendo de otras condiciones climáticas 
accesorias locales de mayor amplitud. Igualmente importantes para la micro-
fauna son las características higrométricas de los musgos, los cuales son .. 
plantas reviviscentes, es decir subsisten a pesar de grandes variaciones en : · 
la humedad de su ambiente, aunque tal capacidad varía según el tipo de musgo. 
Adquieren el agua necesaria en parte de la humedad de la atm6sfera y, por o-
tra, del substrato, siendo además capaces de tomarla también del aire no satu 
ra<lo; aunque esta absorci6n del agua en estado de vapor es lenta y s6lo exis-= 
te en musgos, crea en éstos una atm6sfera mucho más húmeda que la del aire. 
POr el contrario, la absorci6n del agua de lluvia es rápida hasta la satura-
ci6n del tallo. La evaporaci6n del agua es más lenta que la absorci6n y <lepen 
de de la humedad del ambiente y la temperatura ( Benson-Evans,1961 ) • Todas
esas peculiaridades de los musgos son importantes para entender la ecología 
de estas plantas y el papel que dichcsmicrohábitats juegan en la distribu~-
ci6n de las microfaunas. Al descomponerse los rizomas de los musgos, e inclu~' 
so en el musgo vivo, los animales encuentran desechos orgánicos de muchas cla 
ses·; hifas de hongos, granos de polen, esporas, etc, que constituirían fuente 
de alimento para ciertas especies, ofreciéndoles distintas alternativas y dan 
do posibilidad aún a las más especializadas. Incluso el musgo sería para mu--= 
chas de las formas depredadoras, el lugar donde encontrarían a sus presas. 
El pH no parece ser un factor. de considcraci6n para la microfauna terrestre 
de tales medios. De manera general los substratos suelen tener un valor cerca 
no a 7 , exceptuando ciertos tipos de turlieras ácidas, aunque en períodos áe 
imbibici6n total lm cambio súbito del pH puede afectar al vegetal en su acti
vidad metab6lica. Los valores frecuentes suelen se S, 6 y 7, aunque no hay da 
tos precisos y parecen 0Ct1rrir cambios durante el día y la noche•, que pudiera 
ser tengan influencia sobre todo en la microfauna acuática de musgos. 
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En opini6n de Travé (ibid.) pueden ser las mismas especies de musgos las que 
se encuentran en rocas o en el suelo y las que apareen en los troncos de árbo 
les, siendo las características microclilnáticas válidas para unos u otros <le
esos medios, sin muchas diferencias, aunque pueden existir peculiaridades. 
Como substrato un árbol es totalmente diferente a una roca. El primero es una 
esctructura viviente y por tanto su influencia en las condiciones de vida de 
la microfauna es (unJamental. Las biooenosis en musgos cortícolas pueden ser 
favorecidas por una humedad permanente debida a la transpiraci6n del árbol (en 
cortezas en descomposici6n la situaci6n sería otra) y además de protecci6n con 
tra los cambios de temperatura o la insohci6n directa y toda viscisitud cl.im1í 
tica, en particular el viento. Las cortezas son excelentes aislantes térmicos~ 
La insolaci6n que afecta la temperatura es menos intensa y menos prolongada en 
las cortezas pues, al menos en parte, un árbol está protegido por su follaje. 
Las características higrométricas <le las cortezas, influidas por su grosor, en 
general son elevadas. La acci6n directa de las precipitaciones es también dife 
rente por la acci6n <lel follaje y la verticalidad del tronco: un tronco incli:
na<lo estará lfu~s mojado. Los nutrientes en las cortezas son abundantes: polen y 
otros materiales se acumulan en las hendiduras. El árbol aporta por sí mismo 
nutrientes adicionales. En el caso de musgos epifitos, las condiciones ténni-
cas e higrométricas no son muy diferentes a las de musgos en rocas (idem.). Si 
en el suelo del bosque hay una cubierta vegetal nuscínea, el aumento de tempe
ratura estará muy atenuado y será más o menos unifonne hasta los 10 cm; y algo 
semejante ocurre con la higrometría, pues a partir de pocos cm en profundidad 
los animales se benefician de un nivel de humedad superior al 90 % (Trav6·,.· bp..· 
cit.). En los medios rrn.1scícolas de las categorías descritas antes, que subsis 
ten a pesar de las variaciones acentuadas de temperatura y humedad, sus faunas 
asociadas parece ser que en ciertos casos han logrado desarrollar algunos meca 
nismos o estrategias de subsistencia y posiblemente, en opini6n del mencionado 
Travé, en el transcurso de una larga evoluci6n han sido afectadas la morfolo-
gía y la fisiología de los organismos integrantes de las microcomunidades de 
estos-medios (idem.). 

4.- LA FAUNA MUSCICOLA ( ZOOCENOSLS ) 

a).- Generalidades y clasificaci6n 

El estudio de la microfauna , en particular la asociada a nrusgos, puede 
.decirse que se inicia con la invenci6n del embudo de Berlese, en 1905. 
La presencia de una microfauna criptoz6ica es característica en el medio muscí
cola al igual que en otrso microhábitats, siendo formas muy pequeñas por los ge 
neral. Debido a que la microfauna comprende un elevado n<nnero de grupos llk'lyores 
y de especies, el conocilniento de su composici6n en muchas partes del mundo es, 
para el medio 1nuscícola, practicamente nulo ( Hammer,1952 ). No existe algo S!:_ 
mejante a un catálogo de las familias, géneros y especies de las fáunulas de 
musgos, por razones que son evidentes, pese a lo cual, sin embargo. se han int!:_ 
grado colecciones muy amplias y llevado a cabo estudios significativos a partir 
de ~os ejemplares provenientes de muestras de musgos de muchos sitios, que han 
hecho posible realizar diversas clasificaciones de las composiciones faunísti-~ 
cas de tales medios en relaci6n a diversos factores ecol6gicos y con menor fre
cuencia estilnaciones cuantitativas. 
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Los ela;:ientos faunísticos de las comunidades nruscícolas pueden caracterizarse 
como fonnas hülr6fila e higr6filas, algunas quizá genuinamente bri6filas, re
presentadas por protozoarios, rotíferos y tardígrados; y por organismos de ti 
po aerófilo como artr6podos, en especial arácnidos, ácaros, colémbólos y otros 
tipos ee insectos, con la presencia ocasional de reprosentantes de algunos o
tros grupos. Según Heinis (1910, en Gadca 1964), cabe considerar una clasifi
caci6n :nás precisa de los mencionados elementos faunísticos en las bioccnosis 
muscícol as : 

Elementos Bri6filos . Aquellos cuyo ciclo de vida se desarrolla totalmente 
en el musgo; a su vez comprenderían: . 

A).- Fonnas bri6fagas, que se alimentan Je musgo vivo (tardí
grados por ejemplo). 

B).- Formas detrit6fagas (ciliados, rotífcros y muchos nemát~ 
<los) 

C).- Formas depredadoras, casi siempre invasores secuandarios 
(tecamebas y nem.hodos también entre los elementos higr6 
filos, ácaros entre los aer6filos) -

Elenentos Bri6fenos . Ligados al medio muscícola s61o durante detenninados 
períodos de su existencia, o casualmente (ará~nidos, miriápodos,cole6pte•
ros, colémbolos y algunos moluscos) 

L O.: s geobiontes y las formas ge6filas, no en todos los casos se pueden in- -
cluir en esta clasificaci6n. 

En relación e los nichos para la microfauna, tanto en suelo como en vegeta-
ci6n, Gisin-Strenzke ( en Tarras-Wahlbcrg ,1961 ·) ha propuesto la siguiente y 
más a.'llplia clasificaci6n, aunque principalmente para los ácavos oribátidos: 

l. Fauna epígea (atmobios). Especies habitantes de la vegetación 

2.Fauna hemiedafona: 

a- Hidr6fila, especies que viven en el agua 

b- Mesófila , especies del suelo 

d- Xer6fila , especies de cortezas, líquenes y musgos 

* siempre sobre la superficie de los substratos 

3.Fauna Euedafona. Las especies restringidas a los estratos más internos del 
suelo. 

** la composici6n de las comunidades varía 

La composici6n de la zoocenosis rnusdcola no es extremadamente rica en su 
conjtmto, pero contiene fonnas características ( Gadea,ibid.) 

:Los_.: element.os. ·~riMilos' .sefialados pueden considerarse típicamente muscí
colas. Entre los 'bri6fenos',"miriápodos" y especia~mente tisa•
n6pteros no se ha precisado el carácter r.le su presencia. En el mismo caso 
estarían protruros, dipluros y una gran cantidad de fonnas larvarias de irsec 
tos. Al igual qu en el ioodio edáfico, tres grupos se destacan por su abtmJañ: 
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cia: nemátodos, ácaros y colémbolos. 

·En relaci6n a las categorías ecol6gicas de musgos, las zoocenosis muscícolas 
comprenderían: 

Zoocenosis de turberas (gran humedad y acidée) 

Sphagm.un spp. 
Drepanocladus spp. 
Oncophorus spp. 

llidr6filos e higr6filos 

Aer6filos 

tecamebas,rotíferos 
nemátodos y tardígrados 
ácaros,colémbolos 
pseudoescorpiones 
arañas (al&'llnas) 
''miriápodos" (escasos) 

Zoocenosis de sotobosque (templado, húmedo, sombreado, poca acidéz) 

Dicram.un spp. Higr6filos 
Aer6filos 

nemátodos, tardígrados 
ácaros y colémbolos(prin 
cipalmente) -
arácnidos: arañas,opilio 
nes y pseudocscorpiones
(escasos) 
''miriápodos'' 
insectos 

Zoocenosis de rocas y suelos altimontanos (grandes variacio¡i.esde humedad y a 
c1déz, cambios extremos de temperatura, largos períodos de desecaci6n) -

Polytrichum spp. 
Grimmia spp. 
Dicranum spp. 

Higr6filos.(capaces de 
tolerar esas variaciones) 
Aer6filos 

tardígrados 

Acaras, 
arácnidos 
colémbolos (escasos) 
''miriápodos" 

Como puede percibirse en los cuadros anteriores, los habitantes no artr6po-
dos incluyen a los invertebrados de cuerpo blando como rotíferos acuáticos y 
semiacuáticos, quizá gastrotricos, nemátodos, tardígrados y además protozoa
rios (especialmente ciliados y amoébidos) que viven en o sobre la película 
acuosa que rodea a la planta de nrusgo (Overgaard-Nielsen,1948). 

b).- Los artr6vodos en musgos 

La fauna de art r6podos en musgos es aú., deficientemente conocida para 
muchas partes del lllll1do y desde luego en México; sin embargo es posible encon-
trar en la literatura mundial trabajos que tratan de la distribuci6n de los mus 
cícolas artr6podos, especialmente los ácaros. 
Los habitantes artr6podos de musgos, como se ha destacado, incluyen arácnidos, 
ácaros, colémbolos, otros insectos y ocasionalmente 'miriápodos' (qui16podos y 
dip16podos). Los dos 6ltimos grupos difieren en muchos aspectos. 
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En las turberas y en los nusgos edáficos los ácaros son con frecuencia el gru
po más muneroso y diverso de los artr6podos presentes, manifestando una amplia 
gruna de actividades y hábitos tr6ficos. Entre los ácaros, los oribátidos (lla
mados con frecuencia 'acares de los musgos-) son abundantes en la mayoría de 
los hábitats hlDTIÍcolas y han recibido una atenci6n mayor que otres grupos (de 
ácaros y artr6po<los de musgos en general). Los colémbolos, pequeños apterigo
tos, constituyen un componente mayor de la fauna de artr6podos de musgos, en 
forma similar a lo que ocurre en otros microhábitats terrestres, acercándose a 
los ácaros en número en ocasiones. Colémbolos y oribátidos juntos, según se 
cree compartiendo los mismos hábitos alimenticios, son importantes de diversas 
maneras. Los artr6podos constituyentes de la fauna de musgos y medios adyacen 
tes suelen medir en su mayorfo menos ele 2 6 3 mm y colectivamente son referí--= 
dios como microartr6podos ( Price,1973 ) . El rango de tamaño varía de· menos 
de 0-5 rran para muchos acaras, hasta 5 6 6 mm para el caso de algunos dipluros 
y quil6podos. Las composiciones de especies en estos microambientes y su abun
dancia están influenciadas por diversos factores del entorno y las peculiarida 
des del microhábitat. Estas fatmas pueden consecuentemente variar en forma coñ 
siderable de una regi6n·a otra, Un amplio rango de taxa de microartr6podos pue 
de encontrarse aunque en conjunto, para algunos autores, la microfauna de mus-= 
gos no parece ser extrcmada!Jx)nte diversa (Gadea,op.cit.). 
En relaci6n a la abundancia relativa de cada grupo, los reportes de los inves, 
tigadores dij;ieren lo cua.l es e¡cpl,icable puesto que las diferencias deberán re 
lacionarse con los distintos microambientes que los musgos propician en localT 
dades variadas y en relaci6n a diferentes factores. Adcínás, seguramente muchos 
taxa no han sido descritos en esos hábitats. En síntesis, según la mayoría de 
los reportes, los componentes más frecuentes y abunclantes de microart6podos en 
musgos son: 

Acaros (Acarida): M.ry diversos 
Colémbolos (Collembola) • 

* Insectos (Insecta): 

Arafias (Araneae) 

No artr6podos: 

variando en composicí6n, siendo los más freccuentes: 
microcole6pteros, tisan6pteros, áfidos, psoc6pteros 
en cuanto a fonnas adulta::;, además de otros grupos. 
Formas larvarias suelen aparecer con cierta abundan
cia en determinados períodos 
Formas juveniles o muy pequeñas 

Para ciertos ambientes nruscícolas con elevada htnnedad 
la presencia de tardígrados es característica 

Otros grupos menos frecuentes: sinfilos, dip16podos, quil6podos, opi1io
(artr6podOS y no artr6podos) nes, pseudoescorpiones y grupos de insec-

tos 

c).- Interrelaciones musgos-artropodos 

Como·se ha hecho notar, al parecer el medio muscícola no ofrece 
un conjunto· numeroso de nichos eco16gicos, ni tampoco muy varia 
do, excepto si forma parte de un sistema edáfico reflejándose eñ 
este caso una amplia gama de funciones relacionadas particularmen 
te con las funciones alimenticias • Nó se conoce aún la forma en que la 
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microfauna explota esos nichos, desconociéndose en 1111.1chos casos las costum-
bres alimenticias de la atropodofauna. Al parecer, la naturaleza del 1111.1sgo 
no tendría una influencia dctenninante de manera directa sobre la <romposi~-
ciÓU. ~e esta. micro~~uiia. sino que serían las condiciones ecol6gicas que los 
1111.1sgos propician las que· -prest.uniblemente- tuvieran este papel (Gadea,ibid.). 
Por otra parte en la masa del musgo, debido a la fotosíntesis se desprende el 
oxígeno aprovechable por los heter6trofos, obteniendo las muscíneas ventaja 
al poder aprocechar el C:Oz y el carbonato de calcio insoluble, que al precipi 
tarse puede acunularse en algunos musgos Iasi es como se han constituido los-
1111.1sgos del tipo de los turfígcnos o petr6genos ('turfs'), Bonnot,ibid.]. 
Los productos químicos específicos de algunas 11'1.lSCÍneas, al parecer las 'de- -
fienden' de ciertos parásitos y fit6fagos. Concretamente, el llamado esfagnol 
(fenal complejo) y los g16bulos de aceites esenciales (terpenos) del cito--
plasma se ha demostrado que resultan t6xicos para ciertos insectos (las colee 
ciones brio!6gicas no son atacadas por los insectos que suelen aparecer en e-=
sos lugares). En cuanto a los hábitos alimenticios, parece que ciertas adapta 
cienes estructurales correlacionadas con la fitofagia (aunque no específica--=
mente una briofagia); han ocurrido en algunos g1upos de artr6podos, especial
mente ácaros y tal hecho' supuestamente' habría procedido 1 tras una mas o me
nos larga evoluci6n, quizá por lo menos para ciertos grupos ( Krantz y Lind-
quist,1979 ) . Según ésto, el hábito de la fitofagia habría alcanzado el nivel 
de estrategia obligada en varios de los grupos, aunque parece haber ocurrido 
en fonna limitada en los animales edáficos y de los 'anexos' como las asocia
ciones briomuscíneas y s6lo en casos excepcionales tal estrategia habría lo-
grado modificaciones reconocibles en e 1 ciclo de vida y, quizá, en la morfol o 
gía y la fisiología de tales formas de microartr6podos ( Gerson,1972; Krantz
y Lindquist, op.cit.). 

Basándose en los diferentes porcentajes de artr6podos recobrados de I;1s mues 
tras de musgos en diferentes comunidades, se ha podido demostrar que, por e--=
jemplo, las condiciones de vida en el hábitat de Sphagnurn, influyen notoria-
mente en la fonna de canportamiento y la distribuci6í(:de la microf auna que 
alberga •. Se ha determinado ( Murphy,1955; Belanger,op.cit.) que especies de 
colémbolos en turberas tienen una sucesi6n ecol6gica paralela a la de Sphagnun 
y en lUl estudio, también sobre colémbolos, por Blackith (1974 en 'Ilelanger, 11lp. 
c:i t ~) ·; se sugiere que es tos apterigotos minimizan la competencia interespecí -
fica explotando la mayoría de los nichos ecol6gicos disponibles). Algunas es
pecies de arañas pueden asociarse con algunas plantas y hay ejemplos de tales 
adaptaciones en relaci6n a musgos, cuyo significado ha sido discutido para . 
ciertas especies (N~rgaard,1951). Algunos microhábitats lll.lscícolas protegen a 
las arañas de las fluctuaciones extremas de temperatura y también de la dese
caci6n ( Aitchinson, 1979; Foelix,1982 ). 
Tarras-Wahlberg (1953) rosume en un estudio las preferencias ecol6gicas de las 
especies de oribátidos basadas en su tolerancia a la humedad, haciendo hinca
pié en que las diferencias en pH entre microhábitats de turberas pueden tener 
1n1a influencia importante en la microflora que es una fuente de comida para 
nruchos microartr6podos, aspecto·con el cual concuerdan muchos autores (Latter, 
Cragg y Heal en Belanger,op.cit.), afectando así su presencia y peTillnnencia en 
ales hábitats. El microambiente húmedo que ciertos musgos pueden proporcionar 
ha sido de importancia en la evoluci6n de otros microartr6podos, ccino cier1os 
dípteros, CJ.Jyas larvas, a1n1que terrestres, suelen e~contrase ei:i- lugares h,Úmeo 
dós, ~abiéndose desarrollado de tal manera en dos tipos de ambientes. 
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Especies de cole6pteros (Pselaphidae) de turberas, al igual que las arañas 
Lycosidae, manifiestan preferencias distintas a humedad y temperaturas que 
detenninan su segregaci6n entre los microha6itats de la turba (Reichle,1967 
en Belangcr, op.cit.). Muchos tipos de insectos se alimentan de musgos,par,
ticipando así en la diseminaci6n de las esporas y su propagaci6n a ot1·os lu
gares. Para tal caso han sJdo reprotados también los colémbolos, cuya ali- - -
mcntaci6n en musgos ha sido considerada preferencial (Pryor,1962; Janetschek, 
1967 en Gerson,1969) .. La dispersi6n de esporas con la participaci6n de in-
sectos cor.io los dípteros ha sido considerada una fonna complementaria Je a-
daptaci6n Je.los.musgos a·ambipntes particulares, lo cual les ha permitido~ 
na 'movilización' a sitios donde han podido continuar su desarrollo ulterior. 
Un caso notable de adaptación a la vida en los musgos lo proporcionan las 
larvas de un tipúlido, ~ trisulcata (Schum), las cuales se adhieren a 
los tallos de Fontinalis antiprretica lledw. Estas larvas tienen apéndices . 
con aspecto foliar, dispuestos en hileras sobre sus cueJ1>os, los cuales seme
jan el arreglo floiar de Fontinalis y como consecuencia se parecen notablemen 
te a los musgos sobre los que viven (Alexander,1920cnGerson, op.cit.). Otras 
especies de tipúlidos viven también en musgos alimentándose de ellos y adquie 
ren coloraciones verdosas, al igual que larvas de otros ordenes de insectos -
en diversos musgos acuáticos (Jones,1949; Oldroyd,1964 en ibid.). Muchas otras 
especies de grupos de insectos viven, se alimentan o se reproducen en los mus
gos. Algunos coléopteros del género Gymnophollus sp., viviendo en zonas alti
montanas en Nueva Guinea en áreas boscosas y sobre musgos, exhiben modifica~
cioncs SOJ1>rendentes en su cuerpo, como dpresiones dorsales y surcos, además 
de áreas pubescentes e incluso secreciones que parecen favorecer el desarro-
llo de plantas sobre ellos, incluídos musgos, semejando verdaderos 'jardines 
ambulantes', Sobre dichos musgos se han encontrado distintos animales, entre 
ellos oribátidos (Gressit,1969). Se ha pensado que tales adaptaciones tienen 
valor de supervivencia, sirviebdo como camuflaje ya que por ello resultan po 
co atractivos a potenciales depredadores. Los estudios realizados por Gressít: 
Strong y 1lllbrook ( en Gerson,ibid.) en la Antártida, han demostrado la im
portancia de los lll.lsgos en ambientes desolados y sometidos a condiciones ex
tremadamente frías de temperatura, en lugares donde no existe ningún otro ti 
pode vegetación. En tales condiciones, las temperaturas enelnterior de.los 

· musgos son más elevadas que las del aire circundante y permiten la supervi-
vencia de los artrópodos que alojan, dependiendo ello también de la estructú 
ra mecánica de las masas de musgos, las más abiertas pudiendo contener pobla 
ciones que se alojan a mayor profundidad. . Durante el verano, algunas de <lT 
chas masa de musgos resultan más frescas y húnedas que otras (idem.). De e--=
jemplos como los indicados se ha llegado a considerar que en ambientes tales 
el briosistema constituye.uno de los.tipos dominates de ambiente y a medida 
que las condiciones desfavorables llegan a su punto más drástico, el espectro 
fauna! s6lo aparece completo en las masas de musgos {Gadea, op.cit.). 

El aspecto de las interrelaciones de las faunas ITl1ScÍcolas con.otros anima~
les, según Lindquist (1970), puede abordarse de diversas maneras. Podría ser 
a partir del estudio de las acciones entre grupos similares, entre ácaros di 
gamos, o por ejemplo entre los insectos; por el estudio de los taxa de ambos 
o en base al trasfondo runbiental, es decir el hábitat y en su opinión quizá 
sería este último el más útil, porque los hábitats delimitan los espacios vi 
vientes naturales reconocibles,en los cuales, cualesquiera de los grupos de
que se trate coexisten. 
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En geneni.l, J.¡;¡._s rel,1,1.ciones entre ~Qs diferentes ~rupos. ·r. es el caso entre las 
faunas muscícola.s- son pobremente c.onoc1d¡is, debido principalmente a que las 
especies involucradas rara vez son estudiadas como ''Lmidades vivientes" inter
accionando en sus ambientes naturales (idem.). Algunos casos conocidos resul - -
tan sorprendentes en cuanto a la complejidad de las interacciones, como los c~ 
sos antes mencionados ( Gressit,1965 y 1968 ) de los cole6pteros portando toda 
una microflora variada en sus dorsos. precisamente en este caso, los oribátidos 
reconocidos en ese peculiar medio sobre el musgo son posiblemente 11rusg6fagos, 
de una familia ..:onocida s6lo de esta asociaci6n, adellk1s de otros organismos que 
igualmente se han encontrado en la misma ubicaci6n, Dichos insectos, según su-
gieren las observaciones (idcm.), con muy poca frecuencia son objeto de depred~ 
ci6n, por razones no del todo aclaradas, lo cual significa que sus organismos~ 
saciados disponen de un ambiente más o menos protegido y además 'm6vil' (tal ca 
so seguramente resultaría difícil de definir en ténninos de una simple foresia-;
pues su permanencia es más o menos prolongada y activa en términos tr6ficos). 

Las relaciones de lo!!> musgos con la fauna y entre los propios componentes de 
las faunas entre sí, no son menos complejas. De una manera general, las colo,-
nias nruscinales podrían ofrecer a los ;mimales: un medio de vida accesible a la 
fauna cuyo rango adaptativo es compatible con las i::ondiciones en los biotopos 
nruscinales; resguardo y protecci6n contra los factores fís~cos extremos; el o-
xígeno; una reserva ténnica (calor o frío); un factor alimenticio en la forma 
de moléculas orgánicas vivas o muertas (aunque en tal sentido parece haber res
tricci6n, al menos para ciertos componentes de la fauna); refugio temporal o a
lojamiento pennanente; para las [01111as depredadoras, un medio donde encontrar y 
capturar a sus presas. Desde el punto de vista de sus relaciones simbi6ticas 
con el musgo -refugio o soporte- muchos de los componentes de la fauna s¡¡ com- -
portan claramente en comensalismo; otros son sin embargo cosumidorcs fit6fagos 
y algunos más se encuentran como parásitos (nemátodos). 

En una llk1flera amplia, se ha encontrado que algunos de los elementos de las mi 
crofaunas asociadas a los musgos parecen estar influenciados por algunos de .-:
los factores -físicos, químicos o biol6gicos- más que por otros, influencias 
que se reflejan al parecer en las composiciones de especies y en las magnitu-
des de las poblaciones, pero las causas de estos hechos en realidad no son co
nocidas en la mayoría de ellos. Por ejemplo, se ha propuesto que quizá los ni 
veles de transpiraci6n de las hojas pueden favorecer a ciertos aninales peque 
fios y a sus depredadores, o en contra de ellos; como también los pudiera favo 
recer la riqueza de calcio y otros iones minerales; además, la manera en que
las plantas crecen (aspecto ya discutido) puede influir notoriamente en el ca
so de algunas asociaciones. Otro ejemplo, los rotíferos y nemátodos parecen . 
ser afectados mayonncnte por las substancias químicas en los musgos, que los 
ácaros y los colémbolos, o ciertos insectos pueden ser muy sensibles a las se 
ñaladas substancias en ciertas comunidades llUJSCÍneas. En fín, para otros ar--=
tr6podos ciertas peculiaridades físicas, mecánicas y biol6gicas, parecen ser 
las influencias determinantes para su presencia y permanencia. 

Dado que en ciertas zonas el medio nruscícola está sometido con frecuencia a 
sucesivas alternancias de presencia y ausencia de agua, en los períodos de se 
quía toda la fauna estaría en trance de perecer si -por lo menos- algunos de
sus elementos no tuvieran la posibilidad o facultad de inmovilizarse en esta
_dos de anabiosis o vida latente. En dicho estado, la lluvia y sobre todo el 
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viento, actuarÍl!Jl ejerciend.o U{l c~ecto ~imo sobre. i.\l 4.ispei;si?n cte la f\llll_lª 
muscícoL.a. Se ha ·propuesto ( Cadca, op,c1t.), que 9u1z4 esta acc16n por s1 m1~ 
ma. ba_st;ixía. para e¡<plic.ar el poblainiento de ~os nrusgos en rocas aisladas o en 
i.a.s a.1.ta;; ¡npntaiia.s, lo cual parece factible, En general, los problemas de la 
microfüuna muscícola están relacionados con el poblamiento de zonas ecol6gicas 
de transición y la colonizaci6n de nuevos ambientes; y con las relaciones al 
medio edá.fico en particular. El medio nruscícola en ciertas zonas es pobre ene~ 
pecies (Secnizack y Plichta,op.cit.), pero excepto para ambientes extrcmos,po
co se sabe acerca de las causas. Trunbién, poco es conocido acerca de los patr2_. · 
nes de t¡;¡le.r:abiliJad ante c.liversos factores y que afectan la distribuci6n ver
tical. Así también, las faunas de artr6podos nruscícolas pueden variar considera 
blemente de una regi6n a otra. Además de los cambios estacionales en la humedaa 
y la temperatura, suministros alimenticios, presiones bi6ticas de otros compo-
nentes de la microfauna y microflora, todos estos aspectos resultan en fluctua
ciones cíclicas y movimientos espaciales entre las conrunidades muscícolas. 
En síntesis, las características f~sicas y químicas del substrato o hábitat y 
los factores microclirnáticos y ecoclimáticos generales, son significativos en 
la medida que interaccionan con la fauna <le microartr6podos, en base a las pe
culiaridades de los propios musgos (morfol6gicas y fisiológicas) y que son fUJ~ 
damentales para explicar sus cualidades ecológicas (Gadea,op.cit.; Gerson, op. 
cit.). 

d) • - C i c 1 o . a n u a 1 d e 1 a s p o b 1 a c i o n e s 

Seg(111 ha señalado Delamare-Deboutteville (1951), el análisis del ciclo anual 
de las poblaciones no se puede emprender a menos que se esté cierto de encon-
trarse ante una sinusia homogénea sobre una superficie adecuada. Es difícil 
tener esta certeza, por lo cual sería conveniente poner atención sobre las po
blaciones muscícolas en relaci6n a condicio¡j.es estacionales sobre áreas que al 
menos parezcan ser homogéneas y de preferencia no mayores de 2 ó 3 metros cua
drados (idem.). 

Los.nrusgos en terrenos descubiertos están expuestos a mayores variaciones 
climáticas, tanto de orden hi9rométrico como térmico. La acción del viento es 
más intensa en la época de fr10, y adem..1s la composici6n de la fauna puede 
variar cualitativamente. Todos los factores señalados, además de los estricta 
mente biol6gicos y los debidos a la influencia de los procedimientos de nrues-=
treo y extracci6n, se reflejarán en una variación estacional en las.densida-
des de las poblaciones (idcm.). Para las zonas templadas, donde los crunbios 
estacionales son moderados o poco definidos, a partir del mes de mayo (y en 
general desde el inicio de la primavera) hasta julio, el número de individuos 
decrece rápidamente. La insolación. es la causa principal de dicha disminuci6n 
ya qu el musgo se seca rápidamente y los nruscícolas son obligados a refugiar
se en la parte profunda del substrato si éste lo permite, o emigran hacia el 
medio adyacente (suelo o vegetaci6n, por ejemplo). Por tanto, en esta situa-
ci6n será notorio el efecto en variaci6n estacional por los movimientos verti 
cales de la microfauna. Las lluvias darán nuevo impulso a los habitantes del
llllsgo, que aparecerán muy activos en algunos casos. Durante el período de 
frío~, aunque las bajas temperaturas no son en si una acci6n de efecto inmcdia 
to en el medio rruscícola debido .. a ·la capacidad aislante de ciertas masas de -
llllSgos, cC1110 parte de su ciclo algunas especies pueden entrar en diapausa,un 
letargo de duración variable y si el frío es intenso y prolongado,seguramentc 
un alto porcentaje de individuos perecerán. _La mayoría de las especies, al pa 
recer no entran en diapausa ( idem.) y a temperaturas muy bajas muere. Sin cm-=-



bar;go ia acci6n \le~ frío sobre ~rupos partic;ul\)..res {10 es conocJd..--i.. 
También las variaciones hogrométric;;¡_s obri,1]1 sobr;e 1~s poblaciones si son muy 
prolongadas. '{ la acci6n del viento puede ser inmedia.ta y drástica, · 
En bosques la señalada estabilidad microclimática parece favorecer una noto
ria estabilidad dentro de las poblaciones niuscícolas, por lo menos desde un 
pW1to de vista estrictamente cuantitativo, ya que la variaci6n cualitativa en 
el curso del año puede obedecer a causas muy diversas y en ocasiones muy com
plejas .• Es de suponer que los números promedio de insividuos de cada tipo, a 
partir de los nruestreos y las extracciones, reflejarán dichas variaciones. 

Según la informaci6n consultada, parece que en general para zonas como esta 
en la que se ha trabajado, la caída estival de las curvas es menos acentuada 
para musgos en áreas protegidas, lo cual se explicaría por la persistencia de 
una higrometría elevada y protecci6n en contra de la insolaci6n, además de 
que en contacto con el suelo pueden darse efectos estabilizadores ( Delamare
Debouttevillc, op.cit.). La aparici6n de una dcbil o acentuada caída en las 
curvas para la época más fría, se explicaría en parte por la emigración de u
na parte de la microfauna a los medios vecinos como se ha señalado y en los 
que la temperatura pennanece ligerarrmete más elevada, probablemente a causa 
de fermentaciones, lo que implica además inmigraciones de elementos no.espccí 
[ icamente. muscícolas y poco sendentarios, que puedieran incluso llevar a ca 
bo acciones depredatorias. El trazo de gráficas promedio pennite en la mayo--=-

ría de los casos establecer perfectamente las diferencias en la evoluci6n anual 
de una poblaci6n. 

Finalmente,puede haber un acoplamiento entre la riqueza y la variedad de es
pecies en las masas de musgos, con lq densidad de individuos que se encuentran 
( Nf!lrgaard,1951 ) , pero debe tenerse •presente el hecho (antes destacado) de 
que en la mayoría de las asociaciones de nRlScÍneas propician microclimas dife
renciales, en superficie y en la prof1.1J1didad de los biotopos donse se asientan 
que se reflejarán en diferentes densidades correlacionadas a dicho aspecto. 
También, los cambios en densidad y las tendencias en las conrunidades de microar 
tr6podos no siempre son evidentes durante el período de estudio, por lo que -
cualquier cambio estacional en la fauna bajo estudio deberá to~relacionarse a 
los factores climáticos en períodos más o menos prolongados (por lo menos de 
un año) y para cada grupo en particular si esto fuera posible (idem.). 



44 

I V 

AREA DE TRABAJO 

1.- u B I e A e I o N GE o GR A F I e A 

Morelos es uno de los estados de menor extensi6n, comprendiendo una superfi
cie de 4 964 km2 • Se encuentra ubicado entre los 18° 20' 10'' y 19° 07' 30'' 
de latitud norte y entre los 98° 37' 00!' y 99° 30' 08'' longitud oeste del me 
ridiano de Greenwich, hacia el sur del Distrito Federal. -
La parte septentrional ;del estado (segÚn Reisz,1959 en Pérez,1976) se conside! 
ru pertenece al límitre austral <le la Planicie neovolcánica y el resto del á-
rea al borde septentrional de la Cuenca Balsas-Mcxcala. 
En cuanto a la altitud, en el estado varía entre un promedio cercano a los 
3000 m de altitud snm en los límites norteños y unos tSO m snm en el sur. Algu 
nas elevaciones particulares alcanzan hasta 3900 m snm y el volcán Popocaté- -:=
petl, cuya ladera occidental queda comprendida entre los estados de México y 
Morelos, alcanza los 5452 m snm. 
Como consecuencia de la diversidad orográfica, se ha originado una amplia va-
riedad de climas que, junto a los substratos geol6gicos y edáficos y el desi-
gual régimen pluviométrico, penniten entender la riqueza florística manifiesta 
en toda la regi6n estatal. 
La zona que comprende el estado es cruzada por cuatro valles principales sepa
rados por montañas poco elevadas que corren básicamente en direcci6n sur a nor 
te. Los ríos que han excava<lo.·estos valles reciben las corrientes de agua (deT 
estado) que son vertidas en el río Arnacuzac, afluente del Balsas, que desembo• 
ca en el océano Pacífico. 
Emith (1940, en Espinosa,1962), considera que el estado abarca partes <le las 

· provincias bi6ticas Austro-occidental y Balsense ( ambas pertenecientes a las 
regiones Neártica y Neotropical respectivamente ) . Así, el área. de trabajo for 
ma parte de la provincia bi6tica austro-occidental, en la 'I'egi6n norte del es-=
tado, por arriba de los 1800 m de altitud, con elementos balsenses en la escar 
pa sur, que la invaden en su extremo austral. 

El lugar seleccionada para esta investigaci6n se encuentra localizado hacia 
el sur del poblado de Coajomulco, perteneciente al M.Jnicipio de Huitzilac, en 
Morelos, :·entre los ki16metros SS! y 59!, direcci6n norte-sur, de la carrete
ra federal (libre) a Cuernavaca, que sigue un trazo paralelo a la autopista 
(de cuota), en el declive ~urde la Sierradel Chichinautzin. 
Se trata de un bosque ubicado en una área delimitada por la carretera en tres 
flancos, debido a las curvas que se dan en ese trayecto. Los poblados cercanos 
son Tres Cumbres (Tres Marías) hacia el norte, en el km 53 y la zona conocida 
como El Mirador hacia el sur a la altura del km 64, en el 'declive meridional 
dela Sierra del Chichinautzin, al NW de Tepoztlán, Mor. La carretera está pavi 
mentada. El poblado cercano , Coajomulco, se encuentra a una altitud de 2600 iñ 
snm,aproximadamente junto a la desviaci6n del km 58. Es una zona con electrifi 
cai6n. Las alitudes de los poblados cercanos son: 2800 m snm en Tres Cumbres y 
2000 m sran en la parte más baja de El Mirador. La variaci6n en la altitud: en 
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el km 56 • 2700 m r en el km. 58 • 2600m,es decir de 160 m • 
De manera genera;!, entre CoajollUllco y El ~1i rí1~lo1' la pendiente tie{le una. i{lcli
naci6n media de 15\ 6 menos. 
El área de trabajo es cruzada por el meridiano 99° 13' 00'' de lon~itud oeste 
y el paralelo 19° 01' 25" de latitud norte. El sitio tiene una orientaci6n 
SSE, pues se trata de una ladera. 
La situaci6n geográfica del área, a tma altitud de 2477 m srun, le confiere evi 
dente interés biogeográfico, por quedar comprendida en la zona limítrofe entre 
las cuencas Balsas-Mexcala y la provincia que Rcisz (ibid.) ha denominado Pla
nicie Mexicana, quedando ubi:cada en la regi6n montañosa frente al Valle de 
Cuernavaca, con exposici6n hacia el sur. ( Mapas 1,2 y 3 ) . 

El lugar elegido para las colectas es un bosque (encinar) natural que es ca
racterístico de• toda la parte alta norte del área entre los 2450 y 2650 m de 
altitud, en una zona de aproximadamente 1000 mz, tipo caducifolio de pino y 
latifoliadas (ailc además del encino), área de uso forestal y zonas agrícolas 
cercanas, la agricultura de temporal, pennanente. En la zona de Caoajomulco se 
cultivan principalmente maíz Sea m3ys y tej acote Crataeyus mexicana. A la ori
lla de la carretera se observan ce ros ( Cu ressus spp. sembrados para refo-
restaci6n, a veces mezclados con encinos ercus spp.). Trunbién hay en las á 
reas cercanas bosques de pino, oyamel y encrnO(Pi!Ulus spp., Abies spp. y -
~cus spp. ) . En general parece tratarse de una arca pertufbaOii. 

2.- GE NE R A I, I DA D E S 

a).-Da~os topográficos y climatol6gicos 

La geología de la zona corresponde a basaltos de la Serie Chi -
chinaut:in, al igual que todo el flanco sobre el que se construy6 
la carretera. 

Si bien el área donde se llevaron a cabo las colectas se encuentra en una lade 
ra, en la reducida localidad delimitada por la curva·de la carretera que puede 
observarse en los mapas, la pendiente no es muy pronunciada y algunas partes 
son planas. Se trata de suelos más o menos profundos, sin restos de cenizasvol 
cánicas, con pH entre S y 6. Se trata pues de suelos francos, de moderada aci=-
déz, ricos en ntateria orgánica y , originalmente, en calcio y potasio pero ac-
tualmente llUlY transformados por el uso forestal y agrícola . Son frecuentes al
gunos desniveles en la zona, aunque no muy marcados, excepto una parte corres- -
pendiente al lecho seco de un arroyo. 

Según el sistema de clasificaci6n climática de K5ppen (modificado por García 
1964) el área de trabajo corresponde a un clima C(w2) (w)b (l ')g • El clima 
que corresponde a la parte norte, siguiendo la mencionada clasificaci6n y con ba 
se en el mapa de climas de la regi6n editado por CETENAL ~ Hoja México 14 Q-V )
es el que corresponde al más hmnedo de los templados .subhúmedos, con lluvias de 
verano, en el que se registra, por lo menos, 10 veces mayor cantidad de lluvia 
en el mes más hmnedo de la temporada cálida del año, que en el mes más seco y 
un porcentaje de lluvia invernal entre 5 y 10.2 % del total anual; el verano es 
fresco y largo. 
La precipitación pluvial en el área está repartida entre dos temporadas bien de
finidas: la época de lluvias, entre los meses de mayo a octubre, con el 97.S % 
del total de lluvia anual; y la época seca, con el 25 % de precipitaci6n para el 
resto del año ( cf. gráfica N2 1: Registro ombrotérmico de la zona de Coajanuko). 



Clima e (w2) (w)b (I')g 

2600 m snm 

Temp. ºC 

~ 
l 

j 
.! 

30 

20 

15 

10 

o 

1 
EN FE MA AB MA JU 

1 

JL Afj SE oc 

49 

Precip. nm 

288 

2ó8 

-248 

228 

208 

168 

f 148 128 

108 

l " 68 

1 48 

j~ 
14 

NO DI 

GRAFJrA N2 1 CM!ROTERMICA PAAA EL AREi\ DE ~CMJLCO,K>R. 
( Datos de 16 afios ) 19° 01' N 99º 13' O 

Tem. media mens. aprox. 12.5° C 
Precipi t. total anual 1795 nm 



~o 

En la zona la precipi taci6n anua.l se encuentra al parecer en relaci6n direc" 
ta con la altitud, según comparaci6n con otras localidlides cercanas ( Huitzi 
lac y Tres Ctmlbres ) en los registros ooibroténnicos constru{dos ( gráfica Nll 
2 ) , de los que se desprende que a mayor altitud, mayor precipitaci6n ( Pal~ 
cios, 1978 ) • 
A diferencia de la precipitaci6n pluvial, la temperatura media mensual pre~ 
ta poca variaci6n en general, no dándose una definici6n clara de dos tempora
das en el año. En Coajomulco, la temperatura media anual registrada (16 años) 
ha sido de 12º C. En el mes más frío, diciembre, la temperatura ha sido de 
9° C y en relaci6n al mes más caliente (en los reportes de Espinosa, Pérez y 
en Palacios, todos op .cit.) , agosto con 16 º C, la variaci6n es de 7° C. De ma 
nera general para toda esta zona, basándose en los registros de temperaturas
medias anuales de las localidades pr6ximas mencionadas, parece haber una rela 
ci6n inversa entre la temperatura media anual y la precipitaci6n pluvial. -

No existe una estaci6n meteorol6gica en el área de Coajonrulco, por lo tanto 
las gráficas correspondientes a la temperatura y la precipi taci6n pluvial se 
han constniído a partir de los <latos encontrados en Pérez (op.cit.) y en Pala 
cios (op.cit.); y también considerando los propios registros de temperaturas
en la zona durante el período de las colectas. Po tanto, los datos son impre
cisos y al parecer improbables de verificar. Comparándolos todos, parecen di
ferir en algunos valores de manera acentuada. Para las localidades de lluitzi
lac y Tres Cumbres se cont6 con los datos aportados por el Servicio ~leteorol6 
gico, Secci6n Datos Climáticos, del Observatorio Astron6mico Nacional y con -
base en los cuales se elaboraron los registros ombrotéI11licos respectivos (cf. 
gráficas 2 y 3 ). 

Como puede apreciarse en la gráfica número l,las temperaturas medias anua-
les oscilan entre los 8.8 º C en el mes más frío (diciembre) y los 16.2ºC en 
el mes más caliente (agosto o septiembre, dado lo inexacto del registro). 
Quizá cabe considerar que <ladas las características de la zona -localizaci6n 
geográfica, altitud y adem.1s la topografía y la orientaci6n peculiar, parece 
ser que en esta zona no es ano:nnal un 'pico' de temperatura para septiembre 
(com.pers.). El promedio mensual es de 12.SºC. En la localidad donde se hicie 
ron registros en cada colecta, los valores obtenidos difieren y debe conside-=
rarse que la altitud es menor. Las isotermas anuales para dicha parte (fuente: 
carta de CETENAL,climas,1970; otros, tomados del Registro de Climas de la S.A. 
y R.H.), nos dan valores de 12°a 15° como temperatura media anual; de 10°a12° 
C para el mes de enero y de 15° a 17º para el mes de mayo; 
En el teimepo de esta investigaci6n, comprendido entre febrero de 1978 y julio 
de 1979, se registrar()n ·temperaturas locales notablemente oscilantes, según ' . 
puede observarse en el cuadro A. Los registros ombrotél11\icos de las localida"~ 
des cercanas nos penniten indicar las diferencias. Para lluitzilac, la tempere
tura media anual oscila entre los 9.BºC para el mes más frío (enero) y los 
14.lºC para el mes más caliente (mayo), con un promedio mensual de 12.2° C. 
Fn Tres Cumbres, la temperatura mínima registrada es de 7. 4 ºC en el mes más 
frío (enero también) y de 12.SºC para el mes más caliente que es mayo, con un 
promedio mensual de lOºC. 

En cuanto al régimen pluvianétrico de la zona adyacente a Coajomulco, está 
según puede percibirse en el registro anbrotérmico (Nq 1) distribuido en dos 
temporadas más o menos definidas, aunque a finales del verano no hay tm ·des
censo drástico de la precipitaci6n y suele presentarse algo de lluvia en el 
invierno, casi siempre menor a tm 5% de la precipitaci6n total anual. Después 
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REGIS'i'RO!:i MENSUALES DE TEMPERATUMS Y HUMEDAD RELATIVA A llIVEL DEL SUELO 52 
Localidad de estudio: cercana a Coajomulco,Mor. Altitud: 2477 Hts.s.n.m. 

Mes Hora s o M B R A ¡;X P U E S T O 

B.S. B.H. H.R. B,S, B.H. H. R. 

FEB. 11;30 15 
ºC 

13 
ºC 

72 
% 

22 ºC 19 ºC 72 % 

MAR. 111;00 15 12 69 25 17 43 

ABR. 14;45 21. 5 12.2 35 24 21. 5 72 

HAY. 11;45 2:l. 5 15 4b 28 21 51 

JUN. 1';00 15. 5 15 100 22 19 72 

JUL. 11;30 18. 7 17.6 89 22.2 14.2 41 

AGO. 12;55 21 17 63 22.5 19 60 

SEP. 10;30 19 15. 5 63 26 22.5 68 

Ot:T. 11;45 16 16 100 21 21. 5 100 

NOV. 12;45 19. 9 19 100 26 18 44 

DIC. 11;40 15 15 100 18. 5 15 70 

ENE. 12;~0 17 15 79 28.7 19.2 41 

FEB. 11;10 18 16 79 28 14 18 

MAR. 11;45 17 16 88 26,5 19.5 50 

ABR. 11;35 23 19 65 28 24.5 71 

MAY. ----- ---- ---- ---- ----- ---- -----

JUN. 11;40 19 18 89 27 19 L\5 

JUL. 12;15 18 17 89 24 20 65 

Promedio ----- 18.2"C 15.7ºC 70 % * 24.BºC 19"C 54% 

Máxima ----- 23ºC 19 uc 100 V•* 28. 7ºC 24. 5ºC 100% "11 

Mínima 15°C 12ºC 46% 18. 5ºC 15ºC 18% 

Diferen- (Máx.Mín) 8°C 7°C 54'& 10. 2ºC 9, 5ºC 82% cia: 

CUADRO # 1 

Promedio de 
Temperatura 
entre las 
1o;30 y 
14;45 hrs: 

Sombrd 
18.3°C 
Expuesto 
25.lºC 

(Feb .1978-
Jul.1979) 



REGISTROS MENSUALES DI: TEMPERATURAS Y HUHI:DAD RELATIVA A l METRO DE ALTITUD 53 
Localidad de estudio:cercana a Coajomulco.Hor.Alt1tud 2477 Hts.s.n.m. 
( Feb.1978-Jul. l 979) 

Hes Hora s o H B R A 

B.S. B.H. 

FEB. 11;30 18 ºC 11 
uc 

HAR. 14 ;00 19 11 

ABR. 14 ;45 n 15.1 

HAY. 11 ;45 22 15. 5 

JUN. 12;00 18 15 

JUL. 11 ;30 15.5 14.5 

AGtJ. 12¡55 17 16 

SEP. 10¡30 19 b 

OCT. 11 ¡45 20 16. 5 

NOV. 12;45 19 18 

DIC. 11¡40 20 18. 5 

ENE. 1~ ¡30 15.5 14. 5 

FEB. 11 ¡10 16 14 

HAR. 11 ;45 18 17 

ABR. 11; 35 22 18 

MAY. ------ ----- -----
JUN. 11¡40 20 19 

JUL. 12¡15 18 18 

Promedio ----- 18. 7"C 15.7ºC 

Mrucima ----- 22ºC 19ºC 

Mínima ............... 15. 5°C llºC 

Citerenci1 Hb-Hin) ijªC BºC 

CUADllO # 2 

H.R. 

44 i 

40 

45 

% 

70 

BB 

BH 

63 

63 

69 

80 

88 

79 

89 

64 

-----
89 

100 

72% * 

100%** 

40\ 

ijO\ 

EXPUESTO 

B.S. B.H. 

23 ºC 19 ºC 

24 15,2 

32. 5 32. 5 

28 20.1 

19 18 

16. 5 16 

19 18 

21 19. 5 

23 16 

19. 5 17 

20 .3 12 

19,5 14. 7 

18 12 

22 17. 5 

25 18 

----- ----
20 15 

20 19 

21. 7ºC 16.·1°C 

32. 5°C 20 .1 ºC 

16. 5uc l 2ºC 

16ºC 8.1°C 

H.R. 

65 i 

37 

23 

45 

89 

79 

78 

80 

58 

80 

39 

70 

49 

58 

48 

----
57 

ªº 
59\ 

80% ''* 
23% 

57\ 

p 

d 
a 
a 
l 

s 

romedio anual 
e temperatura 

1 metro de 
l tura entre 
as 10 ¡ 30 y 

14;45 

ombra: 

E 
10. 7°C 

xpu~ato: 

18 .6°C 

*Entre el promedio de B.S.+B.H. 
**valor neto directo. 
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___ Expuesto 

FUJC!UACIONES DE LA TFMPERA1URA (registros mensuales) a 1 m de altura en la 
localidad de estudio ( 1978 - 1979 ) • 2477 m snm , área adyacente a Coaj0111J!co 
{lluitzil), ~klrelos • 
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del mes de abril, en que tenninaría la él.'oca de sequía, la prccipitac;i6n 
aumenta claramente r se presenta¡¡' dos 'pie.os 1 

, uno en ma~o y otro en agos 
to, después del cua se da un descenso suave. En conclus16n, la menor pre 
cipitaci6n se observa desde luego entre noviembre y enero aunque no hay u 
na época neta de sequía, sino únicamente en cunnto a niveles de precipita 
ci6n (porcentajes). Para las otras localidades, los períodos de lluvia es 
tfili bien definidos. Los promedios de precipitaci6n total anual indican va 
lores más elevados para la· zona. a mayor altitud : Tres Cumbres. Por la
que puede concluirse que la precipitaci6n en dicha zona aumenta con la al 
titud. tos registros locales de ht.nnedad relativa (H.R) son contrastados 
y en ellos se observan picos (gráfica N2 6) de máxima humedad (100%) pa• 
ralos meses de junio y octubre, con un descenso;para septiembre y otro 
en dicd.embre. Al parecer ha habido variaciones notorias de la temperatura 
y la precipitaci6n durante la época de esta investigaci6n, aunque se care 
ce de los datos para corroborarlo. -

En el área no existe ningún cuerpo de agua, al menos pe1manente, aunque 
hay lechos de arroyos de caudal temporál y un acueducto ( mapa N2 3 ) . No 
hay declive pronunciado y en general la topografía no es variada en esta 
reducida localidad donde se hizo el trabajo. El bosque está asentado sin 
duda en un antiguo manto de lava hoy desgastado y aplanado por la erosi6n, 
en el que se han acumulado cantidades considerables de material mineral y 
orgánico, constituyendo un suelo adecuado para•el desarrollo <le vegeta--
ci6n variada. La hojarasca no es muy abundante, al menos en ciertos perío 
~. -
Esta es una zona visitada por paseantes y el terreno es removido con fre
cuencia, especialmente los terraplenes de donde se extrae tierra. Está i
rregularmente sombreada, con algunos claros más o menos amplios ai.mque no 
parece haber lugares muy expuestos. Se puede considerar un lugar parcial
mente protegido, en particular respecto al viento. El estrato arb6reo ma 
yor contiene árboles entre 10 y 20 m de altura, no muy denso. Existe un -
suelo con humus, parcialmente recubierto de hojarasca, manchones de herbá 
ceas aparecen según la época del año y la estaci6n, al igual que algunos
pastos; rocas y piedras bajas en el terreno. troncos caídos en descomposi 
ci6n y tocones son abundantes, debido quizá a las talas frecuentes; todo
lo anterior conforma la fisonomía general de la localidad, la cual tiene 
todas las características de un ecotono en algunos de sus bordes y es a
demás bastante clara la acci6n humana sobre el ambiente. 

La zona de distribuci6n de los biotopos muscíneos muestreados canpren
di6 una área de aproximadamente 600 mz • 
Este lugar ofreci6 algunas ventajas como fueron: fácil acceso, área de re 
ducida extensi6n y límites bien definidos, cercanía a la ciudad de México 
(40 minutos) y además, por su situaci6n geográfica, importancia biogeográ 
fica. En su estado actual posiblemente representa una de las últimas fii 
ses de ciertas condiciones originales que han sido descritas en trabajos
previos en esta parte del estado, en especial en cuanto a la vegetaci6n. 
Considerada una zona de contacto entre dos grandes regiones biogeográficas 
de Am6rica ( Neártica y Neotropical ), esta zona del estado donde se llev6 
a cabo el estudio seguramente ofrece confluencias florísticas y faunísti
cas interesantes por ser considerada una amplia zona de transci6n cuyos lí 
mites actualmente son de tipo climático, según la opini6n ·prevaleciente. -
La altitud, los tipos de vegetaci6n predominantes y otros factores ecol6g..!:_ 
cos determinan seguramente las superposiciones y mezclas florísticas y fa!:!_ 
nísticas que son frecuentes, 



TEMPERATURAS MAXIMAS Y MINIMAS REGISTRADAS r.N LA ZONA DE ESTUDIO, 
ADYACENTE A COAJOMULCO,MOR.,A 2477 MTS.SOBRE EL NIVEL DEL MAR. 

!: X P U E S TO S U M B R A 

Nivel del Altitud Nivel del Altitud 
suelo'; 1 metro. suelo. 1 metro. 

2B.7ºC 32. SºC 23°C 22°C 

ENERO ABRIL ABRIL ABRIL-MAYO 
ABRIL 

18. SºC 16. SºC 15°C 15.5°C 

DICIEMBRE JULIO FEBRERO-MARZO JULIO-ENERO 
DICIEMBRE 

10.2ºC 16°C BºC 6.5°C 

24 .8°C 21. 7ºC 18. 2ºC 18. 7°C 

23.fiºC 24.SºC 19uc 18. 7°C 

CUADRO A 

158 

Temperatura 
Máxima. 

Mes. 

Temperatura 
Mínima. 

Mes. 

Diferencia. 

Promedio 

Valor medio de 
la temperatura. 
(Relaci6n M~xima-
mfoima.) 



RESUMEN DE HUMEDADES.RELATIVAS ( H.R. ) 

liOM.llRA 

Nivel del suelo Altitud 1 metro Difer>encia 

100% 100\ --

JUNIO-OCTUBRE 
NOVIEMBRE 

JULIO 
IJICll:M!JRE --

46\ 40\ 6\ 

MAYO MARZO --

70\ 72\ 2\ 

EXPUESTO 

Nivel del suelo Altitud 1 metro Diferencia 

100\ 80\ 20~ 

OCTUBRE SEPTIEMBRE --

18.5\ 23\ 55\ 

FEBRERO ABRIL 

54\ 58\ 4\ 

CUADRO · B 

.. 

59 

H.R.H!xima 

Hes 

H.R.Mínima 

Hes 

Promedio en 
18 meses 

H~ R • M&:icliDna 

Hes 

H.R.Hínima 

Mes 

Promedio en 
18 meses 



80 

b).- Vegetaci6n 

El área de trabajo es de poca extensi6n y se encuentra enclavada en un ene_! 
nar (bosque escler6filo alto), en uno de los pisos de vegetaci6n de la zona · 
de declives medios de la cuenca del Balsas ( Miranda,1947 y 1963 ) . 
Siguiendo a Espinosa (1962), las comunidades vegetales ubicadas entre lasco
tas 2450 m y 2650 m srn corresponden a una asociaci6nJsercus ru')lsa, ocupan
do áreas que forman peq:.leñas depresiones o porciones s o menos orizontales 
(idcm.). En este caso se trata de una zona rrruy alterada y la sucesi6n vegetal 
parece encontrarse muy avanzada. El tipo fison6mico o fonnaci6n es el Arbore
tum, ocupando los sitios donde hay mayor acumulaci6n de suelo y en estrecha ' 
reiaci6n con la altitud, la variabilidad del substrato y el grado sucesional. 
Los factores que ejercen su influencia sobre la vegetaci6n en el área son: la 
acUIIU.llaci6n de suelo y la altitud, implicando variaciones de temperatura y hu 
m:!dad. La precipitaci6n es de importancia decisiva en el desarrollo feno16gi-;:: 
CQ de ia. vegetaci6n ( Espinosa, op.cit,), ya qce en la época de lluvias (mayo 
a octubre) es oiando se encuentra un mayor porcentaje de fonnas en floraci6n 
r e¡i pieno período vegetativo (idem.). 

La {lora contiene eleoentos de afinidad boreal y otros de filiaci6n neotro
pical o austral y que guardan relaci6n con la altitud. Entre los elementos de 
a{inidad boreal, prevalecen las asociaciones de Quercus spp., Pinus spp., 
Arbutus spp. y Arctostafhylos spp., principalmente; y entre los de afinidad 
austral o neotrop1cal las de Bursera spp., con géneros como Cedrcla entre o~
tros, principalmente en el pi~encinar, lo que pennite suponer (según Es 
pinosa, ibid.), que la sucesi6n vegetal seguramente llevará a la asociación -
encinar (con) - madroño, ya sea directamente o a través de lJ.!.la asociaci6n in
termedia cuya dominante ;xxlria ser Cedrela sexatilis. 
Algunos otros géneros, aparentemente cosmopolitas y otros de distribuci6n pan 
tropical se localizan en las zonas aledañas, alteradas principalmente por las 
vías de comunicaci6n y el uso forestal. El bosque que se desarrolla en este 
sitio, al parecer originalmente llU.lY denso, da la impresi6n actualmente de que 
se va "achaparrando", obYiamente perdiendo densidad. El porte de los árboles, 
seguramente en otros tier.:ipos de considerable altura, es ahora más o menos 
irregular. Intercalados entre los árboles se encuentran arbustos de Salvia spp. 
cuyas flores destacan en los claros a principios del invierno por su color ro 
jo. Arbutus xalapensis, "madroño", es un arbusto de aproximadamente 6 m 6 -
más de altura, de hojas tomentosas en el envés que con ela edad se tornan de 
color blanco; tiene una corteza lisa. Su presencia es caraacterística en esta 
zona. Se encuentran también algunos representantes de Crataegus spp. y de 
Xilosma ceiastrinum intercaldas en este bosque. 
~zonas que han sido taladas, hay una considerable invasi6n <le Dodonea 
viscosa asociada a Verbesina viryata, constituyendo una típica asoc1ac16nsub 
serial, siendo esta asoc1ac1ones as que reanudan el proceso de establecimieñ" 
to de la vegetaci6n primitiva ( Ramírez,1949 ). -
En los meses de lluvia aparece lll\a vegetaci6n de Oxalis.tetraphhlla, que for
ma pequeños grupos amplia:::iente distribuídos, asociados: a otras erbáceas como 
Tradescantia spp. y RaJll.D'lCUlus geoidel en las partes húmedas; también se en
cuentran diversas compuestas, entre e las Vernonia :alamani y otras (Ramírez, 
op.cit.). 
Las epífitas que se desarrollan sobre los encinos son principalmente especies 
de Tillandsia y probablemente orquidáceas como ~idendn.un spp. y Oncidium spp. 
que son frecuentes en los encinos, y algunas t>ªr sitas que viven en las ramas 
bajas de los encinos CO!OO Struthanthus graharn1 (idem.). 
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La subvegetaci6n de pastos no se detennin6 aunque según Rrunírez (ibid.) es 
escasa, siendo Microstilis fastigiata frecuente. 

3.- Biotopos 

Fueron seleccionados ocho sitios para colectar las nuestras de musgos,subs
tratos que al parecer represc~taron microhábitats característicos. Se escogie 
ron básicamnete por dos razones: el tipo de substrato donde se encontraba la
masa de musgo y por su abundancia, aunque ésta era relativa. En conjunto se 
trataba de musgos más bien secos, escasos en la zona y restringidos a deter-
minados ~tos del área. Su contenido de humedad era variable en el transcur
so de las estaciones. Es notoria en esta zona la ausencia casi total de mus-
gos sobre el suelo, probablemente por causa del uso forestal del mismo u otro 
tipo de factores. Una somera observaci6n inicial permiti6 suponer que se tra
taba de conglomerados mixtos, característica que fue verificada posteriormen
te al detenninarse la canposici6n. 
Las características de cada uno de los biotopos se presentan resumidas en el 
cuadro e . 

a).- Loca 1 iza c i 6 n 

Todos los biotopos muestreados se encontraban ubicados dentro de una área 
no mayor de 500 metros cuadrados, diyidida por una brecha en dos secciones: 
en la primera se encontraban los biotopos A, B, C, D y F a distancias uno de 
otro de unos 3•metros en promedio. Aproximadamente a unos 20 metros de esta 
zona, siguiendo uno de los caminos que atraviesan el área, en direcci6n SE 
está una zona de terreno algo irregular, con desniveles y montículos (aspec
to en el que difiere de la secci6n anterior), en una ladera, en la que esta
ban ubicados los restantes biotopos: EX 1 , EX 2 y EX 3 

b).- Composici6n muscínea 

Los musgos, o más bien las masas de musgos, encontrados en la localidad don 
de se trabaj6 corresponden a los que es canún encontrar típicamente en zonas
altimontanas interiores, entre los 1500 y 2000 metros de altitud, hasta los 
3000 m snm. Se trata de una brioflora muy diversificada (y en opini6n de va
rios autores, muy enigmática). Familias como Dicranaceae, Pottiaceae y:, 
Bryaceae entre otras que son frecuentes, han tenido un amplio desarrollo en 
esta áreas ( Bartram,1949 ), apareciendo lejanamente, tanto en latitudes be-
reales como australes, 

A continuaci6n se presenta la composici6n nuscínca de los biotopos estudia-
dos, basada en las llD.lestras de musgos colectados en cada uno : · 

srnroro A e Toc6n ) 

• Picranaceae con el gémro 1, Atractylocaryus sp. , y otro género Z que· no 
fue identificado 

• Pottiaceae 



BIOTOPO B ( Toc6n ) 

• Dicranaceae 
Campylopus sp 

• Hypnaceae 
llypnum sp. 

• Ditrichaceae • Pottiaceae 

BIOTOPO C ( Toc6n ) 

* Dicranaceae 
(Géneros 1 y 2 no identificados) 

• Bryaceae 
~ spp. ( al menos dos especies y~ bellardien 
Más otro género (2) no identificado 

BIOTOPO D ( Corteza en tronco de árbol vivo 

• Dicranaceae ( al menos dos géneros, no identificados ) 
* Bryaceae 
~ bellardien (?) 

* Entodontaceae (al menos 2 géneros - no identificados) 

• Hypnaceae 

~sp. 

BIOTOPO F ( Roca desnuda 

• Rhacopilaceae 
Rhacopilum tomentosum 

• Thuidiaceae (Leskeaceae) ( Género no identificado ) 

* Hypnaceae ( Género no identificado ) 
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BlaI'OPO EX 1 ( Toc6n ) 

• Dicranaceae 

• Pottiaceae 
• Entodontaceae 

• llypnaceac ( Géneros no identificados ) 

BIOTOPO EX 2 , ( Tronco caído ) 

• Dicranaceae 
Synblcpharis vaginata 

Atractylocarpus sp. 
y otro género (3) no identificado 

• Pottiaceae ( no identificado ) 

* Bryaceae 
~ spp. ( al menos Z especies 

• lbuidiaceae ( Leskeaceae ) (no identificado) 

• Jlypnaceae 

Hypnum spp. (al menos 2) 

BlaI'OPO EX 3 ( Toc6n ) 

• Dicranaceae 

Campylopus sp. 

• Pottiaceae 
( Leptodontitnn sp. ? ) 

• Hypnaceae 
llypnum spp. ( al menos 2 especies ) 



CUADRO e LOS BIOTOPOS MUSCINEOS MUESTREADOS 

Nº'1" HUMEDAD EXf'OSICIOI VEGETACION 
BI01 Col. SUBSTRATO CARACTLRISTICAS ABUNDANCIA Husp,o. Circundante TERRENO 

TOCON,aprox 1m,alto,en 
ArholP~ al to< Corteza descomposici5n,musgo Somhra V medianos, Ladera ,piso 

A 21 húmeda p.,rueso ycontinuo ,cubre Abundante Seco Parcial hP.rbáceas plano 
res iduas casi todo el s ubs trato, y pastos. 

contacto con suelo. 

TO CON ha jo ,descomposi - Arboles medí Ladera
1 
~ ige 

Corteza seca ci6n avanzada,quebrado, Esca Be Sec.1 F.xpuesto 
nos +cercanoe ro dPc ive, 

D 12 her!iáceas y elevado 
!residuos musgo muy delgado, espa_r: pastos. (montjculo) 

e ido. 

1"orteza 
TRONCO ca!do,descomposi Arboles med. 

re si ci6n avanzada,musgo del Sombra Ad yac. , he.rbá Ladera con 
r. 16 klual seca. gado,no continuo, Escaso Huy seco 

Parcial Ceas,pastos. lieero de-
clive. 

Corteza V ÍV<J. ARBOL vivo,musp;o no muy Montículo 
de humedad grueso esparcido en man Poco Arboles no T~~e~~to D 19 v,1l'iable chones pequen os ir re Abundante Seco Sombra altos, en 

e poco decli' 
gulares, pastos. ve, 

RQCA ba¿a,pequefia,prote Dosel arbOrec 

Roca dura ~ida so re suelo,sln cubre total -
acumulaci6n de residuos menteJarbus r 1 5 desnuda Muy escaso Seco Sombra tos a yacen- Suelo 
o tierra, musgo delgado total tes,hojas. plano 
esparcido. 

Corte za TO CON muy ancho 1 m,dií 

EX.1 residual 
metro aprox.descomposi- Escaso Poco seco Sombra Cubierta Homdonada 

14 seca 
ci6n levemusgo en unso' arb6rea terrosa de 
lo lado ,delg~do .. superior clive suave 

Corte za 
TRONCO caído, Sm.largo, Cubierta descomposicion ligera 

EX.2 15 residual musgo húmedo muy grueso Muy Húmedo arb6rea Suelo alg< 
húmeda h·ace contacto con el abundante Sombra arbustos plano 

suelo,continuo . ( variilble) pastos. ,. 

Corte za TOCON,base amplia des- Estrato. arbé M ont !culo 

EX.3 13 residual campos i ci ón leve,musgo Abundante Seco Expuesto 
~~gu~\'i,~~do, pequeno en 

seca. grueso en manchones am- hierbas y ladera,de-

plios y contiguos. 
pastos. c l iv<l suave 
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METODOLOG IA 

lli 

La consideraci6n inicial al establecer la metodología a. seguir en esta in-
vestigaci6n tuvo que ver con la necesidad de establecer con claridad qué tipo 
de trabajo se iba a realizar, cómo y con qué medios y en d6nde. 
Partiendo de la decisi6n de que este trabajo s6lo pretendería ser una primera 
aproximación al conocimiento de la composici6n faunística y las característi 
cas de algunos biotopos muscinales, después de seleccionar el lugar donde se
llevarían a cabo las colectas, se plantearon problemas sencillos y objetivos 
que pennitieran dar fonna a una hip6tesis inicial de trabajo. 
La zona de trabajo fue elegida por su cercanía, facilidad de acceso, por ser 
conocida con cierta amplitud en otras investigaciones realizadasconanteriori 
dad,que aportarían datos para la presente y por ofrecer características que,
al parecer, serían i adecuados. para este• estudio. 

Para llevar a cabo los muestreos y en un intento de limitar este trabajo al 
conocimiento y dcscripci6n de una microcomunidad particular, se establecieron 
una serie de criterios. Primero: más que muestrear al azar en todos los tape
tes de musgos, se seleccionaron específicamente algunos con base en las consi 
deraciones siguientes: -

Que se tratara de manchones de musgos más o menos uniformes, al menos en a
pariencia, de color verde, más que los rojizos o amarillentos o de otras colo 
raciones. -

Que los musgos no estuvieran ubicados directamente en caminos o áreas nruy 
frecuentatlas. 

Que fueran musgos sobre diferentes substratos cuyas características pudieran 
ser reconocibles sin dificultad. 
Segundo: se evitaría en los posible el ecotono, por lo que se decidi6 trabajar 
en una área lo más pequeña posible y unifonne, representativa de la zona y 
con la expectativa -que result6 equivocada- de que no oo;rrirían perturbacio-
nes drásticas durante el tiempo de las colectas. 
Desde que se elabor6 el plan de trabajo, se había tomado en cuenta la dificul
tad para obtener masas ''puras' de los musgos en las colectas y la alternativa 
que se previ6·era considerar alguno de los musgos, si se identificaran, como 
dominante y a los demás de la composici6n como 'secundarios, según el criterio 
de Gerson (1972) • 

En general los procedimientos de muestre en cada colecta fueron decididos de 
acuerdo con el llamado 'método de pequeñas faunas' de Grandjean (1947 en Wau-
thy y LebIÚ,1981), el cual recomienda la concentración de los lugares de colee 
ta en áreas pequeñas escogidas con cuidaddo. La raz6n de esto tiene que ver .
con la dificultad para poder estimar la homogeneidad bi6tica (Gounot,1969 en 
ibid.), de taxocenosis alguna, por lo cual se aconseja disminuir la superficie 
de las áreas de los muestreos a un mínimo. En este sentido podría esperarse ·en 
centrar biotopos cuyas condiciones de vida no füeran muy homog6neas (Cancelada 
da Fonseca y Vannier,1969 en ibid.). De tal modo que se opt6 por una área de 
lll.lestreo pequeña y de vegetaci6n típica de la zona. 
Considerando también la poca diversidad de la cobertura vegetal adyacente a 
los biotopos muscíneos en la localidad, el material para estudio fue colectado 



en sitios con urw. COlllp9sidón n_orística simi~.a.r, De cu;¡.~quier ~er;¡., la 
elección de los biotopos ~ ¡nuestreax J:uc hcclla. ~e llla,(leríl, un ta{lto prob~b i • 
Ística. en cuanto a ia posibiUdad de encontra una collluüdad homogénea bi6· 
ticamente, partiendo de la suposici6n de que al muestrear en una zona de 
composici6n florística semajante, tendríamos una superficie bi6ticamente 
homogénea donde se pensaría encontrar una comunidad real y no un complejo 
o mosaico heterogéneo. Según parece, en bosques (y éste era el caso aquí) 
es probable cierta homogeneidad en el sentido señalado si hay unofonnidad 
pedol6gica, microclir.iática, topográfica y florística y sobre estos crite
rios se hizo la elecci6n del áre~ y los puntos de ::-...icstreo, sin ulvi<lar 
que en algún nivel, una estaci6n o área dada puede ser un territorio muy 
heterogéneo a nivel microecol6gico y en especial para ciertas cO!lllU1.idades 

H 

o biocenosis, a pesar de la aparente homogeneidad reconocida presumiblcmen 
te ( Wauthy y i;ebrún, op.cit. ) . También y dado que se trataría de mues--=
treos más bien superficiales, se opt6 por la fecnica de cuadrantes (ubica -
ciones) más bien selecciondas al azar, según la recomendaci6n de Dice (19-
52) . El número de muestras que se tomaría consider6 cano criterio básico la 
necesidad de seguir, si era posible, el ciclo de las variaciones de las po
blaciones de microartr6podos que se pensaba encontrar, durante el año; tam
bién, la distribuci6n de los universos de muestreo en el área y su abundan
cia en musgos. De cualquier modo y ante la ausencia de una metodología cfi
cáz , bien probada y además adecuada a los prop6sitos de esta investiga--
ción, se plante6 que para cualquier valoración en tal sentido, los resulta
dos atestiguarían de la bondad de los métodos utilizados. Por otras dificul 
tades que se previeron y que se detallan posteriormente, se decidió no rrn.ics 
trear en zonas diferentes aledañas y por tanto no se llev6 a cabo un estü 

dio comparativo. Una aproximaci6n hist6rica no fue siquiera considerada para
esta etapa por los problemas que entraña. En general, se procedi6 por la vía 
de utilizaci6n de los medios y recursos disponibles y los procedimientos m.'Ís 
sencillos que implicaran -en lo previsible- el menor número de variables. 

La metodología consisti6, a grandes rasgos en colectas y nuestreos en el 
campo, procesamiento y extracciones de la fauna en las muestras en el labora
torio, separaci6n y montaje de los ejemplares; revisi6n e identificación; y, 
finalmente, conteos y elaboración de concentrados de datos para el análisis. 

El tipo de materiales utilizados en la investigaci6n fueron en general Jm.IY 
sencillos y de los conrunmente requeridos para trabajos de campo y en el labo
ratorio de tipo biocen6tico. Básicamente, todas las modificaciones a la meto
dología y el diseño de utenzilios se fueron haciendo en funci6n de las necesi 
dades que se presentaban. -
Las mediciones de los factores fís i.cos, en particular los de tipo microcl imá ti 
ca fueron abordadas de manera algo convencional. La bibliografía menciona ins7 
trumentales y metodolog.fas adecuadas para estudios de tipo microecol6gico, pe
ro que en general resultan poco accesibles en nuenstro medio y ese fue el caso 
en nuestro trabajo. 

El período de colectas y muestreos se extendió del 19 de febrero de 1978 al 
15 de julio de 1979, es decir dieciocho meses, durante el cual fueron tomadas 
Zl series de muestras, con una frecuencia de cada tres semanas aproximadamente. 
Las cinco primeras colectas fueron exploratorias y se llevaron a cabo de febre
ro a mayo del primer año y comenzaron en su mayoría a las 11 hs. y tenninando 
después de las 15 hs., previendo cambios en el tiempo y los debidos a la esta-
ci6n del año. Se trat6 de minimizar en lo posible las variaciones en los bioto 
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topos por causa de la frecuente extracci6n del musgo en cada substrato. 
Las muestras fueron tomadas directamente con la mano y auxiliándose con w1 
cuchillo de campo y una reglilla graduada en cm y mm , para detenninar el 
tamaño, el cual se había planeado que fuera unifonne, pero finalmente <lepen 
di6 de la abundancia del musgo y el grosor de los manchones. De modo que,
el grosor y la longitud de cada masa de musgos detenninaron la cahtidad del 
mismo en cada muestra, tomándose en cuenta también su relaci6n con el subs 
trato. En algunos casos la magnitud de la muestra alcanz6 un grosor de 5 ciñ 
y un tamaño aproximado de 10 cm por lado en un cuadrado o de dirunet:ro. En 
genernl el volumen de las muestr:is y el peso de las mismas no pudo ser esti 
mado directamente, pero para lo primero fueron, en promedio,menores a los -
500 ce, aunque hubo variaciones dependiendo de las condiciones de los pro-
píos biotopos en cada colecta. De los musgos encontrados en una roca (el 
biotopo F) y en un toc6n en avanzado estado de desccr.nposici6n ( biotopo B) 
las muestras fueron muy pobres; o delgadas cuando se trat6 de las provenien 
tes de corteza del tronco <le un árbol vivo. En general las muestras no fue7 
ron unifonnes ni en tamaño ni en grosor. 
Cada muestra fue colocada en bolsas de plástico para ser transportadas, uti 
!izándose en ocasiones frascos de vidrio con tapa metálica y con ventila--:
ci6n para evitar la inmediata condensaci6n, especialmente cuando las mues-
tras se encontraban húmedas. A menduo, antes de ser colocadas en las bolsas 
o en los frascos, las muestras se pusieron sobre una pequefta sábana blanca 
para una inmediata revisi6n y para extracciones directas in situ , con el 
auxilio de pequeñas palas y agujas. Ninguna lll!estra fue suvbdiv1da, ni en 
el campo ni tampoco antes de procesarse en el laboratorio. 
Excepto en las primeras colectas, se abandon6 la intcnci6n de precisar la u 
bicaci6n exacta de cada nuestra en su biotopo original -en ténninos de a1--=
tura, orientaci6n, exposici6n yprcfundidad, debido a lo escaso del musgo en 
muchas de las muestras y por dificultades técnicas. Al parecer, las muestras 
de musgo contenían material vivo en el momento de la rcmoci6n o así parecía. 
En ocasiones las muestras contenían restos, parcialmente descompuestos de o 
tras plantas y materias de origen animal, además de cierta cantidad de tie-=-
rra y otros residuos. Se tenía la intenci6n de obtener las muestras con res-

. tos de los substratos donde se asentaban los musgos. 

En total fueron obtenidas 110 muestras provenientes de 8 biotopos. No to-
dos los biotopos fueron muestreados en cada colecta ( Cuadro N2 3 ) , pero se 
les seleccion6 pennanentemente para hacer las colectas, identificándoseles 
con una pequeña marca y una letra. Los biotopos así escogidos no tuvieron una 
ubicaci6n geográfica determinada , ni tampoco se estableci6 con precisi6n la 
distancia entre unos y otros. Debe igualmente hacerse notar que no se hizo un 
estudio detallado de las características de los substratos, ni detenninacio-
nes del medio edáfico adyacente. Cada llila de las muestras provenientes de los 
biotopos se etiquet6 con la letra correspondiente y numeraci6n progresiva. 
Las características ·de la cubierta vegetal circundante y de humedad fueron 
tanadas en cuenta, al igual que los datos referentes a la exposici6n de los 
substratos de los musgos en cada biotopo. 

Datos climáticos y ecol6gicos en general 

Para efecto de poder establecer una posible influencia de los factores abi6 
ticos y de las condiciones de vida en cada biotopo sobre las faunas, se hicie 
ron detcnninaciones de los valores locales para temperatura y humedad relati7 
va en cada colecta y para uno de los biotopos (A), en el interior y en la su
perficie del conglomerado muscíneo. Para tres de los biotopos ( A, F y EX Z ) 
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se hicieron ~as detennirui,cioRes ~k: ¡os vaJores relativos de pll, 

Los <latosquc se tomaron en las colectas incluyeron: letr¡¡ que identifica a 
cad muestra con el biotopo correspondiente; número progresivo de cada colee 
ta; fecha; humedad en el biotopo y en la muestra (convencionallllilJ1te); tama-=
fio de la muestra (aproximado). Otras observaciones: viento, iltnninaci6n , 
nubosidad. Todos los registros de campo y laboratorio se anotaron en una 
libreta especial. Los datos de cuantificaciones y las identificaciones he- -
chas en el laboratorio se registraron igualmente, como base para l;:i elabora 
ci6n de tablas y concentrados de tipo estadístico. -

Las temperaturas fueron registradas con tenn6rnctros Taylor de escala -10° 
a 240º C. Se hicieron lecturas de Bulbo seco y Bulbo ht'unedo (para la deter
rninaci6n de la ht.nnedad relativa de manera convencional), a 1 rn de altura y 
a nivel del suelo, entre las 11. 30 y las 14 hs. Los registros de los valo- -
res de temperaturas locales se presentan en el cuadro ): y en el cuadro 2, 
en exposici6n y a la sombra, con las correspondientes magnitudes de H. R. 

Para medir el ph se utiliz6 papel indicador común, basándose la determina
ci6n en la escala de colores. Algunas pruebas fueron hechas directamente en 
las masas de musgos cuando éstas se encontraban ht'unedas; para el caso de 
masas y substratos secos , se hizo una diluci6n en agua destilada neutra a
plicándose luego el papel indicador de pll • 

La altitud fue tanada con un altímetro calibrado y aunque fue comparacL1 con 
los datos del mapa altimétrico de la zona ( mapa 3 ) , debe considerarse apro
ximada. 

El trabajo en el laboratorio consisti6 en ordenar las muestras, clasifica_!: 
las y luego revisarlas bajo el microscopio estereosc6pico, antes de proceder 
a la extracci6n. La observaci6n microsc6pica en algunos casos penniti6 captu 
ras directas y observaciones acerca de la ubicaci6n de algunos organismos, -
aunque no se hizo todas las veces. Las nruestras fueron procesadas para la ex 
tracci6n de la fauna por medio de el método de flotaci6n cuando estaban muy -
secos los musgos y más frecuentemente en series paralelas con embudos de Ber
lese-Tullgren, para las muestras más ht'unedas. La mayoría de las ocasiones se 
combinaron las técnicas . 
Los embudos de Berlese-1\Jllgren utilizados tuvieron un diámetro de 22 cm, e-
ran de lámina, con una capacidad aproximada dd 6000 ce, la malla de alambre o 
cupando una superfice de 300 cm cuadrados, con una abertura de Smm. En la par 
te del embudo que conducía al tubo colect·Jr, la amplitud era de 3 cm de diáme 
tro. Pequeños tubos de vidrio se utilizaron como unidades colectoras. Fue ine 
vitable el obtener una cantidad considerable de basura y residuos. Como fuen7 
te de calor se utilizaron focos de 60 watts sobre los embudos, a una distane
cia media de 15 cm. Dado que las muestras no eran muy densas, el tiempo de pro 
cesamiento en general fue de 24 hs. máximo, auqnue en algunos casos vari6 se-7 
gún el contenido de humedad. El tubo colector contenía una soluci6n del alco-
hol etílico natural de 70°. 
Pasado el tiempo de procesamiento, los ejemplares extraídos fueron revisados 
bajo el microscopio estercosc6pico, y se procedi6 a separar los componentes 
de la fauna 1 prilnerainente e11 ¡pux;os mayores, contándose 1 Los ejemplares fue
ron preserx~Q,os de ¡n¡!Aef\\ prQ'(iS1011a;I, en. tubos de vidrio cQn íllcohol 70° en 
(rascos de ~olecci6n¡ p~ta su posterior estudio, 



El subsecuente trabí\jQ de rexisi6n. y pre"recQnoc.i¡n,ie~tQ c:.Q{ll\ujo ~¡\l. e1~bora·· 
ción de preparaciónes microsc6picas, en especial para los eje~qi1~es de ~ca•·· 
ros y coll"lllbolos, los cuales fueron montados e11 líc¡uiU.o \\e Hoyer 1 e1 cu.;tl, 
permite, una vez calentada la preparación, el acl,ar<Ulliento de los eJe¡nplares 
r que se estiren los apéndices, El reconocimiento de las diversas familias 
~ue hecho básicamente a partir de tales preparaciones, Para el a.c¡¡¡,_ra¡niettto de 
organismos muy esclerosados, como los ácaros oribátidos, se util,iz6 el lacto-· 
fenol, aunque las disecciones necesarias y recomendadas en algunos casos pa·· 
ra la identificaci6n de los oribátidos no se llevaron a cabo. Con una poca de 
experiencia, fUe posible elreconocimiento e identificación de los componentes 
de las di{erentes familias, principalmente de ácaros, directamente bajo el mi· 
croscopio estereosc6pico, lo que facilit6 los conteos. Posterior revisi6n de 
los ejemplares, con el auxilio de claves y , en ciertos casos, la asesoría de 
especialistas, penniti6 verificar las detenninaciones taxon6micas y hacer otras 
a nivel más profundo, inclusive hasta algunas de las especies encontradas. 

Los cnnteos han aportado los datos acerca de las variaciones estacionales de 
las poblílCiones de microartr6podos presentes en los musgos muestreados, durante 
todo el tiem¡;io del estudio. Los grupos reconocidos al nivel de familia, que e 
ra la intenc16n básica en este trabajo, fueron divididos -cuando ello fue posT
ble- en fonnas adultas y juveniles ,principalmente para algunos oribátidos e in
sectos. 
Las Jmlestras de musgos fueron tratadas fundamentalmente cano muestras cualitati 
vas y se conservan como ejemplares secos de herbario. 

Para el análisis estadístico llevado a cabo a partir de los conteos de las fa 
milias más abundantes, sobre todo los ácaros, se opt6 en general por el tra 
tamiento más sencillo de sacar promedios y porcentajes, debido a que nose ten--=
dría: el reconocimiento y la cuantificaci6n a nivel de especies. Se trabaj6 fun
damentalmente con abundancias relativas y 1orcentajes, estableciéndose la pe~ 
nencia o fidelidad y el coeficiente de recuenc1a para cada grupo mayor y 
especialmente en las familias de acar1dii, apoyandose en los criterios al efecto 
de Belanger (1976), Cassagnau (1961) y Travé (1963) • 

Los grupos que se reportan representan microartr6podos que tuvieron las mayo· 
res abundancias relativas o que se reconocieron como formas habitantes :carsc.tc·· 
rísticas en los r.iedios de donde se obtuvieron , 

La bibliografía principal utilizada durante la investigaci6n, son obras y pu
blicaciones a las cuales se tuvo acceso en su mayoría a partir del acervo de la 
biblioteca del laboratorio de Acarología de la Facultad de Ciencias , UNAM. O- -
tras se consultaron en diferentes bibliotecas e instituciones de la propia UNAM 
o por medio de intercambio y comunicaciones personales con diferentes· investiga 
dores en el país y del extranjero y -en algún caso- consultas en el extranjero-:-

El material graf ico que se presenta en este trabajo consiste básicainente de 
fotografías de la zona de trabajo y los biotopos estudiados, y de los ejempla-
res representativos de las principales familias de artr6podos encontradas. 
Debido a que no se tenía la intenci6n para este trabajo de hacer descripciones 
de especies, se dccidi6 esta forma de presentar los ejemplares reconocidos. Las 
mencionadas fotografías fueron tomadas personalmente a partir de las preparacio 
nes (sobre todo de ácaros y colémbolos). Las ilustraciones complementarias para 
los grupos de insectos y otros artr6podos han sido tornadas del material biblio
gráfico y la fuente se indica para cada caso. El resto del material gráfico 
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consiste de mapas, tablas y cuadros elaborados específicamente para la presen-
taci6n de los resultados, y en algún caso incluye material tomado de otras fuen 
tes que se indican. -

El trabajo de revisi6n de las muestras, su procesamiento y la separaci6n de 
los ejemplares de la fauna de microartr6podos en los musgos de cada biotopo; 
la identificaci6n en su mayor parte y los conteos, fue realizado en el labora-
torio de Acarología ya indica.do y ,excepcionalmente, ciertas revisiones se hici~ 
ron en los laboratorios de Acarología de la Universidad ele New York, en Syracuse 
y el de la Universid.1d Estatal de Ohio, en Columbus. 

Las fotografías a partir de preparaciones microsc6picas se tomaron en el labo
ratorio de Fmbrilología ( Cienci;1s, UN!IM), con un rotomicroscopio C. ZEISS ele 
Contraste de Fases, en campo claro y en contraste, con objcyivos de 6.3. Z.S y 
1.3 ; ocular de 125 y opto. 2 , con filtros amarillo, verde, blanco y gris. 
se·utiliz6 película Kodak Ektachrome 64 para transparencias en color. Lasco-
pias en blanco y negro y las impresiones, al igual que el resto del material fo
tográfico fueron hechos con película Kodak plus X . Los datos para las foto-
grafías fueron: Color: 64 N5A y 19 DIN. Blanco y negro: 400 ASA 250 DIN y ape.E_ 
tura 16. 



BIOTOPO A 
COMPARACION DE LAS TEMPERATURAS (ºC)REGISTRADAS A LO LARGO DE 
18 MESES(FEB.1978-JUL.1979)EN LA PARTE INTERIOR Y EN EL EXTE- 71 
RIOR DE LA MASA DE MUSGOS. (COMPOSICION MUSCINEA) 

MES TEMPERATURJ TEMPERATURA HORA DIFERENCIA INTERIOR EXTERIOR 

FEB. 15. 7 ºC 18.5 ºC 11 ;30 2.8 ºC 

MAR. 13.5° 15° 14;45 l. 5º 

ABR. 11 o 18. 9 o 1z;oo 79° 

MAY. 15° 15° 11 ;45 Oº 

JUN. 19° 22° 12;00 3º 

JUL. 15.5° 12. 5 o 11 ;30 3º 

AGO. 16.5° 19° 12.55 2.5° 

SEP. 19° 19° 10 ;30 Oº 

OCT. 15.7° 17° 11 ;45 l. 3º 

NOV. 19° 18° 12; 45 1º 

DIC. 12° 19° 11 ;40 7º 

ENE. 12 .85° 17.5° 12;30 4. 6° 

FEB. 15.5º 16. 5 o 11i10 1º 

MAR. 18.5° 21. 5º 11; 15 3º 

ABR. 21° 23.5° 11 ;35 2.5° 

MAY. -------- --- --- ------- ------
JUN. 17. 2° 17.5° 11 ;40 0.3° 

JUL. 19° 21° 12;15 2º 

PROMEDIO lú.2° 18.3° --------- 2.1° 

MAXIMA 21° 23.5° --------- 2. 5° ABRIL/79 ABRIL/ 79 

MINIMA 11º 12. 5° 
ABRIL/78 JULIO/ 78 --------- l. 5º 

DIFERENCIA 9º 11 o ---------

Cl.IADR!H 4 
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BICJfOPO A 

( 1978 - 1979 ) 

FLUCTUACIONES EN LAS T!J.IPERATIJMS INrERIOR Y EXTERIOR 
DE LA MASA DE MJSC.OS FN EL BIOTOPO _:! 

Promedio mensual: interior 16, 2 º C 

exterior 18.3 o e 

( Area de Coajonulco, Nor. ) 

INTERIOR 

EXTERIOR 

GRAFICA 7 
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13 LECTURAS DE pi! EN EL SUBSTRATO MUSCINEO 
DE 3 BIOTOPOS, (Valores aproximados ) 

Númerr 
~e co' dIOTOPO!' A F EX.2 

4a. 1 6 65 6.5 

5a. 2 6.5 7 6 

6a. 3 6.5 6. 5 65 

7a. 4 6.5 6. 5 6. 5 

Ba. 5 6 6.5 5.5 

9a. 6 5.5 60 5.5 

lOa. 7 6 5. 5 5.5 

lla. B 60 5. 5 5. 5 

12a. 9 5 5. 5 6 

13a. 10 5.5 60 5.5 

14a. 11 5.5 55 5. 5 

15a. 12 5 5.5 5. 5 

16a. 13 6 6 5.5 

PROMEDIO 5 .4 6 5.8 

CUADRO # 5 
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V I 

R E S U L T A D O S 

A).- COMPOSICION BIOMUSCINEA EN LOS BIOTOPOS 

Se obtuvieron un total de 110 muestras de musgos a partir de los ocho bio
topos estudiados. La distribuci6n y el número de muestras colectacias por ca
da uno de los señalados biotopos se muestra en el cuadro N2 3. 

La composici6n en musgos de ls ocho biotopos, comprende asociaciones de mus 
cíneas pertenecientes a 8 Familias, cuya nomenclatur.<i y distribuci6n se han -
presentado en el capítulo anterior, en la descr ipci6n de la zona de trabajo. 

B) .- COMPOSICION FAUNISTICA ( MICROARTROPODOS ) 

Abundancias relativas 

El procesamiento de los musgos por el embudo de Berlese-Tulgren y el método 
de flotaci6n, penniti6 recobrar un total de 13 541 ejemplares de microartr6 
podos (fundamentalmente formas adultas) cuyo estudio y reconocimiento taxonó
mico permiti6 ubicarlas en 78 Familias. 

Las abundancias relativas para cada grupo mayor ele microartr6podos entre 
los encontrados en el conjunto de los biotopos nruscíneos, fueron las siguien
tes: 

ARAOJNIDA 108 ejemplares ( o. 79 % ) 

ACARIDA 9 298 11 (68.6%) 

OULOroDA 18 11 (0.13%) 

DIPLOroDA 13 11 (0.09%) 

IN SECTA 4 104 11 ( 30 .3 % ) 

total 13 541 microartr6podos 

La representaci6n proporcional de dichas abundancias aparece en 1a figura 
N~ Z. 
Para cada uno de los anteriores grupos mayores se encontraron las siguientes 
proporciones en cuanto al número ·de individuos en los truca inferiores: 



BIOTOPO 

A 

B 

e 

D 

r 

EX.1 

EX.2 

EX.3 

TOTAL 

{ 8 BIOTOPOS) 

NUMERO DE COLECTAS Y MUESTRAS POR BIOTOPO 
A partir de la NQ 6 que •se toma como base ) 
11 de Junio de 1978 al 15 de Julio de 1979) 

% 
NUMERO NUMERO PORCENTAJE 

DE DE DE LOS 
COU:CTAS MUESTRAS MUESTRl::OS 

16 16 100 

9 9 56.25 

14 14 87 .5 

16 16 100 

14 14 87 .so 

13 13 81.25 

13 13 81.25 

15 15 9:3.75 

16 110 

( 100 % ) MUESTRAS 100 

CUADRO /1 3 
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% 
PORCENTAJE 
DEL TOTAL DI:: 
MULSTRAS 

14.56 

8.18 

12.72 

14.56 

12. 78 

11.81 

11. 81 

13.63 

100 



78 

10 000 

9 000 

4 000 A e A R I r A 

Figura 2 

100 

N2 indiv. - -ACARI INSEC ARACli amo DIPLO 

% 68.6 30.3 0.79 0.09 o.os 

ABUNDANCIA PARA CADA GRUPO MAYOR DE 
MICROARTROPOOOS ENCONTRAOOS EN KISGOS 



ARAOWIDA 

Araneae 96 indv. (0.7%)* 

Opiliones 11 11 ( 0.08% ) 

Pseudoscorpiones 1 11 (0.007% ) 

total 108 

ACARIDA 

Mesostigmata 519 11 ( 3.83% ) 

Prostigmata 1 349 11 ( 9.96% ) 

Astigmata 4 11 (0.029% ) 

Ci'yptostigmata 7 426 11 ( 54.8% ) 

total 9 298 

IN SECTA 

Collembola 2 560 11 ( 18.9% ) 

Thysanoptera 819 11 ( 6.04% ) 

Aphididae(Hom) 272 11 ( 2.0% ) 

Otros Insec. 301 11 ( 2 .2% ) 

Juveniles n, i. 152 11 1.1% ) 

total 4 104 
* % del total de los 

microartr6podos 

La abtmdancia relativa de microartr6podos en cadabiotopo se presenta en la 
figura N2 3. 
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ABUNDANC1A MENSUAL DE MICROARTROPODOS PUR COLECTA EN CADA BIOTOPO 

ti umero % Del 
P.ES lo de A B c D r r.x.1 EX.2 r:x.3 

Total TOTAL 
~ole et, 

JUN. I 148 478 15 269 126 99 19 -- 8,4 1146 

JUL. II 25 31 -- 1 1 239 16 -- 2. 3 318 

JUL. III -- + 55 680 -- -- -- -- 5.4 735 

AGO. IV 181 + -- 253 137 322 101 7 7. 3 1002 

SEP. V 43 49 127 210 1i00 437 70 108 l 1. 9 1623 

OCT. VI 288 223 295 684 27 <63 697 526 22.2 :;oos 

OCT. VII 53 181 178 174 106 2 ns 372 9.1 1242 

NOV. VIII 96 53 207 37 31 61 206 165 7.03 953 

D1C. IX 14 + -- 35 4 -- 145 116 1.91 259 

ENE. X 12 4 88 36 26 16 57 15 1.8 248 

ENE. XI 16 + 43 52 98 67 30 6 2. 3 321 

FEB. XII 34 t 18 21 -- 13 52 2 1.03 140 

MAR. XIII 20 + 2 43 46 4 11 45 l. 26 171 

ABR. XIV 69 + 17 15 -- 11 -- 29 1.04 141 

JUN. XV 180 130 173 82 152 20 281 393 10.4 1411 

JUL. XVI 224 31 -- 145 175 76 129 75 6.08 824 

TOTAL : 1399 1179 1211 2679 1414 1490 1941 2228 
13' 541 

% Del Total 
10,3 8. 7 8,9 19.7 10.4 11.0 14.3 16,4 de C/Biotopo 

CUADRO N t NO MUESTREADO 



CUADRO GENDR/\I, # 7 TOTAL Dí: EJí:MPLARES EN 16 COLECTAS POR BIOTOPO DD C/GllUPO MAYOR 

l'SEUOOSC, OPILION, ~fü\E ACM! ql!LQP, DIPLOP, 
OTROS LARVAS mrAL 

BIOTOPO COLLIMl, ¡\lfüJJID. TIIYS/\N, INSEC, lNS!L, 

' 
¡\ 3 

1399 .. 25 1021 1 1 109 131 7 92 9 10.33 

n 1179 .. 2 9 664 l .. 329 8 139 25 z S.7 

1211 
c .. .. 9 1061 ·- -- 62 7 SR 12 2 8.9 

D -- 3 23 1588 5 3 536 82 319 60 60 2679 

19.78 

I' 1 -- 2 1212 2 . 1 91 6 75 7 17 1414 
10.44 

EX 1 .. .. 11 739 2 6 454 16 207 30 25 1490 
11.0 

1941 
EX 2 -- 1 12 996 4 1 831 16 5 53 zz 14 .33 

EX 3 ·- 2 s 2017 3 1 148 6 9 22 IS Z280 

116 .45 

TOr/\L 1 11 96 9298 18 13 2560 272 819 301 152 
13541 

' .007 .08 • 70 68.6 0,13 .09 18.90 2.0 6.04 2.2 1.12 

CUADRO # 7 
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ABUNDANCIA MENSUAL Y POR COLECTA DE CADA GRUPO MAYOR DE ARTROPODOS 

o 1! -w -.., o. p. 11 ~ ~ ..: "' .... ¡..u Numero "' "' "' •rl QJ ..... o o ., 'O "' "'(.) "' "' ... u 
de Mes ::> .... i:: ¡.. ..... .... .... .... "' ~~ ~ +-' ¡.. • 

QJ •rl "' "' 
..... p. .... .e >, o < u 

Colecta "' p. 
~ _';! .s:! .... o p. t "' ¡... ""~ o.. o (J ¡::¡ u < 

l JUN. -- 2 20 464 1 s 419 16 112 75 32 1146 

d~~~ Il JUL. 1 -- 4 247 2 -- 32 2 1 23 6 318 2.3 

III JUL. -- -- 2 S57 3 -- 104 37 16 13 3 735 5.42 

IV AGO. -- -- 8 '/09 1 7 213 u 7 30 1 L¡ 100? '/ .1 IJ .. 
V SEP. -- -- 6 127C -- -- 306 17 5 16 3 1623 11.9 1..4 l 

VI uCT. -- 1 9 1851 4 -- 817 93 176 25 33 30oe 22.2 I~ i 
VII OCT. -- 4 11 e53 3 -- 11e 22 140 19 12 1242 9.1 

11 VIII NOV. -- 1 5 seo 2 -- 159 26 1S3 21 6 953 7.03 

IX llIC. -- -- 2 161 -- -- es -- -- 8 3 259 1.91 

X ENE. -- 1 3 139 -~ -- 40 2 so 12 1 248 1.83 ~ 
XI ENE. -- 1 13 207 -- -- 14 2 65 14 3 321 2.37 ~ 
XII FEB. -- -- 5 97 -- -- 17 4 5 11 1 140 1.03 • XIJ.I MAR. -- -- 2 145 1 -- 2 -- 9 10 2 171 1.26 JI 
XIV /\BR. -- -- 2 125 -- -- 4 3 6 -- 1 141 1.04 111' 
XV JUN. -- -- 2 lt247 1 1 87 s 42 24 2 1411 "·ti XVI JUL. -- 1 2 645 -- -- 84 30 32 -- 30 824 6.08 

TOTALES : 1 11 96 tl298 18 13 t2S60 272 819 301 lt52 13541 
% .007 o.os 0.7 ~8.6 0.1: 0.09 b.8.9 2.0 6,04 2.2 11.1 

CUADRO # 8 



Los ejemplares de microartr6podos recobrados en cada biotopo dieron las 
siguientes abundancias relativas: 

BIOTOro total de m.a. % del total de m.a. 

A 1 3 9 9 10.3 

B 1 1 7 9 8.7 

e 1 z 1 1 8.9 

D 2 6 7 9 19.7 

F 1 4 1 4 10.41 

IiX 1 1 4 9 o 11.0 

IiX z 1 9 4 1 14.3 

EX Z 2 z 2 8 16.4 

Total 1 3 5 4 1 
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La abundancia relativa de cada gl1lpo de microartr6podos en los 8 biotopos 
puede observarse en el cuadro N5! 8 , 

En el a.iadro NR 9 se dan las abundancias relativas mensuales y por colecta 
para cada grupo de microartr6podos. 

En los cuadros del 10 al 16 se presentan las abwidancias mensuales por 
colecta en cada biotopo, de cada uno de los grupos antes señalados como los 
proncipales componentes de la microfaurui de artr6podos en los 11VJsgos de la lo 
calidad. -

Composici6n en Familias de los microartr6podos. Diversidad y abW1dancia 

Las 78 familias reconocidas se distribuyeron de la siguiente manera 
para cada grupo mayor: 

ARACHNIDA 

3 Ordenes, comprendiendo 16 familias: 

Aran ea e 14 

Pseudoscorpionida 1 

Opiliones 1 ( n.i.) 



QJADRO I 9 

N~ JUN JUL ·n:sr.c; 
C:il. 

smmros I II 

A 16 8 

ll 9 6 l 

e 14 4 

ll 16 2 

f 14 

EX-1 13 2 

EX-2 13 1 

EX-3 15 

ABUllllANC IA 

TITTAL 20 4 

VARIACIONES MENSUALES DE ARANEAE POR BIITTO!'ll EN CAJJA CXll.ECTA 

.JU!. IAm · SEP ocr tx.T t-UV !JIC ENE l}IE Fl.B MAR Allll JUN 
111 IV V VI VII /III IX X XI XII XIII XIV X"V 

5 2 4 5 1 

l 1 

4 l 

2 3 4 2 .. 4 1 l 2 1 

l 

l 6 ¡ l 

2 3 2 1 z 1 

1 2 1 1 

2 8 6 9 11 5 2 3 13 5 2 2 2 
-· 

ClJAlJro # 9 

IJuL N2m. 
apar. 

XVI 

5 

4 

3 

l 10 

l z 

5 

7 

4 

2 

ror. 

25 

9 

9 

23 

z 

11 

12 

5 

96 
0.7\ 

... ... 



CUADRO # 10 ABUNDANCIA MENSUAL DE ACARIDA EN TODOS LOS BIOTOPOS 

%TA /tolES 

HES: JUN. JUL. JUL M'-0. SEP . bCT. OCT. NOV. DIC .if:HE • !:NI:. FEB. HA R ABR. JUN JUL TOT 
BIOf IOAP' 

ABUN 

lUMERO DI 
.-,OLECTA: r II III IV V VI VII VIII IX X XI XII lxII l XIV· XV 'XVI 

BIOTOPO 

A 
62 10 -- b.54 18 179 18 68 6 10 8 31 20 62 167 1200 1021 h2.9 13 

e 111 26 -- -- 31 213 124 42 -- -- -- -- -- -- 117 -- 6ú4 56. 3 6 

e 6 -- 54 -- 125 238 178 176 -- 64 36 14 -- 14 156 -- 1061 87 .6 9 

~ 148 1 416 200 100 383 71 35 35 19 29 18 35 9 35 54 1588 p927 13 

F 81 -- 87 130 398 1 89 18 4 1 93 -- 45 -- 130 135 1212 85.11 11 

EX,l 42 201 -- 151 67 155 -- 8 -- 6 17 4 3 11 7 67 739 19., 12 

EX.2 14 9 -- 73 105 207 35 93 -- 38 23 29 3 -- 259 108 996 51.31 11 

EX,3 -- -- -- 1 1126 474 338 140 116 1 3 1 39 29 376 73 201'7 90.52 11 

\ del To '° .... 00 'º "' o 
.... ~ "' " o (D "' .... .... 
"' ·1 o <1 N '; ·~ " 

N 

tal de " "' .... .... ~ "' '" ai o: o ro ~ ~ ~ "' " "' 00 

Colectas o "' U) '" "' "' "' 00 "' m .... -- -- --_, r--- .... ,, .... 'º 
't del Tu 

tal de 4. 9 2.6 5" 7. f¡ P 3. G 19, 8 9.1 6. 2 l. 7 1.4 2. 2 1.04 1. 5 l. 3 113 ,4 Ú, g -- -- --
Acarida 

TOTAL 4u4 247 557 709 11210 105( 853 580 161 139 209 97 145 125 1247 6115 -- -- --



CUADRO # 11 VARIACIONES MENSUALES DE INSECTOS POR COLECTA 
EN CADA BIOTOPO (excepto colémbolos, ~fidos y 85 
tisan6pteros). 

Jiotop A B c D F EX-1 EX-2 EX-3 TOTAL 
. ""'" 

I 37 9 3 26 75 .nJN 
II 

JUL. 6 12 5 23 
III 
JUL. 13 13 
IV 
Aro 15 5 6 3 1 30 

V 
1 1 3 SEP. 6 1 2 2 16 

VI 17 3 
íY"I' 

1 3 1 25 

VII 
OCT' 4 6 4 1 4 19 
VIII 
NOV.- 5 4 1 4 5 2 21 
IX 
DIG. 1 4 3 8 

X 4 ENE. 2 2 4 12 
Al 

i ENE .. 1 1 4 5 3 14 
XII 1 FED., 8 2 11 

XIII 
4 MAR.'· 2 4 10 

XIV 
ABR. -- ---- _ ... -- ---- ---- -- - --- ---- ......... 

XV 5 1 5 1 12 24 
Till\I 

XVI 
JUL. --..... ---- --- ---- --- .. --- ---- ..... -- ----

Total 92 25 12 57 7 30 53 22 

Tot.m. 
9 6 5 6 4 7 

301 
e.a.ao 10 7 2.20% 



aJAD!lO # 12 VARIACIONES MENSUALES DE LARVAS DE INSECTOS NO IDOOIFICADAS POR 
O'.JLECl'A EN CADA lllaroro 

86 

lliótap. 
1es/Col A B e D F EX-1 EX-2 EX-3 TITTAL 

-¡ 

JUN. 2 2 12 10 3 3 32 

11 

JUL. 6 6 

III 
3 3 JUL. 

1V 
1 Aro z 10 l 14 

V 1 1 1 3 SEP. 

VI 
acr. 4 lZ 4 7 6 33 

VII 
4 3 s 12 OCT. 

VHI oov. 1 1 2 2 6 

IX 3 3 DIC. 

X 1 1 ENE. 
XI 
ENE. 1 1 1 3 

XII 1 1 FEB. 
~.un 

MAR. 1 1 2 

XN 1 1 
ABR. 

XV 1 1 2 
JUN. 

XVI 1 25 2 1 1 30 JUL. 

Tot.m. s 1 2 11 e.a.a. 4 6 7 4 

TOTAL 9 2 2 54 17 25 22 15 152 
.1% 



QJADRO H 13 

Biotop. A 
~~s/Qll 

I 32 JUN. 
11 

7 JUL. 
III 
JUL. 

lV 
6 AOO. 

V 8 SEP. 
Vl 
OCT. 3 
vu 
OCT. 12 

VIII 13 oov. 
IX 7 DIC 
X 

ENE. 

i.:I 2 
ENE 
Xll 
FEB· 1 

XIII 
MAR. 
XIV z ARQ 

YN 
7 JUN. 

YNI 10 JUL. 
No.mes 
e.q.ap 12 

tarAL 109 

VARIACIONES MENSUALES DE CDLLe.!BOLA POR CDLECTA EN 
CADA BIOTOPO. 

B e D F EX.-1 EX-2 EX-3 

252 56 29 50 

3 21 1 

1 101 2 

40 6 138 23 

17 12 103 157 9 

8 45 203 8 34 478 38 

10 133 23 

1 2 33 91 19 

48 30 

14 7 14 5 

1 3 8 

1 13 

2 

z 
9 z 17 19 10 7 16 

29 15 11 1 18 

7 5 8 8 10 10 6 

329 62 536 91 454 831 148 

f11 

TITTAL 

419 

32 

104 

213 

306 

817 

178 

159 

85 

40 

14 

17 

2 

4 

87 

84 

2560 
18. 9% 



QJAIJRO # 14 VARIACIONES MENSUALES DE Aphididae ( Homop ) POR COLECTA 
EN CADA BIOfOPO. 

88 

Biotop. A B e D F EX-l EX-2 EX-3 TCJrA.L 
"65/(bl 

I 
i TI 1hl 2 1 13 16 

II 
JUL. 2 2 

III 
JUL. 37 37 
IV 
Ar:JJ. 2 1 10 .B 
IJ 
SEP 15 1 1 17 

VI 
OCT. 83 1 2 2 1 4 93 

VII 
OCT. 15 6 1 22 

.VIII 
oov. 9 1 1 4 1 10 26 
TX 

DIC. -- -- -- -- -- -- -- -- --
X 
ENE 1 1 2 

XI 
ENE. 1 1 2 
XII 
FEB. . z 1 1 4 

AIII 
MAR. -- -- -- -- -- -- -- -- --
XIV 
ABR 2 1 3 

XV 1 1 2 1 s JUN. 

XVI 
JUL. 2 27 1 30 
No.mei 

e,n,ao 8 3 6 7 3 5 5 3 

TOTAL 131 8 7 82 6 16 16 6 272 



CUADRO # 15 

Bioto. A ¡,c:/r.nl 

I 
JUN. 

2 

ii 

JUL. 
lll 

JUL. 
!V 

A('JJ. 

V 
SEP. 

Vl. 
OCT. 

VII 
OCT. 

V lll 

NOV. 
IX 

DIC. --
X 

ENE. 1 

XI 
ENE 

1 

.11.U 

FEB . 
.11.lll 

MAR. 

XIV 
ABR. 2 

XV 
JUN. 
.11.Vl 

JUL. 

No.mes. 
4 ~.q.apa 

l!mAL 7 

VARIACIONES MENSUALES DE TIIYSAl'Kll7I'ERA roR CXJLECfA EN CADA 
Braroro. 

B e D F EX-1 EX-2 EX-3 TOfAL 

96 12 5 1 2 112 

1 1 

16 16 

4 3 7 

4 1 5 

5 1 83 17 68 2 176 

35 98 7 140 

14 24 31 81 2 153 

-- -- -- -- -- -- -- --

22 17 9 1 50 

5 18 2 39 65 

2 3 5 

3 1 1 4 9 

4 6 

3 14 23 1 1 42 

23 2 7 32 

3 5 10 7 10 3 3 

139 58 319 75 207 5 9 819 
6.04\ 
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PORCENTAJES DE PERMANENCIA ( Fidelidad ) PARA CADA GRUPO MAYOR 
DE MICROARTROPODOS, 

POl\Cf.:NTAJE DE FI!!I:LIDAD 

Número de meses en Porcentaje de 
G R U p o nue anarece. Permanencia. 

AJIJINLAE 13 100% 

OPILIONES 5 3Si 

PSEUDOSCORPIONES 1 o.o?\ 
.iÍ 

ACARIDA 13 100\ 

COLLEMBOLA .13 100\ 

APHID:fDAE 1+ 84.6% 

THYSAUOPTERA .12 92.3% 

LARVAS - INSECTA 13 100% 

OTROS - INSECTA 11 84.&% 

CHILOPODA 7 53.8\ 

DIPLOPüDA 3 23.07% 

CUADRO # 16 
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ALARIDA 

4 Ordenes, comprendiendo 1 Superfamilia y 

42 Familias 

Mesostigmata 

Prostigmata 

Astigmata 

Cryptostigmata 

IN SECTA 

9 

1 5 

1 

17 y 1 S.Fam. 

12 Ordenes, comprendiendo 20 Familias identificadas 

Aptel)'gota 
Collembola 5 

Pterygota 
Orthoptera 1 

Psocoptera 2 

Zoraptera 1 

Thysanoptera 1 

Homoptera 3 

Coleoptera 3 

Hymenoptera 1 

* No se indican los Ordenes cuyas familias no fueron identificadas 
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En el caso de Opiliones, Qülopoda y Diplopoda, por tratarse de fonnas 
juveniles no fueron identificadas las familias y por estar además pobremente 
representadas. En el mismo caso están los denominados en los datos "otros in 
sectos". Una excepci6n los constituy6 el único ejemplar de pseudoescorpi6n
encontrado. 

Las proporciones sobre el total de familias reconocidas fueron: 

Aracluüda 16 20.S % ) 

Acarida 42 53.8 %) 

Insecta 20 25.64% ) 

Total 78 Familias ( Figura 4, A y B ) 



Proporciones por el número de 
FAMILIAS en cada grupo mayor 
de microartr6podos en nrusgos 

ACARIDA 42 Fam 
Mesost 9 
Prost 15 
Astig 1 
Crypto 17 

INSECTA 20 Fam 

ARAOINIDA 16 
Araneae 14 

14.5\ 
S.58\ 

79.8% 

0.04% 

MEro1' PROSf ASI'IG CRYI11' 

Comparaci6n de los porcentajes 
de abundancia en los ordenes 
de AC:•\RIDA en rusgos 

92 

A 

B 

Figura N2 4 
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Abundancia entre las frun.ilias ~e ~c..a.rid_a 

De las 42 familias ( y 1 Superfami1ia ) 
acarofauna de los musgos muestreados en la 

reconocidas entre la 
localidad, las fami-

lias con mayor abundancia fueron: 

Cryptostigmata N~ de ind. % del total de Acaros 

Tectocepheidae 6 6 5 5 71. s 
Suctobelbidae 3 4 o 3.6 

Mesostigmata 
Ascidae 3 z 3 3.4 

Prostigmata 
Eupodidae 3 o s 3.2 
Bdellidae 2 z 8 2.4 
Tydeidae· · 1 7 s 1.8 
Cunaxidae 1 6 4 1. 7 

(Cryptost) 
Oppidae 1 z 1 1.3 

(Prostig) 
Cheyletidae 1 1 4 1. 2 
Trombidiidae 1 1 3 1. 21 

(Mesost) 
Vaeigaiidae 1 o z l. 09 

Total, 11 Familias 
8 6 4 o 92.92 % 

63.8 % del total de m.a. 

Las abundancias relativas para cada una de las familias de los 
Ordenes de Acarida se presentan en los cuadros 21, 22 y 23 

1 Superfamilia y 3Q Familias más representan el 7.08 % del to 
tal de la Acarofauna ·encontrada, 6 S 8 individuos en total y com 
prendiendo cada una de ellas menos de 100 ejemplares. 

De una de las familias, Tectocepheidac ( Cryptostigmata ), por 
la magnitud de su poblaci6n y debido a que sus formas juveniles 
pudieron reconocerse, se ha hecho la cuantificaci6n distinguiendo 
entre formas adultas y juveniles, Sus abundancias mensuales rela
tivas y por colecta (considerando todos los biotopos), pueden ob
servarse en el cuadro N2 20 y en la gráfica N2 12, 



94 

La finalidad de este trabajo era hacer las determinaciones ta 
xon6micas a nivel de familias, pero en varios grupos fue posi-7 
ble eventualmente lograr la identificaci6n de los ejemplares a 
mayor profundidad, el género y en algunos la especie. La lista 
completa de estas determinaciones se dan en la parte final de es 
te capítulo. 

Análisis estadístico de la microfauna 

Con base en las identificaciones, se reunieron todos los da-
tos concernientes a taxonomía y magnitud de las poblaciones reco 
bradas en concentrados de datos que permitieran su posterior ana 
lisis y junto con los datos climatol6gicos y ecol6gicos generales 
han sido la base para elaborar los cuadros y gráficas que se pre-
sentan. 

La mayor parte de los <latos cuantitativos se han elaborado en for 
ma de abundancias relativas y porcentajes de frecuencia ( es de.:-: 
cir, número de individuos por muestra o unidad equivalente por á
rea o volumen, Cassagnau,1961), con sus registros gráficos res--
pectivos . Las distribuciones proporcionales quedan ilustradas 
anivel de grupos mayores y solamente en el caso de las familias de 
acarida se ha procedido a un análisis más detallado. De cualquier 
manera, son escazas los trabajos a nivel mundial que, ante t6pi-
cos como el de este estudio, se dediquen por entero a la totali-
dad de la fauna a nivel específico o al conjunto ecol6gico. 

Como puede percibirse al revisar los resultados de la composi
ci6n faunística que se incluyen en los cuadros, el solo grupo de 
los ácaros ofrece en su diversidad de familias un motivo intere
sante de estudio y análisis. 

En este trabajo la mayoría de las apreciaciones del análisis 
en sentido cuantitativo, están basadas en la determinaci6n de co 
eficientes de frecuencia y porcentajes de permanencia o fideli-7 
dad. La raz6n fundamental ha sido que, al nivel taxon6mico en 
que se trabaj6, los indicados parecen ser los Únicos tratamien-
tos estadísticos aplicables, al no tenerse todas las identifica
ciones y cuantificaciones a nivel de especies. Con ello se ha se 
guido el criterio coincidente de varios investigadores sobre !a
manera de aproximarse inicialmente a estudios de este tipo, es 
decir que lo más sencillo puede ser en ciertos casos lo más adecu 
ado para investigar microcomunidades ( Travé,1961; Karppinen, -
1972; Bonnet et al., 1975; Dolanger,1976; André y Lebrún,1979 ). 

Para cada una de las familias <le ácaros presentes y aún para 
los grupos mayores de microartr6podos, se han establecido los co 
eficientes de frecuencia y porcentajes de permanencia, además de 
una clasificaci6n convencional referida a la distribuci6n de las 
familias de ácaros en los diferentes biotopos, que se ha llamado 
valor de distribuci6n (cuadro N~ 19 ). 
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El porcentaje de permanencia o fidelidad representa el porcen 
taje respecto a las veces que un tax6n aparece a lo largo del -
tiempo de observaci6n y se justifica en este caso, ya que las co 
lectas abarcaron un tiempo mayor de un año ( Rapoport y Najt, 1966 
en Palacios, 1978 p.92 ). Dicho porcentaje de permanencia 0 fide
lidad se ha calculado al .dividir el número de meses en que apare
ce un determinado tax6n, entre los meses muestreados y multipli-
cando por 100 : 

% de permanencia meses en que aparece X 
mesese muestreaddos x 100 

Se ha calculado para los taxones mayores ( Cuadro 17 ) y por 
familias en Acarida ( Cuadro N2 20 ) • 

El coeficiente de frecuencia, basado en Christiansen, 1964 
(en Palacios,1978 y 1985 ), indica el número de muestras en que 
aparece una especie o tax6n, en la condici6n de que se trate de 
la misma zona y el mismo biotopo 

c.f. ~ muestras con X 
X 100 

total de muestras 

En esta investigaci6n hubo una sola localidad donde se lleva
ron a cabo las colectas. Dado que se muestre6 en 8 biotopos, los 
coeficientes de frecuencia se han hecho por separado para cada u 
no de ellos en relaci6n a las familias o taxones presentes. Los
datos comparativos resumidos se encuentran en los cuadros 18 y20. 

Siguiendo el criterio de Cassagnau (op.cít.), la relación de 
los taxones en . cuanto a su constancia o permanencia es expresa
da como pprcentajes representados con símbolos, según la"siguicu 
te clasificaci6n: -

(taxones) 

Constantes - una abundancia presente nayor 
al 50 \ de los individuos re
gistrados en las muestras 

Accesorias - presentes entre el 25 y el SO \ 

Accidentales- ~enos del 25 % 

Los patrones de distribuci6n en los biotopos y. en la localidad 
no fue posible determinarlos al no conocerse las especies y sus 
magnitudes poblacionales. 



REPRESENTACIONES DE LA ABUNDANCIA 

SIMBOLO 

... . . . ... 

NQ de individuos 

o 

1 a 10 

11 a 25 

26 a 50 

51 a 100 

101 a 500 

501 a 1000 

1001 a 5000 

más de 5001 

PORCENTAJES 

mb del 50 % 

entre 25 % y el 50 \ 

menos del 25 % 

( FIG. NªS ) 
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aJEFICIINJ'ES DE l'IU:curNCIA PMA CAflA GIUJIU MAYOR 
DE AHTHOIUllJS EN LOS (8) llIOTOros. 

*Número de JTUcstras *16 *9 *14 
or hioto 

GlllJl'O 

OPJLIONES 

PS!lUOOSCORP IONES 

ACARIDA 

COl.Ll:MllOLA 

APlllDIDA!l 

'fllYS/WJl'fERA 

LARVAS· INSECfA 

amos- INSECTA 

am.oroDA 

DIPLOIUDA 

D,IADRO # 17 

*16 *14 *IS 



RESUMEN DE ABUllDANCIA,VALuREti DE ll!STRIBUClON Y PE~HANENCIA 
PARA LAS rAMI LIAS m: ACARIDA. 
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•• 
rAMIL!l.S ff Ccl l:i1otcp::>s rm a .a!Ja V. D. .'meses bpenna Abund .' Total •;bues t 

PARASIT!DAE 
VEIGAI!DAE 
RHUDACARI DAJ; 
Z!:RCONIDAE 
ASCIDAE 
PllYTOSEllDAf. 
PARHOLASPIDIDAE 
LAELAPIDAE 
UROPOOIDAE 
EUPODIDAE 
RHAGIDII DllE 
PENTf!ALODI DAE 
ERtYNETlúAE 
PARATYDEIUAE 
TYDEIDAE 
BDELLIDAE 
CuNAXIDAE 
CHEYLETIDAE 
CRYPTOGllATIDAE 
STIGMAIDAE 
ANYSTIDAE 
ERYTl!RAEI DAE 
SMtJUDI!DAE 
TROMBI DI! DAE 
ANOETIDAE 
PROTllOPHLUPHORIDAE 
EUPHTHIRACARIDAE 
ORIBOTRITII DAE 
NOTHRIDAE 
LIODIDAE 
TECTOCI:PllEI DAE 
EREMOBELDIDAE 
CAMISIIVAE 
DAMAEIDAE 
OPPIDAE 
CYMBAEREMAEIDAE 
GALuMNIDAE 
MI CROZETI DAE 
SUCTOBELBIDAE 
ORIBATULOIDEA(S.f.) 
ORIBATULIDAE 
HAPLOZETIDAE 
CU!ATOZETIDAE 

* Hayor abundancia. 

** Valores mas altos. 

q,a . 

4 
10 

5 
2 

15 
10 

2 
3 
3 

14 
10 

7 
l 
4 

14 
15 
13 

3 
2 
7 
9 
2 

13 
8 
4 
1 

9 
1 
3 
6 

16 
3 
4 

12 
7 
7 
7 
1 

13 
4 

11 
3 
7 

. 4. ar."·r:: ~·1[;.:~· ~::j 

• • • ...... ' • • • • • • • • • •••••• • • • •••• • • • • • • • • • • • ...... • • .... ,. • • .... • • • •• • • ...... • • oet•• • • • • ••••• • • • • IP 

• • .... • • • • • • • • • ... . • • .... • • • • • • ..... • • • • • .. 
•• • • ...... • • •• • ••• • ..... • • ...... • • • • • • .... • • • ...... • • •• ti • •• .. • •• • • • • • 

N O'I 11"> lfl 

i."'""A"'"'A A 
27 26 

3 
ú 
1¡ 

4 
o 
7 
1 
5 
J 

8 
8 
6 
·1 
4 
B 
8 
B 
J 
2 
5 
5 
2 
7 
7 
2 
1 
8 
2 
2 
4 
8 
3 ,, 
7 
8 
3 
7 
1 
B 
5 
5 
3 
4 

32 32 
CUADRO N 18 

,, 30. 7 

~ 9 ·~69. 2 102 32 
5 J6 ,lj 
2 lS. 3 ' 

~ 12 ;'•92. 3 323 •17 
9 .\5y. 2 ~ 37 20 
2 1~.3 

3 23.03 
3 23 .03 ~ 11 '181.!. ó 305 51 
g \59. 2 ~ BO 21 
6 46, l 
1 7 .6 
4 30. 7 

~ 12 •92. 3 175 :.!5 
12 '•92. 3 229 64 
12 '•92.3 [§j 164 39 

3 2J. o 
2 15, 3 
5 38.4 0 9 •6Y. 2 16 12 
2 15. J 

~ 11 \94 .6 '/6 27 
6 46 .1 
3 23.0 
1 7. 6 ~ 8 

0

'61. 5 63 20 
1 7 .6 
3 23 ·º 
6 46. l • 13 ., 100 b655 84 
3 23. o 
4 30, 7 

~ 12 •92.3 71 25 
6 liG.1 
3 2J. o 
6 46.1 
1 7 .6 

~ 11 \94 .6 340 36 
4 30. 7 

13 '76. 92 
J 23. o 
6 116.1 

\trli~. 

29 .09 

42. 7 
18 .1 

116. 3 
19 .09 

n.1 
58 .1 
35.4 

!O. 9 

21•. 5 

18. l 

76. 36 

21.7 

34.S 
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FAMILIAS DE ACARIDA CON MAYOR ABUNDANCIA RELATIVA 

Nil. de Porc•rn¿¡. NQ deC oL 1~ de Mes :i~rcentaJe 
FAMILIA Individuos total e V.D. ~ga~~¿e. 

en ~ue 
A~~~~~ ¡a.pa ece. Permanencia 

Tt:CTOCEPHEIDAC 6655 71. 5 8 16 13 100 

SUCTOBELBIDAE 340 3.61 8 13 11 84.6 

ASCIDAE 323 3 .4 8 12 12 92.3 

EUPODIDAE 305 3.2 8 14 11 84, 6 

BDELLIDAE 228 2.4 8 15 12 92.3 

TYDEIDAE 175 1.8 8 14 12 92.3 

CUNAXIDAE 164 1. 7 8 13 12 92.3 

OPPIOAE 121 1.3 8 7 6 46.1 

CHEYLETIDAE 114 1.22 3 3 3 23.0 

TROMBIDIIDAE 113 1. 21 7 8 6 46.1 

VEIGAIIOAE 102 1. U9 8 10 9 69.2 

8640 92. 92 T O T AL : 
(8) (16) l13) 

CUADRO # 19 
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VARIACIOITT:S MENSUALES DE TECTUCEPHElDAE ( ORIBATIDA ) POR COLECTA 

Nú!"ler: 

co1~c. Mes Adultos Juveniles 

I JUN. 122 107 

II JUL. 113 79 

III JUL. 323 226 

IV AGO. 310 195 

V SEP. 315 807 

VI OCT. 186 1233 

VII OCT. 64 613 

VIII NOV. 40 309 

IX DI!.:. 30 117 

X ENE. 16 70 

XI ENE 126 13 

XII FEB. 10 30 

XIII MAR. 12 95 

XIV ABR. 14 40 

XV JUN. 516 320 

XVI JUL. 290 80 

To~al 
Genet>a 

6655 
Total: 2274 4831 

(Mayo n.m,) 

CUADRO ti 20 



- l e T o F o s : 

~UAURO W 21 
RESUMEN DE LOS COEFICIEllTES DE FRECUENCIA Y PORCENTRJE l OJ 
DE PERMANENCIA PAM LAS rAHILU~ DE ACARlDA POR BIOTOPO. 
;'i Meses de observación ( 13 )1h'1Total de mues tras ( 11 O). 

EX.: #Mes \ ce NMU< 
A B e D r EX.1 EX.~ q.aµ Perr.,.~qa. 

~.: ':!.l 

C.F. 

TOTAL DE MUESTRAS DLL B10'Tv?O: 16 9 14 lC 14 13 12 15 ch "*1 
( 110)¡ 

r A M l L l A 5 
¡ 

1 ' 1 
PA?J..S! J ![A[ 

.62 .14 . 06 4 30. 7 4 3. ~ 

YE!Gf.JICt: 5 3 4 3 2 4 8 3 
. 31 . 33 . 28 .18 .14 • 30 • 61 • 2 9 b9. 2 32 .._·;.: 

RHOtACARIDAE 2 1 1 2 
.12 . 07 .01 .15 5 38 .4 6 '.•' 

Z!:RCW!tAE 2 1 1 2 1 
.12 .11 . 07 .1 .07 2 1~.3 7 f..:; 

5 J 5 6 8 7 8 6 
ASCIDAE . 31 • 33 . 35 . 37 . 57 • 53 • 61 .4 12 92.3 '•7 ~e -

PH!7CSEIBAE p :¡ 5 ~ l 5 3 
.12 .14 . 31 .14 .07 .38 .2 9 b9 .2 20 s.~ 

PARP.OLASPI D!DAE 2 
.1! 2 15. 3 2 l.;' 

LAELAPIDAE 1 ~ 1 1 1 
.62 . 07 . o~ .rJI . 06 3 23.C 5 ... ::-

1 1 1 
üROPUVJDAE .01 .07 .06 3 23 .e 3 -·. 

9 4 6 8 ' 5 o 4 
EUPOBIDAE • 56 .44 .42 • 5 . 35 . 38 • 76 . 26 11 1;!4.t 51 4f. 3 

ó 1 2 3 1 1 3 4 
RHAGIDI IDAE • 37 .11 .14 .18 .07 .07 .23 • 26 9 69 .- 21 19.:: 

PENTHALODIDAE 1 5 1 2 2 J 

·º' .31 .07 .15 .15 • 2 6 4& .1 14 1:?. 7 

l 
rRl:Y!i[TlDP.[ • Ob 1 7. E 1 o 

PARATYDEIDAE 1 1 12 1 
.62 .11 .1= • 07 4 30. 7 5 ij. 5-

TYDEIDAE 5 3 5 b 2 1 1 5 -.31 .33 • 3' .18 ,14 .o .o .33 12 92. o 25 22. 

7 4 9 1 4 10 110 9 
5t!:LL1 DAE • 43 • 44 .€ .. • 60 . ~6 .76 • 76 .6 12 92. 3 64 5?. ~ 

g 4 6 7 3 2 5 3 
CU!IAXIDAE • 56 . 44 .4" .43 .n .15 • 38 • 2 12 92. 39 35. i.. 

2 1 2 
CHEY LI7 J:AE .12 .C5 .15 3 23 .1 5 4. ~ .. 

1 1 
CR"=°HU.:::A·J JDAE .11 • DE 2 15. 2 l.;: 

" ! l l 2 
S. ¡r;MA¡ ~.;¡:: 

• 25 .11 ·º' . o~ .13 5 38 ·" 9 8 .18 

3 2 3 3 1 
ANYSTIDAE .18 .ll • 23 • 23 • 06 9 69.¿ 12 º"' 



Cor.tinuaci6n del CUADRO # 2l 

BIOTOPOS 

FAMILIAS 

ERYTHRAE!DAE 

SHARIDII DAE 

TROMBID11DAE 

ANOETIDAE 

PROTHOPLOPHORIDAE 

AUPHTHIRACARIDAE 

ORIBOTRlT!IDAE 

NOTHRIDAE 

LIOD!VAE 

TECTOCEPHrIDAE 

EREHODELBIDAE 

CAHISIID11E 

DAMllEIDAE 

OPPlDAE 

RF.SUMlll DE LOS COErIC!f.l/l'~S DE FRECULllCIA Y PORCE1.; AJE 
DE PERMAllENC!A PARA LAS rAMIL!AS DE ACAR!DA POR =IGTOPO. 

A 

1 
.62 

e 

.12 

2 6 2 3 7 1.; 

·102 

Tot. 
c.r. 

2 15. 3 3 2 .'1'2 

G 
.37 .111 .37 ,ll .23 .1~ ,4 11 84.6 27 24.~ 

2 1 

.31 .n .01 

6 
. 37 

2 
.12 

• 4 5 

4 

46. ! 24 21.8 

.1' 3 2J .o 4 3 ,6 

• 06 l 7 .6 l .9 

j l 1 4 22 4 3 
.is .1 .01 .25 .14 .15 .Jo .2 e 61.ó n lB.1 

2 1 
.1: .1 

14 9 
.87 1. o 

e¡ l 

.6. .1 

1 

2 
.12 

l 1 

1 
,07 7.6 3 2.7; 

• 06 .07 j 23.0 2 1.81 

2 1 
'14 . 07 6 46' 1 6 5. 4' 

3 l!> 9 8 10 y 
.81 .93 .64 .61 .76 .6 13 

11 
. 06 3 23.( , 2.7 

l 1 1 l 
.07 ,07 ,07 .07 .CE 4 30.7 5 4.5'1 

5 l l b 11 4 4 
.JI ,¡ .07 .3 .28 .30 .21 12 92. 25 122.7 

1 3 l " 1 1 ' 6 
.6: .33 .07 .2! ,07 ,07 .5 ,4 s 46.1 19 n1.2 

11-----------------+--l-l---l----l'---4--+~-+~-+~1~+-~--~1--~1----4 

CYHBAEREMAEIDAE .6 .06 3 2.J.I 2 h.81 

GALUMNIDAE 1 l 4 J 1 2 3 
._ _______________ ...¡..;..· 5;..2~-· _11~--'-·_2_s+-._2_1.._._0_1¡_.1_s-1--· 2 6 46 .1 1 s b 3. s 

MI CROZETI DF.E 

SUCTOBELBI DAE 

ORIBATULOIDEACs .f.l 

ORIBATUL!DAE 

HAPLOZETIDAE 

CERATO'lETIDAE 

1 
. 06 1 7 '6 1 .9 

73 J BJ 1 6 7 
,l¡j 33 .21 .5 .21 .07 .46 .46 11 64,6 38 ,4,é 

1 1 
'62 .11 

4 l 
.z .11 

2 1 
.l. .11 

3 
.18 

2 1 
.12 .07 1, 30. 7 !:i • 54 

4 1 4 
. 25 .07 .4'6 5 36,t. :-. '2.7 

3 .:;'3.0 l.. :,€ _j 

2 1 1 

.14 .07 .07 



CUADRO f' 22 

NUMERO DE COLECTA: 

MES 

FAMILIAS 

PARASITIDAE 

VEIGAIIDAE 

RHODllCARIDAE 

ZLRCONIDAE 

ASCIDAE 

PHYTO~EIIDAE 

PARHOLASPIDIDAE 

LAELAPIDAE 

UROPODl DA!: 

EUPODIDAE 

RHAGIDIIDAE 

PEllTHALODIDAE 

lJU:YNET IDAE 

l'ARATYJJEIDAE 

TYDE!DAE 

BDELLIDAE 

ABUN!lANCIAS Ml:N~UAL!:S KELATIVAS DE LAS fAM!LIAS DE ACA~lllA 

II I lIII IV I V VI I VII IVIJ IIIX X 1 XI XJI IXJ 1 l f XIV f XV f XVI f wrJll º' 
mt.:S. 

JUN .IJUL. IJUL.l 11Go.1 SEPJOCT J OCT .1 NOV.I DIC. I ENE. t C!IE.I rr:n.f MAR.' 11BR .1 JUN .1 JUL 

2 1 1 

2 2 l 14 30 1 17 1 12 12 1 5 1102 1 ~ 

12 

14 4 18 1 2 

20 1 4 19 1 12 l 78 1 34 1 1~ 1 6 2 1 ~ 63 52 1330 l 12 

5 1 37 1 9 

2 1 11 14 1 3 

5 1 3 

29 1 7 15 1 20 1 35 116 110 14 ~1 69 1 73 !Jos 1 11 

11 10 29 7 4 1 4 80 1 g 

7 11" 10 35 1 6 

10 15 1 4 

2 1 7 5 1 50 12 l 28 1 46 28 175 l 12 

4!> 8 111 4 1 39 1 8 1 15 8 1 g 6 1 18 9 1228 1 12 

..... 
o .,. 



ContinuadOn del CUADRO W 22 ABUNDANCIAS MENSUALES RELATIVAS DE LAS FAMILIAS DE ACARIDA --

NUME:RO DE COLECTA I lI III IV V VI VII VII IX X XI 'XIl XIII 

MES: JUN. JUL ~UL. AGO. SEP OCT. OCT. NOY DIC. ENE ENE ~h. ~AR. 

CUNAXIDAE 3 8 3 4 48 19 49 9 6 6 

CHEYLETIDAE 2 

CRYPTOGNATIDAE 2 3 

STIGMAIDAE 1 1 2 4 1 9 1 

ANYSTIDAE 1 1 3 1 1 1 

t:RYTHRAEIDAE 1 2 

SMARIDIIDAE 1 l 4 2 11 24 6 11 2 2 

TROMBIDIIDAE 38 10 7 1 31 8 23 

ANOETIDAE 1 1 1 1 

PROTHOPLOPHORIDAE 1 

EuPHl'HThACARIDAE 25 5 1 1 1 3 1 

ORIBOTRITIIDAE 4 

NOTH.'UDAE 2 1 

LIODIDAE 6 2 2 

AOU..1.t:OS "" .. " ,,,, Jlü Jl; lBó b4 40 JO 16 116 lU 12 
TECTCCEPHEIDAE Juveniles 107 79 226 1Y5 807 1233 613 bes 47 70 13 30 95 

ERt:MOHELBIDAE 1 6 8 

CAM.!SilDAE 1 1 1 

XIV XV XVI 

ABR. JUll. JUL 

2 , 16 

92 20 

1 2 5 

1 4 7 

12 g 

l 

2 4 8 

14 516 2•0 
40 310 80 

1 

TCT 

164 

114 

5 

19 

16 

3 

76 

113 

.. 
l 

63 

4 

4 

24 

2274 
~381 

13 

4 

#Mes. 

12 

3 

2 

5 

9 

2 

11 

6 

:¡ 

1 

H 

1 

3 

6 

13 
13 

3 

4 

... 
o 



Continuación del CUADRO N Z2 ABUNDANCIAS MENSUALES RELATIVAS DE LAS FAMILIAS DE ACARIDA 

NUMLRO VE CuLECTA I II III IV V VI VII VIII IX X XI XlI ixIII XIV 

MES: JUN. JUL. JUL. AGO SEP. OCT. OCT. NOV DIC. ENE. ENE. FEB IMAP.~ ilBR. 

tAMAEIDAE 5 5 11 7 13 3 5 6 3 2 2 

OPPIDAE 6 1 13 5 2 

CYMBAEREMAEIDAE 1 1 1 

GAWMNIDAL 1 5 5 6 3 

MICROZETIDAE 1 

::;UCTOBELl!I DAE 20 20 31 38 61:1 105 23 16 38 2 2 

ORIBATULOIDEA 5 2 4 6 

ORIBATULIDAE 4 1 1 6 1 7 1 13 2 3 

HAPLOZETIDAE 8 l 

CERATOZETIDAE 5 2 4 1 3 l 

TOTAL DE ACAROS POR : "' "' 
.... .... ¡;: "' .... .... ..., ...., 
"' "' "' en "" C> "' .... ... 

COLECTA : en : "' o ...., 
"' "" o .... : ...., ...., o "' "' 

...., ,&: "' "' e:> "' U1 

XV XVI 

JUN JUL 

4 4 

65 29 

1 2 

3 17 

12 

1 

1 

.... 
"' a. : : ... "' 

rroT. 

71 

121 

3 

23 

1 

340 

17 

51 

lü 

17 

~ 
"' "' 

~de es. 

12 

6 

3 

6 

1 

11 

4 

10 

3 

6 

"" o 
VI 



FAHILlAS 

PARASITIDH 
VEIGAIIDAJ: 
RHODACAFJ CAE 
ZERCONIDAE 
ASCIDAE 
PHYTOSEilrAE 
PARl!OLl\SPIDIDAE 
LAELAP!DAE 
UROPODIDAE 
EUPODIDAE 
RHt\GI DI! D>.E 
PENTHALODIDAE 
EREYNETIL>J: 
PARATYDE![AE 
TYDEIDAE 
BDELLIDAE 
CUNAXIDAE 
CHI:YLETIDH 
CRYPTOGllATlDAE 
sTIGMAIDAE 
ANYSTIDAE 
t:RETHRAEICAE 
SllARI DI I DFJ: 
TROHB!Dll :AE 
ANOE'l"IDAE 

¡- PROTHOPHLOPHORIDAE 
EUPHTHIAACARIDAE 
ORIDOTRJTIIDAE 
llOTHRIDAE 
L!ODIDA.E 
TECTOCEPttEI DAE 
EREHOBELB!DAt: 
CAMISIIDAE 
DAMAEIDAE 
OPPIDAE 
CYHBAERE!'..AEIDAE 
GALUHNIDAE 
HICRUZET!DAE 
SUCTOBELBIDAE 
ORIBATULOIDEA 
ORIBATULIDAE 
HAPLOZETIDAE 
CERATOZETI DAE 

ABUHDAttCIA Dt LAS FAMILIAS 
o¡; ACARID~. POR s¡uTOPO. 

A = e D r 

1 -
10 3 ; 6 5 

2 1 
12 .. 1 
47 18 .: 76 42 

2 : 8 2 

1 1 

83 22 :o 32 12 
31 :¡ . lE 1 

• 20 l 

1 
10 1 J 
56 '2 "º 13 4 
19 :n ::; 95 1 
27 9 !~ 23 ., 
22 1 

;; 3 
8 ( ' 1 
4 2 
1 2 

17 ' 18 2 
10 5 l 72 

2 
1 1 
6 1 ! 14 2 

2 
2 2 

12 6 5 
562 506 S>3 964 108'• 

6 6 
1 l 

10 2 : 16 16 
4 5 : 11 3 
1 1 
1 l 4 3 

31 37 :s 117 5 
3 2 7 1 
5 3 17 2 
2 7 
6 6 

<..'llADRO W 2 3 

106 

EX.! EX.2 rx. J 
Abundancia 
Total. 

2 5 
8 , JO 3.J 102 
6 3 12 
1 rn 

23 41 35 323 
2 12 - 37 

3 3 
1 1 10 14 
2 1 2 5 

36 49 6 305 ,, " " 00 

4 3 3 35 
1 

1 15 
2 4 17 175 

24 27 20 228 
2 12 6 164 

91 lll• 
5 

;¡ 19 
4 5 1 16 

3 
4 2 31 76 

11 1U 4 113 
2 4 

2 
11 17 11 63 

2 4 
4 

1 24 
568 573 1629 6655 

1 13 
1 1 4 

20 s 71 
25 20 60 121 

1 3 
1 4 9 23 

1 1 
10 52 79 340 

4 17 
~4 51 

1 10 
4 1 17 
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Variaciones estacionales 

Se ha intenta¿o en esta investigaci6n seguir el curso de la 
variaci6n estacic~al al menos de algunas de las familias, en 
especial las de m!yor abundancia entre las de acáridos . 
En general ha si¿o posible Fetonocer las variaciones estaciona 
les para el conj~~to de microartr6podos y para cada uno delos
grupos mayores. Los datos correspondientes aparecen en los cua 
dros de composici6n faunística. en conjunto todos los grupos ~ 
por biotopo ( N~s:7_a 15) y en las gráficas ( 8 a 18 ). 

La gráfica N~ 18 ilustra las variaciones estacionales de la 
microfauna de artc6podos en los biotopos D y EX 2 y la N2 19 en 
el biotopo A. 

C). - RELACIO~ GENERAL DE LAS FAMILIAS DE MICROARTROPODOS 
ENCONIRADOS EN MUSGOS Y SU UBICACION TAXONOMICA 

ARACHNIDA 

Araneae 

Dipluridae 
Pholcidae 
Clubionidae 
Thomisidae 
Salticidae 
Gnaphosidae 
Lycosidae 
Oxyopidae 
Theridiidae 
Nesticidae 
Linyphiidae 
Agelenidae 
Araneidae 
Dyctinidae 

Pseudoscorpionida; 

Chtoniidae 

Opil iones 

No identificada 

ACARIDA 

Mesostigmata 

Parasitidae 
Veigaiidae 
Rhodacaridae 
Zeroonidae 
Ascidae 
Phytose i ida e 
Parholaspididae 
Laelapidae 
Uropodidae 

Prostigmata 

Eupodidae 
Rhagidiidae 
Penthalodidae 
Ereynetidae 
Para tyde ida e 
Tydeidae 
Bdellidae 
Cunaxidae 
Cheyletydae 
Cryptognathidae 
Stigmaidac 
Anystidae 
Erythraeidae 
Smaridiidae 
Trombidiidae 

,crnto~H~ma~a 

Prothoplophoridae 
Euphthiracaridae 
Oribotritiidae 
Nothridae 
Camisiidae 
Liodidae 
Tectocepheidae 
Eremobelbidae 
Daraaeidae 
Oppidae 
Suctobelbidac 
Cymbaeremaeidae• 
Galumnidae 
Microzetidae 
Oribatulidae 
Haplozetidae 
Ceratozetidae 
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INSECTA 

Coil:lembola f=olepptera 

Hipogastruridae Carabidae'. 
Neanuridae Curcul ionidae 
lsotomidae Staphylynidae 
Entomobryidae 
Tomoceridae Diptera 

Orthoptera Mycetophil ida e 
Cecydomi ida e 

Blattidae Tachinidae 
(Dlattodeal 

Hymenoptera 
J>socoptera 

Formicidae 
Liposcelidae 
Pseudocaecil idae 

Zoraptera NO IDENTI F 1 CADAS 

Zorotypidae Dermaptera 

Th}'.sanoEtera EmbioEtera 

Phlaeothripidae Hemiptera 

Hompptera LepidoEtera 

Membracidae CHILOPODA Aphididae 
Coccidae DIPLOPODA 



UBICACION TAXONOMICA DE LAS FAMILIAS DE MICROARTROPODOS 

ENCONTRADAS EN MUSGOS 

CLASE ARArnNIDA 

Orden Opiliones 

Orden Pscudoscorpiones 
Suborden .Hterosphyronida 
Familia Cthoniidae 

Orden Arancae 
Suborden Orthognatha 
Familia OJpluridae 
Suborden Labidcgnatha 
Ecribellatae 
llaplogynac 
Familia Pholcidae 
Entelegynae 
Dyonicha 
Familia Clubionidae 
Familia Thomisiidae 
Familia Salticidae 
Familia Gnaphosidae 
Tryonicha 
Familia Lycosidae 
Familia Oxyopidae 
Familia Thcridiidae 
Familia Linyphiidae 
Familia Agelenidae 
Familia Nesticidae 
Familia Araneidae 
Cribellatae 
Familia Dictynidae 

ACARIDA 

Orden Prost·igmata 
( ACTINEDIDA ) 

Superfamilia F.upudoidea 
Familia Eupodidae 
Fami¡ia Rbagidiidae 
Fáníiiia Penthalodidae 
Superfamilia Tydeioidea 
Familia Ereynetidae 
Familia Paratydeidae 
Familia Tydeidae 

CLASE ACARIDA 

Orden Mesostigmata 
( GAM\SIDA ) 
Superfamilia Parasitoidea 
Familia Parasitidae 
Familia Veigaiidae 
Superfamilia Rhodacaraoidea 
Familia Rhodacaridae 
Superfamilia Ascoidea 
Familia Zerconidae 
Familia Ascidae 
Superfamilia Phytosaioidea 
Familia Phytoseiidae 
Superfamilia Eviphidoidea 
Familia Parholaspididae 

Superfamilia Dennanyssoidea 
Familia Laelapidae 
Superfamilia Uropodoidea 
Familia Uropodidae 

Orden Astigmata 
( ACARIDIDA ) 

Superfamilia Anoetoidea 
Familia Anoetidae 

Superfainilia Bdelloidea 
Familia Bdellidae 
Familia Cunaxidae 

Superfamilia Cheyletoidea 
Familia Cheyletidae 
Superfamilia Rhaphignatoidea 
Familia Cryptognatidae 
Familia Stigmaidae 
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Orden Prostigrnata (continuaci6n) 

Superfamilia Anystoidea 
Familia Anystidae 
Superfamilia Erythraeia~daa. 
i:amilia Eryhraeidae 
Superfamilia Trombidioidea 
Familia Trombidiidac 

Orden Cryptostigmata 
( ORIBATIDA ) 

Superfamilia Prothoplophoroidea 
Familia Prothoplophoridae; 
Superfamilia Euphthiracaroidea 
Fmnilia Euphthiracaridae 
Familia Oribotritiidae 
Superfamilia Nothroidca 
Familia Nothridac 
Familia Camisiidae 
&lperfamilia Liiodoidea 
Familia Liodidae 
Supcrfamilia Carabodoidea 
Familia Tectocepheidae 
Superfamilia ErC11UJloidea 
Familia Eremobelbidae 
Superfamilia Damaeioidea 
Familia Damaeidae 

Superfamilia.Oppioidea 
Familia Oppidae 
Eamilia Suctobelbidae 

\. 11• 1.' 

Su¡.ic rfa.~i1ia Cymbaeremaeioidea 
Familia Cymbaeremaeidaa 
Superfamilia Galumnoidea 
Familia Galumnidae 

Superfamilia Microzetoidea 
Familia Microzetidae 
Superfamilia Oribatuloideac 
Familia Oribatulidae 
Familia Haplozetidae 
Superfamilia Ceratozetoidea 
Familia Ceratozetidae 

Apterygota CLASE INSECTA 

Orden Collembola 
Suborden Arthropleona 
Superfamilia Hypogastn.iroidea· 
Familia Hypogastzuridae 

Superfamilia Neanuroidea 
Familia Neanuridae 
Superfamil ia Entomobryoidea 
Familia Tomoceridae 
Familia Entomobryidae 
Familia Isotomidae 
Pterygota 
Orden Psocoptera 
&.!borden Tra~tO!lJJrpha 
Familia Liposcelidae 
Suborden Eupsocida<; 
Familia Pseudocaeciliidae 

Orden Thysanoptera 
Suborden Tabulifera 
Familia Phlaeothripidae 
Orden Homoptera 
Suborden Auchenorrhyncha 
Frunilia Mcmbracidae 
Suborden Sternorrhyncha 
Familia Aphididae 
Frunilia Coccidae 

Orden Coleoptera 
SUborden hl.ephaga • x~ . 
Familia Carabidae 
Suborden Polyphaga 
Familia Staphyliniidae 
Familia Curculionidae 
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INSOCl'A ( continuaci6n ) 

Orden Diptera 

Suborden Nana'tocera 
Familia Mycetophilidae 
Familia Cecydornyiidae 

Suborden Cyclorrhapha 
Familia Tachinidae 

Or.den Hymenoptera 
Suborden Apocrita 
Familia Fonnicidae 

D).- GENEROS Y ESPECIES 

[Araneae] 

Dipluridae 
Euagrus sp. 

Clubionidae 
Micaria sp. 

Thomisiidae 
Misumenops sp. 

Sal tic ida e 
Maevia sp. 

Lycosidae 
Pardosa sp. 
P. f:lavipa 1 pis 
P. sternalis 

[Pseudoscorpionida) 
Chthoniidae 
Tyranochthonius sp. 

Oxyopidae 
Oxyopes sp. 

Linhyphiidae 
Ba thyphantes sp. 

Agelenidae 
Agelenopsis sp. 

Araneidae 
Araneus sp. 
Leucage sp. 
Neoscona sp. 
Zygie lla sp. 

Dyctinidae 
Lathys sp. 

pz 



[CryptostigmataJ 

Euphthiracaridae 
Rhysotritia sp, 

liothridae 
Nothrus sp. 

Tectocepheidae 
Tec tocepheus sp. 

Eremobelb ida e 
Eremobelba sp. 

Oppidae 
Oppia sp. 
O. rninus 

Suctbelbidae 
Suctobelbella sp. 

Cymbaeremaeidae 
Scapheremeus sp. 

Galumnidae 
Galumna sp. 

ótil:iaúiiíciae 
Scheloribates sp; 

Haplozetidae 
Haplozetes sp. 

Ceratozetidae 
Ceratozetes sp. 

[Collembola] 

Nanuridae 
Friesea sp. 
Neanura sp. 
Xenyllodes sp. 

Entomobryidae 
Folsomia sp. 
Janetschekbrya sp. 
Lepidocyrtus sp. 
Seira sp. 

Tomceridae 
Tomocerus sp. 

Hipogastruridae 
Xenilla sp. 

[Psocoptera] 

Liposcelidae 

123 

Liposcelis spp. (al menos dos esp.) 

Pseudocaeciliidae 
Caecilius totonacus 
Peripsocus sp. 

[Thysanoptera] 
Tubulifera 
Phlaeothripidae 
Lisothrips sp. 
Ortothrips sp. 



[ Mcsostigmata 

Parasitidac 
Paragamasus sp. 
Parasitelus sp. 
Parasitus sp. 

Pcrga111asus sp. 
Vulgarogamasus sp. 

Veigaiidae 
Gamasolaclaps sp. 
Veigaia sp. 

Rhodacaridac 
Rhodacarus sp. 

Zerconidae 
Zercon sp. 

Ascidae 
Asca sp. 
Cheiroseius sp. 

Lasioseius sp. 
Platyseius sp. 

Phytoseiidae 

Amblyseius sp. 

Parholaspididae 
Calholaspis sp. 

Laelapidae 
Gaeolaelaps sp. 

Uropodidae 
Uropoda sp. 

[Astigmata] 

Anoetidac 

Anoctus sp. 

[Prostigmata] 

Eupodidae 
Cocceupodc s sp. 
Eupode s sp. 1 
Eupode s sp. 2 
Protcreunetes sp. 

Rhagidiidae 
Poecilophysis sp. 

Pentha lodidac 
Penthalodos ·SJl. 

Stereotydeus sp. 

Tydeidae 
Homotydeus sp. 

Bdellidae 

Bdella sp. 
B.longicornis 
Odontoscirus alpinus 

Cunaxidae 
Cunaxa sp. 
Pulaeus sp. 

Stigmaidae 
Eust;igmaeus ·sp. 
Ledermuelleria sp. 

Anystidae 
Anystis sp. 

Erythraeidae 
Balustium sp. 

Smaridiidae 
Calorema sp. 
Smaris sp. 

Trombidii<lae 
Cacnothrombiclium :;p. (?) 

Microthrombidium sp. 
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Cuadro D 

A R A N E A E 125 

FAMILIAS l! A D I T A T COSTUMBRJJS 
-

Ar a ne i d a e jardines, huertas y tejen telas y son 
vegetaci6n en general depredadores 

A.g e. l·.e ·ni da ·e en vegetaci6n y en constniyen refugios como 
construcciones tubos ~~to a sus telas como s, a.nas 

L-y:c·o 0s.i da e piedras, vcgetaci6n 
acechan a sus presas cerca del agua 

fhomisiidae vegetaci6n, flores No son tejedor~s, 
cortezas y ramas caminan'de lado' 

Salticidae en áreas soleadas nidos de seda, son 
depredado•es diurnos 

Dipluridae debajo de piedras, en el constntyen telas como 
suelo embudos 

Ph~lcidae en lugares obscuros telas como sábanas 

Clubionidae sobre follaje o en el arañas cazadoras, 
suelo,o bajo piedras no tej~n telas 

Gnaphosidae bajo piedras,musgos cazadores nocturnos 
cortezas y desechos construyen refugios 

Oxyopidae sobre follaje,pocas cazadores,emboscan a 
entre piedras 
del acrua 

o cerca sus presas 

Dyctinidae enmuchos ambientespero tejen redes como sábanas 
distribuci6n restringida y una segunda red : 

Linyphiidae en grutas, bajo las tejen redes irregulares 
hojas o en los tallos algunas son sociales 

!Theridiidae en construcciones y tejen redes irregulares 
lugares protegidos venenosas 

Nesticidae en lugares obscuros telas irregulares 
s6tanos,bajo piedras se cuelgan invertidas 
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GAMAS IDA ( H!:SOSTIGMATA ) 

HMITAT Y CO~TUMl•RES ALilm:TICIAS DE LAS FAMILIAS ENCONTRADAS 

FAMILIA HABJTAT :Gsl'UllllRES- l\T.I f!ENTI CIAS 

PARASITIDAE Libres en de5echos Depredadores 

VLIGAIJDAE Libres, en el suelo, Depredadores 
musgos, cuevas 

RHODACARIDAE Libres y forét i ".'os Depredadores 
sobre artr6poC. ..... s. 
En ~----•--

ZERCONIDAE Libres. SuP.lo, dese- D~"~pil::irinrP'i ? 
chos y musgos Detrit6fagos, fungívoros, 

al•6faoos 
Aser ME Foréticos sobre ar - Depredadores ele acaros 

trópodos. Libres. En fitófagos 
desechos plantas 

ni I l U~L!l UllL Libres, sobre plantas Depredadores de ácaros fl tófagos 
y granos almacenados 

PARHOLASPI DI DAE En suelo Depredadores 

LAELAPIDAE Parásitos de mamíferos, Depredadores 
reptiles, vectores de 
microorganismos pat6ge-
nos. roréticos sobre ar 
trópodos. -

UROPODIDADE Libres, en suelo, tenni- Fungívoros? Detritófagos, 
teros, musgos, foréticos Depredadores 
sobre insectos 

CUADRO E 

' 

( 
1 
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rAMILIAS DE (PROSTIGMATA) ACTINEDIDA EUCOllTRADAS W LOS MUSGOS 

HABITAT Y COSTUMBRES ALIMENTICIAS CUADRO F 

FAMILIA HAB!TAT COSTUMBRES ALIMENTICIAS 

I:UPODIDAE Libres, suelo húmedo, Depredadores 
humus" musgos, cultivos 
de hc:-.gos 

RHAGIDIIDAE Libres, en suelo húmedo, Depredadores 
humus, musgos 

PENTHALODIDAE Libres, musgos y dese- Depredadores 
ch os 

EREYNETI DAE En restos vegetales, pa Depredadores y parásitos 
rásitos de mamiferos, a 
ves" anfípodos y gas te:" 
r6podon 

PARATYDEI DAE En s:ielo y detritos Depredadores 

TYDEIDAE En hojarasca y vegeta- Fitófagc;,s. Depredadores de otros 
ci6n ácaros. !ITitaciones al hombre 

BDELLIDAE Libres, en desiertos, Depredadores. Musgófagos ? 
bosques húmedos y fríos 
rocas, musgos 

CUNAXIDAE Libres, en suelos ,dese- Depredadores 
chas, musgos, raja,gra-
nos, ~ortezas 

CHEYLET I DAE Muchos hábitats, inclu - Depredadores de parásitos 
so pelo de ma~íferos 

CRYPTOGNATllIDAE Libres, en hojarasca, Depredadores. Alguívoros ? 
cor~ezas ,musgos y lí- Fit6fagos 1 
quer.es 

STIGMAEIDAE Libres, en suelo,mus- Depredadores. Musgóf agos 
gos, líquenes 

ANYSTIDAE Libr12:s, en plantas ,su.!:. Depredadores 
lo, musgos 

l:RYTHRAEIDAI: Libres y parásitos. Depredadores,detrit6fagos, fitófagos, 
Muchos h11bi tats. hemtaófagos, polen6fagos 
En musgos y plantas 

saARIDIIDAE En humus, musbos ,corte- Depredadores.Parasitis~o ldrval proba-
zas. Larvas parásitas. blemente no obligado 
Cosrncpoli tas 

TROMB IDI IDAE Parásitos y de vida li Depr~dadores.Larvas parSsi tas de 
bre.En suelo,musgos,a~ otros artr6poCos 
renag v ver.etación sup. 



Cont i n11.1c i 6n de- CUADRO H G UAB!TAT y COSTUHttRES A~IHCNT!ClA~ CN rRYPTOSTIGHATA 

DAHAI; ! n"1: 
Arbor!colas y en ambientes r~s i - D1•tri16fagos mlcr6far.os 
d11Jles,humus,muR~OH 

y 

orrI PAL Superficies edáficas residuales Des integradores, x il6f agos, f ungtvoros 
en zonas templadas ,humus profundo ( espo1·as) 

SllCTOBf'.l. h l DAE Musgos,humus,desechos y 
húmedos o secos 

pastos 
Hicrofit6fagos y esporas de hongos 

CY H llAr.R f. HAE I OA E 
Musp,os semiacuáticos,líquenes, 
hojarRsca,coniferos y en residuos De tri t 6f agos, Panf i t6f ap,os? 

F.n ambientes húmedos ,musr,os secos, 
Detrit6fap,os,xil6fagos,fit6fap,os,microfi-

GAl.IJHN [ OAE t6fap,ns ,huéspedes intermediarios de e ésto 
árboles y sobrl.! corte ias o en ma- dos ,ct>prófap:os? y depredadores de nemho-
clrir.uerr1s dos en ver.eta les 

H!Cl!07.l'.11 DAI: fr>rm.1s ed~ f leas y de amh i entes Detrit6far,os 
s11byacr.ntes orr,~nicos 

t11 ambientes residuales en suelos 
OIU HATULI DA~ íorestalcs,arbor1colan y en lito .í Detrir6f<Jr,Os ver,etales,xil6fagos,macro y 

ra leG mi ero f i t6fa¡:os 

llAPl.Ot't:ílDAf. R{~s id u os en bosques ,suelo,pastos, Detrlt6fagos,xi16fa¡:os,necr6fagos,mic6-
m11sgos, formas arb6reas y en epHi- fagos y macrofi t6fagos 
tos 

t:ri s111· los forestales,pastos,y en Poco ~onocidd9.PODihlrmcnte panf i t6fi!oos. 
Cl:P~rr.;'i:TIOAI: :l/Jí:•l!l l i torales. Semillas, flores, llui\spndt;!G in trrrnt!dirlrios de céstodos 

m115 J'.w: y arhorícolas 

.... 
N 

"" 



CUADRO I G 

r A H I L I A 

PROTHOPLOPHORlDAE 

F.UPHTHIRACARIDAE 

ORIBOTRITilDAE 

NOTHRIDAE 

CAMISIIDAE 

L!ODIDAI: 

TECTOCf.PHEIDAt 

1:R1:Ho111;1,a I DAE 

HABITAT Y COSTUHBRES ALIMENTICIAS EN CRYPTOSTIGHATA 

H A B I T A T COSTUMBRES ALIMENTICIAS CONOCIDAS 

HoU.rticos y neo tropicales 
En residuos en palmares húmedos Detrit6f&gos ,.,n raíces en descomposici6n 

Sobre ramas de Arboles declduos rit6fagos,microfit6fagos 
y coniferas ( en musgos '! Hquenes )? 

Arborícolas, 
en agujas de contferas rit6fagos 

Suelos forestales,detritos, 
musgos.11quenes;arbor1colas• Detrit6fagos,musg6fagos,fingforos 
en hierba húmeda 

Suelos forestales,ambientes Detrit6fagos y microfi t6fagos 
residuales,musgos,l!quenes 

Suelos y desechos de hojarasca, Detrit6fagos;microfit6fagos? 
musgos secos,arbor!colas 

Arenosos;en bosque.a bajo due --
chos,en museos secos¡raScos en De se ompo ne d cr-e s detrit6fa~os,ft1nctvoros? 

descompos !ci6n probablemente bri6far,os 

1:n nmbiP.ntns rrs 1.rtu.1lns • D•trit6fayos,mícrofit6fa~os? 
hojarasca 

.... 
N 

"' 
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CUADRO H HABITAT Y COSTUMBRES ALIMENTICIAS ENTRf LOS 

ORDENES DE INSECTOS ECONTRADOS 

o R D I: N EJEMPLOS HABITAT COMlJi 
COSTUMBRES 
ALIMI:NTICIAS 

Suelo húmedo De tri t6fagos ,materié 
COJ..1,I:MBOLA Colémbolos hojarasca vegetal putrefacta 

cortezas en micelios y dese-
residuales ch os animales 

Chapulines Suelo Herbívoros 
ORTHOPTERA grillos vegetaci6n poco depredadores y 

cucarachas edificios omnívoros 

Hojarascas, Herbívoros Df.RMAPTERA "Tijeretas" cortezas y kletrítofagos troncos dese. 

Residuos 
Toman materia EMBIOPTERA Embiópt eros hojarasca y vegetal muerta similares 

Residuales Materia orgánica PSOCOPTERA Psocópteros hojarasca 
~onstruccione' 

seca,hongos 

ZORAPTERA Zorápteros Residuos y ~epredador!:S de áca 
hojarasca .os y artropodos 

nequeflos 

En residuos o Herbívoros,esporas d1 

THYSANOPTERA 11 Trips " en vegetaciái hongos ,pocos son 
depredadores 

Hojarasca llerb í voros ,par.1.s i tes 
HEMIPTERA "Chinches" vegetación hematófagos ,y pocos 

a11ua Hepredadores 

Cfoadas Sobre la HOMOPTERA c6ccidos Herbívoros 
áfidos vegetaci6n 

Berbí voros,plagas 

Es car abajo Todos los vegetales ,~ranos al 
COLEOPTERA macenados, epredado 

hábitats res , carrofteros 

Mariposas H9rbívoros,toman 
LEP IDOPTERA Sobre la nectares,pueden se 

polillas vegetación plagas,depredadore 

Materiales en ~etritó{a~os~h~rbív, 
Moscas y descomp<¡~iciór os par s to emat 

DIPTERA tvegetacion yte ~agos,vectores,car~ 
mosquitos p idos animales lleras 

Abejas Suelo "i t6fagos, parásitos 
HYMENOPTERA ~orm:tps 

l'\'egetación o 
depredadores erm1 es ~n galerías y 
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En vegetaci6n 

OPILIONES D:e pre'dadores de muchos invertebrados, 
caníbales, carroñeros, ~bsorben líquidos 
de plantas y secreciones de aves 

En las costas, en cuevas, en casas, entre 

. P,.SEUDOSCORP IONB: papel de 1 ibros, bosques, musgos, bajo las 
cortezas en descomposici6n,hojas y rocas. 

DI· P LO PO DA 

CHILOPODA 

CUADRO 1 

Depredadores de insectos y de otros in verte -brados pequeños 

Comunes en suelos, bajo piedras, cortezas y en 
desechos. De movimientos lentos. Se alimentan de 
plantas o de niateriales en <lcscomposici6n 

Frecuentes en suelo y desechos, debajo .de 

cortezas, madera en des campos ici6n y sitios 

protegidos. Depredador<Js 

HABITOS Y COSTUMBRES ALIMENTICIAS EN OTROS 

MICROARTROPODOS ENCONTRADOS EN MUSGOS 
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V I I 

D I S C U S I O N 

LA ZONA DE TRABAJO 

Se ha sefialado antes que el área de trabajo se en--7 

cuentra enclavada en una zona de gran interés biogeográfico y

se trata de una amplia zona de transición. 

La pequeña localidad donde se trabjó ha sido descri

ta en tal sentido en una sección ~rcvia por lo que cabe enton

ces reconsiderar aqui que se ubica en parte de las provincias 

bióticas austro-occidental y balsense. Se hacehincapie en lo -

anterior debido a que en el curso de esta investigación ha -

surgido la cuestión, que permanece abierta, acerca de estable

cer una apreciaci6n más precisa de la(micro)artropodofauna·mus

cícola des~e el nunto de vista biogeográfico, aspecto que no -

ha podido ser abordado en esta tesis debido a que no se han de 

terminado las especies ni se buscado reconocer los patrones lo 

cales de distribución. 

Como también se ha mencionado ya, el hecho de que la 

zona de estudio quede ubicado el declive sur del eje volcánico 

transversal, en los limites entre las regiones neártica y neo

tropical (limites que en la actualidad parecen ser más bien de 

tipo climático), hace suponer que debido a la altitud, a la va 

riada topografia y a los tipos de vegetación dominante al pr! 

sente y otrosfactores ecol6p,icos, se dan interesantes superpo

siciones y mezclas funísticas. Un estudio detenido de las esp! 



133 

cies presentes en el área, entre la fauna de microartr6podos-

muscícolas, seguramente permitiría apreciaciones más certeras

en tal sentido. 

CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS 

Como puede apreciarse en los registros gráficos para· 

la zona de Coajumulco, la temperatura media anual es aproxima

damente de 1 orden de los 12. 5 º C, o la ha sido según los da-·

tos de 16 años disponibles. Nuevos y más recientes registros -

permiten suponer algunas variaciones en tal aspecto, pero esto 

deberá verificarse. 

De la gráfica ombrotérmica (No. 1) construida se ~eI · 

cibe que en general para la temperatura no hay oscilaciones -

mensuales muya acentuadas y no hay temporadas claramente defi

nidas como fría y caliente en el año, pero llama la atcnci6n·

que 1 os meses más calientes resultan ser agosto y parte de se E_ 

tiembre, apreciándose un sensible aumento de la temperatura -

desde el mes de julio. Ya que los datos con que se trabajó co

rresponden a una época previa a la de la investigaci6n, no se

pudieron hacer verificaciones que permitieron aclarar el hecho 

pero una de las posibles explicaciones e.s (cO!n. pers.) que rn di-

cha zona se presentan, por las características de ubicaci6n, -

la latitud y la orientaci6n, aparte de la topografía y la veg! 

tación, junto al régimen de precipitaciones, dos picos de tem

pratura que tienen relación con el paso del sol por el cénit,-
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una mayor altitud (2 600 m smn). 

Localmente, a la sombra y en exposición, los prome--

dios de los meses de observaci6n (18) ( cuadros A y B) nos dan 

valores de 18.ZºC y l8,7ºC y de 24.3°C y 21.7°C a nivel del --

suelo y a 1 m de altura respectivamente, apareciendo los meses 

de enero (?) en un caso y abril y mayo como los más calientes; 

las temperaturas mínimas se registraron en diciembre, enero y-

febrero, pero también en marzo y en julio. Excepto el dato de 

máxima para enero y el de mfnima en julio, los dem~s valnr€'~ -

parecen guardar relación con los del registro de Coajumulco. 

Un eximen detenido de los registros ( Cuadros A y B} 

de las gráficas correspondientes (No.'s 4y5) hace evidentes 

las fluctuaciones, a veces marcadas, de la temperatura las que; 

sin embargo, superpuestas a las de la humedad ralativa IH.R.)

registradas ( gráficas 6A y 6B ) (datos básicos en los cua---

dros 1 y 2 y en el cuadro B} parecen corresponderse claramen

te. Las elevadas temperaturas registradas para los meses de -

abril y mayo, o la elevaci6n para el mes de septiembre {gdfi

ca 4) a 1 m de altura, tienen relaci6n con las correspondien-

tes "bajas" en los porcentajes de la humedad relativa para di

chos meses. Situación opuesta se nota cuando altos porcentajes 

de H.!'l. aparecen en los meses (julio, junio y septiembre, ~rá ., -
ficas 6A y 6B) con ligeros descensos en la temperatura. 

(Todos estos registros fueron realizados. entre los -

meses de febrero de 1978 y julio de 1979). 
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Los registros a nivel del suelo ( Gráfica S ) nos 

manifiestan fluctuaciones menos abruptas aunque claras, En 

los meses de febrero a mayo hubo un ascenso notorio de la tem

peratura, que cae rápida~ente al iniciarse las primeras llu--

vias a principios de junio y luego asciende nuevamente, incre

mentándose a niveles más o menos constantes, apareciendo un me 

nor número d~ oscilaciones en el registro de expuesto hasta el 

mes de abril. 

Las concordancias con las variaciones de la humedad

relativa parecen ser claras: en el suelo, cuando hubo mayor--

temperatura, la humedad relativa fue menor en la época seca. -

Hay ascensos en la l!.R. al aumentar la temperatura, pero en la 

época de lluvias. En conclusi6n, las oscilaciones de ll.R. son

menos acentuadas en el suelo a la sombra que expuesto, aún --

cuando las oscilaciones bruscas en la temperatura parecen ser

comunes en el suelo (Delamare-Deboutteville, 1951). 

Se ha pensado que las flucfoaciones, a veces muy - - -

acentuadas en los valores de temperatura registrados tienen -

que ver con la horá del dfa en que se hicieron las mediciones. 

En todos los cuadros al respecto se ha indicado el dato 

correspondiente a la hora en que se hicieron las lecturas. Se

intent6 encontrar alguna relaci6n entre las diferentes horas -

en que se hicieron las lecturas (la mayorfa entre las 11:30 y

las 14.30 hs). y los diferentes valores obtenidos, pero no ha

sido evidente ninguna particular relaci6n la cual, suponemos,

deberá buscarse con respecto a la exposi6n general de la loca-
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lidad, las dimensiones y espesor del dosel arbóreo, la vegeta

ción circundante a los biotopos y la topogragfa en general y-

desde lugo con respecto a la inclinacióu en la caída de los-

rayos solares en cada época en el momento de las lecturas y -

la dirección y velocidad del viento. 

Esta larga discusión acerca de los datos climatológi

cos nos permite concluir que en la localidad donde se trabajó 

se dan oscilaciones constantes y a veces acentuadas en la tem

peratura, dependiendo de la hora del día y de la época del año 

aunque los promedios tienden a ser altos; hubo días muy fríos

y muy calientes, indistintamente de la estación del año. 

Los niveles de humedad relativa tienden también a su

frir fluctuaciones, las cuales sin embargo no llegan a ser 

dr&sticas. Hay un cierto nivel de H.R. persistente en el año -

en la localidad, en especial a nivel del suelo y que se ha po

dido establecer con claridad cuando menos para uno de los bio

topos muscíneos estudiados (el EX 2). 

Puede interpretarse que todas las discrepancias en -

los datos en cuanto a temperatura y humedad pueden explicarse

adecuadamente si se considera que la variada topografía, la al 

titud y los efectos de la vegetación, han determinado que, sin 

duda, se constituyan zonas o áreas microclimáticas las cuales, 

como es sabido Delamare-Deboutteville, op.cit. ) son frecue~ 

tes en bosques y que deberán tomarse en cuenta en relación a -

las características presentes en determinados biotopos. 
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Abundando en lo anterior, los registros para tempera

turas en el interior y sobre la superficie de las masas de mus 

gas en uno de los biotopos (A) (gráfica 7, cuadro 4), nos per

miten apreciar que , en general las temperaturas promedio en -

el interior ( 15.ZºC son menores que las externas (18,3 ºC). 

Estos máximos y mínimos, al parecer suelen darse en -

sentido inversos a las mayores fluctuaciones de la temperatu

ra genral exterior lo cual permite caracterizarlos como siste

mas capaces de 'a~ortiguar' los efectos del macroclima y mant! 

ner cierta estabilidad en su condiciones internamente, lo cual 

puede resultar en algún tipo de ventaja para cierta microfau-

nas .. Desde luego que los efectos exteriores trascienden al i~ 

terior, lo cual explica las frecue11 tes co incidencias en los V!!_ 

lores interiores y exteriores de la temperatura, pero en otras 

ocasiones los contrastes han sido notorios y para explicarlos

habrá que considerar que los mencionados 'efectos reguladores' 

al parecer se darran sobre la conjunción de todo un complejo -

de efectos variados provenientes del macroambiente y las pro-

pias características del conglomerado muscíneo. 

Como puede desprenderse de todo lo anterior, se ha -

trabajado en una zona en la que no existen marcadas diferen--

cias entre la época de sequía y la de lluvias aunque según pu! 

de detectarse en las gráficas, los registros locales de tempe

ratura señalen oscilaciones bruscas. 
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P 11 y HUMEDAD EN LOS DIOTOPOS 

Las leves oscilaciones de pH observadas con seguri-

dad podr!an explicarse considerando que existe cierta homoge-

ndJ;.iJ cu bs condiciones de cada biotopo debido a la acción -

protectiva del bosque y en funci6n de una menor exposici6n. 

En general los valores se mantuvieron alrededor de -

pH 6, cerca del suelo, con ligero aumento de la acidéz para 

los biotopos a más altura y más secos, pero las diferencias en 

tre valores máximos y mfnimos no sobrepasan el rango de 1.5 

(ver cuadro No. 5). 

Un al t.o cm tenido de materia orgánica provoca acidéz, -

excepto cuando queda compensado por una elevada concentración

de cationes básicos. 

En cuanto a la humedad de los biotopos, aunque no se

tomaron datos higrométricos, parece haber una correspondencia

en función de la mayor cercanía al suelo, siendo los biotopos

más elevados los menos hú~edos, mayormente expuestos al viento 

y a la insolación. 

No se ha determinado en este estudio una relaci6n en

tre el conjunto de valores de pH y H.R con las variaciones en

los valores numéricos de las poblaciones y por tanto no se pu~ 

de deducir ninguna tendencia clara de manera específica. 

LAS CARACTERISTICAS DE LOS BIOTOPOS 

Puede suponerse que el espesor de la capa de musgos 
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aún incipiente, vendría a ser uno de los factores que influyen 

en las densidades re población observadas. 

Igualmente, es probable que ciertas limitaciones en -

la forma de crecimiento de plantas como los musgos actúen en -

el sentido de limitar grandemente el número de nichos disponi

bles para las actividades de la fauna e influir en las abunda~ 

cias. También es razonable suponer que entre las diferentes -

composiciones muscíneas se dan, para ~ada biotopo, caracterís

ticas diferenciales en cuanto a humedad retenida, efectos de -

la insolaci6n, depositación de materiales orgánicos y substan 

cias minerales, todos los cuales operarlan en conjunto en la

determinaci6n de las condiciones ecol6gicas de cada biotopo y

se reflejarían desde luego en las abundancias de la microfauna 

de atrópodos y en la estructura de las comunidades (en sentido 

taxon6mico). Los efectos de los diferentes sustratos donde se

asisentan los musgos ·sobre sus características al parecer no-

han sido evaluados sufici~ntentemente, excepto para la humedad 

y p H-. 

RELACIONES DE LOS BIOTOPOS MUSCINEOS CON LA VEGETACION CIRtU-

NDANTE. 

Posiblemente no se pueda decir que haya una estrecha

º específica relación de la brioflora muscínea de los biotopos 

muestreados con la vegetación circun:dante, más allá de los as

pectos generales ya mencionados antes, a saber: el car~cter --
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protector del dosel arbóreo mayor y~os estratos arbustivo y -

herbáceo que juegan un papel preponderante respecto a la expo

sici6n ante la insolaci6n y en la retención de la humedad. --

Aparte, ciertas relaciones directas se establecen en ocasiones 

con otras plantas vivas, tales corno en el caso de musgos sobre 

árbol vivo que correspondi6 al Biotopo D. 

Ninguno de los biotopos rnuscíneos se encontraba verda 

deremente aislado del resto de la vegetación; pero resulta di

fícil dar interpretaciones de esta situación. Por otra parte -

no se puede descartar la suposición o posibilidad de que ocu-

rrieran desplazamientos faunísticos, al menos esporádicos, de

una zona de vegetaci6n a otra. 

La vegetaci6n muscínea por otro lado, puede ser un m~ 

dio adecuado para la germinaci6n de esporas o incluso semillas 

de otras plantas y los substratos leñosos en descomposición ~

donde se asientan con frecuencia los musgos1 favorecen el desa

rrollo de condiciones óptimas para la instalación de otros ti

pos de vegetaci6n en series sucesionales (no muy bien conocí-

das por cierto). 

Ap9yándonos en apreciaciones de Gounot (1969, en 

- Wauthy y , Lebrún, 1981 ) acerca de las relaciones entre las ta 

xocenosis y los biotopos, consideramos que el nivel de inform!!_ 

ción que se ha logrado obtener en el estudio de estas comunid~ 

des muscíneas, a pesar db lo reducido de la superficie del --

área de estudio y los biotopos de muestreo, no nos capacita a-

estimar la homogeneidad bi6tica que pudiera existir entre ta 
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les biocenosis, en especial respecto a las poblaciones faunís

ticas, pues podría haberse dado el caso de haber trabajado con 

biotopos cuyas condiciones para la vida de las poblaciones no

fueran muy homogéneas ni estables. 

Excepto algunas variaciones inciertas, quiz5 en cad:1-

biotopo se ha dado una repetici6n más o menos aproximada de--

las mismas combinaciones de caracterfsticas florísticas y de -

tipo ecol6gico (y microecol63ico) y probablemente (o tal vez a 

causa de ello) de combinaciones taxon6micas, lo cual se refle

jarra posiblemente en sus composiciones faunísticas (en un sen 

tido amplio); pero se requerirá del conocimiento de las espe-

cies para concluir adecuadamente acerca de esta probabilidad.

Una primera aproximaci6n a tal aspecto la podemos llevar a ca

bo comparando las composiciones muscineas y los resultados de

la composición faunística en cada uno de los biotopos estudia

dos. 

Consecuentemente, si existe similtud en los biotopos, cabría -

esperar similaridad en composici6n y numérica de la fauna 

(Wauthy y Lebrún, op.cit.) 

Nuestra impresi6n es que sí se ha dado tal similitud

en ambos aspectos y los resultados obtenidos parecen apoyar e.§_ 

ta impresi6n, eludiendo de momento las ligeras discrepancias -

observadas. 
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Por otra parte existe el problema de cuantificar tales 

similitudes (o en su defecto, las diferencias). 

Autores como Benzecri, et al. (en .!_bid.) han propuesto 

que es posible tal cuantificación con la ayuda de "promediajes

rec1procos", indicando que la (que ellos llaman) "función de s.!_ 

militud" es una distancia llamada x2 , la cual queda determinada 

a partir de las frecuencias de los números especHicos de indi-

v iduos. 

INTERPRETACIONES DE L~ INFORMACION CUANTITATIVA 

En apoyo a la interpretación de las variaciones esta- -

cionales de 1a fauna, aspecto que se discute luego, a partir 

del enfoque global numérico de los biotopos, cabe considerar 

el concepto desarrollado por Soukatchev (1964, en Wauthy y le-

brtln, op. cit.) en el sentido de que cualquier comunidad está -

conformada de SUBCLASES INDEPENDIENTES o SINUSIAS, de manera --

que al reconsiderar el problema de si las muestras y las densi

dades de organismos obtenidos a partir de ellas son representa

tivos de las comunidades, según lo dicho se cree que las estruc 

turas num~ricas de las sinusias corresponden más o menos a las-

de la comunidad entera, de la misma manera que la estructura de 

la comunidad depende de la estructura de la biocenosis completa, 

independientelTlente de las interacciones o relaciones existentes, 

debido a que e 1 aspecto de la interpretación de las interrela--

ciones entre las especies y sus interacciones con el ambiente, 
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constituye un concepto cualitativo que intenta evaluar en que -

magnitud las muestras sobre las cuales se ha construtdo el mode

lo de la estructura numérica de las comunidades, pertenecen a -

los mismos agrupamientos, 

Las encuestas obtenidas no serían otra cosa que listas

taxonómicas de organismos encontrados en una área dada. En este 

caso las listas se han establee ido por muestreos en diferentes -

biotopos de una misma localidad, dándose el nGmero total de indi 

viduos. Tales encuestas son vectores numéricos. 

Por todo lo antes expuesto, no es posible tampoco con- -

cluir acerca de si una amplia diversidad de fascies taxon6micas

corresponda necesariamente a una amplia variedad de nichos, por

que además no sabemos nada o muy poco acerca del carácter de per 

manencia a largo plazo de los grupos -y en este caso tampoco po

seemos el conocimiento de las especies y sus hábitos, los tiem-

pos en que se desarrollarfan sus poblaciones ni acerca de la, - -

muy probable, superposición de nichos y alternancias entre gru-

pos con peculiaridades ecológicas semejantes. Este aspecto para 

ser dilucidádo requerirá de estudios muy prolongados en los bio

topos para establecer con precisión las etapas y ciclos sucesio

nales de las poblaciones. 

Serta de especial importancia conocer el nivel de homo

geneidad entre las comunidades muscicolas estudiadas. Ello po-

drta hacerse determinando la presencia de combinaciones particu

lares de grupos ecológicos y su ausencia, en cada biotopo. En -

nuestro trabajo, una somera aprec iaci6n en tal sentido, puede ob 
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tenerse revisando las composiciones en familias para cada bioto 

po. 

Si se recuerda la apreciación mencionada en otra sec- -

ción acerca de que, segan el mencionado Gounot (ibid.) la homo-

geneidad microclimática, topográfica y floristica (e incluso la

pedol6gica) de una localidad (es decir, homogeneidad abi6tica o

en su contraparte, heterogeneidad) , controlaría la homogeneidad

biótica en un biotopo dado, y no olvidando que una localidad pu!:_ 

de ser un territorio en mosaico, es de suponer en consecuencia -

que la estructura numérica de las comunidades dependerll princi-

palmente de las condiciones f1sicas que se den en una magnitud -

y combinaci6n particulares. En tal sentido, parece que el plan

teamiento anterior no representa grandes dificultades para el -

trabajo hecho en bosques y en lireas reducidas m!is o menos unifo!_ 

mes, siguiendo la opini6n de Vannier (1971, en Wauthy y Lebrlln,

op. cit.). 

Segan el mismo Gounot (ibid.) una comunidad real s6lo -

se desarrollü en una superficie donde los agrupamientos de comp~ 

sici6n floristica son similares dondequiera (en el área escogida 

para el estudio). 

De ahi surgió la raz6n de haber tratado de evitar el --

ecotono. 

Pero finalmente, la apreciación sobre la presumible ho

mogeneidad o heterogeneidad de una localidad o estaci6n, es una

apreciación probabilistica y que generalmente se establece a prio

ri, de manera directa o indirecta, es decir cuando se conocen --
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los grupos ecológicos y las entidades que los caracterizan, algo 

poco factible por ·to general; o cuando se hacen comparaciones - -

con ot:cos sitios conocidos y en base al conocimiento y experien -

cia previos; o simplemente cuando se hacen suposiciones al res-

pecto. 

Volviendo al mencionado ecotono, es alli justamente do!:!_ 

de suele haber mayores acumulaciones de hojarasca y materia org! 

nica en suelos y medios relacionados directamente y una persiste!.1_ 

cia notoria de la humedad, debido a que son zonas de elevada pr~ 

cipitaci6n, ocurriendo consecuentemente que la fauna es más va-

riada y abundante. 

Para esta investigación quizfi no se logr6 totalmente -

evitar el ecotono, dado lo alterado de la vegetación y los cam-

bios tan rápidos ocurridos en la localidad durante el tiempo que 

se trabajo y tal vez ello explicaria los contrastes y disconti-

nuidades en los registros locales de temperatura y en las varia

ciones estacionales de las poblaciones, al menos en algunos de -

los biotopos. 

Las diferencias en abundancia y composición pueden qui

zá ser explicadas también por diferencias en· las propias masas -

de musgos, tales como distintos contenidos de agua y persisten-

cía de la humedad, acumulaciones de materiales, interacciones en 

tre las poblaciones .• entre otras causas. 

Por último, cabe referir lo que ya antes en otra sec- -

ción de este trabajo se ha mencionado: el juzgar cerca de la - -

efectividad de los métodos empleados viene a ser una apreciación 
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a posteriori, en base a la calidad de la información derivada, 

Asi, pudiera suponerse en base a los resultados, que-

nos muestran algunas similitudes -las curvas de variación esta

cional en los distintos biotopos y las composiciones en fami- -

lias- que el tipo de interacciones entre factores ambientales -

y los grupos viviendo juntos en los mismos biotopos, represen- -

tan la acción de los mismos factores ecológicos, especialmente

substratHicos y climáticos, lo cual se ha reflejado de alguna

manera en los señalados resultados. 

Cabria entonces especular si tales interacciones se- -

rian similares entre las biocenosis de todos los biotopos musc1 

colas en la misma lirea y para otros microambientes. 

En algún momento se ha hecho el planteamiento sobre si 

los cambios en densidades y composición de las faunas van corre· 

lacionadas con las condiciones ambientales ~enerales y microec~ 

lógicas. O sea, si los cambios en densidad y ccmposici(n .;;on el-

.reflejo de las variaciones en las condiciones ambientales, el -

medio muscicola sirviendo sólo como albergue o refugio; si las

curvas son intrínsecas también al medio muscicola, microambien

te que en tal caso podr1a ser considerado un ecosistema. 

Al respecto debe reconsiderarse que la zona en que se

ha trabajado posee caracteristicas de tipo transicional en cuan 

to a vegetación y fauna y en cuanto a la distribución de las -

mismas. 

Sin duda este aspecto y las caracter1sticas climáticas 

que afectan la vegetación circundante a la zona de trabajo es--
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tfin influyendo en la dinámica de las poblaciones en las comunida 

des all1 ubicadas. 

La precipitaci6n en el área es singularmente, junto con 

la correlacionada temperatura, el factor más importante. Y en -

un sentido mris local, sobre todo al tratarse de una f!rea tan re

ducida y sujeta además a efectos de otra indole como la acci6n -

humana, ésto aunado a las caracteristicas propias de los conglo

merados musc1neos y a las substratiticas en cada universo o bio

topo, esUm operando tales factores como un complejo multifacto

rial, influyendo sobre las poblaciones de artrópodos. No es po

sible separar tales acciones como tampoco caracterizarlas en su -

influencia de una manera individual. Las abundancias y las va- -

riaciones en composición son el reflejo de toda esa amplia gama

de efectos y si además considerarnos las interacciones de ti.pe - -

biol6gico que igualmente operan (niveles tr6ficos y otras accio

nes provenientes de los organismos), nos encontramos ante una si 

tuaci6n casi imposible de esclarecer, ante efectos que se refle

jan de manera concreta como son los número poblacion a les. 

Indudablemente existen métodos de aproximaci6n a tales

problemas y algunos de ellos se han mencionado en su momento, 

En un trabajo como este quizá sea lo más adecuado a es

te nivel señalar los hechos y proceder con cautela en su posible 

interpretación, en espera de contar con mayor informaci6n y en -

vias de un -futuro- análisis más profundo. 

Aparte de todo lo anterior debe mencionarse también un

aspecto que, a pesar de ser aparentemente remoto, pudiera tener -
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cabida en la problecatica que plantean los cambios de densidad. 

Los estudios de diferentes poblaciones de microartrOp~ 

dos han revelado que ciertos grupos son sensibles a la contami

nación atmosférica y se trata de los lcaros oribátidos y los i~ 

sectas psocópteros. El comportamiento de tales organismos pue

de obedecer a mecanismos muy diferentes. 

En el caso de algunos artrópodos asociados a musgos (y 

otras plantas) en cortezas, es conocida una disminución de su di 

versidad y abundancia en relación a una tasa creciente de canta 

minación. Segdn autores como André (1971) tal contaminación -

tiende a homogeneizar los sistemas "disminuyendo la paridad es

pecifica". 

Actualmente la mayoria de los autores admiten la com-

plementaridad entre la diversidad y la.estabilidad de un ecosis 

tema. Quizá se pueda hablar de una cierta pérdida de la estabi. 

lidad consecuentemente a la contaminación atmosférica, Bioceno 

sis de tal ·tipo se vuelven muy sensibles a la acci6n de nuevos

agentes pcrtu~badores (insecticidas, acaricidas). 

Según Lebrdn (1976), se observa paradójicamente un au

mento en la diversidad de zonas contaminadas, fenómeno que se -

explicaria por el carácter reciente de la contaminación (de mu

chos casos el autor ha estudiado sus efectos): un ecosistema -

perturbado por una nueva fuente de contaminación pasará en pri~ 

cipio por un estado de desequilibrio en el cual la diversidad -

podrli incrementarse y enseguida vendrá un nuevo equilibrio ca- -

racterizado por una diversida menor que la anterior (ibid.) 
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La hipótesis referida podria explicar los cambios en la

diversidad (alta) registrada en sitios recientemente contaminados 

En cuanto a los cambios de densidad, desgraciadamente pa

ra ciertos ecosistemas (tal es como el muscicola, al que dicho au

tor -ibid. - considera definitivamente como tal, al igual que otros 

semejantes) se conoce muy poco de los mecanismos operantes (comp!:_ 

tencia inter -e- intraespecifica, relaciones depredatorias, régi

men alimenticio de los fitófagos) que pudieran explicar dichos 

cambios por factores operantes en los dos niveles básicos de don

de provienen las influencias: el macroclina y las peculiaridades

micro ecológicas; además de que problemas de tino taxonómico obs

taculizan abordar la etiologia de los fenómenos observados y con

frecuenc ia se cae en interpretaciones erróneas. 

También e:¡. hecho conocido de la sensibilidad de -al me-

nos ciertos musgos y liquenes- a efectos de concentración de con

taminantes metálicos de origen industrial, se relaciona con la -

causa por la cual se ha dado la anterior argumentación, una si tua 

ci6n, que se ha abordado porque en la zona de trabajo, la locali

dad cercana a Coajomulco, sin lugar a dudas es una zona que no ha 

estado exenta de perturbaciones reconocibles en un periodo de 

tiempo relativamente corto (año y medio cuando menos). Tales 

efectos han sido:· incendios, tales de :1rboles, acumulaciones de -

deshechos de materiales para construcción de viviendas· (hay un -

fraccionamiento campestre muy cerca de alli), y de basura debido

ª los paseantes y - algo significativo - ( com. pers. ) debido -

a las actividades de uso agrkola del suelo forestal, se ha detcc 
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La hipótesis referida podría explicar los cambios en la

diversidad (alta) registrada en sitios recientemente contaminados. 

En cuanto a los cambios de densidad, desgraciadamente p~ 

ra ciertos ecosistemas (tales como el muscicola, al que dicho au

tor -ibid. - considera definitivamente como tal, al igual que - -

otros semejantes) se conoce muy poco de los mecanismos operantes

(competencia inter -e- intraespecifica, relaciones depredatorias, 

régimen alimenticio de los fitófagos) que pudieran explicar dichos 

cambios por factores operantes en los dos niveles básicos de don

de provienen las influencias: el macroclima y las peculiaridades

micro ecológicas; además de que problemas de tipo taxonómico obs

taculizan abordar la etiología de los fenómenos observados y con

frecuencia se cae en intepretaciones erróneas. 

También el hecho conocido de la sensibilidad de -al me-

nos ciertos musgos y líquenes- a efectos de concentración de con

taminantes met~licos de origen industrial, se relaciona con la -

causa por la cual se ha dado la anterior argumentación, una situa 

ciOn, una situación que se ha abordado porque en la zona de traba 

jo, la localidad cercana a Coaj omulco, sin lugar a dudas es una -

zona que no ha estado exenta de perturbaciones reconocibles en -

un periodo de tiempo relativamente corto (año y medio cuando me-

nos). Tales efectos han sido: incendios, tales de árboles, acum!!_ 

laciones de desechos de materiales para construcción de viviendas 

(hay un fraccionamiento campestre muy cerca de al11), y de basura 

debido a los pasenntes y -algo significativo- (com. pers.) debido 

a las actividades de uso agricola del suelo forestal, se ha detec 
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tado la presencia de ciertas substancias contra plagas de cult! 

vos o para "protección" de plantas en las lireas de reforesta- -

ci6n. 

Descontada la acci6n humana directa, la localidad don

Jc se hizo el estudio se encuentra de hecho bajo acciones resul 

tantes de su ubicaci6n frente al Valle de Cuernavaca, :!.rea urb!_ 

na de notable crecimiento en afias recientes y cuya influencia -

no se planteado siquiera en los aspectos aqu1 discutidos; y de

la cercanía de la carretera federal que la rodea en tres flan-

cos, camino de tráfico intenso y que propicia seguramente mult!_ 

tud de efectos hasta ahora no reconocidos sobre la las caracte

r1st icas ecológicas de la zona. 

Ante todo esto, debe aclararse que no es el caso expl.!_ 

car de cualquier manera las variaciones observadas en fas pobl!_ 

ciones, sino el considerar todas las posibilidades. 

Por otra parte, se tiene la certeza casi de que, en r~ 

laci6n a cada biotopo se han dado condiciones microclim:lticas o 

menos similares y además se ha hecho notar que se trata de una

zona más o menos protegida y relativamente estable en sus condi 

clones generales climaticas. 

Se crea igualmente que las discrepancias y discontinu! 

Jades en las densidades pudieran ser reflejo de errores de mue~ 

treo y deficiencias en los métodos seguidos para la extracciOn

Y scparaci6n de los componentes de la microfauna de artrOpodos. 

Es entonces pertinente custionarse acerca de si el m6-

todo seguido ha permitido obtener una imagen adecuada o demos--
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trativa del sistema biológico estudiado en lo referente a su com 

posic i6n de artropodofauna. 

En todo caso permanece abierta la cuesti6n acerca de si 

las variaciones poblacionales observadas han tenido que ver con

V Jr i~cloncs en el biotopo o en la zona. 

Por otra parte parece ser que algunos de los grupos son 

menos sensibles a las caracteristicas de su hábitat, dado que se 

les encontró en musgos en todos los biotopos, durante todo el p~ 

rtodo del estudio, en rclaci6n a diferentes substratos musc1- -

neos. Quizá algunos podrian considerarse ubicuos y el reconoci

miento de las especies pudiera dar indicios acerca de su distri

bución, 

Un aspecto de gran impor~ancia en este tipo de estudio

cons istc en decidir (con la adecuada fundamentación), o más bien 

definir, las m1nimas unidades sistemáticas que pudieran conside

rarse las más pequefias unidades taxonómicas que representan uni-

dades ecol6gicas. 

Muchos autores han sugerido que tal aspecto sólo puede

establecerse en función de cada uno de los grupos con que se tra 

baje. Por tanto es de discutir si un estudio como el realizado, 

en que se ha trabajado principalmente a nivel de ias familias, -

puede finalmente considerarse representativo en tal sentido. 

Se plantea esta situación debido a la problemática que

representan las considerables cantidades de formas inmaduras que 

suelen aparecer en las muestras y no solamente en cuan to a los -

aspectos t~cnicos relacionados con su extracci6n, o las dificul

tades para su determinacHm taxon6mica, sino la interpretación -
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requerida acerca de su posici6n y significado en el conjunto de 

las poblaciones ( este aspecto se volverá a considerar más ade

lanté en la discusi6n sobre las formas inmaduras). 
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CONSIDERACIONES ACERCA DE LOS MUESTREOS Y EXTRACCIONES 

DIFICULTADES 

El muestreo de poblaciones agregadas ha tenido como - -

uno de los principales obstáculos el hecho de que la variaci6n

en el número de individuos por inuestra suele ser alto, de mane

ra que se requiere una larga serie de muestras para una adecua

da estimaci6n de las densidades medias de poblaci6n (Usher, - -

1975), o para comparación de densidades entre h~bitats o entre

local idades. 

Pero a su vez, una larga serie de muestras hace surgir 

el problema del manejo de las mismas, aumentando las demandas -

para la extracci6n, y del conteo y la identificaci6n de artr6-

podos. 

Aún más importante, si el objetivo es determinar lar~ 

laci6n entre el número de artr6podos y alguno de los factores -

ambientales que presumiblemente actúan incidiendo en las tenden 

cías de agregaci6n, deberán establecerse procedimientos partic~ 

lares, de muestreo. 

Con frecuencia las colectas se obstaculizaban por raz~ 

ncs diversas: alteraciones inesperadas en la zona, especialmen

te tales de árboles, incendios y en consecuencia remoción even

tua 1 de parte de las masas de musgo en los biotopos. A veces -

ocurría que los musgos se encontraban muy secos, o en ocasiones 

muy h6medos (casi anegados) alguna vez ocurri6 que las masas --
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más delgadas prácticamente se deshacían al tratar de seoararlas 

del substrato. 

Las sefialadas han sido algunas de las razones por las -

cuales los volúmenes de material extraídos no pudieron ser esti 

mados ni su neso. 

·Las indicadas han sido algunas de las razones oor las -

cuales los volúmenes de material extraídos no pudieron ser esti 

mados ni su peso. 

El haber tomado muestras sin considerar de manera siste 

mática su peso y su tamafio, lo cual se dio además en funci6n de 

las condiciones ocasionales de cada en cada substrato y las 

eventualidades climáticas o dei tiempo, tuvo que ver con la in

tenci6n de que no se buscaban, al menos en principio, aprecia

ciones cuantitativas estrictas, sino que se trataba de un traba 

jo fundamentalmente cualitativo y que pretendía hacer un recono 

cimiento de la presencia de las faunas hasta el nivel de fami-

lia de microartr6podos. 

Indiscutiblemente que se trat6 de un error importante. 

Amenudo las muestras, por razones diversas, no pudie- -

ron ser procesadas inmediatamente en el laboratorio, hecho que

seguramente se ha reflejado en las abundancias encontradas. El 

que las muestras de las primeras colectas no hayan proporciona

do casi ning(m ejemplar de la fauna seguramente que es atribuí

ble a errores en el muestreo inicial, y en general a la técnica 

utilizada al principio para el procesamiento en el laboratorio, 

que fue el de flotaci6n debido a la sequedad de dichas muestras. 
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Dicho procesamiento, además de ineficáz, result6 muy complicado 

técnicamente por la bajísima densidad de las muestras y su fra

gilidad. 

Otra dificultad importante la constituy6 la carencia 

del instrumental y las técnicas adecuadas para la medici6n de -

los factores de tipo microclimático y de los substratos. 

Por esas razones entre otras que se podrían indicar, 

quizás sea inadecuado considerar este estudio cuantitativo en 

forma estricta. 

De importancia ha sido e 1 hecho de que la Bibliografía, 

inicialmente escasa y poco accesible, no refiere en general me

todologías específicas y los materiales más adecuados para este 

tipo de estudios, que se tuvieron que ir diseñando y adaptando. 

La propia bibliografía ofrecía el inconveniente de ref~ 

rirse ·a estudios en medios y con intenciones muy diferentes, y

el poco conocimiento en nuestro país de tales t6picos, si exceE 

tuamos la fauna del suelo que se ha estudiado con frecuencia, -

constituy6 también otra limitante en el inicio de esta investi

gaci6n. 

La diversidad en la composici6n de la fauna de artr6po

dos encontrada en musgos requiere un amplio.conocimiento de los 

grupos y el asesoramiento de especialistas, adem~s de un tiempo 

largo para los muestreos durante las colectas, el trabajo de la 

hora torio, par a las iden tif icacione s y finalmente para el trata 

miento y el análisis de los datos resultantes, aspectos éstos -

precisamente en los que las inconveniencias y los errores en el 
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trabajo de muestreo se reflejan. 

Abundando en lo anterior, los autores en general no ha

cen referencia a los procedimientos seguidos en el tratamiento

y manejo de datos y usualmente s6lo presentan los resultados y

conclusiones. 

En síntesis, el no contar con un disefto de muestreo es

pecífico y en lo posible confiable, aparte del trabajo de revi

sión taxon6mica, junto con la necesidad de una organizaci6n ad~ 

cuada de los datos para el análisis han constituido las princi

pales dificultades para llevar a cabo este trabajo, aunque qui

zá aún fuera mayor la dificultad inicial en determinar claramen 

te qué tipo de trabajo se iba a realizar, tanto en sus alcances 

te6ricos comosus aspectos prácticos, c6mo y con qué medios y en 

d6nde ••• 

COMPOSICION Y ESTRUCTURA DE LA MICROFAUNA DE ARTROPODOS ENCON-

TRADA 

Examinando el conjunto de los animales hallados, desta

ca la presencia de una manera constante en casi todas las mues

tras, de ACAROS (68.6\) y de COLEMBOLOS (18.9\) y las abundan-

cías de los mismos es muy superior a la del resto de la fauna

recobrada. 

Comparando los valores numéricos de individuos de ambos 

grupos mencionados, en la mayoría de las muestras la cantidad -

de acaros ha sido superio& a la de colémbolos. 
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Entre los insectos, también un grupo que aparece con 

cierta frecuencia, pero con menor abundancia y que llega en al

guna época a valores nwnéricos de consideración respecto al to

tal de colecta para un grupo particular entre los de menor abun 

dancia, es el de los tbysan6pteras. También los ;ifidos.en al-

gún momento alcanzan valores de significaci6n dentro del conju~ 

to de los insectos. 

Para grupos como las arañas (Araneae) su presencia ha -

sido más o menos frecuente en algunas muestras, pero siempre -

con densidades muy bajas. 

Se sabe que los ácaros y los colémbolos, como artr6po-

dos, son los grupos que contribuyen a una mayor biomasa (KUh- .

nel t, 1950) y también es conocido que participan en las series

sucesionales zool6gicas, durante los procesos de formaci6n de -

suelos, a partir de rocas pobladas por musgos (Sim6n, 1974). 

En cuanto a número de familias, los diversos ordenes de 

ACARIDA tienen la supremacía como puede observarse en los cua-

dos y esquemas correspondientes, 42 familias y una superfamilia, 

es decir el 53.8% del total (Fig. 4a) de familias (78) determi

nadas y una superfamilia, corresponder a los ácaros, compren- -

diendo los colémbolos 5 familias (es decir, el 25\) del total -

de 20 familias que corresponden a los insectos (25.6% del total 

de familias de microartr6podos encontrados) que representan el-

6. 4\ del total de familias, que es un valor relativamente alto. 

Solamente el grupo de las arañas (Araneae) se encontr6-

con un n6mero mayor de familias para un solo orden, después de-
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ácaros, comprendiendo 15 (es decir 93.7% de las familias de 

arácnidos encontradas que corresponden al 19.2% del total de fa 

milias de microartr6podos), nómero sorprendentemente alto si 

tomamos en cuenta que se' trata de un solo orden, pero sus densi 

darles de poblaci6n han sido notoriamente bajas (96 individuos -

en total). 

Por todo lo anterior debe considerarse, si a este nivel 

taxon6mico en principio (o sea la diversidad en familias), se -

puede hablar de "riqueza faunística" para los biotopos muscíco

las estudiados. Habría que enfrentar tal concepto a los datos

de la abundancia poblacional, pues al parecer "cierta pobreza -

poblacional" en cuanto a los niveles de abundancia (explicable

por otra parte en funci6n del reducido espacio que las faunas -

pueden encontrar y lo especializado de 1 mismo) acompafia a esta

notoria diversificaci6n en cuanto a los taxa presentes. 

La abundancia de ácaros y col~mbolos no es sorprendente 

para los hibitas estudiados pues suelen ser los más numerosos -

artr6podos en la mayoría de las microcomunidades terrestres - -

(Belanger, op. cit.). 

Observando el listado faunístico elaborado en base a -

los resultados se puede ratificar el hecho ya conocido que de -

ninguno de los grupos de microartr6podos encontrados en musgos

está restringido a ese hábitat, ya que la mayoría son frecuen-

tes tambi6n en otros varios ambientes humícolas y en opini6n de 

Belanger (ibid) muchas de las formas pueden considerarse ubi- -

cuas, en particular las de oribátidos, Esta apreciaci6n parece 
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ser válida no solo para los taxa superiores y las familias de-

terminadas, sino que quizá pueda extenderse al resto de la mi-

crofauna en musgos (idem). 

La poblaci6n de ACAROS representa el 68.6% de los mi- -

croartr6podos encontrados y se puede asumir que el biotopo mus

cíneo parece representar un medio 6ptimo para tales organismos, 

según puede desprenderse de sus respectivos porcentajes de per

manencia y la frecuencia de su aparici6n (Cuadros 16 a 19 y 21). 

Se ha encontrado una fauna notoriamente diversificada a 

nivel de los taxones determinados y por ello, en principio, pe! 

samos que se puede cuestionar, al menos en un sentido local, la 

suposici6n de alguno de los autores (Pérez, 1976), de que en 

esta zona, en la parte sur de la confluencia entre las regiones 

biogeográficas neártica y neotropical, la parte comprendida de! 

tro del eje neovolcánico, sea una zona de "pobreza faunistica". 

Sin embargo, esta apreciaci6n no estará cabalmente fundamentada 

hasta que no se conozcan los datos concernientes a las respect_! 

vas especies y la magnitud de sus poblaciones. 

La fauna aparece diversificada, aunque posiblemen.te no

sea extremadamente rica (quizá, en especies)¡ tampoco sus densi

dades poblacionales son elevadas para la mayoría de las fami- -

lias, al menos para los biotopos muscíneos estudiados. 

Es probable que entre los factores que pueden explicar

la presencia de esta fauna relativamente variada y abundante se 

encuentren los relacionados con la precipitaci~n, la persisten

cia de humedad a niveles adecuados y constantes dentro de los -
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biotopos y la influencia de la vegetaci6n circundante. 

PAPEL DE LOS MUSGOS. INTERACCIONES EN EL AMBIENTE MUSCINEO 

Aparte de servir como refugio, particularmente en dete!. 

minadas épocas, de manera temporal o permanente, y dejando de -

lado la consideración de si se trata o no de un 'anexo' del sue 

lo, no hay acuerdo sobre si los musgos constituyen un ecosiste

ma, capaz de sostener sus propias faunas. 

Para ciertos componentes de la fauna, por ejemplo los -

colémbolos, quiz~ constituyen un medio anexo del suelo, como lo 

son ciertas ep!fitas, las tillandsias por caso, pero para otros 

pueden constituir un medio permanente. 

Muchos organismos quiz~ lo utilicen como medio alterna

tivo o s6lo parte de su ciclo de vida transcurre alli. 

Dado que en algún sentido constituye un refugio que - -

ofrece cierta seguridad, algunos estadios especialmente vulnera 

bles como son larvas o ninfas y otros juveniles, encontrarían -

en el biotopo muscíneo relativa protecci6n ante factores físi-

co y quizá biol6gicos, aunque en este Último caso resultaría -

aventurado especular acerca de como se hubiera establecido tal

"cstrategia". Posiblemente en algún sentido el que tal etapa -

vulnerable se desarrollara en ese medio constituiría una even-

tualidad, o la oportunidad alternativa que hace posible la su-

pervivencia (piénsese en los casos de depredaci6n); tales aspe~ 

tos, sin embargo, aún distan mucho de haber sido suficientemen-
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te esclarecidos y requerirán amplias observaciones in situ. 

Se puede deducir, al observar los resultados, que por -

lo menos para ciertos grupos, el papel del medio muscineo sería 

el de constituir un albe~gue o refugio temporal o "de paso". - -

Con otros gru!JOS, su presencia es accidental. Otros más, y ba

sándose en sus costumbres y hábitos alimenticios conocidos, se

puede especular acerca de su paoel en las tramas alimenticias -

de dichas microcomunidades ya que seguramente el medio musci-

nco constituye el asiento de múltiples convergencias en ese - -

sentido. El comportamiento trófico conocido de algunas faunas

en e 1 ambiente muscineo es muy semejante si no es que igual al

que les es conocido para otros microambientes (11/allwork, 1958; -

Lindquist, 1979; Krantz y Lindquist, 1979; Burges y Raw, 1971;

Fujikawa, 1970). Encuentran allí diversos tipos de materia vi

va o muerta, o substancias inorganicas que les sirven de alimen 

to. 

Así, la función de algunos organismos corno los col~mbo

los en e 1 medio mus cine o seríasimilar a la que tienen en otros

microhábitats como suelo o en epífitas: descomponedores de de- -

tritos y humificadores; al mismo tiempo servirían de alimento a 

otros artrópodos u otros componentes de las faunas. 

I.a existencia de niveles considerables de humedad en el 

ambiente musdneo ha hecho posible el desarrollo de algas y ho!!, 

gos y la acumulación de distintos tipos de esporas que son b6si 

cos en la susbsistencia de las diferentes poblaciones, además -

de que en algunos casos los propios musgos pueden servir de ali 
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mento a otras faunas. Por cierto que, excepto algunos pocos 

casos notables más o menos bien documentados (Gerson, 1972), 

no se ha encontrado un tipo de fauna estrictamente bri6faga y -

cuando se presenta tal hecho, tiende a interpretársele más como 

una posibilidad alternativa que de carácter obligado (Krantz -

y Lindquist, op. cit.). 

De esta manera, aunque la presencia de una microfauna -

con características peculiares es propia de los ambientes mus-

cícolas. en general no se trata, al menos para los artr6podos,· 

de una fauna exclusiva y es frecuente encontrar componentes fa~ 

nísticos muy similares en otros microambientes parecidos. Tam· 

poco se han podido reconocer adaptaciones específicas de las -

faunas para la vida en tal tipo de ambiente. 

A las faunas de artr6podos encontradas en este estudio· 

les van bien las anteriores apreciaciones. 

Posiblemente durante la época de lluvias algunos grupos 

llegan a ser tan abundantes que pudieran inclusive invadir -

otros ambientes adyacentes a partir del muscícola y visceversa, 

dependiendo también de la presencia de los materiales alimenti

cios básicos y alternativos la visita temporal, ocasional o ac

cidental de algunos de los componentes que allí encontrarían, -

por as{ decirlo, un "sustento temporal". 

Posiblemente parte de las diferencias entre los bioto-

pos pudieran deberse a distintos contenidos o niveles de hume-

dad y a su estructuraci6n en cuanto a nichos y lugares disponi

bles para la fauna, y diferentes contenidos de materia org!nica 
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y otras substancias para la alimentaci6n. La estructuraci6n 

señalada en las masas de musgos vendría a su vez a ser una con

secuencia de las formas de crecimiento de tales plantas. 

Tal vez los musgos al conservar la humedad durante épo

cas secas, sirvan de refugio para algunos artr6podos, que dura!!: 

te la época de lluvias se reproducen a niveles considerables in 

vadiendo nuevamente los ambientes vecinos. 

La autosuficiencia demostrada del ambiente muscícola y

en ocasiones su relativa independencia de otros medios vecinos, 

no impide tampoco que en otros casos forme también parte de me

dios distintos, con amplitud incluso mayor, como el edáfico. 

VARIACIONES ESTACIONALES DE LA HICROFAUNA DE ARTROPODOS 

Los cuadros 6, 7 y 8 reúnen los datos correspondientes

ª las variaciones mensuales en las abundancias relativas de mi

croartr6podos por colecta y por biotopo para los componentes ma 

yores de la fauna. 

En la gráfica Nº 8 se ha registrado la variación men- -

sual del conjunto de la artropodofauna muscícola en relación a

su abundancia total. 

Puede observarse que tras el descenso general de lapo

blaci6n durante el mes de junio, a partir del mes de julio hay

un incremento notorio de la abundancia que seguramente ha reci

bido impulso por las lluvias, y por tanto de elevación en los -

niveles crecientes de H. R. y la moderación de la temperatura, -
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alcanzándose el "pico" de abundancia total en el mes de octubre, 

sobreviniendo luego un rápido descenso hasta alcanzar niveles -

más o menos constantes y muy bajos a partir del mes de diciem-

bre y hasta abril, coinc'idiendo dicha baja con la 6poca más - -

fría y de menor precipi taci6n y por tanto de la H. R. 

El comportamiento de cada grupo en particular es menos

regular, coincidiendo con lo que pudiera considerarse como un -

patr6n general sólo eventualmente. 

Las variaciones mensuales para las poblaciones de gru-

pos particulares aparecen en las gráficas 9 a 19, presentándose 

para el grupo de los ácaros y para algunos biotopos, las corres 

pondientes fluctuaciones, en correspondencia con los datos de -

yos cuadros 6 a 20. 

Sobre las variaciones estacionales de las faunas, se ha 

considerado que este aspecto puede visualizarse mejor si se en

foca en conjunto para todos los biotopos y en base a las densi

dades totales de las familias en la localidad, más que para ca

da biotpo en particular, debido a los efectos de disminución de 

las poblaciones que el muestreo sistemático y repetitivo segur~ 

mente ha ocasionado ( cf. los conceptos de "s inus ia" y muestreos, 

p. 6 en esta secci6n). 

Cada uno de los conjuntos de muestreos correspondientes 

a cada biotopo fueron obtenidas en una área de pocos metros cua 

drados, la que a su vez constituye un conjunto o biocenosis paI_ 

ticular dentrode un complejo mayor que corresponde a la zona. 

Al revisar los promedios de densidad y variaciones du--
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rante el tiempo de la investigaci6n, de las diferentes familias 

y del conjunto de la microfauna de los artr6podos encontrados,

NO son evijentes tendencias consistentes; sin embargo, las pri

meras muestras son muy diferentes de las Últimas aparentemente. 

Esto podría indicar cambios estacionales dado que el período de 

estudio incluy6 épocas con variaciones si no muy amplias en - -

cuanto a la temperatura de la zona en general, si en un sentido 

más local «egún se desprende de los registros realizados, y en

cuanto a la precipitaci6n, factor que en gran medida es respon

sable de los cambios poblacionales dada la alta susceptibilidad 

de los m icroartr6podos a los niveles -altos o bajos- de humedad

y su duraci6n. 

Los ORIBATIDOS por ejemplo, son menos abundantes en ju

nio o a principios de julio y, sin entrar en las posibles cau-

sas por el momento, alcanzan un máximo a mediados o finales de

octubre. (Gráficas 10 y 12). 

Algo semejante, aunque menos acentuado, se encontr6 pa

ra los colémbolos (gráfica 14). 

Ta~bién estos máximos de oribátidos y colémbolos son 

paralelos a unos más pequeños máximos para otros ácaros como 

Ascidae (mesostigmata) (gráfica 10). En cambio, las familias -

de prostigmata que se destacan, paralelamente entre sí pero en

ferma distinta de los otros ácaros, alcanzan 'picos' en agosto, 

septiembre o noviembre, pero no en octubre y todos bajan para -

finales de noviembre, o diciembre o para enero. 

Algo similar parece ocurrir con' otros artr6podos, como-



J(i 7 

los insectos tisan6ptcros y áfido._, ;;6Jo que Jos: rrgistros 

gráficos de sus variaciones se interrumpen de forma insÓI ita 

precisamente en noviembre, reapareciendo claramente hasta fina 

les de abril. No se ha encontrado la exp1icaci6n (rn est:1 in

vestigaci6n) para tal hecho, pero si se reúnen los registros -

de las densidades para los insectos en conjunto, excepto colé~ 

bolos, desaparece la discontiuidad (Gráfica 17) y se observa -

claramente una baja casi total en la poblaci6n de insectos en

tal período -diciembre-enero-, subiendo nuevamente a finales -

de febrero e inicios de marzo cuando alcanzan un 'pico' y des

cienden de nuevo para volver a subir a principios de julio, en 

clara oposici6n a los registros de los otros artr6podos (Gráf! 

cu 15 y 16}. 

En contraste a los altos ni veles de poblaci6n de áca - -

ros y colémbolos en las últimas colectas, los bajos números de 

insectos parecen indicar que éstos est~n en un punto bajo de -

su C"i clo, cuyos picos se a le anza n en diferentes ~po ras: ne> 1 i!i'lo. 

Todos estos hechos indudablemente que también han sido 

afectados por cambios en el ambiente ocurridos durante la ~po

ca• de estudio y que como se ha mencionado no pudieron estable

cerse adecudamente por carencia de registros en la zona en tal 

período, contándose tan solo con las propias observacionrs. 

De alguna manera algunos de estos hechos de var iaci6n

parecen concordar al compararse con los reportes de estudios -

en otras zonas conocidos por la bihiiografía y quizá se puedan 

explicar por las diferentes características gc>ográficas de> la-
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localidad. 

Es posible que los "picos" simultáneos de varias de 

las familias sean significativos, también cierta relaci6n de 

igualdad que se observa en ellas. 

No se encontraron finalmente evidencias de movimientos

verticales, pero precisamente muchos de los cambios estaciona-

les de fauna de oribátidos por ejemplo, han sido explicados en

base a ello (Travé, 1963; Belanger, 1976; Luxton, 1972; Magde,-

1964; Mathys, 1963; Neft, 1971; Price, 1973, entre otros ... ). 

Una comporaci6n de características microclimáticas en -

diferentes capas del interior de los conglomerados muscíneos 

probablemente daría indicios acerca de la posibilidad de tal fe 

n6meno en los biotopos, que pudiera ser relacionado con los cam 

bios estacionales observados. También debe considerarse que -

cualquier patr6n de distribuci6n vertical que se sugiera resul

taría difícil de explicar (Krull, 1939; Usher, 1975 b; Vanék, -

1971) • 

A manera de una orientaci6n preliminar en tal sentido,

se cuenta con registros de temperatura en el interior y en la -

superficie de las masas de musgos de uno de los biotopos (A) -

(Cuadro No. 4). Pueden percibirse diferencias significativas -

en las distintas épocas del año, al mismo tiempo una cierta es

tabilidad ante las condiciones exteriores y de alguna manera es 

to resultaría ventajoso, al menos para algunos de los componen

tes de la fauna. 
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ARARAS 

Para artr6podos corno las arañas y otros arácnidos no es 

sorprendente la baja densidad en que aparecen, además de mane

ra intermitente u ocasional, dado que no tienden a constituir -

poblaciones agregadas. Sin embargo, este grupo aparece de mane 

ra constante en todas las colectas, siempre en muy bajo número

(Gráfica 9 y cuadro 9). En el período que va de agosto a octu

bre son relativamente más abundantes. 

El orden araneae como se ve presenta· baja densidad po

blacional, permanencia constante, distribución irregular entre

los biotopos (no aparecen en los musgos sobre roca) y sus vari! 

ciones estacionales no son claras en vista de los pocos ejempl! 

res recobrados, en· su mayoría juveniles. 

Parece existir una relativamente mayor densidad para el 

mes de junio, descendiendo rápidamente al siguiente y volviendo 

a subir; pero desde agosto hasta mediados de febrero su regis-

tro es estable, con un "pico" en el mes de octubre. 

No es fácil interpretar las variaciones, pero se pueden 

considerar algunos hechos. 

Las arañas, particularmente las "errantes" o las "sal ta 

doras", 'van y vienen' entre diferentes zonas vegetacionales -

(Luczak, 1966 en Foelix, 1982), sin embargo las 'pequeñas' es -

usual que permanezcan en el suelo (Tretzel, 1955 en ibid). Por 

otra parte, existen muchas diferencias en actividad conocidas -

para las especies de arañas errantes. Entre éstas su comporta-
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miento en relaci6n a las formas de capturar a las presas. Ade

más, el mismo hábitat puede ser utilizado en diferentes tiem- -

pos, incluso del día, por diferentes especies. También, los h_! 

bitats de las arañas suelen requerir condiciones microclimáti-

cas específicas, principalmente para las tejedoras, y deben - -

igualmente confrontar ciertas demandas especiales para la insta

laci6n de la tela. Por lo tanto, las arañas no están distribuí 

das al azar en su medio y su densidad de poblaci6n es necesaria 

mente limitada en funci6n de sus requerimientos mínimos (Ric- -

chert, 1974). 

Además, parece haber una como particular distribuci6n o 

separaci6n ecol6gica en cuanto a diferentes períodos reproduct~ 

res y del ciclo de vida, y las juveniles requieren en ocasiones 

ambientes protectores (esto podría ser una explicaci6n para la

abundancia de 'arañitas"-juveniles- encontrada en los musgos 

muestreados). Para algunas arañas, por ejemplo Pardosa sp., se 

piensa que exista quizá uno como 'territorio m6vil' (Vogel, - -

1971, 1972, en Foelix, op. cit.). 

Muchas investigaciones interesantes se han enfocado so

bre la cuesti6n de si una determinada especie de araña ocupa un 

cierto hábitat más o menos por casualidad, o si éste es se lec- -

cionado específicamente. La cuesti6n no ha sido resuelta, pero 

seguramenta ello guarda relaci6n con los planteamientos hechos

anteriormente y es de tomarse en cuenta al tratar de interpre-

tar la presencia de determinados tipos de arañas en ambientes -

como el muscícola. 
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Se piensa generalmente que de alguna manera, dado que -

las arañas no tienden a formar colonias o sociedades, sus pobl~ 

cione s no pueden realmente ser mu y densas, de manera que los r~ 

gistros de su presencia en determinados ambientes donde se les

captura serán discontinuos (Foelix, op. cit.) y este ha sido el 

caso durante este estudio. 

La distribuci6n y la densidad de la poblaci6n de arafias, 

según se ha señalado, no son accidentales, sino conscuencia de

un amplio rango de factores graduales en un biotopo dado, den~ 

turaleza física y muy particularmente, según se ha demostrado -

cabalmente (Barnes y Barnes, 1955 en ibid), tienen que ver con

el tipo de vegetaci6n presente en el hábitat de la araña. 

Respecto a la presencia de arañas en musgos, es este as 

pecto 'el que ha quedado ampliamente demostrado por los estudios 

de investigadores diversos (cf. Norgaard, 1951, Gerson, 1969; -

Riechert, 1974, entre otros que pueden consultarse). 
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OTROS ARACNIDOS 

Opiliones y pseudoscorpiones s6lo aparecen alguna vez y 

su presencia puede considerarse accidental, Es sabido que no -

suelen ser típicos habitantes de musgos y ni siquiera eventual-

mente se les encuentra en abundancias importantes excepto tal -

vez cuando se trata de musgos edificas. Precisamente las mues-

tras de donde se les obtuvo provenian de las cercanías del suelo 

(para pseudoescorpi6n) y en contacto con la vegetación arbustiva 

(para el caso de opiliones,) Los pseudoescorpiones son más o me

nos comunes en ambientes residuales de suelo y hojarasca (Cua- -

dros 7 y B). 

QUILOPODOS Y DIPLOPODOS 

Los qui!Opodos desaparecen ant:es de diciembre y su pe!:_ 

manencia es constante de junio a noviembre, sin llegar a tener

abundancias significativas, Quizá su presencia sea cuando mu-

cho eventual, aunque el medio muscicol a quiz:i favorezca sus. ac 

tividades depredatorias y constituya un refugio adecuado y con

veniente debido i la facilWad con que estos animales se deshi

dratan. 

Los diplOpodos, con un corto periodo de baja abundan-

cía, han tenido una permanencia mAs o menos continua también de 

junio a noviembre. Sus actividades fit6fagas en el ambiente 
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muscicola no han sido evaluadas. Su presencia para el periodo -

de lluvias está de acuerdo con los hechos conocidos de su biolo

g 1 a. (Cuadro 7 y 8 ) . 

INSECTOS 

Los THYSANOPTERA han sido descritos provenientes de - -

musgos (Johanssen, com. pers.) y al parecer los encontrados 

en esta investigación pertenecen a una familia que cuenta con -

representantes t1picos en ese medio y podria tratarse de nuevas 

especies próximas a describir se. 

Estos pterigotos herv1voros, y parcialmente depredado

res, después de los colémbolos, han constituido el grupo más 

abundante entre los insectos que se encontraron, apareciendo du 

rante la mayor:1a de las épocas, excepto en diciembre, y en to- -

dos los biotopos, pero especialmente en los musgos sobre corte

za de árbol vivo y en el biotopo caracterizado por una mayor y

mAs persistente humedad. 

Su mayor abundancia se observo para el periodo septie!!!_ 

bre-octubre, aunque sus registros de abundancia y variación es

tacional se interrumpen en el mes de noviembre, quizá en rela-

ciOn con la declinación de la vegetación circundante y la baja

en la humedad. Hasta ese mes habian sido más o menos abundan-

tes. En diciembre no aparece ninguno y reaparecen, con baja - -

abundancia, en el mes de enero. Se puede pensar en una emigra

ción hacia medios adyacentes en el mes de su desaparición, so--
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bre todo en función de sus hábitos alimenticios herv1boros y pa~ 

cialmente depredadores o fungivoros. 

Su reaparición en todos los biotopos, aunque con densi

dades bajas e irregulares, puede suponerse a partir de -posible

mente- inmigraciones hacia las masas de musgos, pero es posible

también que, dado que los tisan6pteros pueden desarrollar numer~ 

sas generaciones anualmente (su desarrollo a partir del huevo -

hasta adultos apenas toma unos 10 dias), se trate de repoblamie!!_ 

tos a partir de los huevos o pupas que permanecieron en el br io

sistema durante el invierno. 

Se sabe que algunos tisanópteros con una. sola genera

ci6n anual pasan la mayor parte del año en una diapausa pupal y -

las ninfas y/o los adultos pueden invernar en muchas especies. 

(Gráfica 16 y Cuadros 7, 8 y 15) 

Los AFIDOS, cuyas poblaciones siguen en valores de den

sidad a las de tisan6pteros, manifestaron un comportamiento esta 

cional mejor definido, que igualmente se interrumpe a partir de

noviembre, también reapareciendo en enero. 

El 'pico' en la grflfica (15) de la población de li.fidos

se observa también entre septiembre y octubre, con una previa s~ 

bida en julio y un leve descenso hasta mediados de agosto. La -

declinaci6n de su población se da rli.pidamente, después del pico

de octubre y segtln parece serli. hasta finales de febrero cuando -

su población registre un nuevo ascenso. 

El comportamiento mli.s o menos irregular de los fifidos -

no es tan insólito si se considera que es un grupo que posee un-
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ciclo de vida complejo, incluyendo generaciones partenogcn~ticas 

y con alternancias entre las plantas en que se alimentan. Puede 

suponerse una invasión desde los musgos a las plantas vecinas a

~1r t ir del mes en que desaparecen del biotopo musctneo y dado 

,¡ue suelen regresar para efectos de la reproducciOn sexual a las 

plantas originales donde se alimentaban, se puede suponer que -

una cantidad de huevecillos pasa el invierno en la masa del mus

go, y ser1in el origen de la nueva población a partir del mes de

abril. 

Este grupo es notable por sus variaciones en relacíOn -

a las estaciones especialmente en zonas templadas o tropicales. 

Las variaciones estacionales observadas para el resto

de los INSECTOS (encontrados en muy bajas densidades}~ parecen

poco significativas, encontr1l.ndose un m~ximo para el mes de ju

nio, (m~imo que se inició posiblemente en abril} y cuya curva

desciende levemente para julio y se mantiene m~s o menos esta-

ble hast.1 el mes de marzo. Entre marzo y ahril su registro de~ 

e lende casi a cero y se inicia un nuevo ascens.o a fine·s de - -

abril. 

Dado que en este registro están involucrados varios ar

denes de insectos no es posible hacer una interpretaci6n certe

~ .i. ,¡;r.1fi.ca 1i, cuaJro 11). 

Algunas "discontinuidades" observadas en los registros 

de variación estacional para insectos parecen modificarse sens_!. 

blemente si se consideran los distintos grupos en conjunto, ex

cepto colémbolos y larvas que est4n bien definidos. 
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La gráfica 17 presenta el resultado de esta conjunci6n

de los registros y lo que se muestra parece clarificador de los

cambios estacionales de las poblaciones de insectos encontrados. 

Los 'picos• pueden ahora observarse asociados más claramente a -

temperaturas y niveles de humedad discernibles y en relación a -

las distintas épocas del año. 

El t6pico concerniente a las interacciones biolOgicas

entre estos componentes de la atropodofauna es un aspecto difi

cil de interpretar y s6lo es factible hacer suposiciones. 

Entre los insectos catalogados como "otros" (d lista

do) se encontraron los representantes de mayor tamafío entre los 

artr6podos de musgos, exceptuando los "miriápodos", pero es du

doso que sean habitantes tipicos y frecuentes del ambiente. Sin 

embargo, aun cuando sus coeficientes de frecuencia no son muy -

altos, parece tratarse de visitantes -al menos- regulares y ca

si todos ellos son formas aladas, 

Las "razones" para su visita habr:la que buscarlas entre 

sus hábitos y costumbres alimenticias y en función de lo que el 

medio muscicola puede "ofrecerles", al menos temporal y ocasio

nalmente. 

Por otra parte, a muchos insectos parece no resultar-

les "grato" el ambiente que ciertas composiciones de musgos in

tegran, debido a la existencia de substancias al parecer t6xi-

cas para algunos de tales insectos(y que podrian suponerse quc

resultan 'defensivas' para los musgos). 

Analizando el conjunto de los insectos, para los COLEM 
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BOLOS la permanencia o fidelidad alcanza niveles del 100\ aún -

cuando sus frecuencias son intermitentes y su mayor abundancia

se han encontrado a finales de la época de lluvias en octubre. 

Para los otros insectos en general, su mayor abundan- -

cia es en la ~poca de lluvias, en septiembre. 

Para este tiempo quizá, ciertos de los biotopos se -

inundan y obligan a varios de los artrOpodos a salir, encontra~ 

do quiza fuera de este medio las condiciones adecuadas para so

brevivir o desarrollarse. Otros en cambio, .tal vez su presen-

cia constante o permanencia se explicarta por movimientos verti 

cales hacia las partes menos saturadas pero que igualmente pro

porcionar1an refugio y protecciOn, especialmente contra depred~ 

dores, o justamente podrian quedar m!s expuestos a ellos favore 

ciendo a otros grupos que han llevado a cabo movimientos seme-

j antes. 

*º Larvas de d!pteros al parecer son de interés en -

los resultados y aunque nunca fueron muy abundantes en la mayo

r1a de las muestras, tales densidades y frecuencias no es usual 

encontrarlas en otros medios terrestres m~s secos. 

En contraste, grupos como quilOpodos y diplópodos y -

los pseudoscorpiones, mas o menos comunes en medios residuales

del suelo y hojarasca y con frecuencia mAs secos, se encuentran 

raramente en musgos, Belanger, ibid.) 

(Entre los depredadores de insectos como los col~mbo-

los, los !caros de las familias Veigaiidae, Parasitadae, CunaKi 

dae ocupan un lugar de importancia en la zoocenosis muscicola · 
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sus magnitudes poblacionales, aparte de su mera presencia que se 

ria suficientemente elocuente, resultan sugestivas acerca del P! 

pel que desempeñan en las comunidades.) 

l..A PRESENCIA DE LOS ACAROS 

Como puede percibirse en los cuadro (7, 8 y 10) y en -

las figuras (1 y 3 a) respectivas, en 'general la acarofauna mus

c1cola constituye el componente más amplio y significativo, en -

densidad y diversidad, en los biotopos estudiados y en particu-

lar, son los oribátidos (Cyrptostigmata) los que comprenden el -

m:is alto porcentaje, no sólo de licaros, sino de todos los micro

artrópodos encontrados. 

Al analizar los registros destaca el hecho de que cier

tas familias parecen tener mayor importancia en algunas de las -

composiciones (cuadros 18 a 24) de biotopos particulares. 

LA FAMILIA TECTOCEPHEIDAE (CRYPTOSTIGMATA) 

La predominancia para todos los biotopos muestreados de 

la familia Tectocepheidae entre todos los oribltidos, permite su 

poner por una parte que los biotopos ofrecen un ambiente favora

ble y caracteristicas similarmente adecuadas para el desarrollo

de dichas poblaciones, por encima de todos los demlis taxones. 

La existencia de un elevado nivel de formas juveniles -

parecer1a indicar una actividad reproductiva alta y continua, a-
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juzgar por el ritmo estacional de las poblaciones (Cuadro 20, -

gr:1ficas 1 O y 12) y en cuanto a las abundancias relativas de ju -

veniles en cada biotopo y durante los meses muestreados (cuadros 

20 y 23). 

El conocimiento de las especies dará seguramente datos

más precisos. Por principio, es factible pensar en establecer -

para tal población una estructura por edades en las comunidades

en las que se encuentra. 

Para este grupo de Tectocepheidae, Jos juveniles consti 

tuyeron 2. 12 veces el número de adultos (Cuadro 20) 

Las varaiciones para ese Radio adultos-juveniles pueden

seguirse en base a las gráficas 10 y 12. 

El curso seguido por las abundancias poblacionales de -

las formas adultas y juveniles, ,permite suponer (apoyándose en -

Seniczak y Plichta, 1978) que este grupo (Tectocepheidae)se repr~ 

duce más o menos de forma regular y continua, al menos durante -

la época de junio a mero, en lugares donde la temperatura es mo 

<lera o templada. 

La duración de la época de lluvias (mayo a octubre), al 

igual que el promedio de temperatura (12.59) en la zona y en la

localidad (18. 7ºC) y especialmente para los niveles cercanos al

suelo (Cuadros A, B, C, 1 y 4 a 6), parecen indicar que la o las 

especies de esta familia son capaces de completar su ciclo vital 

y quizá en algunos casos, dadas ciertas discontinuidades, algu-

nas de ellas, también formas juveniles, invernan, de manera que

al reanudar su desarrollo y reproducción de nuevo, sus poblacio-
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nes manifiestan una permanencia constante, Tanto sus porcenta

jes de permanencia para cada biotopo (Cuadro No. 21) como sus -

indices de frecuencia indican una poblaci6n constante y perma-

nente. 

De cualquier manera, es notable.dicha abundancia (com

parativamente) porque la estructura por edades de una poblaci6n 

es afectada indudablemente (ídem.) por las condiciones ecológi

cas prevalecientes. 

A pesar de una elevada fertilidad, como la que se sup~ 

ne en este caso, sin duda un considerable porcentaje de larvas

y ninfas mueren como resultado de variaciones en la temperatura 

y humedad, alcanzando el estado adulto sólo un reducido porcen

taje. Ademas la densidad resultante se verli afectada por el -

proceso de extracci6n, durante el cual seguramente hay pérdidas 

de significación (Travé, 1964; André y Lebrl1n, 1979) 

Posiblemente un análisis riguroso del .n11mero de larvas, 

'las ninfas sucesivas y los individuos adultos en varias genera

ciones, dar1a diferencias en las proporciones de estadios part~ 

culares de desarrollo, que adem~s pudieran relacionarse con con 

diciones particulares de su hábitat, 

hn fin, un solo estudio de estas proporciones quizli no 

autoriza a sacar conclusiones acerca de la dependencia o rela

ci6n en la llamada estructura por edades con los factores bi6ti 

cos y abióticos de su ambiente. 

En este punto es oportuno señalar que un aspecto del -

cual debe tenerse prevención con relación al hecho de la prese~ 
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cía de un número X de juveniles en algún grupo, es que, en algu

nos casos, esta abundancia baja o alta, pueden explicarse por la 

conformación de la cuticula -gruesa o delgada, áspera o suave- -

de las formas juveniles y por lo tanto se rcflej ará en su tole- -

rancia al proceso de extracción de la muestra por medio del cmbu 

do de Berlese-Tullgren, de manera que la estructuración por eda

des es casi adecuadamente reproducida a partir de este proceso -

de extracción. Algunas formas son extraidas r~pida y abundante

mente, en tanto que otras no y por consecuencia sus niveles rea

les de abundancia por edades son distorsionadas considerablemen

te. 

Sin embargo, según una gran cantidad de reportes, a pe

sar de las considerables pl'!rdidas de las delicadas formas juven.!_ 

les y de las larvas de artrOpodos muscícolas, especialmente los

~caros, en el curso de la extracción a partir de las muestras, -

el ntlmero total de juveniles obtenidos suele ser mayor que el de 

los adultos individuales en algunos casos (Seniczak y Plichta, -

op. cit.) y esta parece haber sido lo que ocurrió para la fami--

- lia Tectocepheidae en este estudio. 

También es importante destacar que las abundancias re-

gistradas en esta investigación apoyan una afirmación que desde

los primeros estudios de la fauna de ambientes muscicolas empezó 

a tomar peso, a saber, que en el caso de comunidades muscicolas

viviendo en ambientes extremos, su composición es de pocas espe

cies, pero que alcanzan elevada abundancia, algunas especies ocu 

rriendo sólo ocasionalmente. Ahora bien, en este caso no se tie 
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nen las especies, pero dada la amplia diversidad en familias r~ 

gistrada y considerando que los biotopos y la zona donde estos

se encuentran constituyen un ambiente más bien 'favorable', es

de esperar, en base a la idea antes expuesta, una mayor riqueza 

Je la~ c~pccics pero quizá una no muy elevada abundancia, ante

lo cual los aparentemente altos nameros de densidades obtenidos 

para una localidad más bien reducida, para tres ? cuatro grupos 

mayores, se diluirán al repartirse entre el ndmero de especies

·prcsumiblemen te-presentes. (Al fin, se trata de una asunci6n

de carácter hipotético). (Cf. p. 260, sobre la llamada "Ley de

Hatnisch") 

HABITOS ALIMENTICIOS 

El conocimiento de los hábitos alimenticios de un org!. 

nismo es el medio que permite definir el rol ecol6gico de una -

especie y poner de manifiesto las interacciones y las competen

cias interespec1ficas (Andr~. 1975). 

A nivel de fami lías, tal intento tal vez resulta un 

trabajo de poca utilidad finalmente en relación a ello, pero 

constituye un buen punto de partida en la caracterización de p~ 

hlacioncs en un hftbitat determinado, 

Si dos o más poblaciones se canparan es necesario hacer

conteos periódicos durante los pertodos activos, en orden de se 

guir las fluctuaciones de su densidad. 

Pero en base a dichas densidades estful implicadas toda 
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una gama de interacciones, fundamentalmente de carácter trOfico 

que explicarían adecuadamente tales variaciones conjuntamente -

con la supuesta acción de los factores f!sicos. 

Una revisión de. los hábitos alimenticios de las fami-

lias encontradas (Cuadros B, C, D y E en la sección de Resulta

dos y taxonom1a) nos muestra un predominio cualitativo de for-

mas depredadoras en los biotopos muscicolas estudiados, aunque

en el sentido de su densidad, Tectocepheidae por ejemplo, pred~ 

minan las poblaciones de las formas detritófagas, microfitófa-

gas, y xilófagas o fungivoras. Este es un hecho interesante -

que requerirá ser evaluado cuidadosamente a nivel de las espe-

cies involucradas. 

Se puede suponer que en su mayoria, para efectos de de 

predaci6n, los artrópodos disponibles ~orno presas puede ser fu~ 

ción del tamafio, o que al menos puede haber un limite discerní 

ble en este sentido (Norton y Me Namara, 1975). 

Las especies de Tectoccpheus suelen ser bastante pequ! 

fias (aproximadamente 320 micrones) al igual que miembros de - -

otras familias de oribátidos, tales como Oppidae y algunos pro2_ 

tigm~tidos tales como Eupodidae, usualmente menores a 400 micr~ 

nes y con hábitos fungivoros casi todos ellos. Su relativamen

te alta abundancia en los biotopos, y conociéndose la alta sus

ceptibilidad a ser depredados que los caracteriza, no parece i~ 

probable suponer que el alto neimero de población en que se les

ha encontrado (a la familia), al menos en ciertos perfodos del

mue st reo, indica una muy baja acción depreda tor ia sobre e 11 os, 
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al menos en ese ambiente. Algunos de sus depredadores conocidos 

como Mesost igmata del género Pergamasus sp. (encontrado en este

estudio ) aparecen en bajas densidades posiblemente pero asocia

dos a ella, lo cual permite establecer -al menos suponer-una re

lación trófica sin muchas presiones o relativamente libre de com 

petencia. De cualquier modo, es sabido que los orib1itidos puedcn

desempeñar muchos otros roles en los ciclos nutricionales y alg~ 

nos de tales procesos en microambientes han sido descritos pre-

viamente (Sección III). Y en el caso que nos ocupa no parece ha 

ber una acci6n depredatoria significativa que se reflejara en 

los cambios de densidad debido a mortalidad por dicho efecto. 

Una cosa es evidente en las listas faunísticas: algunos 

de los grupos susceptibles de ser depredados están presentes en

números relativamente altos, en ciertos periodos, al igual que -

varios de sus depredadores conocidos y con una densidad mucho 

menor. Las variaciones estacionales de tales grupos, según pue

de apreciarse (cf, gráficas 10, 12 y 14) sugieren que tal apre-

ciac ión podría ser correcta (Cuadro No. 19). 

Las familias encontradas con las mayores abundancias re 

lativas, porcentaje de permanencia y coeficientes de frecuencia

significativos, pueden de alguna manera relacionarse en tal sen

tido trófico al igual que sus variaciones. 

El conocer las especies permitirá clarificar este aspe~ 

to. 
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DISTRIBUCION VERTICAL Y COMPETENCIA 

Se ha planteado antes que puede suponerse que algunas -

de las variaciones significativas observadas en los porcentajes

de abundancia y las frecuencias, para ciertos periodos al menos

ser1an atribuibles a posibles movimientos verticales y quizá de -

distribucHm, suponiendo una estratificación en los conglomera-

dos de musgos, en base a diferentes tolerancias de los microar-

tr6podos a supuestas condiciones microclirnáticas diferenciales -

entre las capas. 

Dos aspectos nos limitan de hacer alguna apreciación v! 

lida en tal sentido. Una tiene que ver con el hecho de que no -

se establecieron los volúmenes y espesor aproximado de las masas 

de musgos y las muestras obtenidas fueron procesadas como un to

do y nunca fueron subdivididas en capas en vias de detectar algl!_ 

na posible distribución estratificada. 

Segundo, sin un análisis de especies de los grupos no -

es posible establecer referencias de hábitat y costumbres que p~ 

dieran dar un indicio de posibles preferencias de hábitat y moví 

mientos verticales. 

Por otra parte llama la atención que entre los heterog! 

neos prostigmados se dan frecuencias y densidades muy irregula-

res, que quizá para algunos casos pudieran relacionarse con al-

gl:ln tipo de movimiento vertical. 

Los 1.icaros de la familia St igmaidae entre los prostigm!!_ 

dos colectados, su briofagia ha sido perfectamente establecida -
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(Gerson, 1972). Podr1a suponerse que la presencia de éste y -

otros tipos de prostigmados tiene que ver con el hecho de una -

posible preferencia alimenticia de algunos miembros fitófagos. -

Para establecer tal aspecto debería dilucidarse su ubicación -

particular en la masa de musgos. 

Es tentador especular que la competencia por presas e!!_ 

tre miembros depredadores de mesostigmata y prostigmata seria -

la explicaci6n -en función de las presas disponibles- de las -

distintas densidades observadas en las familias de estos grupos, 

lo cual, según opinión de Belanger (ibid.) reflejaría una distri 

buci6n particular en sentido vertical dentro de las capas de mus 

gas, cuyas muestras al ser procesadas proporcionarian distintas 

cantidades de ambos tipos de ácaros, según se subdividieran las 

muestras por estratos. 

El mismo autor reporta que los Cunaxidae y los Bdelli

dae, al igual que los Trombidiidae, suelen ser abundantes y oc~ 

par la superficie de las capas de musgos, en tanto que los me-

sostigmados ocuparian las posiciones m[is internas. 

En las observaciones registradas durante esta investi

gación se ha constatado claramente el hecho de las distribucio

nes en la superficie de los musgos para ejemplares de tales fa

milias de prostigmados, que fueron capturados vivos directamen

te sobre los biotopos y sol1an ser muy activos, especialmente -

en ciertas ocasiones, como cuando acababa de llover. 

Sin embargo, y siguiendo la opinión de Wallwork (1967) 

se ha tenido cuidado en el sentido de sugerir algan tipo de dis 
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tribuci6n vertical para tales grupos activos y de libre movimien 

to (algunos oribl1tidos galumn idos fueron capturados de esa mane

ra también). 

En cuan to a las, "desapariciones" ocurridas ocasionalme~ 

te y ya referidas para los colémbolos, pueden suponerse canse- -

cuencia del hecho de que las especies que habitan la superficie

del musgo podrtan tener la posibilidad para "escapar" en el mo- -

mento de las colectas o al procesarse las muestras, por estar d~ 

tadas en este caso particular de fúrculas bien desarrolladas --

(Christiansen, 1964 en Belanger, op. cit.) 

Quizá el mismo razonamiento podría ser aplicado para el 

caso de licaros activos entre los mesostigmata, que muchas veces

aparecian en baja densidad o ausentes totalmente en algunas mues 

tras en biotopos particulares. 

De cualquier manera, el argumento del "escape" es muy -

discutible y tienen implicaciones metodológicas. 

Volviendo a la abundancia de oribátidos, es explicable

también debido a que poseen la capacidad de prosperar sobre la -

abundancia de hongos y material en descomposición, que pueden -

acumularse en un nivel considerable en ciertos ambientes muscico 

las, Esta podría ser también la explicación para las abundan- -

cias relativameute bajas de otras familias, menos dotadas para -

las condiciones microambientales de tales biotopos. 

Se ha demostrado que la distribución vertical de oribá

tidos cambia con las estaciones en algunas lireas, para los que -

viven en musgos (Krull, 1939). 
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Por otra parte, Strenzke (en Tarras-Wahlberg, 1961) ha 

hecho una divisi6n de los nichos para or ibátidos y ha agrupado

ª sus especies de acuerdo a su relación con cinco factores am-

bientales que constituirían las principales influencias que op~ 

ran sobre ellos, a saber: humedad del substrato, acidéz, grosor 

de la cubierta del substrato, substancias org~nicas y salinidad. 

Para algunos tipos de musgos se ha establecido una zo

naci6n vertical de oribátidos, la cual parece guardar relaci6n

con los huecos o espacios disponibles, además de las condicio-

nes de humedad, la cantidad de agua en los espacios y la prese~ 

cia de oxigeno. Si hay relativamente pocos espacios en los mus 

gos, habrá una restringida zonaci6n vertical (Krull, op. cit.) 

De nuevo en relaci6n a las"desapariciones" resulta ló

gico suponer también que en muchos de 1.os casos podr1a tratarse 

del término de la duraci6n natural de la vida de las faunas. 

Y ante la acción de los factores ambientales, se ha es 

tablecido que los ácaros poseen un ajuste muy delicado al agua

y sucumben rápidamente a temperaturas ordinarias si no encuen- -

tran protección contra la evaporación. 

La posibilidad de acceder hacia zonas más húmedas se- -

ria uno de los factores que propiciartan movimientos verticales 

de las acarofaunas musc1colas y ante una situación semejante al 

no contar con tal posibilidad se incrementaría la mortalidad 

que se reflejar1a en algunas de dichas desapariciones (Magde, -

1964). 

El efecto que la temperatura y otros factores tienen -
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sobre los &caros y otros artrópodos no han sido determinados de 

manera de:fini tiva. 

También muchos de los ácaros y los microartr6podos en

general son capaces de r'eaccionar dependiendo de la dirección -

del viento y su intensidad. 

La luz puede ser igualmente importante (Magde, op. cit.) 

dada la sensibilidad de los artrópodos al fotoper1odo. 

Pero para el caso de organismos en musgos, el factor -

que rrl variar parece afectar m11s significativamente a los micro 

artrópodos es la HUMEDAD, y seguramente en relaci6n a éste se -

han establecido los nichos (Klima, en Tarras Wahlberg, op. cit.) 

En un intento de establecer una comparación entre los

tre s grupos principales de ácaros encontrados; pu e-de JUlcer se - -

las siguientes apreciaciones: 

Los mesostigmata parecen presentar la menor tendencia

ª una distribución agregada de cualquier tipo; en cambio los 

cryptostigm~ta posiblemente tiendan a constituir poblaciones o

agregaciones mlis limitadas en distribución y con amplitud de ni 

chos m~s estrecha que otros grupos que son tanto depredadores -

como de movimientos activos (prostigmata). 

Los colémbolos estarian en una situación semejante y -

sus poblaciones tendertan a ser agregadas en muchos microambien 

tes y con nichos más estrechos (Wallwork, op. cit.) 

Las tendencias de agregaci6n seguramente estln influi

das por una amplia gama de factores ambientales y biol6gicos, -

pero parece ser que las tendencias de agregación son partícula!_ 
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notarias en áreas de condiciones microambientales especialmen -

te favorables (Usher, op. cit.) 

ACERCA DE LOS INMADUROS 

La definición de MINIMAS UNIDADES TAXONOMICAS que repr~ 

sentan unidades ecológicas ha sido desarrollado por Tuffere y -

Vermaux (1968, en Wauthy y Lebrdn, 1981), a partir del concepto

neoténico de los Aclirida desarrollado y probado por Grandjea11 -

(1938), asocHmdose la independencia filogénetica de los adultos 

e inmaduros (ya demostrada por el mencionado) y la independencia 

ecológica, puntualizada por Travé (1964). 

En tal sentido se interpreta que larvas, ninfas y adul

tos pueden perfectamente interpretarse como especies ecol6gicas

con una funci6n definida, 

Al reconsiderar grupos como la familia Tectocepheidae, 

' de la que constantemente y para todos los biotopos musc1neos 

muestreados, se han encontrado tales formas inmaduras además de 

los adultos, en ocasiones sobrepasando incluso el nGmero de los 

adultos, pueden darse cabida a los mencionados conceptos. Po-

dr1a interpretarse que dichas formas inmaduras, incluso a nivel 

de familias (y apoyándose en los mencionados autores), consti-

tuir1an unidades ecol6gicas independientes de las formas adul-

tas y con una función zoosociol6gica en la poblaci6n (Wauthy-L~ 

brGn, op. e it.) 

Idealmente el estudio deb!a haber podido determinar ca 
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da uno de los estadios inmaduros y cuantificarlos, más tal emp~ 

fio se abr1a topado con limitaciones evidentes, En una situa- -

ciórr semejante nos encontramos ante la presencia de diversos ti 

pos de inmaduros entre prostigmados y mesostigmata. 

En conclusión, para poder tener todos los elementos 

adecuados de apreciación acerca del significado de la presencia 

de un grupo, en las diferentes etapas de su desarrollo, deben -

poderse diferenciar y tener separados los elementos ninfales y

prelarvales, éstos altimos que no se mueven y por lo tanto es -

casi imposible obtenerlos para estudios con las técnicas y méto 

dos de extracción usados, 

Seria de gran interés intentar un estudio cuantitativo 

de la estructura por edades de la comunidad de ácaros oribáti-

dos musc1colas de diferentes conglomerados. 

CONSIDERACIONES ECOLOGICAS FINALES. 

El conocimiento de los hábitats y las costumbres de mi 

croartrópodos, especialmente para aquellos viviendo en musgos,

ª pesar de la falta de informaci6n acerca de los detalles b~si

cos, resulta posible establecerlo quizA de manera semejante -

que para animales mayores, basándose en la suposición de que -

los mismos factores generales que afectan a las formas más - -

grandes, actaan en el microambiente de estos pequefios artrópo

dos, aunque las interrelaciones entre los distintos factores -

son, ~l presente, excepto algunos casos, desconocidas, al igual 
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que su magnitud. 

El conocimiento al respecto, y en particular tratándo

se de estudios como el que se ha intentado realizar, dependerá

de los avances y perfeccionamientos en las técnicas e instrumen 

tos para la medición y registro de los factores fisicos princi

palmente y un amplio desarrollo de la sistem~tica concerniente

ª tales grupos de microartr6podos en todos sus estados de desa

rrollo y, en este caso, de amplios y detallados estudios del am 

biente musc1cola (Wooley, 1960). 

ADAPTACIONES A LA VIDA EN LOS MUSGOS. 

Posiblemente cada comunidad muscfcola comprende agrup~ 

cienes tipicas y m~s o menos restringidas (Strenzke, en Tarras

Wahlberg, op. cit.), pero s6lo en los nichos atmobios y hemieda 

f6n hidrófilo parecen existir especies típicas y con adaptacio

nes reconocihles. Aunque este ha sido un aspecto muy discutido, 

parece ser que para microartrópodos como los ácaros oribátidos

se pueden encontrar rasgos estructurales y de comportamiento -·

que pudieran interpretarse como adaptaciones en tal sentido. 

En particular, en relaci6n al factor humedad, parece ser que un 

tipo es pee ial de sedas llamadas SENSILAS, son importantes para 

estas especies y formas de vida en el sentido que Gisin (cf. 

las ha caracterizado, opinión que tiene gran aceptaci6n -

(Tarras-Wahlberg, cp, cit.; Krull, op. cit.; Magde, op. cit.) -

Sólo en dicho sentido, es decir cuando se habla de adaptaciones 
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gicas en este caso- que se dan en ese h§bitat, condiciones que

po<lrian por lo demás ser similares a las de otros ambientes, se 

puede hablar de adaptaciones a la vida en los musgos. 

Excepto el caso ya referido de una estricta dependen

cia de una especie, en aspectos de su Biologia y preferencias

de hábitat, al ambiente muscicola (Gerson, op. cit.) la mayor

parte de los reportes no han permitido reconocer en ningan sen 

ti<lo -morfológico o fisiológico- adaptaciones particulares de

las microfaunas de artr6podos a la vida en los musgos y todos

aquel los rasgos que pudiera creerse lo son en tal sentido, ge

neralmente se ha demostrado que se presentan en muchas otras -

formas de microartr6podos para ambientes de similares condicio 

nes microeco16gicas. 

Acerca de la diversidad evidente en muchos casos para 

el medio musctcola, es probable que se den ciertas limitacio-

nes en cuanto al nGmero de nichos disponibles y espacios para

las faunas como con.secuencia de las formas de crecimiento de -

los musgos, por lo tanto además, el factor tamafio vend1a a ser 
\ 

fundamental en la determinaci6n del tipo de faunas y su magni-. 

tud poblacional para tales ambiente. Si al parecer ciertos --

grupos no se ohscrvan, aparte de su tamaño, una de las razones 

podrían ser que se trata de grupos de por st escasos. 

La abundancia y la diversidad podrían igualmente es-

tar relacionadas con la edad del ambiente y de las faunas ade-

m§s de su tamafio (Hutchinson, 1959). 



194 

Las cadenas alimentacias por otra parte, tienden a aco~ 

tarse o a hacerse difusas debido a factores fisicos desfavora- -

bles, al espacio, la posible subdivisi6n de los nichos y a aque

llas características del mosaico ambiental que permiten una ma

yor diversidad de los grupos cercanos más pequeños que de los -

mayores. 

Quizá es más factible tener una gran diversidad de org~ 

nismos de tamaño pequeño que de tamaño grande. (cf. cuadro - p. -

85). 

Se ha decidido finalmente, por razones que se cree resul 

tarán evidentes, referir un concepto que ya antes se ha esbozado 

levemente desde el inicio de este trabajo de tesis y tiene que -

ver con la llamada "LEY DE HARNISCH", discutida por Wi llmann - -

(1928) y que se considera que podrla ser un adecuado colofOn a -

la anterior discusiOn. 

La susodicha "ley" parece describir la diversidad fau-

nlstica observada con frecuencia en los ambientes muscícolas al

menos algunos de ellos sin recurrir a términos como'riqueza' o

' igualdad'. Dice más o menos asl: 

"Conforme las condiciones del espacio viviente se apr~ 

ximan al Optimo, es mayor el número de especies y es mayor el -

ndmero de individuos distribuidos en ellos. 

De lo anterior se infiere como consecuencia que en el

espacio (ambiente) viviente Optimo pueden existir especies dis

puestas de manera variada; asi, debido a tal concurrencia, no -

es posible un desarrollo masivo (de las poblaciones). 
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Por otra parte, en los espacios vitales de condiciones

extremas, sOlo unaspocas especies, las mejor dotadas, pueden 11~ 

gar a establecerse all!; sin embargo, estas pueden desarrollarse 

en muy elevadas dens idad,es de individuos, debido a que la pre se!!_ 

cía de muchas especies ha quedado exclu!da" 

(*HARNISCH, según transcripci6n de Wil lmann, 1928 y to

mada y traducida de Belanger, 1976). 

*Las palabras y frases entre paréntesis se han agregado. 
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VIII 

e o N e L u s I o N E s 

Con el propósito de no establecer sin fundamentos 

apreciaciones de índole polémica, se debe aclarar que las si- -

guientes conclusiones se ha de considerar que son básicamente -

aplicables a las poblaciones y los microambientes muscícolas de 

los biotopos estudiados en la localidad y con respecto a los ob 

jetivos de este trabajo. 

La revisi6n bibliogr5fica nos ha permitido darnos -

cuenta de que la mayoría de los estudios acerca de los microar

trópodos muscícolas llevados a cabo en diferentes partes del -

mundo, han sido de caractcr fundamentalmente taxonómico. La litera

tura en general no proporciona datos acerca de interrelaciones

numéricas ni de las estructuras de las comunidades muscícolas -

en ese sentido ni en relaci6n a las especies, excepto unos cuan 

·tos casos. Este trabajo cae también dentro de la señalada si-

tuación. 

Al parecer, ciertos componentes de la artropodofau

na, en espe~ial los ácaros oribátidos, prevalecen considerabl~ 

mente en número sobre otros grupos, aunque (y este es el caso -

de el presente estudio) la mayoría de los datos disponibles son 

apenas preliminares o aproximados. 

Las comunidades muscícolas parecen ser efectivamen

te adecuadas para el estudio de las poblaciones de (micro) ar-

tr6podos, porque según parece en general suelen estar constitui 
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das por bajo ndmero de especies, probablemente no difíciles de

abarcar en su totalidad en un sentido local (los biotopos musc1 

neos en una área dada) y en particular las poblaciones de 5ca -

ros muscicolas, que ademfis pueden resultar comparativamente f~

ciles de extraer y reconocer -en la mayor parte de los casos en 

casi todos los estadios de desarrollo. 

Se ha establecido la abundancia relativa de cada gr~ 

po para cada uno de los biotopos muscícolas estudiados y del --

conjunto. 

La estructura por especies no se determin6 por no -

contarse con las identi-ficaciones a ese nivel. 

. La estructura por edades en las composiciones de la

artropodofauna en los musgos de los biotápos tampoco pudo ser -

establecida debido a dificultades técnicas para la extracción -

y de tipo taxonómico. Sin embargo, a Hivel de una familia de -

orib~tidos se ha hecho un primer intento en ese sentido, al ha

berse cuantificado juveniles y adultos y seguido sus variacio--

. nes estacionales. 

. En genera 1, se ha intenta do determinar las v ar iac io -

nes estacionales de la artropodofauna en conjunto para cada bio 

topo y se tienen todos los datos de dichas variaciones para to

das las familias de Acarida encontradas, en cada uno de los bio 

topos. 

. Casi todos 1 os individuos adultos de la artropodofa~ 

na recobrados y en un caso las formas juveniles, fueron identi

ficados cuando menC\:; hasta familia y también para algunos pudi~ 

ron establecerse géneros y las especies . 

. En total, las extracciones permitieron recobrar un -
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total de 13 541 ejemplares individuales de artrópodos, pertene

cientes a 78 Familias de algunos grupos mayores de artrópodos,

ª saber: Aceros, arácnidos en general, quilópodos, diplódos e -

insectos. 

Las mayores abundancias se dieron entre los Acarida, 

entre los cuales destacan sobremanera los pertenecientes al or

den Cryptostigmata (orLbátlda), al que corresponde el 79.86\ -

del total de la fauna de mocroartrópodos encontrados. 

Al grupo anterior sieuc en abu~dancia el de los co

lémbolos, que representan un porcentaje de 18.9\ del total de -

la microfauna extraída. 

Los datos anteriores están en concordancia con los

hechos conocidos sobre la abundancia de artrópodos en ambientes 

muscicolas y edáficos relacionados y quizl en otros microambie~ 

tes. 

En vista de los resultados, se puede suponer que el 

material obtenido en las colectas fue suficientemente adecuado

para un estudio de la composición de la artiopodofauna muscico

la en términos de poblaciones. 

Se ha señalado ya que el análisis de la estructura

por especies de la comunidad no fue posible debido a la ampli-

tud y diversidad de la fauna principalmente. Pero el estudio -

realizado permite suponer que algunas nuevas especies serán en

contradas al revisarse dicho material. 

Entre la acarofGuna ~uscícola, una abrumadora pred~ 

minancia la consitituyen las poblaciones de oribátidos de la fa 
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milia Tectocepheidae, para todos los biotopos. 

Para este estudio no ha sido posible aún la apreci~ 

ción acerca de la riqueza de las especies de los biotopos mus

cícolas, pero se sabe que en algunos casos dichos hfibitats son, 

en ciertas zonas, pobres en especies. 

Si bien en su mayoría fueron recobrados y cuantifi

cados adultos individuales delasprincipales familias de microar 

tr6podos presentes, para el caso de algunas familias de ácaros· 

oribAtidos y de araf'ias, abundaron (y en algunos casos sobrepas!!_ 

ron) las formas juveniles. 

Al considerar las abundancias encontradas, debe to

marse en cuenta ~ue sin duda están en parte condicionadas a los 

m6todos de colecta y extracci6n y en gran medida a las condicio 

nes ecológicas y de manera significativa influye también la ve

getaci6n circulante a los biotopos muscíneos y la cercanía del

suelo, 

Es indidable que, al menos en algún tiempo, los bio 

topos muscíneos han servido como reservas microfaunísticas, 

Tal apreciación debe tomarse en cuenta al tratar de establecer

la significación de la presencia de algunos componentes faunís

ticos encontrados, especialmente aquellos que aparecen ocasio-

nalmente o en muy baja o casi nula densidad. 

Ha podido establecerse que, al menos para algunos -

casos. los cambios en densidad y composición de las faunas aso

ciadas a los biotopos muscíneos van correlacionados a las candi 

ciones ambientales (dadas en un sentido mactroclimático) y en -
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menor medida por condiciones microambientales (y microclimáti-

cas) • 

La cuestión de si los ambientes muscineos constitu

yen un ecosistema, permanece abierta, pero existen estudios es

clarecedores que parecen demostrar la elevada capacidad del con 

glomerado muscícola para sostener por periodos prolongados sus

fáunulas características y en algunos casos extremos operan co

mo un microcosmos autorregulable, aunque al parecer, no hay una 

absoluta independencia biocenótica en relación a los medios ad

yacentes, especialmente en cuanto al origen y la permanencia de 

las faunas. 

Se verifica, por el listado faunistico, el hecho ya 

conocido de que prácticamente ninguno de los grupos de artrópo

dos encontrados en los biotopos muscíneos está restringido ex-

clusivamente a ese ambiente, pues la mayoría son formas que pu~ 

den encontrarse en muchos otros ambientes humicolas terrestres

y semiacuáticos (para el caso de algunas formas) y quizá algu-

nos pueden ser considerados ubicuos. 

Esto podría ser válido no sólo a nivel de los taxa su

periores sino también en el caso (al menos) de la mayoría de -

las familias determinadas y es una apreciación que quizá pueda

extenderse al resto de la fauna en musgos. 

Acaros y colémbolos, hemos visto, son lomás abun-

dantes microartrópodos del hábitat muscineo estudiado, tal y co 

mo ocurre en la mayoría de las microcomunidades terrestres. 
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El predominio numerico de ciertos artr6p9dos como los

ácaros oribátidos y los colémbolos está de acuerdo con la mayo

ría de los reportes de ambientes muscícolas y se puede suponer

que, al menos en algún sentido amplio, es un hábitat favorable

ª dichas faunas, 

Prácticamente todos los grupos estudiados manifies

tan variaciones estacionales, las cuales pudieran relacionarse

con factores macroclimlticos en general y con las pecualiarida

des de cada biotopo muscíneo y a diversos tipos de interaccio-

nes. En relaci6n a ello, no se descartan las debidas a la bio

logía de los grupos considerados -a nivel de especies- y los -

presumibles efectos perturbadores, algunos muy posiblemente re

sultantes de efectos de contaminación. 

Las comunidades de microartr6podos encontradas va-

rían levemente en composición para los distintos biotopos estu

diados, pero en conjunto parecen ser muy semejantes. 

Las poblaciones de microartt6podos -excepto quizá -

un caso- no parecen ser muy estables durante los distintos pe-

ríodos o estaciones, en particular en las épocas comprendidas -

entre la época redmente (muy corta) y la del inicio de las ma-

neras precipitaciones. 

Los promedios de microartr6podos encontrados fueron 

variables, pero mostraron tendencias crecientes en las poblaci~ 

nes de ácaros; algo decrecientes para los colémbolos y francas

en tal sentido para los demás insectos, con discontinuidades -

muy sefialadas o interrumpciones notorias. 
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Al pancer, en los conglomerados de musgos de los -

biotopos seleccionados para este estudio, se dan las condicio-

nes adecuadas para la vida de -en particular- ácaros, especial

mente oribáticos y entre.éstos para los de una familia, como es 

evidente por la abundancia y constancia de sus poblaciones. 

Al menos una familia su permanencia es constante du 

rante toda la etapa del estudio. 

Puede interpretarse que los 8 biotopos estudiados -

albergan comunidades que no difieren ampliamente en estructura

y composición, hecho que en parte se explica por similaridad en 

composici6n de musgos y en algunos casos de substrato, y por 

tanto en las condiciones ecológicas que los musgos propician en 

cada uno de dichos biotopos, que al parecer son factores deter

minantes de la estructura faunística y poblacional en tales mi

crocomunidades. 

Sólo se encontraron leves indicios que permitan su

poner que alguno de los biotopos resulta más favorable que los

otros en sus condiciones para la vida de la microfauna de artró 

podas que albergan y éstas son para el que· ofrecía una mis pro

longada persistencia en niveles adecuados de humedad y menor ex 

posición. 

De una manera amplia se puede suponer que en los -

biotopos estudiados los principales factores que determinarían

las densidades de las poblaciones de microartrópodos presentes

son: los espacios disponibles (en el espesor de las masas de -

los musgos), el grado de humedad y la disponibilidad de alimen

tos. 
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En cuanto a la fauna cuya presencia parece ser per

manente, quizá se da una distribuci6n en sentido vertical den-

tro de los conglomerados, a influencia de las condiciones osci

lantes del macroclima, actuando las propias condiciones micro-

cl imaticas del biotopo como un sistema regulador. 

La fauna cuya presencia es más o menos constante, -

tiene variaciones estacionales, que son atribuibles posiblemen

te a cambios de orden higrométrico y térmico, así como también

ª la acci6n del viento y el fotoperíodo, operando también los -

factores de orden biológico y las interacciones entre las pro-

pias faunas, cualesquiera que estas sean. En dichas variacio-

nes estacionales en la densidad deben considerarse también los -

cambios debidos a la influencia de los procedimientos de mues-

treo y extracción. 

Se puede considerar que los cambios estacionales op 
servados en la zona de trabajo son moderados, dado que se trata 

de una zona boscosa templada. 

En términos generales se ha podido apreciar que en

tre los meses de enero y hasta abril o mayo, el nfimero de indi

viduos decrece moderadamente, en ocasiones más acentuadamente.

Quizá sea la insolación una de las causas principales, debido a 

que las masas de musgos se secan y posiblemente las poblaciones 

muscícolas se refugian o emigran. 

A partir de las primeras lluvias y en especial des

pués del mes de julio, la mayoría de las poblaciones tienden --
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aumentar sus densidades y actividad. 

Parece ser que en esta zona, ninguna de las pobla-

ciones de microartrópodos encontrada entra en diapausa, dado lo 

benigno de las condiciones invernales, aunque podría ocurrir al 

go en tal sentido dependiendo de la biología particular y el ci 

clo de vida de alguno de los grupos. Este aspecto no se logró

determinar. 

De hecho, no se ha podido determina·tampoco el efe~ 

to de la temperatura sobre grupos particulares de la microartro 

podofauna de los musgos. 

Se puede concluir que los promedios para cada grupo 

de artr6podos en las diferentes épocas, a partir de los mues- -

treos y extracciones de las masas de musgos colectadas, han re

flejado las mencionadas variaciones estacionales. 

Por tanto, para la localidad estudiada, debido a -

que al parecer las condiciones macr.oclimáticas son relativamen

te estables y que en un sentido m1is restringido (microclimatico 

pero exterior al s~ tema muscícola) se presentan ciertas oscila 

ciones m§s o menos acentuadas segfin la é,oca del afio, así tam-

bién para las microfaunas reconocidas en los ambientes muscíco

las parece existir una cierta estabilidad relativa a nivel cuan 

titativo. Las variaciones cualitativas observadas pueden obcd~ 

cer a causas no establecidas y quizá complejas. Como al pare-

cer, las características microclim1iticas de los musgos tienden

ª "amortiguar" considerablemente las variaciones superficiales

º externas rn1is amplias, esto se refleja de alguna manera en la-
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estabilidad de las poblaciones. También se ha considerado la -

accHin "protectiva" que el dosel arb6reo pudiera estar ejercie!!_ 

do y que influiría por igual en la susodicha estabilidad. 

Entonces, sin duda que en nuestra área de trabajo -

nos hemos topado con un ambiente protegido aunque los cambios -

en general en las densid~des y en las tendencias de las pobla-

ciones de microartrópodos, en relaci6n a los factores del macro 

y el microclima, no se pueden evaluar suficientemente con las -

observaciones de un solo afio y no siempre son evidentes tales -

cambios en el tiempo de estudio. Por tanto no se puede deter-

minar si los cambios estacionales de la fauna implican cambios

correlativos de los factores climáticos en el período de los 

muestreos y con efectos sobre componentes particulares de la 

fauna. 

Cabe esperar que un conocimiento adecuado de las comp~ 

siciones y riqueza en especies de las comunidades y mayores de

talles de las características microclimáticas de los estudiados 

y otros biotopos muscinales, ofrecerán valiosos datos sobre la

vida en dichos ambientes y sobre aspectos de distribuci6n e in

teracciones ecológicas. 

Acerca del origen presente de las poblaciones en 

los biotopos muscícolas, se ha discutido ampliamente que, en el 

sentido de "suelos suspendidos" manejado por varios autores, y

situados dichos ambientes en las cercanías del suelo "real", 

puede interpretarse que en muy pocos casos se podría tratar de

fáunulas originarias del propio medio muscícola o sin dependen

cia biocen6tica de otros medios. 
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Por tanto, no se puede hablar de algo semejante a -

endemismos respecto a musgos (en lo referente a sus faunas) 

pue~ este no es un aspecto ligado a un medio particular, sino -

un fen6meno biogeográficb (Travé, 1981 com. pers.). 

Los resultados nos indican que, en cuanto a la com

posición faunística del medio muscícola, no hay una separación

neta con relación a la que es frecuente encontrar en los medios 

edifico y tal semejanza es quizá una de sus principales caract~ 

rísticas en el sentido de suelo suspendido (según Travé, ~· -

pers.). 

La 'demostración' sería la gran cantidad de formas edli 

ficas obtenidas. 

Ahora bien, en las zonas y medios templados, la fa~ 

na viviendo en musgos sobre rocas o troncos de árboles, es dife 

rente a la que vive sobre el suelo y las causas no son del todo 

conocidas (estudios comparativos en tal sentido serían muy inte 

resantes). 

El "interés" en el conocimiento de las composicio- -

nes biomuscíneas encontradas en los musgos es ecológico y taxo

nómico, encontrándose una multitud de problemas biológicos. 

Seguramente que también la composición floristica -

circundante a las masas de musgos de los biotopos ha afectado -

la estructura específica de las poblaciones, aunque este aspec

to no pudo ser determinado. 

Todas las poblaciones de microartr6podos fueron mix 

tas. 
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Se demuestra que en un microambiente como el muscí

cola, se tiene una mayor diversidad de organismos de tamaño pe

queño que de tamaño grande, entre los primeros ácaros y colémb~ 

los, entre los segundos arañas, quilópodos, diplópodos e insec

tos pterigotos. 

Una de las mayores dificultades en trabajos de índ~ 

le como el realizado tiene que ver con el reconocimiento de las 

familias o los niveles más inferiores y para lo cual se hace de 

seable poseer la información y experiencia suficiente acerca de 

la morfología de los rnicroartrópodos en todos sus estadios acti 

VOS, 

En .cuanto a los objetivos planteados para esta in-

vestigación, consiñero que se ha logrado conocer una comunidad

rnuscícola y su composición faunística de microartrópodos, algu

nos aspectos de su ecología e interacciones dentro de los bioto 

pos en que se les encontró viviendo; se pudo conocer la magni--

, tud de las poblaciones de los artrópodos rnuscícolas estudiados, 

habiéndose intentado relacionar tales variaciones con las candi 

ciones ecológicas características de la localidad de estudio, -

con algunas apreciaciones en un sentido rnicroecológico. 

Al término de esta investigación, la cual, como se

ha insistido a lo largo de este trabajo, inicial'~) quizá de ape!. 

tura a tales tópicos en nuestro medio, se cuenta con una colec

ción de microartrópodos representativos de las faunas rnuscíco-

las de diversos biotopos, en condiciones de ser consultada y -

disponible para un estudio más profundo. 
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Igualmente se tiene una colección de los musgos inte-

grantes de los conglomerados en los biotopos estudiados y que -

se conservan como ejemplares de herbario y serán depositados en 

una colección. 

Es de esperar que los resultados de esta investigación 

ofrezcan algún interés, al menos como referencia y quizá utili

dad para otros estudios e igualmente que hayan contribuido al -

conocimiento de un tópico que ha sido motivo constante de inte

rés para los investigadores en varios países. y que en el nues-

tro poco se ha trabajado, pero consideramos que se han dado ya

los primeros pasos para estudios de tal índole a partir de los

proyectos que puso en marcha y sigue impulsando y promoviendo -

el Laboratorio de Acarología de ln Facultad de Ciencias de la -

UNAM. 

R.R.G. Agosto de 1985. 
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2.-Aspecto general de la vegetaci6n en la zona de estudio 
(B) 

3.-Biotopo A. Fotograf1as mostrando la distribución de los 
musgos en el substrato (toc6n) y parte de la vegetaci6n 
circundante 

4.-Biotopos: B (tocón), C (toc6n), D (corteza, árbol vivo), 
F (roca) 

5.-Biotopos: Ex 1 (toc6n),Ex 2 (tronco caído), Ex 3 (toc6n) 
y aspectos de la vegetaci6n circundante 

6.-Biotopo A: aspectos de la composici6n del musgo en la par 
te superior del toc6n -

7, -Orden Opilliones · (· • fig ·• l:) 
Ordm Pseudoscorpioncs ( fig. 2 ) 
Orden Araneae ( fig. 3 ) : a-Theridiidae. (Latrodectus 
mactans Fabricius); b- Thomisidae (Misumeno¡s sp.); 
e· Salticidae ·(Phidippus audax Hentz); d·ranaeidae 
(~rgid~ aurantia tucas); Lycosidae (Lycosa sp.) 
[ orna as de Borror,1976 pp.118 y 119] 

8.-Fotografías: a· Parasitellus sp. (DN); b· Parasitus sp. 
e- Vulgarogamasus sp. (hembra); Veigaiidae: d· Veigaia · 
sp. (hembra); e- Gamasolaelaps sp. (hembra); Rhodacari· 
dae: f- Rhodacarus sp, (hembra); Zerconidac: (g),(h); 
Phytosei1dae: i• ·Amblrseius sp. 

9.- Ascidae: a- Cheirose1us sp.; b· Asca sp,; c· Asca sp, 
(DN}; 1d- Lasioseius sp.; e- Lasioseíüs sp. (hembra); 
f- Platyseius sp. (hembra), Laelapidae: g- (?); h-Gaeo

. · · laelaps sp.; Parholaspididae: i • Calholaspis sp, ; Urop~ 
didae: j- (? DN) 

10.-Eupodidae: a- Eupodes sp. spc 1; b· Eupodes sp. spc 2: 
e- Cocceupodes sp.; tl- Protcreunetes sp.; Rhagidiidae: 
e- Poecylophtsis sp.(hembra); Penthalodidae: f· Penthalo
des sp.; g- tereotydeus sp.; Tydeidae: h- Homottdeus sp. 
Cunaxidae: i- Pulaeus sp.; j-? ; k- Cunaxa sp.; ·Cunaxa? 

11.-Bdellidae: a- Bdella sp.; b- Bdella sp.; c· OdontoscrrüS 
,. alpinus; d- Crypthognatidae; St1gmaidaei Eust1gmaeus sp. 

f- (Stigmaidae: ¿gén?) ; Anystidae: g- Anyst1s sp.; h- ? 
i- (Anyst: larva) 

12.-Smaridiidae: a- Calorema sp.; b- (?) ; Trombidiidae: 
c- Microtrombidium s.lat (hembra); d- Caenothrombidium? 
(hembra) --

13.-Prothoplophoridae: a ; b- Oribotritiidae; Euphthiracaridae: 
c- Rhysotritia sp.; Nothridae: d- Nothrus sp.; Camissidae: 
f- Cam1ssia sp.; Tectocepheidae: g· Tectocepheus sp.(inm); 
h- Tectocepheus sp.; Eremobelbidae: i- Eremobelba sp. 
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Lámina:14.-Damaei~ae: a ; Oppidae: b- Ojl].)_!li minus¡ c- Opiella sp. 
Galumn1dae: d- Galumna sp.;---cy¡¡¡oaeremaeidae: e- Jcaphe
remaeus sp.; f- (S.F.Oribatuloidea ?) ; Oribatuli ae: 
g- Scheloribates sp. 

15.-Haplozeti<lue: a- Haplozetcs; Ccratozctidac: b- Ceratoze
tes; c y d: Fuscozetos sp.; e- Tridl~ribates sp. (?); M1crozc 
TIOac 1f) - · -

i6.- Diplopoda (a); Chilopoda (b) 
17.- Entomobryidae: a- Lepidoc~tus sp.;e- Janetschckbrya sp.; l!Ypogas

truridac: b~ XcnyClf sp.; eanuritlae: e- Fnesea sp.; d- Odontclla 
sp.; Isotom1dac: ,g,h) 

18.- Blattidac: a, b; Forticulidac (Dcnnap):c ; d- (ünbiop); Zorotypidae 
(Zorapt): e ; Liposcelidac (Psocop): f; g- Pscudocaeciliidac; Phla 
eothripidac (TI1ys): h; i- (llemipt); j- (Hernipt); Membracidac (Homop): 
k ; 1- Aphididac (llomop): fonna alada y sin alas 

19.- Hcmiptera : a,b,c,d,c ; Carabidac (Coleop): f ; g- Pselaphlidae; h
Scarabeidae; j- Sthaphylinidac; k- Curculionidac; 1- (Dipt) Tachini
dae; m- Mycetophylidae; n- Cccydomyildae; Fonnicidae (llymenop): o 

* Todas las ilustraciones de Insectos tomadas de Borror,1970 y 
1976 . 
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