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1. INTRODUCCION Y OB~ETIVOS 

En los Últimos aftos el estudio de los ecosistemas tropicales ha 

<1dq•.Jit·ido un.a m-nor urgencia debido a la acelerada dest1·ucci6n de la 

vegetaci&n primaria. Esto posiblemente conducirá en un período corto a 

la total desaparición de las selvas, a no set· que S'l! tomen las medidas 

necesarias para preservarlas. Un paso importante para pode1· implantar 

tales medid.as es est•.Jdiar la dinimica n<itural de las selvas. En 

México, GÓmez-Pompa ~ ¡¡,J.,<1964), G&mez-Pompa <1971), Sarukhán <1964) 

y So•JSa (1964) han real izado estudios dond'l! enfatizan la importancia 

de entender el proceso de sucesión sedundaria posterior a la 

perturbación tanto natural como ar·tifici.al y con ello, el proceso 

natural de regeneración de las selvas húmedas. 

En .fpocas recientes, dic:;.has investigaciones y otras real izadas en 

diversas pat·tes del mundo han demostrado que el proceso de 

recolonizaciÓn por l~ vegetación arbórea en áreas perturbadas se da en 

forma natural en la' .elvas cuando aparecen claros ocasionados por la 

calda de árbolesl el papel de éstos ha sido discutido ampliamente por 

di.versos autores (Whitmore, 1975, 1978: Hartshorn, 1978, 1980; Brokaw, 

1983; Bazzaz, 1984). En dichos trabajos se recalca la importancia de 

los cla1·os en la reconstrucción de la estructura de la comunidad. 

TambiJn han mostrado que la r'l!generaciÓn a partir de los claros en las 

selvas húmedas es extremada11ente rápida en compa1·aciÓn con los bosques 

templados, debido al crecimiento pra"ctlcamenle continuo de los a~boles 

tropicales. 

En general, un claro es un hueco en el dosel de la selva 

oo::asion.;¡do por la c<&Ída de los árboles. Son dive1·sos los factores qye 

provocan la calda de los C:rboles o ramas, como por ejemplos 



relJmpagoa, huracanes, las someras ralees de los drboles Junto con la 

falta de cohe'liÓn y Profundidad del suelo, asl como de la h1Jmedad y el 

exceso de peso ocasionado por las epifitas que con frecuencia soportan 

los Jrboles (Strong, 19771 Brokaw, 1983). 

La frecuencia anual de aparición de claros es muy similar en las 

selvas •v{rgenes" de Ame'rica. En Los Tuxtlas ocw·re a una tasa an1Jal 

de 1,6.ha-l <Torquebiau, 1981). Esta frecuencia est<Í en relacio'n 

directa con la estacionalidad de la precipitacidn y de los vientos 

fuertes (ver Brokaw, 1983). Para el caso de Los Tuxtlas, hay un 

período principal de aparición de claros que se da a fines de otoño Y 

durante el invierno, pues en esa época llegan vientos polares llamados 

"nortes• <Hartfnez-Ramos, en prensa>. 

De la topograf{a y del clima de cualquier selva, dependen la 

distrib1Jción y abund<lncia relativa de los claros. En Los Tuxtlas, q•Je 

es una zona topográficamente muy in·egular, la formación de los claros 

grandes (mayores de 200 m2) es frecuente, ocasionados principalmente 

por la ca!da de árboles (Mart{nez-Ramos, en prensa>. 

Los claros traen como consecuencia cambios en el microclima y 

probablemente en las condiciones edificas locales, lo que a su vez 

origina una determinada organización fl•:wística y <?slnJctural las 

cuales dependen de la edad del claro. Es por esto que en las selvas se 

observan parches const Huidos por diferentes estados de madurez que 

hacen que ésta se manifieste como mosaicos de vegetacioñ tAubreville, 

19381 Van Steenis, 19581 Whitmore, 1975, 1978: Ha11J ~_aj: Hartshorn, 

1979). 

Mart lnez-Ramos (en prensa) af it-ma que la dinámica de las se 1 vas 

ha tenido un papel telectivo muy importante en determinar la 
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naturaleza de la historia de vida de las especies arbóreas, las 
c•nles las a9rtJPd' en tres cate9ort'as: pioneras,nÓll&d<as y tolerantes. 

Esta división varla de acuerdo con los autores; por ejemplo, Whitmore 

( 1975) propone cuatt·o 9rupos: a> especies cuyas plántulas 'le 

establecen y crecen bajo el dosel, blespecies que crecen y se 

e<Jtablecen en el dosel pero muestran al9Ún beneficio de los claros, c> 

especies que se establecen en la selva pero definitivamente requieren 
de los clat·os para crecer y d) especies pioneras que se establecen la 

mayo·.- pa1·te o completamente en los claros y sólo crecen en los mismos. 

Van Steenis (1958) denomina n&madas biológicas a las pioneras y 

Budowski (1965) propone pioneras, secundarias tempranas, secundarias 

tard{as y clímax, y encuentra algunas especies que pueden estar en . 
dos grupos a la vez; 

Las especies pioneras presentan ciertas caracterlsticas que les 

permiten desarrollarse en los claros, desde el inicio (semillas) hasta 

la madurez, con una lon9evidad aproximada de no más de 50 a~os 

<Budo~ski, 19631 Dawkins, !966>. Son especies de r~pido crecimiento, 

intolerantes a la sombra, se reproducen a edad temprana, y producen 

gran número de semillas que generalmente son pequeftas, presentan 

mecanismos de latencia y/o alta capacidad de dispersi&n <dispersadas 

por aves, murciélagos o viento>1 de esta manera aseguran una 

germinación oportuna y posterior establecimiento en los claros 

grandes, los cuales tienen una frecuencia baja de apariciJn <Budowski, 

19651 vázquez-Vanes, 1981>. Las semillas de las especies pioneras 

presentan germinación ep(gea, protiuciendo plántulas con cotiledones 

funcionales que se expanden y realizan la fotosíntesis <Ng, 1978). 

La\ n&fll.adas son especies del dosel superior y emergentes, 

favorecidas por claros pequenos <ver revisión de Hartlnez-Ramos, en 

prensa>, su reproducción es tard{a, son policJrpi~as, presentan tasas 

elevadas de mortalidad juvenil y alta sobrevivencia de adultos. No 
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todos los ano1 Producen semillas y éstas generalmente tienen un 

periodo corto de viabilidad y germinaci&n rápida que no parece estar 

regulada Por foto o ter110Perlodos. Hay evidencias de que su 

germln.aci¿n depende de concentraciones de humedad relativ<imente .alta5 

lDefresne, 1982; Maury-Lechon .!tl lll·• 19811 Moreno, 1976; Ng, 1978>. 

El otro grupo de especies, las tolerantes, son de mayor 

estructural <homogeneidad de distribución y ndmero de 

individuos por especie). Son de larga vida, nunca alcanzan el dosel 

son tolerantes a la sombra. Presentan las menores tasas de 

crecimiento de entre todas las especies del dosel medio y persisten en 

ambientes temporalmente cambiantes cuando llega a formarse un claro. 

Estas especies inician un intenso crecimiento apical y elevada 

actividad reproductiva que disminuye con el cierre del claro 

<ttartlnez-Ramos, en prensa). En lo que se refiere a sus semillas, se 

una o dos por fruto, frecuentemente son grandes, caen por 

o son dispersadas por animales: su 9e1·minaciÓn y 

establecimiento son poco conocidos. 

En r;i.alidad
1
es diflcil la agrupactd'n e11trict.a de las especies, 

puesto qua habrá especies que presenten atributos tanto de un grupo 

como de otro, lo que sugiere que eKiste todo un gradiente de tipos de 

árboles con diferentes aptitudes ecolÓgicas en la selva. Sin embargo, 

si tomamos en cuenta sólo las condiciones requeridas para la 

geralnaciÓn y establecimiento de plántulas, los árboles de selva 

c..(lido-hÚmedas p•Jeden ser divididos en dos grupos (GÓmez-Pompa Y 

vJzquez-Vanes, 1974>. 

El primer grupo lo componen especies que pueden establecerse y 

crecer en tiábttats •ntables <las temperaturas no varlan mucho, las 

condiciones de luz son más o menos uniformes en cuanto a calidad y 

cantidad, •te.>, vrUPo al que pertenecen aparentemente la mayorla de 
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las especies de selvas madura1. Estas especies generalmente presentan 

seiailla1 grandes con .'1to contenido de humedad. get·mtnacio'n r.áptda y 

con latencia corta o no existente. Dif{ciles de almacenar y de 

longevidad corta. algunas tienen testa dura. No son sensibles a la luz 

y tienen un o'ptimo de temperatura para su germinación entre 20 y 30 

grados centígrados tVázquez-Yanes y Orozco-Segovia, 1984). 

La germinacio'n masiva y simultJnea produce un tapete continuo y 

hornoglneo de pl.Íntulas que es frecuente entre las especies del dosel y 

de estratos inferiores (p.ej. algunas especies de Dipterocarpaceas 

<Ng. 1978), S« ha interpretado que la germinación rápida tiene la 

ventaja de escapar a la depredaci&n de semillas y producir plántulas 

con gran oPortunldad de sobrevivir a la herbivor{a <Ng, 1978). 

El segundo grupo incluye especies que se establecen en el h'bitat 

di1continuo, inestable y ef{mero que se crea en aquellos lugares donde 

hubo una alteración en la vegetación. es decir, en un claro1 a este 
grupo Pertenecen los 'rboles pioneros de rJpido crecimiento. Dichas 

especies producen gran cantidad de semillas con mecanismos de latencia 

que les peYmite manteneYse en el suelo aparentemente por largos 

periodos en ausencia de los factores que disparan la germinación. 

Existen algunos estudios que muestran que las semillas de 

especies pioneras se encuentran en muestras de suelo de selva con 

vegetación primaria y germinan al ser expuestas a las condiciones 

apropiadas (Cuadro I>, y en muy pocos estudios se reporta la 

longevidad de las se•il l.;as enterradas en e 1 s•Je lo: en el los se cita 

par• algunas especies una longevidad relativamente larga (de l a 5 

aftos) <HolthulJzen y B09rboom, 19821 V'zquez-Yanes y Orozco-Segovia. 
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AREA DE ESTUDIO 

Malasia 

Africa 

Nigeria 

Surinam 

Puerto Rico 

Amazonas 

México 

Malasia 

Belice 

llalaaia 

Tailandia 

Puerto Rico 

Ghana 

Guyana Francesa 

Amazonas 

Sur'inam 

"PRESENCIA DE SEMILLAS 
DE ESPECIES PIONERAS 

X 

498 sem/m 2 de Musanga 
cecropioides 

X 

X 

soi del total de especies 
en 6 sitios de estudio 

X 

X 

60\ en 20. 8 m2 

6488 sem/m 2 

X 

X 

X 

25\ en 12 m2 

300 sem/m 2 

X 

73 sem/m 2 de Cecropia 
obtusa y c. sciadophylla 

AUTOR 

Symington, 1933 

Au Lrcv i 11 e , 194 7 

Keay, 1960 

Shulz, 1960 

Bell, 1970 

Brinbnan y Vieira, 
1971 

Guevara y Gómez­
Pompa, 1972 

Liew, 1973 

Kellman, 1974 

WhitmoPe, 1976 

Cheke et al.., 1979 

Lebron, 197 9 

Hall y Swaine, 1980 

Prevost, 1981 

Uhl et al., 1981 

Holthui j zen y 
Boerboom, 1982 

6 

México X Vázquez-Yanes y 
Orozco-Segovia, 1982 

Australia 

Panamá 

hna.zonas 

50\ en 0.25 m2 

742 sem/m 2 

70\ de Cecropia ficifoli,1 

Hopkins y Graham, 
1983 

Putz, 1983 

IJhl y Clark, 1983 

Cuadro I. Presencia de semillas de ecp cies pioneras en muestras de 
suelo de selva primaria en d ferentes sitios del mundo. 
X indica la presencia Je sem llas sin mcncí0nar' su densidad. 



1982 bJ y¡zquez-Vane1 y S.tth, 1982>. 

Se desconocen muchos a1pectos de la viabilidad de las semillas. 

como por ejemplo, los factores que influyen sobre la duración de la 

viabilidad en el suelo. El trabajo pr"!vio:> de Bosch y VÍzquez-Vanes <en 

prensa) es un primer intento de resolver este problema. 

En el presente trabaJo se estudiJ un conjunto de especies que 

presentan semillas pertenecientes en su mayoría al segundo grupo, es 

decir. a las pioneras. para verificar si tienen la caracterlstica 

innata de permanecer viables en el suelo. 

La sobrevivencia de las semillas en el suelo depende en parte de 

la potencialidad de las semillas para mantenerse viables en el suelo, 

baJo las condiciones de luz. temperatura, humedad, efecto de 

microorganislllOI y qu{mica del suelo, a las que están sometidas las 

•••illas del bancor su conocimiento es básico para entender si la 

colonización de 101 claro1 se da a travJs de la germinacián de 

semillas latentes en el suelo o de semillas que son diseminadas poco 

antes o durante la alteraci&n. El conocimiento de la biolog{a de las 

semillas tiene i111Portantes implicaciones para la comprensión total del 

Proceso regenerativo de las selvas. 

El obJetivo de este trabaJo es determinar los cambios de 

viabilidad que ocurren a lo largo de un ano, bajo condiciones 

naturales de almacena•iento y manteni~ndolas aisladas de los 

depredadores de gran tamano. en especies pertenecientes a la 

vegetación de claros de una selva alta perennlfolia, asl como de otras 
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especies de ubicaci&n ecoldvica menos precisa (p. ej. ~ in1ipida 

Willd.l y qye ,. caracterizan por presentar semillas pequefia1. 



2. ANTECEDENTES 

2.1 Banco de semillas 

El banco de semillas se define COllO una reserva de se•illas 

viabl~~ presentes en el suelo <Grime, 1979). Las se•illas que se 

almac aan en el suelo han sido producidas en el ~rea o bien provienen 

de otros sitios y han llegado a dicha zona por la acción de diferentes 

agentes dispersores1 factores intrlnsecos deter•inan que se conserven 
en el suelo sin germinar. Los f,actores intrínsecos pueden ser: 

diversos tipos de latencia, inhibición química y otros de naturaleza 

aún desconocida. Los extrínsecos son: falta de agua, falta de luz 

adecuada, falta de ox{geno,Pd~ encontrarte enterradas, ele. Grime 
(1979) reconoce dos tipos de bancos de semillas: 

a> Banco de semillas transitorio. Las semillas que lo coaponen 

permanecen viables por corto tiempo. Generalmente son semillas que 

carecen de mecanismos de latencia en el suelo, tienen la habilidad 

para germinar en Un amplio intervalo de te111Peratura, asr COllO de luz Y 

oscuridad. Estas semillas se presentan en el suelo sJlo durante un 
corlo per(odo posterior a la diseminaciC:n. 

b) Banco de semillas persistente. Lo forman semillas pequeftas y 

abundantes que prefientan mecanismos de latencia por lo q1.141 persisten 

por un li•MPO mds largo, se hallan enterradas y ger•inan en 9r.u1 

número cuando el hábitat es perturbado. Este tipo de banco9 •• 
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frecuente en h!bitat~ sujetos a cambios constantes, por eJemplo, 
ca111Pos de cultivo, pero también es común en el piso de la selva 

lluviosa. 

Según Grime (1979), una vez que las semillas llegan al suelo, es 

necesario considerar, entre otros, tres tipos de fenómenos: 

i) Los mecanismos por los cuales las semillas son enterradas o 

incorporadas a bancos ~s o menos persistentes. 

ii) Los factores que pueden impedir la germinación de las 
semillas antes de ser enterradas y durante el per{odo de sobrevivencia 

en el suelo. 

iii) Puesto que muchas semillas pueden germinar en el lugar y 

tiempo propicio para el estableciMiento de plántulas, es interesante 

examinar los mecanismos por los cuales se inicia la germinación de 

semillas enterradas. 

Se propone que los bancos de semillas pueden constituir una gu{a 

para conocer la vegetación anterior y pueden sugerir el curso de la 

regeneración sucesional despue~ de una perturbación, debido a la gran 

cantidad de informacio'n que proporcionan (Leck y Oravellne, 1979). 

Para conocer la composición de los bancos de semillas, se han 

hecho varios estudios tanto en zonas templadas como en zonas 
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tropicales. En el caso de selv~ húmeda, eKisten varios informes de la 
presencia de semillas de especies pioneras en el suelo de selva 

primaria <Cuadro J) <Whitmore, 1983). 

De estos trabajos cabe destacar el de Guevara y Go'mez-Pompa 

<1972), quienes encontraron en suelos de selva primaria, semillas 
procedentes de: a) vegetacion actual¡ b) vegetación de las etapas 

sucesionales anteriores¡ c) especies secundarias y d) especies de 

.Írea'il cercanas. 

Por otro lado, el trabajo de Thompson y Grime (1979) sugieren que 

•Kisten patrones de estacionalidad en densidad y composici&n de los 

bancos de seraillas >' que éstos patrones están en función de las 

diferencias entre especies más que de las diferencias del ambiente, es 

decir, de las ventajas evolutivas que los mecanismos de germinación y 

latencia confieren a ciertas especies principalmente monoca'rpicas o 

pol icá'rpicas. 

Harper (1977) propone un nJmero de generalizaciones sobre 

longevidad de semillas en el suelo1 1) las semillas de vida larga son 

caracterlsticas de hJbitats perturbadosr 2) la mayorla de las semillas 

de vida larga son producidas por plantas anuales o bianualesi 3) las 

semillas pequeftas tienden a tener una longevidad m4s grande que las 

semillas grandes que tienen vida corla¡ 4) plantas aculticas tienen 

semillas con longevidad grande. 

2.2 L.atencia 
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El estudio de los mecanismos de latencia en semillas tiene gran 

importancia en el entendi•iento de muchos aspectos ecof isiol6gicos de 

las plantas, como por ejemplo, el comportamiento de las semillas en el 

suelo antes de 9.an1inar y establecerse como plántulas y los factores 

ambientales que determinan la prolongación de la latencia y el disparo 
d~ la germinación. 

Se ha definido la latencia como el estado en el cual las semillas 

viables no germinan estando en condiciones favorables para hacerlo 

lEvenari, 1956, 1961>. Tanto el inicio como el rompimiento de la 

latencia se encuentra bajo control de hormonas end6genas <Amen, 1968), 

es decir, existe un balance de inhibidores y promotores de 

crecimiento. Antes de la germinaci&n este balance se orienta a favor 

de los componentes inhibidores y al iniciar la germinación cambia a 

favor de los componentes promotores. El balance hormonal es complejo y 

ha sido descrito en datalle en varios estudios. l_as modificaciones del 

balance hor11onal 11on reguladall en •htimo tJrmino por el tiempo en 

interacciones con factores externos. 

Desde un punto de vista ecolÓgico, la latencia y el rompimiento 

de la misma son muy importantes, ya que estos Proporcionan un tiempo 

determinado para que ocurra la dispersión de las plantas y además 

permite la llegada a medios favorables para su establecimiento lBlack, 

1972). 

Harper (1959) ha definido tres tipos de latencia en las semillas; 

••t•s deftniciones han sido llOdif icada11 por difeYentes autores como 
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Barloo <1965), Wareing <1966), Amen <1968), Ca.e <1968) y Robert• 
(1972). 

2.2.l Latencia innata 

Tambi'n llamada natural, inherente o endo'gena. En este tipo de 

latencia lo que sucede es que varios mecanismos enddgenos 

(inhibidores, cubierta de semillas, etc.), impiden que se lleve a cabo 

la germinacidn. Frecuentemente se presenta cuando el embrión cesa su 

crecimiento y la causa principal es la presencia de inhibidores 

qu{micos en el embrio'n (Wareing, 1965). La duración de la latencia 

varia entre las especies y está bajo control genético (Harper, 1959). 

Hay cuatro tipos de latencia innata: 

a) Desarrollo incompleto: el embrión está inmaduro aún despuJs de que 

ha sido arrojado de la planta madre. Este proceso impone un tie11Po 

necesario entre la dispersión y la germinación. 

b) Control por disparo bioqu(mico: es necesario que se lleve a cabo un 

proceso bioqu!mico antes de comenzar la germinaci&n. EJeMPlos de estos 

procesos serían fotoperlodos y efectos de temperatura. 

c) Remoción de un inhibidor: no hay una división clara con el 

anterior: aqu{ la latencia está bajo la acción de inhibidores químicos 

que pueden ser lavados o destruÍdos por agentes externos o internos. 

d) Restricción flsica de agua o acceso de gases1 la presencia de una 

cubierta de semillas provoca impermeabilidad al agua, oxlueno, bióxido 

de carbono. 
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2.2.2 Latencia inducida o secundaria 

Se presenta cuando la semilla est1 en condiciones de germinar 

pero por ciertas circunstancias muy desfavorables del medio, tales 

como tncremento de bióxido de carbono en la atmÓ~fera del suelo, altas 

temperaturas, influencia qulmica del fruto, poca agua y otros, inducen 

a una n•Jeva lato:?ncia, que puede desaparszt.:er con el tiempo o persistir 

hasta la muerte1 en algunos casos este tipo de latencia puede romperse 

por un estlmulo hormonal. 

2.2.3 Latencia impuesta 

Se conoce también como exÓgena, impuesta o ambiental. Este tipo 

de latencia se presenta en semillas viables que no pueden germinar por 

ciertas li•itaciones ambientales un tanto especificas, es decir, que 
puede ser que las seMillas tengan suficiente agua y temperatura 

adecuada paro requieren de cierta calidad y cantidad de luz (semillas 

fotoblisticas>, o bien, que sean termopericfdicas, estos requerimientos 

no son proporcionados por el medio. 

Desde un punto de vista ecolJgico, la latencia impuesta es muy 

importante, ya que la mayorCa de las semillas de vegetación 

colonizadora presentan este tipo de latencia tRoberts, 1972>. Estas 

semillas, por ejemplo, son fotobla~ticas1 entonces, cuando ocurre una 

perturb.aciÓn llega más luz .al s•Jelo o cambia la calidad de ésta, y de 

••a forma •• dispara la ~•rminaciÓn. 
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2.3 Viabilidad 

El tiempo en el cual las semillas pueden mantenerse viables 

depende de las condiciones de almacenamiento, as{ como del tipo ~q 

semilla. Este aspecto de la f i siolog{a de las semillas es de much.:> 

interls p~ra conocer los sistemas de regeneración de los diferentes 

tipos,de bosques y selvas. y es por esto que se han publicado 

r>umerosos trabajos sobre el temar sin embargo, aJn se desconocen 

muchos aspectos de la viabilidad de las semillas. 

En c;ieneral. se sabe que }a viabilidad se mantiene meJor en 

condiciones en que la actividad metabólica de las semillas está 

c;irandemente reducida <v. gr. bajas temperaturas r altas 

concentraciones de bióxido de carbono>. Además de los factores 

ambientales, el período de viabilidad de las semillas talllbi/n es 

determinado genéticamente <Marer y Poljakoff-Mayber, 1978). 

Se han hecho varios experimentos en condiciones controladas para 

conocer la viabilidad de las semillas. Algunos se hicieron tomando 

muestras de Herbario, como lo hizo Bequerel (1932, 1934) <citado por 

Hayer y PolJakoff-Mayber, 1978) con semillas de .11.!!!!Qfil! glomerata que 

se mantuvieron viables por 221 afios y algunas otras leguminosas como 

Astragalus massiliensis. Dioclea eaucifer~ y Cassia bicapsularia que 

se mantuvieron viables por períodos de 100-150 anos. Moreno <1976> 

reportó que de una colección de semillas de Qchroma lagopys. éstas 

fueron viables despu/s de 49 años. 
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Odunt <1965) en Dinamarca encontró' semillas viables de Chenopodiym 
album y Spergula aryen!it de m4s de 1700 años de antiguedad en suelos 

moderadamente hJmedos y deficientes en ox(geno, baJo edificaciones 

antigu.as <citado por Vázquez-Yaneli, l976aJ. 

Los experimentos en condiciones controladas se han hecho 

usualmente con semill.as enterrad.as en el suelo en recipientes 

adecuadosr posteriormente las muestras son re1110vidas en diferentes 

Pe~fodos. Expe~imenfos de este tipo fueron realizados por Beal, qut9n 

inici& sus estudios en 1079 con una duración de 90 años. En estas 

pruebas inicialmente se pusieron a germinar muestras cada 5 anos 

durante 30 anos del experimentq y se observ& que un nJmero 

considerable de especies permanecieron viables (Amaranthus 

retroflexus, Brassica nigra, Capsella bursa-pastoris, Lepidium 

virglnicum, Oenothera bienl)iS~ ~ crisp•.1s y S!ellar!a media>. 

Posteriormente las semillas fueron probadas cada 10 anosr después de 

90 a~os de permanecer enterradas, las semillas de Yerb3scum blettaria 

permanecen viables, produciendo plantas noraales <Kivilan y Bandurski, 
1973). 

Experimentos similares fueron hechos por Duvel (1905) con 107 

especies de plantas de cultivo, enterradas a diferentes profundidadesr 

después de 39 años germinaron semillas de 38 especies (foole y Brown, 
1946). Por otra parte, Went y l'lunz (1949) iniciaron un e1:perimento a 

largo plazo con duracio'n de 300 años. 

IU 



Actualinent• se sabe que la• semilla& permanecen viables por 
largos perlodos de tiempo cuando éstas son desecadas parcialmente 

<Beckerel, 1932, 1934J Griffths, 1942; Ching s,1 ill·• 1959) <citados 
por Mayer y Poljakoff-Mayber, 1978). La pJrdida de germinabilidad 

generalmente ocurre antes de que la semilla alcance el contenido 
máximo de agua <Barton, 1961). Con estos estudios se pensar(a que las 

condiciones en seco son esenciales para mantener la viabilidadr sin 
embargo, se ha mostrado que muchas semillas se mantienen viables 

cuando son sumergidas en agua. Shull (1914) (citado por Mayer y 

Poljakoff-Hayber, 1978), mostró que de 58 especies probadas, 11 fuet·on 

viables despu/s de cuatro anos y medio de permanecer sumergid~s. Leck 

y Graveline (1979) observaron viabilidad prolongada en especies 

anuales y p~rennes en pantanos de agua dulce. 

De acuerdo con Villiers (1974) y Villlers y Edgcumbe <1975) las 

semillas de Lactuca ~y Eraxinus americana almacenadas totalmente 
embebidas a 30 grados cent{grados pierden su viabilidad más lentamente 

que con un contenido de humedad en equilibrio con la atmdsfera 

circundanter sus experlllM!ntos tn0straron que las semillas almacenadas 

en seco que sobrevivieron tuvieron un decaimiento progresivo tanto en 

la tasa de germinación como en el crecimiento de las plantulas 

<crecimiento atrofiado, cotiledones distorsionados, partes necrÓticas 

del teJido) que fue aumentando con el tiempo de almacenamiento. Ellos 

atribuyen estos resultados a que los mecanismos de reparacio'n de 

teJtdos en semillas parcialmente embebidas no pueden operar y citan 

dos factores determinantes en la pérdida de viabilidad en las 

seMlllas1 a> dano al sistema de membranas y enzimas y b) da~o del 
genoma. 

El dano al sistema de membranas y enzimas puede deberse a las 

reacciones de peroxldaciÓn que sufren los lÍPidos y proteínas de las 

.. lllhrana1. Este proceso •• autocatalítico y puede cau1ar dafio a travJs 

17 



de las células. En condicione& de almacenamiento en seco, las semillas 

pueden acu1111.1lar daftos y/o aberraciones en el 9eno1Da que se pueden 

refleJar en la germinaci6n·y el desarrollo de las plantas. Por 

consiguiente ellos concluyen que la pJrdida de viabilidad de semillas 

almacenadas en seco es causada por la inhabilidad de reparar o detener 

1istemas que operan en los teJidos con un contenido bajo de agua. En 

consecuencia, el daño macromolecular puede acumularse y sólo es 

posible reparar cuando las semillas son embebidas para la germinación; 

por la intensidad del da~o. el tiempo también debe ser largo para una 

reparación efectiva. 

De todo lo explicado, al parecer, las condiciones de 

almacenamiento requeridas para mantener la viabilidad para diferentes 

semillas son distintas. De estas causas se conoce que para algunas 

semillas (p. eJ. ~ sacchjrinum) las condiciones de almacenamiento 

en seco pierden rápidamente viabilidad, mientras que en otras 

especies, en las mismas condiciones, las semillas se mantienen 

viables. Son conocidas diferencias similares en condiciones de 

almacenamiento para las concentraciones de oxígeno y bioKido de 

carbono. Por consiguiente es mur arriesgado formular cualquier patrón 

general para condiciones f~vorables de almacenamiento <Marer Y 

Poljakoff-Mayber, 1979). 

En relación a la información sobre viabilidad de semillas 

almacenadas en condiciones naturales y artificiales, hay gran cantidad 

de trabajos y observaciones en especies cultivadas y arvenses <según 

revisi&n Castro y Ouevara, 1976). Con estos trabajos se comprobó que 

existe una viabilidad diferencial en los distintos tipos de semillas. 
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Los estudios sobre longevidad de se•illas en zonas te111Pladas son 

tamblJn abundantes corno lo 111Uestran los trabaJos de Hol .. s Y 

Buszewiczll958), Barton l1961) y Horeno <1973, 1976>; ésta Última 

autora comparo' datos disponibles de longevidad de semillas de bosque 

templado y selvas. Las semillas de selvas mostraron una longevidad 
media de 10.7 meses comparada con as,a meses del bosque templado, 

naturalmente con una variación enorme entre especies. 

Hay pocos.estudios de almacenamiento de semillas de árboles 

pioneros lp. eJ. Holthuijzen y Boerboom, 1982) y hay varios estudios 

de $e~illa9 de árboles tropicales <Vázquez-yanes y Orozco-Segovia, 

1984), y sobre todo pocos experimentos que reproduzcan exactamente las 

condiciones naturales en donde se pueden establecer relaciones entre 

características del ambiente natural, las condiciones aProPiadas para 

el crecimiento de plántulas y ia regulación fisiolÓgica del proceso de 

germinación. Las condiciones como humedad, temperatura y luz parecen 

ser factores extremadamente i~portantes Y el control de estos nos 

llevaría a un balance adec~ado entre experimentos conducidos bajo 

condiciones naturales y experimentos bajo condiciones controladas para 

entender los mecanismos que controlan la ger•inaciÓn. 
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3. MATERIALES Y 11ETODOS 

El estudS.<:> se realizó de acuerdo con el método propuesto por 
Vázquez-Yane1 (1974, 1976a y b), Y.Ízquez-Yanes y Orozco-Segovla 
(1982), tal como se muestra en el diagrama de trabajo de la figura 1. 

Como puede verse, el m'todo Incluye tre1 etapas principales que son• 

colecta de semillas, enterramiento de semillas y pruebas de 

germinación. 

3.1 Colecta de semillas 

Las semillas empleadas fueron colectadas en los terrenos de la 
Estación de Biología Tropical •Los Tuxtlas• del ln1tituto de Biología 

de la UNAM, en el estado de Veracruz, !'léxico. Se colectaron semillas 
de once e1peciee, las cuales se enllstan a continuaci&nr 

Especies colectadas 

pelotia campbell11 Sprague. 
~ eapaya Lieb111. 

Cecropia obtu1tfolta Bertol. 

~ insipida Willd. 
~ pudic<1 Liebm. 
Myriocarpa longipes Liebm. 
Plper aurttu• H.B.K. 

Familia 

Ti liaceae 
Caricaceae 
Morace.ae 

Moraceae 
Legu11inosae 

Urticaceae 
Plperaceae 

<.V 
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" ... ~ i"""'"" DE GERMINACION 

PRUEBAS DE GERMINAOON DE SEMILLAS ENTERRAMIENTO EN CONDICIONES. 

RECIEN COLECTADAS EN CONDICIONES 

NORMALES DE WZ Y TEMPERATURA 

~ 
SI GERMINAN NO GERMINAN DESENTERRAMIENTO PERIODICO 

1 l 
TRATAMIENTOS PARA PRUEBAS DE GERMINACION EN 

ROMPER Ufl'ENCIA CONDICIONES NORMALES DE LUZ. 

'1 
o) TERMOPERIOOO 

b) CALENTAMIENTO 

e) ESCARIFICACION 
ANALISIS DE TRATAMIENTOS PARA 

RESULTADOS ROMPER LATENCIA 

~{') TEAll!PERIOOO 

b) CALENTAMIENTO 

e ) ESCARIFICAOON 

fig. 1 Diagrama de 1'rabajo. 



~ hispidurn Sw. 

Siparuna nicaraguensis He•sl. 
Solanum diphyllua Liebm. 

Trema micrantha Blume. 

Piparac>!acr 

11oni•iac•a• 

Solanaceae 
Ulmaceae 

Segun MartCnez-Ramos (1980), estas especies t{picamente P•rtenecen a 

la vegetación pionera, a excepción de~ insipida Willd. cuya 

ubicacio'n ecólogica abarca un espectro más amplio de condiciones. En 

general estas especies son de rápido crecimiento1 son muy abundantes y 

conspicuas en las primeras etapas de regeneración de la vegetación en 

zonas•tropicales llegando a formar, en ocasiones, manchones casi puros 
(p. ej. ~ micrantha Blume.); 

Cecropia obtusifolia Bertol. , Belotia campbellii Sprague. y 

~ micrantha Blume. son e,i;Pecies cuyos individuos tienen 

longevidades 111enores de 30 áños, que alcanzan el dosel superior por 

arriba de los 20 m. de altura, con prop4gulos dispersados por animales 

(Cecroeia obtusifolia Bertol. y !.!:!!!!! micrantha Blume.), o por vi•nto 

<Belotia campbellii Sprague.> (Cuadro II). 

~a ~ Liebm. y Pieer auritu111 H.B.K. son ár·bules de menos 

de 10 m. de altura con propágulos dispersados por animales (p.ej. 

murci~lagos Phyllostomatidae>. Siparuna nicaraguensis Hemsl., 

Myriocarpa longipes Liebm. y Piper hispidum Sw. son arbustos 

<Myriocarpa longipes Liebm. es un árbol a veces>1 las plantas adultas 

de estas especies pueden vivir al menos por un tiempo en el 

sotobosquer en Siearuna nicara9uen5is Hemsl. y Piper hiseidum Sw. los 

propágulos son dispersados por animales y sólo en Myriocarpa longipes 

Liebm. son dispersados por vi•nto. En contraste con estas ••P•cies 
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Pioneras de r;Ípido crecimiento, ~ insipida Willd. se considera 

como una especie ndmeda, en la que aparentemente el reclutamiento de 

la progenie (plántulas) ocurre en claros, los individuos son más 

longevos y corpulentos y los propágulos típicamente son dispersados 

por animales <Mart{nez-Ramos, en prensa> (Cuadro II). 

Flores (1971) reporta la presencia de Cecropia obtusifolia 

Bertol. y Belotia campbellii Sprague. en la selva de Los Tuxtlas y en 

claros dentro de la misma zona, ~ insipida Willd. 1010 en la selva 

Y ~micrantha Blume, Hyriocarpa longipe5 Liebm., Siparuna 

nicaraguensis Hemsl. y Piper hhpidum Sw. sólo en claros. 

La colecta se realizó solo en los meses de julio y agosto de 

19821 en julio se colectaron ~papaya Liebm., Cecropia 

cbtusifolia Bertol,, Hyriocarpa longipes Liebm., Solanum diphyllum 

Liebm. y IJ::.i.mA micrantha Blume. y en agosto el resto de las especies. 

Las semillas se colectaron directamente de las plantas que te~Ían las 

lnfrutescencias o frutos maduros. Las se~illas fueron tomadas de al 

menos cinco individuos con el fin de incluir parcialmente, algo de la 

variación intraespec{fica. SÓio las semillas de Belotia campbellii 

~.prague. y E!.E!! insipida Willd. se colectaron de un sólo individuo, 

pues no se encontraron más plantas con frutos. 

Las semillas se separaron de los frutos o infrutescencias, se 
~sparcieron a la sombra y a temperatura ambiente durante unos d{as, 

Para que perJieran un poco de humedad. Posteriormente, se hizo un 

conteo y enterramiento, a excepción de Cecropia obtusifolia Bertol., 

Ficus !n11ipida Willd., Piper auritum H.B.K. y Piper hispidum Sw., ya 

~u. estas se transportaron a la ciudad de He'xico, protegidas de la luz 
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OMldJ:"o II.Caracter1sticasgenerales de los frutos y semillas de las once especies estudiadas. 

I:SPECIE TIPO DE FRUTO DISPERSION TESTA DURA NO. DE SI:11/FRUTO PESO PROMEDIO EPOCA DE 
DE LAS SEMILLAS PRODUCCION 
(GRS.) 

Belotia campbellii Cápsula Anem6cora No 1 0.001¡8 Nov-fe~,. {t 

Carica ~ Baya Zo6cora Si 200-260 0.0120 Irregular * 
Cecropia ~btusifolia Aquenio Zo6cora No 1 0.0011 Irregular tr 

Ficus insipida Sí cono tr• Zo6cora Si 50-200 •• 0.0005 Irregular * 

Mimosa pudica Vaina Anem6cora Si 1 0.0038 Agos-nov. 

Mz:riocarpa longipes Aquenio Anem6cora No 1 0.0001 Irregular 

Piper auritum Drupa •tr Zo6cora No 1 0.0001 Irregular * 

Píper híspidum Drupa frfr Zoócora No 1 0.0003 Irregular ,, 

Siparuna nicaraguensis Cápsula Zo6cora Si 1-13 o. 0015 Jun-agosto* 

Solanum diphz:llum Baya Zo6cora No 30-80 0,0003 Sep-ene 

Trema micrantha Drupa Zo6cora No 1 0.0031 Abril-jul ,, 
Jul-dic. 

'' G. Tbarra (com. pers.) 

fdr Infrutescencia 

N 
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Y de temperaturas elevadas. Estuvieron almacenadas durante 36 d{a1 en 

bolsas de p.apel y frascos de vidrio a te11Peratura allbiente y en la 

oscuridad. 

De cada especie se separó un grupo de 4800 semillas, dividido en 

24 muestras, cada muestra con 200 semillas. Estas fueron colocadas en 

bolsas de tela de nylon de 12 x 19 cm. cerradas con hilo nylon. Las 

bolsas contenían 30 grs. de suelo procedente de la selva, previamente 

esterilizado. La esterilización se hizo en una estufa a 100 grados 

centígrados durante 12 horas, con objeto de matar cualquier embrión de 

semiltas presentes en é1. 

3.2 Enterramiento de semillas 

Una vez terminado el proceso descrito anteriormente, se colocaron 

grupos de once bolsas <una por especie> con se•illas, en otras bolsas 

mds grandes de malla de nylon grueso •. De esta manera se prepararon un 
total de 30 bolsas de malla nylon y se dividieron en tres grUPos. 

Posteriormente se enterraron en diferentes lugares en el suelo de la 

selva, a una profundidad de 5 cm. bajo la hojarasca. Todo lo anterior 

se hizo con el fin de poder hacer desenterramientos periódicos para 

as( poder seguir el comportamiento de las semillas a través del 

tiempo. 

Se llevaron a cabo dos enterramientos de acuerdo con el mes de 
colecta1 en el mes de Julio se enterraron las siguientes especies& 

~ ~ Ltebm., Cecropta gbtustfolia Bertol., Myriocarpa 
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longipas Lieb•·• Solanum diphyllwn Lieb•. y Trama·~~ Bluine. 
Estas 1emillas se enterraron cinco días después de su colecta. a 

excepción de CecroPia obtustfolia Bertol. cuyas se•tllas fueron 

enterradas 60 d{as después de su colecta. 

En el mes de septiembre se enterraron las se•illas de Belotia 

campbellii S;>r·ague, ~ insipida Willd •• Mimosa pudlca Liebm. Cse 

enten·aron con frutos los cuales no afectan por ser permeables al 

agua),~ aurltum H.B.K., Piper bispidu• Sw. y Siparuna 

nicarag•Jensis He11sl. Los desenterra•ientos se hicieron cada mes y 

posteriormente cada dos meses. 

3.3 Pruebas de ger•inactón 

3.3.1 Determinación del porcentaje de ger•lnaclÓn inicial 

Después de colectar las semillas. no excediendo a los diez d(as, 

se sembraron en cajas de Petri de 10 cm. de diáinetro con agar 

bacteriológico Difco al 1X en agua destilada. Se hicieron tres 

repeticiones por especie, cada repeticidn con 50 semillas. Las caJas 

se colocaron en una c4m.ara de creci•iento marca Lab-Line, a 

temperatura constante de 26 grados centlgrados, cSptima para estas 
especies <Vázquez-Vanes. 1974), y con cuatro lámparas de luz blanca de 

20 W. Se utilizó un fotoper!odo de 12 horas. BaJo estas condiciones se 

mantuvieron las semillas durante un m4xilll0 de 60 días. Diariamente se 

revisaron las cajas de Petri para cuantificar las semillas que habían 

germinado. 
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En los casos necesarios, se aplicaron varios trata•ientos con •l 
fin de estimular la ger•inaciÓn <o romp•r latencia> en las especie• 
que lo requerían. Estos trata•ientos ~onsistieron en lo siguientes 

a> Termoperíodo 

Las semillas de Carica papaya Liebm. y "i110sa pudica Llebm. 
requieren de ciertos termoperíodos para disparar la germinacl~n 
<Vázquez-Vanes, com. pers.). Por lo tanto, las caJas de Petri que 

contenían a estas especies se t~asladaron a otra cámara de germinación 
con una temperatura de 38 grados centígrados durante tres horas al 

día. 

Se hizo antes de sembrar las semillas en las caJas de Petri. Las 
semillas se pasaron por agua destilada a temperatura de ebullición 

(calor húmedo) durante unos segundos, y luego fueron sembradas en las 

caJas de Petri. sQlo con~ pudica Liebm. se practicó el 
calentamiento. 

e) Escarif icaciÓn . 
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Las semillas de~ insipida Willd. fueron escarificadas 

colocándolas en una soluci&n de ácido sulfdrico al 50X durante un 
minuto. Después se lavaron con agua .destilada y se sembraron en la 

caja de Petri. 

3.3.2 Pruebas de germinaciJn para determinar la viabilidad de las 

semillas enterradas. 

De acuerdo con la calendarizaci&n citada en el P'rrafo de 

•enterramiento de semillas". se desenterraron tres 11Uestras de cada 

especie y se tra1ladaron al laboratorio donde se sembraron en cajas de 

plástico transparente de 37 .~ 27 cm. y 14 cm. de alto con agar 

bacteridlogico Difco al 1'l(en agua destilada. Se colocaron las caJas 

baJo condiciones de luz y temperatura allbiente hasta que se completara 

la germinación. 

A ~ papaya Liebm •• ~ insipida Willd. y!!!.!!!.!.! pudica 

Liebm. se les aplicaron 101 pretrata11ienlos .. ncionados anterior1141nte. 

es decir, los aplicados en la parte de determinación del eorcentaJe de 

germinacic5n inicial. 

Es necesario mencionar que se presentaron algunos problemas que 
no ~• pudieron controlar totalmente, como por ejemplo. el transporte 

de las semillas de Los TuKtlas a l'léxico y las condiciones de luz y 
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temperatura bajo las cuales ger•lnaron las se•lll•• que •• 
desenterraban, pue1 éstas no se pudieron colocar •n cámaras de 
germinación. 
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4. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

Este estudio se realizó en la Estaci6n de Biología TrOPlcal •Los 

TuxtlasM del Instituto de Biolog{a, UNAft. 

La Estación está localizada entre 95 04' y 95 09' de longitud 

oeste y los 18 34' y 18 36' latitud norte, en la porción este de la 

Sierra de Los Tuxtlas en el estado de Veracruz, cubriendo 700 ha. La 

Única v(a de acceso a la Estaci'ón es un camino de terracería que va 

del poblado de Catemaco al de Montepío. La Estacidn se encuentra a 33 

Km. de Catemaco y a 4.5 Km. de la Costa del Golfo <Lot-Helgueras, 

1976> <Fig. 2>. 

4.1 Clima 

Dada la carencia de da\os climatolÓgicos para la Estaci&n, los 

datos provienen de la Estación HetereolÓglca de Coyame, Ver. Según el 

análisis realizado por Soto <1976>, el clima de la Estación 

corresponde al tipo Af <m> w' <e> 91 siguiendo la clasificación, 
corresponde a un clima muy húmedo con lluvias casi todo el afio. La 

temperatura media anual es suPerior a 27 grados cent(grados1 la máxima 

anual de 29 grados cent{grados se presenta en los meses de abril y 

mayo, y la mínima de 17 grados centígrados entre noviembre y marzo. 

La precipitaci&n media anual es de aproxi11adamente 4900 n•, con 

lluvias concentradas en el verano y el otoño <Junio-noviellbre). Hay un 

30 



IBºZ5' 

95º 1s· 

~ 

95• os' 

""·· ··. 
\ 
l. 

4 '\ 

HiiiniGJ ... 
I 

º.' , 

95• os' 

·~ . . 

95• oo' 

9s • oo· 

Fig, 2 LOCALIZACION OEL AREA NATURAL OE LA ESTAC•ON CE BIOLOG'A TROPICAL LOS TUXTLAS Y SU VIA 
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per(odo de sequ(a relativa en los mieses de abril y mayo. Masas de 

aire'S fr los y h•jmedo'S 11.amados "nortesu alcanzan velocidades de hasta 

80 Km/hr y producen descensos en la temperatura de hasta 10 9rado1 

cent{9rados durante el invierno, as( como precipitaciones abundantes 

(el 15X de la cantidad total) (Fig. 3). 

4.2 Tipo de vegetación 

La sel'va alta perennifolia (Miranda y Herná'ndez, 1963), es la 

vegetación dominante de la Estación. Las descripciones generales de la 

vegetación del área fueron hechas por Pennington y Sarukha~ (1968), 

Sousa (1968), Flores (1971), Piñero el al. (1977>, Carabias (1979> y 

11art Cnez-Ramos (1980). Los camb.ios en la vegetación están asociados a 

la variación allitudinal del tet·nino (160-530 msnm> y a h profundidad 

y composici&n del suelo. 

En esta selva pueden delimitarse tres niveles arbóreos: el 

superior de 20 a 35 mts.~ el medio de 10 a 20 mts. y el inferior de O 

a 10 mts. (Martfnez-Ramos, 1980). 

En el nivel superior o dosel se encuentran especies como 

Nectandra §mbi~en5 (Lauraceae), Pgylsenia armata (Moraceae), Omphalea 

oleifera (EuPhorbiaceae), ~ mexicana (Legumlnosae), Brosimum 

alicastrum (Moraceae), Pithecellobium (Leguminosae) y~ spp. 

<Moraceae). 
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El nivel medio esta formado por e1pecies como Pseudol111edia 

oxyphrllaria <Moraceae), Quararibea funebris (Bombacaceae), Croton 

'nitens <Euphorbiaceae), Stemmadenia donnell-smithii <Ap~naceae), as{ 

como juvenile5 d<? especies d<?l dosel superior. 

El nivel inferior se caracteriza por la abundancia de Astrocaryum 

mexicanum (Palmae), .adema's de otras palm.a5 como Chamaedo!l!,a spp, 

Bactris tricophylla y ~rboles como Faramea occidentalis <Rubíaceae>, 

.Trophis rnextc.ana <Moraceae) y Psychotria spp. e individuos de especie5 

de 10'5 otros dos estratos. 

Otros hábitats encontrados dentro de la Estación y en áreas 

.adr.a·~entes son parche5 de la selva que 5e formaron por la perturbación 

(natural o artificial> y son _buenos rep1·esentantes de regeneracicSn de 

selvas. Dependiendo de l.a edad de estos parches, se encuentran 

diferentes especies de herbáceas, arbustos y a'rboles dominantes 

(vegetactd'n secundaria>. Como ejemplos de estas especies herbáceas son 

P.aspalum conjugatum, ~ pilosa, Panicum trichoides, Euphorbia 

heterophylla. Dentro de las arbu5liva5 encontranios Piper hispidum, 

Neurolaena lobata. etc. Como árboles dominantes tenemos Cecropia 

obt•Hifoli~, ~pondia5 mombin, Heliocarpus appendiculatus, Bursera 

simaruba, Trema micrantha, ~ spp., etc. <Rico & GÓmez-Pompa, 

1976; MartCnez-Ramos, 1980). 
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5. RESULTADOS 

Los valores de germinación obtenidos a travJs del tiempo se 

m•Jestran en la Tabla I, como puede observarse, el porcentaje de 

germinación de las semillas de cinco de las especies estudiadas 

(~ ~ Liebm., CecrOPia obtusifolia Bertol., Hyriocarpa 

longipes Liebm., Sol¡rnum diphyl lvm Liebm. y Trema micrantha Blume. > 

f•Je seg•.1ido por un per Codo de 460 d Cas <Tabla la>, mientras que en l.as 

otras especies (Tabla lb> fue seguido por un período ligeramente menor 

(420 d(.as). Es evidente l.a gr.an v.ari.ación intraespeclfica en el 

comportamiento germinativo que incluye como extremos la falta total de 

g'i!rm(nación a trave's de todo el per(odo de estudio <E.k.!a. insipida 

Willd. y Siparuna nicaraguensis Hemsl, >, hasta valores de 

germinaci.;n altos desde el pri~cipio del experimento (p. ej. IJ:!Uli 
micrantha Blume.>. Entre estos extremos hay una gran variabilidad en 

los comportamientos germin~ti~os. 

En un intento por hacer una caracterizaciC:n cuantitativa del 

comportamiento de cada especie (excepto~ insipid.aWilld. Y 

Siparuna nicaraguensi!; Hemsl. ) , se hicieron an~lisis de regresión 

(lineal> y los resultados se encuentr.an resumidos en ia Tabla II. 

Cuatro de las nueve especies analizadas (Carica ~ Liebm., 

Cecropi!J obtusifoli<t Bertol., Solan•Jm diphyll1Jm Liebm. y~ 

micrantha Blume) no muestran una relació'n significativa entre 

porcentaje de germinaci&n y tiempo y todas las especies 111Uestran 

diferencias notables t,rnto en la magnitud como en el signo de la 

pendiente de la regresión. Con el obJeto de hacer una descl"ipció'n 

visual mls simple, en las figuras 4-12 se presenta, paya cada especie 

l"' marcha de gennin.a•~iÓn en el tiempo, as{ como la regresión 

corl"espondiente <aún en los casos en que 'sta no fue significativa>. 

Con b<tse P.n es to, a .::ont inu.ac iÓn se presenta un• descripc iÓn 

35 



individual para cada especie. 

~lotia campbell ii Sprague. 

Los valores de la germinación a traves del afio fueron muy baJos1 

posteriormente, a los 420 d(as de enterramiento h1..1bo un incremento 

considerable en la germinación. La regresión lineal para esta especie 

muestra 1..1na pendiente positiva y signific.ativa <P<0.05), aunq•.1e la 

proporción de la varianza explicada por la regresión es baja <24.BJ 

CFig.4J. 

~~Liebm. 

Para esta especie, la regresión no es significativa Y la 

pendiente no difiere significativamente de cero, lo cu.al quiere decir 

que no hay ca!da ni incremento significativo en la germinación 

respecto al tiqmpo Cv11r Fig.5J. En gqneral, la gerrnin.;ici&n puede 

considerarse alta, aunque irregular a travls del tiempo (p. eJ. 347 y 

402 d{asl. Se observó además que las fluctuaciones de temperatura de 

30 grados cent{grados durante 3 horas cada día, favorecen la 

germinaci6n. 

C>lcropta 9btu1ifolia Bertol. 

Es la e&pecie que presentó más irregularidades en cuanto a su 

germinacidn, pues al inicio del estudio la germinacidn fue alta (84~), 

Pero a partir del tercer mes fue afectada bruscamente como lo indica 

la ca{da casi vertical de la curva. La g-.n-minaciÓn se mantuvo baja en 

los meses de octubre a febrero1 notándose además que la varianza entre 

las tres repeticiones; para tales nwses es m•JY pequeña <Fig.6J. 

En abril hay un incremento brusco en la germinación, y a partir 

de '!ste mes la pérdida de viabilid.;id v.;i siendo gradu<il sin llegar a 

valores; tan bajos <21Xl como los obtenidos en los meses anteriores. La 
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pendiente para este caso resultó ser negativa, Pero el valor de F no 

et signtflcativo <P>0.0~) <Tabla II>r por lo tanto la germinación no 

está en función del tiempo. 

~ insipida lfilld. 
Para esta especie no hubo germinación en ninguna de las muestras 

a lo largo de toda la investtgact6n, a pesar de los tratami~ntos de 

ácido sulfúrico. Probablemente la viabilidad se pérdio rápidamente, 

aunque la muestra inicial tampoco germinó', por lo cual no es posible 

concluir lo anterior. 

t1iMli ~ Liebm. 

La germinación de esta especie fue relativamente baja pero 

constante (40l0 il trav.;i"¡ del tiempo CFig. 7). So5lo hubo un-a m•.iestt·-a (-a 

los 14 meses de enterramiento> donde se incrementó la germinación casi 

al dobleJ además se observó que Para esta muestra 1-as semillas y-a 

habían perdido la vaina al ser desenterradas. 

t1l:l::.1.2~ longipes Liebm. 

La germinación fue relativamente baja respecto a las demás 

especies CFig.8). El análisi1 estadístico sugiere una caíd-a en el 

porcentaje de germinación muy suave en relación al tiempo. Sin 

efllbargo, de O a 36 días, l<t pérdida de germinaci&n f•.ie m•JY bt·usca, 

pues se redujo al 50X. Posteriormente l<t pérdida es muy suave con 

algunas variaciones no significativas • 

.e.!e.s:.r aurituM H.B.K. 
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En esta especie el porcentaje de germinación disminuyó 

fl.1ertemente o:on el tiempo (Fig.9) y la regresidn tiempo-ger•in.acio'\i es 

muy significativa <P<0.001) con una pendiente negativa (-0.1679) muy 

ino:linada y con pérdida c.isi total de viabilidad a los 420 días. SÓlo 

hubo un punto (a los 100 d{as) donde disminuye( considerablemente la 

q1~t·min.1•::ión, pero esto se debe al coMportamiento anÓm-!lo de dos 

réplicas que hacen que la varianza sea muy grande. 

Pipe1· hispidum Sw. 

Esta especie (Fig.10) tiene un comportamiento similar a~ 

aqritüm H.B.K., no obstante, los porcentajes de germinación fueron más 

bajos que en ~ auritum H.8.K. y la caída en el porcentaje de 

germinaci&n no fue b1-usca (pendiente = -0.1151>, sino ma's bien gradual 

a través del tiempo, llegando incluso a cero a los 420 d{as de 

permanecer en almacenamiento natural. 

Siparuna nicaraguensis Hemsl. 

Al igual que ~ insipida Willd •• en esta especie las semillas 

no germinaron. Del 7% de las semillas no vanas que se enterraron 

ninguna germinó. 

Solanum dlphyll1Jm Liebm. 

Su gerrni nac iÓn fue alta en general y se mantuvo constante a lo 

largo del tiempo (Fig.11>. No hay variación significativa entre los 

valores, aunque hubo muestras donde la germinación disminuyó y en 

•:>tras a•Jmentó de manera considerable, la pendiente de la regresión no 

difiere significativamente de cero. 
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~ micrantha BlWlle. 
Es la especie que se caracterizó por tener el porcentaje de 

9et·minación m<Ís dto en todas las e5Pecies de este estudio. El valor 

de F encontrado en el análisis de varianza de la regresión muestra que 

no hay relacid'n signif tcativa entre el tiempo y el porcentaje de 

germinación, por el contrario la germinación se mantiene alta y con 

P•)•:a ose lladcfo a 1 rededor de un valor de SOY. (Fig. 12). 
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Tabla Ia. Porcentaje de germinacion de semillas de vegetaci6n secundaria, almacenadas en el piso 

de la selva, durante 460 días. Los números entre paréntesis es el error estándar res-
pectivo para cada muestra. 

ESPECIE D I A S. 

o 36 92 135 193 266 347 402 460 

J ' 
Carica ~ 84(8.4) 59(2.8) 82(2.1) 72C?,. 6) 55(3. 5) 66(1.4) 27(5.6) 38(18. 3) 02(4.9) 

Cecropia obtusifolia 04(1.4) 59(7.0) 7(3. 5) 4(2.1) 1(1.4) 67(12) 43(0.4) 24(24) 21(21.2) 

Myriocarpa longipes 57(6.3) 23(2.1) 32(7) 23(2.1) 21(11.3) 29(42) 19(4.2) 6(1.4) 13(2.8) 

Solanum diphyllum 81(3.5) 43(13,4)66(1.4) 78(9.9) 57(9. 8) 65(6.3) 55(12) 64(12) 87(8.4) 

Trema micrantha 63(4.9) 50(12) 88(9.8) 01(16.2) 78(9.8) 68(4.9) 70(5.6) 73(19. 7) 91(2.8) 



Tabla Ib. Porcentaje de germinaci6n de semillas de vegetaci6n secundaria, almacenadas en el piso 
de la selva, durante 420 días. Los números entl'e paréntesis es el error estándar res-

pectivo para cada muestra. 

E S P E C I E D I A S 

o 56 99 157 230 311 366 1¡20 

Belotia campbellii o lf (o. 7) 5(0) 1(0. 7) 2(0) 2(0) 1¡{1. t¡) 33(9,1) 

Ficus insípida o o o o o o o o 

Mimosa pudica 57(5.6) 39(1.4) 36(1¡, 9) 40(3.5) 38(0.7) 36(7.7) 29(6.3) 70(28.9) 

Pipcr auritum 89(2.1) 73(16.2) 24(23.3) 70(7.7) 50(3.5) 31 ( 1. t¡) 16(5. 6) 5(1.4) 

Piper hispidum 76(13.4) 35(7.0) 32(19) 45(8,4) 45(1¡,2) 21¡(1¡. 9) 21¡(20. 5) o 

SipaI'una nicaraguensis o o o o o o o o 



Tabla II. Análisis estadistico para cada especie. 

ESPECIES PENDIENTE ORDENADA COEFICIENTE SIGNIFICANCIA COEFICIENTE SIGNIFICANCIA 
(b) (a) DE l'.:ORRELA- DE (r) DE DETERMI- DE LA REGRE-

CION (r) NACION (r2) SION (P) 

Carica ~ -0.0514 73.5846 -0.3789 0.0256 0,11¡35 I¡ .19i 2 (n.s,) 

Cecropia obtusifolia -0.0512 45. 31/87 -0.2500 0, 1 Oll1 0.0625 1,6679 (n. s.) 

Myriocarpa longipes -0.0657 38.21/75 -0.6751 0.00006 o .4558 20.938 (P 0.001) 

Solanum diphyllum 0.0109 61/,0040 o. 1018 0.3066 0.0103 0,2617 (n.s.) 

~ micrantha 0.0369 65.0886 0.3252 O.Oll89 0.1057 2.9572 (n,s,) 

Belotia campbellíi 0.03773 -1.123 0.1¡978 0.0066 0.2478 7.2500 (P 0.05) 

Mimosa pudíca 0.0605 25.0161 0,41¡53 0.0114 0.1983 5, ljl¡J 5 (P 0.1) 

Piper auritum -0.1679 78.91¡96 -0.7640 0.00001 0.5837 30.81¡61 (P 0,001) 

Piper hispidum -0.1151 58.5365 -0.6667 0.0001 0, 44115 17.6039 (P 0,001) 



Pie de Figura de las Gráficas. 

Figuras 4-12. Dinámica de la genninaci6n de semillas alma.cenadas 
en el piso de la selva durante 400-460 días. Cada punto represen­
ta el prunedio de tres lotes de 200 semillas cada uno con su 
respectivo error estándar. 

los puntos de los recuadros son los porcentajes reales de cada 

ruestra y l;i regresión lineal obtenida a partir de éstos. 
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6. DISCUSION V CONCLUSIONES 

Del comportamiento germinativo de las especies estudiadas en este 

trabajo hemos r.ubierto Únicamente el aspecto vinculado con la 

viabilidad de las semillas almacenadas en el suelo. Aunque faltaron 

algunos puntos más específicos ligados a la viabilidad por cubrir como 

lo discutiremos posteriormente. 

Con base en los resultados obtenidos, se pudieron distinguir 

cuatro modos alternativos de germinaci&n bajo las condiciones 

experimentales empleadas. Estos cuatro modos deben representar tipos 

potenciales de patrd'n de germina<-iÓn y estarían representados 

gráficamente como se mue•tra en la Fig.13. 

Tipo l. 

Lo componen Myriocarpa longipes Lieb•., Piper auritum H.B.K. y 

f..i.e.fil: hispid•Jm Sw • ; para este caso el análisis estad(stico 

demostró que hay una relación inversa entre la germinación y el 

tiempo, es decir, a medida que transcurre el tiempo, las semillas 

pierden viabilidad, estando en condiciones naturales de 

almacen.;imi'!nto. 

Dentro de este grupo hay variaciones notables en el patrón, pues 

par.a f.iruu: ,aur i \l.1m K. B. K., la pérdid.J de viab il id<1d 'l!S m.ás r~ida que 

para las otras dos especies. 



.e 
o .. 
o 
e 

E . 
"' . ... 
>! . 

e 
•O .. 
• e 

E 
; 
" . ... 
'1-

I II 
,e 
.! .. ~ 

~ 
.. 
• 
1 
~ . 
"' • ... .,. 

T ltmpo Tltmpo 

III IV 
e 
•o .. 
a 
.! 
! . ... . ... 
'# --~ 

TI• mp a Tiempo 

Fig. 13. Comportamientos de germinaci6n encontrados en el presente 
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y Trema micrantha 
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IV. BeIOtra o.ampbellii 



En Piper auritum H.B.K. existe un punto (a los 100 días) en donde 

disminuyó la germinación, y como se dijo anteriormente, es probable 

que sea un punto anómalo, ya que la varianza entre las repeticiones es 

muy grande. Es importante con5ider.ar q•Je quizÍs l.as condkiones del 

suelo de la selva hayan tenido un efecto en esta especie, es decir, 

prob.ablemente las condiciones edaficas varfen en el tiempo y por lo 

tanto afecten de alguna manera las semillas que se encuentran en el 

suelo (p.ej. impo11ición de ,.19ú'n tipo de latenci.a exÓgen<3L 

El hecho de que la pé'rdida de viabilidad haya sido rnás brusca en 

f..ie.u aurttum H.B.K., puede explic<trse en función de que esta especie 

presenta ciertas caracter!sticas como produccion continua de semillas, 

en gran n~mero y germinación en forma masiva y r.a'pida, lo que origina 

un conjunto de plántulas que se establecen en un tiempo corto. 

En lo que se refiere al comportamiento de Mxrio::>carpa lo::>ngipes 

Liebm. vemos que obtuvo el máximo porcentaje de 9erminacioñ 

inllMld iatamente desP•Jls de la colecta de las sP.mi llas: es prob.ab IP. q•Je 

esta especie carezca de una latencia endógena de trascendencia 

ecológica, pues una vez q•Je son libP.radas las sP.millas, éstas ya esta'n 

en condiciones de germinar, a menos que ciertas condiciones 

ambientales (p. ej. falta de luz) se lo impid.an y entren en estado de 

latencia impuesta que puede ser completa y duradera <Vázquez-Yanes, 

1976 a). 

Si comparamos los resultados de viabilidad de semillas de 

Myyios:arpa lon9lp!f11 Liebm. y Piper auritum H.B.K., obtenidos a lo 

largo de un al'io en condiciones de almacenamiento en el laboratorio, 
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encontrados por vázquez-Vanes <~jLJ,j_.) y los resultados de este 

trabajo en condicion'fs doEP dmacenamiento natural en el suelo de la 

selva, observamos que a pesar de que el porcentaje de ge1-minaciÓn 

inicial en ambos casos fue alto, hay diferencias sig~Jficativas, 

siendo más baJas en el presente trabajo, podemos decir que en 

condiciones de laboratorio, la viabilidad se conserva más alta a lo 

largo del año, mientras que en condiciones naturales tiende a perderse 

m~s r.;{pidamente. Esto sugiere que diversos factores del suelo pueden 

afectar a las semillas. 

Tipo ll 

A este grupo pertenecen: Carica ~ liebm., Cecropia 

.Qhl•JsifoJlia Bertol •• Solanum diphyllum Liebm. y~ micranth.;i 

Blume •• Se caracteriza porque no hay un patrón de atenuación o 

incremento de la germinación respecto al tiempo, es decir, no hay 

relación entre el porcentaje de germinación y el tiempo, como lo 

demostró el análisis estadístico. Esto podría indicarnos que diversos 

factores biÓticos y abióticos del suelo (depredacion, parasitismo, 

etc.)son los que intervienen en la variación de los porcentajes de 

germinación y no necesariamente la edad de las semillas. 

Dentro de este 9rupo h.ay variaciones fuertes que p;n-rnitan 

distinguir dos sub9rupos: 

Un subgrupo es el de Cartea~ Liebm. y Cecropia_obtusifolia 

B4rtol. con variaciones muy irregulares a trav!s del tiempo. Donde 

Cartea~ Liebm. e1 una especie pionera temprana, es decir, 
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colonizadora de claros en lo& primeras etapas sucesionales, se espera 

qu• las s•11llhs se mantengan viables por períodos prolongados de 

tiempo, en el banco de s1?millas, para que en el momento que se abt·a un 

claro en el dosel de la selva, y se presenten las condkio:rnes Óptimas 

para la germinación Y el establecimiento, las semillas puedan 

germinar. En este caso, ~ ~ Liebm. req•ú<H"e de fl•Jct1Jaciones 

diarias de temperatura para romper latencia y ge1·minan esto explica 

en pa..-te que se m.anlengan latentes las semillas ente1-radas, P•Jes bajo 

el dosel de la selva, la temperatw·a es casi constante, sin embargo, 

cuando es abie..-to un claro se presenta el desarrollo de fl1Jcl1Jaciones 

diurnas de temperatura en la superficie del suelo, lleuando incluso a 

alcanzar hasta 15 grados cent{grados o m4s que la temperatura del 

suelo en la selva lluviosa (Guevara y Gómez-Pompa, 1972). También es 

impo..-tante con<s iderar para esta especie, la época de produce iÓn de 

semillas y el n~mero de semillas producidas que es bajo y por lo 

tanto, la aportación de semillas al banco es baja y poco frei::uente: 

esto serla otra causa que en conjunto explique el comportamiento de 

~ ~ Liebm. 

Para el caso de Cecropia obtusifolia Bertol., en los meses de 

octubre a febrero, hubo una calda muy marcada en la germin.aciÓn, qlJe 

puede corresponder a dos causas aún no dilucidadas, la aparición de 

una late ne ia soecundaria de corta durac iÓn desp1Je's de 1 enterramiento o 

a que casualmente las bolsas desenterradas en ese momento (quizás por 

errores metodológicos) sufrieron un.a f1Jerte red•Jco:-ión de s•J 

viabilidad. Cecropia obtusifolia Bertol. es una especie colonizadora 

de claros producidos por caíd.as de arboles en zon.as tropicales. Es 

probable que después de su llegada al suelo, las semi 1 las entren on un 

período de latencia indw::ida que este en relación rn.Ís con el momento 

de su llegada al suelo que con la época del ano. Vázquez-Yanes y Smith 

t1902l obtuvieron i::on Cecropi.a obtusi folia Berlol. un alto porcentaje 

de germinación aún despue .. s de almacenadas en el suelo durante un año: 

si compa..-amos estos r~sultados con los obtenidos en este tr.ab.aJo, 

observamos una disminución en el po..-centaje de germinacio'n en el 
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presente trabaJo, pero una gran variación entre cada muestra en ambos 

experimentos. 

Es muy probable que exista algÚn factor ambiental que ha9a que 

las semillas permanezcan latentes por períodos determinadJs, por lo 

cual se requiere de investi9aciones mis detalladas par~ explicar el 

p•:>slble signifio::ado ecolÓ9ico de estas propiedades gerroin-l.tiv.as. 

Otro subgrupo lo forman Solapum diphyllum Liebm. y Trema 

mio;;r-l.nth-3 Bl•Jme., que mostraYon.germi.naciÓn alta y constante -l. través 

del tiempo. Lo que se ha reportado para estas especies es que 

presentan germinación fotorregulada y germinan inmediat<imente desp•Jé's 

de la colecta de las semillas y posteriormente disminuye la 

germinación o se mantiene estable <Va'zquez-Yane5, 1976 <1, 1976 c). 

Las semillas de estas especies se mantienen viables en el suelo y 

germinan rápidamente cuando las condiciones microclimltic<is de la 

selva hdmeda son cambiadas a condiciones similares que existen cuando 

hay una perturbación. 

Tipo l II 

Mimosa pudica Liebm. eJemplifica el tercer tipo de comportamiento 

que presenta latencia innata inducida por la testa de l<is semillas Y 

germinación termon·e9ulada. Mostró germinación relativamente baja y 

const<rnle: el .ainálisis estad{stico sugiere una relací•Ín positiva entre 

la 9e1·mínaciÓn y el tiempo, y esto se debe a que en la Última muestYa 

l.a germinación se incrementó (ve1· Fig.7>: sin embargo, los res1Jltados 
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obtenidos posteriormente (no incluÍdos en el presente trabajo) se 

ob'ierva que no existe '<!st.a tendencia. 

Tipo IV 

Belotia c.amebellii Sprague. Se c.aractedz& por la ausencia de 

germinacio~n en un pet·íod•:> prolongado de tiempo y después germinaci6n 

alta, lo que sugiere un período de latencia innata. Los resultados 

coin•:iden -::on los reportados por Va'zquez-Yanes, (1981) quie'n ha dicho 

que esta especie presenta latencia endógena que desaparece 

gradualmente d>:isP•Je's de los seis meses de almacenamiento artificial, Y 

no fue posible modificarla con tratamientos térmicos ni con ácido 

giberé'lico. 

Dado lo anterior y considerando la 'poca de producción de 

semillas que es de noviembre a febrero (Q. Ibarra, com. pers.), se 

deduce que Belotia campbelli\·Sprague. presenta tal comportamiento en 

el banco de semillas, permÍtiendo que se encuentren semillas viables 

al presentarse condiciones adecuadas para su establecimiento, despu~s 

de •Jn tiempo máo; o menos largo poo;terior a su diseminacion. 

Finalmente se detect& otro comportamiento caracterizado por la 

a•Jsencia de germinación dentro del tiempo involucrado en el presente 

estudio; las especies que lo componen son ~ insipida Willdé y 

Siparun.a n ic.arag•Jens is H<?ms 1 • 

Existe evidencia para~ insípida Willd;' de que Únicamente las 

semillas proveo ientes de m1Jest ras de detr it•Js de m•Jrc i~lago 
(Orozco-Segovia ~.il.·• en prensa), fueron capaces de germinar. Los 
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datos obtenidos en ambos estudios sugieren fuertemente que las 

senilllas presentan latencia innata y por lo tanto requieren (para este 

caso) necesariamente del paso a travls del tracto digestivo de 

animales para eliminar alqJn inhibidor de la germinacidn. OtnJ punto 

que es conveniente señalar es que las semillas utilizadas en el 

presente estudio fueron colectadas de un sdlo individuo y pueden 

representar una muestra de una cosecha anómala. Variaciones 

inter-individuales incluyendo una gran proPot·ciÓn de -;•2mi ! las van-Js 

h<tn 5ido observadas para otras especies de los Tuxtlas CH. Dirzo, com. 

pet-s.J. 

En relación a Siparun;t nic:aragyensis }-lemsl_• no fue posible 

obtener datos de germinación -que probablemente se deba al porcentaje 

tan alto de semillas vanas- y además no existe ningún otro informe de 

la 9er111inact&'n de semillas en zonas tropicales, que nos pet·mi ta 

confrontar y discutir el comportamiento observado de dicha especie en 

el presente estudio. Es importante realizar investigaciones m<Ís 

detalladas para conocer la fisiolog{a de la germinación de est.a 

planta. 

Varias de las especies curas semillas fueron empleadas en este 

trabajo presentan 9er1ainactón fotorregulada <Cecropia obtusifolia 

Bertol., Mrriocarpa longipes Liebm, Piper auritum H.B.K., -~ 

hispid•Jm Sw .- , Solanum diphyllum liebm. y Trema micrantha Blurne.J. 

Esta característica puede ser un mecanismo muy importante de 

conservación de semillas en est.ado latente en el suelo <Black, 1972J. 

Además son especies que carecen de latencia endó'gena que se considera 

como •Jna importante adaptacid'n a ambient<?s qlJ'? care.-::en de perÍod•Js 

largos e&tacionales de condiciones climlticas inadecuadas para su 

crecimiento cv.;(zq•Jez-Yanes, 1976 al, también se considera la lat'i!ncia 

end&'gena, en e&te caso, colllO un obsta'culo para el establecimiento de 
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las especies en el MOMento adecuado, •l i111Pedirle responder a un 

cambio del ambiente. 

Las especies que no germinaron o tuvieron germinación baja, 

pudieron haber perdido su viabilidad durante el almacenamiento, lo 

cual probarla la permanencia diferencial de las sernillas en el suelo 

baJo condiciones naturales, aunque puede debe1·se tarnbiEl'n a mecanismos 

de latencia innata y/o impuesta. Otro factor importante que se debe 

considerar serla las condiciones de germinación, ya que las semillas 

no estuvieron en cámaras germinadoras donde se pudiera controlar 

temperatura, humedad y lv.z Óptimas para la germinación. 

Las condiciones ecológicas baJo las cuales se encuentran las 

sentllas tio?n'iin gran h1Portancia en la viabilidad, latencia y 

finalmente en el crecimiento y desarrollo de las plántulas <Maguire, 

1972>. ~ acuerdo con H<i.rper fil &· (1970) el significado ecol&°gico de 

la latencia es que los individuos de una poblaci&n pueden mantenerse 

aislados de peligros alllbientales en que las plantas no se adapten y 

asl aseguren la continuación de la población a través de estaciones 
desfavorables para su crecimiento. 

Aunado a esto, Vázquez-Vanes (1976) seiiala que "en el caso de 

sucesión secundar la, la latencia de las semillas permite ademá's en las 

especies sobrevivir a las fases sucesionales inadecuadas para su 

establecimiento y creciMiento y, por tanto, es de esperarse que las 

condiciones especiales de cada hábitat a trave~ de la sucesión hayan 

conducido a ci•rta selección de las plantas con el tipo de latencia 

aás adecU<tdo para una rápida re1puesta a los cambios del medio 

~ient••. Con' estas dos conclusiones y el an~li~is del presente 

trabajo, queda plasmada la importancia que tiene la latencia en la 

1obreviven~ia de la& especies en ciertos ambientes y en particular en 

•l proceso de regeneración de 1elvas. 
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De todo lo anterior se puede concluir que las semillas de una 

zona cálido-húmeda, tienen posibilidades de permanecer en el suelo, 

viables y en estado de latencia, por los menos un ano (en la mayor{a), 

como se ha comprobado en esta investigación. 

Las diferencias interespeclficas encontradas en el presente 

estudJo, en lo referente al comportamiento ger~inativo, probablemente 

están correlacionadás con otras_caracterlsticas de la historia de vida 

de las especies estudiadas <longevidad, patrones de diseminació'n, 

formas Y ritmos de crecimiento, etc.). Muy probablemente esto es 

reflejo de caracter{sticas coadapladas que a su vez, determinan 

diferencias sutiles en la forma de colonización de zonas perturbadas 
para especies que podr(amos c?nsiderar como pioneras, en una forma 

global <~ !Jllg). El estud'io de las posibles repercusiones de las 
diferencias en comportamiento germinativo reportado en el presente 

trabajo, es un aspecto que merece más atencion, y que debe formar 

parte del corpus de inforllMlciÓn necesaria para el conocimiento de la 

dinámica de la vegetación tropical. 
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7. RESUttEN 

En investigaciones precedentes se ha seftalado que semillas de 

vegetación secundaria se mantienen vi~bles en el piso de la selva por 
largos perlodos de tiempo, en espera de las condiciones cSJ,timas para 
germinar. 

Con base en lo anterior, se realizó un estudio donde se usaron 

semlll~s de once especies de plantas pertenecientes a la vegetaci&n de 

claros de una selva alta perennffolia de Veracruz, México. Se 

realizaron pruebas experimentales que consistieron en al111<1cenar, 
durante un afio aproximadamente, un ndmero conocido de semillas en 
condiciones naturales del suelo de la selva, aisladas de los 
depredadores, para determinar los cambios de su viabilidad expresada 

en germinación. 

Los datos obtenidos durante la investigación indicaron cinco 

tipos de co111Portamlento de las semillas en cuanto a su viabilidad y 

germinación, lo que permite interpretar algunos aspectos ecolÓgicos y 

fisiol~gicos de estas plantas: a) semillas que pierden viabilidad a 

través del tierapo, estando en condiciones naturales de al•acenamiento, 
b) semillas que no presentan un patrón de atenuación o incre111ento de 

la germinacicfn respecto al tiempo. c) semillas con un per{odo de 

latencia innata que desaparece gradualinqnte con el tie111Po. d) semillas 

con latencia innata pero inducida por la testa o cubierta de la 
semilla Y e) se•lll4s que no gerqinaron. 
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