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I. INTRODUCCION Y OBJETIVOS 

La• lreas urbaniaadas son, por defintci6n, ambientes do­

minados por la acci6n del hombre quien, qeneralmente, compa~ 

te este h!bitat con otros orqanismos como animales domAsti -

cos y plantas ornamentales, debido a un interAa de compañ!a 

o simple placer estAtico (Frankie 'Ehler 1978). Al ic¡ual -

que muchas otras urbes, la ciudad de MAxico y el &rea metro­

politana se han desarrollado r&pidamente y su proqroso no ha 

toma.do en cuenta a los recursos naturales y el medio en qen! 

ral, los cuales han sido ya fuertemente deteriorados (BermG­

dez 1983). De los seres que ah! habitan, muchos resisten d! 

bido a que las caracterlsticas ambientales de las ciudades -

est:An dentro de sus rangos de tolerancia (Frankie ' Koehler 

1978), a lo que se puede agreqar que tanto plantas y anima -

les poseen mecanismos de requlaci6n que les permiten sobre -

vivir frente a los cambios del ambiente en que se desarro -­

llan 1 situaciones causadas por carencia de aqua, exceso de -

luz, exposici6n al fr!o o calor, contaminantes t6xicos, da -

ños mec!nicos y afecciones de oriqen biol6qico (Ondarza 1981). 

Entre los recursos naturales que se presentan en la ciu­

dad, tenemos a los Arboles como elementos primordiales que -

componen a las lreas verdes. El papel que desempeñan es im-
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portante para la salud pQblica al contribuir en la provisi6n 

de ox!geno, disipaci6n de co2, regulaci6n de la temperatura, 

disminuci6n en la erosi6n del suelo y disminuci6n de los co~ 

taminantes aáreos y acQsticos al funcionar como filtros (Mo­

tte 1976, Moreno' Guevara 1980 y Rapoport et al. 1983) par­

ticipando al mismo tiempo, con el embellecimiento de la ciu­

dad y recreaci6n de sus habitantes. En el caso de los 4rbo­

les de alineamiento que bordean callea, calzadas y carrete -

ras, la belleza e importancia de los mismos radica en que -­

forman largas hileras de centenas de individuos (Beltr4n 1954) 

cuya apariencia y utilidad como complemento del paisaje urb! 

no y re<Julador clim4tico con fundamentales en todo conjunto 

urbano (D.D.F. s/f). 

Mucho se ha escrito de los 4rbolea urbanos con muy vari! 

dos puntos de vistaJ sin embargo, el aspecto de la entomofa~ 

na que en ellos se hospeda bajo estas condiciones ambienta -

lea, ha pasado pr4cti~amente desapercibido, La entomolog!= 

urbana es un campo nuevo en nuestro pala, que no s6lo abarca 

el estudio de los insectos y su manejo, sino tambi~n la rel! 

ci6n con el hombre dentro del 4mbito urbano (Frankie ' Koeh­

ler 1978). Si bien es un hecho que el avance de la mancha -

urbana causa reducciones en el nQmero y taJnaño del h4bitat -

natural, tambi~ es cierto que este proceso puede provocar -

un incremento en cuanto a su variedad (Davis 1978). un cla­

ro ej911Plo de este fene5meno, es la riqueza de especies arb6-

reas en parques y avenidas de nuestra ciudad, que ocasionan 
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una incretble diversidad de sustratos para loa insectos que 

en ellos habitan. 

El presente trabajo pretende realizar un diaqn6stico de 

la fauna entomol6qica asociada al arbolado de banquetas en 

callea y avenidas de una irea urbana del Distrito Federal, 

el cual nos permitiri conocer de manera preliminar, la di -

veraidad de insectos para cada huAsped, que insectos pueden 

considerarse "plaqa• y la posible influencia de la contami­

naci6n aArea sobre los huAspedes en cuanto a la mayor o 111e­

nor susceptibilidad al ataque de insectos. 



II. Mrrl!lCEDEN'l'ES 

Durante año• loa entom6loqoa han enfocado au atenci6n a 

problemas ocasionados por insectos en diferente• ecosistemas, 

principalmente loa agrícolaa o rurales. 

En los dltimoa años, han surgido diversas investi9acio -

nea entomol6gicaa en 4reaa urbanas, que desafortunadamente -

han sido aisladas o poco conocidas. La e.~to1110loqía urbana -

es.un concepto reciente, sin embargo existen trabajos como -

el de Frankie ' Ehler (1978) quienes realizan una revisi6n -

para integrar las perspectivas de la ecología de insectos en 

ambientes urbanos, enfatizando las relaciones entre ellos, -

el hombre y los requisitos ecolCSqicos que el hOlllbre ha dado. 

La entomofauna que incide directamente en la vegetaci6n 

urbana ha sido el rengl6n de 1114s interds para diversos auto­

res con muy variados puntos de vista. Frankie ' Koehler 

(1978), mencionan loa trabajos de Felt (1924) y Herrick (1935) 

sobre insectos de 4rboles y arbustos en &reas urbanas, como 

las pri111eraa contribuciones a este campo aunque el tdrmino -

no fuese usado entonce&. 

Loa diferentes enfoques que ae han estudiado en este CA!! 

4 
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po incluyen aspectos bioqeogr4ficos de insectos en parques -

urbanos (Faeth 1977, Faeth & Kane 1978) y 4rboles (Janzen --

1968, 19731 Stron9 1974, 1979 y Southwood & Kennedy 1983), -

riqueza de especies al comparar la complejidad rnorfol69ica y 

tamaño de 4rboles con arbustos (Strong & Levin 1979, Richards 

1982)1 interacciones planta/herb!voro, donde influyen facto­

res como contenido de nitr6geno, duraci6n de la hoja y esta­

dos de desarrollo de la hoja que puedan afectar la abundan -

cia y nGmero de especies de insectos (Faeth, Mopper & SimbeE 

loff 1381) y aspectos como insectos que se alimentan de una 

o varias especies o que desarrollan su ciclo de vida en dif ~ 

rentes hudspedes y las respuestas qu!micas de los Gltimos -­

(Stron9 1979)1 la influencia de factores ambientales que afe~ 

tan estas interacciones (Koqan & Paxton 1983) a trav~s de un 

incremento en el nivel de resistencia o susceptibilidad de -

la planta al herb!voro, ademas de la importancia del estado 

nutritivo de los 4rboles en la zona de plantaci6n, la conta­

minaci6n del medio y la actividad del lugar (Antheunis .!!: !!· 
1982). 

Los conocimientos que se tienen en Mdxico sobre la ento­

mofauna que incide en la vegetaci6n urbana son escasos y las 

investigaciones que han contemplado este aspecto son de di -

versa !ndole. Herrera (1891), fue uno de los primeros en -­

mencionar insectos que se encontraban en 4rboles como Popu -

!E!~ (L.) y Fraxinus viridis (Michx.), destacando a los 

ceramb!cidos de su corteza y bomb!cidos del g&\ero ~ --
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cuapa en el follaje. Quevedo (1942), elimina a lo• .fla1110• -

(Populu• nigra) (L.) •por •u• tronco• llano• de chancro• y -

protuberancias que loa deforman• ocasionando una deaaqrada -

ble apariencia a las arboledas y jardines de aquella fpoca. 

Finalmente, Orteqa ~ al. (1951) sobresalen al realizar un -

amplio y detenido estudio de las principales plaqaa que aqo­

bian al qran •pulm6n• interno de la capital que es el Bosque 

de Chapultepec. 

Un buen ndmero de estudios entomofaunlsticos en la ciu -

dad, loa encontramos restrinqidos a la zona del Pedregal de 

San Anqel, ya sea sobre grupos de insectos como Coleoptera -

Chrysomelidae (Zaraqoza 1963)1 taxonomla de algunos Geomftr! 

dos (Johansen 1971), Hemlpteros (Florea 1978) y taxonomla y 

ecoloqla de Lepia~pterar Rophalocera (Katthain 1971), Lepi -

doptera1 Sphinqidae y Lepidoptera1 Arctiidae (Beutelspacher 

1972, 1973). En la misma zona existen estudios referentes a 

la ecoloqla de insectos y su relaci6n con hufspedes como 2!­

~ praecox (D.C.) (Lechuqa 1971) y Wigandia caracaaana -

(H.B.K.) (Carbajal 1975). 

Por otra parte, existen trabajos que se refieren a la -­

bioloqla de insectos como el estudio de Bernal (1963), sobre 

el deacortezador del cedro Phloeosinus Hopk. y el de Riese -

(1956), quien estudia a loa insectos productores de aqallaa 

en diferentes reqiones de Mfxico, entre los cuales aparecen 

algunas zonas del o. F. Recientemente se han hecho otros e! 
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tudios que se basan en entomofauna de 4rboles en zonas alta­

mente urbanizadas, como el de Rapoport et al. (1983), quie -

nes al realizar un estudio ecol6gico de la flora urbana en -

la ciudad de M~xico, mencionan dos censos preliminares reali 

zados en árboles, encontrando un elevado porcentaje de indi­

viduos enfermos o defoliados por estos organismos. 



III. MA'l'ERIALES Y MB'l'ODOS 

1. AJlEA DB ESTUDIO 

Se eliqi6 una 4rea determinada en la ciudad de ~ico -­

que fue la Deleqaci6n Benito Ju4rez (Piqa. 1 y 2), Esta zo­

na abarca una superficie aproximada de 26 Jcm2 (Moreno ' Gue­

vara 1980) y se localiza en la parte central del Distrito Fe 

deral. Dicha Delegaci6n posee uno de los m4s altos !ndices 

de urbanizaci6n (Rapoport et al. 1983) y es a la vez una de 

las m4s forestadas de la ciudad, contando con zonas comerci! 

les, habitacionales y de recreación que se comunican a tra -

vAs de largas calles y amplias avenidas. En estas v!aa pod~ 

moa encontrar a las diferentes especies arb6reas utilizadas 

en la forestaci6n urbana, de las cuales sólo algunas de laa 

m4s comunes se estudiar!n en el presente trabajo1 el apAndi­

ce uno brinda información complementaria tomada de Corona 

(1980), referente al desarrollo que presentan dichas espe 

cies dentro de las condiciones de la ciudad. 

2. MUESTREO Y PUNTOS DE COLECTA 

Se sabe que la vegetaci6n ea un h!bitat donde el mues -­

treo de insectos suele ser dif!cil (Soutwood 1978), lo cual 

8 
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parece incrementarse para árboles en zonas urbanas. De tal 

manera que la elecci6n se hizo a trav~s de recorridos por c~ 

lles y avenidas de la Delegaci6n, tomándose anicamente aque­

llos que fueran ~s frecuentes y susceptibles de una observ~ 

ci6n adecuada1• 

Los árboles muestreados se encontraban en distintas con­

diciones: aislados en una cepa, en l!nea cont!nua con 4rbo -

les de la misma especie o de diferente, o incluso en jardin~ 

ras, pero siempre en banquetas por lo que cada 4rbol pod!a -

considerarse como un refugio excelente para los insectos, 

asemejándolos a una isla (Janzen 1968, 19731 Faeth 19771 

Southwoodl983) rodeada por un oc~ano de concreto, el cual es 

presumiblemente menos habitable para la fauna en cuesti6n. -

Estos árboles se encontraban en zonas muy variadas que van -

desde un tr4nsito intenso como son la lateral del perifArico, 

viaducto, Tlalpan y ejes viales, pasando por !reas relativa­

mente m4s tranquilas como pueden ser las residenciales o ca­

lles populosas menos transitadas, hasta aquellas ubicadas en 

sitios de recreaciOn. se sabe que los veh!culos no son la -

Cinica .fuente de contaminaci6n aérea en la ciudad de M~xico, 

sin embargo debido a que en esta zona no existen industrias 

claramente detectables, se consider6 al trdnsito vehicular -

1 Generalmente &rboles menores de 5 metros. 
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como la fuente 1114• importante aqruplndola en 3 nivele• de 

cont11J11inaci6n (bajo, medio, alto), para ver la influencia 

que e•ta variable pudiese tener en la entomofauna del arbol! 

do (Cuadro 1) • 

3. EPOCA DE MUESTREO Y DE RECOLECCION 

Loa muestreos se iniQiaron en enero de 1983, completando 

en un mes un total de 66 individuos pertenecientes a 7 94ne­

ros y 8 especies. Estas se realizaban aproximadamente cada -

mes, sumando un total de 10 al. año, lo cual permiti6 ob•er-­

var las posibles variaciones estacionales. Procurando miniml 

zar las f luctuacionea temporales en el n&nero de especies de 

4rbol a 4rbol, todos ellos se muestreaban dentro de loa pri­

meros d!as de cada mes, de las 8:00 a las 14:00 horas, que -

es un periodo que incluye las horas en que los insectos diur 

nos son m4s activos (Janzen 1973) • 

Los muestreos fueron acompañados con formas de inspec--­

ci6n, diseñadas para la codificaci6n de los datos correspon­

dientes (Formas 1 y 2). Se emplearon bolsas de pl&stico, pi~ 

celes, alcohol et!lico y acetato de etilo que son algunos de 

los materiales comdnmente empleados en la recolecci6n de in­

sectos. La captura se realiz6 principalmente en el follaje y 

ramas; y en el tronco s6lo cuando su presencia era evidente. 

Las ramas que se encontraban hasta una altura determinada -­

(aproximadamente 3 m.), se met!an en bolsas de pl&stico, se 



aWR> No. l. ~Y ESPFX:tes ~ 

ll..ll!SPlDS FLUJO 
No. U>CM.IDl\D ESPl!aE N. CXH.N JN)IVmn; VEHICUl'.AR CESERV1lCICJms 

l. Freaaa ~~ ('lhunb) Laurel de (1) BAJO Frente a 1.11 
la Imia jardtn Pl5blico 

P'raXinus sp. Fresno (1) 

!§!!!!!! * (L.) Alano (1) 
plat.eacb 

Ulnus parvifolia (Jacq.) OlnD chino (1) 

2. Alberto Balderas Fraxinus sp. Fresno (4) AIJ1'0 Eje viel 

3. Beavenuto Cellini Lignidmtiar styracifl~ (L. ) Liquidanbar (1) MFDIO Aibol aislado 

4. UXmal ~ cm-alloides (L.) <l:>lodn (1) MFDIO Frente a la -
~ti&i (ifuiñb) Laurel de (1) Deleq. Benito 

la Imia JU5rez 
igulus ~ (L.) A1mD 

plated:> 
(1) 

s. IUU.cipio Libre P.~ (L,) • (3) AIJ1'0 Eje vi.Al 
6. Av.IaJ:> Eaq. Tlalpan Fraxinua ap. Fresno (2) AIJI.O 

7. Av. Lac):> Ficus ~ ('lhunb) Laurel de (1) MFDIO 
la Inlia 

8. Refugio ~ coralloides (L.) <l:>lodn (1) BllJO 
ap. Fresno (1) 

9. S1mta Wta Fraxinu8 sp. Fxesno (4) Ml!DIO Ba&e de trans-
porte oolectiw 
2* 

10. Pino9 y Ollle 16 ~ coralloides (L.) <l:>lodn (1) BAJO 
sp. Fresno (1) 

11. Boulevard A. JL¡pez Fraxinwl sp, Fresno (5) J!J./1'0 Lateral 
Mateoa No. 249 periférico 4* 

CONTINUA ••• 



HllESPFIES FWJO 
No. uniLIIYID ESPECIE N. CXMN nl>IVJIX.m VJ!HICtl[AR C8SBRVJ\CICtmS 

12. BcW.eva?:d A. I4lez ~~(L.) Almo 
Mateo& Esq. Juan plateado (2) AI/10 Lateral 
Tinoo:> tJlJl1Js patVi.folia (Jaog) OlnP chino (1) periffrico 

13. Heribert:o Frías u. paryifolla (Jacq) " (3) B!\JO 

14. Niool.4a San Juan Ficus nitida ('lhunb) Laurel de (2) BAJO 
la Inila 

lS. lb:]enia Fraxinus sp. Frese.o (3) AL'I.O Eje vi.Al 

16. San Franc.isoo !!E!! el.astica (rcxb) lh11e (2) BAJO 

17. XOchicalco Ligustnn jap::nicl.m ('lhunb) Tr\'lellO (4) MEDIO 
~!!E! (L,) Almo (3) 

plateado 

18. Viaducto y Eryt:hr.ina coralloides (L,) Oolor!n (3) Aitro Lateral Vidlcto 
Kloodike 

19. Viaducto y Eryt:hrilla coralloides (L.) Oolor!n (2) AI/10 Lateral Viaducto 
Niool4s san Juan n .. 

20. San Borja, Erralloides (L.) Oolor!n (21 BAJO 
Bonallp8k, M:x1te Liqui""nt>ar (7) sty?Ciflua (L.) 
Al.b4n, Seraf!n Fr sp. Fresno (1) 
Olart:e. 

Nota: * individuos que nurietal durante el transcurso del año. 



FCH1A DE INSPDXIrn N:>, l PARA EL CXNX::IMmlro DE IA am:MFAWA 
~ EN m. AROOIADO DE CALLES DE IA CitJDN) DE MEXIOO 

IL'CALIIW>. _________________ H.CISP. No. __ _ 

FExllA HOOARIO _____ _ 

OOSPEDEro 
---..,ORDEN=~--F""'11MILIA=o=----,GENER::l==,..,y~ESP=F=cr=E::---,?O!BRE==~CXMN=-:,,.--

O'l.RllCl'ERISTICAS m., H00PEIERJ: 
AL'Jl!RA __ a:m:RIUM __ PERENNE __ CADOC1FCLIO __ TIPO DE HOJA __ 

I.FM:: = sp. __ m. = sp. __ m. f. sp. __ m. 

ES'mOO FrrosANITARIO: 
5A?I> MALTRATAOO ____ PlllGAOO ___ IH'EIM) ___ KIERro __ 

PARTE EX11MINADT\: Bl\JA MEDIA l>J.II'A _____ _ 

SIN'l(M\S Y/O ~ (UX7\LIZ1CIOO Y DESCRIPCirn) ________ _ 

Notas: 

- La altura y oobertura se tanaroo para dete.Il'ninar el porte del 4rlx>l y 
hacer referencia en algunos casos a la teo:da biogeogrdfica de islas. 
La oobertuia se refiete al radio de la copa del 4rbol. 

- Se tat6 la situaci61 del 4rbol para observar si el grado de aislamien­
to en distancia o taxcri6nicamente, influye en el ntbero de familias de 
insectos de cada hospedero (I:i'TC= distancia a la fuente m4s cercana). 

- El estado fitosanitario se neneja en estimaciaie.s porcentuales del da­
ño para cada caso. 
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FCDIA DE INSPEX:CI~ ~. 2 PARA EL CXNX.IMIENro DE LA fNRHFJ\l.N1\ 
~ EN EL .MOOL1\00 DE CALLES DE IA CIUDN> DE MEKIOO 
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golpeaban y al retirarla, •• agregaba un algod6n con acetato 

de etilo para matar loa insectos. Aquellos que estaban adhe­

ridos, se quitaban con un pincel humedecido en alcohol o con 

una aguja de disocci6n en el caso de las •escamas• (Homopte­

ra :Coccoidea); cuando se trataba de pupas de mariposas (Lep! 

doptera), se retiraba la rama a la que se encontraban suje-­

taa para ser criadas posteriormente en el laboratorio y as! 

obtener el adulto. 

Este método es muy cuestionable para diversos autores, -

sin embargo, reault6 ser el m4s efectivo y pr4ctico para loa 

insectos que se encuentran en 4rboles de medios urbanos. Se 

procuró siempre que el muestreo a cada 4rbol fuese en propor 

ci6n a su 4rea7 sin embargo, es claro señalar que los insec­

tos muestreados son especies diurnas y representan una inci­

piente estimaci6n de lo que ah! se encuentra, sin ser base -

para extrapolaciones. 

4. IDENTIFICACION 

Despu~s de la recolecci6n, los insectos se conservaron -

en alcohol etílico al 70% y se identificaron m4s tarde en el 

laboratorio a nivel de orden y familia y, eventualmente, a -

género y especie. Las identificaciones en principio fueron -

hechas por la autora y para aquellas de dificil taxonomía se 

solicitaba la asesoría de especialistas del Instituto de Ec~ 

loq!a e Instituto de Biología de la UNAM, tratando siempre -
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de uniformizar la identificaci6n a nivel de familia. Con este 

material se ha iniciado la formaci6n de una colecci6n entorno -

16gica dentro del proyecto "Estudios Ecol6gicos del Valle de -

México" en el Instituto de Ecolog!a. 



IV. RESULTADOS 

Los valores obtenidos para el presente estudio se presen 

tan a continuaci6n a manera de cuadros y figuras, separando 

la discusi6n de los resultados en dos secciones, una referen 

te a los hu~spedea y la otra a la entomofauna. 

1 • BUESPEDES 

En el Cuadro 2, aparece una visi6n general de las dife-­

rentes especies arb6reas que se muestrearon, señalando en C! 

da caso su origen, fenolog!a, rangos de altura, nt1mero de r~ 

presentantes y localidades en que aparecen. Datos complemen 

tarios tomados de·Corona (1980), referentes al desarrollo -­

que presentan dentro de las condiciones de la ciudad, apare­

cen en el Ap~ndice l. 

En relaci6n a su origen, aparecen 3 especies nativas y 5 

introducidas, que permitir4n en algunos casos hacer compara­

ciones sobre la diversidad de insectos. Los 4rboles estudi~ 

dos presentan una proporci6n de 1:1 en relaci6n a su fenolo­

g!a, permitiendo hacer comparaciones del mismo tipo, tomando 

en cuenta la estructura de la hoja y en algunos casos se men 

ciona la existencia de elementos t6xicos que influyen proba-

19 
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blemente en la presencia o ausencia de los insectos,en los -

diferentes hu~spedes, 

Se tomó la altura de todos los individuos con el fin de 

hacer referencia en forma preliminar a la teor!a biogeográf ! 

ca de islas de MacArthur y Wilson (1967), considerando a los 

árboles como islas que al ser de distinto porte, presenten -

valores distintos en diversidad. Esto se hace para el caso -

de Erythrina coralloides (L.) y Populus alba (L,) que prese!! 

tan un mismo ntlmero de representantes, siendo E. coralloidea 

(L.) en general de mayor tamaño. Y en forma intraespec!fica 

para Fraxinus sp,, la cual tiene el mayor nlhnero de represe!! 

tantea y en consecuencia una mayor variedad en tamaños. Los 

valores obtenidos para este Oltimo se graficaron y se reali­

zó una correlación con el f!n de buscar alguna relación en-­

tre la altura del árbol y el nthnero de familias de insectos 

para cada individuo (Fig.3), Cabe señalar en relación a - -

Fraxinus sp., la dificultad que hubo en su identificación, -

debido a que todos los individuos carec!an de flor v fruto, 

adem4s de variaciones en cuanto al nthnero de f oliolos por h~ 

ja en un mismo individuo, elementos que son esenciales para 

su taxonomta. Las causas de ello pueden deberse a su juven­

tud principalmente, o a los m4!todos de propagaci6n por los -

que han pasado (Carbajal 1970), as! como las condiciones am­

bientales en las que se decarrollan, 

En relaci6n al nthnero de representantea, ea claro que no 
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hay uniformidad en la fore1taci6n urbana, por lo que el 11Ue~ 

treo •• baso en la frecuencia de aparici6n de lo• distintos 

Arboles en las calles de la dele9aci6n, resultando as!, que 

el •fresno• fuese el 4rbol ai&s utilizado en las plantaciones 

de esta zona. 

2. ENTOMOPAUNA 

La fauna entomolaqica recolectada durante el año,·suma -

un total de 176 muestras agrupa.das en 10 órdenes y 57 fami-­

lias. Una lista general aparece en el cuadro 3, donde se men 
clonan tambi4n alc¡unos de los organismos que lograron ident! 

ficarse a q4nero y especie. Por otra parte en los cuadros 4 

a 11 aparecen los insectos recolectados u observados para C!. 

da uno de los huéspedes. 

La frecuencia de familias de insectos recolectados duril!! 

te el año se presenta en el cuadro 12, mientras que su dive~ 

sidad aparece en la Fiq. 4, a través de un cicloqrama con el 

porcentaje de familias encontradas por 6rden. La m4xima di-­

versidad se presenta en dos qruposr Hymenoptera y Diptera -

con 16 y 13 familias respectivamente, la mayor!a con mas de 

una especie; los valores disminuyen hasta aquellos órdenes -

que presentan una sola familia con una especie y varios re-­

presen tantes (Thysanoptera) y adn aquellas que presentan e-­

jemplares dnicos (Psocoptera y Ocionata) • 
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Por otra parte en el cuadro 13 y la Fi9. s, .. preaentan 

laa diferencias en cuanto a contaminaci~n por veh!culoa para 

cada localidad, permitiendo hacer obaervacionea aobre la po­

aible influencia del medio, en la diveraidad de inaectoa que 

habitan ese 4rbol, ya sea por afectar la salud del huéaped o 

del insecto mismo. 

La Fig. 6 (A y B ), muestra la relaci~n que exiate en-­

tre el clima y la preaencia de insecto• en loa diferente• -­

muestreos. 

En el cuadro 14, se observa la diversidad en los h4bitos 

alimentarios, as!· como la etapa de desarrollo en que se recQ 

lectaron 19s insectos,.mientras que en la Fiq. 7 se presenta 

esta diversidad de acuerdo al porcentaje. De las familias e~ 

contradas, algunas se repiten porque se determinaron dos es­

pecies diferentes~ o porque la fase larvaria tiene un tipo -

de alimentaci6n y el adulto otro. Aqu! se analiza atravéa de 

las observaciones realizadas, junto con informaci6n biblio-­

gr~fica, la importancia de algunas especies fit6fagas que -­

pueden considerarse plaga y otras que pueden actuar como de­

predadores o parasitoides de esas especies susceptibles de -

utilizarse como control biol6gico. 

Finalmente y a manera de resumen, aparece el cuadro 15, 

donde se presenta el nlhnero total de familias por huesped, -

señalando el origen y fenolog!a de cada especie de 4rbol, y 
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el cuadro 16, donde aparece una comparaci6n del n11mero de f! 

miliaa de insectos por huésped de acuerdo a su origen y fen2 

log!a. 



Ql\IR) No. 2. HU!SPPJ¡p;s ~ 

MRXlS P.WJO F.SPICIB H. CDUf <mGm P1KIDllA AVruRl\ IND:tVDXal I.OCALIIW8S Vl!HiaJLAR 

~-(L.) Q)l.odn N Decidoo 1.60-5.0 10 6(4,8,10,18,19,20) A-M-B 

Fiel» 
8Iütica (Jblb) Hule I Perenne 2.12-2.41 2 1 (16) B 

Ficus Lauxel de 
ñJ:tiaa (1hri>) la InliA I Pereme 1.61..t.20 5 4 (1,4,7,14) M-B 

1'raxirms 
IP• rmsno N Deciduo .46-4.68 22 9(1,2,6,8,9,10,11,15,20) A-M-B -= ('l!ulbl TrUeno I Pereme 2.10-2.94 1 (17) B 

~JJ-atYrllC (L. ) Liqu.i&tnbar N Ded.duo 1.90-(i.30 8 2 (3,20) M-B 

z1i¡., AlJllO 
plated> I Fennne .89-3.52 10 3 (l,4,S,12) A-M-B 

UhalS Olno 
iiUVlfoli.a (Jacq) chino I Deciduo 2.39-5.10 5 3 (1,12,13) A-M-B 

Notu1 " • Alto, M • MídIO, B • BajO 
N • nativa de l'lll&J.ca, I • i.nt%tlducid.a de otroll OClltinMt.es 
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4rlx>l (m) 

Pig. 3. Gr«fica que nuestra la mlacifn especies/4rea 
omsider21ncb micamente el n~ de femiliaa 
encentradas en cada irdividuo de Fraxinus sp. 
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aR\DR'.) ~. 3. 1NSEX.."'IOS ~ 

OlUN FJ\MILIA 
ErAPA HUESPED 

IESMR:UD 12345678 

CIXNml. lleshnidae-Aeshna nul ticolor Hagen A X 

POOCXP1'ERA Lachesillidae-Lachesilla sp. A X 

HMPlERA Cicadellidae N-A xxxxxxxx 
-Cicadellini A X X 
--Oypa\ini. A X 
-Iassini A X 

•• sp. A X 
A X XX XX 

Psyllidae A X 
Aleyrodidae A XX XXX 

~llP· A X 
:A. e: trioola. N-A xxxx XXX 

-A; . c::raoc::i vora r.och A X 
-A; · fábae $00poli A X X 
-A;~Glover N-A X xxxxxx 
-A. ner A X X XXX 
-cavar-ieria sp. A X 
-ctñarii sp. A X 
~sp. A X ih' ISUherl • 

X X X 
- A X X 
- sp. A X 

tch) A XX 
-Sitamilavmae (Fabricius) A X 

*Qxxxddea -- N-A X XX XX 

HEMIPmRA ~sp. N-A X 
An sp. A X X 
Mirldae -- N-A X xxxx X 

~Caivallx> N-A X 
Aradidae A X 
Ilygaeidae-INgaewi sp. A X 

~ Phlaeot:hrip~) 
N-A X 

Nl!1lHPl'IR ~ A X X X 
A X 

Clu:y9opidae IrA X XX X 

CON'l'INUA ••• 
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CRllf F»ULIA mPA HUBSPED 
IZSNKUD 12345678 

<XUIP1'l!1v. Sta¡ilyl.inidae A X XX X 
Rlal.acridae A X 
Q>ocinel~ sp. A X 

- sp. A xxxxxxxx 
~ A X X 
ChJ:ysa!elidae A X 

-Halticinae A X X 
a.u:culia:údae A X 
Sa:>lytidae A XX 

. DIPmRA Tipul~sp • A X 
Olllcidae A X 
<2úralcmidae A X X XX 
Scatap8idae A X 
~eldinasp. A X X 
llrclaOPüu&e A X X 
Risc:ldae A X 
~ A X X 
Mil.ichildae A X 
camillldae . A X 

~ A X X 
~isc:a sp. A X -yt.eS sp. A X 

.llcart:o¡;ilt:hal mf A X XX 

UPllXPl'ERA ~ nÜftl? L. Ir-P-A XX 
Pap:l.J.iaú.d.a&"~ cmSatus 

. . (Kll:by) L X 
Sa~ leucane (~er)P X 
·-~ 

OrlZaba (Weitw.) Ir-P X X 
Aict:iidae-ltalliii:Eta ~ H-Ir-A X 
N:x:tuidae A X X 

~ Ichnelm:nidae A X X X 
Bracic:ni.dae A X X 

-A¡id.diinae A XX X 
-R:>gadinae A X 

aiooilidae A X X X 
'lbeymidae A X 
Fmyt:anidae A X 
Pt:emnalidae A XXX X 

~ A X X 
rupelm:Ldae A X X 
aüqhldae A X X 
.l\¡ilelinida.e A X 
Mynaridae A X X 
Meqaspilidae A X 

CONTINUA ••• 
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ORDm ~ Jm\PA HUESPED 
D&SARiO..W 12345678 

Bethylidae-Bethylinae A X 
Fonnicidae A X XX XXX 

-I:blicln:'lerinae A X xxxxx 
-Fonnicinae A X 
-Myrmi.cinae A X X 

S¡:tiecidae A X 
COlletidae A X 

N:JTAS: Las iniciales que apa.recEl'I en la Unea referente a la etapa de 
desarrollo oorrespooden a: 

- H =Huello 
- N =Ninfa 
- L .. Larva 
-P•Pupa 
- A= Multo 

los nhros que aparecen m la lfriea de los huéspedes ~ 
den a : 

1. ~ina ooralloides (L.) 
2. FC\i8 el8Stica (Riíb) 
3. FlCüi ñltidíl ('lhlri>) 
4, FñiXIrñiS SP. 

s .• ja~ ('l!mnb) 
6. 8t( lua (L.) 
7. us alba L. 
e. __ PüVIIolia (Jacq) 

* aiperfmnilia 
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•colorín" 
"Jllle" 
"Laurel de la India" 
"Fresno" 
"Trueno" 
"Liqui.dantm:" 
·Alanc plateado" 
"01.nP chino" 



OIUN tlESmlDi Flll!DIK:IA 
FAMILIA l}.F M-A M J. J A s o N ti 111 l!L AR>. 

lbll. Cicadel J idae X X X X X X X X X X 10 
Hcrn. Aleyrodidae X X X X X 5 
Han. A¡ilididae X X X X 4 
Han. CooooJ.dea X X X X X X X X 8 
Han. Ant:hoooridae X X X 3 
Han. Miridae X X X X 4 
Neu. Cl:niqiterigidae X X X X X X X X X 9 
Neu. Qnysopidae X X X X X X X 7 
Q)l. St:aPrilini.dae X X X X 4 
Q)l. Ccocinel.lidae X X X X X X X 7 
CDl. Ou:ysaoolldae X X 2 
Dipt. Tipulidae X X 2 
Dipt. Otircrlani.dae X X 2 
Dipt. Sciaridae X 1 
Dipt. Droacphilldae X 1 
Dipt • .Agratyzidae X 1 
Dipt. Milichildae X 1 
Dipt. Q\1orq>idlle X X X 3 
Dipt.; ~thalmi.dae X X 2 
Iép •. Satumiidae X 1 
Iep. Arctiidae X X X 3 
lfym. Ichlelm::nidae X X 2 
lfym. Brao:.nidae X X 2 
Hym. ED::oilidae X 1 
lfym. 'lbrymidae X 1 
lfym. Em:ytanidae X 1 
Hym. PWanalidae X 1 
lfym. Ereyrtidae X 1 
lfym. &Jpelmidae X X 2 
Hym. atlo[:hldae X X 2 
lfym. Mymaridae X X X 3 
Hym. Megaspilidae X X X X 4 
lfym. Bethylldae X 1 
lfym. Fomicidae X X X X X X 6 
Hym. CDlletidae X X X 3 

Registro Total 3 6 13 17 23 9 9 14 14 2 110 
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a.JADRJ No. S. FJ\MILIAS DE JllSFrIOS ~ EN 
Ficus elastica (R:ixb) DURl\NI'E EL AOO 
--(No. Irxli.viduos revisados : 2) 

ORDEN y 1'llESTREDS 
FAMILIA E-F M-A M J J A s o N D 

Han. Cicadellidae X 
Han. Afhididae X 
Neu. Qirysopidae X 
Col. Coccinellidae X X X 

Registro 'lbtal - - 2 1 2 - - 1 - -

ClJADJO No. 6, FJ\MILIAS DE JllSFrfOS m:x:Nr.RAtal EN 
Ficus nitida ('lhunb) OORANl'E EL A00 
--~viduoe revisados : 5) 

ORDEN y M.lESTREXlS 
FAMILIA E:-F M-A M J J A s O N D 

Han. Cicadellidae X X X X 
Han. Aleyroclidae X X X 
Han. A¡:ilididae X X X X X 
lbn. COOOOidea X X X X X X X X X X 
Hsn. Miridae X X X 
'lhys. Phloeothripidae X X X X X X X X X 
Neu. O:niopterigidae X 
Dipt. Sciaridae X 
Dipt.~ X 
I.ep. Noctuidae X 
Hym. Bracarl.dae X X 
Hym. Pt:eranalidae X X 
Hym. &lcyrtidae X X 
Hym. nipelmidae X 
Hym. AJ;helinidae X 
Hym. Fomicidae X X X X X X 

. ~istro 'l'btal 6 4 7 9 6 8 4 2 4 2 
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~IA 
EN EL AOO. 

1 
1 
1 
3 

6 

FREn1fNCIA 
EN EL AOO. 

4 
3 
5 

10 
3 
9 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
1 
1 
6 
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<KmY ~ ~ 
FAMILIA E-FM-AM J JA S O N O EN EL AOO. 

Han. Cicadellidae X X X X X X X X X 9 
Han. Al.eyrolidae X X X X X X X X X 9 
Han.~ X X X X X X X X 8 
Han. Cl:Joooi.dea X X X X X X X X X X 10 
Hem. Ant:hx:oridae X 1 
Hem. Miridae X X X X X X X X X X 10 
Hem. Ar3didae X X 2 
Hem. r,ygaeidae X 1 
Neu. HE!lm'Obiidae X 1 
Neu. Qu:ysopi.dae X X X X X X X 7 
Q)l. Staphylinidae X 1 
Q)l. Fhalacaridae X 1 
Q)l. Oxx:inellidae X X X X X X 6 
Q)l.~ X 1 
Q)l. Clu:ysatelidae X 1 
Oll. O.lrculiaúdae X 1 
Q)l. Scolytidae X 1 
Dipt. Ti¡Widae X 1 
Dipt. Chironanidae X X X 3 
Dipt. 5cat:q;lsidae X X 2 
Dipt. ~lidae X 1 
Dipt. M.lacidae X 1 
Dipt, ~idae X X X 3 
Dipt. canill.idae X 1 
Dipt. Acart:hq:htalm:i.dae X 1 
Dipt. Tephritidae X 1 
~p. Nylrthalidae X 1 
Iep. Papilicnidae X X X X X X 6 
Hym. Ichneu!Olidae X X 2 
Hym. Bracaúdae X 1 
Hym. &lcoilidae X X 2 
Hym. Pt:erallalidae X 1 
Hym. My¡Mridae X 1 
Hym. Fonn.icidae X X X X X X X X 8 
Hym. S¡;becidae X 1 

J.egistro 'lQtal 8 5 12 9 14 9 11 17 16 6 107 
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al!IDK> No, e •. ~ IE lNSEClOO ~ m 
IJ.gust.r!)!!JrUcun ('lhunb) IXlPJWl'E m. AA:) 

( NJ. vidual revisados : 4) 

<lUN y K.JFSrRml ~ 
FAMILIA E-F M-A M J J A S O N D mELMJ. 

Han. Cicadellidae X 1 
Han. Aleyrodidae X X 2 
Han. AFbididae X X 2 
HEm. Miridae X X 2 
Neu. Chrysopidae X X X X 4 
Cbl. Sta¡i1ylinidae X X 2 
Cbl. OX:clnellidae X X X 3 
Cbl. SOOlytidae X 1 
Dipt. '.l'ipJlidae X 1 
I.ep. Satlmúdae X X X X X X 6 
Hym. Pt:.erallalidae X 1 
Hym. Fcmnicidae X X X 3 

:Registro 'l\Jtal 2 4 6 7 4 1 3 - l - 28 
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<BEN y MJmmB:6 FMXlllH:IA 
FMlLIA E-F M-A M J J A s O N D ~ ll. m>. 

Psoc. Lac:hesillidae X 1 
lbn. Cicadellidae X X X X X X 6 
lbn. Psyllidae X 1 
lbn. Alei¡rodidae X X X X X X X X 8 
lbn. A¡:hididae X X X X X X 6 
lbn. O:looO.idea X X X X 4 
Hem. Miridae X 1 
Neu. cmiopt.erigidae X X X 3 
Neu. <lltysopidae X X X 3 
O>l. OX:Cinellidae X X X X X 5 
Dipt. OtlxmC:m.idae X 1 
Dipt. Chlaropidae X 1 
Dipt. 'l'e¡:ilritidae X 1 
Lep. Satumiidae X X X X X X 6 
Hym. E>.Xx>ilidae X 1 
Hym.~ X 1 
Hym. O>lleti.dae X 1 
Hym. Follnicidae X X X 3 

Registro 'IOtal 5 8 11 10 2 6 5 1 - 53 
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~No. 10. FllMILIAS DE ~ ~ D1 
~ alba (L.> rurwm: a 1\00 
(No. Individuos revisados : 10) 

CIUNY ·~ FRl!x:t.llH:IA 
F1IMIIJA E-F M-A M J J A S O N O lll EL M0 

OOooata .Aeshnidae X 1 
Han. Cicadellidae X X X X X X X X X X 10 
Han. Aleyrodidae X X 2 
Han. A¡:hididae X X X X X X X 7 
Han. O:loooidea X X X X X X X X 8 
Hem. Tingidae X X X X X X X X X 9 
Hem. llnthocoridae X 1 
Hem. Miridae X X X X X X 6 
Neu. O:rúopterigidae X 1 
Neu. Qu:yiq>idae X X X X X 5 
<l:>l. sta¡iJylinidae X X 2 
<l:>l. O:>ccinellidae X X X X X X X 7 
Dipt. o.üicidae X 1 
Dipt, Chiralanidae X l 
Dipt. Te¡:hritidae X 1 
I.ep. N:r'nPlalidae X X X X X 5 
I.ep. 'tt>ctUidae X 1 
Hym. Braocnidae X 1 
Hym. Ptexmal.idaa X l 
Hym. Follllicidae X X X X 4 
Hym. O>lletid!lle X 1 

Reqistto 'lbtal 5 10 6 10 10 10 6 7 9 2 75 
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....... 

ClUZf y KIES'l'mXlS PlBlllH:IA 
F1IMILIA E-F M-A M J J A S O N D IN !LAR>. 

fbll. Cicadellidae X X X X 4 
lbn.Al~ X X 2 
lbn. 1\Púdidae X X 2 
lbn. O::loooidea X X X X X X X 7 
Hem •. Miridae X 1 
O:>l. O:>ocinellidae X X )t 3 
O:>l.~ X 1 
Iep. Nyq:balidae X X X X X 5 
Iep. Noctuidae X 1 
Hym. Ichneutmidae X 1 
Hym. Braocrúdae X 1 
Hym. Fo:r:m:l.cidae X 1 

Iegistro 'l'l::>tal 5 6 2 5 3 2 1 3 1 1 29 
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aJNlR'.) No. 12. FronJm:IA DE FJOOLIAS OOAANTE EL M}) 

c:mm y ~ FRW.lElCIA 
FAMILIA E-F !+-A M J J A S O N D 

CJXNm\ 
Aeshnidae X l E 

POO'.XPl'EFA 
Lachesillidae X 1 E 

llMlPlERA 
Cicadellidae X X X X X X X X X X 10 A 
Psyllidae X 1 E 
Aleyrodidae X X X X X X X X X X 10 e 
Aphididae X X X X X X X X X 9 e 
a:>ccoidea X X X X X X X X X X 10 A 

HEMIP1'ERA 
Tin;Jidae X X X X X X X X X 9 A 

Anthoooridae X X X X 4 e 
Miridae X X X X X X X X X X 10 A 

Aradidae X X 2 E 

~ X l E 

mYSAWP'IERA 
Phloeothripidae X X X X X X X X X 9 A 

NElmcPl'ERA 
ani.opt:erigidae X X X X X X X X X 9 A 

Hesnen:biidae X l E 
Oleysopidae X X X X X X X X 8 A 

CXllXP1ERA 
Sta¡;bylinidae X X X X X 5 e 
l'ml.acridae X 1 E 
Ooccinellidae X X X X X X X X X X 10 A 

~ X X 2 E 
Qlry9anelldae X X 2 E 
Om:ulicnidae X 1 E 
Scolyti&se X X 2 E 

<Df1'IJla ••• 
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CR&Y IUIS'11'DI 
PN4ILIA B-P H-A M J J A S O N D 

DIPl!:RA 
'l'ipulidae X X X X 
Oll.icidae X 
Chircn:midae X X X 
Scatq>tlidae X X 
Sciaridae X X 
Droeqjlylidae X X 
MISCidae X 
11gronizidae X X X 
Mi.lichiidae X 
Camillidae X 
Chloropidae X X X X 
Jlcarthophtalmi.dae X X 
TeJ:ñritidae X X X 

Lt!'l'~ 
Nyntilalidae X X X X X X 
Papiliaddae X X X X X X 
Sat:umiidae X X X X X X X 
Arctiidae X X X 
Noctuidae X 

HYMENlP1EPA 
Ichnetrraúdae X X X 
Bracaú.dae X X X X X X 
:&lcoilidae X X 
'lbeymidae X X 
FJJrytanidae X 
Pt.eranalidae X X X X X 
&lcyrtidae X X X 
E>Jpelmidae X X 
n.iloi;ilidae X X X 
r.phelinidae X 
~idae X X X 
~aspilidae X X X X 
Bethylidae X 
Formicidae X X X X X X X X X 
SEtiecidae X 
Colletidae X X X 

Pegistro Total 14 20 21 24 29 22 23 27 29 10 

E ,. Eventual 

X • Presencia C • 0Jr61 
A • l!OOndante 
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Plml!JQA 

4 e 
1 E 
3 e 
2 E 
2 E 
2 E 
1 E 
3 E 
1 E 
1 E 
4 e 
2 E 
3 E 

6 A 
6 e 
7 e 
3 A 
1 E 

3 e 
6 e 
2 E 
2 E 
1 E 
5 e 
3 e 
2 E 
3 E 
1 E 
3 e 
4 e 
1 E 
9 e 
1 E 
3 e 
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Diptera 
22.8% 

(13) 

Hymenoptera 
28.1' 
(16) 

lbtoptera 
8.8% 
(5) 

(1) 

Fiq. 4. Ciclograma que nuestra la diversidad 
en familias p:>r oroen. 
N6lexo total de 6rdenes 1 10 
N6lexo total de fcanilias: 57 
( ) • lb. Familias. 
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(lMR) M:I. 13. FJ\MIIJAS IE JNS!ClUS EHXNmADt\S 
!N LOS DIF'E191TES SITIOS IE KESTRll> 

u:rALIDN> y FWJO Vl!JIICU/IR 
<IUNY 
FJ\MILIA 1 8 10 13 14 16 20 3 4 7 9 17 2 5 6 11 12 15 18 19 

B A J o MEDIO A L T o 

CDCW\'12\. 
1leshnidae X 

PSCXXPIERA 
Lachesillidae X 

~ 
Cicadellidae XXX X X X X X X X X XXX X X X X 
Psyllidae X 
Aleyrcxlidae XX X X xxxx X X X X X X 
Aphididae XXX X X X xxxx X XXX XX X X X 
Cl:loooidea XXX X X X ·X X X X X X XX X X X 

HEMIPmV\ 
Tinqidae X X X 
Ant:OOcoridae X X X X 
Miridae XXX X X X X X XXX X X X 
Aradidae X 
Lygaeidae X 

'ltiYS?IOOPT.EPA 
Phlaeothripidae X X XX 

NEUKPlERA 
o:niopterigidae XX X XX X X 
HellerOOiidae X 
Quysopidae X X X X XX X XXX X X 

CXlLEXPl'EPA 
staphylinidae X X X XX X 
Phalacridae X 
Coccinellidae XXX X X X XXX X XX X X X X 
~ X X 
Quysatelidae X X X 
CUrculiooidae X 
Scolytidae X X 

CONTINUA, .. 
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UD\LIDN) y FLUJO VEHI~ 

ORDm y 1 e io 13 14 16 20 3 4 7 9 17' 2 5 6 11 12 15 18 19 
FNULIA 

B A J o MEDIO A L T o 

DIPl'I!:RA 
Tipul.idae X X X X XX X 
Oüicidae X 
Chltm:llli.dae X X X X 
Scatopsidae X 
Sciaridae X X 
DrosSOEhllidae X X 
~idae X 
~idae X X X 
Milichildae X 
Camillidae X 
Ollorcpidae X X X 
l\cart:ophthalmidae X X X X 
Te¡:hritidae X X X 

LEPIJXPn:PA 
Noctuidae X X 
Papiliooidae X X X X X 
satuxniidae X X ·r ArcUidae X X X X 
Nyn¡:bal.idae X X X ll 

HYMmPl'EAA 
Ichneutarl.dae XX X X X 
Bracarl.dae X X XX :ll X X X 
Bet:hYlidae X 
'lbxymidae X 
Emytanidae X 
Pl:eranalidae X JI X X 
~ X X 
~ X X X 
l!W.qhi.&le X X 
Aphelinidae X 
Mymridae X X X X 
Megaspili.dae XX X 
a.coilidae X X X 
Fonni.ci.dae X X X XX ' XXX X X X 
Sphecidae X 
Cblleti.dae X X X 

Registxo 'ltltal 13 13 17 8 2 4 23 a 2s 13 lo r ~l 10 11 3 10 9 18 15 

lnmsz 
- l!b el nivel bajo se encx:ntraxa\ 25 ~les repartido8 en 7 especies. 
- &1 el nivel medio se er'llXl\t:rara"I 16 ~les xepart:idos en 6 especies. 
- l!b el nivel alto ae enoootraroo 25 '3:boles repart.idoa en 4 especiea. 
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6 2 IDC::alida&!s 

Hl!DIO 

Fiq, 5 Gdfica que JTUeSt.ra las difexeooias en el 
nllren> de familias ¡:or localidad de acuer 
do al nivel de ocntaminac:ldn. -
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'l'llltleratura 
Ell "C 

Precipitacifn 
en mn. 

20 

11! 

16 

14 

12 

10 

600 

00 

300 

200 

100 

A 

Fiq. 6. A. Cl.~ 1983, tali!do des 
SMll (MiJllcoac), Distrito Fede­
ral Orq. D.G.E. Claves 09-038 
Cbord1 Lat.119-22 

I.cnq.1 099-16 
Alt.1 2240 m.s.n.m. 

'l\!q>. Med.1 Urldad Oentigradoe 
Pp. 'lbtal 1 thidad Mllimetxoa 
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tb. de Familias 

30 

4 

25 

20 

15 

10 

5 

B 

B. GrMica que 11UeStra el n6re 
ro de familias de insectos en= 
cmtradas por nuestreo. Loe nti 
meros 80bre la qdf ica indicañ 
lo siguiente: 
1.- Renovaci.61 de follaje. 
2.- Inicio de lluvias. 
3.- Inicio de la ~ aeca. 
4.- Caida de follaje en espe-

cies deciduu. 
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rrrcnoos PARAS!'roIIES IEPllElll\lXllE 

Quyaaneli&e (A) =11~~J O:xx:inellidae (A) 
Qlrculiaú.dae (A) Sta¡;tr¡linidae (A) 

Soolytidae (A) Bet:hylidae (A) oroeq:hilidae (A) 

aüorq>idae (A) Braccnidae (A) Milichlidae (A) 

Sciaridae (A) Encyrt.idae• (A) llntmcoridae (A) 

Miridae (No-A) EU:x>ilidae (A) Lyqaeidae (A) 

Ilygaeidae (A) ~(A) Quysq>idae (L-A) 

'l'inqidae (N-A) aipelmi.dlle (A) <miopterigidae (A) 

A1e'j1:odJ.dae (A) ~(A) Henerobiidae (A) 

Jl,phididae (N-A) (A) Aeshnidae (A) 

Cic:adellidae (N-A) Megaspi.lidae (A) 

O:xxoidea (N-A) ~ (A) 

Payllidae (A) Pt.eranalidae (A) 

J11JpelJnidae (A) sp¡ecidae (A) 

anyt:anidae (A) 'rOeymidae (A) 

~ (A) 

Arctiidae (H-IrAl 
~lidae . (IrP) 
Papiliaúdae (L) 
Satw:niidae (IrP) 
Phlaeothrlpidae (H-N-A 

--
21 

30.8\ 

• 
c:I 

• 
* 

(H) 

TOTALES 

15 10 

22\ 14.7• 

Sali~ de huAsped (pupas Iepidcptera) 

DesocllocJJb 

Par4sito de &'liJmles y haltlre 

&l. otra fase de su ciclo es fit6fago 
Hue'110 (L) Larva (N) Ninfa (P) Pupa 
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ati1VOIOS 

~d!le (A) 
l'halacridae (A) 
Sta¡:t¡ylinidae (A) 
~(A) 
~idae* (A) 
C.amillidae - (A) 
Chinnanidae (Al 
<hlolq>idae .. (Al 
OllicidaeA (A) 
Droscph.ilidae (A) 
Milichildae A (A) 
MJscidae A (A) 
Scatopsidae (A) 
Sciaridae (A) 
'l'e¡;hritidae* (A) 
Tipulldae (A) 
Aradidae (A) 
O::>ll.etidae (A) 
Fonnicidae (A) 
Arctildae (A) 
Noctuidae* (A) 
I.acheaillidae (A) 

22 

32.3\ 

(A) l\dulto 



Qm!voros 
32.3\ 

Fit6fagos 
30.8% 

Parasitoides 
22% 

Fiq. 7. Ciclograma que nuestra la diversidad 
m Mbitos alimentarios, de los in­
sectos recolect:adoa. 



Ooleoptera 

Diptera 

Herniptera 

lbrcpt:era 

Hylle'IOpl:era 

Iepidcptera 

Neurq>tera 

'lhysaooptera 

OOcnata 

Psccoptera 

Total 

,ClJN)R:) No. 15. NtJolE!l) DE F1lMJLIAS Pm HUESPED 

Ecythrina 
ooralloides Fraxinus sp. 

C-N 

3. 

e 

2 

4 

14 

2 

2 

35 

e • caducifolio 
se - S11l:x:ad1Jcifolio 
p .. Perenne 
N • Nativo 
I • Introducido 

oo-N 

7 

9 

4 

4 

7 

2 

2 

35 

Ficus 
elastic:a 

P..I 

1 

2 

1 

4 

Fials Liqust1un IJ.quidriJar 
nitida j~ styraciflua 
P..I P-I SC-N 

3 1 

2 1 3 

1 1 1 

4 3 5 

6 2 4 

1 1 1 

1 1 2 

1 

1 

16 12 18. 

Pq:lulus UlJll.l8 
alba pu:vifolia 
P..I C-I 

2 2 

3 

3 1 

4 4 

4 3 

2 

2 

1 

21 10 



aJNR> No. 16. CXMPARllCICN DEL NtHro DE FAMILIAS DE INSEC!OO 
l:\'.lt HUESPm IE .ACOEmX> A SU auGEN Y FIKIOOIA 

QUGllN FINIOOIA 

No. No. No. No. 
NM'lVOS FAMILIAS ~ FAMILIAS IE:m..'OS FAMILIAS PERmNES F»tIL!AS 

Eiyt:zhrina 35 Ficus 4 coralloides elastic:a 
Er:ythrina 35 Ficus 4 ooralloides e1astica 

Fraxinua 35 Ficus 16 sp. nitida 
Fraxinua 35 Ficus 16 
sp. ni ti.da 

Liquid!llrbar 18 Ligust.Nn 12 styraciflua japcnicun 
Liquidant>ar 18 Ligustr\111 12 styraciflua japcniclm 

Pcpulua 22 alba 
U1mJs 10 Pcpll.us 22 parvifolia alba 

Ulnus 10 parvifoli.a 

'lbt.al Familias 88 'lbt.al Fllllil.i.as 64 Total Familias 98 Total Familias 54 

-
'lbt.al 30 'lbt.al 26 llJ6apña ~ 

Total 45 Total 21 llJéspedes ~ 



V. DISCUSION 

Mucho se ha escrito y hablado sobre las &reas verdes en 

nuestra ciudad (Motte 1976, Alvarez 1983 entre otros), argu­

mentando en la mayor!a de los casos que estas son pocas, que 

no est&n distribuidas homogen~amente, que no están al nivel 

de las normas internacionales, etc. Una observaci6n general 

de los árboles en el presente trabajo nos ha permitido rea -

firmar someramente que la forestaci6n para el caso de las -­

banquetas, es reducida y que su distribuci6n no es homog~nea 

llegando a extremos en que aparecen calles enteras sin un s~ 

lo 4rbol y otras en las que se forman verdaderas cortinas de 

follaje debido a su densidad. Al· mismo tiempo, la frecuen -

cia con que aparecen las distintas especies arb6reas es to -

talmente al azar, respondiendo aparentemente a los gustos -­

personales que tienen los encargados de las plantaciones de 

la ciudad, ya que no es extraño encontrar banquetas levanta­

das por árboles que no debieron plantarse en un lugar tan r~ 

ducido, u otros que debido a la altura a la que crecen, son 

podados inadecuadamente para evitar daños a los cables de 

luz o tel6fono. Esto dificult6 la realizaci6n de un mues 

treo "ideal" en el que se tuvieran el mismo ndmero de repre­

sentantes por especie y una misma distribucidn. Aunado a lo 

anterior, existe un alto ndmero de 4rboles maduros como en -

47 
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la colonia San Pedro de los Pinos, donde aparecen individuos 

con alturas de 15 a 20 m, que no eran susceptibles de una o~ 

servaci6n adecuada. 

Por otra parte, se sabe que los árboles como todos los -

seres vivos, requieren de nutrientes, humedad y dem4s facto­

res para desarrollarse sanamente. Esto se incrementa cuando 

al ser trasladados de su lugar de origen llegan a la ciudad, 

donde el medio ha sido dr4sticamente alterado y existen gra~ 

des problemas de contaminación, a ocupar un sitio tan reduc! 

do (cepas en la banqueta), que por s! mismo ya es un reto a 

su supervivencia. Cuando no existe un mantenimiento adecua­

do de ellos y no se satisfacen sus m4s elementales requeri -

mientos (como suele ocurrir en la ciudad), sobrevienen la -­

desnutrici6n, enfermedades y plagas que dañan continuamente 

al árbol, reduciendo en principio su capacidad en la produc­

ción de oxígeno y su belleza, lo cual desde el punto de vis­

ta est6tico, sanitario y económico, origina p6rdidas impor -

tantea para el ambiente urbano y el gasto pllbl.ico. 

Es de mencionar que las continuas obras urbanas como son 

la ampliación de avenidas, construcción de puentes, etc., a~ 

nado al vandalismo por parte de la gente, ocasionan una p6r­

dida continua de vegetaci6n en camellones y banquetas1 como 

ocurrió con seis fresnos que, al ampliar un puente para pea­

tones del perif6rico, estos se vieron afectados por las exc! 

vaciones que los secaron y ocasionaron la muerte de 4 de 



ellos. Los dos restantes, eran. pl&ntulas de 50 a 80 cm de 

alto, que fueron destrozados después de que una base de -­

transporte colectivo se coloc6 cerca del lugar. 

l. ORIGEN Y FENOLOGIA DE LOS HUESPEDES 

En el Cuadro referente a los 4rboles (2), se observa una 

desproporci6n en cuanto al origen de las especies, lo que in 

dica que aparentemente existe un fomento hacia la introduc -

ci6n de especies exóticas, sin tomar en cuenta que en nues -

tro pa!s hay una gran riqueza de especies forestales que de­

ben estudiarse dentro de las condiciones del medio urbano an 

tes de traer otras especies que pueden llegar a desplazar a 

la flora nativa, corno el caso de Populus alba (L.), que se -

ha convertido en especie invasora de terrenos baldíos (Rapo­

port ~al. 1983), Esto no implica que deban desecharse to­

das las especies extranjeras, sino por el contrario, mante -

ner una buena riqueza flor!stica la cual incluya primordial­

mente especies nativas adecuadas a la ciudad, as! como ex6t! 

cas que hayan demostrado tener un buen desarrollo dentro de 

las condiciones del medio urbano como puede ser el caso de -

~ elastica (Roxb,), ~ nitida (Thunb) y Ligustrum -­

japonicum (Thunb) quienes, aunado a lo anterior, presentan -

follaje todo el año, cumpliendo as! con la funci6n para la -

que fueron "designados". 

Por otra parte, existe un gran ntlmero de especies deci -
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duas que, al perder las hojas durante la estación invernal, 

restan una buena masa de follaje al medio (Ru!z 1981, en R~ 

poport et al. 1983) influyendo indirectamente en un incre -

mento en los niveles de contaminación del aire, el cual en 

Oltimas d~cadas ha alcanzado y sobrepasado los índices de -

contaminación atmosférica que poseen las grandes ciudades -

(Lemus 1970). A esto hay que agregar las tolvaneras de la 

época de secas (Motte 1976) que recorren grandes distancias 

por calles y avenidas que no ofrecen resistencla por care -

cer de vegetaci6n, en especial, cortinas de árboles peren -

nea. 

2. SUSCEPTIBILIDAD AL ATAQUE DE INSECTOS 

Un aspecto importante a considerar en la elecci6n de e~ 

pecies es la susceptibilidad a plagas. Para ello se consi­

dera el caso de Erythrina coralloides (L.) (nativa) y~· -­

alba (L.) (introducida) que con un mismo ndmero de represen 

tantea, presentan una gran desproporci6n en cuanto al nt1me­

ro de familias de insectos (s6lo algunas como plaga), donde 

~· coralloides (L,) presenta 14 más (Cuadro 16 ) • Esto coin 

cide con las observaciones realizadas por Rapoport et al. -

(1983), quienes al realizar un estudio de la flora urbana -

en la ciudad de M~xico, encuentran a trav~s de dos censos -

hechos a 4rboles, que parece existir una tendencia a que los 

nativos (Fresno y Color!n) tengan un mayor !ndice de propen­

sión al ataque de insectos, que los exóticos. Dicha divers! 
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dad de insectos puede deberse a que los 4rbolea ex6ticoa al 

ser trasladados a nuestro pals, no mantengan la misma ento­

mofauna que los acompaña y la aqul existente, no alcance -­

adn el "limite del hu6sped" o saturaci6n asint6tica de es~ 

cies (Strong 1974) dentro de un tiempo ecol6gico. Por otra 

parte, Strong & Levin (1979) argumentan que las plantas con 

rangos geográficos grandes sostienen m4s especies de insec­

tos que las plantas ocasionales; esto concuerda con !.:_ 

coralloides (L.) y Fraxinus sp. que son dos especies frecu~ 

temente usadas en la forestaci6n de nuestra ciudad lo que -

les permite ser comunes resultando un recurso f4cil de en -

contrar y colonizar. Es claro que esto es s6lo una observ! 

ci6n preliminar que requiere de un estudio ~s profundo, ya 

que existen evidencias que demuestran lo contrario como la 

encontrada por Strong y Levin (1975), quienes señalan que -

no hay diferencias significativas al estudiar la riqueza de 

hongos asociados con árboles en la Gran Bretaña, ya sean e! 

tos nativos o introducidos. 

Ahora bien, si observamos este mismo ejemplo a la luz -

de la teoría biogeográf ica de Islas de McArthur y Wilson -­

( 1967), con respecto a la relaci6n especies/4rea, vemos que 

en general E. coralloides (L.) es de mayor porte que E.!­

~ (L.), lo cual indica que la diversidad de insectos va 

en proporci6n con el área geogr4f ica de la planta (esto sin 

tomar en cuenta la abundancia de especies) • Aunque la com­

plejidad morfológica de ambas especies no muestra diferen -
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cias extremas, como lo sería para hierbas, arbustos y árbo­

les donde s! se han encontrado variaciones en la riqueza de 

insectos, as! como de hongos (Strong & Levin 1979); debe 

considerarse como una característica que influya directamen 

te en esa variación. 

Las diferencias en la diversidad de insectos para cada 

especie de árbol, pueden deberse a otras características de 

los mismos, como son fenolog!a, estructura de la hoja y su~ 

tancias tóxicas que presenten. 

En los Cuadros 15 y 16 se observa que las especies deci 

duas en general, albergan una mayor diversidad de insectos 

que las perennes1 esto puede deberse a que las primeras pr~ 

sentan una superficie foliar más accesible para los fit6fa­

gos y por el contrario, tres de las perennes (!. elastica 

(Roxb.), !· nitida (Thunb) y~· japonicum (Thunb) presen -

tan una superficie lisa, dura y coriácea menos "aceptable" 

para los mismos. Por otra parte, !· elastica (Roxb.) y!.:_ 

~ (Thunb) presentan latex, el cual generalmente conti~ 

ne elementos tóxicos que son venenosos o de difícil metaboli~ 

mo para los insectos fit6fagos. Esto concuerda con la hi~ 

tesis de Rhoades and Cates (1976) y Opler (1978) (en Faeth 

.!! !!·1981), quienes argumentan que la vegetaci6n con foll! 

je persistente (por ejemplo encinos perennes) pueden tener 

hojas menos apetitosas debido a un incremento en taninos y 

sus caracter!sticas superficiales (textura) en comparaci6n 
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con 4rbolea de follaje deciduo (por ejemplo encinos deci -­

duoa). Para el presente ae desconoce la parte fiaiol6qica 

referente a los 4rboles estudiados, por lo que ea aventurado 

dar una concluai6n de ello. 

3, DIVERSIDAD DE LA ENTOMOFAUHA 

El ambiente urbano es el resultado directo de las activ! 

dades del hombre1 en 61 se dan una serie de transformaciones 

donde muchos h4bitata oon destruidos y muchos otros son ere~ 

dos. Entre estos dltimos eat4 la enorme diversidad de espe­

cies vegetales que son utilizadas en las 4reas verdes urba -

nas, representando recursos potenciales para los insectos -­

que en ellas habitan (Frankie 'Ehler 1978). Las observaci2 

nes realizadas en el presente estudio han permitido dar un -

diagn6stico preliminar sobre la diversidad de insectos en 4! 

boles de la ciudad1 su frecuencia durante el año, su funci6n 

dentro de la comunidad de la cual forman parte, así como su 

acci6n directa sobre el 4rbol, incluyendo aquellas especies 

que pueden considerarse plaga para el arbolado, ya sea desde 

el punto de vista est~tico, sanitario o econ6mico. 

Si tomamos a la diversidad como la variedad de especies 

animales que viven dentro de una comunidad o h4bitat determ! 

nado (Southwood 1978) encontramos que en el presente estudio 

existen un total de 57 familias de insectos pertenecientes a 

10 6rdenes, lo cual es una primera estimaci6n de la entamo -
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fauna que habita 8 especies de 4rboles, en banquetas de la 

Delegaci6n Benito Ju4rez. De estas familias, el 50% perte­

nece a los 6rdenes Diptera e Hymenoptera, mientras que los 

6rdenes Thysanoptera, Odonata y Psocoptera s6lo cuentan con 

una sola familia y una especie cada una. 

La raz6n posible de esta diversidad, es que la mayoría 

de los individuos son alados, permitiéndoles una amplia di~ 

persi6n a través del aire. Sin e.mbargo, es necesario ver por 

otra parte la frecuencia de aparici6n de las diferentes fa­

milias durante el año para ver que tan real es esa diversi­

dad. Si se observa el Cuadro 12, se puede apreciar que pre­

cisamente los Hymenopteros y Dipteros son los que presentan 

familias con uno o dos registros al año y/o con ejemplares 

tlnicos, resultando de esta forma organismos eventuales den­

tro de las comunidades que conforman al 4rbol y por el con­

trario, los "tripa" (Thysanoptera) se presentan en forma co~ 

tinua en el follaje de Ficus nitida (ThunbJ, por lo que es 

determinante su participaci6n "activa" sobre el huésped. 

Dentro de esta diversidad, cabe señalar que algunas fa­

milias forman parte de la comunidad s6lo por temporadas, c2 

mo resultado del ciclo de vida del organismo, ya que hay i~ 

sectos que al alimentarse de plantas, pueden i~cluir ""ª de 

una especie en su dieta y muchos otros probablemente deban 

completar su ciclo de vida en diversos hufispedes (Strong 1979) 

permitiendo que exploten una gran v&riedad de recursos y ha-
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bitata. Esto ocasiona que a trav'a del año existan varia -

ciones en la diversidad de insectos y no siempre se encuen­

tren ejemplares en loa miamos 4rbolea que se estudian. Co­

mo ejemplo de ello tenemos a las mariposas (Lepidoptera), -

entre cuyas familias se encontraron algunos adultos (Noctu! 

dae) en una sola ocasi6n, algunas larvas y pupas principal­

mente (Papilionidae y Nymphalidae) 6 o 7 veces, y aquellas 

en que frecuentemente entre los individuos de la misma eap~ 

cie se encontraron huevos y larvas en gran abundancia, aun­

que a6lo fuera durante un período de cuatro meses (Arctiidae). 

Si por otra parte analizamos la diversidad tomando en -

cuenta el huésped en que se encontr6 (Cuadro 15 y 16 ) , ten!!_ 

moa que el.mayor porcentaje de familias se encuentra en~ 

coralloides (L.) y Fraxinus sp., especies nativas y caduci­

folias que junto con~· styraciflua (L.) indican de nuevo -

que parece haber una mayor diversidad en las especies del -

pa!s por el tiempo que llevan habit4ndolo, no obstante que 

las condiciones ambientales que tuvieron en su inicio se h! 

yan modificado grandemente con el surgimiento de la ciudad 

(Cayeros s/f) • 

4. FACTORES AMBIENTALES QUE INFLUYEN EN LA ABUNDANCIA DE 

INSECTOS. 

El medio urbano al igual que cualquier otro, se ve afe~ 

tado por una serie de variables ~ue interactdan dando cara~ 
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ter!sticas definidas al lugar. Como ejemplo tenemos clima, 

fertilidad de suelos y artn la presencia de contaminantes de 

diversos tipos para el caso de las ciudades. A continuaci6n 

se menciona como algunos de estos factores, pueden o no in­

fluir en el establecimiento de la entomofauna en árboles ur 

banas, ya sea por acci6n directa a ella o indirectamente a 

trav6s de la fenolog!a del hu~sped. 

i) Contaminaci6n Aérea 

La contaminaci6n a~rea ha sido un tema de gran inter's 

durante los dltimos años, debido principalmente a la degra­

daci6n que ha ocasionado tanto a la naturaleza como al hom­

bre mismo, esencialmente en su salud. El problema se prese~ 

ta en todo el mundo siendo la ciudad de M'xico un claro 

ejemplo de ello, y a pesar de que no existen estad!aticas -

precisas del daño causado, loa males producidos son ya evi­

dentes. 

Las fuentes de contaminaci6n son muchas y muy variada&, 

sin embargo para el presente estudio s6lo se consider6 aqu! 

lla relacionada con el tr4nsito vehicular, para el cual se­

gdn estimaciones de la Secretaria de Salubridad y Asisten -

cia, existen aproximadamente 2.5 millones de autos que cir­

culan en el Distrito Federal, envenenando el aire con 3 mi­

llones 700 mil toneladas de contaminante& al año, esto ea, 

el 70• del total de la contllllinaci6n (Berintides 1983,. 
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La fauna y flora que •e deaarrolla en eataa sonaa ea par 

ticularmente susceptible a la contaminaci6n, en eapecial la 

vegetaci6n, que reduce en principio aua procesos fotosint•t! 

coa y en consecuencia, su crecimiento, el cual generalmente 

pasa desapercibido, preaent4ndoae antes de que algdn síntoma 

visible aparezca (Kozlowaki 'Mudd 1975). En tal sentido si 

la vegetaci6n ae ve afectada, existe una repercuci6n aobre -

la entomofauna que cOilldl'Utlel\te la habita (adem&a de afectarle 

a ella), increment!ndoae para las especies fit6fagaa cuya i~ 

teracci6n ea m!s directa. 

Como se ha mencionado anteriormente, loa puntos de reco­

lecci6n se agruparon en tres niveles de contaminaci6n (Cua -

dro 1)1 buscando establecer con loa resultados obtenidos al­

guna relaci6n entre las familias de insectos encontradas y -

los diferentes sitios de muestreo (Cuadro u. Fig. 5). Sin -

embargo esto no se logr6, ya que los puntos de recolecci6n -

contenidos en cada uno de loa niveles de contaminaci6n, mue~ 

tran diferencias en el ndmero de individuos y las especies -

ah! encontradas, influyendo directamente en el ndmero de fa­

milias existentes por nivel. A pesar de ello, observaciones 

directas hechas sobre el arbolado, aparentemente indican lo 

contrario. Por ejemplo para el caso de los fresnos localiz~ 

dos en la lateral del perif~rico (Loe. 11, del Cuadro 1 ) se -

recolectaron dnicamente 3 familias de Homoptera, 2 de las -­

cuales fueron eventuales y la otra (Coccoidea) fue comdn to­

do el afio. Estos 4rboles en general, todo el tiempo estaban 
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cubiertos de partículas de polvo y sujetos a distintos con­

taminantes por el continuo tránsito vehicular, que en con -

junto debilitaban al árbol haciéndolo susceptible al ataque 

de insectos como pudiera ser la "chinche del fresno" 

[Tropidosteptes chapingoensis (Carvalho)) que invariableme~ 

te se encontr6 en abundancia en el resto de los fresnos mue! 

treados1 sin embargo esto no ocurri6, y s6lo los c6ccidos -

fueron los abundantes. Las razones posibles de la persis -

tencia de estos insectos en árboles sometidos a altos nive­

les de contaminaci6n (el máximo para el presente estudio) -

pueden deberse al microhábitat en que viven, que son gene -

ralmente áreas protegidas como grietas en el tronco, levan­

tamientos de corteza, base de las hojas y envés de las mis­

mas, adem!s de las continuas secreciones serosas que les 

brindan protecci6n (McKenzie 1967) a diferencia de otros iU 

sectos como •1a chinche• antes mencionada. 

Otro ejemplo es el relacionado con una larva de 

Papili6nide, que apareció en una de las recolecciones en su 

Gltimo estad!o y la cual no habta sido observada en el mue~ 

treo anterior1 esta la:r.va iniciaba su pupaci6n (cuarto mue~ 

treo, de la Loe. 11, en el Cuadro 1) y se encontraba cubie!: 

ta de qran cantidad de polvo as! como manchas de consisten­

cia aceitosa, al siguiente muestreo la larva o pupa se en -

contr6 muerta y en estado de putrefacci6n1 observ4ndose al 

microscopio Gnicamente polvo y todos au1 tejidos necrosado• 

sin ningGn par4sito aparente. 
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De la misma forma, 6 larvas de Nymphalidae que se obser­

varon en periffrico eaq. con Juan Tinoco, se encontraron en 

sus primeros estadtos larvales con gran cantidad de parttcu­

las de polvo sobre su cuerpo, al igual que sobre las hojas -

de las que se alimentaban, al siguiente muestreo ae encontr! 

ron secas, sin que ninguna de ellas lograra desarrollarse -­

m!e y mucho menos pupar. 

Esto podría considerarse un indicio de la posible inf lue~ 

cia de la contaminaci6n afrea sobre los insectos que habitan 

4rboles en estas condiciones, sin embargo es necesario hacer 

estudios profundos sobre el tema, tomando en cuenta contami­

nantes presentes, su efecto sobre la fauna y flora en estu -

dio, as! como una distribuci6n homogfnea en nthnero y varia -

dad de especies arb6reas para obtener resultados precisos s2 

bre el problema. 

ii) Clima 

El nthnero de familias de insectos encontrados durante el 

año, var!a en relaci6n a las condiciones de lluvia y temper! 

tura existentes en el medio, influyendo tanto en el ciclo de 

vida del insecto como en la fenología de los 4rboles en que 

se encontraron. 

De esta manera si observamos la Fig. 6 .A y la compara -

mos con el climograma de ese año obtenido para la dele9aci6n 
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(Fig. 6.B), encontramos 4 puntos importantes que determinan -

la cantidad de familias existentes por muestreo, dispersos -

dentro de las dos G.nicas temporadas reales existentes para la 

ciudad, que son un gran periodo de secas (8 meses) y otro de 

lluvias (4 meses). 

En general podemos decir que a partir de los Gltimos días 

de enero ha&ta mediado~ de junio (Fig.6.B, punto 1), se da -

una continua formaci6n de follaje, principalmente en febrero 

y marzo para las especies caducifolias, este follaje al ser -

reciente, aparentemente presenta características que resultan 

" apetitosas " para los insectos que ah! se encuentran y que 

en general inician su ciclo de vida o recién salen de la eta­

pa de invernaci6n; con ello, durante estos meses el nGmero de 

familias de insectos crece paulatinamente con el desarrollo -

del 4rbol y el • mejoramiento • del clima, donde predomina -

la ausencia de lluvias. 

El segundo periodo se inicia a mediados de junio ( Fig. -

6.B, punto 2 ), en que pr&cticamente comienzan las lluvias -­

ocasionando una fuerte mortandad en los insectos, reduciéndo­

los en variedad y nGmero. A pesar de ello y en ese año par-­

ticularmente, el periodo de lluvias result6 ade~s de retrae! 

do muy corto, ya que cesaron las lluvias en octubre ( Fi9. --

6 ,B, punto 3 ) inici&ndose de nuevo la época de secas con el 

consiguiente incremento en el nGmero de familias de insecto• 

encontrados por muestreo, Esta segunda fase del periodo de • 
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aecas, se distingue del primero, ya que no •permite• una 

gran persistencia a loa inaectos, debido principalmente a 

que los !rbolea caducifolios tiran sus hojas en esta época -

(Fi~. 6.B, punto 4), reduciendo el recurso alimenticio para 

loa fit6fagos, adem4s de coincidir en algunos casos con las 

etapas pupales, de huevo o invernaci6n de muchos insectos. 

S. HABITOS ALIMENTARIOS 

Loa insectos al igual que cualquier ser vivo forman par­

te de comunidades ecol6gicaa, donde actdan como polinizado -

rea, depredadores, aapr6fagos, par4aitoa, fitdfagos y parte 

de cadenas tr6ficaa entre otros. En el presente estudio, a 

través de observaciones directas e informaci6n bibliogr4f.ica, 

se obtuvo un cuadro general (Cuadrol4, Fig.7 ) donde se ob -

servan loa principales h!bitoa alimentarios de los insectos 

colectados por familia, as! como la etapa del ciclo de vida 

en que se encontrd. 

Si observamos los valores porcentuales para cada tipo de 

alimentaci6n, pareciera que las especies fit6fagas no son 

tan abundantes1 sin embargo si estimamos que en general las 

familias pertenecientes a los drdenes Hemiptera, Homoptera y 

Lepidoptera presentan continuas y abundantes formas de ali -

mentaci6n, as! como elevados ritmos de reproducci6n veremos 

que ese porcentaje se aleja mucho de la realidad pese a que 

no se manejaron poblaciones. 
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Si bien es un hecho que los fit6fagos son m4s abundantes 

en cuanto a número de individuos, tenemos que sus enemigos -

lo son en cuanto a variedad de especies (depredadores y par~ 

sitoides) por lo que parece existir un equilibrio entre 

ellos. 

Es claro que no todos los insectos colectados forman pa~ 

te continua de la comunidad, ya que, como se ha mencionado -

anteriormente, algunos fueron eventuales durante el año y p~ 

dieron usar el ~rbol simplemente para descanso, y en el mejor 

de los casos, para completar su ciclo de vida. 

Finalmente, cabe agregar que para el caso de los omn!vo­

ros, algunos de ellos se encontraron en ramas secas donde se 

alimentaban de corteza u hojas en estado de putrefacci6n: 

otros m4s como el caso de la familia Formicidae frecuenteme~ 

te se encontraban en lugares donde los pulgones (Homoptera­

Aphididae) y los cóccidos (Homoptera-Coccoidea) eran e¡pecia! 

mente abundantes, por lo cual es de esperarse que existiera 

alguna relación simbiótica entre estos grupos (McRenzie 1967), 

o en Oltima instancia descansen durante el d!a en los 4rbo -

les y en las noches salgan en búsqueda de su alimento como -

es el caso de los Dipteros que parasitan a los animales y al 

hombre. 
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6, INSECTOS CONSIDERAOOS COMO PLAGAS 

La denominaci6n de plaga para un organismo debe tomarse 

en principio, como un término antropocéntrico y circunstan­

cial. Las plagas en general son organismos que en el desem 

peño de sus funciones pasan a despojar al hombre de sus bi~ 

nea (Geier 1982) o "compiten" con él por un recurso limita­

do, amenazando su salud, confort y posesiones (Wilson !.!: al 

1984). 

A pesar de que ecol6gicamente no existen plagas, sino -

consumidores; cuando un organismo comienza a tomar lo que -

el hombre quiere, pasa a ser una plaga tanto en el campo c2 

mo en la ciudad, donde particularmente hay un incremento de 

este problema por tratarse de sistemas artificiales. 

Como sabemos, una comunidad de insectos es un sistema -

din4mico constantemente influenciado por el ambiente1 en él, 

algunas especies se convierten en serios problemas cuando -

se da un h4bitat 6ptimo para su desarrollo como es el caso 

de las ciudades, donde los árboles a menudo son plantados -

en ambientes desfavorables, predisponiéndolos al daño por -

insectos, adem4s de que pueden ser variedades que al propa­

garse asexualmente, dan individuos genéticamente iguales o 

semejantes, permitiendo a los insectos una r4pida adapta 

ci6n y desarrollo. 



Hablar de plaqaa en 4rbolea urbanos, implica abarcar --­

otros valorea para el daño causado, debido a que loa intere­

ses con loa que se plantan estos organismos son1 ornamenta­

les, de recreaci6n y en los dltimos años sanitario, para amoE 

tiguar los efectos de lo& distintos tipos de contaminaci6n. 

Por ello, a pesar de que muchos &rboles usualmente parecen -

sanos a menudo tienen un estado bajo en vigor, debido al si­

tio que ocupan y las condiciones ambientales. 

Una evaluaci6n qeneral del daño causado por los fit6fa -

gos encontrados en el presente estudio, implica que un orga­

nismo puede considerarse plaga si ocasiona pl!!rdidas estl!!ti -

cas, sanitarias o econ6micaa al arbolado, ya sea de manera -

independiente o conjunta. A continuaci6n se mencionan las -

"condiciones" que se toman en cuenta para cada tipo de pl!!rdi 

da, complementando con ejemplos de familias fit6fagae encon­

tradas durante el año. 

i) Eetl!!ticas 

Desde el punto de vista ornamental, los 4rboles no admi­

ten niveles de tolerancia (Wilson ~ al 1984) ya que una pla~ 

ta que tiene el follaje destruido por orificios de un insec­

to masticador o contraido y arrugado por la drenaci6n de nu­

trientes por insectos chupadores, no es un objeto de belleza, 

es decir, cualquier insecto que estropee su apariencia, oca­

siona un devalao a la planta, ya sea plaga o no. Dentro de 
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este grupo tenemos a las familias Chrysomelidae, Curculioni­

dae, Scolytidae, Chloropidae, Sciaridae, Lygaeidae, Psylli -

dae, Eupelrnidae y Eurytomidae, cuyos individuos aislados fu0 

ron fit6fagos eventuales que no causaron daños evidentes en 

los árboles muestreados. 

ii) Sanitarias 

Aunque muchas plantas tienen la propiedad de tolerar el 

daño causado por insectos o recobrarse de él a través de un 

incremento en su crecimiento (McNaughton 1983), los insectos 

que ah! se encuentran se alimentan continuamente del huésped 

sin matarlo (salvo excepciones), sin embargo reducen su vi -

gor y procesos f otosintéticos que repercuten en una baja de 

la "eficiencia" de producci6n de oxígeno para aportar al me­

dio ambiente. En este caso, ya existe un nt1rnero mayor de irr 

dividuos que forman poblaciones que pueden ser controladas -

frecuentemente por parásitos y depredadores, para evitar 11~ 

gar a un daño econ6mico total. En este grupo entrarían las f! 

milias Miridae, Tingidae, Aleyrodidae, Aphididae, Cicadelli -

dae, Coccoidea y Phlaeothripidae pertenecientes a los 6rdenes 

Hemiptera, Hornoptera y Thysanoptera, que aunque bajan nus p~ 

blaciones por temporadas, se encontraron presentes durante -

todo el año por lo que puede llarnárseles "plagas perennes". 

Estos insectos en su conjunto pueden agruparse en el grupo -

de los "chupadores", quG causan daño al hospedero debilit&n­

dolo por la succi6n de la savia, daño a células y tejidos, -
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transmisión de enfermedades y en el caso de los 6rdenes 

Hemiptera y Homoptera, creando sitios adecuados para el de­

sarrollo de hongos o atracci6n de hormigas, por sus secre -

ciones dulces. 

Como ejemplo de estos organismos tenemos "a la chinche" 

del g~nero Corythuca (Homoptera-Tingidae) I que anicamente -

se ha encontrado en Populus alba (L.), de quien se alimenta. 

Cabe agregar otro problema para este árbol, el cual proba -

blemente al ser introducido a nuestro país trajo consigo a 

este insecto, que al establecerse sin sus enemigos naturales 

tuvo un medio adecuado para su reproducción. 

Otro caso sería la "chinche del fresno" Tropidosteptes 

chapingoensis {Carvalho) , que invariablemente se encuentra 

en los fresnos utilizados para las plantaciones de la ciu -

dad, es particularmente abundante, dando una apariencia de­

sagradable al follaje, que presenta puntuaciones cloróticas 

que oon los sitios donde inserta su aparato bucal al alime~ 

tarse. Este problema se ha propagado mucho en los dltimos 

años, debido a que existe una producci6n muy alta de estos 

árboles sin tomar en cuenta a la plaga, la cual al aumentar 

sus recursos alimenticios, incrementa sus poblaciones. 

iii) Económicas 

Los insectos son frecuentemente citados por el daño eco-
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n6mico que causan y el presente estudio no es una excepci6n. 

En las 4reas verdes de la ciudad de M~xico, no es raro enco~ 

trar 4rboles que se han muerto a causa de las plagas. Usua! 

mente cuando el daño es severo y se lleva a cabo en un per!2 

do de tiempo corto, puede provocarse una gran pérdida de fo­

llaje, que llegue incluso a matar al individuo. Este daño -

generalmente est4 basado en una medida directa de la pobla -

ci6n plaga y en el porcentaje de follaje defoliado. Las fa­

milias de insectos que encontramos en este grupo son las pe! 

tenecientes al orden Lepidoptera, el cual tenemos represent! 

do en 4 familias. 

Una de ellas es la larva Nymphalis antiopa L. (Lepidopt~ 

ra-Nymphalidae), que se encontr6 aliment4ndose de Populus 

alba (L.) y Ulmus parvifolia (Jacq.). Estos 4rboles con fr~ 

cuencia eran atacados por un gran namero de individuos, des­

pués de haberse iniciado la época de lluvias. Cuando sus P2 

blaciones son muy grandes, pueden dejar sin follaje a todo -

el 4rbol, y debido a su gran apetito resultan plagas severas 

aunque temporales. Para el caso de Q. parvifolia (Jacq.), -

el problema fue m4s grave en una de las localidades (Cuadro 

1, punto 13), donde se encontraron 3 individuos juntos que -

al desarrollarse intercalaron sus ramas permitiendo una f4 -

cil propagaci6n de la larva. 

Otra especie también defoliadora es la larva del género 

Halysidota schausi (Lepidoptera-Arctiidae), que se ha encon-
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trado anicamente en Erythrina coralloides (L.), durante el -

per!odo de lluvias (Cuadro 4 ). Esta larva al igual que la -

anterior, se alimenta abundantemente de las hojas del árbol 

en un per!odo que va de 3 a 4 meses, acabando con un 40 a --

70% del follaje total. Cabe agregar que estas larvas común­

mente llamadas "azotadores" además del daño causado al árbol, 

son molestias frecuentes a la gente que habita esa zona, ya 

que llegan a entrar en las viviendas cuando caen al suelo ac 

cidentalmente. 



VI. CONCLUSIONES 

Cuando hablamos de zonas urbanas, nos viene a la mente -

la idea de un lugar antinatural e inh6spito donde el hombre 

en su af4n de dominio, rompe con la armonía del ambiente. No 

obstante ello, si nos detenemos a observar en este caso cua! 

quier área verde, ya sea un bosque, parque o jard!n, resulta 

interesante comprobar, que adn, en medio de la contaminaci6n, 

vandalismo y descuido, existe una flora y fauna diferente y 

limitada, que no deja de ser un atrayente para la recreaci6n 

humana y el estudio de sus caracter!sticas. 

En general podemos decir que los objetivos del presente 

trabajo se alcanzaron, principalmente al obtener un diaqn6s­

tico preliminar de los insectos diurnos que habitan 8 espe -

cies de árboles en la ciudad, donde se concluye lo siguiente: 

Erythrina coralloides (L.) y Fraxinus sp. fueron los 4r­

boles que presentaron una mayor diversidad de insectos -

[cualitativamente), debido probablemente a que son espe­

cies nativas, de follaje caduco y de gran porte en gene­

ral. 

69 
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La• especies perennes, en especial~ elaatica (Roxb), 

~ nitida (Thunb) y Ligustrum japonicum (Thunb) son -

lrbolea que muestran tener un buen desarrollo y que al -

mantener follaje todo el año, aportan ox!geno en la ~po­

ca de invierno que es cuando las espec.ies caducifoliaa -

pierden sus hojas, ade~s de que hospedan pocos insectos 

y que s6lo algunos de ellos pueden considerarse plaga. 

Las características ambientales como son contaminaci6n 

a~rea y clima, as! como ciclo de vida del insecto, y el 

"uso• que haga del hu~sped (alimento, refugio o desean -

so), son factores determinantes en la presencia de inse~ 

toa durante el año, tanto en n<hnero como en variedad. 

Existe un equilibrio aparente entre los distintos tipos 

de alimentaci6n de los insectos que habitan el 4rbol, no 

obstante que ioa f it6f agos presentan abundantes formas -

de alimentaci6n y elevados ritmos de reproducci6n. 

Para el caso de 4rboles ornamentales existen 3 niveles -

de daño para que un insecto sea considerado plaga: el e! 

t~tico, sanitario y econ6mico; aspectos sobre los cuales 

se debe profundizar, con el fin de ser utilizados como -

base para futuras campañas de reforestaci6n. 

Observando el amplio contexto de la ecolog!a, tenemos que 

en general las ideas expuestas aunque conocidas, poco se han 
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aplicado a los medios urbanos, donde los factores que lo co~ 

ponen, hacen de él un sistema artificial complejo, ocasiona~ 

do que en este caso la diversidad de insectos sea siempre di 
ferente a la encontrada en condiciones naturales. Asimismo 

es necesario reiterar por otra parte, la importancia que ti~ 

nen este tipo de estudios desde el punto de vista sanitario, 

ya que no basta con tener ~reas verdes dentro de las ciuda -

des, sean estaB suficientes o no, sino ver las condiciones 

que esta vegetaci6n guarda, y evaluar su participaci6n real 
\ 

dentro del ambiente urbano. 



VII. RESUMEN 

Los conocimientos que se tienen en "'xico sobre la fauna 

de insectos que incide en la veqetacidn urbana, son escasos. 

Algunas de las investigaciones que han contemplado este as -

pecto, se han restringido principalmente al Bosque de Chapu! 

tepec, por ser considerado el gran pulmdn interno de la cap! 

tal (B4rcena 1981, Quevedo 1935 y Ortega !! al. 1951 entre -

otros). 

El presente trabajo, consisti6 en realizar un diaqndati­

co de la fauna entomo16gica asociada al arbolado de banque ~ 

tas, en calles y avenidas de una 4rea urbana del Distrito F~ 

deral. 

La zona de estudio fue la delegacidn Benito Ju4rez, que 
f 

cuenta con uno de los más altos índices de urbanizacidn (Ra-

poport !! al. 1983) y es a la vez una de las m4s forestadas 

de la ciudad. 

La colecta de insectos se inicid en enero de 1983 compl~ 

tando en un mes un total de 66 4rboles pertenecientes a 7 g! 

neros y B especies. Para observar las posibles variaciones 

estacionales, las colectas se realizaron mensualmente suman-

do un total de 10 durante el año. Los insectos recolectados 

72 
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en cada huésped se identificaron a.,,ilivel de orden y familia, 

sumando un total de 10 y 57, respectivamente. 

Esta investigación permitió conocer de manera preliminar, 

la diversidad de insectos para cada huésped, los insectos -­

considerados "plaga" y la influencia de la contaminación am­

biental sobre el arbolado urbano en cuanto a la mayor o me -

nor propensión al ataque de insectos. 



VIII. A P B N DI C B · 

HUBSPEDES 

Etyt;hrina coralloides (L.) "O>lodn • 

Arllolea caducifolios de crecimiento lllJderaib que miden de 6 a 8 me -

tJ:os de alturar au tallo es quebradizo y 111JY rmdficado y su raíz es su­
perficial. Presentan hojas alternas y caipestas (tri.folladas) que f.or­

man una dmsa copa recbdeada. No tolera sueles h6nedos ni alcalinoa y 

es resistente a la oontaminaci&I y sequ!a. Para su plantaci&I requiere 

de ma superficie vital mtnJ.ma de 9 m2 de t:eireno libre, y debe~ 
ae de narzo a abril. Se na::mLenda para lugares abiertos OCJ'll) parques y 

jardines cblde 00 existe pavin&lto, pmque de lo ocntrario lo J:altlE!l'1 y -

levantan. orlqinario del Eittado de Mlbdco, Mlrelcs, Puebla, Veracruz, -

Oli.apaa y Yucat:&n. 

Arlloles perennes de crecimiento mcderalb, llegando a medir de 8 a 14 

l!Elb:os de altura. su rdz pJeCSe ser superficial o medianmSlte profmda 

depen:lieido del tamaño del 4rbol. Presenta hojas altemas el!pticas de 

10 a 30 ande lall}:J, de CD!Sistt:ncia oori&:iea, lisa y lustrosa que fOlllBll 

ma densa capa redc:lmeada. Prefiere suelos bl.ardle, f~les y bien dl!_ 

nades y es tolerante a la ocntaminaci6l y ausceptible a la sequía. Para 

plantarse requiere de 12 m2 de terreno libre, ¡;or lo que se recaniellda -

usarla en paxques, jardines y calles de arrplla a mediana anchurar sieroo 

(JptinD el per!o&> de transplante de febrero a abril. oriqinario de las 

reqiooes tropicales de Asia. 
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Ficus ~ ('lhll'lb) "I.aurel de la India" 

Arbol perenne de lmto crecimiento cuya altura ndxima praoodio en -

el Distrito Federal es de 5 netros, su ralz pJede ser superficial o ne­

diananente profunda, dependiendo del tanaño del 4rbol. SU tallo es muy 

ramificado y presenta hojas alternas, obl.algo ellpticas de 5 a 10 ande 

largo, que foil!Wl una densa copa redcndeada. No tolera suelos alcali -

nos y es resistente a la ccntaminacif.n y susceptible a la sequla. Re -

quiere de una superficiP. vital mínima de plantaci6l de 9 m2, siendo su 

periodo 6ptinD de transplante a partir de la tlltiml semana de febrero a 

principios de abril. Es recx:umdable para parques, janli.nes y banque -

tas de diferente anplitud. Originario de la reqi.61 Incb-Malaya.· 

Az:bol perenne de r4pi.do crecimiento, que llega a nedir en pranedio 

hasta 6 metros de altura, su ra!z es Bqlerficial. Presenta hojas ClPJe.! 

tas y ovadas de 4 a 10 ande largo, de cOOsistencia oori4oea y lustrosa, 

que faenan ma cepa redcn:la. Es tolerante a diferentes suelos siarpre 

que no sean alcalinos y es resistente a la contaminaci6l y BUBOePtible 
a la eequía. Cada 4rbol requiere de una superficie vital mlnima de -

9 m2 de terreno libre, siendo su periodo c5ptino de transplante a partir 

de la tlltJma lllB'MM de febrero a abril. Es nocanesmble para parques, 

jardines y calles de distinta mplitud. Orig~ de Jap(:n y Cbrea. 
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IJgutdant»r atyr!ciflua (L.) "Lt.quidllatieª 

Aiboles caducifolios de ~ido crecimiento que miden de 15 a 25 me­

txoe de altura, su ra!z ea mecliananeite profulda en tenmos t6nedoe y 

bien dreMdoe. SUs hojas sen palmatil.OOadas de 5 a 7 l.6bJlos, que for­

nan m follaje denso 11Vf ramificado de apariE11Cia pi.rlllnidal. lb tolera 

suelos al.cal.inca y ea medianmaente tolerante a la ocntami.naci61 y sus -
cept.il>le a la sequía. Requiere ma wperficie vital mfnima de 10 m2 de 

terreno libre, siendo los neses de febrero a marzo el pedoCk> ~P.!. 

xa su tranapl.ante. se recanienda para pa.rqlie8 y jardines o zooaa sub -

uxbanas. originario del este de loe E.U.A. y vertiente oriental de Mi1-

xico. 

Arboles perellTeS de dpicb crecimiento que miden m m4x.inD de 20 me 
' -troe. Su ratz es nuy voraz cuando OOsc:a agua, por lo que puede~ su-

perficial o tredianilnente profuOOa. Presenta lll follaje cx::ntrastant.e ya 

que sus hojas tienm un color verde qris4ceo en el haz y blanco en el -

env&, y foman una copa llVf abierta e irregular. Prefiere suelos f~­

tiles y htileOOs y es madianamente resistente a la CC11tarninacic5n, debido 

a los nurero9:l8 pelillos que tienen en el mvés de sus hojas que retie­

nen gran cantidad de polvos. La superficie vital m!n.ima ~r cada árbol 

es de 12 m2 de terreno libre por lo que se recanienda para parques, j"! 

di.nea y caroollooes centrales llVf antilios, siendo <%>tino su transplante 

de febrero a medi.ad:>s de abril. originario de Europa y Siberia Occ~ 

tal. 
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~ puvifolia (Jacq) "Olno Olino" 

Arboles caducifolios de crecimiento r~pido que mide hasta 15 netros 

de altura. Presenta hojas dentadas de fonia elíptica a ovadas de 2 a 5 

ande lar<}'.), que forman una copa 1!1JY ranúficada densa y redondeada. su 

raíz es superficial. Es tolerante a varios ti¡::os de suelo, sienpre y -

cuando no sean alcali.JX>s. Es tolerante a la cx:ntami..naci(n y ned~ 

te resistente a la sequ!a. ~iere de 12 netros de terreno libre para 

su plantaci6n, cuyo período (¡ptino es de fines de febrero a principios 

de abril. Recateldable para parques, jardines y ~s de arrplia a 

mediana anchura. Originario de Otl.na, Carea y Jap(n. 
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