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INTRODUCCION

l.a filosofia de la ciencia posee una larga tradicién. Podemos
decir que nacid con las reflexiones que sobre las matematicas
efectud Flatdn. Sin embargo, desde sus inicios hasta el
primer cuafto del presente siglo, é&sta era sbdlo una parte de
la teoria cel conocimiento (gnoseologia o epistemologia  en
sentido amplio). 5us practicantes eran fildsofos con
intereses cientificos o cientificos con intereses
filosoficos. Fero esta situacidn cambid con la fundacion del
Circulo de Viena en 1927, Con ella se inicia la
profesionalizacidn de la filosofla de la ciencia. A partir de
ese momento, hay personas que se dedican sistematicamente a
reflexionar sobre la ciencia, teniendo sus ingreéos
“asegurados vy pudiendo presentarse ante el mundo como
filosofos de la ciencia sin provocar demasiado desconcierto
en el auditorio, aunque si suzmcitando un ctmulo de preguntas
en tcrﬁo al caracter de dicha actividad.
Durante la primera mitad de este siglo, el intento mas
serio en este terreno —quizas exceptuando el de Karl Fupper;
fue el llevado a cabo por Rudolf Carnap, posiblemente el'mésf
hotorio fildsofo de la ciencia del Circulo de Viena y por
tanto del llamado "positivismo 1&gico®, “neo—positivismo" ok

"empirisme légico". De hecho, desde fines de los affos veinte




hasta fines de los cincuenta, periodo que ya es considerado
como “clasico", toda la labor realizada en el campo de 1la
filosofia de le ciencia se enmarca dentro del programa de
investigacion emprendido por Carnap, contribuyendo asi al
"edificio carnapiano"” y a su expresiéon mas acabada, la
"concepcidn heredada".

Carnap intentaba concretar el viejo sueffo cientifico vy
filosdfico de conacef mejor la ciencia, vy exponerla de una
manera irreprochable, que hiciera justicia a ese mejor
conocimiento, desembarazindola de elementos superfluos, asi
como de ambiguedades y oscuridades. A fin de lo cual parece
sumamente deseable establecer uwna clasificacidn de sus
terminos. La que Carnap propone distingue entre terminos
tedricos vy observacionales, que poseen sus significados vy
usons caracteristicos.

A fines de los afios cincuenta, no obstante, comienzan a
plantearse una serie de criticas a la concépcibn gue tanto
debta al trabajo de Carnap. Estas, que provenian
fundamentalmente de personas interesadas en la historia de la
ciencia y que constituyen una verdadera revuelta contra la
filosofia de la ciencia, acusandola de hacer filosofia de la

‘ﬁciencia—ficcibn" y no de la ciencia real tal como la-
'pra;tican o practicaron los cientificos, también ée dirigen a
la distincion tebrico—bbservacional. ‘

De la consideracidn de este periodo, que se extiende
hastﬁ principios de los afins setenta y que abarca también  a

personas . .como Hempel anteriormente comprometidas en la’




realizacidn del programa carnapiano, 1habria gue evtraer la
«

enseffanza de que 8s vano el intento por entender mejor la
ciencia, por ejemplo a través de una clasificacidn de los
diferentes tipos de términos que en ella aparecen y gque son
utilizados de distinta manera?, étendria razén Wittgenstein,
acaso, cuando en su segunda etapa decia®que la ciencia esta
bien compo est4, que no hay nada que hacer con las
exposiciones estandar ae las teorias y que eéstas, por lo
tanto, no necesitan ninguna alteracién, ningdn cambio?

Si esta es la enseffanza a extraer, todo el trabajo
realizado por la filosofia de la ciencia y en particular por
Carnap careceria de sentido.

Sin embargo, existe todavia otra posibilidad, que es la
elegida entre otros por Joseph Sneed: esforzarse en la
direccion sefNalada por Carnap, superando sus errores, a fin
de lograr la clarificacion de la estructura y {funcidn de las
teorias vy términos cientificos. Oue esto debe Hacerse lo
demuestran 1los propios cientificos, que nunca piensan gque la
ciencia estd bien como esta, sino que la reescriben
permanentemente, para darle mayor ajuste interno y con 1a
realidad. Las modificaciones de Hamilton y Lagrange a 1la
mecanica de Newton son ejemplares en este sentidoc. De este
modo, el andlisis de la ciencia no es una superimposicidn
filosbfica sino que, por el contrario, entronca con su mejof
tradicion.

For otra parte, todo planc de io dado necesita otro
plano que 1o explique; el lenguaje necesita gramatica o

“‘linguistica, 1a novela develar su eatructura, etcétera. Todo



rwode la naturalz. . 5 Zultural ha sido objeto de refloexién
ted ivr, gque en el caso de las teorias da lugar a 1la
metateoria o filosofia de la ciencia. Pajo el imperativo de
una sentencia feliz, la de Wittgenstein, es imposible
renunciar a teorizar sobre la ciencia.

fsl, la empresa carnapiana es retomada, desde otro
argulo, por Sneed, con tales resultados que no deja dudas
sobre la fertilidad de un programa que hizo crisis sin poder
dar respuesta a los interrogantes que habia planteado.

En este trabajo se cuenta justamente esta historia -la
historia de la filosofla de la ciencia tradicional- a través
de una de sus cuestiones capitales: la de la teoricidad (o de
los términos tedricos), Yy las considetaciones problemidticas

que plantea.




CAPITULO T

l.a mejor forma de acercarcse s la cbra de Rudolf Carnap es 2

traves del volumen editado por Schilpp: The Philosophy of

Rudolf Carnap. Dicho volumen es el nidmero XI de la impnrtanteb

163

ybrary of Living Philosophers, vy como todos

153 el =20 LA LRLAEAEPUIEL 2 ¥

coleccibn  Th

[}

los de esta coleccidn, inicia con ung "Intel lectual
Autobiiography" del asutcer en cuestidn, seguida por iina serie
de articulos criticos sobre algunos aspectos de su obra
eccritos por especialicetas en los temas, cerrando el volumen
las detalladas réplicas por parte del autor qué le da titulo
al libtro, asi como 18 indicacién de su hibliografia complets

v. . de las reseffas hechas a sus escritos.

Seniin nos cuenta Carnap, tres fueron las per=zonas que 7

‘mavor  influencis ejercieron scobre su  pensamiento:  Bottlob

Frege, Bertrand Russell y Ludwig MWjttgenstein. De este 61tiho'v”

dice que, comparativamente con los otros dos, es del que'.

menns influencia recibid; no chstante, aprendid de &1 gue 1 00

verdad - de los enunciados ldgices ectd hasado solamente en: su o

eetfucﬁura (forma) logica y en el significadn de sus términas.
v tambi&n 21 que suchos enunci sdos filoebficﬁs, especialmenteﬁ
kde la metaficics tradicional, son pseudo-enunci adng, carentesrr
de contenido cognitive; dosg tesie que  juegan un  papel

fundamental  en 12 obra de Carnsp, tanto en la posicibn

o




sastenida durante el periodo del Circule de Viena como en el
periodo posterior a e1.

Con respecto 3 Frege, Carnap nos dice que, a pessr de
haber tomado algunogs cursos con @1 entre los affos 1910 v 1914
y de estar intensamente interesado en su sistems de 16gica,
no  fue sino hasta después de 1a primera guerra mundial, al
leer con mayor atencidn cus libros y ios de Ruseell, que
reconncid la impartancia de sy obra, no edlo pafa los
fundamentos de las matemdticas, sino para la filosofisa en
general, .En  algunns aspectos del trabsjo de Frege, arnap
ubica la ralz de su interés filostfico en la llamada
"sintaxis ldgica” v en 1R” parte de la seméntics que pudiera
considerarse como una teoria del significado. Asimismo, nog
dice que de Frege aprende 1o siguiente:
(1) 13 importancia del cuidadn y claridad en el andlieis de
conceptos y expresiones lingilitsticeas;
(2) la distincion entre eupresiones;
(3 13 digtincidbn entre sentidn y denotacidng
(4) yue el conncimientn en matemdticas ea snalitico v tiene
eseﬁcia]mente 13 migma naturaleza que el conocimiento. -en
14gicay
(5 que 1a tares de 1z logica v de 1ss matemdticas, dentro.
el ejstemns totsl del conorcimientn, eg suministrar las farmaa
de  Jos conceptos,  enupnciados e inferenciag, formasrque son
splicsbles en todass  partes, v par  tanto, tambiép ‘al
conocimianta nn-1dgico; v

() nque 1a naturzlezs de 13 1dgics v las matemdhticas  sdlo

Cpuede ccer clarasmente comprendida =i se le presta atencidn a




su  aplicacidn  on coampos po-lagices,  erpecialmente on 1a
cienvi » wapirica,
Dentra  de ectzs eeic "ens=efanzas”, 1ae tres primerass

tienen gue  var con un enfogue lingiifstico -pertencciente o

tna tezarfz general de los signos- yva clisica v oen =lguns

msdida  caracterietica Uw T2 Ilamada "filosofia analiticaY,

otras tres se refieren 21 campo de Jos

Ta primera con una tesis sobre 1

matemdticas —logicisgmo- v lag otras dos  en

Tag cusles g plantes z2lgo fundament»] para la comprensidn de

T da 1x ciencia2 (empiricad de Carnap, s sabers s
palasidn entre estas clencias foirmelss v las cianel ax

feotusies,

2in embrargo, ningtn Tildsofo le czusd mayor impacko
2oriespe o Bardrand Pueesll,  del cusl recibidy cuando ors un
watwdi ante desconacido v empobirecido,  todas 1ss definiciones

Wiz Tus Drincipis Mathepatics acopifadze de su pufio v o lekras, v

g Cattiap guatrdd Ltoda su vida como "un hezoro sin precié“l

En el libro Dur Koowiedge of the Cuternal World, R
Russiel i desaribe 21 método ldgico—analitico de hacor
filosufia en los siguientes términoss

"The - study of logic becomes the central  study -in
phidosophy: 1t gives  the method of rvesearch i
phiidosophy, Just 2s mathenatics gives the method in
phiycicg. ., ; ‘
AT this  eupposed  knouiedge in Lthe traditional

mz must bBe swept sway,  and a2 new  begenning
b made.... Lo the lacge snd still growing
Lol of M angagnd in the aursuit af
TCE, ... 200 new aethod, successiul already o in
Lo timec-honared problaon: ae nueher,  infinity,
cobtinuity, epace and diwe, ould make an appeal
which  the oldoer  asthods have wholly  fajled to

~1




make....The one and only condition, I believe,
which is necessary in order to secure for
philosophy in the near future an achievement
surpassing all that has hitherto been accomplished
by philosophers, is the creation of a school of men
with scientific training and philosophical
interests, unhampered by the traditions of the
past, and not misled by the literary methods of
those who copy the ancients in all except their
merits." (1)

Carnap nos dice que leer esto en el invierno de 1921 le
causd una vivida impresion, ya dque formulaba clara vy
explicitamente una concepcidtn de la filosofia que habia
mantenido implicitamente desde algun tiempo atrds y que se
iba a constituir en gula de su actividad. El1 objetivo:
analizar conceptos cientificos Y aclarar problemas
filostficos; el metodo: 1la aplicacidn de la nueva ldgica de

relaciones de Principia Mathematica, o mejor aan "the use of

symbolic logic and of a constructed language system with
explicit syntactical and semantical rules".(2)

De hecho, la obra de Carnap puede ser dividida en dos:
por un lado, desarrollo vy perféccionamiento de sistemas

formales, vy por el otro, su aplicaciébn al campo no-ldgico, a

fines de elucidacidn (explication) conceptual. Pero, é'»qué B

entiende Carnap por “"elucidacidn®  (explication)? Fara Ver
esto, es necesario remitirse al capiftulo § de su libro

Logical Foundations of Frobability. titulado "On -

Explication", a Meaning and Necesgsity y a la réplica que le

hace a Strawson en el volumen editado por Schilpp.

N

(2) Schilpp, The Bhilosophy of Rudolf Carnap, p.936



En "On Explication" escribe:

given more or less inexact concept into an exact
one or, rather, in replacing the first by the
second. We call the given concept (or the term used
for it) the euplicandum, and the exact concept

proposed to take the place of the first (or the
term proposed for it) the euplicatum.” (3)

Dar una elucidacion (explication), entonces, de un
concepto (inexacto, por supuesto, vya que de no ser ast, no
tendria sentido la elucidacidn) es reemplazar este concepto
(llamado explicandum) por otro (denominado explicatum). De

este dltimo, no se dice que proporciona una elucidacidn

verdadera del primero, sino séle gue nos suministra una

otros explicatums que se presentan como alternativos. Y una

elucidacion es satisfactoria si el explicatum cumple

fundamentalmente con el requisito de ser mas preciso que ‘el
estén dadas en una forma exacta, como para introducirlo en un
sistema bien conectado de conceptoe cientificos. Hay,vademés;
. otros requisitos que debe cumplimentar el euplicatum para
proveer una elucidacidn satisfactoria: similaridad - con
respecto al explicandum (mas no sinonimia), de forma  que
pueda ser usado en la mayoria de los casos en los que hasta
x111-hablia sido usado el explicandumi fertilidad, de modo que ’
gea Otil para la formulacidn de muches enunciados universalesj

:(leyeé empiricas i es un concepto no-légico y' tenremasf*

1dgicos en el caso de sor un concepho 1égico); y eimplicidad,

A3) Carnap, Logical Eoundations of Frohability, p.3.

9



tanta como se 1o peraitan Jo= reaul zitos snteiiores.

Tal epplicab.w plzde provenitv o del languaje ordinario

o d2 un lenguaje constraddo, &Oub ez preferible: que
pertenezca a un lenguaje npatural o a uno artificial?
bependi endo de la respuesta gue se le dé a esta pregunta, uno
se ubicard dentro de la tradicidén ansalitica o como +ilosofo
del lenguaje formal (constructivista) o como +ilosofo del
lenquaje ordinario (naturalista). Carnap, comoc ya habiamos
visto, sigue a su maestro y se ubica dentro de la primera
corrientes

"gertrand Russell, from whom most of us have

learned the use of a symbolic language For the

clarification and solution of philosophical

problems, has recently shown in a delightful way

the futility of the tendency to stick to the

customary language at any price." (4)

Recordemos que el p?incipal reguisito que debe

satisfacer un eyplicatum es el de tener mayor precisiédn que

la poseida por el explicandum: vy un lenguaje construido es

siempre mas preciso que el lenguaje comdn.

Sin embargo, Carnap dice que la decision entre uno .y . |

otro método se hace, en cada caso, en base a consideraciones:
pragmaticasz, tales como la naturaleza del praoblema filosbficby'
en cuestidn y el proposito de 1a terapia.

La situacion, entonces, es la siguiente: Carnap 

reconoce 1la posibilidad e incluso utilidad de llevar a cabOy,T

natural y desecha la tesis fuerte que afirma. que el

(&) Schilpp, Qp. cit., p.939.



construccionisne @5 @l mejorr wmétodo en teodos los casos
concebiblesz., A su vez, la eleccidn debe de hacerse en base a
consideraciones pragmaticas, siendo los lenguajes
artificiales mas precisos que el natural. éeué es lo que
sucede” |, Cu&ndo aplicar un meétodo y cudndo aplicar otro?
Carnap dice que si 21 objetivo es eliminar una dificultad
menct- aislada, basta uvtilizar el lenguaje natural, pero a fin
de resclver de aejor aodo problemas wnds complejos e
interesantes, debemos recuirrir al mdtodo formalista.  De ahti
la posicién gue asume a 1o largo de su trayectoria.

fero ahora, dejando reseffada cuil es la empresa

ftilosdfica general que emprende Carnap, pasemos a ver. su

realizacion.

11




CAPITULO 17T

El primer libro de Carnap, Der logische Aufbau der Welt, fue
publicado en 1928. l.a primera versidn hable eido escrita
entre los affos 1922-1925. En ese dltimo afo, Carnap se puso
en contactoc con el Circulo Filostfico de Moritz Schlick v
alli explicd el plan general y el método de su obra, y cuando
regresd a Viena en 1926 como instructor de filosofta de 1la
Universidad de dicha ciudad -cargo que desempeftdé hasta el
verano de 1931~ los miembros de dicho Circulo ~que .
posteriormente seria conocido con el nombre de "Circulo de
Viena" vy del cual el propio Carnap se convertiria en figura
preminente- leyeron una copia de tal trabajo y discutieron
7 ihtensamente muchos de los problemas en &1 planteados.

El eplgrafe del libro es el siguiente:

"The suprem maxim in scientific philosophizing 1is
this: Wherever poscible, logical constructions are

to be substituted for inferred entities. RUSSELL.®

(1)

‘Como va hablamos vieto, Russell es el autor'que mayor N

influencia ejercid sobre la concepcion filosdfica general de

Carnap, vy . siendo el eanterior el principio rector de 1la

(1) Carnap, The Logical Structure of the World, p.S.

12



filosclis vug w1l oy intont o mAs acabado de llevario a

lz practica lo representa Qur Knowledge of the External

World- no es extraffo que Carnap lo aceptara como suyo vy

probara elaborar su propio sistema en la linea esbozada por
Russell, pero siguiendo el lema precedente a pies juntillas y
modificando ciertos aspectos de detalle, 1o cual desembocartia

en un mejoramiento de 1o hecho por Russell mismo.

Pero, équé se propone Carnap en Der logische Aufbau der
Welt? En el prefacio a la segunda edicidn de esta obra
(fechado en marzo de 1961) escribe:

"The main problem concerns the possibility of the
rational reconstruction of the concepts of all
fields of knowledge on the hasis of concepts that
refer to the immediatly given. By rational
reconstruction is here meant the search out of new
definitions for old concepts. The old concepts did
not ordinarily originate by way of deliberate
formulation, but in more or less unreflected ' and
spontaneous development. The new definitions should
be  superior to the old in clarity end exactness,
andy, above all, should fit into a systematic .
structure of concepts. Such & clarification of
. concepts, nowadays frequently called "explication",
still seems to me one of the most important tasks
of philosophy, specially if it is concerned with
the main categories of human thought." ((2)

Esto es, que el objetivo buscado por Carnap era el .de:

proveer una elucidacion de todos los conceptos del"

conocimiento cientifico-empirico. ,Como 1o pensaba hacer?
[
Introduciéndolos en un  sistema estructurado de
conceptos, en el cual estos estén conectados de tal modo que

haya algunos a partir de los que se puedan construir 1los

(2) Carnap, Op. cit., p.V.

13



demds, o a la inversa, qur todos los otros puedan ser
reducidos a los priaeros. Dicho sistema es llamado por Carnap
"constitucional ™ © "constructive", va que en el se
constituyen o construyen todos los conceptos cientifico~
empliricos.

La estructura de tal sistema la proporciona la ldgica
de relaciones dezatrollada porr Russell y Whitehead en

En  =u aspecto formal, dicho sistema seria como uno
axionttico de la teoriz de conjuntos, en el gue habrfa que
construir pesc a paso, partiendo de una relacidn primitiva,
la totelidad de los conceptos con contenido empirico. La
wanera en que los conceptos son construidos s por medio ‘de
definiciones.

Sin  embargo, c=e distinglien dos tipos de definiciones
explicitas: las definiciones explicitas en sentido estricto y

lag. definiciones en uso.

Las primeras se utilizan en la construccien de los B

‘llamados propiamente nombres, esto es, signos que designan un

abjeto concreto individual definido, comn  “Napoleaén® o

S luna®.

Mientras que en el caso de la construccion de simbolos
‘incompletos ~funciones proposicionales— gque ya no  designan
objeéos, sino guasi objetos, tales como "...es un perko"‘ é'
"...26 una ciudad alemana", no es posible la utilizacién de
qéfinicicnes explicitas en sentido propio, y se tbrna~
necesario utilizar las otras. '

Es decir,  los conceptos de objetos se van a introducir

. 14




en el sistema por medio de definiciones explicitas en sentido
restringido, mientras que los conceptos de propiedad o de
relacidon s6lo 1o seradn a traves de definiciones en uso. Por
ejemplo, si el namero 1.y el operador + son conocidos,
podémos definir explicitamente 1los otros niimeros del
siguiente modo: "2= 1+1", "3= 2+i", etc. {(donde "= " ge
df df df

lee "igual por definicion” 'o "es siempre reemplazable por™).
Pero, si conocemos los conceptos de namero natural o de
multiplicacion, no podemos definir exwplicitamente la
expfesibn "namero primo” de la misma manera que hablamos
hecho con los simbolos "2% y "3"%, yva que "namero primeo" no es
un nombre de ocbjeto, sino uno de quasi objeto, es decir, un
"simbolo incompleto de la forma "y es un namero primo¥;  la
definicion, en cambio, seria: "x es un namero primo" = ny
es un namero natural que tiene sdlo a 1 y a ¥ dZomo
-divisores".

lLos conceptos con  contenido empirico‘ que ’hay qué
construir a traveés de definiciones o cadenas de,definicionéé;
pertenecen a cuatro grandes dominios: 1la propia psique _(o,;»f

como también se dice, lo ‘autopsicolégico®), 'lo f!sico}‘ Ia‘

psique ajena (o lo “heteropsicolégico’) vy el = campo

sociocultural (o lo ‘espiritual’). El punto de partida de'f :

Carnap -a confirmar en la construccibn efectiva de sistemas .

constitucionales- es que los dos @ltimos = campos  son .
- reducibles a 1los dos primeros, mientras que eéstos son

reducibles entre si.

De este modo, hay dos problemas por resolver antes de -

15



dar comienzo a la tarea de construir el sistema:
1) &cual serd la base de nuestro sistema: fenomenalista
{i.e. que refiere al dominio de 1la propia psique) o
fisicalista (i.e. que refiere al dominio d; lo f1sico)?, vy
posteriormente
(2) écuéles seran nuestros términos y relaciones primitivos?
Carnap, segun nos dice, debido a la influencia de
Russell vy de algunos +ildsofos alemanes, empiristas o
positivistas radicales, .dentro de los cuales Ernst Mach se
encuentra en un sitio privilegiado al lado de otros autores
comes Richard Avenarius, Richard wvon .Schubert—Soldern vy .

Wilhelm Schuppe, decide construir su sistema sobre una base

fenomenalista. Lo que estos autores alemanes posaian en comdn

era su interés por 1los resultados de 1la psicologia - °

experimental, vy sobre todo de la fisiologta de los sentidps,‘
a fin de desarrollar una teoria general del conocimiento mas
acorde con la investigacién empirica de 1los procesos ‘de
percepcion y, en general, de aprehensién de la realidad 13);‘
Esto es, que la epistemologia, como disciplina filosofica, no. .
debia discurrir sobre un vacio enpirico,: pero tampocp'dgbta
equipararse a una psicologia de la percepcidn, sino que,imés 
bien, debtfa ser una reflexion de segundo orden sobre -la-
psicologia empirica de la percepcidn y el apréndizaje5 o cqmd ’

dijera Wittgenstein en el paragrafo 4.1121 de su Igggggggg

(3) Cf. Moulines, "Las ralces epistemologicas del AUFBAU de

Carnap".
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Logico-Philosgphicus: "l epistemologia es 1a filosofias de s
peicologia”, Carnap comparte con estos asutores esta
orientacién general; de ahi que hubiera elegido una base
fenomenalista en lugar de una fisicalista.

Asi, ya tenemos resuslto uno de los dos problemas
planteados, a saber: el de la eleccidn de la base sobre 1la
cual va a descansar el sistema. Pero todavia nos queda el de
decidir culdles términos y relaciones van a ser utilizados
como primitives. Carnap, en un principio, pretendia tomar
como términos primitivos a las sensaciones mas simples, de un
tipo similar a las que Mach denomind "elementos" vy Russell
‘sense—data.

Fero posteriormente, y debido a 1los resul tados
proparcionados por la psicologlia experimental de la escuela
de la Gestalt, segdin la cual cada estado de conciencia es una
upidad no analizable en sentido estricto. vy siendo primaria
en la percepcién la impresion total y las sensaciones vy
sentimientos particulares sélo el resultado de: un anAlisis -
aﬁstractivu, Carnap decide tomar como elementos basicos ya :no
‘a los sense-~data, sino'a‘lo que &l denomina experiencias
elementales (“vivencias"), esto es, todo lo que un quetol“‘
siente congcientemente durante un lapso de'tiempo de corta
duracion;  algo asi como un corte sincronico dentro de  1la
cor?iente de experiencia, el cual toma todo 1o "vivido" _en
ese momento como una unidad.

Habiendo elegido 1los elementos basicos del sistema{
falta saber cudles van a ser las relaciones primitivas. En

. este punto, Carnap aventura la siguiente hipbttesis: basta
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s0lo un cierto tipo de relacioén entre experiencias
elementales, a saber: 1a de "recuerdo de semejanza". A partir
aqui en mds, también los "aspectos" o "cuasi-partes” de 1las
vivencias, por medio del cuasi-anblisis (es decir, un tipo de
anadlisis que semanticamente discurre en sentido inverso al
analisis corriente, pero que sintaActicamente procede igual
que éste, Yy que nos permite establecer relaciones "externas"
entre distintas vivencias a fin de poder llegar a ciertos
(cuasi-)"elementos” contenidos en 1los elementos basicos
Identi%icadas ya tanto 1los términos primitivos
("experiencias elementales®) como la relacién primitiva
("recuerdo de semejanza" entre 'experiencias elementales),
Carnap se puede dar a la tarea de construir efectivamente su
sistema. Esto lo hace utilizando cuatro lenguajes distintos.
El primero y fundamental, en el sentido de que determina la
forma del sistema constitucional, es el de la 1ldgica, ’el:
lengualje formalizado y sistematizado en los ‘
Mathematiga. Los otros tres lenguajes son sdlo auziliares.y
cumplen una funcidn heurlsti;a‘o didactica; éstos son:

(1Y el lenguaje ftextual, o de la ldgica sin formalfzar*‘;

cumple la funcion de hacer mas comprensibles lgsvi

enunciaciones formales del sistemag
(2) el lenguaje que Carnap llama realista, es decir, .el
lenguaje de las ciencias naturales, en particular el de la

fisica § tiene la misidn de hacer ver que las construcciones
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realizadas en el sistema corresponden realmente (en 1o que
respecta a las relaciones ldgicas que se establecen entre
ellos) a importantes conceptos cient!ficos;
(3) el lenguaje de una construccidpn ficticia, es decir, un
conjunto de rveglas de construccidn dadas a un sujeto
ficticios sirve como criterio operative para manejar vy
comprender mejor las definiciones constjitucionales 'y para
hacer intuitiva 1la iaea de que la constitucién es una
‘ genético de la formacidn de conceptos en el hombre.
Recordemos que Carnap pretende construir todos 1os
conceptos del conocimiento cientifico-empirico, sobre una
base fenomenalista, en un sistema formalmente inobjetable. Su
proyecto, como se aprecia, es sumamente ambiciosoj &1 1o
reconoce, y de ahi que desde el prefacio a la primera edicién
hiciera un llamado a los fil6sofos con orientacién cienttfica
péra.que lo ayudasen en la realizacidn del programa, del cual‘
el Aufbau es poco mds que un esbozo, ya ‘que por  su
.1mportanc1a y magnitud es ma&s propio de un trabajo.conﬁinuadﬁ
en cooperacidon que posible obra de una sola persona. - 8in
embargo, esta voz caydb en el vaclioj no obtuvo' el eco deseado :
en un primer momento. Sblo dos autores, y muy posteriormenté,:

no se limitaron a discutir la obra de Carnap, sino ‘qué o

recogieron el reto lanzado por éste, e intentaron proseguir y- -

completar el programa eshozado. Elleos son Nelson Goodman, en

Structure of Appearance, vy C. Ulises Moulines, en La

" Inh

estructura . del mundo sensible. FPero si en el momento de. la

i
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intenta llevar adelante su programa, ,por qué el propio
[

Carnap no continud trabajando en ese rumbo en vez de

abandonarlo? Frecisamente los siquientes capitulos se -

encargan de seffalar cudles fueron los cambios ocurridos en la .

posicidn de Carnap con respecto a los prdblemas?lﬁ

epistemnldgicos, 1dgicos y metodolbgicos, para que se‘diera”

esta situaciodn.
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CAPITILO T11Y

Tods 12 cobrz de Cazrnzn podria cer descrita como el resultado
de una liheralizacidn rada ves mayor de sus concepciones en
corparecd in cor Jeae teeie mantenidas en sus - trabajos
iniciales. T21 afirmaciédn no quisiéramos que se entendiera
cere critice p) penremiento de Carnap, sino, al contrarib,
Fama na mnestra de raconacimiento a un autor cuya actitud
petive sieppre ebiprta v expuesta a revisiones y mejoras, de
ta2l forme e hire reelidad el ideal del avance de 1la
discusitr filosbfica & travas de la critica racional. Y estu;
oue s nneible ractrear a lo laﬁgn de todo su trabaje, Yy que

mde  pdelorte sefRleremos  en  las  consideraciones. que 1o

VlavarAn A ramhing on su forma de construir el lenguaje dei

conacimientn rcientifico-emplirico, lo . aplicaremos a las

redificeciones ocurridas -durante los affos treinfg

furdemenrtelmente— en  la concepcidn carnpapiana de la llamada~"

"haee erpirice” (peto es, de la naturaleza de los enunciados

hb?irn? de ceptrecteciodn del sistema).

"Cerrrp. Cop o eu teoria de la construccibn; pretendia
roncnnnfru per . vn ledo, Y como ya hablamos dicho, la-
nnifirariAn eaneeptual del conocimiento de un mado
YA ramant A dinnh iptahle,

Pr-n famhisn e intencién era,  por otro lado,  1a de
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Pashi mim e 1A nrononsiciones emplricas a partir del
’%ft?rlqcimiéﬁfo de una base firme para su contrastacitn, o lo
ove e 1o migmo en este caso, para su construccion,

e  eete modo, el programa carnaplano del Aufbau seria
1> cortrepartida cientifico-empirica del programa logicista
de Frege v  Russellj mientras que éstos

"tratabon de fundamontar el dominio de las

Tiencies formales en  su ndclen ads sdlido,  la
lovice, por parta del fenomenalismo se  intanta
Ffurderertar ol conocimiento empirico (cientifico vy
rre-ciontifico) a partir de lo gue parece ser  su
rocler mbe c&lidor la ewperiencia sensible”. (1)

Sir erbterge, & principios de los afos treinta prefiere
adaptar,  on  1a construccion del tenguaje del conocimienta
eepirico, o lerguaje fisicalista —coﬁ términos que refieren
a2 ohipter flsicos y nada mas-, que posteriormente, y con
alounes reori ol ones, denominard lenguaje-cosa (fthing%‘
Tonouree").,  on lugar del fenomenalistsa pgr ‘el que haé!a
Hnﬁ*;ﬂn ron anterioridad.
gM® 19 1levd a esta decision? Fundanentalmente ‘élffv
intereés por rescetar un elemento importante desde el punto de
vista epistemolégico y metodolégico: la intersubjetividad del .
céncuimiento, que no guedaba asegurada con el 1enguéje
fenomenalista, pero si con el fisicalista.

Al mismo tiempo que un abandono gradual, perc al fipr

definitive, dé la creencia on una base verdadera sobre la qué

pudiere descansar el conotimiento.

(1) Moulines, La estructura del mupdo sepsible, pp.19-20.

22




Enoun primer comento Carnap asumid la creencia segin la
cual era posible partir de un conocimiento indubitable vy
firme -el conocimiente . acerca de 1o dado inmediatamente-, que
nos permitiria construir de una forma seguf; ei resto del
conacimiento, proporcionadndonos su  base de contrastacién.
Este periodo corresponde a la posicidn mas radical sostenida
por el Circulo de Viena hacia finales de los afios veinte, vy
aparece recogida en el célebre principic de verificacidn,
segin - el  cual un enunciado significativo es en principio
verificable, entendiendo por esto 21 que sea posible -bajo
condiciones adecuadas- establecer definitivamente la verdad
del enunciado.

Fero debido a que, como se percataran tempranamenté
algunos miembros del Circulo (Neurath, por ejemplo, pera
tambi&n Carnap), los enunciados no se pueden confrontar
directamente con los hechos sino sdlo con otros enunciados -
que pueden referir o describir hechos~ la idea de la
verificabilidad se interpretd en el sentido de reducibilidad
completa a ciertos enunciados basicos . (en este caso a
enunciados que se refieren a las experiencias elementales).

Sin embargo, Carnap abandona esta posicidn en favor de
una menos rigida. Tal cambio es realizado en tres pasos:'unu'
que tiene que ver con una reconsideracion de la naturaleza de
lds enunciados generalesy otro, en el -mismo . sentido,’
relacionada con la de los enunciados sing&lares; y el altimo,‘
vinculado a 1la forma en que puede ser llevada a  cabo -ia‘“

reduccidn de todos l1os enunciades a los bdsicos, Yy que se

debe, fundamentalmente, a una consideratidn creciente y cada ..
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vez nds detenida de la propia ciencia. En este capttula nos
ocuparemos de 10s dos primeros puntos -los conectados con la
naturaleza de los enunciados generales y singulares-, dejando
el tercero para mds adelante.

Como apunta Carnap, es sumamente dificil la
coexistencia pacifica del principio de verificacién junto a
otro elemento aceptado al mismo tiempo: el reconocimiento del
caracter hipbotetico de las leyes naturales.

El principio de verificacion se deriva de una tesis
wittgensteiniana que afirma que todas las proposiciones son
funciones veritativas de las proposiciones elementales. Esto.
es, que el valeor de toda proposicién compuesta esta f
determinado en forma total por el valor de verdad de susg:
componentes, que son, on dltima instancia, proposicionesi
elemant2les verdaderas o falsas.

i.as leyes de la natwraleza son enunciados universales§f~
tales enunciados pueden  tener  un doble  alcance: ’an*ﬁ
"finitista" y otro "ilimitado".® ‘En el primero, "todq“ :
significa un conjunto finito determinado en su totalidad, una
cantidad determinada cuyos elementoz pueden ser contadasj"
individualmente, par ejenplo, 1os habitantes de Cuernavaca.
Mientraz que en el segundo, "todo" significa una clase ;
definida anicamente mediante caracteristicas (propiedades  0‘7
relaciones) Ys poi tantao, rapresanta un chJunta1 
indeterainado, no cervado sino abiarto, cuyos elemsntos nby
puaden, pues, sar enunaitados completamante. En consecuencia,ic

s3lo las proposiciones universales bajo la  interpratacian
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Ademac, vy como novedad con regpectno a la  etapa
anterior, en "Testability and Meaning" no se habla de
verificacion sino de confirmacian.

A fin de caracterizar a 1la confirmacién hay Qque
distinguirla de la verdad (truthl, de la verificacioén

(verification) y de la contrastacion (testability).

Mientras que la verdad es un concepto absoluto,
independiente del tiempo, 1la confirmacidn es un concepto
relativo, cuyos grados (en caso de poderse establecer medidas
cuantitativas suyas) vartan con el desarrollo a través del
tiemposz este es el concepto pragmdtico de grado de
confirmaciédn, es decir, el grado de confirmacion considerado
desde @l punto de vista diacrénico. Este ultimao, sin embargo,
también puede estimarse sincronicamente, es decir, tomando en

cuenta sdélo el grado de confirmacién de un  enunciado con

respecto a otros enunciados,los cuales proporcionan elementos

de juicio a favor del primeroc en un momento determinado, s de -

forma totalmente independiente a las modificaciones de’dicho

grado de confirmacian en el devenir histérico.

Pero ya se trate del concepto pragmatico o semantico.

del grade de confirmacién, la diferencia radica en que este_7
tiene que wver con la evaluacion del conocimiento: que
poseemos, con el conocimiento de la verdad y no con esta
mismag es decir, que a diferencia de la verdad, lai
confirmacidon es dependiente de una persona (o comunidaq‘
cientifica) y un estado de conocimiento.

La confirmacién tambidn =] distingue de . 1la

27




verificacian, Jebido & que la determinacion de 1a verdad del
conocimiento nunca es final y definitiva, como pudiera
pensarse que acarreara esta dltima.

Y por altimo, como dectamos, es necesario distinguirla
de la contrastacidn, ya que una cosa es saber qué deberia
ocuryir para’ poder afirmar un enunciado con cierta
plausibilidad (confirmacion) y otra muy distinta saber como
llevar a cabo efectivamente la experiencia que nos permitiria
afirmar dicho enunciado (contrastacién).

A partir de esto, Carnap enuncia cuatro posibles
lenguajes dentro de los cuales pudiera formularse la cienciag
lenguajes que satisfacen cuatro distintos requisitos -el
primero el mads rigido vy el dltimo el mads liberal—, que desdé
el punto de vista del empirismo no pueden hacérseles ninguna
objecidn. Los cuatro requisitos son los siguientes:

(1) el de contrastabilidad completa, que exige que todo
enunciado sintético sea completamente contrastable; ‘
(2) el de confirmabilidad completa, que reclama que todo
enunciado sintético sea completamente confirmable;
‘(35 el de contrastabilidad, que reguiere que los enunciados
sintéticos sean contrastables, pero que admi te
ccontrastabilidad incompleta, como es el cas§ .dé 1los
enunciados generales, que sblo son confirmados indirectamente

por sus instancias;

(4) 1 de confirmabilidad, que es el mads liberal de los

cuatro, ya gue admite predicados que son confirmables pero no
contrastables, as! como también a laos enunciados generales.

Este requisito, no obstante, basta -segtn Carnap— para
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excluir de los dominios del lenguaje de la ciencia a los
enunciados de naturaleza no-empirica y para incluir en &1 a
las leyes naturales tal como se interpretan habitualmente en
la ciencia.

El principal resultado de la discusidn acerca de culdles
enunciados deben considerarse significativos y cuiles no, es
haber 1llevado a una definicion mas precisa de, Yy a una
distincion entre, varics lenguajes empiricos y de esta forma
a varios conceptos de significado en un sentido empirico, por
un lado, vy por el otro a la aceptacién de la mas liberal de
las alternativas compatibles con el empirismo, el requisito
(4), dentro de la cual son admitidos como genuinos los
enunciados generales del tipo de las leyes.

Ahora trataremos el segundo de los puntps en los .que
puede rastrearse el cambio sufrido en la concepcidn
- carnapiana entre principios y mediados de los treinta, que-lo
llevd a abandonar la posicidn sustentada anteriormente. Este
punto es el que refiere a la natwaleza de los enunciados
singulares: tanto en relacidn a los términos que lqs
.conforman como a su valor de verdad. -

Recordemos que Carnap habla optado en el Aufbau por una
base fenomenalista, esto es, una base en la cual los términos
Yy vlas: relaciones primitivas que habrian de conformar 103
enunciados basicos y sobre los culles se construye la
totalidad del conocimiento empirico-cientifico refieren a
éxperiencias inmediatas dadass paralel amente, Carnap

suscribia la tesis de que una base de ese tipo proporcionaba:
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certeza .1 conocimiento, vya que la poseida por &sta se
conservaba en sus construcciones. (4) También ya habiamos
dicho que Carnap abandona 1la idea de construir el
conocimiento a partir de una base fenomenalista, asi como la
creencia en la incorregibilidad de los enunciados basicos,
formulados o no dentro de un lenguaje fenomenalista. Este
proceso es el que expondremos en sus rasgos generales.

Con respecto al abandono del fenomenalismo, surgen dos -
preguntas: '
(1) éa qué se debe este abandono del fenomenalismo en favor
del fisicalismo?, vy
(2) C.(:Cvmo concibié Carnap dicho fisicalismo a través de
sucesivae modificaciones? '

En relacidon a la primera de las preguntas, la razén
fundamental por la que Carnap nunca volvid & completar el

proyecto esbozado en el Aufbau es gque no le satisfacla su

punto de partida: el mundo piblico del  conocimiento

cientifico no puede constituirse, llegd a pensar} de,v'

"experiencias elementales" privadas; esto es, Carnap dudd de
1a posibilidad de construir el conocimiento intersubjetivo de
la ciencia a partir de un lenguaje en el que los terminos Y

relaciones primitivos se ubicaran dentro del dominio de lo.

. (4) Como Reichenbach dijo: '"su teoria puede considerarse, en
cierto modo, como la versiéon cartesiana de una base -

cientifica absolutamente cierta.', "Logistic Empiricism in

Germany", Journal of Fhilosophy (1936).
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autopsicolagico. Debido a esto decidit construir el
conocimiento en un lenguaje fisicalista, ya que &ste es
intersubjetivo, como 1o requiere la ciencia.

En relacidn & la segunda, ya habiamos mencionado qgue
tos enunciados basicos eran aguellos que nos  brindaban una
base firme de contrastacion de los enunciados empiricos, es
decir, eran aguellos enunciados altimos que serv!én de
fundamento de todos los enwnciados restantes. Neurath
(siguiendo una sugerencia de Carnap) los 1lamd “"enunciados
protocolarios”. Estos enunciados, que son el fundamento del
conpcimiento, se formulan deniro del lenguaje protocolario.

Fero si bien Carnap se muestra indeciso acerca de 1la
forma precisa de los enunciados protocolarios, los considera
en un  primer momento como registros de expérienciasA
indiscutibles. Y segdn &1 los concibe, en su formulacidn no

se hace mencidn a ningdin experimentador, a diferencia de la

propuesta de Neurath, en la cual los enunciados protocolarios

atribuyen 1los actos de percepcidn a personas’ con nombre.:
propio, poéblicamente identificables, tales como *‘Protocolo

de Otto a 1las 3 hs. 17 mn.: C(la forma Jlinguistica del

e

pensamienta de Otta a las 3 hs. 16 mn. era: (a las 3 hs. 15ng

mn. - habla en el cuarto una mesa percibida por Otteo’l.’" (5
fhora bien, d como pueden los enunciados protocolarios,
es decir, 1los registros de experiencias privadas, servir de -

“fundamentao" a los enunciados péhlicos de la ciencia?

(5) Neurath, "Froposiciones protocolares”, p.208.
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En <u intento de resolver este problema, Carnap hace la
csiguiente distincién entre lenguajes: por un lado el lenguaje
protocolar vy por el otro el que denomina "lenguaje de
sistema" (gue no es otro que el lenguaje fisicalista). En el
segundo se formulan los enunciados pertenecientes a 1la
totalidad del conocimiento cientifico, en tanto que en el
primero se expresan los enunciados protocolarios que sirven
de base de contrastacidon a les enunciados cientificos.

Fartiendo de esta distincion, y a fin de dar cuenta del
problema planteado, se establece la siguiente relacién entre
estos lenguajes: el lenguaje protocolar -se afirma— es uﬁ
sublenguaje del lenguaje de sistema, ya que todo enunciado
protocolar es susceptible de ser traducido a un enunciado
perteneciente al lenguaje de sistema.

De este modo es posible mantener simultaneamente las

siquientes tesis:

(1) la existencia del lenguaje fisicalista como' lenguaje =

universal (esto es, como lenguaje al cual puede.ser traducido
todo enunciado del conocimiento cientifico):
‘, (2) el caracter intersubjetivo de dicho lenguaje (eéto es, -
ios enunéiados formulados en este lenguaje. pueden . ser.
contrastados paor; diferentes personas);
(3 la totalidad del conocimiento cientifico encuentra su i
fundamento altimo en la experiencia.

Otra de las diferencias entre la concepcidn de . Carnap
de los enunciados protocolarios y la de Neurath es la

relacionada con el valor de verdad de éstos.  Fara el primero’

los enunciados protocolarios describen directamenfe ;13 1 &
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erperiencia dada, son "enunciados que na necesitan
justificacidn”, en definitiva, son incorregibles, en tanto
que los enunciados cientificos, ya sean generales o
singulares, Y que encuentran su  justificacibn en 1los
anteriores, son siempre hipotéticos.

Meurath s opone a esto diciendo que todos 1los
enuncisdos empiricoz son o bien protocolarios o bien no
protocolarios vy que incluso los enunciados protocolarios son
hipotéticos, ya que, "Entre otras caracter!sticas; la‘
definicidn de una proposicién exige su verificacidn y, por lo
mismo, tambidn es suzceptible de ser e]iminada".(b) y' que, .en

conzecuencia,

"Me  hay forma de

concluyentenente sstablecidas comn punip de partida

dz  lag ci .  Somos como navegantes que tienen

Juie  tramsformar su nave en plenoc mar, sin  jamds
podet” desmantelarla en un dique de arena y

raconstruiria con los majores materiales.” (7)

Al tlomzo gue "la opinidn de Carnap de gque-las proposiciones::)

protozuiares ‘no reqgeioren vorificacidn™; como quiera que se

13 ealienda" (8) ez segdn Mowsath un remanente meta{isitc,f
que olwidz gue los enunciados 30lo pusden ser compafadns ton;?‘
ctros wetaciodos,  avnza con uwna "reslidad inexpresable’y y”
'qge ot Cardctar o tales, los annciados prntmcolarioé;"

como 8L safald anteriormente, son sisapre revisables.

(%) Nearath, Op.cib., 2.210,

[#]
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JESTDI U ST LT e "Toetabililky  and Meaning” s8.
aabitlTLy o) matorios pelacipio do owdrtficacien por el nuevo

de  eszte modo una

e

fwitivoz, =i no guleren

cenfrmablesy Lns.:‘

:ike impuestc desde. o1

= ey 1oz grodicados chboervables,

toxadon come basicos

1 kst

.y - - B N T I U S S, A
torlsz [ SR I S Lo T Gl

propic clstema

rnalilacionedy wiv wiibéedgo,  estos L&rainos sl pudieran

vecibiy una definicidn dentro de otra teorta: 1la psitolpgia
o, como dice Carnap, la teoria conductista del lenguaie. Perp,
a pesar de que no se dard una definicion de 1los ktErminoéap
observables, a fin de tener su significado suficientemente vJ

claro y poder comprender de qué se habla, - Carnap propong -la
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siguiente caracterizacidn:

"A predicate ‘P’ of a language L is called
ohservable for an organism (e.g. a person) N, if,

for suitable arguments, e.g. *b’, N is able and the
suitable circumstances to come to a decision with
the help of few observations about a full sentence,
say ‘P(b})’, i.e. to a confirmation of either *P(b)’
or *—-P(b)? of such a high degree that he will
either accept or reject "F(b)7." (9)

que sera discutida mas adelante.

Los predicados observables pueden ser, sin embargo:
1. Flsicos.

2. Fsicolégicos: 2a. en un lenguaje fenomenalista
Zb. en un lenguaje fisicalista.

Los del tipo 1 se atribuyen a cosas percibidas de
cualquier clase, tales como "Esta mesa es cuadrada® o "Esta
hoja es verde". Se distinguen de los del segundo tipo en
tanto gue estos dltimos son predicados de percepcidn, “como
tener una sensacidn de hambre” o "estar en el estado de
pensar sobre Viena", poseidos por una persona que los puede
confirmar directamente por medio de introspeccidn o de auto-
observacion. Los del segundo tipo pueden tener, a su vez, dos
interpretaciones o modos de uso, ya sea que se utilicen en un
. lenguaje fenomenalista (tipo 2a) o fisicalista (tipo 2b).  En
la interpretacidn 2a estos predicados se atribuyen a un
estado de conciencia con referencia temporal, pero sin
determinacidn espacialy son puramente subjetivos. Bajo 1la

interpretacion 2b tales predicados se atribuyen a una

(7) Carnap, “Testability and Meaning', pp.454-45S.
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persona, siendo &sta una cosa de la cual pueden determinarse
sus coordenadas espacio-temporales; son intersubjetivamente
confirmables pero sdlo subjetivamente observables.

En un principio, el Circulo de Viena y el propio
Carnap, muy influenciados por los positivistas, sobre todo
por Mach, habian optado por predicados primitivos del tipo
2a. Posteriormente se abandond® el fenomenalismo, reconociendo
su limitacion subjetiva. La posicidn de Neurath con respecto
al caracter de los enunciados basicos {enunciadoes
protocolarios) puede ser interpretada como la eleccidn de
predicados del tipo 2b como primitives. En cambio, Carnap,
siquiendo a Popper, opta a favor de predicados primitivos del
tipo 1, es decir a favor del lenquaje-cosa, que es el
utilizado en la vida diaria para hablar acerca de las cosas
perceptibles que nos rodean, describiéndolas al establecer
éus propiedades observables o las relaciones oﬁservabies_que
se dan entre ellas, en contra de sus primeros protocolos
fenomenalistas (con observabilidad y confirmabilidad solo
subjetivas) Y de 1los fisicalistas de Neurath (con
confirmabilidad intersubjetiva, pero observabilidad snlamentéb

subjetiva), basandose en que no hay ningdn otro lenguaje que.

pueda preservar la intersubjetividad absoluta de 1a ciencia. . -

“De este modo concluimos el recorrido del camino
anunciado: el que nos lleva del lenguaje fenomenalista: al
lenguaje—cosa en lo que respecta a la eleccidn de 1la base
sobre. la cual construir el conocimiento empirico, a traveés

del abandono de 1la creencia en la firmeza_ indubitable de



dicha baze, peroe preszervando vl corbeter intersubjetivo de la

ciencia.




- reducirdn los demiAs, signos descriptivos?

CAPITULO 1V

Uno de los primeros pasos que debe dar un 186gico al construir
un lenguaje formal es el de clasificar sus signos. Dividir,
asi, el vocabulario en dos clases disjuntas: la compuesta por-
signos ldgicos y la compuesta por signos descriptivos.  De
este modo queda claro Qué es 1o que hay que considerar como
aparato légico basico del sistema v qué es lo perteneciente a

la parte extra-—logica del sistema.

Carnap, en la elaboracidn, o nmejor dicho, en la. :

propuesta de elaboracidon de sistemas constructivos, procede

de la misma manera. Pero ya una vez realizado lo anterior, es
decii, despuds de haber clasificado los signos en légicos 'y ,fﬁ
gescriptives, es necesarip resolver 1os  siguientes . dos..
problemas:
(1) écuéles, dentro de los signos descriptivos {i.e. con:
:contenido empirico), van a funcionar como  basicos ff 
primitivos- del sistema, a -partir .de 1los cuales ‘Se 

_construiran los restantes, o - a la inversa- a los que se "

(2) ,de gué furms se construiradn en basze a, o se reduciran a,
a d SLTEEE o

los primitivos leos signos que no lo son?

Con respecto al primero de estos problemas a resolver,:ﬂ

Carnap escoge inicialmente a los primitivos dentro del&“ 
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doniniu de 1o "aulopsicolégice”y esto corresponde al periodo
T etnalio e de Carnap, expuesto en el Aufbau.
Fusteriormente, la eleccidn recae sobre ciertos términos
pertenecientes al dominio de la fisica; es la etapa temprana
del  "fisicalisme", tal como aparece, por ejemplo, en "The
Fhysical Lanhguage as a Universal Language of Science". For
Gllime, preficae como primitivos a términos que refieren a
propliadades y reluciones observables de objetos fisicos; esta
tuclinscidn hacia el "relsmo” o "lenguaje-cosa" pertenece al

elapa del {fisicaliasmo tardio y se encuentra expuesta en

irabajous  lales como  "Testability and Meaning” vy Logical
Coundatione wf Lbe Upity of Science.

i que  resgpecta 2l segundo de los praoblemnas
pianteadus, Lentu en  su f2oonenalismo como en  su primer
Tisical tsml, Cwnap exiglia gue tedes los  terminos no

primitivos  Tuecan definidos expllicitanegnte en funcidn de las

gérminun primitlves, esto es, gque las términos no primitivos
1 et LunéLfMLdsﬁ a parlic de ~o reducidos o~ los térmicos
'pa;miLi;uu por aedio de definiciones explicitas.

Sin emtairge, hacia mediados de loz afos treinta, y tal
ugmuAlw ipons v "Testability and Mzaning”, reccnoce que é{
fegquasite  dit derinibilidad esplicita es demasiado fuerte,
turndadose  sucesarias otra maners de introducir  términos nd'
primivivues, < ssbor: e trevés de ernuncladog reductivoak
Lamblon lilewedos "definicionc: condicionales"), Eclto se debéi
& gue hay ciertes térainos quooss rezicten & ser construidos:

de I T T me habitual:

términos denominados

Givposicivsales?, e soa 3quellos . que describen la




capacidad o inclinacidn  gue poseen algunos obietos para
reaccionar de determinado moda bajo circunstancias
épropiadas, es decir, que son aguellos que describen no lo
que los objetos considerados son o hacen de hecho sino, antes
bien, 1lo gue ellos serian o harian, el poder o tendencia que
elloa tienen de ser o hacer, en determinadas condiciones, 1o
sean o hagan o no de hecho.

A fin de verlo, tomemos un ejempleo prestado del propio
Carﬁap ("Testability and Meaning", pp.440-431), en el cual se .
propone introducir el término "soluble (en agual)". Pudiéramos
tratar de defipirlo de la siguiente manera: ‘yx es soluble’ es
una abreviacion de “si % es puesto en agua, entonces x  se
disuelve’. Foniéndolo en simbolos, si "8 (x,t)" sigrifica “el

i
cuerpo ¥ @5 puesto en agua en el tiempo 1", y B O, t)°
2
significa "el cuerpo ¢ se disuelve en el tiempo t", entonces,
si @ (x)? representa al definiendum que pretendemos

-

introducir, obtendriamos G () © (£)[IQ (x,t) » 0 (x,t) 1, gue
4 1 - =

dice que un cuerpo es salub;e (en agua) si y 5610~5f~toda veé
que es puesto en agua, se disuelve, ‘

Alega & continuacion que la definicidn anterior no nos
daria el pretendido significado de ‘soluble’.

Basa dicha afirmacidn en el siguwiente argumento:

Consideremos un cerilleo de madera que fue utilizadnlainzli‘
nunca haber sido puesto en agua. Como habitual@ente usamos eir
término ‘soluble’, podemos afirmar sin temor a equivocarnqs

que el cerilleo no era soluble. Volvamos ahora a la

definicidn. Esta estd formulada con la ayuda del conectivo
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‘ei-entonces’, proporcionande  un enunciado condicional como

definiens: (LILE (x,t) » @ (%x,t)1. Fera, vya que el cerillo
1 2

nunca fue puesto en agua, el condicional que forma el

definiens de ‘@ * es falso para todos los valores de &, en
3

dicho caso, bajo la interpretacion estandar de la tabla de
verdad de ¢ - " brindada por la ldgica extensional utilizada
como basica por Carnap{ el condicional es verdadero para‘
todos los valores de t. Esto hace ‘soluble® al cerillo. En
general, siendo el condicional del definiens equivalente a la

disyuncion (£)[-0 (x,t) v @ (x,t)1, sp aplica a todo objeto
que no haya sido piesto en a;ua en t, por ejemplo a la Luna y
a la Casa Blanca. For lo tanto, '@ ' como "introducido" por
la definicion anterior no puede recoistruir el significado de
‘soluble’. Este argumento lo podemos utilizar mutatis

mutandis contra todo intento de introducir términos

disposicionales mediante definiciones euplicitas.

Carnap, entonces, propone introducir el término

*soluble? por medio del siguiente enunciado, denomiﬁadé
enunciado reductivo (1):

GO IER GLE) = (@ (x) & 0 (x,8))1],
el cﬁal afirmalque si cuarquier ogjeto % as puesto en agua-en
él tiempo £, entonces, si x es soluble en agua, i se disuelve

en el tiempo t, y si % no es soluble en agua, no se disuelve,

En vez de ugar el enunciado anterior, para introducir

(1) Pera una exposicidn y  evaluwacién de otras formas
'prupuestas para resolver el problema de 1os terminos

disposicionales, Cf. Stegmiller, Teorila y experiencia.




‘07, pudimos haber utailizado el par reductivo

GOLE (%) = (R () -0 )1

1 2 3
GOIR G =2 (@ (%) = -0 ()1,
) 5 3
donde ‘@& ° vy ‘@ ’ describen las condiciones iniciales que
1 4

deben ser satisfechas a fin de que podamos adscribir o no la

propiedad @ al objeto en cuestidn, mientras que ‘0 ° y ‘0 *
3 2 S
describen posibles resultados de 1os experimentos.

El primer enunciado del par reductivo afirma que, si se

satisface 1la condicidn experimental Q. entonces, i
i

encontramos el resultado & , el objeto posee la propiedad @ .

2 3

En tantoc que el segundo dice que, si se cumple el requisito

@ Y entonces, encontramos el resultado 0 , entonces
4 S

rechazamoe que el objeto tenga la propiedad @ El  par

3
reductivo nos dice asi cémo determinariamos que wna cosa

posea o no la propiedad en cuestién.

En el caso especial en que ‘@ ° coincida con QR 7y

4 1
Q@ con ‘-0 *, el par reductivo seria -
S 2
FOOLR (K) = (@ () 2 (B (x))]° v
1 2 3
YR () 2 (-0 (%) > -0 (X))
1 2 3
pudiendo transformar ~por transposicién— este altimo

enunciado en ‘RICE (%) = (@ (%) =2 & (x))]", obtendriamos “de
. 1 3 2
desearlo- en lugar del par reductivo, el enunciado reductivo

bilateral ()@ (x) - (Q (x) &0 (x))1.
1 3 2 :
Es claro el modo cOmo un enunciado de este tipo salva
la ‘objecidn que se le habla presentado a las simples:
definiciones explicitas: i =@ (a)* fuera verdadero,
i
entonces la especificacion del enunciado reductivo  bilateral

para a también seria verdadera, pero todavia nos seria
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inposible inferir que B (a) es el caso.

Volviendo @&l ejzmplu del cerillo, si éste nunca es
puesto en agua, el enunciado reductivo bilateral es ast
verdadero, pero no nos seria factible deducir de ello que el
cerille es soluble, ya gue la premisa adicional requerida
para tal deduccidon -gue el cerillo se disuelva—- no esta
disponible.

En general, en el caso de un enunciado reductive
bilateral en el que (MLR (x)1 no sea valido, no hay ninguna
determinacion del significado del término introducido, esto
es, no podemos saber si el objeto posee o no la propiedad @ ;
del mismo modo en el caso de los pares reductivos en kqie
B % B ) v (@ & Q)Y no sea valido.

1 2 4 5
Segin el légico polaco S. Lesniewski, hay dos criterios

de - adecuaciédn que deben satisfacer todas las definiciones

correctas: el de eliminabilidad y el de no creatividad. E1l

primero dice que un simbole definido, en oposiciétn a  uno f

primitiva, debe ser siempre eliminable de cualquier fafmulaf}_\

de 1a teoria, y pugde formalizarse del siguiente modo:

"CRITERIO DE ELIMINABILIDAD. Una fdrmula S que
introduce un nuevo simbolo de una teoria satisface
el criterio de eliminabilidad si y sdlo si cada vez
que S! es una formula en que el simbolo ocurre,
entonces hay una formula S2 en que el nuevo simbolo
no ocurre, de manera que 8 - (81 - 82) es derivable
de 1los axiomas y definiciones precedentes de la
teoria." (2)

El de no creatividad afirma que una nueva definicidn no »

permite demostrar la existencia de relaciones entre IQs



antiguos <imbolos gue Laywn sido hasta «1 momento imposibles
de demousti-arj formalizindoclo:
"CRITERIO DE NO CREATIVIDAD. Urma fdrmula 8§ que
introduce un nuevo simbpln de una teorta .satisface
el criterio de no creatividad si y solo si no hay
una Ffoarmula T en que el simbolo no  aparezca, tal
que 8 ) T sea derivable de 1los axiomas Yy
definiciones precedentes de la teoria, pero T no
sea derivable.” (3)

A diferencia de lo que octurre en las definicimnes, los
enunciados reductivos no permiten la eliminabilidad de 1los
terminos as! introducidos, en tanto que la introduccidn  de
terminos disposicionales por algin par reductivo o por dos o
mas enunciados reductivos bilaterales va ligada al
establecimiento de nuevas hipdtesis empiricas (como lo
muestra la prohibicién de ciertos estados seflalados
anteriormente, a fin de evitar la indeterminacion ‘del
significado), infringiendo en consecuencia el criterio de no
creatividad,

Por otro-lado, Yy en la medida en que 1los enunciados.
reductivos definen condicionalmente 1los términos qué;
introducen anicamente para un conjunto especificado de
circunstancias y noe en general (i.e. !1as definiciones
’cundiﬁionales s6lo establecen una relacidn de inclusién entré.
la extension del definlendum y la extensién del defipiens, vy
no . una identidad), el significade de los términos

introducidos por ellos queda determinado sdlo parcialmente,

lo que permite una ulterior especificacién de su significadao,

(3) Suppes, Loc. zit.
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hacierdo justicia a 1la llamada por Hempel Tapertura de

significado" de los términos cientificos.

El reseflado aqul es el primer dado paso por Carnap en
la liberalizacidn, de las formas aceptadas para introducir
términos descriptivos no primitivos. Mantiene asi, en
"Testability and Meaning", que no todos los términos pueden
introducirse mediante definiciones euplicitas, vya que para
algunos de ellos, los 1llamados "disposicionales”, son
requeridos  los enunciados reductivos. Mac adelante veremos
como, afos despues, recabaza esta propuesta por un lado, pero
por el otro, y de modo similar a le resehado en este
capitulo, reconoce la existencia de otro tipo de términos
descriptivos ~los denominados "tedricos'"- para 1os cuales es
necessrio liberalgzar atn mas las formas aceptadas por nedio

de las cuales pueden ser introducidos términos de esta clase.




CAPITULDO V

LLa palabrs "ciencia" puede terer, segln Carnap, dos sentidos:
el primero hace referencia a2 10 que habitualmente aludimos al
utilizar este términocy el cequndo y mds amplio. incluye,
ademds del conocimiento proporcionado por las ciencias
naturales, sociales y humanas, el conocimiento basado en el
sentido comin de la vida diaria. VY como Carnap no  reconoce
diferencias cualitativas significativas entre el conocimiento
cotidiano vy 21 propiamente denominado cientifico, ya‘que el
primera no es en su opinidn més que una continuaciédn mas
sistemética dgel altimo, de ahi que a veces utilice" la.
upiresidn  "cienci2” e zu sentido mas amplio ¥y que cuando:
hable  del lenguaje do 1a ciencia se refiera a aquél' que
contiene todos los enunciados cognitivos usados en. la vida

cotidiana o para proposzitos cientificos.

Fero la teoris de la ciencia, también llamada "analisis
de le ciencia", se snearga de estudiar a la ciencia  en:
sentide estricto (primero de loz arriba mencionados), . que..

puede zer analizada bieii cowo actividad, blien como productn,‘ 

En tanlo actividad, eziv @o, Como un cuerpo de acciones

llevadas a cabo po ciertss  personas bajo ciertasg;

circunstancias, podemus estudiar o su desarrollo histdrico o

el aoco en que depende de las condiciones individuales de los
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cienttficos o del estatus de la sociedad en la que se lleva a
cabo, 0 bien describir sus procedimientos, dispositivos vy
aparatos utilizados., Lo primero es propio de la historia de
la ciencia, lo segundo de 1la psicologla de la ciencia, 1la
sociologia de la ciencia se ocupa de 1o tercero y 1la
netodologia de la ciencia de lo Qltimo. (1)

También, como deciamos, es posible estudiar los
resultados de las acciones de los cientificos, i.e. 1la
ciencia como un cuerpo ordenado de conocimientos, expresado
en los enunciados que los cientificos afirman. En este
sentido, la tarea de la teoria de la clencia consiste en
analizar tales enunciados, estudiar sus tipos y relaciones,
los  términos que los componen vy las teorias que los
sistematizan y ordenan.

Sin embargo, qué es lo gue se debe hacer para llevar a
cabo este tipo de an&lisis, vy gue Carnap identifica con 1a
tabor filoséfica, sufre diverses modificaciones a través de
SUS di+erentes escritos.

En wh primer momento denomind a tal andlisis "logica de‘
la uviencia”, entendiendo po- ésta sélo el estudio de” 1a "

gintar¥is ldgica del lenguaje de ia ciencia.

(1} Carnap se aparta agui del cignificado habitual de 1la
expresi on  "metodologla de la ciencia®, que generalmente se
’utiliza para referir a la totalidad de los estudios sobre 12
ciehcia, as decir, a la filosoita de la ciencia en sentido
ampliv,  gque se identifica cob i gque @)1 denomina "teoria de
la ciencia” o "an&lisis de la ciencia”,
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Posterrormenic ete andlisis formal es  complement.do
por- el que Loma en consideracién la relacidn eviclente entre
las expresiones Jlinguisticas y los objetos a los que
refieren. De este modo, la l&gica de la cienciakintegra tanto
al anadlisis sintactico como al semantico.

For oltimo, la tarea completa del anadlisis del lenguaje
de 1la ciencia requiere tambhién del estudio de las relaciones
de los signos con sus usuariosy dicha tarea es realizada por
la pragmatica.

La teoria general de los signos, que incluye tanto a la
sintaxis como a la semantica y & la pragmitica, se denomina
"semidtica”. Asl, el analisis del lenguaje de la ciencia, y
por lo tanto la filosofia, se identifica con el . analisis
semidtico.

La primera de estas etapas, que podemos dennminar

"sintactica", tiene su expresién mids acabada en la obra

Logical Syntax of Lanquage, cuye original aleman, Loggggb~:
gyntax der Sprache., fue publicado en 1934, datando la’
traduccidn inglesa de 1937. Existe., asimismo, una simple y’
ldcida exposicidn de ias ideas generales contenidas en. esfév
librb, realizada por Carnap a fin de divulgaf ksu?'
investigaciones, Qque aparecid en 1935 bajo el ﬁombre dgt
?Philasoﬁhy and Logical Syntax".

La concepeidn carnapiana de la sintaxis légica. déiif
'k 1enguaje se deriva de 1o que &1 denomind "mé&todo fprmaiista v
(o sintactico)" v que tomd prestado de Hilbert, al cu%l le:

habla dado excelentes resultados en el ‘terreno de las-

matematicas.,
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Segan este método, al describir un lengquaje junto con
sus reglas de deduccién sblo hay que atender a los signos vy
al orden de su ocurrencia en las expresiones, sin ‘hacer
ninguna referencia al significado.

Fijar las reglas <formales de cualquier lenguaje e
investigar 1las consecuencias de tales reglas puede ser
lievado a cabo, segdn piensan Hilbert y Carnap, de la misma
manera exacta que una teoria cientlifica, a saber: como una
sintaxis légica del lenguaje en consideracidn, siendo quizas
el principal argumento a su favor los resultados ‘de sus
propias investigaciones.

Las reglas que caracterizan a un lengualije —én el cual
sbdlo consi deramos su estructura formal, con total
independencia de sus significados— son de dos clases: de-
formacion y de transformacidn (o de deduccién).

Las reglas de formacidn de un sistema de lenguaje

determinan de qué modo se pueden construir las oraciones’ . C

(expresiones) de ese sistema a partir de los diversos tipos::
de signos (simbolos). Determinan qué vamos a considerar una
oracidtn o no del lenguaje, dependiendo de la forma en que se

encuentren sus signos. Poe ejemplo, si nuestro vocabulario’

2s5td conformado por los siguientes signhos: %, #, a, b, c3 97

" nuestracs reglas de {formacidn afirman:

(1) a, b, ¢ son oraciones; vy

(2) una expresidn que conste de dos oraciones y un conectivo
~
¥ o # enlre ambas es tambié&n una oracidng

‘affc y bXb son oraciones, mienkras que %a y bc no lo son.

Las. reglas de transformacidn (posteriormente llamadas '/
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"de deduccida), T osu vaez,  detoreainan cémo transformar anos
oraciones dadas en otras, como inferir unas oraciones a
partir de otras dadas. Estas son, por tantn, las reglas de
inferencia dal slstem& en cuestidn. Ast, por sjemplo, podemos
tener las siguientes coma reqlas de transformacién:

(1) de AXB podemos inferir B¥A

(2) de AR podemos inferir BiA

(3) de AR podemos infeitir N

(4y de AdR pademns i{nferie A

(5) dez 8% vy RBIC padomos inferir AXC

(£) de AR ¢y 34T podenos inferir AlIC
"L2z reglaz de transfeoreacién®  -~escribe Carnap-
"soh mucho mas importantes que lasg de formacien”,
pues, Mun axioma. o una oracién primitiva de un
lenguaje también se puede enunciar en forma de
regla de inferencia y, por tanto, también en forma
de una parte de la definicidn de ‘consecuencia
directa’?. La dnica diferencia estriba en gque en
este caso la clase de las premisas es la clase nula

{(i.ezv, la clase que carece de miembros)." (2)

La tesis segin la cual una investigacidn de la 1ogica
de la ciencia po necesita jamds prestar  atencion al’
significsdo aino s&lo a 1las regiags Formales de léé
expresiones lingﬁisticas. Carnap  la encuentra ya en
Wittgénstein.

Fara Wittgenstein, sin embargo,; no se puede hablar

sobi-e 81 lenguaje, no pusden existir enunciados acerca de-lav_ “

forma de 1os enunciados, no hay-una sintaxis,expresable. En

(2) Cainap, "Filasofia y siptaxis lbgica", pp.309-310,



consecuwin ta, Nn puede formularse una "légica de la ciencia®,
y en czco de hacerse, serfa un sinsentido al igual que 1la
metafizicx. Esto lo lleva a la conclusidn paraddjica de
afirwar gue todo lo afirmado por &1 carece de sentido.

Frente a esto, Carnap concuerda con Wittgenstein en que
no hay enunciados especiales de la lagica de la ciencia (o
filosofia), en el sentido de que no hay creaciédn de un nuevo
doninio  aunado al que ya tiene la ciencia y que compite con
ésta? no  hay afirmacidn de enunciados empiricos que le
dispulan el conocimiento a la ciencia. Fera sostiene que
adends de  los problemas que se le presentan a las cienciaé
individuales sobre las propiedades y relaciones que guafdan
loz aobjetos de determinado dominieo, también cnisten problemas
légicos perfactamente vélidas Y que los enunciados
sintacticos (formulados en el metalenguaje) acerca del
lenguaje de la ciencia (lenguaje—abjeto del anterior) poseen
pgrfecto y claro significado; sin pensar que dicho analisis
nos pudiera llevar @n ningan casc més allsd del lenguaje, pero
ya no del lenguaje analizado, sino de un lenguaje mas rico En 

el cual podamos hablar del primero.

" Agul Carnap realiza su famosa distincidn entre modos de

habla material y formal. Distinguid tres tipos de oracioness

(i) oraciones de objeto, como "La Luna es esférica” o

"Me referi a Babilonia en la canferencia de ayer®s

un nombre de cosa’” o "La palabra ‘Babilonia® fue pronundiéda

Si



en la conferencia de ayer'.

Las oracicnes de la ciencia empirica, las oraciones que
afirman hechos, ya sean generales o singulares, son oraciones
de objeto. Mientras que las oraciones del andlisis légico vy
las de las filosofia pertenecen al sequndo o tercer tipo.

Las del segundo tipo fueron llamadas asl porque se
consideraban como oraciones sintacticas disfrazadas de
oraciones de objeto. Son oraciones que parecen aludir a algo
a lo que en realidad no aluden. Como tales Carnap las
concebia como oraciones sintacticas expresadas en el modo
se libera «l anklisis légico y, por tanto, a la filosofia, de '
toda referencia a loe objetos extralingliisticos mismos, y nos
centramos euclusivamente en le forma de las expresiones
lingllisticas,

Con esto, Carnap pretendid mostrar que las
prnpusﬁciones respetables de la filosofia, comovse farmulan

comanmente, erran  proposiciones sintacticas erréaneamente

eﬁpresadas en el. modo material, vya que, a fin de expulsar el»ff

demonio de la metafisica (del sinsentido), era preciso

definir expresiones como "gignificado", "verdad”, -

"designhacion”, en términos puramente sintacticos (esto es,

como algo que hace referencia a las propiedades de oraciones .
de un sistema formal). En su autoubiografia intelectuai,
Carnap explica la posicion mantenida por &1 en esos aﬁds’
haciendo alusioén al hecho historico de que "the syntactical

aspect of language had been the first to be investigated by -




exact means by Fregs, Hilbert, the Polish logicians, and in
my beok". (3)

S8in embargo, vya desde hacia algunos afos se estaba
trabajando en una teorifa sistematica gue, con la ayuda de los
instrumentos exactos de la ldgica moderna, afadiéndose al
analisis puramente formal del lenguaje, proporcionara un
analisis de la funcidn “"significadora" del lenguaje, esto es,
fuera una teoria del significado y la interpretacion.

Esta teorla, llamada "semantica", si se desarrolla
suficientemente, no sbdlo contiene una teoria de la relacién
de designhacioén, i.e. de la relacién entre las expresiones y
sus significados, sino también una teoria de la verdad y una
teoria de la deduccién légica.

Los primeros pasos en esta direccidon los habian venido
dando los 1ldgicos de la escuela de Varsovia, en especial
tesniewski y Kotarbinski, desde 1919. Fero no fue sino hasta
la abra de otro légico polace, Alfred Tarski, que se-echaron
las bases para una construccidn sistemadtica de una teoria
tal.

Su fundamental trabajo sobre el concepto de verdad,
'publiéado originariamente en polaco en 1933, asi como el
‘desarrollo completo de 1las gnveétigaciones semanticas en
Polonia, permanecieron desconocidas para el mundo exterior
hasta 1936, -salvo para unos pocos elegidos, entre los que se
encontraba  Carnap, que tuvieron noticias de esto éon algan

tiempo de anticipacién.

(3} 8chilpp, Op. cit., p.S6.

4]
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Carnap dio la calurosa bienvenida a la semAntica
tarskiana, debido a que eliminaba la necesidad de tan
forzadas "traducciones” del modo material al modo formal del
habla, como es el caso de interpretar 1la oracitn "La
conferencia de ayer tratéd de Babilonia” como una forma
encubierta de afirmar que "La conferencia de ayer contenia la
palabra ‘Babilonia®".

En  la semantica vio Carnap la respuesta indicada  al
problema que ya se le habia presentado de como hablar de las
relaciones entre el lenguaje y los hechos, de la relacidn de
designacion Yy de la verdad. Fero al hacer esto, é.nc le
estaremns abriendo la puerta trasera a 1la metafisica
especulativa, que fue pucsts "de patitas en la calle" por la
delantera?

La pregunta anterior {ue planteada por "amigos

~¥i1§sh{icos" de Carnap, comno Otto Newath, Arne Naess, Felix

Kaufmann y Hans Reichenbach, entre otros, vy respondida

afirmativamente. Carnap rechaza esa acusacion replicando que

se basa en una incomprension del concepto sem&nficn de
‘Verdaé, no. sabiéndolo distinéuir de conceptos como certeza,
;ondcimiento de la verdad o verificacién completa, ’y que la
dnica cuestibn que importa para decidir si se acepta o -se
rechaza un  concepto es el de tener o no resultados
fructiferos utilizéndoclo, vy que la semantica serd de gran
importancia para la teortia del conocimientc. y para 1la
.metodolugia de las matemAticas y las ciencias emplricas.

Una vez admitida la legitimidad de las investigaciones




cemdnticas, Carnap seé dedicd intensamente a ellas; prueba de
lo cual fueron su monografia Foundations of Logic and

Mathematics y sus 1libros Introduction to  Semantics,

Sin embargo, dejaremos para el proximo capftulo el ver
de qué modo contribuye la semantica al programa carnapiano de
‘reccnstruccibn del lenguaje de la ciencia. Fero antes diremos
. algunas cosas sobre la pragmatica.

Esta, como dijimos previamente, es —dentro de la teoria
general de 1los signos- la teoria de 1las relaciones entre
éstos y aguellos que los producen o reciben y entienden. En
el desarrollo de una teoria tal son pioneros los trabajos de
Peirce, UOgden vy Richards y Morrise. La impnrtanﬁia de dicha
teoria fue reconocida por Carnap a travas de suw relacidn  con
el pragmatismosy relacidn que se inicid en 1934 al encontrarse
con dos de sus jovenes saguidores,  Nagel y Horris, en el .

. Congreso Internacional de Filosofia realizado er Fraga, v que
se vio estrechada al trasladarse en 1936 a los Estados
Unidos.

.No obstante reconocer su importancia (ya que  ‘en ' su

interior son susceptibles de ser analizados problemas tales

como "the activities of perception, observation, comparisbn,~"”“

registration, confitmation, etc., as far as these activities
leéd to or refer to knowledge formnuvlated in ianguage") (4),

‘en tanto que los problemas que se plantean en 1a pragmatica

55



son de caracter mAs bien emplrico o factico, a diferencia de
los problemas logicos presentados en la sintaxis y en 1l
semantica, Carnap dedica casi toda su obra a estas dos
altimas partes de la semidtica, 1o que nos permite hablar de
una etapa "sintadctica" (o peramente sintActica) de Carnap,
que llega hasta las primeras tres cuartas partes de los afos
treinta, y de una etapa "gsemantica”, que va de alli en
adelante, pero no nos es posible hablar de ninguna etapa
propiamente ‘“pragmatica", ya que nunca lleva a cabo una
investigacidn y aplicacion sistematicas en este terreno. A

pesar de lo cual, veremos mas adelante como adguieren

relevancia en su obra ciertas consideraciones pragmaticas.
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CAPITULO VI

Todsvia en el articulo "Testability and Meaning" (1936-15937)
Carnap considera que para caracterizar wun lenguaje  en.
general, y en consecuencia también el lenguaje de la ciencia,
bastan las reglas de formacion vy de transformacidon, en tanto
que -la relacian de designacidn puede analizarse en  términos
meramente sintacticos. En éste, asimismo, propone una nueva
forma de introducir teéerminos descriptivos no-primitivosg
adewds de las definiciones exuplicitas, se vuelven necesarias
las Ilamadas "definiciones condicionales", a fin de lidiar
con los téerminos disposicionales. (1)

En =u contribucién al prieer nimero del volumen I de la

iplernational Encyvclopedia of Unified Science, que se editd
en 1938, denominada  "Logical Foundations of the Uﬁityy va
Science", Carnap asume como legitima la tarea de la seméntiéa
én la légica de la ciencia. (2)

Eete s un punto que desarrolla, sin embargo, recién en

el namero 3

(1) Cf. Capitulo V.

(2): Cf. Capltulo IV.




ella, Carnap nos dice yue, para construir un lenguaje, ya no
sun suficientes las teglas sintiacticas (de formacion vy  de
transformacion), que caracterizan sistemas denominados
"calculos',s8ino que también son necesarias reglas de un
segundo tipo, llamadas "seminticas", completando asi 1la
transicion de la sintaxis a l1a semantica. Las reglas de este
altimo tipo constan, a su vez, de dos partes: las reglas para
los signos descriptivos v las reglas para los signos ldgicos.
fara establecer las primeras tenemos que escoger los objetos,
propiedades, etc., para los que deseamos que tengan
designaciones directas, y luego los signos para designar esos
objetos, propiedades, etc., A {fin construir las reglas
semanticas de la segﬁnda clase, escogemos primero los signos
que van a ser utilizados como signos 1dgicos, vy después
establecemos para cada uno de ellos las condiciones dé verdad
de los enunciados construidos con su ayuda.

fdemas, Carnap seffala que es posible empezar la
construccidn de un lenguaje eztableciendo primero las reglas
sintacticas o l1las reglas csemanticas. Carnap prefiere
construir un lenguaje comenzando con las reglas
sintaﬁticas, esto es, estableciendo primero un célculo él que 
luego le damos una interpretacién affadiéndole un sistema
semantico, vy da las directrices generales de su utilizacién
en la légica, lag matemdticas, la geometrla, la fisica y la
ciencia en general. ’

El c&lcula de la légica de primer orden - {(que inclﬁye
tanto al calculo de enunciados como al de predicados o

funcional) es el mds importante, vya que segin Carnap se




presupone en la construccién de los demés calculos,
sirviéndole como base.

Los  calculos no-ldgicos, denominados ‘“sistemas de

viomas”" o "sistemas axiomdticos", constan de dos partes: el

calculo basico légico vy unm galculo especifico que se le

affade. El cAlculo basico censiste en el calculo de enunciados
vy una parte, mds chica o mas grande, del calculo funcional.
Debide a que el cAlculo basico egs fundamentalmente €1 mismo
para todos los diferentes c&lculo:z especiticos, se acostumbra
no  mencionarlo en  absolutc y describir sbdlo 1la parte
especifica del cdlculo. Esta no contiene usualmente reglas de
inferencia, sino solamente los enunciados primitivos
adicicnaolez, llernades "awiomas". Tal parte especifica es la
que gerncralnente se denoanina "s=istema adomdtico”.

Zin  enbarge, ningdn  zistems wxiomitico, Y& 503
nstemitico o fisice, sz basterdia por ol sole,  debide a quev
ein 1z ayuda del cdlculo bcice 1dgico, con la interpretacion
ascostumbrada de cun constentes, soris inposible probar ningin
taoremg del sistemn o llevir & cosbo una deduccidn, bien de un

enuncizdo singular desde ctros enurciszdos singulares, bien de

o aue incluyan tanto

G enenciado singular & partir de promd

singul:zires como gonerales.

fatel O iy mictema zuidiomdtice cordiene por ur 1ado

¢n o ezpecifices o

Algunas  de o1lac zon lomzdas tomo primitivasg

gl omi
sbtras con definidie en Lovalnos wayar,

jce necesitamos dar
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Sumdnbicas. Agal, Sarnag ldirudu;u dlaoa aowadad, Dide-gue Tos
ceonteptos de le clencle davidiwis walie i pur su "grado .de
austrchxbn”a Aiguhos de cilus son wli elementales, que otros,
aeb1Ge a yue puecen splicarse en casos concretos éobre 1a
_base de observaciones en una forma mas directa  que otrps.
Fientras que los otros, en cambio, son mads abstractos, ya que
k paru saber si  sSe aplican en ciertos casos es necesario
‘utxxxzar_pkucedimientus mas complejos,  pero gque, finalmente,
Lamuxen ue=Lansan sobre observaciones.

$5i -bien Carnap no proporciona una definician exacta de
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“grado  ue abstraccien®, pretende hacer claro lo que quiere

aecir cun ta siguiente lista de conceptos, que van de menor a

mayor graow de abstraccion:
"praght, dark; red, blue warm, cold, sour, sueet,
hardy, soft [...1 3 coincidence; length; length of
Limes mass, velocity, acceleration, density,
pressure;  temperature, quantity of heat; electric
charye, electric current, electric field; electric
putential, electric resistance, coefficlient of
induction, frequency of oscillations wave
funcecion, " (3)

Las reglas sem2nticas pueden ser proporcionadas a
cualquier término sin importar su grado de abstraccisdn. Sin
emparyowy, 1a decisidn que tomemos al respecto es importante
evaluaria win funcidn de los objetivos que persigamos.

Ceuw e se incline por la opcidn de asignarlez reglas
semaiitivan & los términos elementales (por los de grado  de
apsir accion menor), conectadndolos con propiedades observables
de Cusas., Lz eleccidn ce debid & la creencia en que, si se
have Je wsle modoy ecs posible ensefarle el sistema a una
pet suie yque desconozca ciencia, mientras que una persona tal
nu puih ie entenderlo en caso de que las reglas seminticas:
Cfueran i wpurcionadas para los tEérminos mads abstractos.

dna ver decidido a cudle:z teérainos se le establecen

regioz sewanticas -—vimos que la eleccidn recayd sobra los.

Lér winus elementales-, todewvia faltza tomar otra “decisibn;f'

cohCe: o eale & 1z construccifn dol lenguaje: culles términos

KAy e wp, Eoundations of L.oaic and Mathg@gticg..p.éz.
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van a tomaree comu signos primilivos: ;los terminos
d

elementales o los abstractos? Tenemos agui, nuevamente, dos
formas posibles de construir nuestro célculo, dos métodos
alternativos. En el primero de é&stos tomamos como primitiVns
a los términos elementales y luego introducimos sobre su base
a los demds términes, introduccitn llevada a cabo por medio
de definiciones explicitas vy de definiciones condicionales
(lps llamados "enunciados reductivos").

En el segundo de los métodos tomamos como  signos
descriptivos unos pocos términos abstractos y una pocas leyes
de - gran generalidad como axiomas, Yy luego introducimos 1los
términos menos abstractos y finalmente los elementales por
medio de definiciones explicitas; los términos que no- se .
pueden introducir asi, debido a que se desconocen

definiciones suyas en base a los términos abstractos, se.

tomaran como primitivos.

En ambos métodos las reglas semadnticas conciernen a-los

signos elementales. Si éstos son tomados como primitivos

(primer método), las reglas semadnticas dan una interprefa:ibn,ib

completa de los términos primitivos y de los otros',térmihps e

elemeﬁtales definidos sobre su base, pero una incompleta par#l"
los  términos mas abstractos introducidos - por &efinicidngs'
condiciomales. En cambio, &i los terminos abstractos son
tomados como primitivos (segundo método), las reglas
semAnticas determinan una interpretacidn indirecta, ademas de
incompleta, para los términos mas abstractos.

Pero,(icuél de estos métodos es el seguldo por Carnap vy

por que?




R s s T oadtalag, sienda 2l aativo

du PRSI+ IS S BN L Sl e o2l pciaceo o astosn -l
'quu Lt S0 PAcnlaas peiaitivos a los 11 amados
telemonaiias " segin Caraap "cmrvoezpoande al modo en el cual
Gt ss el Zonocialoints acercx do 1oz estoados fisicos  poe

aadlio dde niestoas 2l szegundo -gue toma cona

Proiaiud sos oa 1on = 21 gque Carnap supong

wing o aa et gl @mile diztinguais
—d e st SIS T SR 2upainontal
[T - P R AR Y

Iz formes mds  mimples

sluntidn we Jal nap st
dizd COLOLLaEalu,  CcOuu pudlolb e sei a0 2l Gue nos proporciona
bty w Jida  Lolidialiag nacia su forma mas acabada,
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Cun o anlerior gueremos decir 1o siguiente: en el
putbat Lar Nnap P ebence sentar las bases para una
reconstructiéln raciohial  de la totalidad del connéimiento'
epiricu;  pero una vez hecho esto, al poco tiempo se percata
de i1a imposiviiidad de tratar adecuadamente clertas formas de
conocimento cun  ias herramientas forjadas y los ’supueétosf
mantenidos en esie primer libro. Poco a poco, a medida qué VEM
wmodificando su  posicién con el fin de corregir las |
timitaciones de su planteamiento primero, su drea de interés

we va restringienud @ esa zona problemdtica, pero sin duda

atracitivey, vy por la cual Carnap habia sentido particular—‘ 

prediieccidn  desde su juventud, predileccién que lo llevd a

estudiar « nivel universitario una de sus ramas. Dicha zona
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pi wbivmalice a 1o que hacemos referencia y que, como dijimos
afiterior mehie, proporciona la forma mas acabada del
conocimiviic, ws 13 ciencia, y la disciplina en la que Carnap
recibro  entr enamiento, la fisica, que 1le impresionaba
tuer tem=inle por la posibilidad de establecer 1leyes con
Velaciones auméricas exactas en las que describir, explicar y
pt edelit sucesos. (4)

£l proceso por medio del cuwal Carnap abandona el
prugi ama  wsbozado en el Aufbau, proceso que trataﬁosﬂ de
Caprai @l 3US r22gos mAs sobresalientes, trae aparejada la

custitacidi  de una problematica epistemoldgica o de teoria

cuntui nienees  al conocimiento empirico considerado como  un
tuduy se piantean a s0lo una porcién -la mas desarrollada- de
Laiws ia olentifica. En particular en Carnap esto significe
Sdaed e pregunta acerca de cual seria la mejor  manera der_
i weonswul,y, racionalmente la  totalidad del conocimiento

wipirivuy, deja paso a la pregunta sobre el mejor modo de

Csewnb il Wi racionalmente a las teortas cientificas.

Zu Cuundations of Logic and Mathematics, publicado. 21 -

ajux despads que el Aufbau, Carnap responde que la forma mas .

Cadeuads s on gue puede reconstruirse una teoria cientifica es -

WAV GT. Bunilpps Ope Cit., pab.
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s o s Pema AadiomAtico hitbherti o (5), formulado =n el
viee W de Lo lenguajs Tormal, que primero construimos  sblo
Como siswema sintictico, para lo cual, despude de dar una
ilute o dus s3ignog, propoarcionamos las reglas de  formacidn

de olegir dentro de las formulas bien formadas una

zuwwsase  finita que represent:s los axiomss, las reglas de
dudaccidn. En las fdramulaz  bien formadas escogidas como
aniomas  solo  apareceran téraminos abstractos ademds de los
sugruous. e altiwo, o {in de que nuestro sistema posea
wnibehil do enpirico, aftadimos reglas saemanticas. La
Loee: pietacidn propuesta s os una obsorvacional  completa y
Ji wera para Jos términes elementales,  que resulta on una
suramenee  {dconpleta @ indiveocta Jdo 1a3 Lecalnos  priasitivos
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debley bobieal Boowpmy  fHies —-2-235) . Margenav (The Nature of

Chyoieme  Doaizobary oo Wiop (Zhe logic of the Sciences and.

L Huuistii b 2o wape o s dleygus (0he Structure of Science, p.?0

wi  Ipauiry, pp.298-299). sSin’
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il guy  u ia que nos -interesa en un
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G ae aaeda o D e 4. .ol il 102 distintos conceptos

e R Dy e g e e e o L cconstrudr racionalmente a 1a

Crulbilan, Loy wul ae Lalicion metodoldégica que  cumplen

Vel i it G i i Sdes

Ll L CePle e Wi plaadd 0 Ue 108 puntos arriba seftal adoe,
Gl e o s ws o nolhel Sl lap propone la definicien o a
[SYTL IR ve  aws piambivos como forma de  introducir puevos
conceptos. Mas adelante, y fundamentalmente como resultade de
sus investigaciones en torno a los conceptos disposicionales,
Carnap liberaliza el fuerte requisito de definibilidad para
la introduccidn de conceptos no-primitivos, aceptando la

posibilidad de introducirlos ademas a2 través de enunciados

reductivos. 8in embargo, va ir adn mas lejos en au

liberalizacibn, proponiende la introduccion de ciertos .. i

conceptos por medio de postul ados tedricos Y de
correspondencia.

El metodo ahora propuesto ya habla sido-anticipado con

anterioridad por el propio Carnap cuando, al construir el =

mundo fisico en el Aufbau (1928), introduce ~-como' sefala .

‘Quine en "Two Dogmas of Empiricism"- los conceptos fisicos -

sobre la base de principios generales de correspondencia,

asimplicidad  y analogla, vy cuande en gggigghgty Syntax der ,f;

Bprache (1934) seffala la posibilidad de introducir un nuévo' g

" simbolo primitiveo por aedio de un enunciado primitivo-P que i

sea contrastable, es decir, gue se deduzcan de &1 enunciados

de la for'ma de los enunciados protocolarios, como en el caso

del convepto de vector de campo eléctrico de 1la fisica o0
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clasica, introtucido por Maxwell. Pero no es sino recién
hasta "The Methodological Character of Theoretical Concepts®
(1956) en que, debido a discusiones con Hempel y Feigl, 1lo
desarrolla y lo propone como forma mds adecuada de tratar a
los conceptos propiamente cientificos.

Asi, rechazando el mé&todo de los enunciados reductivos
y sustituyéndolo por el de los postulados tebricos vy dé
correspondencia, piensa Carnap, seria posible hacerle
justicia a la funcidn metodolegica que cumplen ciertos
conceptos en el interior de las propias teortas cientlficas.

Pero veamos, entonces, culdles son los motivos por los
que Carnap abandona el métudo de los enunciados reductivos y
cudles son las funciones que guedan mejor captadas por el
método de los postulados tedricos y de correspondencia. k

Supongamos un enunciado reductivo bilateral de la forma

€ - (D ©R) ~en el que para simplificar la representacion

simbblica prescindimos de las variables individuales asi como: -

de los cuantificadores— que afirma que si se ha satisfecho la

condicidn de prueba C, entonces ze presenta la disposicioén D
si y 5010 si se da la reaccidn R. En casc de que el resultado
de lé reaccidn R sea negativo para un DbjEtO’ a segtn ‘ef

- procedimiento de prueba descrito por este enunciado, habria
“que - atribuir al objeto a el predicado C &-R , Yy de ménera
puramente légica se seguirta -D , esté e;, el  resultado.
negativo ~R deberia considergrseacomn una prueba cnncluyenté
en contra de la atribucidn de la disposicidn al objeto.

Sin  embargo, esto no concuerda con el comportamiento

- real del cientifico, vya que é&ste, a pesar de las raznnes”
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lagicas, podria seguir sosteniendo, y de hecho ast lo hace en
ocasiones, que el predicado disposicional en cuestién es ]
atribuible al objeto. Esto sucedera cuando, debido a otros }
hallazgos, el investigador tenga buenas razones para suponer
que se da la disposicidn., VY éste considerard razonable su
comportamiento debido a que el procedimiento de prueba no
debe tomarse como absolutamente seguro, sino sdélo "en la
medida en qua no haya factores perturbadores" o "a condicién
de que el entorno esté en un estado normal". Esto es, el
procedimiento operacional contiene una clausula de excepcién
desde €1 punto de vists del cientifico, que no aparece
recogida en 1a elucidacidn propuesta por el fildsofo de la
ciencia, pero que sl quedaria contempiada en el caso de'

introducir conceptos a través de postulados tedéricos y de

correspondencia en lugar de hacerlo por medio de enunclados

reductivos bilaterales.

El ejemplo discutido por Carnap para ejemplificar la

éituacibn anterior es el siguiente: sea I la propiedad que
o

se le atribuye a un alambre si y sbdlo si no conduce en t  una
o ~

corriente eléctrica mayor gque 0.1 amperios.

Uno de 1los muchos procedimientos de prueba posiblés

para  comprobar la presencia de esta propiedad; cansiste"gp
colocar una aguja magnética cerca del alambre (condicién o e |
inves{igar i dicha aguja no se desvia de su  direccion
nqrmal en mads de una cantidad deterﬁinada tresultado
éaracteristico R).

Supongamos - gue, debido a que no observa ninguna . otra
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fuente de energia eléctrica y gque ya obtuve resultados
positivos en algunase otras pruebas de I , el investigador
asume desde la propia concepcidén del ezpegimento que se puede
predicar del alambre la disposicion I . Sin embargo, 1la
prueba lleva a un resultado negativo, e:to es, a una fuerte
desviacidn de la aguja, mayor de lo que podria esperarse i
se diese I . E1, a pesar de la wvalidez de C&—-R que lo habria
obl igado Da aftirmar ~I por  razones puramente logicas,
mantendrd que I se da 3 que el resultado negativo de 1la
prueba es posibleoque se deba a un factor perturbador todavia
no descubierto, por ejemplo, un iman escondido. Este proceder
completamente razonable por parte del cientifico, vy por 1lo
tanto el procedimiento de prugba que admite excepciones en
caso de Ffactores perturbadores inusuales, quedaria mejor
reconstruido si, por ejemplo, fuera posible derivar de 1los
postulados tedricos, de correspondencia y de algunas premisas
facticas acerca de las circunstancias usuwales en un
laboratorio, la conclusidn de que, si no hay una fuerte
corriente, no habra una fuerte desviacidbn de la aguja,
excepto en el caso de circunstancias fuera de lo comdin, taiesV
como ‘la existencia de un campo magnético proveniénté de
alguna otra fﬁente, una fuerte corriente de aire o0 alguna
otra cosa similar.

f.a nueva propuesta carnapiana es, ehtonceé, en lugar de
reconstruir los conceptos gue pudieran admitir excepciones en
caso de factores inusuales como conceptos disposicionales, vy

en consecuencia como introducidos por enunciados reductivos a

partir de 1los observacionales, hacerlo como tedricos,
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introduciéndolos -como seMalamos- a partir de postulados
tedricos y de correspondencia,

- Ahora bien, 108 conceptos tedricos, es decir, los
pertenecientes al sublenguaje de la ciencia L y gque se
introducen del modo arriba apuntado, cumplen tdeterminadas
funciones metodolégicas que los distinguen del conjunto de
términos descriptivos del otro lenguaje parcial, el lenguaje
observacional L . A pesar de que el reconocimiento explicito

o]
de esto y el desarrollo sistemdtico de una glucidacidbn de la

ciencia que se praopusiera hacerle justicia l1legaron
tardiamente por parte de Carnap, vya & comienzos de los ahfos
treinta hubo un hecho significativo para su futura concepcitn
del asunto. Cuando en diciembre de 1932 regresd a Viena desde
Fraga, encontrd a Otto Neurath y a algunos de los miembros
m&s jovenes del Circulo de Viena tratando de "fisicalizar" el
psicoandlisis freudiano, mediante la traduccidn de Tcada
enunciado de uno de sus libros a un  lenguaje conductista,
Carnap les propuso analizar laos conceptos en lugar de lué‘
enunciados completos y, al hacerlo, se dio cuenta de que lps
-conceptos mas importantes de la teoria de Freud deberian ser
tratddos comn conceptos hipoteticos, introducidos con 1a
“ayuda de las leyes hipoteticas en las que elics aparecen y de
"keglas coordinativas que permitieran .la derivacidn de
;enunciados observables acerca de la conducta, y gue del mismo
‘modo debian ser tratados los conceptos de campo de la fisica.
Pero para ver porqué esta forma de reconstruir ciertos:

conceptos, de los que pudo apreciar la posesién de . ciertas
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caracteristicas especiales a través de la consideracién del
)

psicoanalisis, es necesario considerar el siguiente parrafo
de la réplica (publicada en 19463 pero escrita a fines de los

-5
afos cincuenta) que Carnap hace a Hempel en €l 1libro The

"Hempel gives convincing reasons for the thesis
that L[...] the theoretical terms are indispensable
for the purposes of science." (8)

y la nota a pie de pagina que intercala a continuacitn y gque
dice:

"Frank P. Ramsey ("Theories" (1929), in The
Foundations of Mathematics (1931), ch. IXA) was
among  the first to emphasize that the terms of
scientific theory cannot be defined explicitly on
the basis of observational terms, in contrast +to
the logical constructionism of Russell and of my
£1928-11 (refiriéndose aqul al Aufbau). Ramsey’s
conception of theories is explain and further
developed by Richard §. Braithwaite, Scientific

Explanation (1953%), see ch. II1I: ‘The Status of

Theoretical Terms of a Science®." (9)

Nos ocuparemos en primer lugar de las razones dadas por
Hempel que &« Carnap le parecen convincentes = para,
posteriormente, analizar la posicién Ramsey—Braithwaite.

En su contribucién al libro The Fhilosophy of Rudolf

Carnap; * titulada "Implications of Carnap’s Work for the

Philusbphy of Science', Hempel discute la posible
es planteada claramente en los siguientes términos:
"I gscientific theories establish predictive

connections between the data of experience, and if
it is only by reference to such data that their

(8) Schilpp, Op. cit.., p.960.




soundness can be appraised, why could not the

formulation of theories be 1limited to the

vocabulary which 1is used to state the pertinent

empirical data? Might not the use of theoretical

terms be entirely avoided whitout prejudice to the

objectives of science?" (10}

lLa evitabilidad -dice Hempel- puede ser entendida de
tres maneras: como definibilidad, como traducibilidad y como
reemplazabilidad funcional. La primera postula que todos los
términos  tedricos deben ser definibles en funcidn del
vocabulario cbservacional;' la segunda que los enunciados del
vocabulario tedrico sea traducible a enunciados del
vocabulario observacional; y la tercera que exista una teoria
formul ada en el lenguaje ohservacional que sea
“funci onal mente equivalente!" —que establezca evactamente 1las
hismas conexiones deductivas- que la teoria original
formulades en el vocabulario tedrico.

fFouniendo en relacidn este tema con la obra de Carnap,
Hewpei  sefala como en el desarrcllo de su obira &éste abfazﬁ.
sucesivamente, la evitabilidad como definibilidad vy como
traducibilidad, para finalmente desechar . ambas posibilidadeé.

fAsi, sdlo quedarta la poeibilidad de la
reempiazabilidad funcional, segdn se puede desprender de los
trabsjos de Craig. Sin embargo, Hempel advierte que no' eé'
Cacduhsijable evitar los términos tedricos en la ciencia debido
a ie simplicidad, fertilidad y sugestividad heuristica que
poseen Yy que transfieren al sistema cientifico en el que. se

encuenty =n,

ixd
I
s

(107 Op.. s P.6R6.
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ol Frerene i de enlon o vente e nonbr2das por lempel que
Lot hen cecomendable Lo anlrodnccion de térafnes tedricos en
la ciencia (o wejor dicho, la reconstrucciédn de ciertos
conceptos como tedricos), Braithwaite desarrolla un argumento

propuesto por Ramsey que, en caso de asentarse, haria no sbélo

aconsejable sino necesaria 1la introduccidn de dichos

terminos.

En La explicacidn cientifica, Braithwaite escribe:

"si los términos teoréticos de una teorfa se
construyeran logicamente a partir de entidades
observables agquélla no serla susceptible de
modificacitn alguna destinada a explicar tipos
nuevos de hechos". (1i1)

El motivo, entonces, por el cual hay que rechazar las
definiciones explicitas, pero también las condicionales, como
medio para reconstruir el lenquaje cientifico y que hace
necesaria la introduccion de términos tedricos es que hay
resultados que sin &stos no pueden obtenerse. Introduciendo
teérminos que reciben una interpretacidn parcial las teorias’
ganan en relevancia progndstica, entendida ésta no como
capacidad para predecir sucesos singulares sino para deducir
nuevas leyes empiricas.

'Carnap tambi&n considera que un cistema cientlfico  en

el cual aparecen términos tebricos posee la capacidad de

~ predecir nuevas leyes empiricas. Asi 1o establece en




"El wvalor supremo de una teoria es su  poder para
predecir nuevas leyes empiricas. Es cierto que
tambi&n es valiosa para explicar leyes emplricas
conocidas, pero se trata de un valor secundario. 8
urn cientifico propone un nuevo sistema tedrico a
partir del cual no pueden derivarse nuevas leyes,
entonces es 10gicamente equivalente al conjunto de
todas las leyes emplricas conocidas. La teorta
puede tener cierta elegancia y puede cimplificar en
cierto grado el conjunto de todas las leyes
conocidas, aungue es poco probable que se produzca
una simplificacidn esencial.” (1)

Fero ni Brajthwaite ni Carnap dan una demostracidn de
que tan edlo utilizando términos tebricos es como un sistema
cientifico adquiere la re]5vancia progndstica antes seffal ada,
si bien es lo que el primero pretendia establecer; a lo mucho
proponen consideraciones de plagsibilidad. Sin embargo, 1lo
gue se  dJdebe destacar es que en caso de establecerse dicha
denostracion, e&sta constituirta la razotn mads fuerte en favor
de la incorporacien de términos tebricos en el lenguaje de la
ciencia.

Al delenwinos  en lo que sigue con mads detalle en la
versién carnapiana de la concepcidn heredada, conéideraremdﬁ
-no - obstante- como forzosos los motivos proporcionados. para

introducir términos tedricos.

(12) Carnap, Fundamentacidn lonica de la fisica, p.307.

76




CAPITULD VII

Para la llamada ‘'"concepcidbn heredada” de las teortas
cientificas -que es, como dijimos en el capitulo eaenterior,
desarrollada entre otros por Carnap-—, &stas son susceptibles

de ser reconstruidas racionalmente como cadlculos axiomdticos,

en- 10s cuales a 103 términos y enunciados tebricos se . les da

una interpretacidn parcial vy observacionsl por medio de
reglas de correspondencia, Como se puede apreciar prima

facie, a dicha concepcitn le es fundamental la distincidn

"tedrico-observacional", psto es, aquella que ‘distingua’

dentro del lenguaje global de la ciencia dos sublenguajes o

‘lenquajes parciales: uno totalmente comprendido, es decir, .

interpretativa —el obhservacional- y =21 otro -el tebdrico- que.:-

1o es tan solo de una forma parcial y a través del primerao.

Ahora caracterizaremos mejor tanto él lenguajejf
observacional L -con el vocabulario descriptive V =’y al:.
o o e

lenguaje tedrico L. - con el vocahulario descriptivo V - asi

coma’a las reglas de correspondencia o de carrelacidnxC,-“ddé;

poseen expresiones de amhos vocabularios descriptivos:

El lenguaie ohservacional L

o

Es- uno -de los lenguajes-‘parciales del. lenguaje glbbalg
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cienlifico L. Sus términos  descriptivos, esto es, 1ns
Leérminos no lagicoe del vocabulario observacional V , sae
interpretan como referidos a objetos fisicos —-si los te:minos
son  constantes individuales- o propiedades y relaciones de
objetos fisicos -si los términos son predicados— observables.
Comz seffal amos anteriormente, hubo un primer problema
surgido al considerar =i se deberia dar a los términos de V
o}
una interpretacidn fenomenalista en términos de datos
sansoriaies (como hizo Cai-nap en @1 Aufbauw) o mads bien una
interpretacidn fisicalista. Seqgiin ré]ata Carnap en su
autobiogi-afia intelectual (1) estas dos propuestas llegaron a
s consideradas como equivalentes en el sentido de ser sdlo
dos formaz alternatjvas de hablar acerca be 10 nisno. Carnap,
junto con  los  deam2s aoiombros del Clrculao de Viena vy con
Foppar,  optd  por 21 lenguajos fisicelista.  Pero despugs  de
haberse tomado esa Jecisidn, cwiosamente se dedicd muy poca
catensidn al  desarrollo posterior o 2zpecificacibon de 1z
aocidn de ser obsarvable.
£n "Teshabhility and Meaning” Carnap dio Qna‘
zzpecificacion tan compieta de 1o que es ser directamente

sosarvable, en téraines de confirmaczidn, come nunca antes sa

~habias hecho. (2)

Ei escritas poctoriores, ios defensores de . la
Zaalepaidn heredada consideracon o problemdtica V2

Anivarsaltmente  comprendidz: la nocion de ser  obsarvable, v N

(3) Schilpp, Op. cit., ap.50-51.

e

(2) Cf. Capltulo I1I, 4p5.34-30,



TN Mt s T oyt T s e A E T kil Canpropla™
[P TEN S N S U T TR
"Thie Lo of VS e pradicates Juesignating
OBz A} Aot oo of evants o things  (e.g.,
Tl AT, Tty TlarygaT, eke.)  or obcarvable
coadatians atween Lhaa {dugay "n is warmer than y7,
PLoCunkyganos Loty by (3
Jiocmalrogo, caasdc 2o ool ista a Carnap gue 19 que @1
~ansidoas Wi 3 [PRINION gonds con le gae 25 la clencia
ey et A e e S,
2 b § vl A . ediil - -tay [ TS 1 :,Jl-._»;--
oo clon clentificos utilizan do maneras
gidy 1 lua Leimlaos ‘clsui vable® &
S Tincbonurvabiet. Fare ui filowofo, ‘observable?
tiene un sentido mads estrecho. Se aplica a

propiedades como ‘azul’*, ‘duro’, ‘caliente’, etc.
Son propiedades que se perciben directamente . a
traves de los sentidos. Para el fisico, la palabra
tiene un significado mucheo més amplio. Incluye a
toda magnitud cuantitativa que puede ser medida de
una manera relativamente simple y directa. [...1
Aqui no se trata de quién utiliza el término
‘observable! de la manera correcta o adecuada. Hay
un continuo que comienza con observaciones
sensoriales directas Yy pasa a métodos de
observacidn enormemente complejos e indirectos.
Ubviamente, no puede irazarse una linea divisoria
tajante en este continuo} s una cuestién de grado.
t«.-1 En general, el fisico habla de observables en
un  sentido mas amplio, comparado con el estrecho
sertido que da el fildsofo a la palabra, pero, en
ambos casos, 1la 1linea de separacien entre 1o
ubservable y lo inohservable es muy arbitraria. Es
conveniente recordar esto cuando se encuentren
estos términos en los libros de los fildsofos o los
vientificos. Cada autor establece el limite donde
le resulta mds conveniente, segdn su punto de vista
y no hay ninguna razdn por la cual no deba gozar de
este privilegio." (&) :

Ezla forma convencional de distinguir 1o que es

(3) Carnap, “"The Methodological Character of Theoretical
Concepts”, p.at.

(4) Carnsp, Fundamentacisn légica de la fisica, pp.299-300.
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wbeet vabic de 1o que nr 1o es (que €e encuentra dentroc de Ja
1inee y« rcomentada en el capitule anterior propuesta en

Foundatiuv,s of Logic and Mathematicas, donde ze distinguen

los Lérnsnos 1lamadoz "elementales” de los "abstractos"), 1le
permile o Carnap enfrentarce al problema que le plantean
respondi endo que, debido a que en realidad no hay un solo uso
correcio del término "observable" sino todo un continuo de
posibies usos, <i el no utiliza el mismo que los cientificos
no  importsa gran coss, ya que el emplea el que mejor - le
resul ta en vistas a sus propies intereses.

(e pasajes de "Testability and Meaning” vy de

Fundewentacidn 12gice de 12 ficica cn qua Carnap s ccupa del

proflcana,  conctituyen e ede  coaplele dosorrollo de  lal
dreiincien  tedrico-sbservacional dads por jos seguidores de
ta woncopolén hetedada, B diche dislincidn hay, como sefiala

en su introduccion £l volumen Lo eskructura

cientifices v en ] articulo  "What’s  Wrong
ailic Lhe Received-View on  the Etructuwe of Scientific
Theorieo?", doz doctrinas implicitas:

{1y se pueden vstablecer dicotomlas duales ¥ coextensiVas; Y-

B

“.  laz  afirmeciones que contienen términos V como  sus -
o

GlcGs tarais, o lagicos no zon problemiticus con respecto

o

{4y B primer lugar hay  wna distincidn entre  aguellos
objetos, =us propiededes , 2uvs celicliones que son abservables

y  aquellus  gque oo 1o nobh.  Eo segando luger, existe una

divigion del vooabular io voodel  lepguaje de la

cicncia e vovabula io obewrvacionsl Vo y vocabulario tebdrico
o .
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Ll Wbat v emivn

Adcmbe,  eola davioion o W y v es tal que 1los
[ t
Lérwdnos  de Vo dncluoyea todae ;o 2tlo aquellas palabras  del
(%]
lenguaje clenvifico Yue  So tetieron &y o designan

dit eclomvinie, wehtidadez o cosen chservables o sus atributos.

la existencia de dnsy

s devic, =u ofirma implicitamor

ol jetos y sus atributos

Givotumlas e i SO cwilore
y  obid e dtn LWiwihor Jeioriptivon el lenguaje cientitfico-
Guite wao Cowitensivas,

i Cola ew e afliwacilin lapllcita acerca del conocimiento

Pl Ceplivie SupGie guey ki o etlewlecida la dicotomia dual

vadoies cualesquiera . podréan

. . [l H
[ P - T S O vy [OEN

Luodillo dol ownlls do o sverdad de los enunciados

wit vy enlo Lo, yho Too ol maciones realizadas en

. ,
T i
Ciovueoialen ew 2 B CiwnlITI0 0 5 Lol dcanente neutrales, vy
C e . i —
(X2 A R L R e A LR S - - B SL NS LN
Qg e wiuey deblide aoque 1o afirmaciones hechas en L

[=]
Tuatupliblee do candirmacian mediante . muy

e mempetie fpeat G
polen LinutvallGieE, &e doben iepencr algunas restricciones a
Te feoww ligles y compicided do Lales aserciones. Las
Clmigaicnikcee  owon law teslricciones que Carnap establece en su
o Liculo “"The Methodelogical Character of Theoréﬁicai;
Cloncepts" (1956):

I. Requisito de observabilidad para los términos descriptiv05'

primitivos.

2. Requisito de distintos grados de estrictez para la forma:

légica permitida E] fin de introducir los términos
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descriptivos no prinitivos:
(a) Definibilidad explicita.

(b) Reducibilidad por medio de definiciones

condicionales (enunciados reductivos).

4, Requisito del finitismo, en alguna de las tres formas de
estrictez creciente:

(a) L tiene al menos un modelo finito.

(b) L tiene solo modelos finitos.

() Hay un namero <finito n tal que ningdn modelo
contiene mads de n individuos.

5. Requisito del constructivismo: todo valor de cualquier
variable de L estd designado por una expresion en L.

6. Requisito del extensionalismo: el lenguaje contiene sélo
conectivos funcional-veritativos.

Con respecto a los requisitos que debe satisfacer el
lenguaje observacional L , 1la posicion de Carnap también
sufre modificaciones a trasés de distintos escritos. aAsi, én
"The Methodological Character of Theoretical Concepts” (195&)
se acebtan las restricciones 1, 2(&), 3, 4(a), S vy 6,_51 bien
se discute 1la posibilidad de disponer de un lenguaje
observacional ampliado L ’ en 1 que, con la aceptacion de
2(b), podriamos introducis términos disposicionales, en lugar
de representar los conceptos digposicionales por términos
tedricos. k

En "Observation Language and Theoretical Language"

(1959) el lenguaje observacional L es un ‘languajek
o
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inerpratado do prime: orden, que sdlo dispone de la légica
cuantificacional con identidad, en el que los predicados
disposicionales son introducidos como términos primitivos del
vocabulario descriptivo del lenguaje tedrico L .

En la réplica que le hace a Hempel en Ih; Ehilosophy of
Budolf Carnap (1963 considera la ampliacidn de L, pero
ahora relacionada con su aparato ldgico, y en vez de gisponer
sdlo de la ldogica elemental, que sea posible obtener un
lenguaje observacional ampliado L ° poseedor de un eistema
comprehensivo ds 1dgica que ccntenge todas las matematicas
clasicas,

Esta idea e setomada en AT W timo libro,

= fizics (19468), donde considera

Fundameatacids, 1dgica de 1:z

que  la inica diferencia entre este lenguaje observacional L

o

y - el lenguaje tebrico L =—gue describiremos a continuacién-
¢ :

reside en sus términeos descriptivos, sin existir ninguna en

el aparato lbgico del que disponen.,

1=
=]
=]
1!
i
[ %
iy
e
D
<3
i
e
n
e}
i

EL

t .
Constituye el otro de los lenguajes parciales del lenguaje
global de la ciencia L. La clase de sus constantes primitivas
descriptivas constituyen el vocabulario tedrico V 3 dichas
. £ ’
constantes son 1lamadas por Carnap “"términos tebricos",
expresidn gque prefiere a la de ‘“constructos teoricos" ‘o
"constructos hipotéticos® ~también utilizadas en ‘1a

literatura-, debido a que el término ‘“constructo” " fue

originariamente usado para los términos definidos
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explicitamente y de &stos no existe definicién explicita
alguna sobre la base de L , sino que son constantes basicas
no-definidas, que se intSoducen por medio de postulados de
dos tipos: tedricos (por ejemplo, leyes basicas de la fisica)
v de correspondencia (que los conectan con terminos
observacionales).

Constituyen la parte propiamente cientifica, distintiva
del resto del conocimiento cientifico, a pesar de que su

caracterizacion es negativa vy en funcidon del vorcabulario

descriptivo del 1lenguaje parcial observacional L : los
o

8i la teorta T formulada en L estd construida en forma

t
axiomadtica, no es mas que un calculo, una teoria no
interpretada, sin conexidn con la realidad.  Sin embargo,
podenos distinguirla de un sistema meramente matemdtico en
tanto que sug términog reciben una interpretacidn empirica,
asto es, sus signos son descriptivos y no constantes lcgicas

M

como en el caso del sistema matematico.

Con respecto al aparato légico de L ,/en dste ~al igqa]
que en algunas presentaciones del aparatuhlagico del lenguaje
observacionsl | - debe disponerse de todas las matematicaéy

[n}

requeridas en la ciencia. Begdn Carnap basta para ello gue el.

dominio de valores D de las variables, gue proporciona -una

dnterpretacion  semintica abstracta del lenguaje - descriptivo -

Cde L , cumpla tres convenciones:
t
Ci. D incluya un subdominio denumetr-able T de entidades.
£2. Cualquier n-tuplo ordenado de entidades en D (para

cualquier nfmero finito n) pertencce Lambién a B.
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O3, Cultgoeior * troentidader on D opertaness tambien a D.

El  cosdunto suamerablze ooigida

20 Tl puede serr ol
dominio de los nderow natw sles. Es onlonce: facil verr que,
sobre esta base y con la ayuwda de las otiras dos convenciones,
pueda disponerse de todas 1..: ontidades necesarias para la
conetrucei in de la matumdtica.

ceqlas do sorcezpondencic C

Recotdemon.  quz =1 jenguaje observacionzl L recibe una
o
cintecprotacion 2ampirics confleta, mientras que 1 lenguaje

tedbrico L recibe sOlau  Wia inter protacion eapirica
4
A

(ob=ervacionel) parcial e fndirects, dandole 2 jas congtantes

oot ras o de Y de Lo v Interprotacion de este tipo.
\

:
Fenro, , cOnn se logra welo? Conctruyends spnnciadozs piglos aque

oo na o necasati agepte fodos, lor

o IR T o VD do A de ando que esos

tArmings da

sinanti adon cotdangals & ta ves LWowinor doecoriplivos de uno vy
wire de 1oz lwiguajes parciaiez de 1@ ciencia. E<os
enunci ados son las llamadas reglas {0 postulados) de
cot i egpondencia C.

.Eatas reglas son aproximadamente equivalentes a las qué
habian sido 1l amadas con anterioridad "definiciones
correlativas® por Reichenbach, "definiciones operacionales":
por Bridgman o "diccionario” por Campbell. Sin embargo,
Carnap piensa que la terminologia propuesta por estos autores
es enganbsa y reflejan un punto de vista ya abandonado por
2l: los dos primeros al hacer creer que la relacibn entre los

teérmninos tedricos y los observaclionales es de definibilidad y
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el daltimo insinuando la idea de una traducibilidad completa
de los té&rminos tebricos a los observacionales.

Hasta aqui dedjamos la exposicidon de 1la versidn
carnapiana de la concepcidn heredada, que representa el punto
mas alto en su pensamiento acerca del conocimiento
cientifico. En los capitulos posteriores veremos algunas de

las reflexiones e investigacionee derivadas de, y cobre,dsta.
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CAPITULO VITII

En los capitulos precedentes seguimos el largo camino
recorrido por Carnap, desde fines de los afios veinte hasta
sus Gltimas publicaciones sobre el tema hechas a mediados de
los sesenta, en su biisqueda de inteligibilidad de la ciencia.
Ecta, segdn vimos en el capitulo I, es pogsible lograrla a
través de una adecuada elucidacidn o reconstruccidn racional.
Su propuesta original, tal como aparece en el QAufbau, se fue
modificando hasta desembocar en la llamada ‘“concepcidn
heredada.

Dicha concepcidn, que es la expresidn mids acabada de 1a
filosofla de la ciencia proveniente del 11amado "positivismo“
o '"empirismo ldgice", sufre —-ya desde fines de ios aflos
cincuenta—~ una serie de criticas que hacen,' en definitiva,
dudar de su adecuacidn y buscar otras alternativas.

.Uno de 1los aspectos al que mds objeciones se le han

planteado es a 1a distincién que en ella se establece entre

el lenguaje tedrico l. vy el lenguaje observacional L , con -

o
sus términos y enunciados caracteristicos,

En este capitulo eupondremos precisamente esas
objeciones que, para su mejor tratamiento, <separamos en dos
clases: la primera, con autores come Putnam, Achinstein 'y

Suppe, v que podriamos denominar “"critica interna", mantiene
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W

atisfactoricmonte, mienlras o la segunds, en la que ze
incluyen Foppe-, Hanmon, HMabn y Feyerrabend, entre otros, v
que s potdria llamar "erifica externa”, puede englobarse bajo
el retido "la observacidn  depende de 1o teoria”. L.as
designariones  como  "critica interna" y "eritica externa" -
adoptados  siguwiendo una sugerencia de  Moulinae—- apuntan  al
hechn do que 12 nrimera es reoalizada por gente formada dentro
der osx tradicidn y gue »n tarainong genevales no salen  del
aacco establecido por ella, an tanto gue la sogunda ze2 debe a

parsonas con una Formacids y una posicidn diferentes.

Ce

i

Cuarde en &) capltule anterior hablanmos sokre la distincidn

vedrica-obseyr vacienal , welfalamnzs que o pesar de lo importante

que para &lla era ia caracterizacidn de lo observable, éen lar o=

literatura e&sta no se llevaba a cabo de una forma prec!éa Sy
sistemadtica, sino que se pretendia aclarar la. expresién
"Dbsefvable" por medio de ejemplos. Lo mismo sucedla, en
- congecuencia, con “tebrico" ("no cbservable"). Los siguientesy
son - ejemplos paradigmaticos de términos observac;onaleé‘~9:f
tetricos que pudieran servir péra el proposito de aﬁlarar ié"
distincian formul agda entre ellast v '

Teérminos observacionales

rojo volumen duro

caliente flota peso

a la izquierda de madera palo
a8



Loca agua nficleo celular
mas largo que hierro

Términos tebricos

campo eleéctrico carga temperatura
electroén energlia cinética gen

atomo masa virus
molécula resistencia eléctrica ego

funcidn de onda

Achinstein argumenta que basados en la observabilidad
no logramos obtener las 1listas clasificatorias de los
ejemplos paradigmaticos tal como aparecen arriba, asi como
tampoco se logran aclarar culles son las caracteristicas
distintivas de los ejemplos pertenecientes a una lista y a
otra.

A fin de establecer este argumento, muestra en primer
lugar que la distincion no se puede conseguir apelando al uso
comdn de la expresién "observable', Esto lo hace criticando
dos ideas:

1) el reclamo de gque unoc no se puede puede reportar
cbservando items como los electrones, campaos y ltempesraturay y
2) el asumir que 1o que es obzervable es describible en
alguna #orha anica, usando algdan vocabulario especial.
.Contra 1la primera de estas ideas apunta que uno puede
observar a un objeto X u observarlo haciendo a)éo, incluso si
X estd presente, pero en cierto sentido "oculto a la visibdn”.
For ejemplo cuando un guardabosques situado en la cima de una.
mmntana pudiera observér que hay fuege en una montafa
diétanﬁe, aunque todo lo gue puede ver es humo. O  cuando
alguien pudiera obeervar malz sembrado, siendo visible sﬁlo

una milpa en la que las hojas estan bien cerradas. Lo que




sugede en tales coeno - coefiala- es que vnoe obzerva X por
atender algo gue estd ssociado de algan modo con X. Para que
en estos cascs se hsble de observar X, dice que se deben
cumplir lag siguientes tre= condiciones:

(a) La Y asociada con ¥ es algo producido por X o gue cubre a
¥ de una {foraa mds O w2nos cercana.

by La Y asociada & X estd dentro de la "vecindad general® de
.

{€)  Atendet & Y on escs condiciones es la forma habitual |y
quizds la anica pasibtle de observar A,

Ecto eg relevante al considerar los ‘ejemplos
paradigméticoz de 1z lista tedrica, ya que estas tres
tondiciones las saticfacern muchos de ellos, v.gr. electrones,
campos eldctricos y Lemperatura.

En conclusidn, dehido a que "observar X* no implica
nececariauenle vei X, 8ind guie -como en loc casos anteriores-
pudicra. vorseg alyc aseciade a ¥, es perfectamente  leglitimo
habl air de observar clectrones (en cdmarasz de niebla), ‘camﬁds

eléctricos fen electroccopios) y cambios en la  temperatura

Hoon  tetmdmetros), sisndo  &ste inclusive el modo en que. i o

hablaﬁ los {isicos.

Achidnctein alaca le ceogunda de las ‘ideas arriba ‘
descritss. zeffzlandoc que o©s  posible describir 1o gque  se -
_5b£c:va de wuclas Jdifetentos saneras. For ejemplo, en un caso
Ui - o viwa | cotidiana, supdngsse que estamos ante una
carreleira en la noche; lo que se observa pudiera ser descrito
como  un coche, un par de luces de automdvil, dos 1luces

amarillas y ast por el estilo. 0 que nos encontramos a plena .
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luz del dfa manejando en una carretera sin pavimentar,
pudiende decir que lo que se encuentra delante nuestro es
otro auto o las huellas dejadas por ese auto o una nube de
polvo. 0 en wun contexto cientifico, supongamos que a un
fisico experimental familiarizado con los tipos de trazos
dejados por distintas particulas subattmicas sé le pregunta
dué observa en la cdmara de niebla, pudiendo &ste contestar
un namero de cosas diferentes, por ejemplo  electrones
pasando a través de la cAmara o trazos producidos por
electrones o sblo largas lineas delgadas. O recordemos la
mesa de Eddington que puede ser descrita alterpativamente
como de madera, de tales proporciones y formas, o0 como un
conglomerado especial de particulas.

Fero si la distincidon no ha de ser sostenible sobre la
consideracidn del lenguaje ordinario, la nocidn de observable
implicita debe tener un sentido técnico especial. Asl, el

- gegundo” paso de Achinstein a fin de establecer su argumento

principal, consiste en probar que ninguno de los criterios -

gque introducen cualificaciones a la observacidn, obteniendo = .0

de  este modo un sentido técnico especial de ésta, tampoéo
logran generar la distincion deseada.

' En este punto &1 revisa dos criterios propuestos: ,uno
que apela a la observabilidad directa v el otro al ggmgcé ‘dé
observaciones.

Por algo que es directamente observable se entiende

algo que puede ser cobservado sin instrumentos’o sin observar

zlgo distinto de 21lo. 8Sin embargo, esta cualificacidn no
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hastar® par-a gonorar la distincion deseada, vya que, par  un
lado, no es suficientemente precisar ées inobservable wn ftem
(por ejiemplo un ndcleo celular) que sblo se observa por medio
de la produccidn de imdgenesz y reflejos?, vy por el otro, équé
quiere decir "X no se puedz obhservar sin instrumentos"? 8§ se
quiere decir que ningdn aspecto de X se puede observar sin
inetrumentos, muchos 1tems de la lista tedrica necesitarian
s teclasificados, ya que en la temperatura, energia
cinétics, entropia, masa, carga, por ejemplo, generalmente s=
pueden cbservar zambios sin ayuda de instrumentos. Si quiere
docir que generalmente se requieren instrumentos para
detectar la pregencia de X, seria inaplicable a aguellos
thtems de la lista tedwrica para los cuales no es apropiads
hatslar de la presencia de ¥, talez como temperatura, funcidn
J~ anda o energia cingtica. 51, por 41timo, lo gue se qgiern
docir ez gue generalmante se reoquieren  instrumentoz | pairs

v

o tas propiedades de ¥, estonces zisrtos términos de

13 lista observacional como "valumen",r "agua",‘."pesa"irf
algunos otrros no e2stan en la lista que les corresponds.

Dz igual forma, Achinstein arguye que el criterio que
ﬂpalg' E uﬁ namero ralativanente pequaeilo de cbservaciqnes A
fin dn decidir zi un predicado =2 apliica o no a un item ’né

toa tampoca 12 distincion en 21 lugar deseado. Aqui .sa

E piregunta i el nhnmero de observaciones significa el noueer-o dw

wazes o que 2l obhinto debo ser abss

vada o 2] pimero de wveces

g ose ha do e 2l axpeitimento o el nonzro do

coaracteristicas di stintivas del objoeto gue se debe ebservar o

“ia cantidad de invastigacidan preliminar que se necesita para
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poder hacer una cbservacion definitiva. Gea la respuesta que
sea, siempre habra términos mal colocados, vya que un fisico
con el entrenamiento adecuado pudiera identificar rapidamente
particulas gue son visibles en una camara de niebla, en tanto
que expresiones que no calificariamos como tefricas, tales
como "compuesto por Corelli” o “ultramarino oscuro',
habitualmente reguieren mds que unas '"pocas observaciones"
para saber si son aplicables © no.

En base a las consideraciones anteriores, Achinstein
concluye que no se puede establecer 1la distincidtn entre
términns observacionales y tebdricos del modo en que Carnap vy
otros representantes de la concepcién heredada han indicado,
Y que, por lo tanto, s0lo quedan dos posibilidades: o bien
rechazar la lista de ejemplos paradigmatiéos o bien
especificar una lista exhaustiva de términos primitivos que
sean llamados “observacionales" (y  presumiblemente, . como
apunta Scheffler, una 1lista correspondiente de aguellos
llamados "tedricos") y dejar sin responder la cuestidn acerca
de en qué se basan para establecer dicha separacién.

Hilary FPutnam, por su parte, presenta una serie de

argumentos encaminados a mostrar que la distincidn no puede

establecerse de ninguna forma satisfactoria.. Su argumento mas -

fuerte en contra de la doble dicotomia coextensiva -entre los
ob jetos y sus atributos y los términos del lenguaje
cientifico- es que si un "término observacional” es uno que’

no puede aplicarse a algo inobservable, entonces no hay tales
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términos. Fues no hay ningdn término individual que sea
aplicable a observables Yy gue no pudiera ser usado (sin
cambiar o extender su significado) para referir a no-
observables.
El ejemplo por é&l proporcionado es la expresién "rojo",
que fue usada por Newton para postular que la luz roja se
For tanto, en caso d2 querer mantenerse la
distincion entre términos ohservacionales y tebricos, ésta
ahora consistiria en considerar como términos observacionales
a ‘aquellos que algquna vez se pueden usar para referirse  a
oheervables y como tebricos a aquellos que npunca pueden
referirse a observables. Fero asi muchos téerminos
pertenecientes a la lista tedrica (v.gr., "atraccioén
gravitacional", “carga electrica", "masa') deberilan
reclasificarse, vya que, por ejemplo, se puede detectar la
presencia de carga elé&ctrica poniendo un dedo en uno de los
bal 0s. ‘
Todo esto indica que, debido a que el significado de la
’mayoria de los términos descriptivos de un lenguais
cientifﬁco natural es tal que puede ser usado tanﬁo para
' aquello que puede calificarse con toda plausﬁbilidad de
3 observable como para referirse a 1o que también con
plausibilidad se puede considerar no chservable, no hay una
diviéidn natural de los té&rminos en observacionales Yy no
observacionales. 7
Pero équé podemps obtener comb conclusiones del examen

de estas criticas?
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Su pretsnoeidn es mostrar que la distincién  tedrico-
observacional no puede establecerse satisfactoriamente. Fara
ello deben mostrar simulta&neamente que:

(1) 1a diestincion no puede hacerse sobre la base del uso
ordinario de los términos cientificos;

(ii)que debe hacerse sobre la base del uso ordinario de los
términos cientificos (o que es imposible establecerla de una
forma artificial).

Sin embargo. tanto Putnam como Achinstein dan una serie .
de argumentos convincentes para apoyar (i), pero es
practicamente imposible establecer (ii). En consecuencia, no
demuestran que la concepcion heredada, en tanto se considere
como elemento fundamental suyn la distincion tedrico~
observacional, esté equivocada, vya que no hay absolutamente
ninguna razdn para que ésta se vea obligada a establecer la

,Bistincibn sobre la base del uso cientifico ordinarioc de los
términos descriptivos. La concepcien heredada pretende éér
una elucidacidn o reconstruccidn racional de Yas teorias .
’cientificas y comp tal no dice ni debe decir egactamente ;0»7
que dicen los cientlificos sino que -entre otras caosas~ tra;é

de aportar claridad de la que se carecia con anteriuridaq,v.yk
que: entonces no hay abseplutamente ninguna razdn por la que la

reconstruccidn de una teoria no pueda imponer una division

artificial a los términos descripﬁivos. For ejemplbgﬂ
suponiendo que se pudiera establecer una distincién plausible -
entre entidades y ejemplos de atributos directamente

observables y no directamente cbservables, se podrian empleér
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distintos términos de | ara referiv e .. ortidades o ejemplos
de atributos directamente obuervables y para referirse a
entidades y atributos no observables —-por ejemplo, se podria
emplear "rojo " para referirse a casos observabhles de la
propiedad ;gigoy "rojo " para referirse a los no observables,

En este punto, no obstante, Frederick Suppe plantea dos
objeciones: una débil y otra fuerte. La primera ~-débil- gque
1lamaremnos ‘de la simplicidad” “asienta que la forma
artificial de establecer la distincion tedrico-observacional
hace muy compleja la reconstruccidn de una teoria, y sbdlo
geria justificable si asi lo exigiera la significacioén
filostfica de la distincion. Llegamos ast a la segunda de las
objeciones —-la fuerte, que pudiéramos lla&ar "epistemoldgica-
metodoldgica"— al intento de sostener la distincién, aunque
ahora de forma artificial: e&sta oscurece mucho de lo que es
epistemologicamente importante y revelador acerca de como se

relacionan o conectan las teorias con su base empirica o

contrastadora y  no consigue recoger 1o que tienen de

especifico los términos tetricos vy 1los informes de
observacitn de la ciencia. Nos percatamos de ello si tomamos_
en cﬁenta que laos reportes observacionales = pueden Yy
frecuentemente contienen términos tedricos y que uné teorla
cientifica, como la teoria de la evolucidn en su formulacidn
originaria dada por Darwin, pudiera referir  sdlo a8
observables. De este modoy se aprecia la no pertinencia‘de la
distincien para elucidar, por un lado, la relacion de. las
teorias con los reportes observacionales, vy, por el otro, la

estructura y funcién de los términos vy teorias cientificos,
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chtoniende asi la tapresis, deogoc con taa elacidacidn o

racoasticaececidn racioral de o

tipe o se estd  realizando

ARortacidn alguna  al  esc)arecimionte de las  teorias vy
pr3ctics cientificas reales.,

dhora presentaremos la otra 1ilnea argumentativa en

de la  distincian tesrico-observacional: la que

honomi namos "eritica externa” y englobamos bajo o1 ratulo "la

clyaers Lol dn depoends de la teorio”.

Critica exterpa

D2 v odu la concepoidn hiredads ez fundamental la afirmacion

i Se di la indepondenct s de oo informes observacionales

ot vwapicto o Ta Lomrdas Low Fildheofoz de 1a ciencia

<
o
s
C.
3]

pat tebieciwhites o esta ttadicion zuponian que e
sordad Je log loforaec oheptvationzleor podio decidirse sin
tecesidad de apelar a enunciador del nivel tefrica. Mantenian

los enunciados del nivel obceirrvacional, que etran

2 ek oy

et

Ladepuidiontez do 1o teoria, cumin 1 conty astaciones. de

Tlotas Taadbiiéts ativmabsn gque tor enuncisdos det nival tedrico

seeibuelh significado ewpiricu  de los eonunciadoc del o nivel™
whserzeacional. Do s0 peedr decit que el nivel

Yalyleoo 2z secunds

2o 2 nivel akesrvacional.

POUTMDE o UPONRN o Cprecl samente,.  unac

wovle de argumetilos qus vt on conten del supuecsto snterior v

Trciones do dapendencia entre




G s vEl wwbe valiauwal  y ei hivel lel.ice de una maners
completamente distinta, afirmando que son los informes
observacionales quienes son secundarios en relacidbn a las
teorias y ho a la inversa.

La expresion "la observacidn depende de 1a teoria”
puede entenderse de tres formas diferentes, cada una de las
cuales da lugar a un argumento distinto en contra de 1la
posicidon contraria: el ‘"metodoltgice", el ‘'psicoldgico-

perceptivo" vy el "lingiistico”,

arqumento metodologico

Este argumento va dirigido contra la idea de que las
observaciones efectuadas por un observador imparcial y sin

prejuicios proporcionan la base del conocimiento cientifico.

Si  esta postura se interpreta literalmente, es absurda e

insostenible. Para ilustrar esto, imaginemos a Heinrich

Hertz, - en . 1888, efectuando el experimeéto eléctrico que le
permiti® producir y detectar las ondas de radio por primera

vez,  Hertz estaba comprobando la teoria electromagnética de
Maxwell para ver &i podia producir las ondas de 'radiq
predichas por 1la teoria. Si hubiera sido completamente
imparcial al  hacer sus observaciones, se habria visto .
Dbligado a registrar no stlo las lecturas efectuadas en
varios contadores, 1la presencia o ausencia de chispas en
diversos lugares criticos en los circuitos eléctricos, las
dimensiones del circuito, etc., sino también el color de los
contadores, las dimensiones del laboratorio, el estado del

tiempo, el tamaffo de sus zapatos y un montdn de detalles’

v
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"Llatramaate irvelovastest, asty ez, icrelesantes para el tipo
dee teoria en la que Hertz estaba interesado y que estaba
comprobando.

El ejemplo anterior ilustra un aspecto importante en el
que la teorla precede a la observacidn en la ciencia. Las
observaciones y los experimentos se efectdan para comprobar o
aclarar alguna teoria, y sdlo se deben registrar las
nbservaciones que se consideren relevantes para esa tarea.
E=to quUiere decir qgue la teoria guia la obgervacidn vy  la
experimentacidn.

Sin  embargo, en la medida en que las teorias que
censtituyen nuestro conocimiento cientifico son  falibles e
incompletas, la gula gque nos ofrecen con respecto a 1las

chzervaciones puede <er engafineEa, vy hacer que pasen por alto

factores iaportantes, Ejemplo de €lloc 1o proporciona el

m

cuperimsnte de Hertz referideo antericrments.  Unc de los
fectores a loe que noe referlames cComo "claramenté
irrelevante" era de hecho muy relevante. Una consecuencia de
le. teoria que se ecstsba comprobandc era que las ondas de .
iredic  deben tener una velacidad igual & 1e velocidad de 1a
Tz, o Cuando Hertz mifia 12 velecidad de sus cndaz de radic,
ancontrd repetidas veces que au velocidad era
zignificativamente distinte a la de 1a luz. Munca consiguid
reeclver ece problems. Y baste despuss de su auerte  no ea
comprendid cu?) er: rezlmente 1s fuente del pro:lema:  1las

28 dezdsz su 2parato ze reflei-bon en las

ondas de readio emitic

aperate, irtarfiriendn.
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laboralunio  wiral shiay  rvelevante:, a2 post de no  estar
implicadas diieclawenble por la Leorila.s

fAsi, pues, las Ffalibles e incompletas teorias que
constituyen el conocimiento cientifico pueden servir de falsa
gula pars un observador. Pero este problema se ha de abordar
mejorando vy ampliando nuestras teorias y no registrando una
lista infinita de observaciones sin un proposito fijo.

Arqumento psicoldalco-perceptivo

En . parte porque el sentido de 1a vista es el sentido que  se
usa de un modo mas extenso en la practica de la ciencia v en
parte por conveniencia, restringiremos nuestro analisis de la
observacion al dominio de la visidn. En la mayorta de 'los
casos no resultarad dificil ver como se podria reformular el
argumento presentado de manera que fuera aplicable a los
otros sentidos.

UUna concepcidn muy extendida acerca de la vista es la
vsiguiente:

Los seres humanoe ven wutilizando 1los ojos. Sus

componentes mas importantes son una lente y la retina, Ia~:'

cual actda como pantalla en la que se forman las imidgenes de‘"”

los objeégs externos al ojb. Los rayos de luz procedentéﬁ def %
un  objeto son refractados por el material de la lente de tal
manera que llegan a un punto'de la retina, formando unab
imagen. Hasta aqui, el funcionamiento del ojo es muy parecido
al de una camara. Hay una gran diferencié, que es el modo en‘

que se registra la imagen final. Los nervios dpticos pasan de
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informacidn. Su
que corresponde
humano.

El

sentido de la vista sugiere que dos observadores que vean

nisms

heredada.
Hay

que

abeervadares

Aricaasnte por 1a

oz
Tas
21 mieaio ohjela
zircunstanciac

auperienci as

2y gug raspective

Alaunoe vearin oen la

al  ooottuen

anterior

lo gue tigue se =xpondrin ciertos ataques

clave

wna gran cantidad de estudioe en psicologla de
indican que la experiencia sufrida

cuandoe

fisicas

visuales,

contiral  dz=l cerebro, llevando 1a

reglstro por parte del cerebro humano es 1o

a la visidn del objeto por el obeervador

boceto de la observacidn mediante el

el

chjeto o escena desde =1 mizwmo lugar "veran” lo mismo.

realizados &

para la defensa de la concepcién

la

por  los

vernn un objeto no esta determinada

informacidn, en forme de rayos do luz, gua

dal ohservador, nl por las

Dos observadores normales

mismi:

mi i ‘en lac

lugar
no tienen nevessriamente  idénticas

aungue las imagenes que ee produzean.:

> rotinas sean prasticsmnets identicas.

oiemsl ol

figura un pato,  otros un rconejo.-
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Todas las retinas normales "reciben” la misma imagen, vy sus
datos sensoriales deben ser los mismos, puesto que, si bien
unos ven un pato y otrog ven un conejo, las imdgenes que
dibujen de 1o que ven pueden llegar a ser geométricamente
indistinguibles. '

Supongamos gue una persona que jamas ha visto un  pato,
ni ha tenido noticias a través de otras personas, 1la
literatura o0 imagen alguna, pero si de 1los conejos.
Dificilmente esta persona pueda ver en la figura un pato;
mientras que si ve un conejo. Ahora bien, imaginemns que se
le ensefla qué es un pato, culdl es su aspecto, sus
caracteristicas, sus costumbres, etc. Tiempo después se le
muestra npuevamente la figura, diciéndole que es la de un
animal del que habia tenido conocimiento anteriormente, cuya
piel es suave, vive exclusivamente en la tierra, avanza a
saltitos y tiene un par de enormes orejas. Reconoce
inmediatamente a un conejo, Sin  embargo, vienen otras
personas que le afirman que es la figura de un pato. Después
de mirar kel dibujo durante algdn  tiempo, ve al - pato -y
posteriormente encuentra que, de manera inmediata; la visiqh
‘cambia frecuentemente de un pato a un conejo vy vicaversa.' -No
obstante, parece razonable suponer que, puesto que el objeto -
,qﬁe contempla el observador sigue siendo el mismo y que los
dibujos que se le pide gue realice sobre lo que ve eﬁ las
distintas etapas del experimento también, 1las imagenes de la.
retina no vartan.

Asi, se puede afirmar que lo que un observador ve, esto
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@s, la enperiencia Jisual gue tiene cuando ve un obieto,
depende en parle de su experiencia pasada, su conocimiento y
sus expectativas.

Sin embargo, se puede sugerir la siguiente preguntas
gqué tiene que ver este ejemplo artificial con la ciencia®?".
La respuesta es que no resulta dificil proporcionar ejemplos
procedentes de la practica cientifica que ilustren la misma
situacidn, & saber: que lo gque ven los observadores, i.e. las
experiencias subjetivas gque tienen cuando ven un objeto o una

'
escenay, nNo estd determinada Gnicamente por las imdgenes en
sus  retinas sino que depende también de la esperiencia, el
conocimiento, las expectativas y el estado interno general
del  obsgervador. Eg necesario aprender a ver a través de un
telescopio o de un microscopic a fin de describir 1la escena
de  una {forma tan detallada como lo hace un  obeservador
adiestradu, & diferencia Jv la srie po estructurada  de

manchias b illantes y wwoli a8 guer obsorva el principiante.  Un

w“jemplo nos 1o proporcion: Michaesl Folanyi al describir los

cambios efectuados on  le experioncia  perceptual de un
sctudiante de medicina cuando ss ls ensefia a diagnosticar
medi ante 21 ovamon por rayos X

"Papsemos @b un e@sludiante de nedicina que sigue un
curso de diaghdstico de enfeormedades pulmonares por
vayos  X.  Hlire, en una habitacién cscura, trasos
indefinida: en una psntalls: fluorescente colocada
ve 21 comentario

ol & wl pechio del peciento v ¢
yue  hoos ol radidlogo = cus avudantes, en o oun
Toengatedde Leéenico =obre loz o ane cigniticativos de
: combi as. En own principio, ¢l estudiante esta
compl etament s confuwdide, yeo que, =2n la imagen de
yor, o X Jdel pechs,  sdlo puods ver las sombras del
RTRE y du laz costiliac e Lienen entre si unag
cuantas manthay : arafta, Loz vpertos
porecon ectar imaginanda quimerzsy 81 no puede ver

18]
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Jifnrenbor casOs,  wapeiil b s comprender;  poco  a
pocu se oividar & de las costillas y comenzard a ver
pul mones. Y, finalmente, si persevera
inteligentemente, se le revelard un rico panaorama
de detalles significativos: de variaciones
fisiolbgicas y cambios patoldgicos, cicatrices,
infecciones cronicas vy . signos de enfermedades
agudas, Ha entrado en un mundo nuevo. Todavia ve
s0lo una parte de lo que pueden ver los expertos,
pero ahora las imagenes tienen por fin sentido, asi
como la mayoria de los comentarios que se hacen
sobre ellas." (1)

A' esta concepcion csobre la observacidn se le suele
responder que 1os obeervadores que ven la misma escena desde
el wmismo lugar ven la misma cosa, pero interpretan de
diferente modo 1o que ven. Ante lo cual se puede replicar
que, en la medida en que se refiere a la percepcibdn, con lo
tnico que el observador estd en contacto inmediato y directo
es con sus experiencias, las cuales no estan dadas de forma
univoca ni son invariantes, sino que cambian con sus

expectativas y su conocimiento. Lo que viene univocamente

dado por la situacidn fisica es la imagen formada en la e

retina del observador, pero &ste no tiene.contacto perceptual
directo con 1a imagen, sino que entre una y otra cosa khay
todo un proceso, y 5 justamente en la historia que hay entre
la imagen que se forma en la retina y la experiencia visual

en 1o que se basa la critica formulada.

(1) Polanyi, Personal Knowledge, p.101.
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A fin de desplegar estle argumento, centremos ahora nuestra
atencidn en los enupnciados observaciorales que se basan &n
las euperiencias perceptivas de los observadores.

Recordemos que <cegin la concepcion heredada, la

contrastacion de las teorlas se realiza por medio de

enunci ados obeervacionales p@blicos, ¥ no por las

experiericias csubjetivas privadas de los observadores

individuales. Estas dltimas sélo se convierten en
.

observaciones relevantes para la ciencia cuando se formulan vy
comunican como enunciados cbeervacionales csusceplibles de ser
utilizzdos y criticados por otros cientificos. Las relaciones
supuestas en la concepcion heredada entre la teoria y 1la
"experiencia” (o "realidad" o "mundo") son —como ya habiamos
sefialadn con antrrioridad- relaciones entre diversons
corjuntos de enunciazdos v no relaciones entre enunciados  por
an lada y ouperieonciac porceoptives por otro.

Fero  una ver se centra 1o atencidn en los enun:iadds
obzervicioneles, se punde rdvertir que una teorta de  31gfn
tipo dobe preceder > los enunciados oheservacionales,” y  qua

elloz z=pn tan faliblez como las teorlas gque  presuponer,

dekido 3 oue ce deben re2lizar en el lenguajo de  alguna -

teoria, por vage y primitiva que 2sta sea.

Supongamos el enunciado: " Mira, el viento empuja. el
corhecita del! nifin hacia o} SOFLD del precipiciot" Este
sencillo enunciado del lenguedo comiin presupone mucha  teorla

'de  baje nival, por ejeaplo qie exicste una cos: tal como el

vienta,  que  Liene 1a propiesdad de mover okjetos tales  como
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yosdtae o pn judic Y Lo parn el cochesito come para el

GiND qam v oA A1, buaes o] M Mire " pupresa 1a eupectetiva de
|

Gur ooy calgan por @l preocipicio corecann y e ectrellen

contity T2s rocas gut hay debn o

ando w01 ke crada de 1og inviernos una

Pore ehcendereo”, g0 suponns

e g0 auaden agrupar bajo o1

suceptd dro Mgan poguae slgunno de Slac, nar 19 menos,

wrdae, Y noc proparciarnan calor v Yo posibilidod
t 3ol g g de darnoes wn Lnen baNo o de agera
Tiaohe o botor cpo tars deosfd Nirviends,  Taobidn hay que
NEla U aIprsta gone nn sioapre so ke Aieguecto de)
. RO doe toant o o wonlotie hocta pediados del =iglo XVIIT,

Cattide Josepihn Llack piepa & por primera vez el  dioxido de
carbono, antes de 1o cual se consideraba que todos los
"gases" eran muestras mas o menos puras de aire.

Ahora bien, imaginemos a un grupo de excursionistas enr
lo alto de una montafia. Uno de ellos, al advertir que el égua.
comenzd a hervir, comenta: "el agua estd suficientemente
caliente para hacer t&". Agregadas las hojas de t& y servido
el liquido, apenas lo beben descubren que su compafiero estabav
tristemente equivocado. Esto nos ensefta que a veces eﬁ ‘el
lenguaje cotidiano sucede que un enunciado observacional, que
en apariencia no plantea problemas, resulta sef falsnr al
verse defraudada una expectativa, debido a la falsedad de

alguna teorta presupuesta en la afirmacidn del enunciado
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observacionsal. En este caszo particular la teorta que
errdneamente se habla dado por supuesta es que el agua
hirviendo estaba suficientemente caliente para hacer t&, 1o
cual no tiene porqué ser asi en el caso del agua hirviendo en
las bajas presiones experimentadas en eqtitudes el evadas.
Seglin  velamos, es fundamental para la concepcion
heredada la afirmacion de la independencia de los informes
ohservacionales con respecto a la teoria. Los argumentoé,
precedﬁntes -el metodolédgico, el psicolagico-perceptivo y el
linglitstico- pretendén mostrar que la relacidn de dependencia
es de los informes observacionales con respecto a la teoria y
no a la inversa. Ecto es lo que un auvtor como Hanson quiere
decir cuando sostiene la tesis de que todo concepto, por
"pbservacional" que parezca, estd "cargado de teoria” (segln
una frase que se prso de moda a partir de su expresion en

Fatrones ds descubrimiento: "En cierto sentido, entonces, la.

vieidn es una accidn que lleva una ‘carga tedrica®", £2.99),

dando lugar asi a la pogicidn del " todo es teoria".  Sin

ambargo, esto no nos dice gran coza si no sabemos previamente =

1o que debemos entender por "teorfa"™ en ests contexto, lo
cual ninguno de los adalides de! “"todo-tedrico” -euplican
claramente. Feyerabend, por 2jemplo, en dos pérraFos donde .
aclara lo que &1 entiende por teorfa dice:
", the *erm *theory? «ill he use in a wide sense,
including ordinary beliefs, myths, religious
beliefs, etc. In zhort, any sufficiently general

point of view concerning metter of fact will be
termad  Stheory™, " (D)

(2) Féyerabend, "Problems of Empiricism”, nota 3, p.219.
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CAPITULO IX

En este capitulo vamos a comparar las propuestas realizadas
por Carnap por un lado y Hempel por el otro. De este modo
veremos coma las del altimo intentan mejorar las del primero,
en tantd a &stas se le presentan una serie de objeciches que
se eluden en aquéllas. Por dltimo expondremos las
autocriticas de Hempel en relacidn al sentido general de las
mismas propuestas.

En contracte con la propuesta carnapians analizada
en 1los capitulos anteriores, Hempel propone -la siquiente
alternativa:

"Prime {facie, therefore, it seems ressonable to
think of o theory es consisting of statements, or
principles, of two kinds; let us call them internal
principles and bridae pripciples for short. The
internal principles will specify the ‘theoretical
scenario’; they will charecterize the basic
processes posited by the +theory, the  kinds ~of ..
entities +they involve, and the laws to which they
are held to conform. The bridge principles will
indicate the ways in which the procescses envisaged

by the theory are related to the previously
investigated empirical phenomena which the theory

is intended to explain.” (1)

La diferencis entre una propuects y otra radica en el

vocabulario descriptivo del lenguaje en el que se formula la
(1) Hempel, "On the Structure of Scientific Theorie=s", ﬁ.is.
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teoria. Para Carnap mste vocabulario descriptivo se dividiq
en nhservacional y no-observacional (tedricao). Lag criticas
que se le diriglian a esta concepcion eran, entre otras, 1la
falta de precisidn del concepto de observabjlidad presupuesto
y 1a creencia en una experiencis comin a todos que se
registrea en los enunciados observacionales. Hempel, en su
lugar, divide el wvocabulerio descriptivo en precedente

disponible o pre-tedrico v no precedente disponible o

tedrico. Los términos del primero de estos vocabularios
descriptivos se comprenden y se tienen disponibles desﬁe
antes de 1la formulacidn de la teoria; se podria decir  que
constituven, relativamente a 1la teoria en cuestidn, un
vocabulario anteriormente comprendide o pre-tetirica, V. . Sus
reglas de uso son independientes, al menos en un prin?ipiﬁ,
de la tenria. For medio de este vocabulario precedente
disponible sp express un cuerpo de conocimientos inicisl -
usiialmente en la forma de leyes generales o generalizaciones
empiricas— concerniente 3 1os fendmenos hajo investigacion,
que posteriormente  recipen una comprension mds  profunda .y

extensa al representarlos como manifestaciones o resultados

de ciertoes procesos subyscentes, Y por exhibir las leyes o

generalizaciones previamente estahlecidas como consecuencias -

(o, mde precisamente, como aproximaciones de consecuenci as)
de ciertos principios b3sicos generales que e asume Ins
gobiernan.

Ectos principios b3sicne, 11amados "principios
internos', estardn formulados con la ayuda dé un vocabularijo

tetrico V. , ecto es, de una serie de términos especificamente
T .
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introducidos pera caracterizar los diversos constituventes
del “"ezcenario tebdrico" y las leyes que se supone 1os rigen.

La base interpretativa de este vocabulario tebrico Vv

T

estd constituida por el vocshulario precedente disponible V
A

vy tal interpretacion se realiza a través de los principio

b

m

puente, que conectan términos de un vocabulario descriptivo

con terminos del otro.

Ahora vesmns e que forma, econ esta nueva

caracterizacisn  del  vomabulario descriptive del  lenguaje

cientificn, se pretenden salvar las criticase dirigidas a 1s
dietincion tedrico-observacinonal.

En primer lngar, nn . se le presents 1a supuesta
imposibilidad de encontrar una caracterizacidon precisa 'y
convincente del concepto de observabilidad, gracias al - cual
poder hablar de un vocabularin obgervaciconal o de una base
_ohservacional, simplemente por 1a razon de que este concepto
no se utiliza en ls\ nueva descripcidon de la hase

interpretetiva.

En coanto a 1a segunda de las eriticas -13 que va ‘en

contra de la creencie en una ewperiencia comdn  a  todos

registrade en los enunci ados ohservacianal es- Hempel dice qué”

13 razin por 12 cual Oarpap sostiene que la  base

interpretativa para los términos tedricos ee  observacional,

Pe que eeto permitiria presentar al conocimiento tebrico como

fundado sobre 1los datos de la observacion directa, que se
ewpresan en epunciados observacionales cuyos términos poseen

un - definide v completo significado empirico, sobre el cual




estarian de acverdo distintos obcservadores npormales. 8in

emhargn, sefials que 10 que en el discuren cientifico se

considera observable no sdlo depende de caracterfsticae

en gran medids tambi#n de las aptitudes lingiisticas v

cientificas que la "persona observadora! hava adguiride =n e}l

/
Con regpecto a 1o antericr, quisiframns  apuntar 1o

siguiente: el propio Carpap ya se habla percatado de que no
’

hay un z0lo uvso correcto del predicado observable. De ahi que

de ese

0

nog hable de toda un contipuo de posibles ueo
termine. N obstante 1o cual, todavia prdris plantedrsele la
siguiente onbhjecibn: é_est& justificado que 21 conceptn de
nhzervacidn que &1 utiliz2a no nes di cuents del uso que bBste
tiene en la practica cientifica?

A fin de ser mads fiel » ella, Hempel propondria como
_alternativa dentro de 13 lines carnapisna tratar sl predicado

‘“ohservable", nm camo un predicado metalinglistico monidico

de la forma "el término t.es un predicado observacional™,

sino como uno relacional de la forma "el término -t es un
-predicado observacional para 1la persona é“, en donde se
especifica para guién es observacional. Al hacer esto, sin
embargo, se pierde el caracter ptblico, intersubjetivo de la
base interpretativa observacional, va due ahora no habria
y' lo que no 1o es, sino sdlo entre aquellos que  posean. el
mismo entrenamiento linglitstico y cienttfico.

Fero ello no importa demasiado, 2firma Hempel, pues "el
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requigito  de wee bacwe intorpretstiva nbservacional para las
teorias cientificaos ew innecesarianente artificial®, debido a
que los fenbumeno: gue une teoria explica vy en base a los
cuales se contrastia se describen generalmente en términos que
no  pudieran considerarse on un  sentido intuitivo como
observacionales pero que, sin embargo, tienen un uso bien
establecido en la ciencia y son utilizados por los
cientificos con gran acuerdo intersubjetivo.

Ee aqui, entonces, donde Hempel propone abandonar el
concepto de lenguaje obsarvacional ~"rigido" y "temporalmente
invariable"— vy sustituirlo por un concepto relativizado
higlorico pragmaticam - nbe de  un vocabulario precedente
dizponible., Bl conplemento de dicho lenguaje, es decir,
aguwllos  términos que no aparecen en el vocabulario del que
ye Jispohet 108 ezpacialistias entrenados, se considerard comn

Tenguajue  tedrico, gue & su ver, después de ejercitarnos

suficientemzrte e la lewris gue Jos  introduce; pasard a -

formal parte del vec:belaric precedente disponible.

Hosta aqui le perte positiva del pensamiento de Hempel.
El  wes, dejando & Cainep de lado, 1la personaliaad masi
impor Lanle de la concepeidn heredada, la cual, ‘sin su chra;‘
dificilmente se hubiera desarrollado del modo en que lo hizo.
Sin  embargo, } a diferencia de Carnap que siempre tuvo
confian.a en encontrarles solucian a los  problemas -tanto
generales como de detalle- manteniendose fiel a su linea dei
trabajo, Hempel, a medids que transcurria el tiempo, la iba

“perdiendo. De este modo, sg convertirta en. uno de ‘los




criticos ma&s ac@rrimos de la coccepcidn durante tanto tiempo
aceptada y decarrollada: pero no sdlo un critico de ciertas
cuestiones de detalle, sino de la propia problemAtica
general. Vamos, pues, a finalizar este capitulo exponiendo el
aspecto negativo del pensamiento del Hempel tardio.

La autoctritica fundamental planteada por Hempel es que
aquello por 1o cual se edificd la concepcion heredada, a
saber: el problema de los términos tedricos, no existe. Antes
de exponer su argumentacion en este sentido, veamos primero
cdmo entiende dicho problema:

"the sentences of such a theory can have objective
empirical significance and can explain empirical
phenomena only if +the theoretical terms they
contain have clearly specifiable meanings. Thus
there arose the problem of characterizing those
meanings and indicating how they are assigned to
the theoretical terms. This was one of the
principal questions to which the standard analysis
was adressed; let us call it the meaning problem
for theoretical expressions.”" (2)

Hempel, como dijimos, echando por la borda todos sus
esfuerzos anteriores al respecto, afirma que no hay -en
realidad un problema de los términos tedricos, que éste es un
problema no esignificativo;, un auténtico pseudo-problema, al
que por 1o tanto no es necesario darle ninguna respuesta, vya
que descansa sobre un presupuesto equivocado.

Fero, ,culdl es ese presupuesto equivocado? Segdn Hempel

é

lingiiistica explicita, que establece que a fin de

(2) Hempel, "The Meaning of Theoretical Terms", pp.367—368.'
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Proopar el Giiar una respuesta adecuada  al prablema del
«ignificado se necesitan instaurar una serie de enunciados
gque especifican el significado de los términos tetricos con
la ayuda de un vocabulario con significade empirico
comnpletamente comprendido (observacional en el caso de Carnap
y precedente disponible en la propuesta del propio Hempel).

fFara la concepcidn heredada, en cualquiera de sus
versiones, 108 términos tedricos reciben una interpretacisn
empirica a traves de las reglas de correspondencia. 8in
emmbargo, para algunas versiones el significado de los
terminos tedricos se determina parcislmente también por los
postulados tedricos, de los que se dice que proporcionan
"detiniciones implicitas” a suse t&rminos constituyentes.

Esta dltima idea de la definicidn implicita de' los
terminos tetricos se tomd prestada del analisis

metanatematico tipo Hilbert, tal como lo explica Schlick en

"The tack was to introduce the basic concepts which
are in the usual sense indefinable, in such a
fashion that the validity of the axioms that treat

of these concepts is strictly . guarantead. And
Hilbert’s solution was simply to stipulate that the
basic or primitive concepts are to be defined Jjust

by the fact that they satisfy the axioms.

This is what is known as definition by axioms, - or
definition by postulates, or implicit definition.” (3)

Fosteriormente esta misma idea se aplica al anadlisis de

las teorias cientificas. Sin embargo, esta aplicacién a la

(3) Schlick, Geperal Iheory of Knowledge, p.33.
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Clunclia ewpirica o Liene furltna,  cefNala Hempel, vya que el
termino "definicidn”  <ugicre una legislacidn o convencién
termninolégica, y si ia verdad de los postulados teéricos
fuera impuesta por un acuerdo terminologico, 1la teorla serta
verdadera a priori, lo cual constituye para &1 una reduccion
al absurdo, pues las teoriss emplricas estadn de hecho
abiertas a modificacidon constante dependiendo del resultado
de las contrastaciones eppiricas a las que se ven sometidas.
En cuanto a la interpretacion empirica de 1los términos
tedricos proporcionada por las reglas de correspondencia, 1la
critica es exactamente la misma: hablar de reglas o

postulados de interpretacidn sugiere que se conciben como
convenclones terminolégicas y por lo tanto como verdaderas,
mientras que en las teorlas cientificas no hay -éégan

sostiene Hempel- ninguna clase de enunciados cuya verdad se

asegure por convenciodn.

En el siguiente y altimo capitule veremos uno de los jT:

tipos de respuesta que se le puede dar a la conclusion

negativa a la que llega Hempel, a saber: no existe un

problema sobre los términos tedricos, y que —consideramos— ha . -

sido particularmente fecundo y esclarecedor.
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CARPITUL.O X

Recumamps lo visto hasta agul. Le discusidn en torno  al
problema de los terminos tedricos surgid con el programa
carnapianc de reduccian de toine loe conceptos vy enunciados
ciegntifico-empiricos a una "basoe cheervacional". Vimos cdmo
este programa, que es planteado -on koda su fuerza en el
Aufbau, a través de distintas criticas y sucesives intentos
encaminados  a superarlas en el transcuwrso de aprovimadamente
treinte efos, dsa  lugar & la propuests de reconstruccion

riocionzl qus hemos tido 1lamando  “concepcidn  heredada,

[

Lz incluye wna clagifi

|

%b;@rw;cional, por un lado, y no-~ocbservacionsl, por el otrog

citdn del vocabulario descriptivo en

vooshulario, este Oltimon, que ce identifica con el tedrico..
Cicha clevidicacisn ez conocida con @l noahre de "distincibn‘
Ledtico-observacional®. En el capitulo VIII presentamos una
cerie de eriticas que se le acoslumbran hocer  a  esa
clagificacidn del vocabulario descoriplivo, Frente a estas
writicas, Hempel asuse en un primer momento la defensa de la
cotcepoisn hevedads, de la cual habla gido co-artifice, vy
propone ura clasificacian terminoldgica alternativa.
Focturiormente rechaza al propic probleme de los  términos -
tedricua -uno  dg  los awayores preblemas por el cual  fue

llevada « cabo la concepcidn heredada-, debido a que

L7




CONR@aUEr S gl v wd e T e gangt el owl quis se basal el
il g Tinguicii qive Lotilleva el requisito de
espreificacion linguiatics anpiicila.

Eiv su propueztie inicial, Carnap pretendla ofrecer una

tearla gensral del conueimienlo, o le que @1 consideraba ast,

sy wie rocchstouccidn raciangl de la  totalidad  ded

esto s,  One  recenstruccidn racianel de la totalidad
conociniento eaplrice foieptifico y pre-cientifico). Mas
adelante  ou intwriz e Genlra en el andlisis, ya no de 1la

Ltotalidad cel conecod
’

it eapirico, sino de uno solo de sus

pies, de la teoria del

GhHpLGLLE. ol

filosafia de la ciencia sensu

fundzmentsl  de anadlisis de las

do ubservacibn.

Ouapuds Jdo opretlandosents Lrelnte aMos de acaloradas

'

adrico-ohservacional, a

giocweiwnes e Lo no oo le dlztincion

- ayew sy
[EEC AR R P N

por primera vez, como

.
EN au 4o

11

el G Pheallingu i,

Ou ol Lo bvover wine w W a esictencia de una doble
Cdidoloadla de low Uhimious oopliicoo gue en el planteamientor
wfecluadu por Curngp apat ecla, confundidaz:

(3) Lo dislanidn "o

Ly vaclenal "~"hu-obzervacional; oy

=l

3T e Lefriea.

Ctlddee distiaciin Theliodeo
Lo priwe o porboneeicile s 1a Leorla del  conocimiento
Gl guinEl wiy 1 sogbode, o la filusofls de 1a ciencia.
8i bien estas dicotomias se encuentran relacianadas;
entre af de algan  modo (que todavia no ha —sido’

suficientemente estudiado), no hay ninguna razdn para pensar

que deban coincidir ni intensional ni extensionalmente. ‘Pcrﬂf
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el contrario, varias de las criticas expuestas en el capttulo
VIII apuntan en el sentido opuesto.

Ademds, una vez centrada la discusioén en la filosofia
de 1a ciencia, no suele especificarse si el caracter de 1la
distincidon serd semadntico (i.e. atendiendo a los significados
de 1los términos) o pragmatico (i.e. atendiendo a la funcién
que cumplen los t&rminos en una teoria cientifica).

Lo anterior significa que gl problema de los términos

tedricod, esto es, el problema filosafico general acerca de
la naturaleza y uso de los términos tedricos en las teorlas
cientificas, puede dividirse en el problema de la

interpretacion semdntica de los términos tedricos y en el

Ya habiamos sefialado que Carnap dedicd gran parte de su
obra a 1lo que, dentro de la teoria general de 1los signos
l1lamada ‘"semidtica", se conoce con el nombre de sintaxis .y
semantica puras, dejando a un lado las investigaciones en el
terreno de la pragmdtica pura. Es asl como, a la hora en que
Carnap aplica herramientas formales con fines de elucidacibn'
cbnceptual, no es sorprendente que los aspectos mayormente
investigados de los sistemas bajo estudio sean el sintactico
y. el semdntico. Esto se aplica en especial a su anpslisis delk
conocimiente y de 1las teorlas cieﬁtt#icas. Sin embargo,

“ fueron consideraciones pragmadticas las gque determinaron 1la
evolucidn de algunos de sus planteamientos: en primer término
el ~paso del fenomenzlismo al fisicalisme, con la basqueda de

la garantfia de 1a intersubjetividad del conocimiento; en.




seqgunda Yoo a1 e 0 ) e e e tan caracteristicas

peculiares de 13- tooais dirmposicionales que impadfan  su
definibilidad expliicitay p po Altiaon 1a funcidn metodoldgica
rspecial  desempelfada por loo términos cientificos que 1o
1levaron a rechaz:r loz e unciados reductivos vy a proponer su
versidn de la coacopeidn hz odada.  En esta se establecen
fégla% sintacticas (deo formacidn v de deduccidn) pare  cada
unm de les niscles del lunguasje cientifico (tebdrico y
observaciaonal), recibiendo ¢l Gltimo una interpr=tacion

semdntica emplrice completa, & traviés de sus  reglas e

ezignaciaén, y €l primerc una inrt2rpretacion semantica

%N

tstrects gracias a 1ls determinacidn de = dominio de valores
y uns interpretacion sem&nlics empirics =8lec parcial mediante
los postulados tedrices y de correspondenciz.

Sin zabargo, el tratamiento que =& hace dertro de 1a

commepsiSr 2l praoblems  Jdo 1z interpretacidn
zemdrtics  Jde ler  t&rminen tod 'z, resrz]ve - tagkién el
o & )

praoblema de suv fun ] %mjc7&gxc§7

Carnap pigns~ gque o8 posible de:r una respuesta  global
51 problers  de  loz izez, centrande nuestra

de la intprprefacian:

Y g brotie 20to 0§ o oons digtincisn genér;l

y convercionzsl .de 12- rigtivae del  lenquaje

cziontifics  en obrarvioionct wion {npocheervacionsl), oy

po e reglss oo corretpotaleniia T
Pero, en tante 1: distincidn propuests es genecsl, , qué.
<

oz dige oerea del papel Jugade por detorminada taraian (por

1on

IR RIS BN 'y . ambaz claese doo t2rminos




ejemplo  "moza) en una Leor i oncreta (le secAnica clasica
de particulas) si éste tambié&n aparece en otra (mecanica
relativista de particulas) o de dog conceptos supuestamente
tedricos pero que cumplen funciones diferentes en una misma -

teoria (por ejemplo la presidn y la entroplfa en la

_termodinadmica de los sistemas simples) o de la situacién

paraddijica gue pudiera llegar a presentarse de una teoria
cientifica en la que no figuraran términcs tebric?s (como
afirma ‘Futnam es el caso de la teoria de la evolucidn en su
formulacidn darwiniana original)®?

Ademacs d considerariamos como una convencidn
dependiente de las sugerencias del filosofo a la funcidn
cumplida por un término en una determinada teoria (por
ejemplo "fuerza" en la mecdnica clasica de particulas)? ‘

Futnam pone el asunto sobre el tapete cuando escribe:

"A- theoretical term, properly so-called, is one

LSowhich comes from a scientific theory f(and the

almost untouched problem, in - thirty 'years  of
writing about ‘theoretical terms® is what is really
distinctive about such terms).® (1)

De este modo, Carnap no consigue dar = una respuesta',ﬂ
satisfactoria al problema de la funcion metodolégica de  los

términos tebricos mediante el tratamiento del problema de 1a

1nterpfetacian semAntica de éstos, en tanto que el enquuéri

- general adoptado para enfrentarse a este 2ltimo hace a las

'teorias ~-segiin la critica de Hemﬁel~_verdadera5> npdr;f

convencion.

-

(1) Putnam, "What Theories Are Not", p. 243,
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éDehr:mos, enlu o, como hace Hempel, rechazar ctul un
peeudo~problema el de los términos tedricos? Esto es, cf"es la
manera carnapiana la dnica posible de tratar el problema de
los términos tedricos -tante en su aspecto semidntico como
pragmatico~ y en consecuencia se harlia necesario, una vez

aceptado 1o dicho por Wittgenstein en el parlgrafo 6.5 del

Tractatus Logico-Fhilosophicus "Si se puede plantear una

cuestidon, también se puede responder", desechar el problema
de los t?rminas tedricos por carecer de sentido? éD habria un
modo &lternativo de intentar resolver el problema al que no
se la pudieran hacer las objeciones anteriores? Joseph Sneed

mostré, en The Logical Structure of Mathematical Physics, que

si existe esa alterpativa. A partir de ese momento, al viejo
problema se le dio un nuevo aire, que si bien hasta el
presente no ha generado la altima y definitiva respuesta, si
ha motivado una serie de investigaciones sumamente'
esclarecedoras.

Con respecto al andlisis carnapiano, Hempel sefiala  su
principal defecto en lo que considera su enfoque qeneral: - el
enfoque lingiitstico y su requisito de eépecificacibn
lingUistica. Seglin este enfoque los terminos son
comprendidos, aprendidos y adguieren significado empiricao por
- medios  euplicitamente linglisticos, esto es, por reglaé
linglisticas formuladas en el lenguaje en el que @ se:
intfcducen. En su mayoria estas reglas son de dos tipos
diferentes:

1) vregias de designacion que conectan ciertos términos con

algo "exterior" a ellos, ya sean "experiencias elementales" u
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"o jetos y relaciores fDLiv o oL ek
(2} enunciados que  cotecian de G137 wodo Jefiniciones
cuplicitas, condicionales 0 pustuladoz = currespun;encia~ &1
rezto e lue Lérni.oe con loz precedentesz. .

Snecd techiara este enfoque lingliletico y lo sustituye
por wea derivado de la filozofiz del llamado  "seqgundo
Wittgerstein”, ol Hittgenstoin G las Philozophical

Inveztigations, =2n donde dice:

"ol o large clacT of = z —though noh for &l1- in
AUict, owr oy tey the o fwetningt it can be
defined thus: the meaning of a word g its use in

the luhyuage. * (2)

Lo gue hace Sneed es abandonar el intento de
caracterizar la diferencia entre los términos tedricos v 1los
no-teoricos en funcién de su  semdntica referencial. Yy
bﬁscarla, antes bien, en el uso que se le da a l1os enunciados
en que aparecen dichos términos. Escribe junto con Moulines:

“No es necesario ser un wittgensteiniano ortodoxo

para reconocer que algunas cuestiones acerca del
significado pueden ser iluminadas observando el . uso
de los conceptos en cuestion.” (3)

De este modo, entonces, aceptando la tesis segdn la
cual el significado de un término tiene que ver con su us0,.
es posible enfrentarse simultaneamente a 1los problemas:

semanticos y pragmdticos implicados a3l considerar los

términos teodbricos.

(2) vittgenstein, Philosophical Investigations, pardgrafo 43,

(3 Sneed-toulines, "La filosofia de la fisica de Suppes",

p.24.
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fero veamos como <@ realiza esto, seNalando algunas de
las caracteristicas del enfoque propiciado por Sneed.
(1) Este enfoque se restringe al campo de la filopsofia de la

ciencia, siendo pues su principal problema el de distinguir
los terminos tedricos de los no-tedricos, dejando de lado las
pretensiones y discusiones epistemologicas.

(2) La distincian propuesta entre los dos niveles
conceptuales -—que al igual que en la concepcidn heredada da
lugar a,una base empirica (o campo de aplicaciones empiricas)
y a una superestructura teérica que sistematiza dicha base-
no es general ~como la distincidn tedrico-observacional- sino
relativa a cada tepria concreta analizada, pudiendo asi
catalogarse como tedrico un término en la teoria A (i.e. T ~
tadrico} y como hno-tedricec en la teorla B (i.e. T -npo-
tedrico). v

(3) El criterio gque nos permite distinguir, para cada teoria,

los términos tedricos de los no-tedricos y en consecuencia e} .-

campo de aplicaciones empiricas de 1la superestructura :
tedrica, es fupcional, es decir, se basa en el mode como se
usan los términos que aparecen en una teoria.

(4)  Dicho criterio no es, como en el anAlisis carnapiano, . -

convencional sino independiente de decisiones y abspluto. La

idea subyacente a este criteric es que los térmihns puedeﬁ
dividirse en aquellos que son especificos (ya veremos en qué'
forma) de la taorie en cuestidn y gue no tienen senfidorfuera‘
de ella, y on aguellos que prezuponen teorias previas vy
constituyen algoe asi comc la base confirmatoria (empirica) de

dicha  teoria. (Ests idea ez similar a la que seguramentei
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twide A0 wenbs: Hoapl! o dds projfuso =u clasificacidn  del

vocabulario deccriplive o vacabulario tedrico y  vocabulario
precedente  dispounible.  Sin cubai jo, &1 nunca pasd de este
nivel inteitive ol penzd guee se pudiera hacerlo.) Las

decisiones convencionales no tienen nada que ver con esta
distincidn; en particular, no pueden modificarla & su antojo,
una vez identificada al interior de una teoria dada.

(8) Tarminos tebricos de una teorta particular, es &ecir,
especifihos de esa teorla, son -hablando en general—~ aquellos
fundamentales de la teoria, Yy quizas algunas de las leyes
especiales también, se presupongan como verdaderas. En el
caso de 1as teorias metrizadas esto significa que ellas
contienen funciones métricas que no pueden ser medidas a
menos que uno presuponga las leyes de la teoria; son pues
funciones de mensurabilidad T~dependiente. Para las teortas.
' cuyo aparato conceptual no haya alcanzado todavia el estatus
de los conceptos cuantitativos habria que sustituir el
concepto de menswrabilidad T~dependiente por el de
agierminacibn T-dependiente del valor veritativo Oy
simplemente, de determinacien T-dependiente.

L El pkimero en avanzar un criterio de teoricidad en este

‘sentidc, propuesto en particular para funciones, fue —como ya
dijimos- Sneed, en cuyo The Loaical Structure of Mathematical

"The function n is theoretical with respect to B
if ‘and only if there is no application £ of © in
which ni isO-~independent; n is non-theoretical

with respect to & if and only i there is at least




G applicbion £ oF O in which npi ia B
indupendent. " (4)

Fosteriormente, Stegmiller, Tuomela, Kamlah, Moulines Yy
Balzer han tratadoc de precisar esta propuesta, que ha
mostrado cu  eficacia en e) anadlicis de teorias concretas,
fero como ha arguido SBneed, y cualquiera que sea su
formulazidn, el caracter de los términos tedricos nos lleva,
al conziderar el zontenido emplrico de una teorta, a un tipo
de zituacidn paraddjica  (ya sea un circulo vicioso o un
cegreso’ 21 infinito), que ez denominado por  Sneed "el
problens: de  los términos tedricos" y para cuya solucibdn  se
iece  rmprescindible  abandonar la 1des gue la concepcidn

heredsds  tiene sobre las teorfaz y desarrollar un  nuevo

it

0]
n

concepto de teorla., Esto 1o realizade por @need, partiendo
diz loz U abajos de Suppes, vy algunoe de 1os conlinuadores dg

oL, tales como Stegamiiller, Ralzer y Moulines, dando
Togdr . & diR nueva concepcidn sobre las teorias ciéntgficas
caiwside on @ numbrz de "ertructuwralisame".  8in o embargo,

wato  portensce ya a otro capftulo de la hietoria de Ya .

filo=onfte de 12 ciencia.

4) Bneed, The Logical Struciure of Hathematical Fbysics,

p.331.
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