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INTRODUCCION 

La filosofia de la ciencia posee una larga tradiciOn. Podemos 

decir que naciO con las reflexiones que sobre las matemAticas 

efectuo PlatOn. Sin embargo, desde sus inicios hasta el 

primer cuarto del presente siglo, ésta era sOlo una parte de 

la teoria ~el conocimiento Cgnoseologia o epistemologia en 

sentido ampl iol. Sus practicantes eran fil~§QfQ§ con 

intereses cientificos o con intereses 

fi losOficos. Pero esta situaciOn cambiO con la fundaciOn del 

Circulo de Viena en 1927. Con el la se i ni ci a la 

profesionalizaciOn de la filosofia de la ciencia. A partir de 

ese momento, 

ref 1 ex i onar 

hay personas que se dedican sistemAticamente a 

sobre la ciencia, teniendo sus ingresos 

aE'>egL\rados y pudiendo presentarse ante el 

filOsofos de la ciencia sin provocar demasiado 

mundo como 

desconcierto 

en el aL\ditorio, aL\nque si suscitando un c6mulo de preguntas 

en torno al carActer de dicha actividad. 

DL\rante la primera mitad de este siglo, el intento mAs 

serio en este terreno -quizAs exceptL\ando el de Karl Popper­

fue el llevado a cabo por Rudolf Carnap, posiblemente el mAs 

notorio filOsofo de la ciencia del Circulo de Viena y por 

tanto del llamado "positivismo lógico", "neo-positivismo" o 

"emoirismo lógico". De hecho, desde fines de los anos veinte 



hasta fines de lot> cincuenta, pP.riodo qur2 Y·"' es r:onsidP.r·ado 

como "clAsico".• toda la labor realizada en el campo de la 

filosofia de la ciencia se enmarca dentro del progrcima de 

investigaciOn emprendido por Carnap, contribuyendo asi al 

"edificio carnapiano" y a su e}!presiOn mi!ls acabada, la 

"concepción heredada". 

Carnap intentaba concretar el viejo sueNo cientifico y 

filosOfico de conocer mejor la ciancia, y exponerla de una 

manera irreprochable, que hiciYra justicia a ese mejor 

conocimiento, desembaraz•ndola de elementos superfluos, asi 

como de ambiguedades y oscuridades. A fin de lo cual parece 

sumamente deseable establecer una clasificación de sus 

La que Carnap propone distingue entre t~rminos 

teóricos y observacionales, que poseen sus significados y 

usos caracteristicos. 

A fines de los anos cincuenta, no obstante, comienzan a 

plantearse una serie de criticas a la concepción que tanto 

debia al trabajo de Carnap. Estas, provenlan 

fundamentalmente de personas interesadas en la historia de la 

ciencia y que constituyen una verdadera revuelta contra la 

filosofia de la ciencia, acusi!indola de hacer filosofia de la 

"ciencia-ficción" y no de la ciencia real tal como la 

practican o practicaron los cientificos, también se dirigen a 

la distinción tebrico-observ6cional. 

De la consideraciOn de este periodo, que se eKtiende 

hasta principios de los aNos setenta y que abarca tambi~n a 

personas como Hempel anteriormente comprometidas en la 
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realizaciOn del rrograma carnapiano, . habria que extraer la 
c.'.. 

enseNanza de que es vano el intento por entender mejor la 

ciencia, por ejemplo a través de una clasificaciOn de los 

diferentes tipos de términos que en ella aparecen y que son 

utilizados de distinta manera?, ,tendria razOn Wittgenstein, 
¿ 

acaso, cuando en SLI segunda etBpa decia~ue la ciencia est~ 

bien como est~, que no hay nada que hacer con las 

exposiciones estandar de las teorias y que estas, por lo 

tanto, no necesitan ninguna alteración, ningOn cambio? 

Si esta es la enseNanza a extraer, todo el trabajo 

realizado por la filosofla de la ciencia y en particular por 

Carnap careceria de sentido. 

Sin embargo, existe todavia otra posibilidad, que es la 

elegida entre otros por Joseph Sneed: esforzar.se en la 

dirección seNalada por Carnap, superando sus errores, a fin 

de lograr la clarificación de la estructura y función de las 

teortas y términos cient:!ficos. Que esto debe hacerse lo 

demuestran los propios cient!ficos, que nunca piensan que la 

c:i enc:i a estA bien como esta, sino que la reescriben 

permanentemente, para darle mayal" ajuste interno y c:on la 

realidad. Las mod.ifícac:iones de Hamílton y Lagrange a la 

mecAnica de Newton son ejemplares en este sentido. De este 

modo, el anAlisis de la ciencia no es una superimposicibn 

filosófica sino que, por el contrario, entronca con su mejor 

tradición. 

Por otr-a parte, todo plano de lo dado necesita otro 

plano que lo explique; el lenguaje necesita gramAtica o 

lingÜistica, la novela develar su estructura, etcétera. Todo 
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: ,, de l. e> naturol ~. ·' .:ultural tia sido objeto de refloxion 

b-1(· ¡ • .-. , qut= c:n el caso de 1 as teor i as da 1 ugar a 1 a 

metateoria o filosofia de la ciencia. Pajo el imperativo de 

una sentencia feliz, la de Wittgenstein, es imposible 

renuncidr a teorizar sobre la ciencia. 

Asi, la empresa carnapiana es retomada, desde otro 

angulo, por Sneed, con tales resultados que no deja dudas 

sobre la fertilidad de un programa que hizo crisis sin poder 

dar respuesta a los interrogantes que habia planteado. 

En este trabajo se cuenta justamente esta historia -la 

historia de la filosofia de la ciencia tradicional- a trav~s 

de una de sus cuestiones capitales: la de la teoricidad lo de 

los t~rminos teOricos>, 

que plantea. 

y las consideraciones problematicas 
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CAPITULO J 

La mejor forma de acercarse a la obra de Rudolf Carnap es a 

trc.wl?s del volumen editado por Schllpp: I!:rn Et!!.!Qfü2E!b~ Qf 

B~dQ!f ~iClliE!• Dicho volumen es el n~mero XI de la importante 

coleccibn Ib2 6~Q[Q[~ Qi li~ill9 EbilQ§QE\OQ[§, Y como ~odos 

los de esta colec:c:iOn, inicia con llnC! "Inte:>l lec:tt1al 

Autobi ogri:lphy" del aut.or en cuestibn, seguida por 11ne serie 

de artlc:ulos c:rfticos sobre C!lgunos aspectos de sll obra 

escritos poi- especial i st..,.o:; en 1 os t.emas, cerrando el volumen 

1 as det¿il l ad.;.s rcpl i c.:is por pe>rte del Oltttor que 1 e da t:l tul.o 

al libro, asf CDmo le> indicación de su bibliogrC1f!a completa 

y de las reseftes hechas a slls escritos. 

Segr'm nos c:uent.a C;irnap, tres f1Jeron las personas que 

mayor influencie ejercieron sobre su pensamiento: Gott.lob 

Frege, Be1-trE>nd Russell y Ludwig Wittgenstein. De e!."te óltímo 

dice que, comparativamente con los otros dos, es del que 

menos influencie recibib; no obstante, aprendiO de ~l que le 

verdad de las enunciados lOgicos esta basado solamente en su 

est~uc:ture <formal lbgica y en el significado de sus t~rminos 

i' t. emb i l?n el qui'-! n1uc1ios en une i e dos f i l oe.Of i coo::, eo::pec í a 1 mente. 

de la niet.;:.fisir:;:; tr;;,dir;ional,son pseJJdo-enunciBdos, carentes 

rJ"'° cr"ni.eni do r:or,¡ni ti vo; dos i-.esi s q1Je juegan 11n papel 

fundsment1l en la obr1 dP G?rn?p, tinto en Ja posicibn 

5 



1 

sostenida durante el perfoda del Cfrculo dP Viena como en el 

periodo posterior a el. 

Con respect.o '.l Frege, r.arnap nos dice que, a pes.;¡r de 

llabet- tomado algunns cursos CDn el entre los at'los 1910 y 1914 

y de estar inten!:'amente interesado en su sistem'-' de lOgico.>, 

no fue t"inn h;;.>sta despues de la primerc> guerra mt•ndial, al 

1 eer con m'.lyor '.ltend bn 51JS 1 i bros y 1 os de Russel l , q•H;! 

reconor:i o l.;¡ i mport'3nci .;¡ de su obra, no sblo para 1 os 

f•mdament.os de las m;;iteml:lt.icas, sino para lél filosofia en 

general. En al g1Jnos .;¡spec+.os del trabajo de Frege, r:arnap 

ubica la ro.>fz de !:'ll interés filosOfico en la llBrnada 

"sintaxi!." lOgice>" y en l?I pe>rte de la sem[•11tlcs que pudiera 

con~iderarse como una teorfa del significado. Asimismo, nos 

~lee que de Frege aprende lo siguiente: 

en J;;, import.:>nci;.¡ del cuidado y cl'.lrid;.¡d en el .;¡n~li€is de 

concepto:; y ewpn;.¡;iones Jingi.if9tici"'s; 

<?l Ja distinción entre ewpresiones; 

<3l l.;¡ di€tincibn entre sentido y denot;.¡cion; 

14) que el conocimiento en m.;¡tem~tic'.ls es analitico y tiene 

esencie>lrnente le> mlsm;::1 natur;;..leze> que el conocimiento en 

H1gi r:r..; 

15l que le teree de la lbgice y de las m'3tem~tic.;¡s, dentro 

rJP.l ;oi stern<l t.otal del r:onor:imiento, es suministr.'3r l;;is forrn;;¡s 

de Jos conceptos, e1wnci ¡;odas e inferenci ;::1s, formas qt1e son 

aplicablee en todas partes, 

c:cino;:i mi ·~nto nri-1 flgi co; y 

y por tanto, tambien al 

U:.:) r¡•H~ l;.¡ nah1r.;;le~a de la logir:a y J;.¡s m'.'t.em~tic'.'s sblo 



les trae primer~s 

1;;i ¡:n-1mr?r·<' r.r:m un;; h~si;; sob1·1,. l-3 

ci ~11ci 0<s~ 

'·i''C? Con • .,.p gua1·c.Jti tod.:;, su vid<• como "ur, ·f:~so1·0 sir1 precio". 

t:ri el 

Jt?scd üe el metodo l ogi co--;.:,.1i.ü :l ti co de 

"Th:;.o stw:ly 
¡.il1i i osoµli/~ 

· ¡.t;': o:;ophy_, 
¡..i!,yGit:f.i.,., 

o·r. logic becom!:;; U1e ce11t1·a1 study in 
it gi·1es ~:hs- mi=:·thod o·í 1·esearch in 

just 2.s m,:.thr:-.n~;tic:z gi '.'G"'i: the method in 

(',¡: this SL\p(JüCCd hr,otJi.f:idg':' !n 1..l1t: traditíonal 
::y:;tem:z mu-:;t !:is' -,1~,·?¡• t .,.\·L:i.y, ..;nd .3 nen~ begenning 
~,~u:::.'.:. lJn úte-dc..... Lo Llit: 1 a.>t.Jc:i :-~nd ~ti 11 grot·:in;J 
?.1LJ\J·/ or me?;·i Gng'g~d ln t!i!? pur~;ui t ot 
.:c~.::·nc:i=:·, ... u.c~ 1¡(21·1me'.:.!11:ir:l, ::;L\ct:essí•.11 a11-eady in 
.: .. 1,_:!t timP·-lv::i;,:i:·C!d pi-r::ib!·::·.i1.: "'s numbé:.>1-, infinity, 
,.01.~i11uily, spC\CC' .=1nd l.irnc, :dit.11..tld cual:e an ::1p:;it?:i.l 
u~:.I~::l'l ~hr:? oJ:.1 1.?1- m:~thcL:. hn.'le? '.·1!1o~ly f?i1t?d to 

.., 
1 

ftacr?r 
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l. 
l. 

make •••• The one and only condition, believe, 
which is necessary in arder to secure far 
phi l osophy in the near f uttire an achi evement 
surpassing all that has hitherto been accomplished 
by philosophers, is the creatian of a school of men 
with scientific training and philosophical 
interests, unhampered by the traditions of the 
past, and not misled by the literary methods of 
those wha copy the ancients in ail except their 
rner i t s • " e 1 > 

Carnap nos dice que leer esto en el invierno de 1921 le 

causo una vivida impresion, ya que formulaba clara y 

explicitamente una concepciOn de la filosofia que habla 

mantenido implicitamente desde algDn tiempo atrAs y que se 

iba a constituir en guia de su actividad. El objetivo: 

analizar conceptos cientificos y aclarar problemas 

filosOficos; el m~todo: la aplicaciOn de la nueva logica de 

relaciones de Ei:io¡:;i¡üª t:li!t.b1ªmª!;i¡:;ª, o mejor aan "the use of 

symbolic logic and of a constructed language system with 

e:{plicit syntactical and semantical r-ules". <2> 

De hecho, la obra de Carnap puede ser dividida en dos: 

por un lado, desarrollo y perfeccionamiento de sistemas 

formales, y por el otra, su aplicaciOn al campo no~lbgtco, a 

fines de elucidaciOn < g~g_U!;ª!;!.QQ > conceptual. Pero, ¿ qu~ 

entiende Carnap por "elucidaciOn" <@i:rnlii:;ªiiºo> 7 Para ver 

esto, es necesario remitirse al capitulo de su 1 i br-o 

bggi(;;€!1 EQ!.!ntlsi.Ugn§ Qf Ern!Jª9.i1H~. titulado "On 

hace a Strawson en el volumen editado por Schilpp. 
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En "Dn Explication" escribe: 

"The task o·f §~IÜ.Í..!;ª:!';iQQ con si sts in transfo;rming a 
given more ar less inexact concept into an exac:t 
one or, rather, in replacing the first by the 
second. We call the given c:oncept <ar the term used 
far it> the §KQli'ªQQYffi, and the exact concept 
proposed to take the place of the fjrst <or the 
tern1 proposed for it> the g<rnl!.!;ªtYm·" <3> 

Dar una elucidaciOn C§KQli'ªt!.Qo>, entonces, de un 

concepto (inexacto, por supuesto, ya que de no ser ast, no 

tendrla sentido la elucidaciOn) es reemplazar este concepto 

este Oltimo, no se dice que proporciona una elucidaciOn 

YICQªQ§[ª del primero, sino solo que nos suministra una 

otros §KQli'ªtYID5 que se presentan como alternativos. Y una 

eluc:idacion es satisfactoria si el §KQli'ªtYm cumple 

fundamentalmente con el requisito de ser mas preciso que el 

§KQliGªDdYm; esto es, si las raglas que gobiernan su uso 

estan dadas en un<:\ forma e}:acta, corno para intr·oducirlo en un 

sistema bien conectado de conceptos c:ientificos. Hay, adem•s, 

otros requisitos que debe cumplimentar el §~Qli'ªtYm para 

proveer una elucidaciOn satisfactoria: similaridad con 

respecto al g~eli!;ªOQYffi <mas no sinonimia>, de forma que 

pueda ser usado en la mayoria de los casos en los que hasta 

alli habia sido usado e~ §~QliGªUQYm; fertilidad, de modo que 

sea Otil para la formulacion de muchos enunciados universales 

(leyes empiricas si es un concepto no-logico y teoremas 

logicas en el caso de ss-r un concepto 1ogicol; y simplic:idi:\d, 

9 



ü da un l~nguaj2 construiJo. • Qu!? e': pt·eteribl e: que 
¿ 

pertenezca a un l~ngu•Je ndtur~l o ~ Lrno crt!ficial? 

Oepentli 1:er1tlo de l;,. r L'SpuE2sl<1 que se le d~ a esta pregunta, uno 

se ubicara dentro de la tradiciOn anal1tlca o como filosofo 

del lenguaje formal Cconstructivista> o como filOsofo del 

lenguaje ordinario <naturalista). Carnap, como ya habíamos 

visto, sigue a su maestro y. se ubica dentro de la primera 

corriente: 

"Bertrand Russel 1, from whom most of us have 
learned the use of a symbolic language fer the 
clarification and solution of philosophical 
problems, has recently shown in a delightful way 
the futility of the tendency to stick to the 
customary language at any price." (4) 

Recordemos que el principal requisito que debe 

satisfacer un §HQ!i~ª~Ym es el de tener mayor precisiOn que 

la pose! da por- el §HQ1i~fü1Q!:!ffi; y un lenguaje construi. do es 

siempre mas preciso que el lenguaje comón. 

Sin embargo, Carnap dice que la decisiOn entre uno y 

otro método se hace, en cada caso, en base a consideraciones 

pragmaticas, tales como la naturaleza del problema filosbfico 

en cuestiOn y el propOsito de la terapia. 

La situacion, entonces, es la siguiente: Carnap 

reconoce la posibilidad e incluso utilidad de llevar a cabo 

el uci daci ones en las que el ~li~li~2!!:!!!.l pertenezca al lenguaje 

natural y desecha la tesis fuerte que afirma que el 

10 



constt·ucci an i smo e,c; ,:1 incjm· meetodo en .!;.QQQ§ los casos 

conce!Jj b 1 e=:. A su vez, la elecciOn debe de hacerse en base a 

con si de1-aci ones siendo 1 os lenguajes 

artificiales mas precisos que el natural .• Que es lo que 
¿ 

sucede? • Cu~ndo aplicat- un metodo y cL\~ndo aplicar otro? 
c. 

Carnap dice que si el objetivo es eliminar una dificultad 

meno1- aislada, basta utili::o:>r el leriguaje natLwal, pet-o a fin 

de n?solvet· de n.t:jot· modo problemas mas complejos e 

int&resantes, debemos r~currir al rn~todo formalista. De ahi 

la posición -;iue asu111fo: a lu lar-go de su trayectoria. 

dejando rfrseNada cuil es la empresa 

filosbfica general que emprende Carnap, pasemos a ver su 

realizaciOn. 

11 
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CAPITULO Il 

El primer libro de Carnap, Qg[ lggi§Sb§ 8Yf~ªY ~§[ ~g!t, fue 

publicado en 1928. La primera versiOn habla sido escrita 

entre los aNos 1922-1925. En ese Oltimo aNo, Carnap se puso 

en contacto con el Circulo Filosbfico de Moritz Schlick y 

alll explico el plan general y el m~todo de su obra, y cuando 

regreso a Viena en 1926 como instructor de filosofta de la 

Universidad 

ve1·ano de 

de dicha ciudad -cargo que desempeNO hasta 

¡q3¡- los miembros de dicho Circulo 

posteriormente seria conocido con el nombre de "Circulo 

el 

-que 

de 

Viena" y del cual el propio Carnap se convertirla en figura 

preminente- leyeron una copia de tal trabajo y discutieron 

i nb"nsamente muchos de los prob 1 emas en ~l planteados. 

El eplgrafe del libro es el siguiente: 

"The suprem ma::im in scientific philosophizing is 

this: Wherever possíble, logical constructions are 

to be substituted fbr inferred entities. RUSSELL." 

( 1) 

Como ya hablamos visto, Russell es el autor que mayor 

influencia ejerci~ sobre la concepciOn filosOfica general de 

carnap, y siendo el ~nterior el principio rector de la 

1? 



'.· 1 " inlc .. t · mtts e>cabado de llevarlo a 

~Q[lQ- no es extraNo que Carnap lo aceptara como suyo y 

probara elaborar su propio sistema en la linea esbozada por 

Russell, pero siguiendo el lema precedente a pies Juntillas y 

modificando ciertos aspectos de detalle, lo cual desembocarta 

en un mejoramiento de lo hecho por Russell mismo. 

Pero, ,que se propone Carnap enº~[ lQ9i2~b§ B~fºª~ Q§[ 
e 

~~lt? En el prefacio a la segunda edicibn de esta obra 

(fechado en marzo de 1961 l escribe: 

"The main problem concerns the possibility of the 
rational reconstruction of the concepts of all 
fields of knowledge on the basis of concepts that 
refer to the immediatly given. By rational 
reconstruction is here meant the search out of new 
definitions fer old concepts. The old concepts did 
not ordinarily originate by way of deliberate 
formulation, but in more or less unreflected ·and 
spontaneous development. The new definitians should 
be superior to the old in clarity and exactness, 
and, above ali, should fit into a systematic 
structure of c::oncepts. SLlch a clarification of 
concepts, nowadays frequently called "explication", 
still seerns to me one of the most important tasks 
of philosophy, specially if it is concerned with 
the main categories of human thought.• C2> 

Esto es, que el objetlvo buscado por Carnap era el .de: 

proveier una elucidaciOn de todos los conceptos 

conocimiento cientifico-emplrico. ,Cómo lo pensaba hacer? 
c. 

lntroduciendolos en un sistema estructurado 

del 

de 

conceptos, en el cual estos esten conectados de tal modo que 

haya algunos a partir de los que se puedan construir los 
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deml..s, o a la ·i111c:rsa, q1.1r todos los otros puedan ser 

reducidos a los prio1cru,., Dicho sistema es llamado por- Carnap 

"constl tucional" "c.onstructi vo", ya que en lt!l se 

constituyen o constn1yen todos 1 os conceptos cientf f ico-

empiricos. 

Ls Estructura de tal sistema la proporciona la lbgica 

de rElaciones dasarrollada por Russell y Wh!tehead en 

81 ~u aspecto Formal, dicho sistema serla como uno 

axic~&tíco de la teorla de conjuntos, en el que habrta que 

constnii 1· p<:·so 2. paso, pi'.'rti ende de un¡; rel aci bn pri mi ti va, 

i.-, tctelidad de los conceptos con contenido emplrico. L<l 

1i)<.me1-a en que los conceptos son construidos es por medio 'de 

cJc::í i rd. e: iones. 

Sin t:mbargo. se di sUnguen dos tipos de definiciones 

explicitas: las definiciones explfcitas en sentido estricto y 

las definiciones en uso. 

Las primeras se utilizan en la .construcciOn de los 

llamados propiamente nombres, esto es, signos que designan un 

objeto concreto individual definido, como "NapoleOn" o 

"luna". 

Mientras que en el caso de la construcciOn de simbolos 

incompletos -funciones proposicionales- que ya no designan 

objetos, sino 9!,!~!§!. QQ,Ü!l:!;.Q§, tales como " ••• es un perro" o 

" •.. es una ciudad alemana", no es posible la utilizaciOn de 

definiciones explicitas en sentido propio, y se torna 

necesario utilizar las otras. 

Es decir, los conceptos de objetos se van a introducir 
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en el sistema por medio de definiciones explicitas en sentido 

restringido, mientras que los conceptos de propiedad o de 

relacibn sblo lo ser~n a trav~s de definiciones en uso. Por 

ejemplo, si el ne.tmero 1 y el operador + son conocidos, 

podemos definir expllcitamente los otros ni.lmeros del 

siguiente modo: 11 2= 1 +1"' 
df 

"3= 2+1", 
df 

etc. (donde "= " se 
df 

lee "igual por definiciOn" 'o "es siempre reemplazable por"). 

Pero, si conocen1os 1 os conceptos de ne.tmero natural o de 

multiplicacion, no podemos definir expllcitamente la 

expresión "nttmero primo" de la misma manera que hablamos 

llecho con los slmbolos 11211 y 113~1:. ya que "ne.tmero primo" no es 

un nombre de objeto, sino uno de g!,!§?l'Ü. QQjg!;g, ·es decir, un 

simbolo incompleto de la forma 11~ es un nf\mero primo"; la 

definición, en cambio, seria: "~ es un nómero primo" = "K 
df 

es un nñmero natural que tiene solo a y a g_ como 

divisores". 

Los conceptos con contenido emplrico que hay que 

construir a trav~s de definiciones o cadenas de definiciones 

pertenecen a cuatro grandes dominios1 la propia psique <o, 

como tambi~n se dice, lo •autopsicolOgico'>, lo flsico,· la 

psique ajena <o lo 'heteropsicologico' > y el campo 

sociocultural <o lo 'espiritual'>. El punto de partida de 

Carnap -a confirmar en la· construcción efectiva de sistemas 

constitucionales- es que los dos óltimos campus son 

reducibles a los dos primeros, mientras que ~stos son 

reducibles entre si. 

De este modo, hay dos problemas por resolver antes de 
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dar comienzo a la tarea de construir el sistema: 

< 1 > , cul:ll ser a Ja base de nuestro sistema: fenomenal i sta 
e!. 

<i. e. que refiere al dominio de la propia psique> o 
I 

fisicalista Ci.e. que t-efiere al dominio de lo f!sicol?, y 

posteriormente 

C2> , cuales seran nuestros termines y relaciones primitivos? 
e 

Carnap, segün nos dice, debido' a la influencia de 

Russell y de algunos filosofes alemanes, empiristas o 

positivistas radicales, dentro de los cuales Ernst Mach se 

encuentra en un sitio privilegiado al lado de otros autores 

como Richard Avenarius, Richard von Schubert-Soldern y 

Wilhelm Schuppe, decide construir su sistema sobre una base 

fenomenalista. Lo que estos autores alemanes pose1an en comOn 

era su interes por los resultados de la psicologta 

experimental, y sobre todo de la fisiologta de los sentidos, 

a fin de desarrollar una teor1a general del conocimiento mAs 

acorde con la investigacion empirica de los procesos d~ 

percepciOn y, e~ general, de aprehensiOn de la realidad (3). 

Esto es, que la epistemologia, como disciplina filosOfica, no 

debia discurrir sobre un vacio empirico, pero tampoco debla 

equipararse a una psicologia de la percepción,· sino que, .mAs 

bien, debia ser una reflexion de segundo orden sobre la 

psicologia empirica de la percepciOn y el aprendizaje, o como 

dijera Wittgenstein en el parAgrafo 4.1121 de su ![ª~tªt~a 

(3) Cf. Moulines, "Las ralees epistemolOgicas del AUFBAU. de 

Carnap". 
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L99i~º=Ebil9§9Qbi~~g: "La epistemologfa es la filosofia de la 

psicologla", Carnap comparte con estos autores esta 

orientaciOn general; de ahi que hubiera elegido una base 

fenomenalista en lugar de una fisicalista. 

Asi, ya tenemos resuelto uno de los dos problemas 

planteados, a saber: el de la elecciOn de la base sobre la 

cual va a descansar el sistema. Pero todavla nos queda el de 

decidir cuales terminas y relaciones van a ser utilizados 

como primitivos. Carnap, en un principio, pretendla tomar 

como terminas primitivos a las sensaciones mas simples, de un 

tipo si mi 1 a1- a las que Mach denomina "elementos" y Russel l 

"sense-data". 

Pero posteriormente, y debido a los resultados 

proporcionados por la psicologla experimental de la escuela 

de la Gestalt, segan la cual cada estado de conciencia es una 

unidad no analizable en sentido estricto, y siendo primaria 

en la percepciOn la impresiOn total y las sensaciones y 

sentimientos particulares sOl o el resultado de , un anAli sis 

abstra~tivo, Carnap decide tomar como elementos bAsicos ya no· 

a los sense-data, sino·a·lo que el· denomina experiencias 

elementales <"vivencias">, esto es, !;,QQQ lo que un sujeto' 

§i§Q!;.§ ~QQ§~ignt§mgntg durante un lapso de tiempo de corta 

duraciOn; algo asi como un corte sincrOnico dentro de la 

corriente de experiencia, el cual toma todo lo "vivido" en 

ese momento como una unidad. 

Habiendo elegido los elementos bAsicos del sistema, 

falta saber cuales van a ser las relaciones primitivas. En 

este punto, Carnap aventura la siguiente hipOtesis1 basta 
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solo un cierto tipo de relaciOn entre experiencias 

elementales, a saber: la de "recuerdo de semejanza". A partir 

de esta relaciOn podemos definir la de §gffi~iªD~ª Qª(~iªl y de 

aqui en mAs, tambi~n los "aspectos" o "cuasi-partes" de las 

vivencias, por medio del cuasi-anAlisis <es decir, un tipo de 

anAlisis que semAnticamente discurre en sentido inverso al 

analisis corriente, pero que sintActicamente procede igual 

que éste, y que nos permite establecer relaciones "externas" 

entre distintas vivencias a fin de poder llegar a ciertos 

(cuasi-)"elementos" contenidos en los elementos 

!.OQi::!!.§!J¡J_g§ > • 

Identificados ya tanto los t~rminos 

<"experiencias elementales") como la relaciOn 

bAsicos 

primitivos 

primitiva 

<"recuerdo de semejanza" entre ·experiencias elementales>, 

Carnap se puede dar a la tarea de construir efectivamente su 

sistema. Esto lo hace utilizando cuatro lenguajes distintos. 

El primero y fundamental, en el sentido de que determina la 

forma del sistema constitucional, es el de la lOgica, el 

lenguaje formalizado y sistematizado en los Ec!.n~!.Q!.ª 

~ªih§mªt!.~ª· Los otros tres lenguajes son solo ª~~!.!!.ªC§~ y 

cumplen una f1..mciOn heuristica o didActica; t!stos son: . 

<1> el lenguaje :tg~t~ªl• o de la lOgica sin formalizar' 

cumple la funciOn de hacer mas comprensibles las 

enunciaciones formales del sistema; 

<2> el lenguaje que Carnap llama ~gª!!.etª' es decir, el 

lenguaje de las ciencias naturales, en particular el de la 

ftsica ; tiene la misiOn de hacer ver que las construcciones 
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re6lizadas en Dl sistema corresponden realmente <en lo que 

respecta a las relaciones lbgicas que se establecen entre 

ellos> a importantes conceptos cientfficos; 

<3> el lenguaje de una ~QO§t[!J~~ign ft~tt~tª' es decir, un 

r;onjunlo de r·egl as de construccibn dadas a un sujeto 

ficticio; sirve como criterio operativo para manejar y 

comprender mejor las definiciones constitucionales y para 

hacer intuitiva la idea de que la constituciOn es una 

[§~QO§t[~~~i~n [ª~iQnª!' que no sigue el proceso psicolOgico­

gen~tico de la formacion de conceptos en el hombre. 

Recordemos que Carnap pretende construir todos (os 

conceptos del conocimiento cientffico-empirico, sobre una 

base fenomenalista, en un sistema formalmente inobjetable. Su 

proyecto, como se aprecia, es sumamente ambicioso; ~l lo 

reconoce, y de ahf que desde el prefacio a la primera ediciOn 

hiciera un llamado a los filosofas con orientaciOn cientlfica 

para que lo ayudasen en la realizaclOn del programa, del cual 

el 6Yf.trnY es poco mAs que un esbozo, ya .que por su 

importancia y magnitud es m~s propio de un trabajo continuado 

en cooperaciOn que posible obra de una sola persona. Sin 

embargo, esta voz cayo en el vacio¡ no obtuvo el eco deseado 

en un primer momento. SOlo dos autores, y muy posteriormente, 

no se limitaron a discutir la obra de Carnap, sino que 

recogieron el reto lanzado por éste, e intentaron proseguir y 

completar el programa esbozado. Ellas son Nelson Goodman, en 

Ib@ ª~~Yf~Y~§ Qf 6QQg2[20f§, Y C. Ulises Maulines, en bª 

§§~C!Jf~Yrª gg! mYDQQ §§D§iQ!§· Pero si .en el momento de la 

publicaciOn del BYf.Qg~ nadie retoma sus lineas directrices e 



\' 

intenta llevar adelante su pi-ogn:1ma, • por qu~ el propio 
c. 

Carnap no continuo trabajando en ese rumbo en vez de 

abandonarlo? Precisamente los siguientes capitulas se 

encargan de seNalar cuAles fueron los cambios ocurridos en la 

posición de Carnap con respecto a los problemas 

epistemolOgicos, lógicos y metodolOgicos, para que se diera 

esta situaciOn. 
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CAPTTlllO IIT 

Tcd? 1• c~rr 1~ ~Pr~'~ p~drf p ~er descrita como el resultado 

dP. IJ"l"l li.t-i"!r:il i?.'3r::i.~r> r:.:vi=1 v"'?. mayor de sus concepciones en 

rrr> J?c tpci~ mantenidas en sus trabajos 

inir.i"ll~c;,. T"!l ~firm:ir:ion no quisieramos que se entendiera 

sino, al contrario, 

r:noi'1 •1'1'\ lfl'l"!s+.rA rl"! rec:rinr:1cimiento a un autor cuya actitud 

r-¡:tt1v("\ Fi r!"rrr i'r:i rrt;i v expuesta a revisiones, y mejoras, de 

t;>J ff"'Y-f"P r,Pr h:l;or:> rPi'l idad el ideal del avance de la 

dlscu!'l~r> fllrF~fir? P trav~s de la critica racional. Y esto, 

ri11p e>r; r>riFI rl P r?Fi-reAr a lo largo de todo su trabajo, y que 

rnf>F. 2r'r) ,~rtr F.rl'<Pl Prf'mos en las consideraciones que lo 

11 ~v:¡rrin ,.,, r ;v•h ~ ris "!n e.u forma de construir el 1 enguaje del 

conn.c:i~iento c:i~ntlfico-emplrico, lo aplicaremos a las 

r~~iflrPrirnes ocurridas -durante los aNos treinta: 

llamadá-,,, 

"hPFr rf"rfrirP" 'rEto es, de la naturaleza de los enunciados 

~~Flrrr Mr rrrtrrrtrri~n del sistema>. 

f'Prr.rr,, rc->r n• teoria de la construccibn, pretend!a 

rC'r.r:rr.i .. : r, rrr 1 •n J r>do, y como ya hablamos dicho, la 

•1n!·"ir.,r;l'\n r:rinr:r>r:itual del conocimiento de un modo 

l ... rilr~lflr>ntr> innh~r>tAh1r>. 

Prn-:1 +,.,r.ih' "'n c.1t íntencibn era, por otro lado, la de 
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1 
1 

-----·-
'1rnrioslcl ones emp:li-icas a partir del 

~~t?~l9~i~l~nto de una base firme para su contrastaciOn, o lo 

"'-'"' po;: 1 e> IT'i smo en este caso, para su construcciOn. 

PP P~t• modo, el programa carnaplano del AYfblY seria 

)P rC'rtr2p¿>rtida cientffico-empirica del programa logicista 

mientras que éstos 

"t>-2t.?be>n de fundami:mtar- el dominio de las 
7i~nrli'<: formales en su nOclco m~s sOlido, la 
l~oiE?, por parte del fenomenalismo se intenta 
+ 1.T·r',~"·r-ri·rr e>l conocimiento empírico <cientifico y 
rf-p·-rirntH'ic:o) a partir de lo que parece ser su 
r-•·'.'lr·r· r·t·<: <:~•licio: la ei:per-iE·ncia sen~;ible". (1) 

Sin Prb2rg0, a principios de los aNos treinta prefiere 

rn JA construcción del lenguaje del conocimiento 

1·r lrrnuaje fisicnlista -con t~rminos que refieren 

que posteriormente, y con 

denorni na1-a 1 engu<.<je-cosa 

rn Jugar del Fcnomenolista por el 

~~~~rln ~nn enterioridad • 

< "+.hing:.. 

que habla 

• P.1111.> lo 11 evC> a esta decí sHm? Fundamental mente él 
¿ 

intt?r~~. por rescatar un elemento importante desde el punto de 

vista epistemc1logíco y metodolOgico: la intersubjetividad del 

conocimiento, que no ql\edaba asegurada con el lenguaje 

fenomenal i sta, pe1-o si con el f i si c:ali sta. 

Al mismo tiempc.1 que 1.tn abandono gradual, pero al fin 

deffnitivo, dé la creencia en una base verdadera sobre la que 

pudier-e descansar el conocimiento. 
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r:n un pr-i.mer r.nrr.c .. nta Carnap <:>.sumio la creencia según lél 

cual era posible partir de un conocimiento indubitable y 

firme -el cbnbcimiento .. ¿._cerca de lc1 dado inmediatamente-, que 

nos permitirla construir de una forma segura el resto del 

conocímiento, proporcian~ndonos su base de contrastaciOn. 

Este periodo corresponde a la posicion m~s radical sostenida 

por el Circula de Viena hacia finales de los anos veinte, y 

aparece recogida en el c~lebre principio de verificaciOn, 

según el cual un enunciado significativo es en principio 

verificable, entendiendo por esto el que sea posible -bajo 

condiciones adecuadas- establecer dofinitivamente la verdad 

del enunciado. 

Pero debido a que, como se percataran tempranamente 

algunos miembros del Circulo <Neurath, por ejemplo, pero 

también Carnap>, los enunciados no se pueden confron.tar 

directamente con los hechos sino sólo con otros enunciados -

que pueden referir o describir hechos- la idea de la 

verificabilidad se interpretó en el sentido de reducibilidad 

completa a ciertos enunciados bAsicos (en este caso a 

enunciados que se refieren a las e>:períencias elementales). 

Sin embargo, Carnap abandona esta posición en favor de 

una menos rlgida. Tal cambio es realizado en tres pasos: uno 

que tiene que ver con una reconsideracion de la natur<1le2a de 

los enunciados generales; otro, en el mismo sentido, 

relacionada con la de los enunciados singulares; y el altimo, 

vinculado a la forma en que puede ser llevada a cabo l~ 

reducciOn de todos los enunciados a los besicos, y que se 

debe, fundamentalmente, a una consideracion creciente y cada 
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vez mAs detanída de la propia ciencia. En este capitulo nos 

ocuparemos de las dos primeros puntas -los conectados con la 

naturaleza de las enunciados generales y singulares-, dejando 

el tercero para mAs adelante. 

Como apunta Carnap, es sumamente dificil la 

coexistencia pacifica del principio de verificaciOn junto a 

otro elemento aceptado al mismo tiempo: el reconocimiento del 

carActer hipOtetico de las leyes naturales. 

El principio de verificaciOn se deriva de una tesis 

wittgensteiniana que afirma que todas las proposiciones son 

funciones veritativas de las proposiciones elementales. Esto 

es, que el va1m- de? toda p1-oposici On 

dete1-mi11ado en forma total por el valor de 

componer 1tes, que son, C'il ultima instancia, 

elem9ntales verdaderas o Falsas. 

compuesta 

verdad de 

esta 

sus 

pt·oposi cienes 

L;1s ley.!s de la l"i<.\tui-ale::a so;a enLtnciados urüversales; 

tales enunciados pueden tener un doble alcance: uno· 

"finitista" y otro "ilimitadw". En el primei-o, "todo" 

significa un conjunto finito dete1·min:ldo en su totalidad, una 

cantidad determinada cuyos elementos pueden ser contados 

Mientras que en el segw1do, 

los h3bitantes de Cuernavaca. 

"todo" significa una clase 

definid<'.\ ünicarnente m¡!diante ca1·acte1-isticas <p1-opiedades o 

rel aci a'les l y, por· t.rnt:o, un co:1juntc1 

indeterminado, no cer·,-adw si nrJ abie;-to, cuyos elementos no 

¡.:n~8den, plle::, se;- e:iu;n2;-,1-los t:o;npleL"n'?nte. En consecuencia, 

;:;Olo ¡¿,5 p;·opQsid.::ines U;:~·ter:.ales 0;.jo ]¿\ inte:·prelaciOn 
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y como nav•.~d.;.d con respecto a la et;<p« 

anterior, en "Testabilily and Meaning" no se habla de 

verificaciOn sino de confirmacion. 

A fin de caracterizar a la conf irmaciOn hay que 

distinguirla de la verdad de la verificación 

Mientras que la verdad es un concepto absoluto, 

indeoendiente del tiempo, la confirmación es un concepto 

relativo, cuyos grados Cen caso de poderse establecer medidas 

cuantitativas suyas> var!an con el desarrollo a traves del 

tiempo; este es el concepto pragm•tico de grado de 

confirmacion, es decir, el grado de confirmación considerado 

desde el punto de vista diacrOnico. Este ultimo, sin embargo, 

tambi~n puede estimarse sincrOnicamente, es decir, tomando en 

cuenta solo el grado de confirmaciOn de un enunciado con 

respecto a otros enunciados, los cuales proporcionan elementos 

de juicio a favor del primero en un momento determinado, , de 

forma totalmente independiente a las modificaciones de dicho 

grado de confirmación en el devenir histórico. 

Pero ya se trate del concepto pragmltico o sem•ntico 

del grado de confirmación, la diferencia radica en que este 

tiene que ver con la evaluación del conocimiento que 

posee·mos, con el conocimiento de la verdad y no con esta 

misma; es decir, que a diferencia de la verdad, la 

confirmación es dependiente de una persona <o comunidad 

cientifica) y un estado de conocimiento. 

La confirmación tambiihn se distingue de la 
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verific:.cian, J~bido a que la determinac:ibn de la verdad del 

conocimiento nunca es final y definitiva, como pudiera 

pensarse que acarreara esta Oltima. 

Y por altimo, como dectamos, es necesario distinguirla 

de la contrastaciOn, ya que una cosa es saber que deberia 

ocurrir para poder afirmar un enunciado con cierta 

plausibilidad (confirmaciOnl y otra muy distinta saber como 

llevar a cabo efectivamente la experiencia que nos permitiria 

afirmar dicho enunciado (contrastaciOnl. 

A partir de esto, Carnap enuncia cuatro posibles 

lenguajes dentro de los cuales pudierR formularse la ciencia; 

lenguajes que satisfacen cuatro distintos requisitos -el 

primero el rnls rJgido y el Oltirno el mls liberal-, que desde 

el punto de vista del empirismo no pueden hacerseles ninguna 

objeciOn. Los cuatro requisitos son los siguientes: 

(11 el de contrastabilidad completa, que exige que todo 

enunciado sintetice sea completamente contrastable; 

(2) el de confirmabilidad completa, que reclama que todo 

enunciado sintetice sea completamente confirmable; 

(31 el de contrastabilidad, que requiere que los 

sintetices sean contrastables, pero que 

contrastabi l i dad 1 ncompleta, como es el caso 

enunciados 

admite 

de los 

enunciados generales, que sOlo son confirmados indirectamente 

por sus instancias; 

<4> el de confirmabilidad, que es el mas liberal de los 

cuatro, ya que admite predicados que son confirmables pero no 

contrastables, as! como tambi~n a los enunciados generales. 

Este requisito, no obstante, basta -segé'.m Carnap- para 
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excluir de los dominios del lenguaje de la ciencia a los 

enunciados de naturaleza no-empirica y para incluir en él a 

las leyes naturales tal como se interpretan habitualmente en 

la ciencia. 

El principal resultado de la discusión acerca de cuales 

enunciados deben considerarse significativos y cuAles no, es 

haber llevado a una definición mas precisa de, y a una 

distinción entre, varios lenguajes empiricos y de esta forma 

a varios conceptos de significado en un sentido empírico, por 

un lado, y por el otro a la aceptación de la mas liberal de 

las alternativas compatibles con el empirismo, el requisito 

<41, dentro de la cual son admitidos como genuinos los 

enunciados generales del tipo de las leyes. 

Ahora trataremos el segundo de los puntos en los que 

puede rastrearse el cambio sufrido en la concepción 

carnapiana entre principios y mediados de los treinta, que lo 

llevo a abandonar la posición sustentada anteriormente. Este 

punto es el que refiere a la naturaleza de los enunciados 

singulares: tanto en relación a los t~rminos que los 

conforman como a su valor de verdad. 

Recordemos que Carnap habia optado en el B~fgªy por una 

base fenomenalista, esto es, una base en la cual los términos 

y la~ relaciones primitivas que habrian de conformar los 

enunciados bAsicos y sobre los cuales se construye la 

totalidad del conocimiento empirico-cientifico refieren a 

experiencias inmediatas paralelamente, Carnap 

suscribia la tesis de que una base de ese tipo proporcionaba 



COilOC i miento' ya que la poseida por ~sta s~ 

conservaba en sus construcciones. (4l También ya hablamos 

dicho que Carnap abandona la idea de construir el 

conocimiento a partir de una base fenomenalista, asi como la 

creencia en la incorregibilidad de los enunciados bAsicos, 

formulados o no dentro de un lenguaje fenomenalista. Este 

proceso es el que expondremos en sus rasgos generales. 

Con respecto al abandono del fenomenalismo, surgen dos 

preguntas: 

<ll ,a que se debe este abandono del fenomenalismo en favor 
e 

del fisicalismo?, y 

C?) . como concibio Carnap dicho fisicalismo a traves de 
e 

sucesivas modificaciones? 

En relacion a la primera de las preguntas, la razon 

fundamental por la que Carnap nunc¿i volvio a completar el 

proyecto esbozado en el 6~fQª~ es que no le satisfacia su 

punto de par· ti da: el mundo publico del conoci mi ente 

cientifico no puede constituirse, llego a pensar, de 

"experiencias elementales" privadas; esto es, Carnap dudo de 

la posibilidad de construir el conocimiento intersubjetiva de 

la ciencia a partir de un lenguaje en el que los terminas y 

rel•ciones primitivos se ubicaran dentro del dominio de la 

(4) Como Reichenbach dijo: "su teoria puede considerarse, en 

cierto modo, como la versión cartesiana de una base 

cient1fica absolutamente cierta.", "Logistic Empiricism in 

Germany", !IQ'=!C!.1~1 Qf E!:li.lQ§QE!!:l;t <1936). 
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autopsicolñqico. a esto rler.idil'J construir el 

conocimiento en un lenguaje fisicalista, ya que ~ste es 

intersubjetiva, como lo requiere la ciencia. 

En relaciOn a la segunda, ya habiamos mencionado que 

los enunciados bAsicos eran aquellos que nos brindaban una 

base firme de contrastacibn de los enunciados emp!ricos, es 

decir, eran aquellos enunciados Qltimos que servian de 

fundamento de todos los enl!nciados restantes. Neurath 

(siguiendo una sugerencia de Carnapl los llamo "enunciados 

pt-otocol arios". Estos enunciados, que son el fundamento del 

conocimiento, se f·ormulan dentro del lenguaje protocolario. 

Pero si bien Carnap se muestra indeciso acerca de la 

forma precisa d~ los enunciados protocolarios, los considera 

en un primer momento como registros de experiencias 

indiscutibles. Y segón ~l los concibe, en su formulacibn no 

se hace menciOn a ning~n experimentador, a diferencia de la 

propuesta de Neurath, en la cual los enunciados protocolarios 

atribuyen los actos de percepción a personas con nombre 

propio, pOblicamente identificables, tales como "'Protocolo 

de atto a las 3 hs. 17 mn.: Cla forma lingÜistica del 

pensamiento de Dtto a las 3 hs. 16 mn. era: (a las 3 hs. 15 

mn. habla en el cuarto una mesa percibida por OttolJ.'" (5) 

Ahora bien, • como pueden los enunciados protocolarios, 
e 

es de.ci r, los registros de experiencias privadas, servir de 

"fundamento" a los enunciados p~blicos de la ciencia? 

<5> Neurath, "Proposiciones protocolares", p.208. 
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En su intento da rQsolvar este problema, Carnap hace la 

siguiente distinciOn entre lenguajes: por un lado el lenguaje 

protocolar y por el otro el que denomina ttlenguaje de 

sistema'' lque no es otro que el lenguaje fisicalistal. En el 

segundo se formulan los enunciados pertenecientes a la 

totalidad del conocimiento cientifico, en tanta que en el 

primero se expresan los enunciados protocolarios que sirven 

de base de cantrastacion a les enunciados cientificos. 

Partiendo de esta distinciOn, y a fin de dar cuenta del 

problema planteado, se establece la siguiente reiaciOn entre 

estos lenguajes: el lenguaje protocolar -se afirma- es un 

sublenguaje del lenguaje de sistema, ya que todo enunciado 

protocolar es susceptible de ser traducido a un enunciado 

perteneciente al lenguaje de sistema. 

De este modo es posible mantener simult~neamente las 

siguientes tesis: 

lll la existencia del lenguaje fisicalista como lenguaje 

universal <esto es, como lenguaje al cual puede ser traducido 

todo enunciado del conocimiento cientificol; 

(2) el caracter intersubjetiva de dicha lenguaje (esto es, 

los enunciados formulados en este lenguaje pueden ser 

contrastadas po~ diferentes personas>; 

(31 la totalidad del conocimiento cientifico encuentra su 

fundamento Oltimo en la experiencia. 

de 

Otra de las diferencias entre la concepción de 

los enunciados protocolarios y la de Neurath 

Carnap 

es la 

relacionada con el valor de verdad de estos. Para el primero 

lcis enunciados protocolarios describen directamente la 
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e;: pe1- i ene i a son "enunciados que no necesitan 

justifi<.:aci611", en definitiva, son incorregibles, en tanto 

los e11unc.:iados cientificos, ya sean generales o 

singular· es, y que encuentran su JustificaciOn en los 

ant~riores, son siempr~ hipotOticos. 

se opone a esto diciendo que todos los 

enunciados empíricos son o bjen protocolarios o bien no 

protocolarios y que i ne.: L.\ so los eriunci adas protocolarios son 

f1ipot~ticos, ye-. que, "Entre otras caracterfsticas, la 

Jefinicion de; un~, p1-oposiciOn el:ige su veri ficacion y, por lo 

mis.no, tambienes susceptible de? S(':t" eliminada" (6) y· que, en 

consecu811ci a, 

"'t:l!d !.rnx i9t:m.s<: h!!il 19!.!lfü.: ºt:ªf.ümg.§ nrniQfQlgr.@á 
~~Llfl~~~Ui§lli@uig §21ªQlQfiQD§ fQIDQ llYDiQ gg ll9r.iiQs 
g~ lªá fi@Dfiª2• Somos como navegantes que tienen 
q_~ transformar su nave en pleno mar, sin jam~s 

µ0J81" desm:mtela1-1a en Lln diqLle de arena y 
('.::..:onslruit·la cor1 los in2jon~s materio1les. 11 (7l 

r,1 tl.:::i1;:0 q·.tE' "!.:'\ opini o.'1 do Ca¡-nap dp que las ¡woposicicnes~ 

que olvida qua los en~nciados sOJo pu2don ser comparados con 

(7) l~ld~, p.206. 

18) l~l~~' p.210. 



tL 

t· t~ ~:-.• 1::; r r-.-·TI :'e i tln _, y por el ot1-o, de 

Fung11- c:omo 

rtentro de>l C:Lt.3 l 

' ¡ (. ; t. ~ , 

" . .:...~ .. , '-.] 1..: ¡,;...:.: de 

·- __ e,, ' -· .... ·_,;, . ..,_ 1_·,·1 Me'lning" 

nuevo 

.~i~ic d~l c~pirisino. 

Lns 

- :_. p1·cpic sistem:o 

s! pudieran 

la psit:ologia 

o, como dice Carnap, la teorla conductista del lenguaje. Pero 

a pesar de que no se darA una definiciOn de los t~rminos 

observables, a fin de tener su significado suficientemente 

claro y poder comprender de qu~ se habla, Carnap propone la 
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siguiente caracterizaciOn: 

"A predicate 'P' of a language L is called 
QQ§gcyªglg far an organism <e.g. a person) N, if, 
fo~ suitable arguments, e.g. 'b', Nis able and the 
suitable circumstances to come to a decision with 
the help of few observations about a full sentence, 
say 'P<b>', i.e. to a confirmation of either 'PCb)' 
or '-PCbl' of such a high degree that he will 
either accept or reject 'PCbl'." (9) 

que sera discutida mas adelante. 

Los predicados observables pueden ser, sin embargo: 

1. Fisicos. 

2. PsicolOgicos: 2a. en un lenguaje fenomenalista 

2b. en un lenguaje fisicalista. 

Los del tipo se atribuyen a cosas percibidas de 

cualquier clase, tales como "Esta mesa es cuadrada" o "Esta 

hoja es verde". Se distinguen de los del segundo tipo en 

tanto que estos ültimos son predicados de percepcit:m, "como 

t.ener una sensacion de hambre" o "estar en el estado de 

pensar sob1·e Viena", poseidos por una persona que los puede 

confirmar directamente por medio de introspeccion o de auto-

observacian. Los del segundo tipo pueden tener, a su vez, dos 

interpretaciones o modos de uso, ya sea que se utilicen en un 

lenguaje fenomenalista <tipo 2al o fisicalista <tipo 2b). En 

la interpretacibn 2a estos predicados se atribuyen a un 

estado de conciencia con referencia temporal, pero sin 

determinaciOn espacial; son puramente subjetivos. Bajo la 

lnterpretaciOn 2b tales predicados se atribuyen a una 

ccn Carnap, "Testability and Meaning", pp.454-455. 
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persona, siendo asta w1a cosa de la cual pueden determinarse 

sus coordenadas espacio-temporales; son intersubjetivamente 

confirmables pero sólo subjetivamente observables. 

En un principio, el Circulo de Viena y el propio 

Carnap, muy influenciados por los positivistas, sobre todo 

por Mach, hablan optado por predicados primitivos del tipo 

2a. Posteriormente se abandono el fenomenalismo, reconociendo 

su limitación subjetiva. La posición de Neurath con respecto 

al caracter de los enunciados basicos <enunciados 

protocolarios) puede ser interpretada como la elección de 

predicados del tipa 2b como primitivos. En cambio, Carnap, 

siquiendo a Popper, opta a favor de predicados primitivos del 

tipo 1, es decir a favor del lenguaje-cosa, que es el 

utilizado en lA vida diaria para hablar acerca de las cosas 

perceptibles que nos rodean, describiandolas al establecer 

sus propiedades observables o las relaciones o~servables que 

se dan entre ellas, 

fenomenalistas <con 

en contra de sus primeros protocolos 

observabilidad y confirmabilidad solo 

subjetivas> y de los fisicalistas de Neurath <con 

confirmabilidad intersubjetiva, pero observabilidad solamente 

subjetiva>, basandose en que no hay ningan otro lenguaje que 

pueda preservar la intersubjetividad absoluta de la ciencia. 

·ne este modo concluimos el recorrido del camino 

anunciado: el que nos lleva del lenguaje fenomenalista al 

lenguaje-cosa en lo que respecta a la elección de la base 

sobre la cual construir el conocimiento emplrico, a trav~s 

del abandono de la creencia en la firmeza indubitable de 
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ciencid.. 
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CAPITULO IV 

Uno de los primeros pasos que debe dar un 1 Ogi c:o al constnli r 

un lenguaje formal es el de c:lasific:ar sus signos. Dividjr, 

asi, el vocabulario en dos clases disjuntas: la compuesta por· 

signos logic:os y la compuesta por signos descriptivos. De 

este modo queda claro qu~ es lo que hay que considerar c:omo 

aparato lOgico b•sico del sistema v qu~ es lo perteneciente a 

la parte extra-lbgica del sistema. 

Carnap, en la elaboracian, o mejor dicho, en la 

propuesté< de elabo1·aciOn de sistemas constructivos, procede 

d12 la n1isma manera. Pero ya una vez realizado lo anterior, es 

decir, despu~s de haber clasificado los signos en lOgicos y 

o eser i µti vos, es necesario resolver los siguientes dos 

¿cuales, dentro de los signos descriptivos (i. e. c:on 

contenido en1pi1·icol, van a funcionar como basic:os 

¡.ir· i 111i Li vu&- del sistema, a partir de los cuales se 

construir~n los restantes, o - a la inversa- a los que se 

t" eJuC:i r 8r1 1 os dem!ls, signos descriptivos? 

(21 ,de qu~ fwrmü· se construirln en base a, o se reduc:irln a, 
c. 

los primitivos los signos que no lo son? 

Co11 n.:sp<'!i.:lo al µrimero de estos problemas a resolver, 

Cé<1·r1ap 1<scogo: inicialmente a los primitivos dentro del· 
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j 

.Je t?:: pUE?St O en el 

la elecciOn recae sobre ciertos t~rminas 

pe1·tcmecic:nta=. al dominio de la Hsic:-a; es la etapa temprana 

Jt:i "fisic,;.liSíí1c1 1', tal como apare¿e, por ejemplo, en "The 

Fliysi<-.<ú L.;.r1yuciyw as a Universal LangLwge of Science". F'or 

C.lli111w, ¡.,rc,·fl<.:tt: como pt-imitivos a terminas que refieren a 

¡JiCJpii?d.:,c:e:s y tl'l.:,.ciones obse1-vables de objetos fjsicos; esta 

111clint: ..... i6r1 ha.cid el 11 1-e!smo" o "lenguaje-cosa" pertenece al 

e\.~p~ del fisi~~lismo tardio y se encuentra expuesta en 

G sbsjws Lai~5 como "Testability and Meaning" y 

E~~u~~ll~u2 ~1 tu~ Yuit~ ºi §~ign~e. 

sogundo de los 

L,11,\.u e11 su f'2nor.ie1;alismo como en su primer 

::;._" ·n3p e:: i gi a que !:odcs los termi :1os no 

est0 es, que les t~rminos no primitivos 

í u.,, ai, c.u1'i;;\., '"'~ ..;.::;s « par-tí,- de ·-o r '"dL\C:i da::; ;;;- 1 os t~1~mi nos 

¡~i i111iliow" ¡.iü1' .11..:Jio de º'"Finicianes e:,plicit;os. 

hacia mediados de los aNos treinta, y taJ 

r ~yL1~slt~ Jw J~:inibilidad e:{pllcita es d~masiado fuerte, 

c.iC: denominados 

descdben la 



capacidad o incllnaciOn que poseen algunos objetos para 

reaccionar de determinado modo bajo circunstancias 

apropiadas, es decir, que son aquellos que describen no lo 

que los objetos considerados son o hacen de hecho sino, antes 

bien, lo que ellos serian o hartan, el poder o tendencia que 

ellos tienen de ser o hacer, en determinadas condiciones, lo 

sean o hagan a no de hecho. 

A fin de verlo, tomemos un ejemplo prestado del propio 

Carnap CºTestability and Meaning", pp.440-4411, en el cual se 

propone introducir el termino "soluble <en agua)". Pudi!l!ramos 

trater de definirlo de la siguiente m<1neri'I: '?i es soluble' es 

una abreviación de 'si ~ es puesto en agua, entonces K se 

disuelve'. Poniendolo en simbolos, si •Q Cx,t>' significa "el 
1 

cuerpo l!. es puesto en agua en el tiempo y 

significa ''el cuerpo K se disuelve en el tiempo i", entonces, 

si 'Q (X)' representa al ~~fia!!D~Ym que pretendemos 

introducir, obtendriamos Q lxl a <tl[Q lx,tl ~ Q cx,t>J, que 
3 1 2 

dice que un cuerpo es soluble len agua) si y sólo s~ toda vez 

que es puesto en agua, se disuelve. 

Alega a continuación que la definición anterior no nos 

daria el pretendido significado de •solublP'. 

Basa dicha afirmación en el siguiente argumento: 

Consideremos un cerillo de madera que fue utilizado sin 

nunca haber sido puesto en agY~. Como habitualmente usamos el 

tt>rmino •soluble', rcd¡;-mos afirmar sin temor a E!quivocarnos 

quF> el cerillo no era soluble. Volvamos ahora a la 

definición. Esta estb formulada con la ayuda del conectivo 
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<UCQ <:<,tl -> Q <x,tlJ. Pero, ya que el cerillo 
1 2 

nunca fue puesto en agua, el condicional que forma el 

~§f!Di§O§ de 'Q ' es falso para todos los valores de t, en 
3 

di•ho caso, bajo la interpretaciOn estandar de la tabla de 

verdad de ' 4' brindada por la lOgica extensional utilizada 

como basica por Carnap, el condicional es verdadero para 

todos los valores de i· Esto hace 'soluble' al cer i 11 o. En 

general, siendo el condicional del g~fiDi§O§ equivalente a la 

disyunciOn Ctl(-Q <x,tJ v Q Cx,tlJ, se aplica a todo objeto 
1 2 

que no haya sido puesto en agua en t, por ejemplo a la Luna y 

a la Casa Blanca. Por lo tanto, 'Q ' como "introducido" por 
3 

la definiciOn anterior no puede reconstruir el significado de 

'soluble'. Este argumento lo podemos utilizar 

contra todo intento de i ntt-oduc ir terminas 

disposicionales mediante definiciones explicitas. 

Carnap, entonces, propone introducir el t~rmino 

'soluble' por medio del siguiente enunciado, denominado 

enunciado reductivo 111: 

(X ) ( t) [ Q ( ~( , t) ..;. ( Q (X ) <~ Q (X , t )) ] , 
1 3 2 

el cual afirma que si cualquier objeto ~ es puesto en agua en 

el tiempo t, entonces, si u es soluble en agua, ~ se disuelve 

en el tiempo t, y si ~ no es soluble en agua, no se disuelve. 

En vez de uear el enunciado anterior, para introducir 

( 1) Para una exposiciOn y evaluaciOn de otras formas 

propuestas para resolver el problema de los termines 
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'D ', pudimos h8ber· utilizado el par reductivo 
7 ._, 

(X) [Q (:<) -.;> (Q (>:) --} Q (>:))] 

1 2 3 
(X) [Q (::) -7 (Q (X) --} -Q (;d) J, 

4 5 3 
donde 'Q ' y •Q ' describen las condiciones iniciales que 

4 
deben ser satisfechas a fin de que podamos adscribir o no la 

propiedad Q al objeto en cuestion, mientras que 'Q ' y 'Q ' 
3 2 5 

describen posibles resultados de los experimentos. 

El primer enunciada del par reductivo afirma que, si se 

sati sfe.ce la condicion expet-i mental Q 
' 

entonces, si 
1 

encontr-amos el 1-esul tado Q 
' el objeto posee la propiedad Q 

2 3 
En tanto que el segundo dice que, si se cumple el requisito 

Q y, 
4 

entonces, encontramos el resultado Q , entonces 

rechazamos que el objeto tenqa la propiedad Q • El par 
3 

reductivo nos dice asf como determinariamos que una cosa 

posea o no la propiedad en cuestiOn. 

Er. el caso especial en que 'Q ' coincida con 
4 

'Q • con '-D ', el par reductivo seria 
5 2 

'(X) (Q (X) -} 

1 
'(x) (Q (X) ~ 

1 

(Q <x > ~ (Q <x >) J' y 
2 3 

(-Q (X)..:) -Q (X))J'; 

2 3 
pudiendo transformar -por transposicion- este 

•Q ' y 
1 

i:1ltimo 

enunciado en '<x>tQ <x> ~ (Q <x> 4 Q <xl)J', obtendriamo~ -d~ 
1 3 2 

desearlo- en lugar del par reductivo, el enunciado reductivo 

bilateral (>: )[Q <n) ~ (Q (x) H Q <x l ) J. 
1 ~ 2 

Es clar-o el modo como un enunciado de este tipo salva 

la objeción que se le habia presentado a las simples 

definiciones explicitas: si '-Q (a)' fuera 
1 

verdadero, 

entonces la especificaciOn d~l enunciado reductivo bilateral 

para ª tambien seria verdadere., pero todavia nos seria 
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io1rosi blc- 1 r1feri r que Q (a) es el caso. 
3 

Volviendo al ejemplo del cerillo, si Aste nunca es 

puesto en agua, el enunciado reductivo bilateral es asi 

verdadero, pero no nos seria factible deducir de ello que el 

cerillo es soluble, ya que la premisa adicional requerida 

para tal deducción -que el cerillo se disuelva- no estA 

disponible. 

En general, en el caso de un enunciado reductivo 

bilateral en el que <xl[Q <x>J no sea vAlido, no hay ninguna 
l 

determinación del significado del tarmino introducido, esto 

es, no podemos saber si el objeto posee o no la propiedad Q ; 
3 

del mismo modo en el caso de los pares reductivos en que 

' ( (Q 

1 
& Q l v CQ & Q ))' no sea vAlido. 

2 4 5 
Según el lOgico polaco S. LesnievJSki, hay dos criterios 

de adecuaciOn que deben satisfacer todas las definiciones 

correctas: el de eliminabilidad y el de no creatividad. El 

primer~ dice que un simbolo definido, en oposición a uno 

primitivo, debe ser siempre eliminable de cualquier formula 

de la teorla, y pu~de formalizarse del siguiente modo: 

"CRITERIO DE ELIMINABILIDAD. Una formula S que 
introduce un nuevo simbolo de una teoria satisface 
el criterio de eliminabilidad si y solo si cada ve~ 
que SI es una fórmula en que el simbolo ocurre, 
entonces hay una fOrmLll a 82 en que el nuevo si mbol o 
no ocurre, de manera que S ~ <Sl ~ 821 es derivable 
de los axiomas y definiciones precedentes de la 
teoria. 11 <2> 

El de no creatividad afirma que una nueva definicibn no 

permite demostrar la existencia de relaciones entre los 
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antiguos dmbolos que> l,¿¡y 1n sido hasta 1-l momemtn Imposibles 

de demostrar; formaliz~ndolo: 

"CRITERIO DE NO CREATIVIDAD. Una fórmula S que 
intr·oduce> un nuevo simlloln de una teorta .satisface 
el criterio de no creatividad si y solo si no hay 
una fórmula Ten quP el stmbolo no aparezca, tal 
que S 4 T sea derivable de los axiomas y 
definiciones pt·ec:edentes de 1 a teoria, pero T no 
sea derivable." (3) 

A dife1·encié< de lo que ocurre en las definicir:mes, los 

enunciados reductivos no permiten la eliminabilidad de los 

t~rminos asf introducidos, en tanto que la introducciOn de 

t~rminos disposicionales por algan par reductivo o por dos o 

ml!.s enunciados reductivos bilaterales va ligada al 

establecimiento de nuevas hipOtesis empiricas <como lo 

muestra la prohibiciOn de ciertos estados sertalados 

anteriormente, a fin de evitar la indeterminaciOn del 

significado>, infringiendo en consecuencia el criterio de no 

creatividad. 

Por otro lado, y en la medida en que los enunciados 

reductivos definen condicionalmente los ter minos que 

introducen ~nicamente para un conjunto especificado de 

circunstancias y no en general Ci. e. las definiciones 

condicionales solo establecen una relacicn de inclusiOn entre 

la extensiOn del ggfiO!.§OQ\!ffi y la e>:tensiOn del f!g.fi[!i§Qa, y 

no una identidad>, el significado de los t~rminos 

introducidos por ellos queda determinado salo parcicilmente, 

lo que permite una ulterior especificaciOn de su significado, 

(3) Suppes, bQ~~ ~ii~ 
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h2.cie.1 .. :lo Justicid a la llamada por Hempel 

significado" de los t~rminos cientlficos. 

"apertura de 

El resenado aqul es el primer dado paso por Carnap en 

la liberali2aciOn1 de las formas aceptadas para introducir 

t~rminos descriptivos no primitivos. Mantiene asl, en 

"Testability and Meaning", que no todos los t~rminos pueden 

introducirse mediante definiciones explfcitas, ya que para 

algunos de ellos, los llamados "disposicionales", son 

requeridos los enunciados reductivos. M~s adelante veremos 

como, anos después, recaha2a esta propuesta por un lado, pero 

por el otro, y de modo similar a lo resenado en este 

capitulo, reconoce la existencia de otro tipo de t~rminos 

descriptivos ·-los denominados "teO:wicos"- pi?.r-a los cuales es 

necesat·i o l i be1·a 1 i z a1· aon mas 1 as f m-mas aceptadas poi· mec:! i o 

de las cu¿il es pueden ser i nt1·oducidos t~nni nos de esta el ase. 
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CAPITULO \J 

Lo polabra "ciencia" puede tener, segO.n Carnap, dos sentidos: 

el primero hace referencia a lo que habitualmente aludimos al 

utilizar este t~rmino; el segur.do y mas amplio incluye, 

ademAs del conocimiento proporcionado por las ciencias 

naturales, sociales y humanas, el conocimiento basado en el 

sentida comOn de la vida diaria. Y como Carnap no reconoce 

diferencias cualitativas signific¡¡tivas entre el conocimiento 

cotidiano y el propiamente denominado cientifico, ya que el 

p1-ime1·0 no es en su opinión mas que una continuaciOn mAs 

sisb?mttic..a del ültimo, de ahf que a veces utilice la 

e::p1-esion "ciencL:" E· si1 ;;entido mas amplio y que cuando 

hable del lenguaje d~ la ciencia se refiera a aquel que 

con'li~n1:: todos los enu.1ci2.dos cognitivos usados en la vida 

cotidiw1a o para propósitos científicos. 

P8ro la tecr!a de la ciencia, también llamada "anAlisis 

cit= lu c:i.enciél", se ''•11c:2n:;,:; de ~Jstudiar a la ciencia en 

;:,¡;,1ytidw eslt icto (pri,11.::rw d;,,, los a:~riba mencionados>, qL1e 

pued•." :;~r· an,,.lizadi.l bien co1no 3c:tividad, bien como producto. 

¡:.,;,-, tanlo acLvi¡l.: . .:.!, <.:=.;~u .O:'-", c.:orno Lm cuerpo de acciones 

11 evadás cat.iu bajo ciertas. 

circunstanciaG, podemos ~studi~r o su desarrollo histbrico o 

el modo en que dupGndo d~ las condiciones individuales de los 
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cientlficos o de1 estatus de la sociedad en la que se lleva a 

cabo, o bien describir sus procedimientos, dispositivos y 

aparatos utilizados. Lo primero es propio de la historia de 

la ciencia, lo segundo de la psicologia de la ciencia, la 

sociologia de la ciencia se ocupa de lo tercero y la 

metodologia de la ciencia de lo i.1ltimo. (1l 

Tambien, como deciamos, es posible estudiar los 

resultados de las acciones de los cientlficos, i.e. la 

ciencia como un cuerpo ordenado de conocimientos, expresado 

en los enunciados que los cientif icos afirman. En este 

sentido, la tarea de la teoria de la ciencia consiste en 

•nal1zar tales enunciados, estudiar sus tipos y relaciones, 

los términos que los componen y las teorlas que los 

sist1:<inC1tizan y ordenan. 

Sin embargo, que es lo que se debe hacer para llevar a 

cabo est~ tipo de an¿lisiw, y 4ue Carnap identifica con la 

laL>or filosofica, sufre div-=n·;,;.;,s. modificaciones a trav~s de 

sus difen~ntes escritos. 

En un prímer- momento c.Jenu111in6 a tal a11Alisis "logica de 

la ciencia", entendiendo por ésta sOlo el estudio de la 

sinta~i~ lógica del lenguaje ds la ciencia. 

Ci) Carnap se aparta aqui del significado habitual de la 

ei:presi ü11 "metodol ogia de la ciencia", que generalmente se 

uldi:.:a P"'-ta. 1·efet·it· a la lot«lidad de los estudios sobr-e la 

ci!:'!nc:i"' es decir·, a la filosufia de la ciencia en sentido 

ampliw, que se identifica co!·, lo que el denomirH1 "teorla de 

la cie11cia" o "analisis rl~• la ciuncia". 
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r··LF-!.t.•r 1 nr m•en; 1 · E .tP aritd i ~,,¡ !', fornaal t?s cc1111pl ement <1!.lu 

prn- 1~1 quo luma 1~r1 cc1n!'1ióPrc1ciN1 10 rel;;c:ii'ln PxislE-ni:p entr-e 

lé:\s e::presiones Jingi..iisticas y los objetos a los que 

r-efier-en. De este modo, la lOgica de la ciencia integr-a tanto 

al anAlisis sintactico como al semAntico. 

Por Oltimo, la tar-ea completa del anllisis del lenguaje 

de la ciencia requiere tambien del estudio dP las relaciones 

de los signos con sus usuarios; dicha tarea es realizada por 

la pr·agmati ca. 

La teoria general de los signos, que incluye tanto a la 

uintaxis como a la semAntica y a la pragmAtica, se denomina 

"semiOtica". Asi, el analisis del lenguaje de la ciencia, y 

por 1 o tanto la fi losofi a, 

semiotico. 

se identifica con el anAlisis 

L;:i primera de estas etapas, que podemos denominar 

"sintActica", tiene su expresii'ln mas acabada en la obra 

bggl~ª! §~at~K gf b!D9~ªg§, cuyo original alemAn, bQgi§,b§ 

fue publicado en 1934, datando l~ 

traducciOn inglesa de 1937. Existe, asimismo, una simple y 

lócida exposicibn de las ideas generales contenidas en. este 

libro, realizada por Carnap a fin de divulgar sus 

i nvesti gaci ones, que aparecii'l en 1935 bajo el nombre de 

"Philosophy and Logical Syntax". 

La concepciOn carnapiana de la sintaxis lOgica del 

lenguaje se deriva de lo que Al denomina "m~todo formalfsta 

Ca sintactico>" y que tomo prestado de Hilbert, al cual le 

habfa dado excelentes resultados en el terreno de las 

metemat i c as. 
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Segün este metodo, al describir un lenguaje junto con 

sus reglas de deducción solo hay que atender a los signos y 

al orden de su ocurrencia en las expresiones, sin hacer 

ninguna referencia al significado. 

Fijar las reglas formales de cualquier lenguaje e 

investigar las consecuencias de tales reglas puede ser 

11 evado a cabo, segün piensan Hilbert y Carnap, de la misma 

manera exacta que una teorla cientlfica, a saber: como una 

sintaxis lógica del lenguaje en consideracion, siendo quizAs 

el principal argumento a su favor los resultados 'de sus 

propias investigaciones. 

Las reglas que caracterizan a un lenguaje -en el cual 

sOlo consideramos su estructura formal, con total 

independencia de sus significados- son de dos clases1 de 

formación y de transformación <o de deduccion>. 

Las reglas de formación de un sistema de lenguaJP 

determinan de quA modo se pueden construir las oraciones 

(g~QC§§iQD§§I de ese sistema a partir de los diversos tipos 

de signos <§iffiQQ!Q§l. Determinan que vamos a considerar una 

oracion o no del lenguaje, dependiendo de la forma en que se 

encuehtren sus signos. Poe ejemplo, si nuestro vocabulario 

estA conformado por los siguientes signos: 

nuestras reglas de formación afirman: 

(11 a, b, c son oraciones; y 

<2> una expn,?sion que conste de dos oY-aciones y un conectivo 

* o # enl.Y-e ~•mbas es tambien una oracion; 

a#c y btb son oraciones, mientras que Ca y be no lo son. 

Las reglas de trJnsFormaciOn <posteriormente llamadas 



"de deduce i 0;1" l, 

oraciones d-Jdas r:n otras, como inferir tinas oraciones ;::i 

partir de otras dadas. Estas son, por tanto, las reglas rte 

inferenc:i a del sistema en cuestión. As!., por ejemplo, podemos 

tener las siguientes como reglas de trani;formaciOn: 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

(lp 

(5) 

(!,) 

de M:B podemos i nfe1-J t- B:tA 

de 1'4~tB p:idemos i. nferi r Btlri 

d:? A*B ¡:¡edemas infe,·ir {\ 

de A~IB p:idef!l~<o: infewi r- 1i 

d~ A'\B "I BtC pwdcmo~ in f er-i 1- MC 

:le . .0:·:m i ::;1¡¡2 pod0mos infe:--ir Al!C 

"L?~ rogl~e da lr~nsformación" -escribe Carnap­
"sü;1 múc:ho mas importi:'ntes que las de formaciOn", 
pues, "un a:doma o una oraciOn primitiva de un 
lenguaje también se puede enunciar en forma de 
regla de inferencia y, por tanto, tambHm en forma 
de una parte de la definicion de 'consecuencia 
uin~cta'. La t'.mica diferencia estriba en que en 
est~ caso la clase de las premisas es la clase nula 
Ci.ü., la clase que carece de miembros!." <2> 

La tesis segOn la cual una investigaciOn de la lOgica 

de la ciencia no necesita jamas prestar atencion al 

significado sino solo a lac reglas formales de las 

expresiones lingÜisticas, Carnap la encuentra ya en 

Wi ttgcmslein. 

Para Wittgenstein, sin embargo, no se puede hablar 

solwe el lenguaje, no pueden existir enunciados acerca de la. 

forma de i.os enunciados, no hay una sintaxis expresable. En 

<21 Carnaµ, "Filosofia y sintaxis lbgica", pp.309-310. 
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consL•c .. 1uD1 ia, no puede formularsE> una "lOgir.a de l.'.\ ciencia", 

y e11 c::i.so de hacerse, serfa un sinsemtido al lgual que la 

metafi~ic~. Esto lo lleva a la conclusión paradójica de 

afirma1 que todo lo afirmado par ~l carece de sentido. 

Frt>11te a esto, Carnap concuerda con liJi ttgenstein en que 

no hay enunciados especiales de la lOgica de la ciencia <o 

filo~ofia) 1 en el sentido de que no hay creación de un nuevo 

cloftlirdo aunado al que ya tiene la ciencia y que compite con 

~sla, no hay afirmación de enunciados empíricos que le 

di•pulan el conocimiento a la ciencia. Pero sostiene que 

adum&~ de los problemas quP se le presentan a las ciencias 

·<11úiv:iduales sobi-e las propiedades y re.'laciones que guardan 

lo~ objetos de dctarminado dominio, tambibn ~:isten problemas 

logi cor; vlllicJos y que los enunciados 

sintac:ticos (formulados en el metalenguaje) acerca del 

lenguaje ele la ciencia <lenguaje-objeto del anterior> poseen 

perfecto y claro significado; sin pensar que dicho anAlisis 

nos pL4dii;,rc. lleva1· on ningan caso mlls all.!l dE>l lenguaje, pero 

ya no del lenguaje analizado, sino de un lenguaje mAs rico en. 

el cual podamos hablar del primero. 

Aqui Carnap realiza su famosa distinción entre modos de 

habla material y formal. Distinguió tres tipos de oraciones: 

<i) QC!i!;ÍQQ!a§ gg ggj@!;.Q, como "La Luna es esfl!rica" o 

"Babilonia fue una ciudad grande"; 

<ii) Q[¿¡;igng§ Q§ Ha§l,!QQ;:Q!;!jg!;g, como "La Luna es una cosa" o 

"Me 1·eferi a Babilonia en la conferencia de ayer"; 

( i i i 1 y 1 as Ql'.:.ªGlQQg§; §i!ltfg;:t.!.Gª'ª' como "La palabra 'Luna• es 

un nombre de cosa" o "La palabra 'Babilonia' fue pronunciada 
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1 
1 
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e11 la ..:.onfure11cia de ayer". 

Las oraciones de la ciencia empirica, las oraciones que 

afirman hechos, ya sean generales C1 slngul;1res, son oraciones 

de objeto. Mientras que las oraciones del analisis lOgico y 

las de las filosof!a pertenecen al segundo o tercer tipo. 

Las del segundo tipo fueron llamadas asi porque se 

conside1-aban como oraciones sint~cticas disfrazadas dP. 

oraciones de objeto. Son oraciones que parecen aludir a algo 

a lo que en realidad no aluden. Como tales Carnap las 

concebía como oraciones sintActicas expresadas en el ffiQdQ 

!gtgt.:.iªl QQ b.ªt:!lm:. Ti-aduciéndolas al !!JQQQ fQ[!!lªl Q!il !:H~!:l!ªr: 

se libera id c;,r1l1lisis ltigico y, por tanto, a la filosoHa, de 

toda refer~ncia a los objetos extralingillstlcos mismos, y nos 

c-21\tramos e::clusivamentc;; en la fo1-ma de las e>:presiones 

lir1gtiisticé1s. 

Con esto, C¿ir-nap pretendi l':i n:ostr t1r que 1 as 

proposiciones respetables da la filosof!a, como se formulan 

co111ün1n8nte, e1-ar1 pi-oposiciones sintactícas er-rOneamente 

expresadas en el modo material, ya que, a fin de expulsar el 

demonio de la metafisica (del sinsentido>, era preciso 

definir expresiones como "significado", "verdad"• 

"designación", en terniínos pu1·amunte sintActicos Cesto es, 

como algo que hace referencia a las propiedades de oraciones 

de un sisten1a formal). Er1 su autc.ibiografia intelectual, 

Carnap explica la posición mantenida por ~1 en esos atros 

haciendo alusión al hecho histórico de que "the syntactical 

aspect of 1 anguage had been the f i rst to be i nvest i gat~ by 
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exact means by Freqe, H1lbert, 

my book". <3> 

the Polish logicians, and in 

Sin embargo, ya desde hacia algunos aNos se estaba 

trabajando en una teoria sistemAtica que, con la ayuda de lns 

instrumentos exactos de la lOgica moderna, aNadil'i!ndose al 

anAlisis puramente formal del lenguaje, proporcionara un 

analisis de la funciOn "signific:i'.dora" del lenguaje, esto es, 

fuera una teoria del significado y la interpretaciOn. 

Esta teor1 a, llamada "semAntica", si se desarrolla 

suficientemente, no sOlo contiene una teoria de la relaciOn 

de designaciOn, i.E. de la relación entre las expresiones y 

sus significad'os, sino tambien una teoria de la verdad y una 

teoria de la dedu~ciOn logica. 

Los primeros pasos en esta direccion los habian venido 

dando los lbgicos de la escuela de Varsovia, en especial 

Lesniewski y Kotarbinski, desde 1919. Pero no fue sino hasta 

la obra de otro lOgico polaco, Alfred Tarski, que se echaron 

las bases para una construcción sistemAtica de una teoria 

tal. 

Su fundamental trabajo sobre el concepto de verdad, 

publicado originariamente en polñco en 1933, asi como el 

desarrollo completo de las ~nvestigaciones semAnticas en 

Polonia, permanecieron desconocidas para el mundo exterior 

hasta 1936, salvo para unos pocos elegidos, entre los que se 

encontraba Carnap, que tuvieren noticias de esto con algOn 

tiempo d~ anticipación. 

C3) Schilpp, Q~~ ~it~, p.56. 

53 



Carnap dio la calu~osa bienvenida a la semantica 

tarskiana, debido a que eliminaba la necesidad de tan 

forzadas "traducciones" del modo material al modo formal del 

habla, corno es el caso de interpretar la oraciOn "La 

conferencia de ayer trato de Babilonia" como una forma 

encubierta de afirmar que "La conferencia de ayer cantenia la 

palabra 'Babilonia'". 

En la semantica vio Carnap la respuesta indicada al 

problema que ya se le habla presentado de cómo hablar de las 

relaciones entre el lenguaje y los he~hos, de la relacion de 

designación y de la verdad. Pero al ha.cer esto, • no le 
~ 

pstaremos abriendo la puerta trasera a la metafisica 

especulativa, que fue puesta "de patitas en la cal le" par la 

dP.Jantera? 

pregunta anterior fue planteada por "amigos 

filo&Oficos" de Carnap, como Otto Neurath, Arne Naess, Felix 

Keufmann y Hans Reichenbach, entre otros, y respondida 

afirmativamente. Carnap rechaza esa acusacion replicando que 

se basa en una incornprension del concepto semantico d~ 

verdad, no sabiéndolo distinguir de conceptos como certeza; 

conocimiento de la verdad o verificación completa, y que la 

ünica cuestiOn que importa para decidir si se acepta o se 

rechaza un concepta es el de tener o no resultados 

fructiferos utilizAndolo, y que la semantica sera de gran 

importancia para la teoria del conocimiento y para la 

metodologia de las matemAticas y las ciencias empiricas, 

Una vez admitida la legitimidad de las investigaciones 
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sem.\\nticas, Carnap se dedi cti intensamente a el 1 as; prueba de 

lo cual fueron su monografia EQ~Q~~iiQD§ Qf ~Qgi~ ID~ 

y sus libros latCQQ~~tiQD t.g 

Sin embargo, dejaremos para el prOximo capitulo el ver 

de qu~ modo contribuye la semantica al programa carnapiano de 

reconstrucciOn del lenguaje de la ciencia. Pero antes diremos 

algunas cosas sobre la pragmatica. 

Esta, como dijimos previamente, es -dentro de la teorfa 

general de los signos- la teoría de las relaciones entre 

~stos y aquellos que los producen o reciben y entienden. En 

el desarrollo de una teoria tal son pioneros los trabajos de 

Peirce, Ogden y Richards y Morris. La importancia de dicha 

teor!a fue reconocida por Carnap a trAvAs de su reJaciOn con 

el pragmAtismo; rolaciOn que se inicio en 1934 al encontrarse 

con dos de sus Jovenes saguidures, l~agei y Morris, en el 

Congreso Internacional de Filosofia realizado en Praga, y que 

se vio estrechada al trasladarse en 1936 a los Estados 

Unidos • 

. No obstante reconocer su importancia Cya que ~n su 

interior son susceptibles de ser analizados problemas tales 

como ttthe activities of perception, observation, comparison, 

registration, confi~mation, etc., as far as these activities 

leild toor refer to knoviledge forrnt•lated in language"> 14), 

en tanto que los problHmas que se plantean en la pragmAtica 
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son de car~.ctet rnc'\s bien cmptr-ico o f.'lctico, a diferencia de 

los problemas lógicos presentados en la sintaxis y en la 

semAntica, Carnap dedica casi toda su obra a estas dos 

ültimas pnrtes de la semiótica, lo que nos permite hablar de 

una etapa "sintactica" (o m~t:fü!l'ªD.t'ª sintll.ctica> de Carnap, 

que llega hasta las primeras tres cuartas partes de los aftas 

treinta, y de una etapa "semantica", que va de alli en 

adelante, pero no nos es posible hablar de ninguna etapa 

propi.3mente "pragmatica", ya que nunca lleva a cabo una 

i nvesti gac i On 

pesar de Jo 

y aplicación sistematicas en este 

cual, veremos mas a~el~nte como 

terreno. A 

adquieren 

relevancia en su obra ciertas consideraciones pragmAticas. 
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CAPITULO VI 

Todr.ivia en el articulo "Testability and Meaning" C1C?36-1C?37) 

Cernap con5idera que para caracterizar un lenguaje en 

general, y en consecuencia tambi~n el lenguaje de la ciencia, 

bastan las reglas de formacian y de transformación, en tanto 

qua la ~elación de designaciOn puede analizarse en t&rminos 

met-amente si ntacti cos. En ~ste, a<;;imi smo, propone una nueva 

forma de introducir t~rminos descriptivos no-primitivosa 

ade1ril:..s de lns definiciones e~:plicitas, se vuelven necesarias 

las llamadas "definiciones condicionales", a fin de lidiar 

c::o11 los tcnninos disposicionales. <1> 

En su conlribucibn al primer n6mero del volumen I de la 

téio i9:58, denominada "Logical FOLindat.ions of U1e Uni ty of 

S=ienc~·, Cernap asume como legitima la tarea de la sem~ntica 

en l~ lógica de la ciencia. <2J 

Ebi.u ~s un punto que desarrolla, sin embargo, reci~n en 

t:l nCtmi?i-rJ 3 del primer volumen de dicha enciclopedia, en su 

(1) Cf. Capitulo '.J. 

(
...,, 
.<../ e; f • 
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ella, Carna~ nos dice; 4ut?, 11<-t-a ,:unEtn1i1- un lenguaje, ya no 

'->u11 SLtfic:ienles las tL:glcis si1it.~cticas (de formaciOn y de 

transformaciOn>, que caracterizan sistemas denominados 

"cAlculos",sino que tambi~n son necesarias reglas de un 

segundo tipo, 11 amadas "semll.nti cas", completando asl la 

transiciOn de la sintaxis a la semll.ntica. Las reglas de este 

~ltimo tipo constan, a su vez, de dos partes: las reglas para 

los signos descriptivos y las reglas para los signos lOgicos. 

Para establecer las primeras tenemos que escoger los objetos, 

propiedades, etc., para los que deseamos que tengan 

designaciones directas, y luego los signo~ para designar esos 

objetos, propiedades, etc. A fin construir las reglas 

semll.nticas de la segunda clase, escogemos primero los signos 

que van a ser utilizados como signos lbgicos, y despu~s 

establecemos para cada uno de ellos las condiciones de verdad 

de los enunciados construidos con su ayuda. 

Ademll.s, Carnap seNala qL1e es posible empezar la 

construcciOn de un lenguaje estableciendo primero las reglas 

sintActicas o las reglas sem~nticas. Carnap prefiere 

construir un lenguaje comenzando con 1 as reglas 

sintll.cticas, esto es, estableciendo primero un cll.lculo al que 

luego le damos una interpretación ahadi~ndole un sistema 

semll.ntico, y da las directrices generales de su utilización 

en la lOgica, la= matemAticas, la geometrla, la fisica y la 

ciencia en general. 

El calculo de la logica de primer orden <que incluye 

tanto al calculo de enunciados conio c.11 de predicados o 

funcí anal) es el m~s importante, ya que seg~n Carnap se 
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p1-esupone en la construcciOn dt! 1 os dem~s cal culos, 

sirviendole como base. 

Los calculos no-logicos, denominados "sistemas de 

a::iomas" o "sistemas .:n:iom~ticos", constan de dos partes: el 

aNade. El cAlculo bAs!co consiste en el calculo de enunciados 

y una parte, mAs chica o mas grande, del calculo funcional. 

Debido a que el cAlculo bAsico es fundamentalmente el mismo 

para todos los diferentes c&lculos esµecificos, se acostumbra 

no mencionarlo en absoluto y describir solo la parte 

especifica del cAlculo. Esta no contiene usualmente reglas de 

infert.mci él, sino soli:\mentc los enunciados primitivos 

l lafil¿\dcs "21~:iom<'ls 11 • Tal pi:lrte especifica es la 

yf:. sea 

deb i de• a que 

teorem~ del sistc~n o llovsr i:\ coba une deducc!On, bien de un 



.. , .. - J.:·: 

1;·1 . 

. • ·-....-

,..,. '-. ·' .... ; 1.\ .. -'1.: __ _ 

,.,_ ... ,., 

_;.. .. 

!• . .' :"'\' 
.J 

r·nr-, ··-...;. 

..J••· 

, L·. 

¡., ,_,. . ~· ' 

. ·' 

' .. 
J -· 
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ya 

da:r,as rrgl ?.S 

c~icuJos 

y 

la 

.. wsl1a<-.:1ein··, ,.:,;i,¡u111:,,; J..: ~11...,~ ;;¡:,1, ¡,;!.;:.elementales que otros, 

o~u1uo a que µuec;.,n c:tplicarse en casos concretos sobre la 

base de observaciones en una forma mas directa que otros. 

i•ilenl1·c.s que los otros, en cambio, son mAs abstractos, ya que 

se aplican en ciertos casos es necesario 

ub. ll :::é.t 1:.woc:edimi entos mas complejos, pero que, finalmente, 

ta111ÍJie11 ..;.,:;cansan sobre observaciones. 

Si bien Carnap no proporciona una definicibn exacta de 
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'grauo u~ abstracción", pretende hacer claro lo que quiere 

a~c1r cw11 la siguiente lista de conceptos, que van de menor a 

1110.yor gt c.üu de abstraccion: 

1'1H1yhl, dark, red, blue warm, cold, sour, sweet, 
liar u, soft [ ••• J ; coincidence; length; length of 
li111i,,; mass, velocity, acceleration, density, 
ptt:'maure; temperature, quantity of heat; electric 
c.l1o<r yi:, electric current, electric field; electric 
pu1:t:"nt i al, el ectr i e resi stance, coeff i ci ent of 
inOu~tion, frequency of oscillation; wave 
+Lu,cc.1an. 11 C3) 

La~ reglas semAnticas pueden ser proporcionadas a 

cualqui~ término sin importar su grado de abstraccibn. Sin 

e111uaryu, ~a decision que tomemos al respecto es importante 

t:'va!UM 1c< c:n fu!)cion de los objetivos que persigamos. 

Gr.., 11<•i.J se inclina por la opción de asignarles reglas 

:it:'111él11u'-"'• a los t~rminos elementales <por los de grado de 

au~Lrct\..Li~1 menor>, conectandolos con propiedades observables 

i...a eleccion se debib ¿, la creencia en que, si se 

í1"''-"" u"' 1:,;te modo, es posible ensC?rtar1E· e1 sistema a una 

pd~~1~ y~~ desconozca ciencia, mientras que una persona tal 

"'"' ¡...wJ1 ~"' entende1-10 en casa de que las rC?gles sem~nticas 

fu,,.r·;,.,, f" wf.lut-cionadas par·a los t~1-minos m~s abstractos. 

~.~ vez decidido a cu~les t~rminos se le establecen 

r~yiD~ smubnticas -vimos que la elecciOn recayb sobr2 los 

Li::1111Lt1w:. telementales-, todé'v!a f.:i.lta ~:orna¡- otra ~decisiOn 

1..ur11.:te. ,,, '-'.,,:._,,, a 12. constr-uc:c:ir. .. 11 dc:l lengu.;otJe: cu~le-5 t~rminos 
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van a tomarse C.001(J !o'.i gnos pr·imiLivos: . los 
e 

terminos 

elementales o los abstractos? Tenemos aqut, nuevamente, dos 

formas posibles de construir nuestro cAlcula, dos métodos 

alternativos. En el primero de estos tomamos como primitivos 

a los terminas elementales y luego introducimos sobre su base 

a los demAs termines, introducciOn llevada a cabo por medio 

de definiciones explicitas y de definiciones condicionales 

Clos llamados "enunciados reductivos"l. 

En el segundo de los metodos tomamos como signos 

descriptivos unos pocos terminas abstractos y una pocas leyes 

de gran generalidad como axiomas, y luego introducimos los 

términos menos abstractos y finalmente los elementales por 

medio de definiciones explicitas; los términos que no se 

pueden introducir as!, debido a que se desconocen 

definiciones suyas en base a los términos abstractos, se 

tomaran como primitivos. 

En ambos métodos las reglas semllnticas conciernen a;los-

signos elementales. Si estos son tomados como primitivos 

<primer método>, las reglas semanticas dan una interpretación 

completa de los terminas primitivos y de los otros terminas 

elementales definidos sobre su base, pero una incompleta para 

los terminas mas abstractos introducidos por deHniciones 

condicionales. En cambio, si los termines abstractos son 

tomados como primitivos (segundo método), 1 as reglas 

semanticas determinan una interpretaciOn indirecta, ademas de 

incompleta, para los terminas mAs abstractos. 

Pero, .cuAl de estos metodos es el seguido por Carnap y 
¿ 

por que? 
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1,1.· . 'J :. ·, l :· l • 

!e._ j .j ·, 

e'. J .. ) j los 11 i:\madoc; 

CU.'\l 

..•. ·Ji u 

Ji :;!.i ngui :· 

rn r~J:\•1 ______ , 

1...u1.1u ¡.:.ud1..,1 o "'"'' • ._, .:l qu.-= nos proporciona 

11a.:..ic. ;.u forma mas acabada, 

Lw.. l... bo.L.t: lor C¡L.eremos decir lo siguiente: en el 

p1 t:l1:;¡,..;e sentar las bases para una 

rec:onst.r LILLlOI• r dLiulod.l de la !QtªliQgQ del conocimiento 

~111¡..iir1..:.u; µ~1·u u11a v~z hecho esto~ al poco tiempo se percata 

de 1a impobi.oi11d"'d ue tratar adecuadamente ciertas formas de 

co11oci11uenlo ..:un ¡c1.s herramientas forjadas y los supuestos 

mo.ntE!nii.lCJ:> ~11 .,,=.LE! µr·imer 1 ibro. Poco a poco, a medida que va 

111üdi f i candu ~u posición con el fin de corregir las 

11niitacion1::s 01: 5.u ¡:¡lanteamiento primero, su area de intert!s 

se """ r-1:»Lt i¡,gif::rouw a esa zona problemAtica, pero sin duda 

y µ01· la cual Carnap habla sent.ido particular 

predilección que lo llevo a 

~~tuúi<w ""nivel universitario una de sus ramas. Dicha zona 
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1 

1 

1->• ubi...,111aLiL<.1 d id que hacemos referencia y que, como dijimos 

.. 11 ler i ot 1111:111..1:, proporciona 1 a forma mas acabada del 

cw110<-.i111i<?11~u, ..,s la ciencia, y la disciplina en la que Carnap 

r ;;,Lii.J1CJ ~11lr ~namiento, la fisica, que le impresionaba 

tul:!rt.l:!111t:11ll:! por la posibilidad de esteblecer leyes con 

1·1:i~c.:iw111=-:. 11um~1-icas el:actas en las que describir, explicar y 

pi u~t:<-it su<-esos. 14) 

C:l J.>r oceso por medio del cual Carnap abandona el 

µ1 u':li '"'";"' 1=,,bozado en el 6!li9.~!l, proceso que tratamos de 

e"'¡;'""'' 1211 ·_;us rasgos m~s sobresalientes, trae aparejada la 

sc.,,i:.i ·i.<-•<-i.6;, de una problematica gQ!.3?igmQHl9if;f! o de teorla 

,.;;L!"-'.!...~l u<:; conocí miento por une perteneciente a 1 a f!.!.Q?J:Qf!.~ 

!d~ !.e =i!:'.!.!=.liH es decir, que c::n lugar de plantearse problemas 

Lu11L..:1 11i..,1 .... es al conocimiento emp:trico consideredo como un 

~uJu, s..., plantean ~ sOlo una porciOn -la mAs desarrollada- de 

~w<-~· : .. ~1ehtifica. En particular en Carnap esto significa 

~~w •d µ1·egunta acerca de cuAl seria la mejor manera de 

, e: .... u11;,,\..1 u:, racionalmente la totalid<'ld del conocimiento 

•»Uí-Ji• i .... u, deja paso "" 1 a pregunta sobre el mejor modo de 

, "'~'-'"\>'-• u.i.. racionalmente a las teortm;; cient!ficas • 

.;:, , L:~h!D!JS!UQ!:l§ Q.f. 6991.~ QQQ t12i!J5lITH'lU~g, publicado 21 

"'''u"' J..,_,¡.i..,.:;s que el 6!lf.9.ª-!1• Carnap regponi:IP que 1 a forma m~s 

,...J,,, ..... ~-J0 ...::n qLle pLlcde r-econstruirse une1 teoria cient:tfica es 



'-'-J111u ~1~~.~.:m2 sint:a..ct.lc:o, despuas de dar una 

~ws ,;irjnos-, µ1-opm-cionamos las reglas de fot-macic'Jn 

» ... :Ju de Gl r?gi t· dent1-o de las Hi1-mul as bien formadas una 

En las fbrmulaK blen formadas escogidas como 

'"' .. i.w111ó.b ,,ulo ap¿1n::ce1-an tcr:ninos abstrac:lus é1demas de los 

úl li :110, z.. 1i ~· d2 que nuesti-o sistema posea 

._u11 '--=1 oi Jo elllpir-ico, af'!adi mas r~g1as semanlicas. La 

t-.:>1nplt1la y 

que resulta un una 

\ ..... í y ·:·t..~--. ... ,u-'s q1_te ~ ~:: -~n §iº~~;.oª º'!liQJJ~"!.:.i.G.9 ~ilL:ªi:ti§!QQ si 

.~~ l;.!.;i~te,1 ·-ln /J. y un fLt¿,le:; qu<1 ~L.~~:; tiil~ cl.'.'1!;~l fi ni L-. 

· ... ' .,_¡ :.>.:.w ,·L::.:;cio.-:c. le u~1 a ~As cla~es d~ 

·.10 

. . ' !...1..·.u1u,._1,..:,, 



~- ~ 1 .. '· '" 
·-· !::-•,;. _. t :~~-- l f) 

d->rl;1 .. 1on\-. 

t:~ .~' 

.ir i • ··-·~J. . ::·.l '/ 

·] 

.. 
.: . ! j :--·· r -\<"rw i ~~ ~ -. .. ..... "; 1 O'" r:)'.tQ 

.. , -. ~ . ... _,,, ... 
' -~ ~ '.?:1 q~~c '.':'.:~ 

' '• 
. ., .. , 

·J - .•. ; • .. .... 
•1 • ¡ J_:1 J:) 

,._ .. : 1 ¿,ma .. !.1 

: ,, /· 

'. -'"'. '' '!:: 1'·'· ..... :..1tn~.;;) 

,.· .... 
·,,., ,· . .. " .. -· •"' ) ·;--.:--- ~-~ '. - -· < •;; sto , · 

··' ..... ~ -. - ,,...; . 

UJ.'-•IÜ 

1..11-• • .í.\,;.u 

b.i.,..Lt::111i> 

e·• 

bi:: e1;1..u1.mll..,, formulado en 

L, ea~~ dividido en 

:L.:cJl.•-Je L.bservacional 

el 

dos 

L ' 
o 

lenguaje 

lenguajes 

con el 

, • ...,._._,j~ '"': ¡... •• ~: .... JL _ ."t.:c. ~~c:.Llo 'ntre dos tipos de sigr>os a 

., ••• 1,: ... :u. .• C:w ~1·, ~:.~~ ''""µ.:.:1 is attack what may be called 

Ull ~¡,t.;. i u ... L: u, theories". Putnam, "What 

.1 ...... J, ... u~ 1u ;..:- IJ1..>~··, ~.::.;.v. 
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1 

1 

\vi Lui_, 

, .. , 
~ ~.~y~L)..Jt.;' l- • 

i.. 

. ". . 

• 1" 

~ •. ·61 . ~-· 

· ..... c.,onal V; 
o 

•..:u,, el vocabulario descriptivo 

·.¡ 1 t:Liw.:..·n sOlo una i nterpretac i On 
t. 

¡.iu1 111t:<L u dL: las reglas <sem~nticasl de 

·¡"'"'Lb -.ormulada totalmente en el 

4u~ consiste en la conjunciOn 

ademAs de por 

pp.23-39, "Theoretician's 

~i...!.!:::!. ::;!~:....:.::;;;....:...~!..-::.. I!J§9r:~. p. 19)' BraithwciitP 

- _.¡.., • : I l ' Reichenb~ch 

\...-........ ..:.> i, Campbel l Il:!!:'. 

' ' . 
L!..!.:LaA.::::.i:-

.- . . 
\ .!..W.!.. !:;;;:;:::!:...!.::::.~~.::. !=!J.. pp.?.98-299). Sin 

la que nos interesa en un 

¡.tí L tn, .. .i ~.14> W posteriormente tambi~n 

·~esarrol la en sus al timos 

la i::ant:epci On heredada: 

. . . . 
• '-·~· 1 .... ,,. •• ,.") • ''· '"'' ..... i-'. ~ ~ - ._ _;e; un doble recorrido: uno 
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w., ·-· "-'-':_¡_ ___ ;!..!\;;.it.: 1 os r:l i st i nt os conceptos 

'· 1 : ~- 1 ·~ ••• .1.; ._ ••• .J •• ¡..l _, : .c:onstn111- raclon.';'llmente a la 

.'-:,,llkii,::.; metodolbgica que cumplen 

. . . . 
\4 .• i__, ali •• ,.\\,. . ..,_, :....~.i'-·-'r·;,_,_;_.., .. 

f-'' •"''-'' w '"''- los puntos arriba sertalados, 

' ,, .'ltt\,..J.:., ._.,,,; ,:_,-'_;:_~'-''-' C.: :,:;\p p1-opon1? la definiciOn a 

u'-' • '-'"' f-'; ;.1111 '-• vu~ c:omo {orma de introducir nuevos 

Lonceptos. MAs adelanta, y fundamentalmente como resultado de 

sus investigaciones en torno a los conceptos disposicionales, 

Carnap liberaliza el fuerte requisito de definibilidad para 

la introducciOn de conceptos no-primitivos, aceptando la 

posibilidad de introducirlos además a trav~s de enunciados 

reductivos. Sin embargo, va ir a~n mAs lejos en su 

liberali.:aciOn, proponiendo la introduccion de ciertos 

conceptos por medio de postulados teorices y de 

corr e,;,pü11denc i a. 

El m~todo ahora propuesto ya habla sido anticipado con 

anterioridad por el propio Carnap cuando, al construir el 

mundo fisico en el 0~fgª~ <1928>, introduce -como seNala 

Quine. en "Two Dogmas of Empiricism"- los conceptos fii:iicos 

sol:irt: lc1. base de principios generales de correspondencia, 

§~~ª~bg (1934) sertala la posibilidad de introducir un nuevo 

simbolo µrimitivo por medio de un enunciado primitivo-P que 

sea cont1-astable, es decir, que se deduzcan de it!l enunciados 

de la fo1·ma de los enunciados protocolarios, como en el caso 

del c~1cepto de vector de campo el~ctrico de la flsica 
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clasica, intrr.~'.uci do por M.;n:wel 1. Pero no es sino recién 

hi'lsta "The Methodoio9ic.;.l Character of Theoretical Concepts" 

( 1956) en que, debido a discusiones con Hempel y Feigl, lo 

desarrolla y lo propone como forma mAs adecuada de tratar a 

los conceptos propiamente cientificos. 

As!, rechazando el m~todo de los enunciados reductivos 

y sustituyéndolo por el de los postulados teOricos y de 

cor-respondencia, piensa Carnap, seria posible hacerle 

justicia a la funciOn metodolOgica que cumplen ciertos 

conceptos en el interior de las propias teorlas cientlficas. 

Pero veamos, entonces, cu~les son los motivos por los 

que Carnap abandona el métudo de los enunciados reductivos y 

cuAles son las funciones que quedan mejor captadas por el 

método de los postulados teOricos y de corr-espondencia. 

Supongamos un enunciado reductivo bilateral de la forma 

C ~ (D ~ Rl -en el que para simplificar la representaciOn 

simbOlica prescindimos de las variables individuales asi como 

de los cuantificadores- que afirma que si se ha satisfecho la 

condiciOn de prueba e, entonces se presenta la disposicion O 

si y solo si se da la reacciOn R. En caso de que el resultado 

de la reacciOn R sea negativo para un objeto ª segun el 

procedimiento de prueba descrito por este enunciado, habria 

que atribuir al objeto ª el predicado e ~-R , y de manera 
1 1 

puramente lbgica se seguir!a -D , esto es, el resultado 
a 

negativo -R deberla considerarse como una prueba concluyente 

en contra de la atribuciOn de la disposiciOn al objeto. 

Sin embargo, esto no concuerda con el comportamiento 

real del cientifico, ya que l:!ste, a pesar de las razones 
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lOgicas, podrla seguir sostenien1Jo, y de hecho asf lo hace en 

ocasiones, que el predicado disposicional en cuestiOn es 

atribuible al objeto. Esto sucedera cuando, debido a otros 

hallazgos, el investigador tenga buenas razones para suponer 

que se da la disposiciOn. Y ~ste considerarA razonable su 

comportamiento debido a que el procedimiento de prueba no 

debe tomarse como absolutamente seguro, sino sOlo "en la 

medida en que no haya factores perturbadores" o "a condiciOn 

de que el entorno este en un estado normal". Esto es, el 

procedimiento operacional contiene una clausula de excepciOn 

desde el punto de vista del cientifico, que no aparece 

r·ecogida en la elucidaciOn propuesta por el filosofo de la 

ciencia, pero que si quedaria contemplada en el caso de 

introducir conceptos a trav~s de postulados teOricos y de 

correspondencia en lugar de hacerlo por medio de enunciados 

reductivos bilaterales. 

El ejemplo discutido por Carnap para ejemplificar Ja 

situaciOn anterior es el siguiente: sea I la propiedad que 
o 

se le atribuye a un alambre si y solo si no conduce en t una 
o 

corriente el~ctrica mayor que 0.1 amperios. 

Uno de los muchos procedimientos de prueba posibles 

para comprobar la presencia de esta propiedad, consiste en 

colocar una aguja magnetica cerca del alambre <condiciOn Cl e 

investigar si dicha aguja no se desvia de su direcciOn 

normal en mAs de una cantidad determinada <resultado 

característico Rl. 

Supongamos que, debido a que no observa ninguna otra 
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, 

fuente de energia el~ctrica y que ya obtuvo resultados 

positivos en algunas otras pruebas d~ r , el investigador 
o 

asume desde la propia concepciOn del experimento que se puede 

predicar del alambre la disposición I . Sin embargo, la 
o 

prueba lleva a un resultado negativo, esto es, a una fuerte 

desviacion de la aguja, mayor de lo que podria esperar5e si 

se diese I • El, a pesar de la validez de C&-R que lo habría 
o 

obligado a afirmar -I por razones puramente lOgicas, 
o 

mantendr~ que I se da y que el resultado negativo de la 
o 

prueba es posible que se deba a un factor perturbador todavía 

no descubierto, por ejemplo, un imAn escondida. Este proceder 

completamente razonable por parte del cienttfico, y por lo 

tanto el procedimiento de prueba que admite excepciones en 

caso de factores perturbadores inusuales, quedaría mejor 

reconstruido si, por ejemplo, fuera posible derivar de los 

postulados teOricos, de correspondencia y de algunas premisas 

fecticas acerca de lé>.s circunstancias usuales en un 

1 aboratori o, la conclusiOn de que, si no hay una fuerte 

corriente, no habrA una fuerte desviaciOn de la aguja, 

excepto en el caso de circunstancias fuera de lo comón, tales 

como la existencia de un campo magn~tico proveniente de 

alguna otra fuente, una fuerte corriente de aire o alguna 

otra cosa similar. 

La nueva propuesta carnapiana es, entonces, en lugar de 

reconstruir los conceptos que pudieran admitir excepciones en 

caso de factores inusuales como conceptos disposicionales, y 

en consecuencia como introducidos por enunciados reductivos a 

partir de los observacionales, hacerlo como teOricos, 
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introduciendolos -como seNalamos- a partir de postulados 

teOricos y de correspondencia. 

- Ahora bien, los conceptos teOricos, es decir, los 

pertenecientes al sublenguaje de la ciencia L y que se 
t 

introducen del modo arriba apuntado, cumplen determinadas 

funciones metodolOgicas que los distinguen del conjunto de 

tei-minos descriptivos del otro lenguaje parcial, el lenguaje 

observacional L • 
o 

A pesar de que el reconocimiento explicito 

de esto y el desarrollo sist12n1atico de una el.ucidacU:in de la 

ciencia que se propusiera hacerle justicia 11 ega.ron 

tardiamente por parte de Carnap, ya a comienzos de los aNos 

treinta hubo un hecho significativo para su futura concepciOn 

del asunto. Cuando en diciembre de 1932 regreso a Viena desde 

Praga, encontró a atto Neurath y a algunos de los miembros 

mls jOvenes del Circulo de Viena tratando de "fisicalizar" el 

psicoanalisis freudiano, mediante la traducción de cada 

enunciado de uno de sus libros a un lenguaje conductista. 

Carnap les propuso analizar los conceptos en lugar de los 

enunciados completos y, al hacerlo, se dio cuenta de que los 

conceptos mAs importantes de la teoria de Freud debertan ser 

tratádos como conceptos hipotéticos, introducidos con la 

ayuda de las leyes hipoteticas en las que ellos aparecen y de 

reglas coordinativas que permitieran la derivación de 

enunciados observables acerca de la conducta, y que del mismo 

modo debian ser tratados los conceptos de campo de la ftsica. 

Pero para ver porque esta forma de reconstruir ciertos 

conceptos, de los que pudo apreciar la posesiOn de ciertas 
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caracter·!sticas 1~spec:iales a traves iiG la consideracie.in del 
1 ' 

psic:oanAlisis, es necesario considerar· el siguiente pArr1afo 

de la replica <publicada en 1963 pero escrita a fines de los 
... 

anos cincuenta> que Carnap hace a Hempel en el libro Ib§ 

"Hempel gives convincing reasons far the thesis 
that C ••• J the theoretical terms are indispensable 
for the purposes of science." CBl 

y la nota a pie de pAgina que intercala a continuacibn y que 

dice: 

"Frank P. Ramsey C"Theories" C1929l, in Ib!:l 
EQ~QQª!iQQ§ Qf ~ªtbgmª!i~§ <1931>, ch. IXA> was 
among the first to emphasize that the terms of 
scientific theory cannot be defined explicitly an 
the basis of observational terms, in contrast to 
the logical constructionism of Russell and of my 
[1928-lJ <refiriéndose aqul al B~f~ªyl. Ramsey•s 
conception of theories is explain and further 
developed by Richard S. Braithwaite, §~ign!ifi~ 
s~lllªfü!liQQ C 1953 l , see ch. II I: 'The Status of 
Theoretical Terms of a Science"." C9l 

Nos ocuparemos en primer lugar de las razones dadas por 

Hempel que <• Carnap le parecen convincentes para, 

posteriormente, analizar la posición Ramsey-Braithwaite. 

En su contribución al libro Ib§ Ebi1Q§QQO~ Qf BYQQ!f 

~ªt:Q!Hl.. titulada "Implications of Carnap's Work fer the 

Philosophy Of Science", Hempel discute la posible 

evitabilidad <s~QiQ9Qi1it~> de los terminas teóricos, la cual 

es planteada claramente en los siguientes terminas: 

"If scientific theories establish predictive 
connections between the data of experience, and if 
it is only by reference to such data that their 

<Sl Schilpp, QQ& Gii&, p.960. 
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soundness can be appraised, why could not the 
formulation of theories be l imi ted to the 
vocabulary which is used to state the pertinent 
empirical data? Might not the use of theoretical 
terms be entirely avoided whitout preJudice to the 
objectives of science?" (10) 

La evitabilidad -dice Hempel- puede ser entendida de 

tres maneras: como definibilidad, como traducibilidad y como 

reernplazabilidad funcional. La primera postula que todos los 

ter-n1inos teOricos deben ser definibles en funciOn del 

vocabulario cbservacional; la segunda que los enunciados del 

vece.bulario teorice sea traducible a enunciados del 

vocabulario observacional; y la tercera que exista una teorla 

fonnul au"' en el 1 engua je abservaci anal que sea 

"fw1c:irn1almente equivalente" -que establezca e!~ac:tamente las 

mi s111as cone:<iones deductivas- que la teoria original 

fot 111uL~uo en t?l vocabula1-io taorico. 

Fu11iendo en relacibn este terna con la obra de Carnap, 

Hc:111p.:(, sef'lal a como en el desarrollo de su ob:-a este abra20, 

suc~sivamente, la evitabilidad como definibilidad y como 

trGJ~~ibilidad, para finalmente desechar ambas posibilidades. 

A~i, salo quedarte. la posibilidad de la 

r~8~~la~abilidad fwncional, segOn se puede desprender de los 

~ aL~Jo~ de Craig. Sin embargo, Hempel advierte que no es 

ot.:u11Si~J.:.l..le evita1- los tG1-minos teo1·icos en la ciencia. debido 

a l¿ simplicidad, fertilidad y sugestividad hew·fstica quP 

µost:-~11 y qw• tt-a.nsfi i;n-e11 ::tl sistema el enti fice en el que se 

eru.:ut!ntt ~n. 

(ll)¡ Qb!..._ !,;.i_!;..._, p. 696. 
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Ü.< cie11ci2, (o 111E:jor· cJicr1CJ, lc.i. re:cunstrucciOn de ciertos 

conceptos c:omo teOricos>, Braithwaite desarrolla un argumento 

propuesto por Ramsey que, en caso de asentarse, harta no solo 

aconsejable sino dichos 

términos. 

"si los términos teoréticos de una teor!a se 
construyeran lOgicamente a partir de entidades 
observables aquélla no serla susceptible de 
modificacion alguna destinada a explicar tipos 
nuevos de hechos". <11> 

El motivo, entonces, por el cual hay que rechazar las 

definiciones explicitas, pero también las condicionales, como 

medio para reconstruir el lenguaje cientffico y que hace 

necesaria la introducciOn de terminas teorices es que hay 

resultados que sin estos no pueden obtenerse. Introduciendo 

terminas que reciben una interpretaciOn parcial las teorias 

ganan en relevancia progncstica, entendida esta no como 

capacidad para predecir sucesos singulares sino para deducir 

nuevas leyes empíricas. 

Carnap también considera que un ~istema cientifico en 

el cual aparecen términos teoricos posee la capacidad de 

predecir nuevas leyes empíricas. Asi lo establece en 

75 



"El volor sttpremn de uné\ teorla es su poder pé>ra 
predecir nuevas leyes empfricas. Es cierto que 
tambi~n es valiosa para explicar leyes emplricas 
conocidas, pero se trilt a de un valor secundar! o. Sl 
un cientlfico propone un nuevo sistema tebrico a 
partir del cual no pueden derivarse nuevas leyes, 
entonces es lOgicamente equivillente al conjunto de 
todas las leyes empiric:as conocidas. La teorla 
puede tener cierta elegancia y puede simplificar en 
cierto grado el conjunto de todas las leyes 
conocí das, aunque es por.o prob<1bl e que se produzca 
unél simplificacion esenci¡;l." Cl:?l 

que tO'ln solo utilizando tt>rminos teóricos es como un sistema 

cient!fico adquiP.n:: l.:>. relrvc>.nci<i prognOstice entes seNalada, 

si bitrn es lo que el prime1-o pretendi<' establecer; a lo mucho 

proponen t.:c.lnsidet·ac:iones de plausitii~ida.d. Sin embargo, lo 

d&mQstración, ~sta constituirla la razOn mDs fuerte en favor 

de> la incor·por·aciOn de tt.nninos teOricos en el lenguaje de la 

e i i::nci a. 

!H Lit.:Le11!.!1nob en lo qlle sigue con m.!tls detalle en la 

ver· si cm canié'pi ~\na de l il concepci On heredada, consideraremos 

-no obstante- como fQ[~Q§Q§ los motivos proporcionados para 

introducir términos teOricos, 
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CAPITULO VII 

Para la llamada "concepcibn heredada" de las teortas 

cientificas -que es, como dijimos en el capitulo anterior, 

desarrollada entre otros por Carnap-, ~stas son susceptibles 

de ser reconstruidas racionalmente como cAlculos axiomAticos, 

en los cuales a los t~rminos y enunciados teorices se les da 

una interpretaciOn parcial y observacional por medio de 

reglas de correspondencia. Como se puede apreciar m:imª 

fl'ig, a dicha concepciOn le es fundamental la distinciOn 

"teOrico-observacional", esto es, aquella que distingue 

dentro del lenguaje global de la ciencia dos sublenguajes o 

lenguajes parciales: uno tgt1lm~ntg 'Q!!!QC§Dd!dg, es decir, 

interpretativa -el observacional- y el otro -el teOrico- que 

lo es tan sola de una forma parcial y a trav~s del primero¡ 

Ahora caracterizaremos mejor tanto al lenguaje 

observacional L -con el vocabulario descriptivo V - y al 

lenguaje 
o 

teOrico L 
t 

o 
- con el vocabulario descriptivo V 

t 
asi. 

como a las reglas de correspondencia o de correlaciOn e, que· 

poseen expresiones de ambos vocabularios descriptivos. 

g 
Es uno de los lenguajes parciales del lenguaje global 
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c:ien!ific:a L.. Su·s t:P1·rninos dr,·:r.1·iptivos, esto es, 1 f1S 

1:1'.!rminos r.o lbgicos del voc.:abul<wio observacional V, se 
o 

interpretan como referidos a obJ~tos flsicos -si los términos 

son constantes lndividuales- o propiedades y relaciones de 

objetos fisicos -si los ttrminos son predicados- observables. 

Corno sef'lal amos ante1·iormente, !fübo un primer problema 

surgido al considerar si se deberla dar a los términos de V 

i nte1·p1·etaci cm fenomenal i sta en términos de 
o 

dél tos 

,;211sor"i a;es <como hizo Ca;·nap en el Bk!fhe!J) o m~s bien una 

Fisice.J i sta. Según i-el ata C.;irnap en s11 

autob i og1· :»F i a intelectual < 1 l es tas dos propuestas 11 egaron ol 

se1· consid8radas como equivalentes en el senti.do de ser stilo 

1.hls fanna;; al te1·n¿;ti ·vas dt? habi a1· c:tcerca ~P. lo mi sino. Can1ap, 

j,.1111:0 con lo;; d•J;¡,~s .niambros del Cin.:ulo de Vien'1 y con 

"Test::ói 1 i ty and Meaning" Car-nap dio 

e3pDcificaclOn tan completa de lo que es ser directament~ 

En los defenso~es de la 

no pi-obl emati ca y 



.. 
" 1 ) ~ ")ji 

' 

1f T\,, ,· ti,: .. 1 J Cu,1·-~1pt-<'' 

..Jc.'L .• , 

1 Ti1t.;.! \..-, .~1~ . .J ,q·c: ¡.i1 -"di caL,~s J•2si .;¡nati;19 
e,_; ur 8V'i"1ts 01· things (e:.g., 

.. • J ~ -~- .. ' t l ..... : 'd ·-~ .. ' etc.) 
;_ ;.LicJ,¡., '·,·;,~l·J.·'2.\ L:i·~;í1 \~ .. g., ":: is 

or ob €'.:ervab l f_~ 

1~anner tl1.:1;1 y', 
• i. ... e u .. ~~ : :J -: . .: • : L: .. ; ( .. ,. -;..'L....: • ) • " C 3 J 

-- ...). l.i..i J _;, U~J :·., 

• .J.iJ -

•
1 :....-.J ...... ~i16::,._;¡'_;_:. / 

.ft'-ly Jifi.::;, ...::11!..:.€: 

i__: .. ._ie;·1lifi..:..ü·~ 

lG.:. Ll1'~üii'10S 

utiliLara d~ manara 
'oL:o;.;¡ ·1able' E: 

'i;11.JU"->-rv~Li.1..:·'. réa-. ... Uf¡ filli·~ufo, 'observable' 
tiene un sentido mAs estrecho. Se aplica a 
propiedades como •azul', 'duro', •caliente•, etc. 
Son propiedades que se perciben directamente a 
traves de los sentidos. Para el f!sico, la palabra 
tiene un significado mucho mAs amplio. Incluye a 
tuda magnitud cuantitativa que puede ser medida de 
una manera relativamente simple y directa. [ ••• J 
Aqui no se trata de quién utiliza el termino 
'observable' de 1 a manera correcta o adecuada. Hay 
un continuo que comienza con observaciones 
~ensoriales directas y pasa a m~todos de 
observac:iOn enormemente complejos e indirec:.tos. 
übviamente, no puede trazarse una lineci divisoria 
tajante en este continuo; es una cuestiOn de grado. 
L ••• J En general, el fisic:o habla de observables en 
un sentido mAs amplio, comparado con el estrecho 
sentido que da el filosofo a la palabra, pero, en 
ambo~ casos, la linea de separaciOn entre lo 
observable y lo inobservable es muy arbitraria. Es 
conveniente recordar esto cuando se encuentren 
t:!stos t~rminos en los libros de los filosofes o los 
~ientificos. Cada autor establece el limite donde 
le resulta mAs conveniente, seg~n su punto de vista 
y no hay ninguna razOn por la cual no deba gozar de 
este privilegio." (41 

Esl.;. forma convencional de distinguir lo que es 

"The Methodological Character of Theoretical 

Conc~f1ls", p.41. 
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ulJ~et·J.tL.;l: .Je lo que 'ir lo es lquf' se encuentr.? dentrc: de la 

1ine •. )'' r:otnentadél <>n el Cf<pitulo ;;nterior pi-opuesta en 

los t(,1·n-.i11C•ó" llDmildO'.;, "elementales" de los "abstractos">, le 

permi lt· ,, Carnap en·fi-enf:é\r~'C al problema qt.le le plantean 

respnndi w11do que, debido <:1 q11° !'?n realidad no hay un solo uso 

corr"c.Lo del t!'.>rmino "observ8ble" sino todo un continuo de 

posibleb usos, si el no utili~a el mismo que los cientlficos 

no i 111..,c.wt "' gr i.'111 cosa, ya qu~ 61 emplea el que mejor le 

resul Ls ~n vistas a sus propios int~reses. 

Lub p¿1sajes de "Testability ond Meaning" y de 

d:::..ci11C:o1·, tc:orico·-obse1·'i2.cional d¿1d¿, por· los sei;¡Llidores de 

Scientific 

·11ic:¡:wie;;.?", du::; Joct1-L1us implicitas: 

(li se ¡::uc:C::1211 1.2::t-"'blecc1- clicotomias duale<:: y co<?::tensivas; y 

(¿, como sus 
o 

;,_ .. ;.· 
.:11•1Le;;;. L~1mL.u'"' l•ú lcgico~ ne. son prc::blG1n.:Oi:ic;..s con respecto 

t. l¡_; vsrd;:;.d. 

l~nguaje de la 

ciunc:a ¡,,¡; vüLi:Ü.iL,l.:.<i ~ú ut:;.l!1·ú¡,(;.Íl11·,~·l V y voc.a.bulario teOrico 
u 
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'"""Le., Ji v· i :...i Llr1 ...... ;; t./ y •,¡ es tal que los 

LC:1 ••• l1¡w;::. UL V inL.lL•)·(o,·¡ 

LJ 

c.i¡_,11l..i{icw 

t.wJ.:..." 
w 

I ~..:t: ! Í.J 

t 
<:>quc·l 1 as palabras del 

ª• o designan 

<::11tiJúd<.::.. o .:..ü ..• :.:. i:.:.Lse1·v..;Lles o sus atributos. 

im~:fcitc"'"·''t.1. la existencia de dos 

Ice oLj?tos y sus atributos 

¡.i1-1 c .... .,:..i-.c... Z.LC¡.;u;,"- L¡Lt...:, L-i,¿ .• ..:: <.:::.L2ulc:cida la dicotomia dual 

' ... 11.._ ..... ·¡ ... ....,, '-'-~ ;:~··::'-'· ·.;;c:L.;1 .::s cualesquiera podrlln 

t:.__ :.. ...... c.L = 
.... ... , ··.c..id.:i.d de los enunciados 

t _¡ j¡¡\..., ~ .... ~::...•.;.. ...... L¡l,.J }._,_ ... -•• 1 111c.-.c:iones realizadas en 

.. ~\....'-•'-' -·· ..... : • ..::C1 ic::-..:1i:mte neutrales, y 

ih .... , ,_.,.1•\..1.,,,,, .•. -1-'--•- L0,1 1 '-'·..:.¡.-1\..'''" 
. .. 

. L'1 .1uu .. 

~ . . ' 
1 li ,.,_i¡ ..;. ... "¡L.,"¡ , 

1 ! • . ~ 

UL.."i.J.o.\...Ai-• ~;:. Ljl.-•~- ...... :.... ,.;;r'r11e<c.io1·,es hechas en L 
o 

·,~ .. -c·"''-'··i~: ... L~::_ ·~~ cc.1.rir·m.=.cion mediante muy 

- ' .. ,,_, ..... ·- -... L,.1....~- _____ , __ ¡ .. -•f.. .. ._.¡,;,..;,;..:;., 

Lal~s aserciones. Las 

,_;;.;~•'-'-";_.__ "''-''' i<.<:o 112:slr·icciones que Carnap establece en su 

.,¡ LJ:culc. "The Methodologi cal Character of Theoretical 

\.:;or1c..e.-pts" (1956): 

l. Requisito de ºº§g[~ªQiliQªQ para los t~rminos descriptivos 

primitivos. 

2. Requisito de distintos grados de estrictez para la forma 

lOgica perml ti da a fin de introducir los términos 
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descriptjvos no primitivos: 

Ca> ºªf!o!b!lidª~ explicita. 

(b) por medio de definiciones 

condicionales <enunciados reductivos>. 

3. Requisito del OQffi!Dª1!2mg: los valores de las variables 

deben ser entidades observables concretas. 

4. Requisito del f!o!ii§ffiQ, en alguna de las tres formas de 

estrictez creciente: 

Ca> L tiene al menos un modelo finito. 

Cb> L tiene sólo modelos finitos. 

<c> Hay un nómero finito n tal que ningón modelo 

contiene mAs de n individuos. 

5. Requisito del ~QO§iCY~ii~i§ffiQ: todo valor de cualquier 

variable de L estA designado por una expresión en L. 

6. Requisito del @~i@D§iQDªl!§ffiQ! el lenguaje contiene sólo 

conectivos funcional-veritativos. 

Con respecto a los requisitos que debe satisfacer el 

lenguaje observacional L , la posiciOn de Carnap también 
o 

sufre modificaciones a través de distintos escritos. Asi, en 

"The Methodological Character of Theoretical Concepts" C1956) 

se aceptan las restricciones 1, 2Ca>, 3, 4Ca>, 5 y 6, si bien 

se discute la posibilidad de disponer de un lenguaje 

observacional ampliado L ' en el que, con la aceptación de 
o 

2(b), podriamos introducir términos disposicionales, en lugar 

de representar 1 os c.:onceptos di sposi e i anal es p·or términos 

teOricos. 

En "Observation Language and Theoretic:al Language" 

( 1959) el lenguaje observacional L es un 1 enguaje 
o 
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inerp1·0tado de [1t·imt»· or·de;·., q1w solo dispone dE> la lOgica 

cuantificacional con ide11tidad, en el que los predicados 

tlisposicion<.\les son intr·odLtcido~; como terminas primitivos del 

vocabulario descriptivo del lenguaje teorice L 
t 

En la replica que lE> hace a Hempel en lb§ Eb!lQ§Qeb~ gf 

B~~g!f ~![Qªe <1963) considera la ampliaciOn de L , pern 
o 

ahora 1·el aci or.ada con su .?.paratr:i l Ogi co, y en vez de disponer 

salo de la lOgic~ olemental, que sea posible obtener un 

lenguaje obse1·vacionaJ oimpliaJo L poseedor de un sis te;na 
o 

comprellcmsi vo d!" 1 Ogi ca que conteng:? todas 1 as matemllt i cas 

cJAsic'-ls. 

en su ttlt i mo 1 ibr-o, 

q1.1c 1 (l lmi e" di fer encía entre este lenguaje observacional L 
o 

y el lenguaje teOrico L -que describiremos a continuaciOn­
t 

reside en sus termines descriptivos, sin existir ninguna en 

el aparato lOgico del que disponen. 

~l lgng~ªjg ~§~C!~Q b 
t 

Constituye el otro de los lenguajes parciales del lenguaje 

global de la ciencia L. La clase de sus constantes primitivas 

descriptivas constituyen el vocabulario teOrico V ; dichas 
t 

constantes son J lamadas por Carnap "termines teOricos", 

expresi bn que prefiere a 1 ei de "constructos teori cos" o 

"constructos hipotéticos" -tambi~n utilizadas en la 

1 i ter atura-, debido a que el t~rmino "constructo" fue 

originariamente usado para los termines definidos 
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expl lcitamente y de ~stos no existe drHiniciOn e>=plfcita 

alguna sobre la base de L , sino que son constantes blsicas 
o 

no-definidas, que se introducen por Medio de postulados de 

dos tipos: teorices <por ejemplo, leyes blsicas de la ffsica) 

y de correspondencia <que los conectan con tl'l1rminos 

observacionales>. 

Constituyen la parte propiamente cientlfica, distintiva 

del resto del conocimiento cientifico, a pesar de que su 

caracterización es negativa y en funciOn del vocabulario 

descriptivo del lenguaje parcial observacional L : los 
o 

H•1~mi nos t§9t:i!;Q§ son 1 os términos QQ::Qt!§~C~ªfiQOs!§.§. 

Si la teorla T formulada en L esta construida en forma 
t 

axiomatica, no es mis que un calculo, una teoria no 

inter-pr~tada, sin cone::iOn con la realidad. Sin embargo, 

podemos distinguir-la de un sistema meramente matematico en 

tanto q1.tE> sus términos reciben una interpretación empírica, 

esto es, sus signos son descriptivos y no constantes lOgicae 

como en el caso del sistema matemAtico. 
I 

Con respecto al aparato 1 ógi c:o de L , en ~ste -al i guaJ 
t 

que en algunas presentaciones del aparato lOgico del lenguaje 

observa<:! on=-l - debe disponerse de todas las matem~ticas 
o 

requer·idas en la ciencia. Segcin Carnap basta para ello que el 

dominio de valores D do las ~ariables, que proporciona una 

inte1-p1-etaciOn semt.ntica gJ~.att:s~t.ª del lenguaje descriptivo 

de L , cwnpl." tres convenciones: 
t 

C1. D incluya un subdominio denumor-abl e T r.le entidades. 

C2. Cualquier n-tuplo ordenado de entidades en D <para 

•:ualquier- nr:1roero finito nl perten<2ce tambien a D. 
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:;._t 1 ( ¡ : ! '.:'I" ~' L~ntid:~'.lL? ·, '.\!} D pe1·t 1:.11·.e.·1 tambi!.?11 a n. 

. ; gi d.·i :;?¡ 1 r:l plle?dl? 58¡ · L~1 

sobro: est;., b<.1se y cCJi1 l¿, .lyuc.J.;. de; las ot1-as dos convencione,,., 

pLted~ dispone1·se dE> todas l .. ,; "º"t-l rlalres necesarias para la 

r-eci be Llna 
o 

mi en\:ras que el lenguaj.:;i 

sol u un.:.\ t?inp ir i ca 
J. 
'· 

. 
L 

¡:•¡;,!·u, • LOl•lO •:.i:.. 1 t:Jgt· .=< 
c. 

j. 

·' - •"! 
L.:'_, i...L>: 

los 

w 

Esos 

E·nL1.nci ado::. sen las llamadas regl~s <o postulados) de 

Estas rüylas son a~roximadamente equivalentes a las que 

habian sido I lamadas con anterioridad "def i ni cienes 

correlativas" por Reichenbach, "definiciones operacionales" 

por Bridgman o "diccionario" por Campbell. Sin embargo, 

Carnap piensa que la terminologia propuesta por estos autores 

es engaNosa y reflejan un punto de vista ya abandonado por 

IHl los dos primeros al hacer creer que la relacibn entre los 

t~rminos teorices y los observacionales es de definibilidad y 
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el Oltimo insinuando la idea de una traducibilidad completa 

de los t~rminos tebricos a los observacionales. 

Hasta aqul dejamos la exposicibn de la versibn 

carnapiana de la concepcibn heredada, que representa el punto 

mti.s al to en su pensami er1to acerca del conoc i mi en to 

cient!fico. En los capltulos posteriores veremos algunas de 

las refle>:iones e investigaciones derivadas de·, y sobre,~sta. 
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CAPITULO VIII 

En los capitules precedentes seguimos el largo camino 

recorrido por Carnap, desde fines de los aNos veinte hasta 

sus Oltimas publicaciones sobre el tema hechas a mediados de 

los sesenta, en su basqueda de inteligibilidad de la ciencia. 

Esta, segün vimos en el capitulo I, es posible lograrla a 

trav~s de una adecuada elucidacibn o reconstruccibn racional. 

Su propuesta Ot"iginal, tal como aparece en el 0!:!fQª!J• se fue 

modificando hasta desembocar en la llamada "concepciOn 

heredada". 

Dicha concepciOn, que es la eKpresiOn mAs acabada de la 

filosofJs de la ciencia proveniente del llamado "positivismo" 

o "empirismo lOgico", sufre -ya desde fines de los aNos 

cincuenta- una serle de criticas que hacen, en definitiva, 

dudar de su adecuacibn y buscar otras alternativas. 

Uno de 1 os aspectos al que nias objeciones se 1 e han 

planteado es a la distinciOn que en ella se establece entre 

el lenguaje teOrico L y el lenguaje observacional L , con 
t o 

sus t~rminos y enunciados caracter1sticos. 

En este capf tul o m:pondremos precisamente esas 

objeciones que, para su mejor tratamiento, separamos en dos 

clases: la primC?ra, c:on a• . .itores como Putnam, Ac:hinstein y 

Suppe, y que podriamos denominar "critica interna", mantiene 

87 



'·, · qr · ·"ln 

entre otros, y 

¡~J 

cls-si.;¡113r.·ianes co:no "criti.c;:, intcrnB" y "critico e::terna" 

;1.:lopt<1dos sigui enJo un-'< s:.H,¡e:1·enc i a de Moul i nes- El.puntan E'll 

h~cho d~ quP l". r:irime1·a es !"r>;;>.lizt'ldü por gente fonnada dentro 

personas con Ll.1a -fonn.J.c:io.-1 y úna posL.:i6n diferentes. 

Cuar.dc.. e:r; <:·l c.:.¡:! t1.,10 antE-r 101· l~.=.t:.l,;.¡¡¡eis =:o!:re la distincibn 

que p;;r a e,,l J. c. er c. 1 e. e.ar c.ct¡;w i z ac i On de 1 o observable, en la · 

literatura ~sta no se 11 evaba a cabo de una forma precisa ).' 

sistem~tica, sino que se pretendia ª~lªrªr la expresion 

"observable" por medio de ejemplos. Lo mismo sucedJa, en 

consecuencia, con "teOrico" ("no observable"). Los siguiente~ 

son ejemplos paradigmaticos de t~rminos observacionales y 

teOricos que pudieran servir para el propOsito de aclarar la 

distinciOn formulada entre ellos: 

rojo 
caliente 
a la izquierda de 

T~rminos observacionales 

volumen 
flota 
madera 
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duro 
peso 
palo 



Loca 
mas 1 argo que 

campo eléctrico 
r::lectron 
a tomo 
molécula 
funciOn de onda 

Achinstei n 

agua 
hierro 

Términos teOricos 

carga 
energla cinética 
masa 
resistencia eléctrica 

argumenta que basados en la 

nñcleo celular 

temperatura 
gen 
virus 
ego 

observabi 1i dad 

no logramos obtener las listas clasificatorias de los 

ejemplos paradigmaticos tal como aparecen arriba, asi como 

tampoco se logran aclarar cu~les son las caracterlsticas 

distintivas de los ejemplos pertenecientes a una lista y a 

otra. 

A fin de establecer este argumento, muestra en primer 

lugar que la distinciOn no se puede conseguir apelando al uso 

coman de la expresion "observable". Esto lo hace criticando 

dos ideas: 

1) el reclamo de que uno no se puede puede reportar 

observando rtems como los Plectrones, campos y tem~Er¿tura; y 

2> el asumir que lo que es observable es describible en 

alguna forma ünica, usando algún vocabulario especial • 

. Contra la primera de estas ideas apunta que uno puede 

observar a un objeto X u observarlo haciendo algo, incluso si 

X esta presente, pero en ci~rto sentido "oculto a la visibn". 

Por ejemplo cuando un guardabosques situado eri la cima de un~ 

montartei pudiera observar que hay fuego en una montal'!a 

distante, aunque todo lo que puede ver es huma. O cuando 

alguien pudiera observar ma!z sembrado, siendo visible sblo 

~na milpa en la que las hojas est~n bien cerradas. Lo que 

89 



::t 1cc•lc cm tal f:'S C:'.'r:nr: ::r:!fli'l n - res q11c: l'no ob:-:erva X por 

iltr.;,ndc1· 01lgo q1.1i::: est.'\ JsocL;dn dí' é\lgun modo con X. Para que 

en estos casos se hable de observ01r X, dice que se deben 

cumplir las siguientes lres condiciones: 

<al La Y asociada co, Y es algo producido por X o que cubre a 

(b > La Y asociada a >: estll dcntr·o de 1 a "v&ci ndad general" de 

X. 

ícl Al:t.mdt.:1· a Y cr1 es~,;.; condiciones es 1.:.1 forma habitual y 

qu!zAs la Onica ~~sitlc de obccrvar X. 

es al c:onc:,iderar- los ejemplos 

paradigm~ticos de l~ list~ teOr-ica, ya que estas tres 

condiciones las s~ticracan muchos de ellos, v.gr. electrones, 

c2.111pus .::H:c.lr ic:_,:::, y l.2r11¡....t:r atu1·;::. 

En co1-.clusiü;1, Jct,iclo a que "observa1- X" no implica 

ne:c1.:sarii:.1.;e11Le. :!{f:L !;, sir1u q.;e -cor.10 e:n los casos anteriores-

es perfectamente legitimo 

hablar do obs~rvar c:ec~ronus <en clmaras de nieblal, campos 

elActricos len eloctroccaplosl y cambios en la temperatura 

<con tetm~mctrosl, 

hablan lws {tsicos. 

siE:r1do esto inclusive el modo en que. 

r\::.!iinr,i.ci~, "'~é'<Ci' J¿, segunda de li\s ideas arriba 

ubsc::; v~• u"' ;;,ucl.us Jifc.:1 81.t¡_;..:, ri,ane1-as. F'or ejempla, en un caso 

supOngase que estamos ante una 

can·eLtwci en l.:. noche; lo que se observa pudiera ser descrito 

corno un coche, un par de luces de autombvil, dos luces 

amarillas y ast por el estilo. O que nos encontramos a plena 



luz del d!a manejando en una carretera sin pavimentar, 

pudiendo decir que lo que se encuentra delante nuestro es 

otro auto o las huellas dejadas por ese auto o una nube de 

polvo. 

flsico 

dejados 

O en un contexto cientifico, supongamos que a un 

experimental familiarizado con los tipos de trazos 

por distintas particulas subatOmicas se le pregunta 

qu~ observa en la cAmara de niebla, pudiendo este contestar 

un nOmero de cosas diferentes, por ejemplo electrones 

pasando a trav~s do la c~mar·a o trazos producidos por 

electrones o sOlo largas lineas delgadas. O recordemos la 

mesa de Eddington que puede ser descrita alternativamente 

como de madera, de tales proporciones y formas, o como un 

conglomerado especial de particulas. 

Pero si la distinciOn no ha de ser sostenible sobre la 

consideraciOn del lenguaje ordinario, la nociOn de observable 

implicita debe tener un sentido tecnico especial. Asl, el 

segundo paso de Achinstein a fin de establecer su argumento 

principal, consiste en probar que ninguno de los criterios 

que introducen cualificaciones a la observaciOn, obteniendo 

de este modo un sentido tecni co especi ¿1l de ~sta, tampoco 

logran generar la distinciOn deseada. 

En este punto el revisa dos criterios propuestos: uno 

que apela a la observabilidad gic@~iª y el otro al ngm§CQ de 

observaci enes. 

Por algo que es directamente observable se entiende 

algo que puede ser observado sin instrumentos o sin observar 

algo distinto de ello. Sin embargo, esta cualificacion no 
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L3.do, no l?S' sufi ci ::mtr~mentr> prec:l sa: , es i nobs1?rve1ble un r ti?m 
e 

<por ejemplo un nr)cleo ceJularl que> solo se observa poi- medio 

de la p1·oduccion de imagenes y reflejos?, y por el otro, . qu~ . c. 

q•ti ere decir "X no se pu1?d() observar sin instrumentos"" Si se 

quiere decir que Di09~D aspecto de X se puede observar sin 

instrumentos, muchos item::; de la lista tebrica necesitariari 

ser reclasificados, ya que en la tempe1-atura, energta 

cinAtica, entropia, masa, carga, por ejemplo, generalmente s? 

pueden observar =ambios sin ayuda de instrumentos. Si quiere 

rJ'.?ci r que? gene1-almente se requieren instrumentos 

serla Inaplicable a aquC?llos 

!l;2ms de la lista tetwic:'l pélri> los cuales no es ap1-opiad:-i 

Si, poi· 1:tltimo, lo q1.te se 1uie¡-,.. 

l ~, 1 i st a ubservac i onal coma "v::il wm'?ri", 11 ag\.lé\ H' 

algunos ot1·os no e5tan en 1 a 1 i st;; qu;.o les co1-i-E>spond,;. 

Da igual forma, AchinDtein arguye que el criterio qu~ 

fin d~ de~ldlr si un predicado sa aplica o no a un item no 

sitQa tampoca 12 di5tincion en sl lug~r deseado. Aqul se 

;~1 caf'1tidad de ir·, .. •,2stiga.cion ¡w2li.nin¿¡¡- que se necesita para 
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poder hacer una observaciOn definitiva. Sea la rvspuesta que 

sea, siempre habra terminas mal colocados, ya que un fisico 

con el entrenamiento adecuado pudiera identificar rapidamente 

particulas que son visibles en una camara de niebla, en tanto 

que expresiones que'no calificariamos como teOricas, tales 

como "compuesto por Corelli" o "ultramarino OSCL0--0 11
1 

habitualmente requieren mas que unas "pocas observaciones" 

para saber si son aplicables o no. 

En base a las consideraciones anteriores, Achinstein 

concluye que no se puede establecer la distinciOn entre 

términos observacionales y teOricos del modo en que Carnap y 

otros representantes de la concepcion heredada han indicado, 

y que, por lo tanto, solo quedan dos posibilidades: o bien 

rechazar la lista de ejemplos paradigmaticos o bien 

especificar una lista exhaustiva de terminas primitivos que 

sean llamados "observacionales" <y presumiblemente, como 

apunta Scheffler, una lista correspondiente de aquellos 

llamados "teOricos") y dejar sin responder la cuestiOn acerca 

de en que se basan para establecer dicha separación. 

Hilary Putnam, por su parte, presenta una serie de 

argumentos encaminados a mos~rar que la distinciOn no puede 

establecerse de ninguna forma satisfactoria •. Su argumento mas 

fuerte en contra de la doble dicotomia coextensiva -entre los 

objetos y sus atributos y los terminas del lenguaje 

cientifico- es que si un "termino observacional" es uno que 

no puede aplicarse a algo inobservable, entonces no hay tales 

93 



tl>rmi nos. Pues ~o May ningün termino individual que sea 

aplicable a observables y que no Q~Qi~CQ §ge usado <sin 

cambiar o extender su significado) para referir a no-

observables. 

El ejemplo por él proporcionado es la expresiOn "rojo", 

que fue usada por Newton para postular que la lu~ roja se 

compone de ~Q[QQ§~~1Q2 [QjQ§. 

Por tanto, en caso d2 querer mantenerse la 

distincion entre terminas observacionales y tebricos, esta 

ahora consistiria en considerar como términos observacionales 

a aquellos que 219~QQ ~§~ se pueden usar para referirse a 

observables y como teOricos a aquellos que o~o~ª pueden 

referirse a observables. Pero asi muchos términos 

pertenecientes a la lista teorica <v.gr., "atracciOn 

gravitacional", "carga electrica", "masa") deberian 

reclasificarse, ya que, por ejemplo, se puede detectar la 

presencia de carga eléctrica poniendo un dedo en uno de los 

polos. 

Todo esto indica que, debido a que el significado de la 

mayoria de los términos descriptivos de un lenguaj<¡ 

cientifico natural es tal que puede ser usado tanto para 

aquello que puede califica~se con toda plausibilidad de 

observable como para referirse a lo que también con 

plausibilidad se puede considerar no observable, no hay una 

divisiOn natural de los términos en observacionales y no 

observacionales. 

Pero ,que podemos obtener como conclusiones del examen 
c. 

de estas criticas? 
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•;u µrL•l•c·n~"ió11 es mostr-.:w que la distinción teorico­

observacional no puede establecerse satisfactoriamente. Para 

ello deben mostrar simult~neamente que: 

<i> la distinción QQ Q~gQ§ hacerse sobre la base del uso 

ordinario de los termines cientificos; 

(ii)que gg~g hacerse sobre la base del uso ordinario de los 

terminas cient1ficos <o que es imposible establecerla de una 

forma artificial>. 

Sin embargo, tanto Putnam como Achinstein dan una serie 

de argumentos convincentes para apoyar (i), pero es 

pr•cttcamente imposible establecer (iil. En consecuencia, QQ 

d§mY§§tcªn que la concepción heredada, en tanto se considere 

como elerne•nto fundamental suyo la distinción teorice-

observacional, este equivocada, ya que no hay absolutamente 

ninguno razón para que esta se vea obligada a establecer la 

distinci on sobre la base del uso cientifict1 or-dinario de los 

termines descriptivos. La concepción heredada pretende ser 

una elucidación o reconstruccion racional de las teorias 

cient!ficas y como tal no dice ni debe decir §~2~tªmgnt~ lo 

que dicen los cientificos sino que -entre otras cosas~ trata 

de aportar claridad de la que se carecia con anterioridad, y 

que entonces no hay absolutamente ninguna razón por la que la 

reconstrucciOn de una teor!a no pueda imponer una división 

artificial a los termines descriptivos. Por ejemplo, 

suponiendo que se pudiera establecer una distincibn plausible 

entre entidades y ejemplos de atributos directamente 

observables y no directamente observables, se podrian emplear 
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.,didadc·ó; o ejemplos 

d!ó' atributos direrLrn1ente ob~~et""vables y f1i1rC1 t""eferirse a 

entidades y att""ibutos no observables -por ejemplo, se podria 

emplea1· "rojo " para referirse a casos obset""vables de la 
o 

propiedad [.QiQ y "rojo " para referirse a los no observables. 
t 

En este punto, no obstante, Frederick Suppe plantea dos 

objeciones: una d~bil y otra fuerte. La primera -debil- que 

I l amaremos "de la simplicidad" /asienta que la forma 

artificial de establece!'" la distincion teori=o-observacional 

hace muy compleja la reconstrucciOn de una teoria, y solo 

se1~ia justificable si asi lo exigiera la significaciOn 

filosofica de la distinciOn. Llegamos as1 a la segunda de las 

objeciones -la fuerte, que pudi~ramos llamar "episternologica-

metodolOgica"- al intento de sostener la distinciOn, aunque 

ahora de forma artificial: ~sta oscurece mucho de lo que es 

epistemolOgicamente importante y revelador acerca de como se 

relacionan o conectan las teorías con su base empirica o 

contrastadora y no consigue recoger lo que tienefi de 

especifico los termines teOricos y los informes de 

observaciOn de la ciencia. Nos percatamos de ello si tomamos 

en cuenta que los reportes observacionales pueden y 

frecuentemente contienen terminas teOricos y que una teorla 

cientifica, como la teoria de la evoluciOn en su formulaciOn 

originaria dada por Darwin, pudiera referir solo a 

observables. De este modo, se aprecia la no pertinencia de la 

distincion para elucidar, por un 1 ado, la relaciOn de las 

teorias con los reportes observacionales, y, por el otro, la 

estructura y funciOn de los términos y teorias cientificos, 
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] _:, 

~scl~recimi~ntc de las teorias y 

rJe lü <li\;ti!;ciñn teo;-ico--o!iservacion.:<1: la que 

D~m'.TcJ u" la c.:uncopcio;. !H:i·-::>d::d::> (~'; .fundamental :a afí1·m;1cibn 

q·~8 103 enunciados del ohse¡·ve.ci onal , 

-~ '· 

c1 Vi:ll ü! c.lc 

que 
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completamente distinta, afirmando que son los Informes 

observacionales quienes son secundarios en relaciOn a las 

teor!as y no a la inversa. 

La expresion "la observacion depende de la teor!a" 

puede entenderse de tres formas diferentes, cada una de las 

cuales da lugar a un argumento distinto en contra de la 

posiciOn contraria: el "metodolOgico", el "psicolOgico­

perceptivo" y el "lingllistico". 

ecg~mgotº mgtº~ºl~g!~Q 

Este argumento va dirigido contra la idea de que las 

observaciones efectuadas por un observador imparcial y sin 

prejuicios proporcionan la base del conocimiento cientifico. 

Si esta postura se interpreta literalmente, es absurda e 

insostenible. Para ilugtrar esto, imaginemos a Heinrich 

Hert2, en 1888 1 efectuando el experimento electrice que le 

permitiO producir y detectar las ondas de radio por primera 

vez. Hert2 estaba comprobando la teoria electromagnetica de 

Maxwell para ver si pod!a producir las ondas de radio 

predichas por la teoria. Si hubiera sido completamente 

imparcial al hacer sus observaciones, se habrta visto 

obligado a registrar no sOlo las lecturas efectuadas en 

varios contadores, la presencia o ausencia de chispas en 

diversos lugares critlcos en los circuitos electricos, las 

dimensiones del circuito, etc., sino tambien el color de los 

contadores, las dimensiones del laboratorio, el estado del 

tiempo, el tamaf'ro de sus zapatos y un monten de detall es 
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Jn L~otla en lJ que Herlz estaba interesado y que estaba 

r: omprobando. 

El ejemplo anterior ilustra un aspecto importante en el 

que la teoria precede a la observación en la ciencia. Las 

observaciones y los e~perimentos se efectóan para comprobar o 

aclarar alguna teorla, y sólo se deben registrar las 

cbsorvaciones que se consideran relevantes para esa tarea. 

E~to qUiere decir que la teoriM guia la observación y la 

e;-:per i men tac ion. 

Sin embargo, en la medida en que las teorias que 

•:011stituyen nuesb·o conocimiento cientifico son falibles e> 

la guia que nos ofrecen con respecto a las 

~tservaciones puede ser engancsa, y hacer que pasen por alto 

f2.ctc.r•.::s i11.po1·t2ntes, Ejemplo de ello lo proporciona el 

c~perimento d~ Hertz referido antcricrments. Une de los 

los quE nos refer!e~os corno "cleramente 

!r-elev;nte" era de hEchc muy ~elevante. Una consecuencia de 

1~ teorla que se estaba comprobando era que las ondas de 

1·,;;,dic; d!!:ben tene1- una vel-::•cidad igt!.al a J¿ velocidad de la 

li.~1. ~uando He1-t:: mi·:'i·"'.:'i 1:) velccidc.c.4 de sus- cnd.3~ d~ radie', 

repet l das veces que su velc1cid&.d era 

s\.;¡ni·fi;:aUvam.;:·nte:· dis.tinta a la. de lil lu~. Nunc'1 cor,sigui.b 

i r.t c:· f i riendo 



.11 ~ .. ,..,,,, 
'. 

l~bc.:1dLw1iú •..:1..;..,, 111 ... •r lt.?1::?·1,._,,¡,tt .. ~, 

Jel 

de no estar 

Asi, !JU8\,,, las falibles e incompletas teorias que 

constituyen el conocimiento cienttfico pueden servir de falsa 

gufa para un observador. Pero este problema se ha de abordar 

mejorando y ampliando nuestras teor!.as y no registrando una 

lista infinita de observaciones sin un propOsito fijo. 

En parte porque el sentido de la vista es el sentido que se 

usa de un modo mAs extenso en la prActica de la ciencia y en 

parte por conveniencia, restringiremos nuestro a~alisis de la 

observaciOn al dominio de la visiOn. En la mayor1a de los 

casos no resOltara dificil ver como se podr1a reformular el 

argumento presentado de manera que fuera aplicable a los 

otros sentidos. 

Una concepcion muy extendida acerca de 1 a vista es la 

siglliente: 

Los seres humanos ~§D utilizando los ojos. Sus 

componentes mas importantes son una lente y la retina, la 

cual actaa como pantalla en la que se forman las imagenes de 
.J 

los objetos externos al ojo. los rayos de luz procedentes de 

un objeto son refractados por el material de la lente de tal 

manera que llega_n a un punto de la retina, formando una 

imagen. Hasta aqui, el funcionamiento del ojo es muy parecido 

al de una camara. Hay una gran diferencia, que es el modo en 

que se registra la imagen final. Los nervios bpticos pasan de 
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11 ovan de> 1 a 

info1··n1acion. Su r·egistro por parte del cerebro humano es lo 

que cotTesponde a 1 a vi si on del objeto por el ubs.ervador 

humano. 

El anl.i::·r·i ot· boceto de 1 a obser·vacibn mecli ante el 

sentida dP la vista sugiere 4ue dos observadores que vean el 

mismo objeto o !:.'Scena desde el mi;.mo lugar "vet-~n" lo mismo. 

Er·; lo que <:igue> se e::pcmdt·É'.n cie1·tos ;;taques realizados a 

t?sta cl.t2sticn, clave p2wa la dpfensa de la concepciOn 

IH"t"edada. 

Hay w1a gran cantidad de estudios en psicologia de la 

pcrcepci~n que indican que la experiencia sufrida por los 

abs~rv~dores cuando ven LITT obj8to no estl determinada 

~~lc~~2ntn pcr la información, en fm·m2 de :·ayos de• luz, q1.m 

Dos observador~s normales que ~e~~ 

el 

i'\l ,;¡tmn~ v"?1-~1n r.n 12. fi gu1·¡:" un p:i.to, otros lln o::onejo. 



Todas las retín«~"> normales "r-ec:iben" L~ misma imagen, y sus 

datos sensoriales deben ser los mismos, puesto que, si bien 

unos ven un pato y otros ven un conejo, las imAgenes que 

dibujen de lo que ven pueden llegar a ser geometricamente 

indistinguibles. 

Supongamos que una persona que jamAs ha visto un pato, 

ni ha tenido noticias a traves de otras personas, la 

literatura o imagen alguna, pero si de los conejos. 

Diffcilmente esta persona pueda ver en la figura un pato, 

mientras que si ve un conejo. Ahora bien, imaginemos que se 

le ensena que es un pato, cuAl es su aspecto, sus 

caracteri sti cas, sus costumbres, etc. Tiempo despues se le 

muestra nuevamente la figura, diciendole que es la de un 

animal del que habla tenido conocimiento anteriormente, cuya 

piel es suave, vive exclusivamente en Ja tierra, avanza a 

sal titos y tiene un par de enormes orejas. Reconoce 

inmediatamente a un conejo. Sin embargo, vienen otras 

personas que le afirman que es la figura de un pato. Despues 

de mirar el dibujo durante algón tiempo, ve al pato y 

posteriormente encuentra que, de manera inmediata, la visibn 

cambia frecuentemente de un pato a un conejo y viceversa. No 

obstante, parece razonable suponer que, puesto que el objeto 

que contempla el observador sigue siendo el mismo y que los 

dibujos que se le pide que realice sobre lo q.ue ve en las 

d1stintas etapas del experimento tambien, las imAgenes de ,la 

retina no varian. 

Asr, se puede afirmar que lo que un observador ve, esto 
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es, l<• t.>~.p121 iur1c.ia .isuc.1 qu..: tícrnt' cuando ve un objeto, 

depende e11 parle de su ei~periencia pasada, su conocimiento y 

sus expectativas. 

Sin embargo, se puede sugerir la siguiente preguntai 

~qué tiene que ver este ejemplo artificial con la ciencia?". 
~ 

La respuesta es que no resulta dificil proporcionar ejemplos 

procedentes de la pr~ctica cientifica que ilustren la misma 

situación, a saber: qu& lo que v~n los observadores, i.e. las 

experiencias subjelivas qu~ tienen cuando ven un objeto o una 

escena, no estA determinada únicamente por las imAgenes en 

sus retinas sino que depende tambi&n de la experiencia, el 

conocimiento, las expectativas y el estado interno general 

Es necesario aprender a ver a través de un 

telescopio a de un microscopio a fin de describir la escena 

d<i> un¿1 for·ma té,n del<'\! lada como lo hace un observador 

c·Jemplw no;; Jo pro¡H:w..:icm.:- Mic:haEl Polanyi al describir los 

::.:<:rnb i m: efectuados ~n Ja experi".'ncia perceptual de un 

2stttdi.:<nte de medicina cuando s"' lre enseNa a diagnosticar 

''f'.'eri;,(!1110:. 1?11 .. m e~.ltidiant.c d':' r.v:-dicina que sigue un 
c~wsa de di ag:1ost i co de enf 01-medades pul mon ;?.res pm-
1·«yoS:; X. tlir'c, en ur1a hnbitncibn oscLtra, trazos 
i:;t.!L>fini,J;o; e:1 lina P"nt:<llo- fl'!Of"!?Scrmte colocada 
i..~unl; t'\ i...·l ¡-1<...:~!1u .Jt..:.•1 rJ¿.c.icnt·:· ~' oyci el comentario 
qui2 !;."1>· :·l r·2.'li6l ogo '· --:1¡·; :i.yucbntes, en un 
;,·r1u;1,,jw l.i'.:~nic;o ·:.obt·e los: 1:.::ry:><o <:.ignif!cativos de 
,,!,.E.::. <..c,,:,[.i¡¿1s. En un ¡:;rir1t:i¡,io, el e?~.tudiante est~ 

~.:L1~11plP.t:-.mcnt'-·=_. co11f·1¡,\..fido, y::. r1uQ, ~n la imagen dP 
... yo',, X .jL:l µ.::e:.!:.,, i.Cil o ¡_.,•.•.c·dc' "/".'!- 1 E\S sombr3.S del 

:.:e·~·:::: ar. r' UL.· 1 .:~s _ .~J~7 t l 11 i'.1.C ue ti unen r.?ntre s! une.~ 
i...:1.1:-\nt~-~s 1i1,".'tiH.:ha~. ;;:_,~i¡D ~:,~d:a:.: e: ~1t~afli..;. Los e~:perto~ 
p.~.t"L'l:nr, e<;.t-w im:.;,;,-,.3r,do c¡u mc?t-2s; t>J no pu!?r:I<? vs-1-



I· , . . ' 

. .J ;. :1 l · '., :.L 1 iJ '_J 1 · •.:i l L. '.J ~ l 1 .L:.. ~U 1, ~ • '?:n -. !i ~t : , rl): i · 1!1J¡1 

:_:,ti·.J.JJ:J_.;_t:~E!, l_t-=.,, i.1i2HJ2.1;·\- :3Í•?;lp; (] ilU~-~,¡;1,3 ;~-~ JO~ 

J;.; .. ~.·'-'11L~~ \...ü:.:.ü:..:., t..:•11pi..:.·¡,i..:.i :..i ·¿. c..:0111µi-t.:11Ut21·; µoca a 
puLw s~ u;v1dci1 a d8 lcis LuLlillas y comenzarb a ver 
puln1cmes. Y, finalmente, si persevera 
inteligentemente, se le revelarb un rico panorama 
de detalles significativos: de variaciones 
fisiolOgicas y cambios patolOgicos, cicatrices, 
infecciones crOnicas y signos de enfermedades 
agudas. Ha entrado en un mundo nuevo. Todavla ve 
solo una parte de lo que pueden ver los expertos, 
pero ahora las imagenes tienen por fin sentido, asl 
como la mayoria de los comentarios que se hacen 
sobre el las." ( 1 > 

A' esta concepciOn sobre la observaciOn se le suele 

responder que los observadores que ven la misma escena desde 

el mismo lugar ven la misma cosa, pero iotgCQCgtªn de 

diferente modo lo que ven. Ante lo cual se puede replicar 

que, en la medida en que se refiere a la percepcibn, con lo 

ónico que el observador esta en contacto inmediato y directo 

es con sus experiencias, las cuales no estan dadas de forma 

univoca ni son invariantes, sino que cambian con sus 

expect2.tivas y su conocimiento. Lo que viene univocamente 

dado por la situaciOn fisica es la imagen formada en la 

retina.del observador, pero ~ste no tiene contacto perceptual 

directo con la imagen, sino que entre una y otra cosa hay 

todo un proceso, y es justamente en la historia que hay entre 

la imagen que se forma en la retina y la e~:periencia visual 

en lo que se basa la critica formulada. 
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A fin de deq;legar· ...:sle argumento, c:entr·emos ahora nuestra 

atencion en los §D~DkiªQQa observaciorales que se basan en 

las e:: peri enc:i as perceptivas de los observadores. 

Recordemos que segan la concepciOn heredada, la 

contraslacion de las teot·ias se realiza por medio de 

enunciados observacionules pé'.tblicos, y no por 1 as 

e>:per i enci as subjetivas privadas cJe los observadores 

individLtales. Estas últimas solo se convierten en 

observaciones relevantes para la ciencia Cltando se formulan y 

comunican como enunciados observacior•ales susceptibles de ser 

utilizados y criticados por otros cientlficos. Las relacionas 

supuest.?s en J¡-; concepclon het-edi:1da entre la teorta y la 

"e>:pe1·i,:>ncia" <o "t·o_:ilidatl" o "munllo") son -como ya hab!amos 

con ant8riorid?d- relaciones diversos 

r.:ordunlws dP enunci ~dos y no rele.ciones c>ntre enunciados por 

f"'t.·r·o un;;i ve~ se> cer1tr;; 12 atPnr:íi'ln en loe enunciados 

ellos son tan falibles como lns teorlss qu~ presuponen, 

debido ~ qu0 se d~ban r8~!i~ar ~n ~l l~nguaJo de alguna 

teorfa, por vage y primitiva que ~sta sea. 

Suµanq.amos el i:~nt-1.nc i ~-i.do: ", t1irn, el viento empuja el 
1 

cochr?ci ta del nlNc hacl~ nJ bordo rlol precipicio'" ~ste 

vi E:>nf: o, que-
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carbono, antes de lo cual se consideraba que todos los 

"gases" eran muestras m~s o menos puras de aire. 

Ahora bien, imaginemos a un grupo de excursionistas en 

lo alto de una montaNa. Uno de ellos, al advertir que el agua 

comenzo a hervir, comenta: "el agua estll. suficientemente 

caliente para hacer t~". Agregadas las hojas de t~ y servido 

el liquido, apenas lo beben descubren que su compaNero estaba 

tristemente equivocado, Esto nos enseha que a veces en el 

lenguaje cotidiano sucede que un enunciado observacional, que 

en apariencia no plantea problemas, resulta ser falso al 

verse defraudada una expectativa, debido a la falsedad de 

alguna teorfa presupuesta en la afirmacion del enunciado 
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observacional. En este caso particular la teor!a que 

errOneamente se hab!a dado por supuesta es que el agua 

hirviendo estaba suficientemente caliente para hacer te, lo 

cual no tiene porqué ser asi en el caso del agua hirviendo en 

las bajas presiones m:perimentadas en ~titudes elevadas. 

Seg~m vei amos, es fundamental para la concepciOn 

heredada la afirmaciOn de la independencia de los informes 

observacionales con respecto a la teorla. Los argumentos 

precedentes -el metodológico, el psicolOgico-perceptivo y e! 
• 

lingUfstico- pretend~n mostrar que la rAlaciOn de dependencia 

es de los informes observacionales con respecto a la teorfa y 

no a la inversa. E~to es lo que un autor como Hanson quiere 

decir cuando sostiene la tesis de que todo concepto, por 

"observacional" que parezca, estA »cargado de teorfa" lsegDn 

una frasP quP se P"SO de moda a partir de su e'!presiOn en 

"En cierto sentido~ entonces, la 

vi!;'.i0n es Lma acción que lleva una 'cat-ga tetirica"', p.99>, 

dando lHgé\r asJ '' la posicion del " todo es teo1-ia". Sin 

Ambargo, esto no no~ dice gran cosa si no sabemos previamente 

lo que debemos enhmder· poi- "teor!a" en este conte>:to, lo 

cual ninguno de Jos adalldes d~J "todo-teOrico" e>:plican 

claramente. Feym·abl?r.d, por ejemplo, en dos p~rrafos donde 

aclara lo que ~l entiende por teorf a dice: 

the term 'theory' w!ll be use in a wide sense, 
including ordinary beliefs, myths, religious 
b8llefs, ptc. Tn short, any sufficiently general 
point of vlew concernlng m?tter of fect will be 
termmd 'th~ory'." C?I 

r21 Feyerabend, "Problems of Empiricism", nota 3, p.219. 
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CAPITULO IX 

En este capitulo vamos a comparar las propuestas realizadas 

por Carnap por un lado y Hempel por el otro. De este modo 

veremos como las del altimo intentan mejorar las del primero, 

en tanto a ~stas se le presentan una serie de objeciones que 

se eluden en aquQllas. Por oltimo expondremos las 

autocrtticas de Hempel en relaciOn al sentido general de las 

mismas propuestas. 

En contraste con la propuesta carnapiana analizada 

en los capftulos anteriores, Hempel propone la siguiente 

alternativa: 

"Prima f§~i!, therefore, it seems reasonable to 
think of a theory as consisting of statements, or 
principles, af two kinds; let us call them iatgc~~l 
QCin~iQl!á and QCiQ9! ncia~iQlfil§ for short. The 
internal principles will specify the 'thearetícal 
scenario'; they will characterize the basic 
processes posited by the theory, the kinds .of 
entities they involve, and the laws to which th•y 
are held to conform. The bridge prlnclples will 
indicate the ways in which the processee envisaged 
by the theary are related to the previously 
investigated empirical phenornena which the theory 
is lntended to euplain." Cll 

La diferencie entre una propuesta y otra radica en el 

vocab11lario descriptivo del Jengv~je en el que se formula la 

<1> HernpeJ, "On the Structure of Scientific Theories", p.13. 



t.eorl'3. Po3ra r::arnap P.ste vocabulario descriptivo se dividia 

en observacional y no-observacional <te~ricol. Las criticas 

que se le dirigian a esta concepciOn eran, entre otras, la 

falta de prec:isiOn deil concepto de observabilidad presupuesto 

y la creencia en 11na experiencia comi'in a rodas que se 

registra en los enunciados observacionales. Hempel, en su 

lugar, divide el voc'3blllario descriptivo en gc~r;~g~o!:~ 

:\:.§Q!:.i.!;.Q· Los termi nos del primero de estos vcicabL•l ar:I os 

descriptivos se comprenden y se tienen disponibles desde 

antes de la formulaciOn de la teorfa; se podrfa decir que 

constituyen, relativamente a la teorfa en cuestion, un 

vocabulario anteriormente comprendido o pre-tenrico, V , Sus 
A 

reglas de uso son independientes, al menos en un principio, 

de la teorfa. F'or medio de este vocabulario precedente 

disponible se eHprese un cuerpo de c:onocimienr.os inici13l 

11s11al mente en la fm-ma de leyes general ef!' o general i :zaci ones 

empfricas- concerniente a los fenbmenos bajo investig.;¡ciOn, 

q1Je post.eriorment.e reciben un.;¡ comprensibn m~s prof1Jnda y 

ex tensé' al rept-esent.<lrl os como mani festacl ones o resul tado5<-

de ci ert.os procesos subyacentes, y por exhibir l .;is 1 eyes o 

generalizaciones previamente establecidas como consecuencias 

<o, mas preci s.;imente, como .;iproxi maci ones de conser:uenci asl 

de ciert.os principios besicos gener.:1les que se asume los 

gobiernan. 

Estos principios basicos, 11 '3m'3dos "pri nr:l pi os 

int.ernos", est.eran formul edos r.:on 1 a ay1Jda de un vor:abul arlo 

t.eOri co V , est.o es, de un.;i serie de t.~rmi nos especf fi Cl'.lmente 
T 
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introducidos para car¿octeri zar l cis dl versos constl tuyentes 

del "escenario t.ef.lri co" y las leyes que se supone los rigen. 

La base interpretativa de este vocabulario tebrico V 
T 

est~ constituida par el vocabulario precedente disponlble V, 
A 

y tal 

Q~§Dt§, que conectan ttrminas de un vocabulario descrlptlvo 

con t~rminos del otro. 

Ahore de form;:¡, con est.;1 nueva 

r.:eracteriz.;1r:ion del voc.;1b11J¿¡rio descriptivo del 

cientffico, se pretenden salvar las criticas dirigidas a la 

distinciOn teOrico-observacion.;1J. 

En primer 11Jgar, no se 1 e presenta 1 a 51Jp1.1est.e 

imposibilidad de encontrar una carac:terl~ac:iOn prec:lsa y 

convincente del concepto de observabilidad, gracias al cual 

poder hablar de un vocebul ario r.lbserv;:¡ci oni3l o de 1Jna base 

obset-vac:i an?l, !Od mpl emente por la razon de que este concepto 

no se ut i J i za en l e nueiva descr i pe :1 On de> la base 

interpret?tlv:i. 

En cuanto a la segundl3 de las crit.icas -la quF.!! va en 

contr:.> de la c:reenci a en t•nió> ev.peri enc:i a comt\n a todoi;. 

registrads en Jos enunciados abservacioneles- Hempel 'dice que 

la r.;¡zf.ln por 1 a cu.:;J Carnap sostiene que base 

interpretativa para los tDrminos t.ef.lricos e5 observacional, 

1;>5 q•Je esto permitiría presentar al conocimiento teOrico como 

fundado sobre los datos de la observacibn directa, que se 

e1<presan en enunc] ado:: observc>c:i onal es cL1yos t~rmi nos poseen 

un definida y completo ~ignific:c>do empfric~, sobre el cual 
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e>starl¿¡n dP ::>ct•Prdt'l distintDs observ;odr.ires normc.oles. Sin 

considera observc.oble no sblD depende de carc.octPrfstlr.as 

~iQl~gls!! que rosep "cuc.olquier persona sana y normal", sino 

Con respecto .;¡ lo anterior, quisi~ramos '3p1mt.;ir lo 

siguiente: el propio Carnap ya se hc.obtc.o percstado dP que no 

hay un solo uso correcto del predicado observ•ble. De c.ohf quP 

nos hable de todo un continuo de posibles usos de esP 

t~rmino. No obst"-lnte lo cu'31, tod'3vla podria plante•rsele la 

siguiente objeci tm: . esta 
¿ 

just.ific'3do qtJ8 el concepi".o de 

observ.;icir.m que ~1 ut.i 1i z¿¡ no nos di',! cuente del uso que ll!st..e 

tiene en la prBct.ica cientifica? 

A fin de ser m~s fiel a ella, Hempel propondria como 

a1t~rn'3tiva dentro de la linea carnapiana tratar al predicado 

"observable", no como un predicado metalingUistico mon~dico 

de la forma "el termino :t es un predicado observacional", 

sino como uno relacional de la forma "el termino !; es un 

predicado observacional para la persona Q", en donde se 

especifica para quien es observacional. Al hacer esto, sin 

embargo, se pierde el caracter petblico, intersubjetiva de la 

base interpretativa observacional, ya que ahora no habria 

acuerdo entre tQQQ§ los hombres sobre lo que es observacional 

y lo que no lo es, sino sblo entre aquellos· que posean el 

mismo entrenamiento lingÜistico y cientlfico. 

Pero ello no importa demasiado, c.ofirma Hempel, pues ttel 
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t·uquisitu dt? rn ,, l•·l«L' inl; 0 1·¡¡¡et~diva i"'bservacional para las 

teotias cienlifit<«'. e!, i1111ec:Psé1ria1nente artificial", debido a 

qL1e los fenbm~'ííC•t 4ue ur12 teori a explica y en base a los 

cu<1 les se contr ast« se desc.r· i bE!n general mente en t.ermi nos que 

110 pudieran considrn·a1-se c;n un sentido Intuitivo como 

sin embargo, tienen un uso bien 

establecido en la ciencie. y son utilizados por los 

ciémtifh:os con g1·an e.cuerdo inten:;ubjetivo. 

Es aqL1i, entonces, dor1de llcmpel pr-opone abandonar el 

concepto de le119Lwje obs.H·vacional -"rigido" y "temporalmente 

·;;11stittii1·10 por u.1 concepto relativizado 

di? Ull vocabulario 

t:üa1p1cmc::;1Lo ele dicho lenguaje, 

precedente 

es decir, 

aq<-.1c;·llo;; tc1-rni110;,; qui: 110 ~•p<wecen en el vocabulario del que 

.,,,.._ Jisf1J11..:n los t0::;fh'2ci 2.1 i sl2,s 211tr·enados, se considerar~ como 

después de ejercitarnos 

~ufici0ntcm~~lG ~~ 1~ te0rl¿ qu~ las introduce, pasarl a 

fo1·m'"'1 p~·1-L8 cJc,] \T<:tL·l¿¡r ic ¡:wec1;:de:;nte disponible. 

H<.1sl.<1 c1t¡ui l~ ¡.:•·rtc· r•osilivél del pensamiemto de Hempel. 

Ei la personalidad mAs 

lrnpw¡· L.i .. L12 Je l.:.. .::uncupt:ion heredada, la cual, sin su obraj 

difit:il111er1te se l1ubiera desarrollado del modo en que lo hizo. 

Sir1 aniba1·go, y a diferencia de Carnap que siempre tuvo 

LO~f ian~a en encontrarles soluciOn a los problemas -tant6 

g~neral8s como d0 detalle- manteniéndose fiel a su linea de 

LrabaJo, Hempel, a medid1 que transcurr!a el tiempo, la iba 

pen:litmdo. De este modu, se ::orwertiria en uno de los 
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criticas m:is acet rimos rle 1;:1 u.11••:epcibn dut .:1nte tanto tiempo 

aceptada y desarrollada; pero no sblo un critico de ciertas 

cuestiones de detalle, ~ino de la propia problemAtica 

general. Vamos, pues, a finalizar este capitulo exponiendo el 

aspecto negativo del pensamiento del Hempel tardio. 

La autocr!tica fundamental planteada por Hempel es que 

aquello por lo cual se edifico la concepciOn heredada, a 

saber: el problema de los terminas teóricos, no existe. Antes 

de exponer su argumentación en este sentido, veamos primero 

como entiende dicho problema: 

"the sentences of such a theory can have objective 
empirical significance and can explain empirical 
phenomena only if the theoretical terms they 
contain have clearly specifiable meanings. Thus 
there ~rose the problem of char~cterizing those 
meanings and indicating how they are assigned to 
the theoretical terms. This was one of the 
principal questions to which the standard analysis 
was adressed; let us call it the meaning problem 
for theoretical expressions." <2> 

Hempel, como dijimos, echando por la borda todos sus 

esfuerzos anteriores al respecto, afirma que no hay en 

realidad un problema de los términos teOricos, que este es un 

problema no signifitativo, un autentico pseudo-problema, al 

que por lo tanto no es necesario darle ninguna respuesta, ya 

que descansa sobre un presupuesto equivocado. 

Pero, ,cuAl es ese presupuesto equivocado? SegOn Hempel 
e 

es el gofggy~ !!D9U!§t!~g, con su requisito de especificaciOn 

tí ngüf sti ca explicita, que establece que a fin de. 

C21 Hempel, "The Meaning of Theoretical Terms", pp.367-368. 
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·------
tina 1·r;spuesta adecuada al problema del 

;;.igni rü.<.u.io se necusitan instaurar una serie de enunciados 

que especifican el significado de los términos teorices con 

la de un vocabulario con significado empfrico 

completamente compn:mdí do <observaci anal en el caso de Carnap 

y precedente disponible en la propuesta del propio Hempel>. 

Para la concepciOn heredada, en cualquiera de sus 

versiones, los tl!rminos teorices reciben una interpretaciOn 

empiric-a a traves de las reglas de correspondencia. Sin 

emmbar·go, para algunas versiones el significado de los 

términos teOricos se determina parcialmente tambi~n por los 

µostulados teOrícos, de los que se dice que proporcionan 

"definiciones impllcitas" a sus términos constituyentes. 

Esta ültima idea de la definiciOn implicita de los 

t0rminos teOricos se tomo prestada del an~lisis 

m~L ... 111C:1te111atico tipo Hilbet·t, tal como lo e>:plica Schlicl' en 

"The task was to introduce the basic concepts which 
are in the usual sense indefinable, in such a 
fashion that the validity of the axioms that treat 
af these concepts is strictly. guaranteed. And 
Hilbert's solution was simply to stipulate that the 
basic or primitiva concepts are to be g~fin~g Just 
by the fact that they satisfy the axioms. 
This is what is known as definition by axioms, or 
definitio11 by postulates, ar implicit definition. 11 <::n 

Posteriormente esta misma idea se aplica al anAlisis de 

las teorias cientfficas. Sin embargo, nsta aplicaciOn a la 
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Ll<.:11L.lé> e111pi1·i.;a .. u 1 d:'llL' ft,.- \.L v" sC?Nal il Hempel, ya que el 

lénr1ino "J¡,fir.ic.i611" sugit.'1-e una legislaciOn o convenc:iOn 

te1-minologica, y si la verdad de los postulados teOricos 

fuera impuesta por un acuerdo terminolOgico, la teorla seria 

verdaJera a priori, lo cual constituye para él una reduc:ciOn 

al absur·do, pues las teor i as ª!!ltllr.i¡;ª§ estAn de hecho 

abiertas a madi FicaciOn constante dependiendo del resultado 

de las cont1·astaciones §lffiE!!.Ciffü? a las que se ven sometidas. 

En cuanto a la interpretaciOn empirica de los t~rminos 

teOricos pi-oporcionada por las reglas de correspondencia, la 

critica es exactamente la misma: 

QQ§l~lªQQ§ de interpretación sugiere que se conciben c:omo 

convenciones terminologicas y por lo tanto como 

mi~itras que en las teorias cientificas no 

verdaderas, 

hay -s'egOn 

sostiene Hempel- ninguna clase de enunciados cuya verdad se 

asegure por canvenciOn. 

En el siguiente y ultimo capitulo veremos uno de los 

tipos de respuesta que se le puede dar a la conclusiOn 

negativa a la que llega Hempel, a saber: no existe un 

problema sobre los t~rminos tebricos, y que -consideramos- ha 

sido particularmente fecundo y esclarecedor • 
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C:AP !TUI.O X 

Resumamos lo visto hasta aqui. Le discusibn en torno al 

problema de los terminas tt?oricos s;urgio con el programa 

cernapisno de reducciOn de tci0s los concaptos y enunciados 

c:ii:ni:if'ico-emp!ricos s una "Las11 observ?cion?l". Vimos como 

eete programa, que es planteado con toda su fuerza en el 

B~fb§y, a través de dimtintas criticas y sucesivos intentos 

encaminados a superarlas en el transcurso de aproximadamente 

tr~inta aNos, da lugar a la propuesta de reconstrucciOn 

r:·clon:J qu;:> hemos venidC\ llam21ndo "concepción hered<:>.de1 11 • 

Ecta incluye una cl~sificaciOn d0l vocabulario descriptivo en 

~ó!:~r?1-\·,~ci onc.l, ¡..i<..•r u11 l. a.do, y no·-observ;:ic:i on.:>1, por el otro; 

vc-.;:::;bttl<wio, este C1ltimc:i, 4ue: c:e idr.mtific;' con el teC.rico. 

C>ic.hE, cl¿•!:Jíficé!cian es: conocici¡_< con el norr.l1re de "distinciOn 

lc-01 ico-observacieirial". En el capitulo VIII presentamos una 

l~121·ie de: criticas que: se le a.cc;stumbnm hv.cer a esa 

cl~·~ifico:.cie..n dt:l voc<ib~t1"1r iu dc~criplivo, Frente a estas 

.:.1-il.ir.:"'"'' Hen1pel asur.1e en un pr·irnr:r momento lé\ defensa de la 

::0:1c.epciCir1 1·1EH ~dadé:, de la CL•Oll h<tbia sidc1 c:o-artlfic:e, y 

propone una clctsific.aci6n terrninolOgica alternativa. 

Po;:,tc.:1-ic.o1·m~nte recl1C<::a .ü ¡.woµio pr-eiblema de los t~rminos 

tcóric.:u¡;; -uno de los ,¡,.:;.yon::s 1:wcblemas poi· el cual fue 

ll~vac.J<.t <.< ¡_;¿,l.Jo l.¡, c.u11c:epc:i611 her<:d<1úa-, debido a que 

ll/ 

-'---



el 

.. u, ll l c.:.: -.·ci L! l requisito de 

C;::.r 11<:<µ pn;;tendia ofrecer una 

tL . ..;;·la 9e11t.;t .:.l C:t:!l co;,,_,_!11.iLl1.Lu, u lo que tol consideraba as1, 

'c>:11tiíicQ y pre-cientffico>. Ml!s 

... 1' ,.. . 
\- l Li; · .• 1 .l-. L. 

... . . . .. ~ .. .. 
... ;;.•í lil .l ¡ .·J 

( i ) ¡ ""'' 
...... ' 

Ul.~-..,¡.¡'¡i,..J.._¡¡• 

ya no de la 

sino de uno solo de sus 

p•1es, de la teoria del 

de an~lisis de las 

,u =~ictencia de una doble 

planteamiento 

conocimiento 

Si bien estas dicotomias se encuentran relacionadas. 

entre st de algOn modo <que todavta no ha sido 

suficientemente estudiado), no hay ninguna razon para pensar 

que deban coincidir ni intensional ni extensionalmente. Por 
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el contrario, varias de las criticas expuestas en el capitulo 

VIII apuntan en el sentido opuesto. 

Ademas, una vez centrada la discusiOn en la filosofta 

de la ciencia, no suele especificarse si el carActer de la 

distinciOn serA semAntico (i.e. atendiendo a los significados 

de los termines> o pragmAtico Ci.e. atendiendo a la funciOn 

que cumplen los terminas en una teorla cientlfica>. 

Lo anterior significa que §1 Q[Qhlgmª Q§ lQ§ t~[IDiOQ§ 

i§Q[i~Q§, esto es, el problema filosófico general acerca de 

la naturaleza y uso de los terminas teOricos en las teorlas 

cientificas, puede dividirse en el problema de la 

iOt§[Q[§iª~i~O semlntica de los terminas teOricos y en el 

problema de su i~OfiQO metodológica. 

Ya hablamos seNalado que Carnap dedico gran parte de su 

obra a lo que, dentro de la teorla general de los signos 

llamada "semiótica", se conoce con el nombre de sintaxis y 

semantica puras, dejando a un lado las investigaciones en el 

terreno de la pragmltica pura. Es asi cómo, a la hora en que 

Carnap aplica herramientas formales con fines de elucidaciOn 

conceptual, no es sorprendente que los aspectos mayormente 

investigados de los sistemas bajo estudio sean el sintActico 

y el sem!ntico. Esto se aplica en especial a su anAlisis del 

conocimiento y de las teortas cienttficas. Sin embargo, 

fueron consideraciones pragmlticas las que determinaron la 

evoluciOn de algunos de sus planteamientos: en primer t~rmino 

el paso del fenomenalismo al flsicalismo, con la bOsqueda de 

la garantía de ls intersubjetividad del conocimiento; en 
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definibi!id2d C?~'.p: l.::ib; i p ·· •'iJti no la funciOn metodolOgi1~a 

.:-speci '\] dl')sempefrac! 1 po;· l 1r 1:~1·ini 11os ci Pntf fi co5 que lo 

ll ev?t·on a 1·echa2 1 t· 1 o:•. e. ·.mci <!dos i·oduct i vo=: y a proponer c;u 

vcr·siOn de: la C.t.i.:...2µc..iün :i::t _·dad.:... En est<:: se establecen 

r<.c;¡l as ;,intttctic;tó". Cdc f;.:rm.:1ciol\ ~· de deducciOn> para cada 

un'.':• d2 los ni-.i.:l.::.; del lt.:n.;¡u.::.je cienUfico <teOric:o y 

n::ci t.i i i::ndo .;J Oltimo una interpr2tac:iOn 

Eemtntica Gmp!rica C8mpleta, ~ travOs de sus reglas de 

y el primero una i~t~rpretaciOn semAntica 

r un~ intFrpretaciOn saID&nlica empfric2 sOlc p~rcial mediante 

l ' 

"'.'rr>'>r.tic? ~e Je·"· tt:·rr·! :10-- t'.::~:-L:c: , rf""".'t?lve tambi~n r.>l 
¿ 

<:71rn::!j1 ri~·'"""·~·"" ,:¡u~· E:·s posibl~: d2t· urra ~-espue~t,_ global 

c~ntren~c nuestra 

el d<0: l s 1 ntE"l"(':ret aci On 

y c-:mvr:mci or.c.l 

(: .:::.---.:.~!'t::rvaci 011.=.l), y 

PP.1·0, ~;; ~>':1tc· 1; di ;;ti :Ki 611 p1-opuest,~ E'5 gene.-¿;J, , qu~ 
é 

n:i:-z !'".!~ .:p :,c~rc.~ dGJ p?pr:-1 j11g2d~ por· di:-t0;-m1 n~r1ri t~1r111j '1~ <p'7'r 



de par-tfc:ulas) si ~ste tamllién aparece en otra Cmecanica 

relativista de particulas) o de dos conceptos supuestamente 

teOricos pero que cumplen funciones diferentes en una misma 

teorf a <por ejemplo la presion y la entropfa en la 

termodinamica de los sistem~s simples> o de la situación 

paradOjica que pudiera llegar a presentarse de una teor-ia 

cientf fica en la que no figuraran tér-minos teOricos (como 

afirma ~utnam es el caso de la teorla de la evoluciOn en su 

formulación darwiniana or-iginal)? 

Ademas, . considerariamos como una convenciOn 
e 

dependiente de las sugerencias del filosofo a la funciOn 

cumplida por- un tér-mino en una determinada teoria <por 

ejemplo "fuerza" en la mecAnica clasica de particulas)? 

Putnam pone el asunto sobr-e el tapete cuando escribe: 

"A theoretical term, properly so-called, is one 
which comes from a scientific tbgg(~ Cand the 
almost untouched pr-oblem, in thirty year-s of 
writing about 'theor-etical terms' is what is (§ª!.!.Y. 
distinctive about such termsl." Cll 

De este modo, Carnap no consigue dar una respuesta 

satisfactoria al problema de la funciOn metodologica de los 

términos teorices mediante el tratamiento del problema de la 

interpretaciOn semantica de estos, en tanto que el enfoque · 

general adoptado para enfrentarse a este i1ltimo hace a las 

teor-ias -segltn la critica de Hempel- ver-daderas par 

convencían. 

<1> Putnam, "What Theories Are Not", p. 243. 
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, neh( :mos, er1Lc.111· ''-..J, e orno h.:ic:e Hempel , rechazar t.Of.11'."• ur1 
c. 

pseurlo-proble:>ma el d;= len; ter·minos teóricos? Esto es, ¿es la 

manera carnapiana la ~1nica posible de tratar el problema de 

los terminas teóricos -tanto en su aspecto semAntico como 

pragmAtico- y en consecuencia se har!a necesario, una vez 

aceptado lo dicho por Wittgenstein en el parAgrafo 6.5 del 

cuestiOn, también se QY§ª§ responder", desechar el problems 

de los t~rminos teóricos por carecer de sentido? ¿O habria un 

modo alternativo de intentar resolver el problema al que no 

se la pudieran hacer las objeciones anteriores? Joseph Sneed 

si existe esa alternativa. A partir de ese momento, al vieJ6 

problema se le dio un nuevo aire, que si bien hasta el 

presente no he generado la Ctltima y definitiva respuesta, si 

ha motivado una sei-i e de investigaciones sumamente 

esclar-ecedoras. 

Con respecto al anAlisis carnapiano, Hempel sefiala su 

principal defecto en lo que considera su enfoque general: el 

enfoque lingüfstico y su requisito de especificaciOn 

l ingÜistica. SegC!n este enfoque los términos son 

comprendidos, aprendidos y adquieren significado empirico por 

medios explícitamente lingÜisticos, esto es, por reglas 

1 i ngÜi sti cas formuladas en el lenguaje en el que se 

introducen. En su mayorla estas reglas son de dos tipos 

diferentes: 

<11 reglas de designaciOn que conectan ciertos t~rminos con 

algo "exterior" a ellos, ya sean "experiencias elementales" u 
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S:.ectl t ecl .. :.;.:"' este: enfoql.1C lir,gUt~.tico y lo sustituy¿ 

l o1S 

"!"".:'·r- ., l.JC9s clase: oT :.:'','·'"'" -tllrntg!1 not. fo1· all- in 
i.-J'.,jc_!. t-J:_· :.·í·~.; 1o~: J-.r1t:.• .·n·J: ~.1 ~,:·1~-r:·ir.y .. it can be 
deFin~d lhus: th~ meaning of a wurd is it~ use in 
ll1l: lür1yuc.9.:::." (2) 

Lo que hace Sneed es abandonar el intento de 

caracterizar la diferencia entre los términos teOricos y los 

no-teoricos y 

buscarla, antes bien, en el Y§Q que se le da a los enunciados 

en que aparecen dichos t~rminos. Escribe junto con Moulines: 

"No es necesario ser un wittgensteiniano ortodoxo 
para reconocer que algunas cuestiones acerca del 
significado pueden ser iluminadas observando el uso 
de los conceptos en cuestiOn." <3> 

De este modo, entonces, aceptando la tesis segOn la 

cual el §i9Difi~ªQQ de un t~rmino tiene que ver con su ~~Q, 

es posible enfrentarse simultllneamente a los problemas 

semllnticos y pragmhticos implicados al considerar los 

términos teorices. 

<3> Sneed-Moulines, "La filosofia de la fisica de Suppes", 

p.24. 
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1 uro veamo~ cómo s0 re6l1za esto, seNalando algunas de 

las caracteristicas del enfoque propiciado por Sneed. 

~!@D~!ª' siendo pues su principal problema el de distinguir 

los términos teorices de los no-teOricos, dejando de lado las 

pretensiones y discusiones epistarnolOgicas. 

<2> La distinciOn propuesta entre los dos niveles 

conceptuales -que al igual que en la concepciOn heredada da 

lugar a una base empirica Co campo de aplicaciones empfricas) 

y a una superestructura teOrica qL1e sistematiza dicha base-

no es general -corno la distinción teorice-observacional- sino 

[glªi!~ª a cada teoria concreta analizada, pudiendo asl 

catalogarse como teorice un término en la teorla A (i.e. T -
A 

teOrico) y corno no-teOrico en la teor1a 8 (i.e. T -no­
B 

teoricol. 

(31 El criterio qu~ nos perrnit~ distinguir, para cada teorla, 

los términos teorices de los no-teOricos y en consecuencia ~l 

campo de aplicaciones empiricas de la superestructura 

teórica, es iYD~iQOªl' es decir, se basa en el modo como se 

usan los términos que aparecen en una teor!a. 

<4> Dicho criterio no es, como en el análisis carnapiano, 

idea subyace~te a este criterio es que los t~rminos pueden 

dividi1-sE en aquellos que so1i cspecjficos <ya veremos en que 

fm·mal di= la t.2c.;r·!2 en cuestio:·. y que no tienen sentido fuera 

de elle, y on aquallos que presuponen teorías previas y 

constituyen algü .;si como la b2se c:onfit·matoi-ia <emplrica) de 

dicha teo1·ia. <Ests idea es similar a la que seguramente 
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p1·12c.:ed.:nl!:! di:;¡:;wnible.:. Si11 t..:;11ba¡ ._;o, el nunca paso de este 

n¡v0;l illtL·ilivo r1i p.:1:~0 q¡·r; se pudie1·a hacerlo.> Las 

decisio11e::; convi;:ncionales no tienen nada que ver con esta 

distinciOn; en particular, no pueden modificarla a su antojo, 

una vez identificada al interior de una teoria dada. 

C5> Términos teorices de una teorla particular, es decir, 

especifi~os de esa teoria, son -hablando en general- aquellos 

cuya §!5.:!;§!J§iQ!J no puede ser determinada a menos que 1 as 1 eyeG 

fundamentales de la teor1a, y quizas algunas de las leyes 

especiales tambien, se presupongan como verdaderas. En el 

caso de las teorías metrizadas esto significa que ellas 

contienen funciones metricas que no pueden ser medidas a 

menos que uno presuponga las leyes de la teoria; son pues 

funciones efe mensurabilidacf T-depencfiente. Para las teorfas 

cuyo aparato conceptual no haya alcanzado todavta el estatus 

de los conceptos cuantitativos habrta que sustituir el 

concepto de mensurab i 1 i dad T-dependiente por el de 

determinaciOn T-dependiente del valor veri tati vo o, 

simplemente, de determinacicm T-dependiente. 

El primero en avanzar un criterio de teoricidad en este 
sentido, propuesto en particular para funciones, fue -como ya 
dijimos- Sneed, en cuyo !b.g bQ9i!;.ªl et.t:!lfi!drn Qf t:lªHl!il!l.lª!.ifª! 
E:b.~§ifz esc1·i be: 

"The funct..i on !J is .tb§Qt:§!;ifªl l'.!Hb !:§~Q§f! !;.Q B­
i f and only it there is no application i of f7 in 
1~hic:h o.i is6-independent; o. is D.9!J=~.t!§Qt:§tii;;2l 
!:!i:!;b. !:§§Q§!;l !;Q e if and on 1 y i f t her e is at l east 
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,·"i.: 2p¡:li•: Li .. m j_ .:-f is e 
i:1.J1..:µe11de11l~." (.'J) 

F'osh21·iwnnent.e, Stegm'uller, Tuomela, Kamlah, Moulines y 

Balze1· han t1·atado de precisar esta pi-opuesta, que ha 

mustrado su eficacia en el anAlisis de teor1as concretas. 

Pero co1110 ha at-gÜido Sneed, y cualqu!era que sea su 

f onnul a.:: i 011, el carActer de los t~rminos teorices nos lleva, 

al co.1.:ill12;·at· Gl =ontenido empf1·ico de una teo1·ta, a un tipo 

d~ s'tuaclOn pRrBdOjica lya sea un circulo vicioso o un 

in~!nltoJ, quo es denominada por Sneed "el 

pr ülll.:.e,t'l'< de los te1·minos tecwicos" y paré• cuya solucion se 

ccmcepto Je te01·.L"'. Esto es lo real izado pr.:w Sne?ed, partiendo 

y 3.1 gimas de 1 os con U nu¿:idores de 

Si.n embar-go, 

filos~Fla ct? la ciencia. 

1 

p. ::::::::1. 

1 
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