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La ciencia se está convirtiendo en la fuerza productiva por exce­

lencia. La aplicación tecnológica del conocimiento de las leyes -

naturales va susti·tuyendo a la fuerza de trabajo directa como --­

principio de la producción de mercancías. Lo anterior ha motiva.­

do que su control y desarrollo, se convierta an ur1 instrumento -

de poder en disputa por las diversas clases sociales entre sí, -­

entre la sociedad y el Estado, al interior del Estado mismo y en­

tre los Estados. Así, el Estado se ve comprometido, cada vez más, 

a sostener la producción y circulación de las mercancías llamadas 

c.le.nc..la. y te.cnolog,Ca., a través de mecanismos administrativos y p~ 

líticos; b&sicamente, por medio de su principal instrum~rlto de ªll 

lace con la sociedad: l.a Admút<'.6 :t1r.ac..l6t1 l,'úbl..lc.a, 

Este hecho despert6 el inter~s por revisar los distinto~; cntudios 

relacionados con esta problemática. Esta búsqueda revel6 que exi~ 

tía un ti,atamiento insuficiente e inadecuado de la problemática -

desde la perspectiva planteada líneas arriba. Por lo que se decidi6 

emprender una invc0tigación en la materia, cuyos resultados se e~ 

ponen en el presente trabajo. 

En forma genérica, la tesis está compuesta por tres grandes par-­

tes: la inicial abarca los tres primeros capítulos y tiene como -

prop6sito exponer los conceptos b&sicos, antcced~ntes y factores 

condicionantes del desarrollo científico y tecnológico, de la po­

lítica estatal en la materia, asi como la creación deJ. CONACYT; -

con un corte cronológico en 1970 para que sean considerados ele­

mentos introductorios al tema. La segunda parte, abarca el cdpÍt~ 

lo IV exclusivamente y tiene como finalidad expone~ los instru-­

mentos de. política cient:íficd. y t~cnolúgica, y de cómo fueron em­

pleados por la Administración Pública de la ciencia y la tecnolo­

gía en México, durante el período que va de 1970 a 1982. En cada 

sección se comentan los aspectos positivos y neg~tivos pertinen-­

tes: logros, avances, retrocesos, ineficiencias, deficiencias, a­

decuaci5n o n5 en la utilizaci6n de los instrumentos, ctc~tera. 
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En la trrc•-'ra y última parte (capí·tulo V)., se pretende mostrar, -

.i1 exponer· ._,1 verdadf!rO objetivo de l.~ política científica y tec­

no16gica, qt1e la probJ.c1n&tica no s6lo consiste en un insuficiente 

desarrollo científico y tt~cnolAgico, sino que la interdependencia 

con aspectos estructurales profundos de la economía, la política, 

1a sociedad y la cultura en gcner~l y; aGn m&s, con el modelo de 

desarrollo capitalista dependiente seguido er1 nuestro país, ele-­

van a un &ra<lo superlativo la complejidad del objeto de estudio. 

La l1ip6tesis general de la investigaci5n parte de que, la Admini~ 

traci6n PGblica de la Ciencia y la Tecnología en M~xico de 1970 a 

1982 no cuntr•ibuy6 suficientemente -dentro del ámbito que le -

cor·resportdía-, a formar una base tecnol6gica y científica que peE 

mi tiei:~a sostener las prioridades productivas de bienes nacionales 

y sociales y el desarrollo de los sectores estratégicos de la ec~ 

nomía nc:iciondl; qu~ p12cseguía la política económica en la materia 

de acuerdo a los documentos oficiales. Se supone y se parte de -

que lo anterior se debió a 1.:.1 imIXJsición de un proyecto de gen~ra -­

ción, difusión, adaptación y aplicación de conocimientos científi_ 

cos y tEcnicos ajeno a un proyecto de prioridades econ5micas na-­

cionale3, ya que fue encaminado a satisfacer sólo los interéses -

de un sector social reducido; este proyecto fue redefinido de tal 

manera que ?Udo ser p~esentddO y llevado a la práctica corno un -­

proyecto de desarrollo económico nacional; proceso en el cual la 

Administraci611 PGblica debi6 tener una par~icipaci6n específica y 
reievante. 

Para comprobar o disprobar lo precedente, en el primer capítulo -

se estublec8 el marco teórico-conceptual del que parte y se desa­

rrolla la presente tesis. Se definen algunos conceptos sintética­

mente para, finalmente~ llegar a delinear los elementos constitu­

tivos de lo .que se vu eni:cnder aquí por~ Adrninis tr•dciún Pública de 

la CiP.ncia y la Tecnología .. 

En el segundo capítulo, se emprende una revisión histórica del d~ 

sdrrollo de la ci~ncia y la tecnoloeta en M~xico desde sus ini-­

cios. También, se hace una revisión de la participación del Estado 
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en ese desarrollo para desembocar, po~ último, en un estudio som~ 

ro del grado de importancia otorgada a la política esta·tal en 

ciencia y tecnología dentr•o del proceso de planeaci6n nacional;r~ 

visando, para tal efecto, los principales documentos nacionales -

de planeación. 

Diversos hechos advirtieron que la creación del CONACYT obedecip 

a aleo más que satisfacer la necesidad de contar con un ór¿:;ano con los 

suficientes recursos y facultades para modificar la política cie.!!, 

tífica y tecnológica seguida hasta entonces. Por lo que, el capí­

tulo tercero, se aboca al estudio de posibl~s factores condicio-­

nantes, agrup&ndoseles en tres clases: los estrictamente t~cnicos 

los de política económica y los políticos. 

Dentro de los factores técnicos, tres influyeron decisivamente; -

Las reuniones de carácter internacional, l3s de carácter nacional 

derivadas de las anteriores y el diagnóstico científico-técnico. -

de la evolución de la ciencia y la tecnología en México, hasta --

1970. El condicionante económico, visto como política económica, 

no influyó directamente en la creaciá'n, pero sí provocó un moví-­
miento político d~terminante, el movimiento de 1968. No interesa 

el movi~iento en sí, sino las causas inmediatas y sus elementos -

constitutivos para; con ello, llegar a establecer la función pol!_ 

tica que le tocaría desempeñar al CONACYT en la década de los se­

tentas: la probable solución a una grave crjsis política. 

Una vez creado el CONACYT, el capítulo cuarto expone el marco ju­

rídico que norma la política científica y tecnológica, toda vez -

que la Administración Pública sólo está facultada para hacer aqu~ 

llo que está expr·esamente señdlado por la Ley. 

En seguida, se analiza la actividad planeadora ejecutada durante 

el período, cuya concretlzación se dió, primordialmente, en tres 
documentos: el Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnología, 

el Programa Nacional de Ciencia y Tecnología y el Plan Global de 

Desarrollo. 
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Un d~pcct0 impor•ta11te fue la vinculaci6n dP la ciencia y la tecn~ 

lo~ía al desarrollo econ6miro y social. Est~ vínculaci6n fue de -

lr·c~s tipos; sobresali~ndo los programas indicativos y, en menor -

medida, los pro~ramas específicos y especiales. Cabe hacer notar 

lc.1 insuficit"'.nt·e y contradictoria inEormación, hecho que fue gran 

obsTáculo para conformar este punto del capítulo; particularmente, 

l..l de los programas 8specíficos y especiales. Ménción apapte me.r~ 

c8n los inipol'tc:u1 l:t..•s programas de Enlace, Riesgo Compartido, Norm~ 

lización, Metrología y Control de Calidad. 

PostPriormente, se pasa a analizar los distintos elementos dinami._ 

zadores de la investigaci6n. En lo que taca a los recursos fi11an­

cieros, se destacan los tres tipos de gasto eubernamental en cie~ 

cia y tecnolov,ía: el Nacional, el Federal y el del CONACYT; asi -

como los mecanismos de asignación ordinario, adicional y de insti 

tuciones bancarias estdtales de desarrollo económico y social. 

La escazes de recursos humanos capacitados fue considerada por el 

INIC la deficiencia básica del sistema. Por tal motivo~ las cant~ 

dades y tipos de becas otorgadas, las modalidades y criterios de 

otorgamiento~ la integración d~ ex-becarios y, la promoción, orie~ 

taci6n y difusi6n, son analizadas lo m&s en detalle posible. 

Respecto a la cooperación internacional en ciencia y tecnología,­

se estudian sus antcceden~es, tipología, niveles, características 

y modalidades; sobre todo, el impacto que tuvo en las diversas -­

~rC~s del desarr0llo nA~ional. Miriam Weissberg desarrolló un me­

todo (llamado eeee~~a) para evaluar la importancia de los proyec­

tos en el área. A pesdr de no cubrir totalmente el período de es­

tudio~ pero dada su relevancia, se consideró indispensable incor­

porar las conclusiones fundamentales del documento dl presente -­

trabajo. Asimismo, se examina la participación del CONACYT en ias 

rPunioncs internacionales de política científico-~ccnol6gica. 

A pesar de que esta tesis est~ enfocada a analizar la ciencia y -
l~ t~cnolocia rt0sd~ J~ perspectiva de su g~nPraci~n interna -fun-
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ci6n que le compete coordinar de mar1cra nx~~ siva al CONACYT-, n~ 

obstante se examina, de manera indirecta y .slnt.ética, algunas ac­

ciones de control gubernamental de tranferencia internacional de 

tecnología. Se recomienda retornar r=ste tema como objeto de estu-­

dio en futur.:is investie,aciones, y d.; ahí, det~rmina.r' el grado de 

veracidad de las afirmaciones expuestas aquí. 

En la Última parte del capítulo, se reseñan las diferentes accio­

nes efectuadas en los rubros de noromali zación; se.r1vicios de dpoyo 

financiero~ jurídico, de materiales, informáticos y de divulga -­

ción proporcionados por el CONACYT. Dentro de ellos resaltaron la 

creaci6n y desarrollo de centros de investigaci6n, el sistema na­

cional de informací5n y documentaci6n científica y tecnol6gica, -

el SIT-INFOTEC, el SECOBI y las publicaciones generadas en el CO­

NACYT. 

El capítulo quinto, se inicia cuestionando la ind~pendencia de la 

variable ciencia y tecnología de las demás relaciones que se dan 

en una sociedad. Posteriormente, se pasa a examinar la naturaleza 

de la dependencia científico-tecnológica: qué es, cuál es su ori­

gen, en qu' momento se ensancha la brecha econ6n1ica y científico­

tecnol6gica; mostrándose los efectos negativos de la política es­

tatal en la materia para, por Último, establecer el objetivo que 

debe perseguir la polí·tica científico-tecnológica y el papel que 

debe desempeñar el científico en países como el nuestro. Cabe ad­

vertir que la existencia de estos aspectos estructurales obligó a 

realizar un análisis a·dicional, cuyas conclusiones son, primor -­

dialmente, este captttiln. 

La siguiente parte del capítulo se ocupa, con base en el análisis 

global de la política científica y tecnológica, de establecer a -

grandes rasgos la estrategia estatal seguida durante el período. 
Lo anterior da entrada a] análisis de las estrategias propué.stas 

por los especialistas en la materia, a seguir durante la presente 

década. Se comentan sus aspectos positivos y negativos de dichas 

propuestas. Las conclusiones dan por terminada la TesiH. 
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Por Último, el desarrollo y control dt'!' la cienci.:i y la tecnologÍd 

como instrumento d-:: poder, y la Administración Públic.1. como •"'nte 

que relaciona al Lstado con ld sociedad; non ft!nÓm~:-nos que pot' su 

naturaleza tienden, en nuestro tiempo, a cobrar una influer1cia do 

terminante en el d¡:..'Sarrollo económico y sncial dt~ nue~-:; tro~.: pue 

blos. De ahí lo imprescindible de su estudio con el enfoquP pro-­

puesto. Por lo tanto, el objetivo de la investigación se alcanza­

rá si esta loera despertar el interes, por• qulcnes ld lc!dr1, de e~ 

prend~r estudios que profundicen y aporten un mayor conocimiento 

de la Administración PGblica de la Ciencia y la Tccnolog!a en M~­

xico. 

Antes de pasar a 1a cxposicion, se harán algunc\s clnotacione:::; fun­

damentales de orden operativo. En primer lugar, la utilización.de 

siglas fue necesario ya que varias leyenda5, programas, planes, -

instituciones, etc~tera, son muy extensas y 0n v~rios casos se 

repiten constantemente a lo largo del ~studio~ su significado ~e 

puede consultar al final de este estudio en el listado que para -

tal efecto se ha elaborado. En segundo lugar, el Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología se nombra, la mayoría de las veces, por -

sus siglas CCONACYT) y, en algunas oc.=;isioncs como Consejo, de ma­

nera in'fistintu. Por otra parte, la utilizi.ición de rnayúsculas y/o 

cuJt.6.lva.~ se efectúa cuando se quiere resaltar la importdncia de lo 

que se está exponiendo o comentando, ya sean conceptos o frases. 



C A P I T U L O I 

MARCO TEORI ca - CO!~CEPTUAL 



1. - l:STADO. 

Abordar <le manera genérica, aislad.J. y ahistórica, los cunceptos de 

~stado, Administraci6n PGblica, Ciencia y Tecnología; no es de rnu­

cha utilidad para los fines que persigue este estudio. Por lo tan­

to, m~s que conceptos, se intentdr~ mostrar los elementos te6ricos 

constitutivos de cada uno, de tal forma que se pueda entender la -

interdepe11dencia que existe entre ellos. En lo que se refiere al -

concepto de Estado, se co11sidera adecuado iniciar la exposici6n 

partiendo del análisis de las funciones ger1erales del Estado. 

1.1.- Funciones del Estado capitalista. 

En lau funciones del. Estado 1 se manifiesta su naturaleza y se con­

cretan sus fines, estas se refieren a Jas orientaciones fundamentales de 

la actividad estatal. Analizado por niveles de abstracción, en el 

nivel más alto, la misión fundamental del Estado consiste en mant~ 
ner la cohcsi6n interna de una formaci6n social; tiene que asegurar 

el equilíbr•io interno y las condiciones generales de reprorlucci6n 

del sistema, a través de una regulación de las relaciones entre las 

clases, fracciones o individuos. "El E&~ado po&ee la 6unc.i6n palt~.i­

cula~ de co~i6~~~~~~ et 6ac~o~ de cohe6i6n de Lo6 a¿veLe6 de una 60~ 
mac.i6n &oc.la.e. ..• 6a.c~olt de.e. 'o'Ldett', como 'p1t.inc.ip.io de oltgtttt.iza -

c.i6n', de una 601tmac.i6n ••. y como 6ae~o1t de 1teguf.ac.i6n de &u equ.i.f..i­
b~Lo global, en cuan~d 6.l~temn 1' 2 . Es t~mhi~n la estructura o lugar 

en donde se condensan las contradiccio1ius de los diversos niveles 
o instancia·s de una formaci6n soc.i al. 

Esa función de orden u organización del Estado, presenta diversas 

modalidades. Estas modalidades se refieren a los niveles en que se 

ejerce en particular: 

Función T~cnico-económica: nivel económicoª 

Función propiamente política: nivel de la lucha política de.clases. 

Función i·..leológ.ica: nivr.:!l idt..~ológico·. 
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Sin embargo, de estas funciones, la función técnico-económica y 1-ct 

funci6n ideol6gica del Estado, están sobredeterminadas por su fun­
ci6n propiamente poJ..ítica -la concerniente a la lucha polític-i de 
clases-, en cuanto constituyen modalidades del papel global del Es­

tado: factor de cohesi6n de la unidad de una formaci6n. El pap~l -­
global del Estado es un papel político. 

Estas modalidades de la funci6n trascendente del Estado capitalista 

son el marco general para las demás funciones que se plantean en ni 
ve1es mucho más concretos. Así, al considerar las características -
de los estados capitalistas dependientes, en el pl.ano más pI•óx.imo a 

la política econ6mica J..as funciones son las siguientes: 

-- Garant1a de las condiciones generales de reproducción dependien 
te del mercadq mundial.- Si la vinculación al mercado mundial cons­
tituye el cord6n umbilical sin el cual el metabolismo econ6mico de 

la sociedad dependiente no podría subsistir, entonces, es actividad 

esencial del Estado garantizar la existencia y expansión de los in­
te~eses del capitaJ.. extranjero en el espacio econ6mico dependiente, 
e imponer al interior los mecanismos capitalistas de reproducción, 

manteniendo 1a conexi6n con las economías centrales. 

La compléjidad del aparato productivo, la internalizaci6n de las r~ 

lacion~s, la articulación de intereses entrelazados y la composición 
de las clases dominantes, exigen formas de mediación específicas -­
(política), haciendo que cobre tlUtonomía la esfera política a tal 

grado· que eya autonom!a relativa del Estado es una premisa para el 
cumplimiento de su funci6n de garantizar la inserción de la economía 

local en el mercado mundial. 

-- Imposición de reglas generales de mercado.- Consiste en proveer 
el marco general para que todos los bienes sociales adopten en lo -
posible la form~ de mercancías y todas las relaciones sociales se -
desarrollen en la forma de intercambio de equivalent~s entce propi~ 

t:-:ir\cis ~~ :i.ercancías~ Para tal efecto sirv'8n: todo el sistema de d~ 
rccho civil que garantiza lq,·observancia de las reglas de mercado -
por las par-te3 contratantes y cuida que no haya bienes que se sal--
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gan de la circulaci6n, y, todo el sistema estatal de coac~ión, ya -

que por medio de la fuerza pública se reencauzan actitudes que se -

desvían de los cánones del comportamiento mercantil. 

Esta imposición de reglas generales de mercado, se refiere a la ar­

ticulación y concreción de la dinámica capitalista global en el se­

no de la sociedad dependiente, en la que el Estado -por la heter?g~ 

neidad estr~ctural-, tiene que impedir la descomposici6n de cJ.emen­
tos no capitalistas, en la medida en que sean útiles para ese tipo 

específico de acumulación. Al no estar dotddo de ninguna lór,ica su­

perior mediante la cual interprete los signos d0l desarrollo, el E~ 

tado interviene de manera contradictoria y permanente cl -través de -
políticas concretas en perjuicio de intereses sociales detcrmin~dos 

y, ante el reclamo social, de intervenciones correctivas. Como se -
mo'3t:c.;l.rá más u.de·~: nte, es dentro de esta función en donde se inscr.!_ 

.:1e, rJ!'i~;.._~ ... a...!.i."..-ente, la .. \dr.i.inistración Pública de la Ciencia y la -­

Tec .ología toda vez que estas -producto de un proceso histórico-, -

se han constituido en una mercancía más dentro del proceso ccoiíomico 
encomendándosele al Estado su producción y reproducción a gran ese~ 

la. 

-- Garantía de la disponib;liddd de fuerza de trabajo.- Por estar 
ligada la,mercancía fuerza de trabajo al hombre vivo, surgen unas~ 

rie de requisitos cuya compra y consumo son indispensables para que 

nunca se agote la fuente viva de plusvalor .. Al ser t:aPeas propiame!l 

te políticas, su producción y reproducción quedan a cargo del Estu­
do. Entre dichas tareas están: la educación, ld foL·ma.t.:.ión µt·ufesio­

nal, la salud, la seguridad social, oreanL~ación del tiempo libre, 

la indoctrinaci6n ideol6gica, etecétera. 

-- Garantía de condiciones generales materiales de producción.- E~ 

ta función consiste en proporcionar las premisas rnater-ialc.s para el 
proceso de reproducción capitalista que no pueden ser proporcionadas 

pol"' los mismos ca pi tales privados e:.o::pues tos a la presión de 1a CO!!!, 

petencia, contiene dos aspectos: 

a) Suministro estatal de condiciones·"\generales materiales de produ9_ 
ci6n. El cual corresponde a los medios de prcducción generales indi~ 
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pf.~nsable!I parci el proceso de rt::'producción glob.1l que por sus carac­

t.:~rísticas materiales se dificulta producirlos como valor de cambio: 
calles, C<lrreteras, energía el~ctrica, agua, a1cantarillado, etc~t~ 
ra. Son considerados valor de uso necesario y se sustraen de 1a ven 

ta como merc~ncías. 

b) Producción cstcitu.l du mcrcanc.-í.as. r:1 Estado produce: bienes desti_ 

nadas al consumo produc~ivo o no productivo y se venden en el mere~ 

do como cualquier otra mercancía, a través de dos sectores: inorgá­

nico -congl.omcrado caótico de ramds y empresas-, y ox•gánico -estra­

tégico para el desarrollo capitalista. 

Las funciones expuestas líneas arriba no son las Gnicas, pero se -­
considera i nne:ccsario ahondar más en ellas o abordar otras, ya que 

la relaci6n Estado-Ciencia y Tecnología está establecida (aunque s~ 

lo sea de manera genérica). Además, las funciones del Estado no es­

tán dadas de una vez y para siempre; con el vaiven de las relacio-­

nes de fuerza y al fragor de las luchas sociales, las funciones es-
tatales se tP.;;in!=:.forman; su importancia y lugar se van modifica~ 

do con el desenvolvimiento histórico. Tanto el Estado como la soci~ 

dad están haciéndose y rehaciéndose permanentemente. 
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2.- AUMINISTRACION PUBLICA. 

2. 1. - Concepto. 

P<"H'ª cumplir sus funciones, el Estado actúa como un sistema d8 in.:::. 

t~tuciones. Para ello, requiere de un cuerpo especializado, de fti~ 

ciones y técnicas adm_lnistrativas, de un personal, de un aparato y 

de un patrimonio. Todo esto lo representa la Administra.c:ión Pública. 

Como centro de poder cimero del Estado, la Administraci6n Pública 

concentra en su seno las facultades y capacidades din¿'°unicas dc>:l -­

pl'."opio Estado; organiza y pone en acción, en movimiento, toda 3U 

fuerza vi tñ.1 • Como un sis tema de ges ti6n es, en palubr>as de Marx -

"La ac.:t.lv.ldad 011.ga11.lzado11.a del Ei.:tado". 

La base de la Arl.minis-tración Pública en su forma modffr•na, estd en 

la separaeión del Estado y la socied.e.d civil. Esta Adminiotración 

aparece entre la sociedad civil y e1 poder político como una tnedi~ 

ción, es un nexo entre ambos •.. "(las) óu.11c..lo1tei. del Ea:tado, al .to­
mall. 11.eae..ldad e.6pec..l6.i.c.a, .i.11d.lvldu.aUzada., 11.elac.-lonan a.f. Ei..ta.do tJ -
e.a 6oc..ledad, i.on et gob.ie11.110 ac.:tu.ando, .e.a. ma.nl6ei.:tac.l611 c.onc.l!.e:ta -
de e.a Admút.i.6 :t11.a.c..l611 Púbt.-lc.a." 3 • 

El ejecutivo no es una entidad estática, sino la fuerza (potencia 
actuantel·y el movimiento que une al Estado con la sociedad: es la 

delegación organizada .del ejecutivo qu~ ha1..Ja i"'.aal y presente a) Ff:. 

tado en la sociedad civil sin que se identifiquen. La universali-­

dad del Estado se individualiza en las particularidades de la so-­
ciedad civil. "lo6 ac.:toa de ta Adm.l11li..t11.ac..l611 Púbt..lc.a aon ac.:toi. -­
pa11.:t.lc.u.e.a11.e.i. eje11.c.ldoi. e11 la i.oc.-leda.d, :t/f.a11i.601t.ma11do, po11. e6e lte-­

c.lto, Lo gene11.at del Es:tado -la le9.lalac..l611 que emana de 6u. 6e110, 

i.u.a dec..l6.lo11e6, 6u. voltw:tad-, en hec.ltoa conc.l!.e.to6 que c.au.aa11 .lmpao:_ 

to en t.a6 c.la6e6 60c..lalei. y en t.06 .l11d.i.vldu.06" 4 •. 

En el nivel económico, se concibe a la Administración Pública como 

el aparato administrativo y político del Es~ado que tiene por run­

ci6n orientar, regular y preservar las reldciones sociales de pro-
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ducción imperantes~ Esto Ps, crear las condiciones generales de -

producción y las condiciones materiales para la reproducci6n de 

estas relaciones. Establece las bases de renovación de estas rela 

cienes organizándose en gobierno. 

La Administración Pública está compuesta de dos esferas: por un -

lado, es la maéerialización del poder político en la sociedad en 

cuanto órgano de dominación; y por otro lado, la acción guberna-­

mental es un gigantesco esfuerzo de dirección administrativa que 

acomete funciones generales; las cual€S brotan del organismo pro­

ductivo total de la sociedad y de la división del trabajo social. 

La dirección administrativa que conjuga una serie de funciones p~ 

blicas indispensables y variadas -econ6micas, sociales~ jurídicas 

etcétera-, es el soporte material de la dominación política y, -­
frecuentemente, su legitimación ideológica. 

Por su naturaleza y función, la Administraci6n PGblica est& al -­

servicio de quienes toman las decisiones en la esfera del poder. 

No obstante, no constituye un instrumento manipulable a entera v~ 

luntad de las clases o fracciones hegemónicas dominantes, la aut.<:'_ 

nomía relativa de la Adrainistración Pública consiste en que disp~ 

ne de margenes entre los cuales puede asumir sus propias decisio­

nP.s, para desempeñar diferentes papeles: activo, pasivo y media-­
dar. El manejo de los aparatos estatales, la aplicación de las -­

normas legales, la administración del creciente patrimonio públi­

co y el saber burocr&tico (cada vez m&s especializado) junto con 

oi:ros factores proporcionan un campo de mo.uioLi"CJ.. p.::i.ra desP,nvolveE_ 

se con un alto grado de discresionalidad. 

Así, ... "la. AdmLnL6;tJta.cL6n PablLca e6 un compue6;to de 6Jtga.noa Y de 

ea:tJtuc:tuJta.a pol.lUca.a y a.dmúi.t.a:tJta.:tLva.b Ln:teJtpuea.ta.6 y vúicula.da.6 

en:tJte a-l, cuya. m.t.a.t.6» pJL.t.nc.t.pa.l ea a.dm.t.;1.t.-!>-tJta.lL (01tga.n.t.za.JL) la. do­

mLna.cL6n deL bloque econ6mLco y polL;t.t.co hegem6n.t.co palla. ello, Ln~ 

.tJLumen:ta. dLveJL1.>01.> Upoa de. p1togJta.ma.1.>, pla.ne.<> o a.c:toa de gobLe1tno 

a.baoJtvLeiido, negocLa.ndo o JtepJL.t.mLendo; aegún a.put1:ta. .ta. co1tJtela.eL6n 

de tSueJtza.a o pJtea.t.011e6 de La.a demanda.a aoeLa.lea, po.t.t::t-ica.6 !f eco~ 

mLca.a que pLa.n:tea.n ó?.a.6 cla.6 ea" 5 ; según el grado de autonomía alcanzado. 
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3.- CIENCIA Y TECNOLOGIA. 

La Ciencia y la Tecnología se han seleccionado como objeto primario 

de estudio debido a varias razones. La princip<ll, es que la Cient_Ía 

·y la Tecnol.ogía se han convertido en f..:ictore-s cada. vez m<ls est1·.=1té­

gicos para el desarrollo de las fuerzas productivas. Aún más, a 

raiz de que algunos países, posibil.itados por su acelerarte ri·tmo-de 
acumulación., pusieron mayor atención a las actividades científico-­

tecno16gicas, se estableció el inicio de la brecha del desarrollo -

misma que, conjugada con otros fac~ores, provocó la división actual 

del mUndo en va.!Llo.6 de ellos, de conformidad con su grado de desa-­

rrollo económico alcanzado. 

3.1.- Conceptos formales. 

Actualmente, la definici6n dE.! Cit_~no::ia no se pres la a ambiP,liedades, 

dado el caso, para l.os efectos de este trabajo se entenderá como -­

Ciencia "EF.. c.011oc..lm.i.e.11to c..i.v1..to de F..a6 c.01>al> pu11. l>u6 plt.lttc..lp.lo ~ !J -

c.au1>al>. Cue11.po de doc.t11.Lna me..tód.lc.amen.te 6011.mado <J 011.de11ado qu'1. 

c.01t.i..t.l.tu<je un 1tamo -pa11.t.lc.ula11. del. .httm<HtO .i.abl'.11." 6 • En términos fil.o­
s6ficos "La c..le.1tc..la. en .i.u 011..lge1t el> F..o p1t6:c..t.<c.o, lo .!.C.nc..i.llo <J lo 

p11.06u11do" (A11.Lat6.t'1.F..ea). 

En rel.ación con el concepto de Tecnología, este merece un trdtamic,!l 

to un poca más extenso. En primera instancia., "Ve.6-i.n.lmo.6 Tec.nol.09.la. 

e.amo el co1tjw1.to o-:.denado de>. c.011oc..lm.len.tol> u·t.lF...lzadol> en F..a p1toduc.­

c..l611 !f c.ome11.c..la.F...lza.c..i61t de b.lenel> <J l> c.11.vlc..i.o.1>" 7 • 

En un sentido fundamental, la funci6n de la te~nología es determi-­
nar las cos.:i.s. Si no las determinara su util.idnd sería nula Y su i!:_ 

terés cio?.:rtamentc. escaso. Ve..te.Jtm.i.na.tt. sugiere dar dirección a, deci­

dir el curso de, fija1~ la forma o o::mfigun:1ción de algo. La. primera 

función de cualquier tecnología -y la condición inmcrliata de su uti 

l.idad-, es dar una forma definida y artificial a un conjunto de ma­
teriales o a una actividad humana especifica, proporcionar una es-­

tructura al medio primario en que se aplica. 
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El conjunto de conocimientos que definen una cierta tecnología, es­

t~ integrado no s6lo por conocimientos cie11ríficos -provenientes de 

las ciencias exactap, naturales, sociales, etcétera. Sino también -

por conocimientos empíricos como los que resultan de observaciones 

y ensayos, los que se reciben por tradici6n oral o escrita, o los -

que se desarrollan gracias a al[Una aptitud especifica -intuici6n, 
destreza manual, sentido comGn, ctcEtera. Hay tecnologias en las -­

que predomina el conocimiento científico, como ocurre con la mayo-­

ría de las modernas tecnologías de proceso; a diferencia de lo que 

ocurre con las tecnologías de comercialización, en las que impera -

aún el conocimiento empírico. 

''S~ 4e d¿uLde en etapa6 el p4oce6o get1e~al111e¡1~e co1nµ¿ejo que pe~mL­

~e pnoducln y comenclalLzan un blen o un aenuLcla, ae auele atnl -­
buln una ~ecnologla a cada una de eaaa ctapaa y ea aal que ea co -­
nnlen~e hablan de tccnologla de eatudlo de meneado, tecnologla de -

dlaeRo y cálculo, tecnoLogla de 'lay ou~' y de montaje, tecnologla 
de pnoduccl6n pnoplamente dlcha lo de pnoceao), tecnologla de dl6-­
tnlbulcl6n y venta, etcltena• 1 . 

El paso inventivo es difícil de rastrear. La fuente de las ideas es 

frecuentemente difusa e intpr·ecisa. Las ideas provienen de un gran - ) 

número de direcciones y de una amplia variedad de fuerzas. La más -

obvia fuente, en la actualidad, parece ser R & D (Research and Dev~ 

,lopement: investigación y desarrollo). Investigación y desarrollo -

significa desembolso deliberado apuntado a la creación y perfeccio­

namiento. Las ideas patentables deben ser un producto natural. La -

distinci6n convencional entre les tipos de R & D es: blsica, apli­

cada y desarrollo experimental. 

Por Investigación Básica se entenderá "aqueLLoa l~nabajoa) onlenta­
doa al análLala de laa pnopledadea, eatnuctunaa y nelacLonea mutuaó 
entne objetoa y aenea a 6ln de onganlzan en leyea genenalea y eaqu~ 

maó expllc~tlvoó !que deaembocan en teonlaó lntenpneta~Lvaa) loó da 
toa obaenvadoa 09 . 

La investigación básica corresponde a una búsqueda de conocimiento 
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por su propia causa, los conceptos fundan·· ._¿.s y los principios -

son perseguidos por los investigadores. La actividad no es comer -­

cialmente orientada y no necesariamente corresponde a crear produc­

tos tangibles. Además, no es frecuente que este tipo de investiga-­

ci5n sea emprendida por compafiias privadas; universidades e instit~ 

tos son los principales involucrados y típicamente son financiados 

por sus correspondientes gobiernos. 

En términos de originalidad, la investigación básica debería estar 

para producir invención: nuevos principios y conceptos son descu -­

biertos para acercarse hacia las fronteras del conocimiento. Perso­

nal altamente calificado está involucrado -o debería estarlo-, en -

la investigación para perfeccionar el entendimiento de principios 

básicos. Descubrimientos de ancho mundo resultan importantes. 

"La. Inve.i..t.lga.c.l6n Ap.f..lca.da. .i.e d-l't.lge a .f.a. de.tv1.m.lna.c.l6n de .ea..i. a.µ.C::f_ 
cac.lone.i. po.i..lbLe.i. de 4e.i.u.f..ta.do.i. de una .lnve.i..t.lga.c.l6n 6unda.men.ta..e -­
[.lnveó.t.lga.c.l6n de a.pl.lcab.l.f..ldadl o a..f. de.i.cub4.lm.len.to de nueva.i. óol~ 
c.loneó que pe4m.l.tan p4oduc.l4 un e6ec.to eópec~6.lco de.te4m.lnado ~­
.te (.lnveó.t.lgac.l6n a.p.f..lcada p4op.lamen.te d.lchal. Cuando .f.a a.dap.tac.l6n 
de .tecnolog~aó plan.tea. un 4eque4.lm.len.to de .lnve.i..t.lgac.l6n ap.f..lcada, 
.tamb.lén óe Le puede conó.lde4a.4 como .ta..e" 1º. 
La investigación aplicada corresponde a un determinado tipo de in-­

vestigación emprendida para obtener conocimiento con una aplicación 

comercial. Esta investigaci6n es claramente más apropiada para act! 

vida.des de empresaG o Compañías privadas. Es un proceso mediante el 

cual nuevo conocimiento es equipado a producción. 

"Ve.i.a.440.f..f.o Expe4.lmen.ta.e eó el .tnaba.jo que óe .f..f.eva. a cabo pa.«a. u.t:f_ 
.f..lza.ft y ap.f..lca4 c.f. conoc.lm.len.to c.len.t~6.lco y .técn.lco a. la. p4oduc -­
c.l6n de nuevoó ma..te4.la.f.e.6 y p4oduc.to.i., .f.og4a4 .e.a. mejo4a de .f.o¿ ex.l~ 

.ten.teó, a..i..l como op.t.lm.lzaft lo.i. p4oce~oó o mé.todoó de p4oducc.l6n .ta.~ 

.to de b.leneó o p4oduc.toó deó.t.lnadoó a .e.a. ven.ta, como de .6eftv.lc.lo~ -
de.i..tú1a.do.i. a. un uóo ope•a..t..lvo [l>e .lnc.f.uye.n l.a conó.t4ucc.l6n y ope.na­
c.l6n de plan.taó p.llo.to, 6ab4.lcac..l6n de p4o.to.t.lpo6, p4uebaó y en.i.a.-­
yo.i., ope4ac.loneó de man.ta.je y d.lóeffo de nuevaó he44am.len.ta.ó y, en 
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tt~mtnoa gene~ale6, todaa Laa ac.t.lvtdadea que van deade el deaa~~o­
Llo expe~tmental 6t~tc.to 6enau haata el deaa•~oZlo avanzado ~ et di 
a eílo de un 11uevo p~oduc.to o a e~v.lc..lo J " 11 • -

La investigaci6n sobre desarrollo experimental usa los resultados -

de la investigación básica y aplicada, y está dirigida hacia la in­
troducci6n de nuevos productos o aplicaciones. Puede incluir el pr~ 

to-tipo o los escenarios de la planta piloto. Este es el medio donde 
las ideas se convierten en realidad comercial. 

Por Servicios Técnicos se entiende el conjunto de actividades diri­
gidas hacia la aplicaci6n de conocimientos d ia producción. Dentro 
de ~stos se 'incluyen los servicios de adaptación de tecnolo~Ía 

-cuando no se requiere de labo~es de investigaci6n-, y los trabajos 
de optimizaci6n de procesos. 

La gama de servicios técnicos es muy amplia y compleja, en términos 

genera1es se consideran los siguientes: estudios de factibilidad 
técnico-económica; ingeniería básica; ingeniería de detalle; 

construcción y montaje de plantas y; consultor-ías para la selec 

ci6n y ada,.ptación de tecnologías. 

En la previsión tecnol6gica se incluyen todas aquellas actividades 

que tienen por objeto descubrir cuál será el futuro desarrollo de -

l.a ciencia y la tecnología, para determinar mejor nuevas líneas de 
investigación, y e~t;:ir en posibilidad de seleccionar ante la varie­

dad de alternativas tecnolÚgicas con mayor se·guri<la<l. 

Cabe hacer la aclaraci6n que las definiciones expuesta5 líneas arri 

ba, se basan en el criterio de fundamentabiJ idad decreciente - apli­
cabilidad creciente, de los conocimientos g8nerados. Da<la la. nu.tur-~ 
leza y el m¡todo de la ciencia moderna, las diferencias que existan 

entre la investiv.?-ción pura y la aplicad.:i, son de p:ra.<lo y no de 
esencia. La aplicabilidad de los conocimicn~os por ellas ~enerados 

es un elemento que ambas coniparten. 

Estos aspectos formal~s sr:in insufi.cicntcs pard entender t~l v(i.lor es 
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tratégico de la ciencia y la tecnolog~a en la sociedad capitalista 
moderna, ya que no toman en cuenta su valor de cambio pues sólo se 

circunscriben a su potencial val.01~ de uso. A continuación se trata­
rá de mostrar en que consiste ese valor. 

3.2.- La tecnología corno mercancía. 

Durante milenios, en todas las sociedades antiguas, la invención 

técnica y las mejoras fueron creación de los productores directos6 
En el siglo XIX, la invención técnica todavía no es el producto de 

servicios de estudio especializado separados de la produ7ci6n (con 
raras excepciones). Paralelamente, la invenci6n técnica todavía no 

está relacionada directa y explícitamente a la investigación cien­
tífica fundamental, que parece proseguir su camino sin preocuparse 

de la práctica. 

Lo anterior Ge explica por la incipiente división del trabajo entt:•e 
oficios, ya que permite al productor contemplar su producto en la 

totalidad de su valor de uso y, por otro lado, la técnica sigue 
siendo, en gran medida, aut6noma respecto al progreso de 1as ciencias 

fundamentaies; ya que las industrias se basan, principalmen~e, en la 

mecánica que se puede aprender por experiencia empírica. Esto es, 

las ciencias fundamentales están separadas de la práctica productiva 
y prosiguen su desarrollo de forma autónoma vinculadas a la sociedad 

más por la superestructu<'a ideol6gica que po<' medie• de la infraestru_s 
tura productiva. 

Estas dos series de relaciones han sido trastornadas y degradadas 

desde finales del siglo pasado hasta la actualidad. La técnica,con­
vertida en objeto de una especializaci6n del trabajo, se ha separado 
de la producción y, como contrapartida, la ciencia fundamental ha p~ 
sado al servicio directo de la tecnología. 

La t~cnica deriva ahora explícitamente de las ciencias, la separa -
ción proviene de la divisi6n del trabajo, no entre los oficios sol~ 
mente, sino además al interior de ellos; a la parcelización de tareas 
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y a la consiguiente des,~nlificaci6n masiva del trabajo, que se ha -

apoderado del trabajo terciario. El t1•abajador 11a per•dido así el d~ 

minio, incluso parcial, de los procesos de producci6n. La parceliz~ 
ci6n de tareas concierne t:..imbj én .-11 trabajo de mando y de conce.p -­

ci6n de la invcstigaci6n tecnol6gica: ''E6ta cla~o qtte m~ent4a6 La -
ltuma11Ldctd 6u.e .ta11 poco pnodu.c.t.<va. 110 pu.do 6u.mút-i.6.t1ta1t ma.~ qu.e. "" e.!>__ 
ca.60 exceden.te de 6u6 med-i.oa de v-lda. 11ece6ct1tL06, el a.u.mento de La.a 
6u.e1tza.6 pnoduc.tLva.6, la ex.te11a-i.611 del .tn46Lco, eL de6a.1t1tollo deL E~ 
.tado y el denecho y eL 11a.cLm(e11.to del an.te y de la cLe11cLa. 110 ena.11 
poaLbLea 6-i.110 medLa.11.te u.11a -i.11.tena-i.6-lcac-i.611 de La dLvLaL611 del .tnab~ 
jo, La cu.al nequ.enla como 6uttdame11.to La g1ta11 dLv-laL6n b46Lca de d-i.­
cho .tnctbctjo e11.t1te La.6 mctaa.a que nea.lLzabcttt eL aencLLLo .tnaba.jo ma.--
11u.al y Loa poco6 pll(vLtegLado6 dedLcado6 a dtnLgLll eL t1tabafo, eL -
comencLo, loa aau.n.taa del E6.tado y, m46 .ta1tde, el allte y La cLett -­
c..i.a." 1 2. 

Esta evolución no t.~s sino el resul 1.:ado de l.a dominación del capi t.:aJ 

sobre la sociedad: si la organizaci6n del trabajo -con scpar~ci6r1 -­
del trabajo de concepción y del de ejecución-, tiene como objetivo 

la reproducción de las r•elaciones de dominación; entonces, la parce 
lización de las tarc~s en el interior mismo del proceso de produc-­

ción origina la separación de la investigación tecnológica con res­

pecto a la producci6n -además de una división del trabajo dentro de 

la misma investigación tecnológica-. Esta situación convierte a la 

tecnología en objeto de compra y venta, en una mercancía más en el 

circuito económico que imponen las relaciones capitalistas, con to­
das las consecuencias Y C:i LL·ibu-to::; que esto implica. Esta compra-ve.!!_ 

ta, al n•ismo tiempo, trdnsfiere a la tecnología ldS velacion~s d~ -
producción capitalistas subyacentes. 

Como la gran mayoría de las empresas y fábricas de tecnología e8tán 

instalada.s. en 1.os paí.ses desarrollados -que ademds mcinopo1.izan su .­

producción-, se crea una nueva división internacional del trabaio, 
en la que los laboratorios y plantas metropolita~os desarrollan: 

nuevos productos. 
- nuevas maneras de producirlos. 

las mu.quinclrias y equipos necesarios parn produeirlos. 
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-lds ma teri..,1s primas sintéticas y productos ju termedios que entran en 

su elaboraci6n y, 

-la publicidad para crear y dinamizar sus mercados. 

Por otro lado, en las economías subdesarrolladas se realizan las e­

tapas de producci6n final de aquellas manufacturas., dando lugar a un 

proceso de industrialización de las nuevas maquinarias e insumos y 

al uso de las marcas, licencias y patentes correspondientes -indepe~ 

dientes o asociadas con subsidiarias extranjeras-, con apoyo de cr~ 

dito público y privado externo y a~n en la asistencia técnica inte~ 
nacional. 

La tecnología así, adquiere un precio de venta y se convierte en un 

objeto de comercio entre los que la poseen, y están dispuestos a C!::_ 

derla, canjearla o venderla; y los que no la poseen y la necesitan 
adicionándosele un valor estratégico al depender, las naciones que 
no la poseen, de las que si la poseen. Aparece entonces la especia­

lización de los países imperialistas en la generación de nuevo con~ 
cimiento científico y tecnológico; y la generalización de los paí -
ses dependientes en su consumo y ut~lizaci6n rutinaria. 

En su comercio, esta mercancía valiosa se presenta a veces como si 
fuera una materia prima incorporada a bienes físicos (una máquina 
hel"'ramienta que lleva en sí misma la tecnología para la cual se 1.e 

adquiere). Ot~as veces, cuando está contenida en documentos y/o 

personas como si fuera un bien ae capital (el Know how de un proc~ 
so de laminación que se puede realizar tantas vec;~s ~omu se desea) 
y; en la mayoría de les casos, en una. mezcla de ambas (una pldnta 

de laminación tiene tecnología incorporada en el know how del pro­

ceso). 
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4. - POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA. 

4.1.- Concepto. 

En la actualidad, el conocimiento científico es un poder• potencial 

de una clase en t~rminos de creaci6n y uso ele re~ursos y rictuezas, 

de prestigio e influencias, de capacidad de dominaci6n polftica en 

el sisterna in~crnacional y de11t1~0 de cadd país. La capacidad de h~ 

cer uso efectivo del poder del conocimiento científico depende de 

fuerzas, procesos, estructuras e instituciones de tipo político, -

socioecon6mico y cultural que expresan,confieuran y condicionan el 

medio en que la ciencia existe y funciona. 

Toda decisión y actividad rel('lcinnada con .l.::13 condiciones de gene­

ración, difusión, captación y uso de la ciencia son resultado final 

de los intereses, necesidades y exigencias de las distintas clases 

y fracciones de clase; de ous juicios de valo~ sobr~ prioridades -

configuradas; de sus poderes potenciales o efectivos, etc~tera. ''En 
ea~a pe4apee~Lva, La• 6uenza• aoeLaLea 4eaeea máa que La• ca~nuc~u 

~a4 y eo6 6hgano6 60~1naee~, &on lo6 que keaimeit~e cuen~an" 13 . -

La polít.-ijca científica, en el sentido más amplio, engloba el con-­

junto de intervenciones, decisiones y acti~idades de distintos ti­

pos de poderes coexistentes en una sociedad dada -de las clases ctg 
minantes, dominadas y, en cierta medida del Est~do-; teridientes a 

obstaculizar o estimular el pt"ogreso de la investigación científ.!_ 

ca y las aplicaciones de sus productos; en función de que los fac­

tores y variables para el desarrollo científico estEn sometidos -­

realmente al control y uso por la clase o fracción de clase domi-­

nante, hosti1 o favorable al cambio y; a la cr'eación, acumulación 

y uso de conocímien~os sobre cosas y personas. 

M&s específicamente, la ?olítica C~entif.icR Gl1her11amental, se corr 

figura como '' Ei conjunto de med.ida.!J de .i.n ten.venc.i6n y ac.e.-i611 de - -

Lo~ pode~e~ pabt.lco~ paka 6ke11a~ u e&ti1nuCa~ et ava•1~e de Ca c¿en­

eLa y eott él, un ~Lpo paJt~-icttfa.~ de p1togne60 aoeLoecon6mLeo que ~e 

con~lde~a deleabtc 1114 • 
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La ponderación de objetivos, la determinación de prioridades y op­

ciones, la asignación preferencial de medios; pueden ser explicit~ 

dos o no, de manera precisa y cuantitativa en planes, programas o 

proyectos científicos y; toda vez que la polftica científica Pesu_l 

ta en gran medida de la correlación de fuerzas, la mayoría de las 

veces no est~ establecida con base a una comunicaci6n m's o menos 

regular y armónica con otras pol~ticas del Estado (para fortal~cer 

la planta productiva, para elevar la educaci6n o la formaci6n pro­
fesional y, en general, económica o socia1). 

El hecho clave es la pluralidad y el carácter complejo y heter'oge­
neo de los intereses, centros de poder y de decisión, l~s estrate­

gias y misiones y, las influencias de los grupos y entes sociales 

científicos' técnicos., políticos, eubernamentalcs o empresariales' 
sindicales o patronales, nacionales o internacionales, etcétera. 

La resultante es una proliferación de racionalidddes múltiples que 

coexisten y entrechocan; de sujetos y agentes; de centros de poder 

y de decisión; de funciones (científicas., técnicas., económicas, P.2. 

liticas, sociales, culturales, etcGtera) y de fines y medios. En -

tre las distintas racionalidades se establecen diálogos, intercam­
bios de información, ensayos,errores, conflictos, negociaciones y 

comprom~sos; tratando de usarse las unas a las otras como medios 

para sus fines. La heterogeneidad y la incoher'encia recíproca de 
las racionalidades, misiones y decisiones parciales, significa que 

ninguna de ellas puede se~ completamente sacrificada a otra, ni ~­

tampoco optimi;¿;cil>le como :;i fuere. única. 

Por consiguiente., la pluralidad de centros, funciones, fines, 

y medios principales y secundarios -dominantes y dominados-; para 
funcionar,deben ser articulados., integrados y optimizados -en lo 
posible- por un ente (que va a ser el Estado), en una decisión -
referida a la elecci6n de una funci6n de preferencia globali~ar1te 

y compleja, determinada por la coherencia y estabilidad del sist~ 

ma capitalista total. Este arbitraje político lo realizarcl el Es­

tado a través de la Administración Pública., específicamente: por 
la Administración Pública de la Ciencia y la Tecnología. 
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5.- ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA. 

5.1.- Concepto. 

La Administración Pública de la Ciencia y la Tecnología es un se.g_ 

me~to diferenciado y especializado de la Administraci6n Pdblica g~ 

neral que formula, aplica y controla la política científica y tec­

nológica gubernamBntal. Es un Órgano sensor y dinámico que concibe, 

regula, interpr·eta, ejecuta, pr•)muevc y controla una determinada -

política científica y tecnol6gica resultante de la lucha de cla -

ses, de la correlación de fuerzas políticas y de las condiciones 

generales de producción y reproducción capitalista. 

Se apoya en la legislación para influir, técnica y políticam~nte, 

en el sistema científico-tecnológico, definido este, co~o Pl c0n -

junto de instituciones dedicadas de manera sistem:itic . ..1. a la P-:~ner~ 

ción., transformación y difusión de cono.:.imientos científicos y te:=. 

nol6gicos que existen en 1a sociedad. 

Para cumplir con el objetivo de asegurar el equilibrio interno y 

las condiciones generales de reproducción del sistema, la función 

principal de la Administración Pública de la Ciencia y la Tecnolo­

gía es adecuar la generación y utilizaci6n de los conocimientos 

científicos al. modelo determinado ex ante de acumulación capitali.§.. 

ta a escala mundial, de acuerdo a las características del. país. 

La Administración Pública de la Ciencia y la Tecnología debe cohe­

sionar al sis·t¿ma cicntifico, pr~servando las instituciones y los 

programas de trabajo de las presiones políticas adversas y del -

confl.icto social. Si 1a Administración Pública de la Ciencia y la 

Tecnología no interactúa con el medio po·lítico y no acata y sati2_ 

face en forma oportuna y relevante -aunque sea sólo parcia1mente-

1as demandas que le plantean léis clases, se aisl.o:i del cuerpo social 
que le da vida; y con ello.,pierde el control sobre la sociedad y 

la produr.ción. 

Como 6t"'€:ilno de dominaci6n política, controla a las clases mediante 
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pactos y alianzas y, a su vez, establece coorJinaci6n con ellas en 

la definición y ejecución de la política científica y tecnol6gica. 

La Administración Pública de la Ciencia y la Tecnología no es un -

instrumento de cambio; su función es dirigir, orientar y regular· -

la política científica y tecnol6gica; asegurar el poder del Estado 

y evitar la profundización de las contradicciones de clase, conci­

liando los intereses en disputa que se dan al interior de la comu­

nidad científica y en toda la sociedad preservando,en gran parte, 

la estabilidad del sistema. 

En el Estado capitalista, la Administración Pública de la Ciencia 

y la Tecnología tiene la responsabilidad de apoy;:ir la producción y 

circulación de las mercancías llamadas: Ciencia y Tecnología, a -­

trav6s de mecanismos administrativos y políticos. 

Para disefiar, dirlgir y controlar la política científica se requi~ 

re de una adecuada organización y funcionamiento, de eficiencia a~ 

ministrativa y de eficacia política; al fundirse estos dos rcquisi 

tos, dan un car~cter específico a esta Administraci6n PGbJ.ica par~ 

ticular, para la dirección de la sociedad. 

El logro de objetivos y metas señalados en la política científica 
y tecnológica se satisface con un adecuado aprovechamiento de los 

recursos disponibles, y con la definici6n política que implica una 

decisión administrativa. La Administración Pública de la Ciencia y 
la Tecnología realiza funciones técnicas y políticas que se deri ·­

nen en el Estadoª Los actos administrativos están impresos de con­

tenido político para cumplir con los fines del sistema. 

Si por un lado las decisiones requieren de apoyo técnico y admini.e_ 

trativo para obtener legitimidad por parte de la sociedad y por otro 

lado la preparación de las soluciones técnicas ~ecesitan contenido 
y compromiso político; esto depende de la orientación de las polí­

ticas económica y general del Estado y de la correlación de fuer­

zas en el momenTo de tomar la decisión. 
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Así, la acción de l.a Administración Pública de l.a Cienci..~ y la 'l'e.s_ 

nol.ogía está definida por el. tipo de relaciones social.es y de pr~ 

ducción y por el grado de avance de las fuerzas procluc ti vas; de 

tal s~1erte que, su desarrollo, se da e11 ld medida en que se amplia 

la cobertura del Estado hacia activ~dades econ6micas y sociales. 

En conclusi6n, la ~ntegraci6n de esta se1•ie Je ideas conceptuales 

se establece de la siguiente manera: La ciencia y la tecnología en 
las sociedades capitalistas modernas tienen, además de su valor i~ 
trínseco, un ·valor estratégico: sor. valores de 8.ambio. El Estado 

tiene, en~~e otras funciones, la de imponer las reglas generales 

de mercado que, en estE.: caso particular, se expresa como la produ~ 
ción y reproducción de las mercancías denominadas ciencia y tecno­
logía. ~sta actividad la efectda el Estado a travfs de la Adminis­

tración Pública de la Ciencia y la Tt~i::.nología, Ór.:•ga.no que se encaE_ 

ga de aplicar, formulat"" y controlar la po1-í1·ica científica y tecno 

lógica gubernarneni:al. 
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C I T A S 

'CAPITULO I. 

1.- Existe un marco teóricb implícito, bastante extenso, en los -
conceptos a exponer; el cual no sería posible presenta~lo en 
esta 1nvestigación, aún en una versión muy resumida. En lo -­
que se refiere a la problemática del Estado en sociedades ca­
pitalistas contemporáneas, se sugiere consultar -además de~-­
los textos clásicos de Marx, Engels, Gramsci, Poulantzas, et­
cétera-, las siguientes fuentes de información: 

Umberto Cerroni. Marx y el Derecho Modcri;io. México, edito-­
rial grijalbo, 1975. Serie teoría y prlxis No. 14. 279 págs. 

Heinz Rudolf Sonntag y Héctor Valecillos. El Estado en el -
Capitalismo Contemporáneo. México, siglo XXI editores, 2a.­
edici6n, 1979. 314 págs. 

Tilman Evers. El Estado en la Periferia Capitalista. México, 
siglo XXI editores, 1979. 230 plgs. 
Mario Huacuja R. y José Woldenberg. Eslddo y lucha política 
en el México actual. México, ediciones el caballito, 197G. 
281 págs. 

2.- M. Harnecker y N. Poulantzas. Lucha de Clases, Poder Político 
y Estado. Bogotá, edi'torial Plat6n, s/a, pág. 108. 

3.- Ornar Guerrero o. La Administración Pública del Est~do Capita­
lista. Héxico, ediciones INAP, 1979. pág. 146. 

4.- Orna}. Guerrero, op cit. pág. 146. 

5.- Raúl Salyano R. La Administración Pública del Trabajo en Méxi­
~. Tesis de licenciatura en Ciencias Politicas y Administra-­
ci6n Pdblica. M'xico, D.F., Facultad de Ciencias Políticas y 
Sociales-UNAM, 1979. pp 4-5. 

6.- Real Academia Española. Diccionario de la Lengua Es~añola. Es­
pafia, ~ditorial Espasa Calpe, 19a. edic16n, 1970. pag. 299. 

7.- Jorge A. Sábato. ¿Laboratorios de investigaci6n o fábricas de 
tecnología? Buenos Aires, editorial ciencia nueva, 1972~ p~g. 
10. 

8.~~ Jorge A. Sábato. op cit. pág. 10. 

9.- Alejandro Nadal Egea. Instrumentos de política científica y -
tecnológica en México. M~xico, el Colegio de Mexico, 1977. -­
piig. so. 

10.- Alejandro Nadal Egea. op cit. pág. 80. 
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11.- Ibidem. pág. 80. 

12.- Federico Engels. Anti-Duhring. La subversión de la ciencia -
por el señor Eugen Duhring. México, editorial Grijalbo, 1962. 
p&g. 175. . 

13.- Marcos Kaplan. Politica Científica y Ciencia Politiga en: -­
Jorge A. Sábato ¿Laboratori·os de investigación .•. '? pág. 70, 

14.- Marcos Kaplan. op cit. pág. 72. 



CA P 1 T U LO JI 

LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA -
EN MEXICO HASTA 1970, 



1.- EL DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO EN MEXICO Y SUS PRINCI­
PALES FACTORES CONDICIONANTES 1 . 

A reserva de hacer una reflexi6n m§s amplia en el capít~ 

lo V, la presente tesis parte de que la ciencia y la tecnología 

son hechos sociales. Esto significa que son actividades e institu­

ciones sociales con raÍc¿s y consecuencias ligadas y en continua -

interacción con las demás actividades e instituciones sociales. Por 

lo tanto, se puede inferir que los diversos factores~ fuerzas, age~ 

tes, relaciones, estructuras y procesos económicos, políticos y cu~ 

turales operantes en una sociedad y en una etapa histórica; contr!_ 

buyen a determinar y condicionar la emergencia, la perduración, el 

crecimiento y, eventualmente, la decadencia de la ciencia y de la 

tecnología. 

Si a lo anterior sumarr.os que, históricamente la formación social 

mexicana revistió características peculiares, podemos supóner que 

el desarrollo de la ciencia y la tecnología ha tenido también un -

d~sarrollo característico que es menes~er estudiar. Dicho análisis 

se efectúa a continuación. 

1.1.- El México Prehispánico. 

La terminología de ciencia y tecnología empleada en el viejo mundo 

no se ajusta a la realidad mesoamericana. Para evitar confusión s~ 

bre el grado científico y tecnológico alcanzado en mesoamérica, 

hay que tomar en cuenta que, sin los elementos que impulsaron las 

revoluciones tecnológicas de Asia y Europa tales como la domestic~ 

ción de animales grandes, la aplicación del principio mec~nico de 

la rueda y el uso del metal; se alcanzó un nivel tecnológico comp~ 

rable al de esas civilizaciones, empleando distintos recursos ene~ 

g&ticos tales como la fuerza humana, la energía solar y el fuego. 

El ascendente desarrollo científico y tecnológico precolombino se 

inició con un largo proceso de experimentación y observación hacia 
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el afio 6,000 a.c.; este proceso culmin6 con la domesticaci6n de di 
versas plantas tales como el maíz, frijol, calrJ.baza, chile y ar,ud­

cate, las cuales constituyen actualmente el patrón nu tricional b.:Í­

sico de México. El comienzo de la agricultura, el desdrr•)llo técni 

co alcanzado en la alfarerí~~ la cestería y la indust11 la l!tlci1, -

transformaron a grupos escasament·~ organizados en una sociedad ne2 

lítica con tendencia sedentaria. El uso del riego, que revolucionó 
1a tecnología de cultivo y la productividad agrícola, consumó la' 

revolución neolítica. 

De la complejidad social, fruto de l~ vida sedentaria, surgió un -

grupo dirigente con poderes mágico-re~igiosos y administrativos. -
Los conocimientos de ingeniería de construcción, las fuerzas huma­
nas abundantes y su buena organización, permitió a este grupo dil"!_ 
gira sus pueb1os para edificar estructuras monumentales, sin ayu­
da de la rueda ni de animales de carga, y con ello expresaron su -
fuerza. 

Esta arquitectura ceremonial p~ehispánica estimuló diversas innov~ 
cienes: el uso del cemento y de la cal en forma de·estuco -cuya e­
laboración requiere de conocimientos químicos-, la ploma.da, el pu­
lidor dy piso y de pared, el mazo, la cuñd y el cincel; fueron los 
element'os que enriquecieron la tecnología herramental para la con~ 
trucción de edificios. 

La creación de terrazas y e ·1 emplea de la irrigd.ción y el <lt:•enaj e 
íue1-ion las innovü.cionc::;. tecnológica::: en los sistemrts aerí,-.olas sur 
gidas durante el preclásico. 

Fue en el período clásico donde se dieron grandes camb~os Y trans­
formaciones. En la agricultura, los diferentes sistemas de cultivo 
~ntensivo -basados en riego y drenaje de manantiales- u~ilizados 

y reforzados por los conocimientos profundos en el manejo de lil.s 
plantas., aseguraron una base económica capaz de manten~r r.rand~n -
poblaciones: Teotihuacán, Monte Albán y las ciudades. mayds de las 
tierrr\s bajas. 
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Gracias a las grandes obras de ingeniería urbanística, Teotihuac&n 

fue una gran metrópoli. La circulación se agilizó con base en cal­

zadas principales y calles secundarias, mediante desagUes o cana -

les; la organizaci6n urbana se estableció delimitando zonas de co­

mercio, residenciales y administrativas. 

En la astronomíe,el conocimiento generado por las observaciones r~ 

petidas y precisas d~l sol, la luna y algunos cuerpos celestes se~ 

via, adem§s del computo del tiempo, para la orientación arquitect~ 

nica; para determinar el ciclo agrícola y asegurar una buena cose­

cha y; dado el carácter magico-religioso de la astrología, era de­

ter~inante para fij~r los acontecimientos históricos y cotidianos. 

?ara tales efectos, se establecieron dos calendarios: uno solar y 

otro adivinatorio, coordinados por una rueda calendárica~ además 

de otros periodos astron6micos -los meses si116dicos de la luna y 

el cic'lo venusino-. Con las estructuras especiales, que aparenteme.!} 

te funcionaban como torres de observaci6n astron6mica, se identifi 

caron varios sistemas estelares: las Pléyades, las Híades, Orión, 

Clstor y P6lux, la Cruz del Sur y la del Norte, la Osa Mayor, Ca-­

siopea y la Vía Lác~ca. 

El sistema de nomenclatura numérica se encontraba relacionado Ínti 

memente con el cómputo del tiempo y representó uno de los logros 

~esoamericanos más trascendentes. A diferencia del arábigo, los a~ 

tecas ~escucanos emplearon un sistema de notación posicional basa­

do en el valo~ vigesimal, en la j~rarquía vertical y en el concep­

'!"O d~ ce.Jto: este concepi:o revolucionó ':!J. cairi~..:.. de l.:i:: opcrac.icnes 

f!".at~r:-1;'ticas simplE.:;, ya que si:; éJ. es i!np0sible numerar por posi-­

ci6n -ni siquiera los romanos lo sabían y dH ahí sus grandes dif~ 

2ultades pa~a e~~ctuar operaciones que no fueran muy sencillas-. 

Por otra parte\ los nahua3 expresaban los símbolos numéricos con -

esrii:ura jer·oglífica~ ta.rito en riú;;-.0ro3 cntc!"os cnmo en fracciona 

rios. Los mayas desarrol~ar.on un sistema complejo de escritura con 

car~~ter tipogr~fico, ideogrSfico y fonético. 

El p~riodo cl~sico represent6 la etapa de cu1min~ci6n en la acele­

raci6n e intensificaci6n del dAsarroll0 ~n todas las manifestacio-
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nc3 cu.Ltur~l~s,cient11·i~as y tecn6logicas. Es importante resaltar 

que <:>l d.esarr·ollo clc.:n t~í fice siem1_ir~; t'U''º un.:i base económica: ob~ 

dcci6 a la necesidad de determindt' e]. ciclo agr!cola y de organi­

za1• la vida social y pol:ítica. 

Despu~s de la decadencia de las r;r,_1nd0s --.:::iudades cldsicas, se pr~ 

dujo und etapa de reacornodo durante el posclásico, reactivándose 

los procesos de cambi.o de li.l. cienc.ia y la tecno1 ogía. Gracias a -

la combinación de los conocimientos arquitectónicos e ingenieriles 

Tenochtitlán fue una ciudad ordenada y planificada simétricamente. 

Se hicieron grandes muros -albarrddones como les decían los espa­

ñoles-, ya sea para contener las lagunas dentro de sus bordes y -­

así evitar las contínuas inundclciones, o ya sea para separar ol -­

agua dulce de la salobre. Para atlmentar el caudal de agua potable 

se construyó un acucdu~to <le dos canales para que en caso de repa­

raciones, uno sir.;uiera funcionando. Se construyeron erandes .obras 

arquitectónicas tales como el Tcrr.µlo Mayor y el Templo e.le Tlatclo_! 

co. La construcción de canales, acequias, acueductos y calzadas -­

fue posible gracias a los sól.idos conocimientos en ingenier·::La hi -
draúlica .. combinados con una mano de obra abundante y bien or•gan i­

zada. 

En la agricuitura, La novedosa técnica de la chinampa increment6 
la capacidad productiva, resolvió el problema hidraúlico del Valle 

de México -domin5.ndose 1as condiciones lacustres mediante construE,_ 
cienes de suelo artificial destinadas al cultivo-. 

E1 dominio dei mundo vegeldl fue el pilar cent~al de las culturas 
p!'ehispánicas y una de las mayores a¡:.ortaciones. Empleando un CO!!. 

cepto t.3.xonómico, 1.os pueblo:;:; mesoamericanos utilizaron una gran 
variedad de plantas cultivadas o silvestres para a1imentaci6n o -
para obtener materias primas. Además de estar- estrechamente rela:­
cianada con lo m¡\gico-rcligioso, la medicina prehispánica, dado (:·l 

rico acerva de pln.ntas con cualidades fa1•mc.lco lógicas, obtuvo resul 
tados positivos en c1 campo de la -terapeút·ica y en el t·k~ 1.i. LJ.l'Ul~t­

cología. 
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En conclusión, la historia del México precolombino deja claramen­

te establecido el alto grado de desarrollo alcanzado en materia -

de ciencia y tecnología, este desarrollo culminó en el espiandor 

de la gran Tenochtitlán. 

1.2.- Epoca colonial. 

Este período tuvo tres mamen.to.& importantes. En el primero, la 

conquista y la colonia significaron una revolución técnica: lleg~ 

ron las armas y las herramientas de hierro; la rueda para cart•os 

y máquinas movidas a mano, por tracción animal o por fuerza hidraQ. 

lica; el arado, y en consecuencia el surco,que Transformaron la ~ 

gricultura; los animales útiles como por ejemplo el borrego, la -

vaca y el caballo,que revolucionaron la nutrición y la disponibi­

lidad de fuentes de encr•gía bi6tica. 

La base tecnológica del sector español -recuerdese que se consti­

tuyeron do~ ~epáb¿~ca~: la de los españoles y la de los indios-, 
la proporcionaron la introducción de plantas, cultivos y nuevas -

pr&cticas agrícolas y productos alimenticios con ganado de ~odo -

tipo; nuevos recursos para e1 vestido y para la construcción de -

casas; el servicio de transportes y caminos; el fomento a la inm~ 

graCión de artesanos y labradores; la construcción de barcos y -­

·apertura de nuevas rutas oceánicas; y, sobre todo esto, nuevas -­

costumbres, leyes, ordenanzas, reglamentos, peticiones, sugestio­

nes., forma de gobierno, de educación, de ciencia, de arte y de r~ 
ligión. 

No obstante el inicio arrollador, en los años posteriores no :hLibo 

mayores cambios técnicos. En un segundo momento, para construir -

el cristianismo, los conquistadores es.pirituales se esforzaron en 

destruir cualquier pervivencia de la concepción del mundo prehis­

pánico: los misioneros destruyeron las bases de ~odas las relaci~ 

nes espirituales en un mundo que descansaba, fundamentalmente, so 

bre una concepci6n religiosa de la vida; con ello se aseguraba su 

occidentalización. Así se inició el proceso de desaparición de -·­

las antiguas culturas y de los avances científicos y tecnol6gico3 
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logrados hasta ese momento. 

Lo anterior no quiere decir que sólo fue una labor destructiva. C~ 

da una de las órdenes dejó huellas constructivas: las sobrias for­

talezas de los franciscanos con sus fachadas platerescas; las sun­
tuosas construcciones de los dominicos; las construcciones de in­

geniería hidraúlica, grandes presas, acueductos, complejos siste­

mas de irrigac~6n; la introducci6n de ciertos cultivos de hortali 

zas y frutales, etcétera. Lo que se pretende señalar es que la co~ 

quista subyug6 el poder y el genio creador, característicos de las 

extraordinarias civilizaciones precolombinas. La superioridad tec­

nol6¡i=a belica y el mayor peder agresivo de los conquistadores, 

dislocaron violentamen~e el cosmos del indígena, destrt1yeron su -

religión e instituciones, y originaron una ruptura o trauma cult~ 

ral y social. 

Además de esta labor destructiva, existieron factores econ6micos 

y políticos que impidieron o limitaron el desarrollo científi.co y 

tecnol6gico en la colonia: el monopolio de la producci6n realiza­

do po~ la hacienda, despreocup6 a sus duefios de la tecnificación 

de los sistemas agrícolas; la prohibición i1npuesta por la corona 

española al desarrollo de las manufacturas en las colonias ameri­

canas para prot:eger el desarrollo de las manufacturas españolas, 

rnotiv6 sólo el surgimienTo de numerosos obrajes de paños y telas 

burdas para el consur.i.o de la población pobre, esta barrera prote~ 

cionista no ince:-1tivaba a re.a::!.. izar mejoras técnicas; la prohibi-­

ción del cultivo y elaboración de la seda en la colonia convirtió 

los &n~i~~=5 ~alares de seda en Puebla en telares de lana y alg~ 

d6n, sin ning~r~ desa~rollo ~&cnico; la produc~i5~ ~inera. s6lo se 

destin6 a ~ub~ir las necesidades de un mercado externo, a pesar 

de que con sus impuestos sustontaba la economía y el aparato ad­

minis'trativo de la Nueva España; el esquema monopolista y centra­

lizado del comercio de Nueva Espafia, con ofert~ limitad~ y merca­

do c~u~iva, reproducía al in~erior de .la colonia la estructura 

~el comercio español trasa~lántico (recuerdese que España fue só­

lo '.tn ?uente paria conducir las riquezas del nuevo mundo hacia el 

ros~o de Europa). 
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En la minería, la única gran innovación fue la introducción del -

proceso de amalgamación: método de beneficio de la plata que per­

mitía el aprovechamiento rentable de minerales de baja ley. El no 

promover el adelanto técnico provocó su estancamiento: al hacerse 

las vetas profundas, llegaban a inundarse con facilidad; a1 no t~ 

ner los conocimientos técnicos para evitarlo, no eran económica -

mente explotables. 

En síntesis, el siglo XVII de "depresión", "ignorado" y "olvidado" 

es cuando se definen las principales estructuras coloniales, se -

consolida definitivamente el esquema de la dominación y se defi -

nen los mecanismos de una economía dependiente; y por ende, avan­

ces y retrasos, limitaciones y apoyos científicos y técnicos de-­

pendientes. 

En un tercer momento, denominado "ilustración" o "siglo de ld.s 1!!_ 

ces"., se dan cambios importantes:.la Nueva Espctña amplía su terr.!_ 

torio y su población; se eleva la producción económica -se sextu­

plica-; cambia su sistema político -el paeho~~udo Consejo de In -

dias deja su lugar a la dinámica Secretaría del Despacho de Indias 

y se añade la intendencia-; se procrea un nuevo grupo social -la 

clase media-; y con el despotismo ilustrado se cultiva~ 

Con estos cambios se da una mayor apertura intelectual: los libros 

1legan con más abundancia y libertad; se comienzan a publicar reví~ 

tas dedicadas a la divulgación de temas científicos -el mercurio 

volante., los asuntos varios sobre ciencias y artes útiles, la cel~ 

bre gaceta de literatura, entre otras-; se inicia la seculariza -

ción de la educación al crearse la primera escuela laica -el col~ 

gio de las Vizcainas- en 1767; se crean varias instituciones cie~ 

tíficas, educativas y revolucionarias, independientes de la Unive~ 

sidad Pontificia -la real escuela de cirujía (1766), el jardín bo­

tánico (1788), el real seminario de minería (1792), la escuela de 

bellas artes, entre otras-; se traen mineros de Alemania, junto -

con capital y técnica; se otorgan ayudas y becas a investigadores 

y estudiantes; y, se construye la fábrica de explosivos Santa Fe. 



30 

A pesar de todo, estos esfuerzos por desarrollar la educación cien 

tífica en México fueron sólo intentos esporádicos y elitistas, -

nunca lograron consolidarse en forma contínua y acumulativq, y no 

tuvieron mayor infuencia sobre el aparato productivo. Los cambios 

económicos, políticos y sociales sólo afectaron positivamente a 

los nacidos en Espafia, algunos de sus descendientes y a una míni 
ma parte de la población no española. Aún más, Lspaña~ asuatada 

por la Revoluci6n Francesa y la Independencia de los EsTados Uni­

dos, deja de ser promotora de cambios e intenta contener la ilus­

tración. El subdesarrollo general que prevalecía en las colonias 

cuando se inició la guerra de Independencia, se debió no sólo al 

desinterés de España por el avance científico y tecnológico, sino 

a su militancia activa en contra de este: mientras otros países -

se encontraban en plena revolución industrial, España se aferraba 

al pasado. 

En conclusión, la relación de explotación· colonial transmitió a -

la Nueva España las características de una economía metropolitana 

atrasada y subordinada a las dem&s potencias europeas; supedit5 -

el desarrollo de las fuerzas productivas de l~s colonias a s~s i~ 

tereses y propició la formación de centros técnicam"=?nte avanzados 

sólo en las ramas y sectores que le convenían. En consecuencia, -

no pudo surgir en la Nueva España un sistema integrado de genera­

ción y utilización de conocimientos. La concepción aristotélico­

tomista de la actividad científica no favoreci6 el desarrollo 

del método racionalista-experimental de la ciencia moderna. El -

esfuerzo cient~fico s6lo se ~nn~entr6 en 1~3 i~stiLüciones de ed~ 

cación a partir de la segunda mitad del siglo XVIII, cuando se -­

fundan las primeras instituciones emancipadas de la tutela ecle-­

siástica. El período colonial marca el nacimiento de un sistema -

científico subdesarrollado y desarticulado. 

1.3.- El México independienTe. 

Al término de la guerra de independencia el país quedó en ruinas: 

la producci6n minera, que en 1810 llegó a un valor de 30 millones 
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de pesos, se redujo a 6 millones en 1821; el valor de la produc -

ci6n agrícola se contrajo a la mitad y el de la industrial a un -

tercio; la crisis fiscal dejG un déficit anual de 4 millon~s de -

pesos; como herencia, los espafiole~ dejaron una deuda pGblica de -

76 millones; murió la mitad de la fuerza de trabajo; había escasez 

crónica de ca pi tal y de recursos naturales; desorganización social 

y política. 

En tales circunstancias y pese al entusiasmo de unos cuantos -los 

intelectuales de clase media hacían proyectos de leyes y planes 

para el fomento de la agricultura, la gunadería, la pesca, la min~ 

ría, etcétera-, el atraso científico y tecnolózico se prolongó y 

la actividad científica fue pr<ícticw.mente nu.ld. 

Facilitada por la política proteccionista de 1829-1856 y_ por la -

fundación del banco de avío en 1830 -organismo crediticio gubern~ 

mental para el fomento industrial-; sólo en la industria textil se 

produjo una mecanización significativa en algunas fábricas de la­

na; sin embargo, a mediados del siglo XIX, de .56 plantas sólo des 

usaban máquinas de vapor. 

Si bien la expulsión de los espafioles residentes consolid5 la Ir1-

dependencia, empero, junto con ellos salieron sus capitales y en­

traron en su lugar y sin ningGn control, los onerosos empr6stit0s 

exteripres y las inversiones extranjeras; a las clases directoras 

sólo les interesaban los asuntos políticos, y poco o nada los de 

Índole económica, cultural o científica. El dinero y la maquina-­

ria inglesa, para rehabilitar la minería, significaron sólo pocas 

mejoras: el desarrollo de métodos administra~ivos y de ingeniería 
minera .y el uso inicial de la máquina de vapor para las operacicnes 

de exti""tacción y desagUe la cual, debido a la escctst::z Üt! comlluti ti 
ble,no se generaliz6 su utilizaci5n. 

En la manufactura se continuó utilizando la energía hidraúlica, ~ 

nimal y humana. En la agricultura no hubo cambios ::nJ.sta..::ci.:ilc:;. 

La trasformación industrial y comercial se hizo con gran retraso 
y con adaptaciones incompletas. 
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En la educación, ""'l panorama era el siguiente: No hubo crecimiento 

significativo~ni en infraestructura ni en población escolar. La s~ 

cularización y la reorganización gubernamental del sistema educat~ 

vo únicamente se realizó parcialmen-te -de hecho duró muy poco. La 

primaria seguía en manos del clero y de la compañía lancasteriana, 

quien sólo logr6 aplicar -marginal.mente- una 11 tecnología educati­

va'' pa~a formar t1n ~ra11 n6mero de nifios a bajo costo. Los centros 

principales de educación media seguían siendo los colegios coloni~ 

les. Con las reformas liberales de la década de 1830,se lograron 

crear 6 escuelas de estudios mayores: estudios preparatorios; ide~ 

lógicos y h11mLlnidades; ciencias médicas; jurisprudencia; e..::.lesiás­

ticos y; ciencias físicas y matemáticas; empero, sólo la escuela 

de ciencias rnédi~as logró funcionar sin interrupciones. Después de 

varios cier-r'c:::; y i:!p~rturas, la Universidad Pontificia fue clausu­

rada a partir de 1865. Tanto los establecimientos educativos como 

la biblioteca nacional quedaron sujetos a los vaivenes de la pol!._ 

tica nacional. 

También se fundaron diversas asociaciones científicas, la mayoría 

de vida efímera~ y otras, como la Sociedad Mexicana de Geografía 

y Estadística (1833) o la Academia de Medicina de M&xico (1865), 

que todavía existen. En 1863 se fundó el Observatorio Astronómico 

Nacional y únicamente suspendió sus labores debido a la interve!!. 

ción francesa, reanudándolas en 1867; sólo hasta su consolidación 

se pudo dar impulso a la astronomía. 

La reducida actividad científli...!ci se lir:ti.té ~ J.n descripción del -

país, so~r~ todo a su geog~afía. Se publicaron mapas del territo­

rio nacional, y grupos de científicos franceses y norteamericanos 

levan~aron ~~rt~s geológicas. En botánica se realizaron estudios 

de descripción y clasificación de la flora mexicana- En la 'medici 

na se intcodujcron alg1J.nas innovaciones desarrolladas en el exte­

rior y, con la creación de la escuela de ciencias médicas, se dio 

mayor impulso a la medicina experimental. 

Si se toma en c1..ienta que ~ntre 1821 y 1850 reinó la inquietud en 

todos los Órdenes; que en 30 años hubo 50 gobiernos, casi todos -
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producto del cuartelazo; que la vida del país estuvo a merced de 
divididas logias masónicas, militares ambiciosos y diversos gru­

pos políticos; se explica el retroceso y el estancamiento cada -

vez mayor de la actividad científica y tecnológica, al no poder­

se crear y desarrollar un ambiente favorable para su desarrollo. 

1.4.- La República Restaurada. 

La ocupación militar de las zonas del norte del país, la guerra 

de invasi6n norteamericana, la guerra de reforma y la interven -

ción francesa fueron los principales acontecimientos que enmare~ 

ron ei desarrollo científico y tecnológico en este período. 

No obstante lo anterior, hubo avances. La 'influencia y difusión 

del positivismo de Augusto Comte incremen-tó, de manera significa­

tiva, el avance de los métodos tle investigación y, en general, fue 

decisiva en la vida intelectual: aumentó el número de sociedades 

cient~ficas y de publicaciones periódicas dedicadas a la divulga­

ción de la ciencia; las ideas de esta corriente filosófica reafi~ 

maron la fe liberal en la educación y en la ciencia, y se incorp~ 

raroon a muchos programas educativos emprendidos por los gobiernos 

de este período -el plan de estudios de la Escuela Nacional Prep~ 
ratorio.en 1868 se acercó más que cualquier escuela francesa al 

modelo positivis-t.:i.. 

Visto desde una perspectiva histórica más amplia y a pesar de que 

la concepción científica y tecnológica surge a partir del Positi­

vismo de Augusto Comte; el resultado neto del Positivismo en Méx~ 

co, fue m&s el debate filosófico que la producción científica o 

de científicos. Es más adelante cuando se darán las condiciones -

necesarias para su plena utilización p1taduc.:t-i.va. 

Entre las actividades más importantes destacaron: En 1861 se decl~ 

r6 la educaci6n pública gratuita y en 1867 la Ley Orgánica de Ins­

trucción Pública declaró la primaria como obligatoria; el número 
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de planteles y de población escolar aumentó en todos los niveles, 

empero, las posibilidades educativas crecieron a un ritmo mertor -

que el número de escolares. Adem~s, se crearon las escuelas .de ci 

rujía y farmacia, la de agricultura y Veterinaria, la de naturis­

tas, la de comercio y administración y la de artes y oficios. 

En 1837 se otorg6 la primera concesi6n para la constrt1cci6n de 

una vía ferrea entre la ciudad de Méxic? y Veracruz; sin embargo, 

para 1860 s6lo había 25 kilómetros construidos. Juárez, para rea­

nimar la economía, exponiéndose a la censura pública y a pesar de 

que -las leyes de guerra imponían la cancelaci6n autom&tica de to­

da concesi6n que se hubiera tratado con el imperio; renov6 la corr 

cesión a una compañía inglesa para que reanudara lcts obras. La -­

terminación se realizó 6 años después, comenzó a operar en 1873 

reanimando ciertamente las importaciones y exportaciones, pero a­
lentaba poco o nada la economía interna. Reveló la falta de toda 

una red ferroviaria y de caminos carreteros, para tenerla, se requ~ 

ría de una inversión enorme de capitales y de tecnología qúe no 

se podía solicitar al extranjero, en virtud de la ruptura de las 

relaciones diplomáticas con Francia, InElaterra y España, y el -­

descrédito con otras naciones al incumplirse el pago de la deuda. 

1.s.- El Porfiriato. 

La época que va de 1877 a 1911 fue el resultado del impulso por -

el industrialismo europeo y norteamericano y de la reforma econó­

mica hecha por los liberales, quienes habían limpiado los ?bs~ác~ 

los que se oponían al "progreso" en forma de "bienes en manos 

muertas". Después de Be ni to Juárez, Porfirio Díaz fue corlsolidado 

como el "hombre" de México. 

Durante los Últimos decenios del siglo XIX, se es~ablecieron lds 

condiciones que propiciaron una primera etapa de crecimienro eco­

nómico •. Este crecimiento se vió acompañado de una rápida tecnifi­

cación, especialmente en aquellas áreas de la economía or~entadas 

hacia la exportación o en empresas cuya inversión cont~ba con pa~ 
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ticipación extranjera. 

En pago de las libertades políticas se construyeron edifici~s pú­

blicos; se amplió la red ferroviaria (20,000 kms.); se construye­

ron puertos; se consolidó la deuda pública; se hicieron las obras 

del desague del Valle de M~xíco; se realizó la pavimentaci6n y s~ 

neamiento de las ciudades, provey~ndolas de ~gua, !~z y energía 

el&ctrica; se edificaron bibliotecas y escuelas; se restableci6, 

ya modernizada, la Universidad Nacional; se construyeron puer.tcs 

y caminos y se generalizó el uso del telégrafo. En síntesis, con 

la política de "orden y progreso" se creó la infraestructura ese.!l 

cial para el desarrollo. 

Para 1910 se esperaba que, al igual que en los Estados Unidos, el 

ferrocarril generara la transición hacia la agricultura comercial, 

pero debido a la inflexible estr•uctur'a feudal que regía en el ca!!!. 

po, esta transición no sucedió. 

La introducci6n de energía el~ctr~ca ft1e una innovaci6n que fue -

aprovechada por la industria textil; por varias ramas fabriles; 

para el alumbrado público, la electricidad doméstica y el servi-­

cio de transporte urbano; en los servicios públicos contribuyó al 

incremento de la mecanización. En la minería tuvo una gran varie­

dad de aplicaciones: sustituyó r•ápidamente a la fuerza humana, a 

la animal, a la hidraúlica y a las máquinas de vapor; en la ex -­

tracci6n se empleó para la perforación, el desagüe, la ventilaci6n 

y el alumbrado de las minas; para el transporte en el campo minero 

y, a partir de 1895,se utilizó cada vez más para la fundícién de 

metales. En 1907 este proceso, junto con el de cidnuraci6n, había 

desplazado al de amalgamación en el tratamiento de los minerales 

de plata. 

Como resultado de un arancel que gravaba los metales plomosos que 

importaba Estados Unidos (arancel Mackinley), se establecieron en 

México plantas de concetrados y refino para procesar los metales 

antes de exportarlos. La extensión de esta política proteccionis­

ta, vriginó que se empezaran a tratar otros metales. 
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La demanda externa de metales, que produjo una tecnificación acel~ 

rada en la minería, desafortunadamente no se repitió en la agricu.!_ 

tura. En este sector el cambio tecnol6gico fue menos espectacular, 

afectó sólo a los cultivos exportados (henequén) y s6lo a algunas 

materias primas para el mercado interno (algodón). Los alimentos 

para consumo interno (maíz, frijol, chile, etcétera), seguían cu!_ 
tivándose sin sistemas de riego y con herramientas rudimentarias. 

Sin ser un objetivo importante de la política nacional, en la in­

dustria se di6 cierto desarrollo, orientado principalmente hacia 

el abastecimiento de un 1nercado interno en expansión en industrias 

como la del azúcar y sus derivados, y en la tabacalera. La diver­

sificaci6n del sector industrial se inici6 con la fabricaci6n de 

diferentes materiales, por ejemplo, el cemento. La sustancial mo­

dernización se dió en las ramas textil y del papel y; en general, 

la fabrícaci6n artesanal perdi6 importancia en el conjunto de la 

producci6n manufacturera. 

En lo que respecta a la educación, los resultados de los esfuerzos 

-la integración de la Universidad Nacional de M~xico con diversas 

escuelas profesionales- no fueron alentadores. La tasa de analfa­

betismo en 1910 era aproximadamente del 75% de la población de 10 

años o mds. Al comenzar a instalarse en e1 país modernas indus -...:. 

trias, se produjo una gran demanda de personal calificado que no 

fue satisfecha de manera ~decuada toda vez que existían pocos e-­
gresados con la preparaci·Sn necesaria -en 1907 sólo el 21 % de los 

estudiantes inscritos en las escuelas profesionales oficiales se­

guían carreras científico-técnicas-; y no existía una vinculación 

del sector educativo con el secto1• p~0ductivo. 

En conclusión, a la reforma industrial y económica del porfiriato, 

le hizo falta una reforma social y política para desenvolverse de 

manera total. La dificultad para ascender de la capa inferior a -

la media o a la superior', se palpaba en los terrenos económico y 

3ocial; la desigual repartición de la riqueza se reflejó también 

en el terreno político~ para 1911 el cambio era innevitable. 
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1. 6. - La ?,evolución Mexicana. 

La revolución de 1910-1917 surgió del explosivo choque de las -­

fuerzas "modernizadoras 11
, desencadenadas por la política innovad~ 

ra de Porfirio Díaz y por la vecindad de los Estados Unidos,mis­

mo que se encontraba en plena revolución industrial; contra la ri 
gida organízaci6n fe11dal erigida desde la colonia y fortalecida 

después de.: la independencia po:i."' la clase terratenie11te. Es decir, 

es la época de transición del feudalismo hacia el inicio capita-­

lista. 

Por un lado, la in1posibilidad de poseer tierras -la concentraci6n 

de la propiedad rural había sometido a 2/3 partes de la poblaci6n 

al peonaje-; la imposibilidad de liberarse y convertirse en obre­

ros, empleados o profesionistas; de ir a la es~uela; de trabajar 

en los ferrocarriles o de usarlos para trasladarse. Por otro lado, 

la no generalización de los adelantos técnicos a toda la burguesía 

~a industria propiedad de rnexicanos,estab~ formada por empresas -

tradicionales menores: fábricas de hilados y tejidos, de jabón, -

de cons~rv~s ~1lim~ntici:Ls y de cigarrillos: en tanto que la ex·tra~ 

jera co1r..prendía gru.rides empresas que usaban tecnología de vanguar­

dia: minería, red ferroviaria, pozos petroleros, etcétera-. Adi­

cionaln1ente, el '""solemne'' respeto a la ley que encubría en el fon­

do una tendencia de fdvoritismo en beneficio de las clases domina~ 

tes. Todo eso y más~ sólo dejó como salida la rebelión armada .. Así., 

se desmoron6 el ' 1orden 1
' del pdrfiriato y el ''progreso'' se manifes­

teb~ ~h0r~ Pn l~s acciones bélicas. Gracias al ferrocarril se tuvo 

una.. movilidad tác cica y est i~a.tégi.ca desco:-iocida hasta entonc .. es: -
11 Ve.6de. e.l. pun.ta de. v..i&.t:a { tec.n-ic.o) m,lK..,(-taJt, la. Revo.f.u.c..i.6n Mex..lc.a­

na 6ue una accl6n 6o4p4endentemente mecanizada que obClg6 a mlleb 
de homb~e6 a 6an1il.i.a~¿za~~e con ~e~~oca~~ileb, maa6c~6, tefég~a~o~ 

y nume4o6a6 p4aductob y ticnlca• de ta e4a Lndubt4Lat• 2 . 

Venustianc Carranza~ como presid~nte por elecci6n, procur6 iniciar 

les m&s altos progresos de la ciencia y de la indl1Stria mod~rna: 

ins~al6 talleres y escuelas de 3viaci6n. y estacion~s d~ telegra­

fía inalámbrica. Sin embargo, en 1919 t~davía no se materializaba 



38 

:1i11guno de los resultados de la Revolución. 

1.7.- El Tramo Moderno. 

En 1921 di6 principio la reconstrucci6n nacional. Lenta y con flL1~ 

tuaciones~ se puso en marcha la Re~orma Agraria. El Estado, pur su 
parte, consolidó su poder al aliarse con los sectores obrero y cam 

pesino. 

La modernización, iniciada por Díaz, fue continuada en 1926 por -

Plutarco Elías Calles con la construcción de los ferrocarriles, -

carreteras y obras rlc riego. Se registr6 una mayor tecnifi~aci6n 

de la agricultura comercial, sobre todo en el not>te del paÍG do~ 

de se encontraban las obras de riego emprendidas como resultado 

de la Ley de Irrigación. 

En la minería, se introdujo el nuevo proceso de flotación para la 

obtenci6n del zinc y el plomo~ aumentSndose la producción de esos 

metales. Por su parte~ la estructura industrial continuab~ sier1do 

muy similar a la que se heredó del porfir•iato. La primera guerra 

mundia1 no impuls6 un proceso de sustituci6n de importaciones co­

mo se esperaba; fuP s6lo hasta el sexenio del Presiden~e Miguel 

Alemán que se impulsó este proceso. 

La educación superior recibió un fuerte impulso: con una nueva -­

concepción la Universidad dejó su elitismo y su actitud dogmáti­

ca, para abrirse a toda la población y a todas las corrien~es de 

pe1U::iá.miefftO. Su objct:i.·Jo b.5.sico fue la lih-rF:" rnísqueda de nuevos 

conocimientos. 

Entre 1917 y 1925, se comenzaron a crear las primeras universida­

des: la Michoacana, la de Yucatán, la Autónoma de Sun Luis Potosí 

y la de Guadalajara:.en 1924 la Escuela Nacional de Agricultura 

se trasladó a Chapingo. Con todo, en la década de los 70's las u­

niversidades y centros de enseñanza superior, fun=ionaban con 

grandes dificultades y pobreza; la actividad prin~:i.pal er::-J lri. do-
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cencia, realizándose poca investigación~ 

En la d¡cada de los 30's, las demandas cada vez más variada~ y com 

plejas del sector público propiciaron la fundación de nuevos ins­

titutos y centros de estudios superiores: la Facultad de Altos Es­
tudios de la Universidad se convirtió, en 1952,en la Facultad de 

Filosofía; en 1930 se creó la sección de Ciencias y; en 1939 se -

transformó en la actual Facultad de Ciencias. Se crearon los Ins­

titutos de Física, Investigaciones Sociales~ Económicas, Jurídi-­
cas y Estéticas de la UNA.'1 y el Instituto de Salubridad y Enferm~ 

dades Tropicales de la actual Secretaría de Salud. En 1938 el Co­

legio de México inició sus actividades de investigación y docen-­

cia en disciplinas humanísticas, económicas y sociales; aunque su 

fin inicial fue absorver a los refugiados españoles. 

Entre 1930 y 1948, surgieron las Univers~dades de Hueve Le6n, Pu~ 

bla Sonora, Sinaloa, Guanajuato, Colima y la de Veracruz. En 1937, 

culminando una serie de esfuerzos en el área de educación técnica, 

se agruparon las escuelas superiores que dependían de la Secreta­

ria de Educaci6n Pfiblica, y se cre6 el Ins~ituto Polit~cnico Na-­

cional. 

De 1940 a 1950, se crearon: el Departamento de Estudios Especiales 

de 1a Secretaría de Agricultura y Ganadería -mediante un convenio 

con la fundación Rockfeller- para realizar investigación básica -

agropecuaria; a1 fusionarse con el Instituto de Investigaciones 
Agrícolas, se logró el mejoramiento genético del maíz y el trigo. 

Se inaguraron también el Instituto de Cardiología y el HospitaL 

para Enfermedades de la Nutrición y el Instituto Nacional de la -

Nutrici6n, el Instituto Mexicano de Investigaciones Tecnol6gicas 

y los Laboratorios Nacionales de Fomento Industrial. 

En 1959 se fund6 la Academia de la Investigaci6n Científica que 

agrupar!a a los investigadores mSs d~stinguidus en las divec·sas 

&reas de la ciencia. Su objetivo era mejorar la calíd~d y dif 1Jn 
dir la investigaci6n cientifica, ademSs de fomentar Ja comuni~a­

ción entre la comunidad científica, los organismos públic0s y T.J~·'.J~ 
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vados, y entre los usuarios y patrocinadores de la ciencia. 

En la década de 1960 se fundaron los Institutos Mexicano del Pe-­

tróleo y el Nacional de Energía Nuclear, el Centro de Investiga-­

cienes y de Estudios Avanzados del IPN, de Investigaciones Eléc-­
tricas, Nacional de Investigaciones Pecuarias y el Nacional de irr 

vestigaciones Forestales. 

Por otra parte, de 1930 a 1970, entre 30,000 y 40,000 mexicanos, 

la mayoría de familias acomodadas, cursaron estudios de posgrado 

en las universidades norteamericanas; 7,000 en Francia y; varios 

m&s,en Universidades de Inglaterra, Italia, Canad&, Alemania y o­

trcs países. 

Si en un principio, la Revolución mostró un marcado sesgo anticie~ 

tífico, al romper con la dura estratificación social, contribuyó a 

crear las condiciones favorables.para la educación y la capacita-­
ción formal e informal del pueblo. Los factores que contribuyeron 

para la modernización de las instituciones y promoción del avance 

científico y tecnoló;,;ico del p!"esente siglo fueron: los ~ambios -

sociales generados por la Revoluci6n Mexicana; las masivas migra­

ciones del campo a J~s ciudades y a las nuevas zonas de riego; la 

acelerada urbanización que transformó el proceso educativo de esos 

campesinos y ejidatarios,al pasar de trabajos marginales a ocupa­

ciones relativamente es)ecializadas; la creación de varias univer­

sidades y centros e insTitutos de investigación; el paso de miles 

de mexicanos por universidades extranjeras; la emigración de brac~ 
r0s ::i ~s"":~-jo: UniC.o::; 2..:i. 1lc.5,,::¡dw. a. :H~;...;ico Jt;;::. inm.i.gL•ani.:es con prep~ 

raci6n cien~ífica y tecno16gica avar1zada (libaneses, judíos, repu­

blicanos espa~oles y recientemente de los países latinoamericanos); 

la modernización y capitalización de la economía y; por Último, el 

pro~eso de sustitución de importaciones. 

Sólo estos sucesos pueden explicar la supervivencia y el desarrollo 

de una ciencia y una tecnología producida en México pese a los al­

tibajos de la economía y a la dependencia y retraso científico y -

tecnológico que se arrastra desde la colonia. 
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En conclusi6n, la historia de la c~encia y la tecnol~gía en M~xi­
co no puede registrarse como una secuencia acumulativa de descubr~ 
mientas, adaptaciones Y. avances conectados entre sí que adquirie­
ron, al paso del tiempo, un impulso propio; sino como un conjunto 
de hechos inconexos y aislados que formaron un sistema científico 
y tecnológico

3
dependiente y atrasado. 

El análisis global muestra efectivamente que se realizaron esfue~ 

zos an la matéría, pero por ser aislados e insuficientes, nunca -
1ograron consolidarse en forma contínua, acumulativa y sistemáti­
ca. A pesar del ingenio indígena y del espíritu aventurero espa-­
ñol, nunca se fraguó una tradición científica y técnica propiame~ 
te nacional. 



2.- LA POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA. 

2.1.- La ciencia y la tecnología den~ro de la planeaci6n nacional. 

En México, el proceso de planeación se instituyó con el primer -­
plan sexenal para el período 1934-191•0, elaborado por el Partido 

Nacional Revolucionario. La ciencia y la tecnología en dicho doc~ 

mento no mereció una atención por separado, sino que se insertó 

como una medida de ''1t.ec.u.1t.60 .tc.mpo1tal. paJta m.ln.i.m-lza..tt loó deóa.ju.6-­

~ea en la vLda eeon6mLea del pal6" 4 . Al reconocer la funci6n de -

arbitraje y de coordinaci6n económica del Estado, el plan señala­

ba como actividades gubernamentales las de "1} ... 4) inveó.t~galt y 

man~ene4 ae4uieioa de a6c6o4la t(eniea a loa p4odue~o4e6• 5 . 

Si bien es cierto que el pla11 l1acia hincapi~ en la cnsefianza t~c­

nica para los trabajadores, y en general era prolijo en orienta-­

cienes generales para regular la .acción del gobierno en la vida -

nacional, sin embargo, no especificaba ~etas globales o sectoria­

les que definieran concretamente la formu de alcanzar los objeti­

vos establecidos. 

El segundo plan sexenal 1941-1946 introdujo el reconocimiento de­
la' ciencia y la tecnología como un elemento de cierta importancia 

para el sector productivo y, demagógicamente, "factor de lucha -­

por el establecimiento de un régimen social justo11
• 

Así, aunque de manera descordinada, el plan establecía la implan­

taci6n de un "4¿h~ema de beea~, cot1 ¿a caope~ac~6n ecan6mica de 

t.oa gobie4no6 localea, de f..06 ejida~a4Lo• y de laa emp~e6a6 pe6-­
que4a6 y aociedade6 de peacado4e6, pa4a toa a~umnoa que tienen -­
que abandona4 to~almen~e au6 oeupac.lonea y, en 6u caao, ea~abt.e-­

ce4 o~4o 6Latema de beeaa pa4a t.oa e6~ud.lan~ea que debLe4an ae4 

env.ladoa ae. ex~4anje4o ... (y) ae e6~ab~eee~~an y eoo4dina4.lan ~o-­
do• f..06 inati~u~o6 de ea~ud.lo, ell'.pe4imett.taei6H e .lnvea~igaei6n - -
cLen~l6ica, ~eenol6giea y e6~adla~iea neeeaa~ioa pa4a t.aa 6unc.lo­
nea de p~opo4eiona4 una baae ~éenica a la aeei6n p4oductiva y de 

dLvue.ga~ conoeimLett~o6 ú~it.ea en~4e t.06 p~odue~o~ea ag~leot.aa, J~ 
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nade.>t.o.6, C.112~1 
lt ó 

El manejo demag6gico de: la cienciCI y la ·tf:cnología se puede.. ver en 

el capitulo de educaci6n pGblica ~ci:1~e se sefiala ''la cc1 nuen¿enc..la 

de elevan eL nLvel cultunaL de ta pcbCaci6n como 6acton del deaen­
uol.v-lm.t.e.n..to ec.ott6mic.o, -6oc..lai. y pt·C(t.lco de.l pal!i, c.u.ldando ade.má~ 

de la. C0'14&Jtvac.l6'1 !f de&a.n1wt.e.o de< t1cabajo c.lett.t.l6-úco, p1t.epa1t..i'1do 
a. la../> nueva.a ge'1ena.cLone9 pa.1t.a. la Lucha pon et eata.blec.lm.lento de 
un n~g.lmen 6oc-la.l ju1to" • 

Por su parte y a este respecto~ el Partido de la Revoluci6n Mexic~ 

na estableció la estrategia de acción del gobierno para fomentar 

la organización y el desarrollo del trabajo de investigación cien­

tífica. La radio, el teatro y las artes plásticas serían utiliza-­

dos para la difusión de la cultura, la historia, la ciencia y los 

postulados revolucionarios, asi co1110 la intensificaci6n d~ la for­

mación profesional, de nuevos maestros y la búsqueda del mejora -­

miento técnico de los que estaban en servicio. Además de un con- -

trol de la demanda de profesionales y técnicos que permitiera fi-­
jar los tipos de carreras y especialidades que convenía fomentar. 

Bajo el tema de gobernación, se creaba un centro de investigacio-­

nes crimino1-ógicas; bajo el capítulo de defensa nacional, se es­

tablecía el desarrollo de un programa de formación de militares -­

técnicos, necesarios para la dirección y el aprovechamiento de la 

industria nacional movilizada en caso de guerra o de grave emerge~ 

cia nacional. 

El rasgo característico de este plan fue su poca opera~ivi<ld<l, de-· 

bido a los trastornos ocasionados por la Segunda Guerra Mundial y, 
posiblemente, a que la estrategia económica se reorientó para apo­

yar la formación privada de capital y el proceso de industrializa­

ción como parte de la política de unidad nacional. 

Con todo, se reconoce su importancia al proponer el 8Stablecimien­

to de centros de promoción agrícola y ganadera, de insti~u~os de -

investigación y estadística en estas áreas;.de proponer también --
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rlisposiciones legales y condiciones materiales y t~cnicas, necesa­

' .i.::.~ para ejecutar el mayor número posible de operaciones de tran~ 

iurma..ción de los productos exportables y sobre todo; el reconoci-­

td en to explícito de la ciencia y la tecnología como factor impor-­

tante de desarrollo económico, social y político. 

L~ falta de operatividad del segundo plan sexenal fue seguida de -

u11 interludio, durante el gobierno del presidente Alemán, carente 

dP. un plan o esquema formal de programación. Sólo se hizo un débil 

intento al formar la Comisión de Inversiones~ pero su interferen-­

cia en el proceso político corriente provoc5 que fuera finiquitada 

no mucho tiempo despu€s de su formaci6n. 

Fue en 1953 cuando se organizó la segunda Comisión de Inversiones, 

misma que prepar6 el ''Programa Nacional de Inversiones PGblicas'' -

para el lapso 1953-1958. Este programa constituy6 un avance metod~ 

lógico sustancial respecto a los dos planes sexenales anteriores: 

s~ encuadraba dentro de un esquema de contabilidad nacional que 

planteaba, cuantitativamente, el manejo de variables y señalaba -­

u~a eslrategia de acción para toda la economía; basándose en la e~ 

periencia económica de los años precedentes y siendo más amplio, -

en cobertura, de lo que su nombre sugiere. 

E: programa establecía, por vez primera, diversas partidas para la 

t'f-.!alización de investigaciones -en especial sobre recursos natura­

l~s- adem§s de una partida para la conservaci6n de estos. Sin em-­
!Jar·go, el adelanto cuan"Ci tativo se vió obstaculizado por un retro­

ceso en el aspecto cualitativo, ya que la preocupación del progra­

ma se ~entraba en cuánto se gastaba, sin analizar cuánto o qué se 
lograba. 

Debido a la presencia de factores que hicieron más lento el creci­

miento económico en los Últimos años de la década de los SO's -ag~ 

dizados durante 1961-, el gobierno elabo~6 un programa de corto -­

plazo llamado Plan de Acción Inmediata, con el prop6sito de acti-­

var la economí~. Adicionalmente, este plan cumplía con uno de los 

compromisos adoptados en la "Carta de Punta del Este": el de forro}! 



45 

lar y ejecutar programas de desarrollo económico y social, amplios 

y bien concebidos. 

De esta forma, el plan incluía la ejecución de programas para au-­

mentar la productividad del sector agrícola, ampliar las zonas de 

cultivos y mejorar las condiciones de vida de las áreas rurales a 

través de reforzar la invcstieación, la experimentación y la orga­

nización de los servicios de extensión de la Secretaría de Agricu~ 

tura; de formar profesionales y fecnicos agrícolas y; en general, 

de ejecutar un intenso programa de asistencia técnica. 

En política i~dustrial y con el fin de elevar la productividad, -

se contemplaba mejorar la capacid~d t5cnica del obrero y aplicar -

una política crediticia m~s amplia, orientada a promover el desa-­

rrollo ordenado de lds pi,incipales ro..mu.s industriales. 

El plan prevía metas cuantitativas, globales y sectoriales, y. la -

formulación de una política económica general congruente con las -­

mismas. Para ello se pondrían en juego los elementos que permitie­

ran actuar con rupide z sobre la actividad económica. Sin embargo, 

no se consideraba a la ciencia y a la tecnología dentro de esos e­

lementos, por lo ~u0 el adelanto logrado en el segundo plan sexe-­

nal fue frenado. 

Durante la administración del Presidente Díaz Ordaz se preparó el 

Plan Nacional de Desarrollo Económico y Social Á~36-1970. Este do­

cumento es~ablecia directrices concretas para la acción pública y 

se propcnía estimular la i;-":iciativa privada. ··El Estado suminisi:ra­

ría servicios t~cnicos, ya sea directarner1te o en colaboraci6n con 

el sector privado, por meGio de institutos tecnológicos, programas 

de capacitaci6n para obr·eros y para empresarios, establecimiento -

de norr11as de producción y calidad, etcétera. Todo esto, con el pr2._ 

p6sito de "I) ... 3) Lmputaan ta indu6tAiaLioaeL6n y mejo•a• au e6f 
c.-le.nc.-la. P·'LDduc.t..i.va. ••• me.jott.cur.., ,.i.gual.me.n.te., ~u po~i.e..i.6n eompe.t.l.t.lva. 
pa~a .lnc.~erncn~a~ La 6Uó~.i.tuc.-l.6n de ..i.mpott.~ac...i.one~ y aume11ta~ laa -

expo~tac-lo11e~; a~-l 1n.l6mo i11c.ott.po4a~ io6 ade¿a1ito6 de ¿a c.,lenc.-la Y 

de la t(enLea al deaa••ollo eeon6mLeo• 8 . 



Respecto a las importaciones, la realización de los objetivos sec­
toriales del plan suponía la incorporación de maquinaria y equipo 

del exterior en todos aquellos casos en que, por el nivel.tecnol~ 
gico que esos bienes representaban o por consideracicnes de precio 
y calidad; debían efectuarse. 

En materia de inversi6n for&nea ''~e µond~La ehpec.lat C.(L¿dado en -­
oJt.i.e.n.ta.Jt. .e.a. .i11ve1t..&.l6n e.x..tJta.nje.1ta., de.. a.c.ue.1tdo c.on .f.a.J.J ne.c.e.6..i.dadeb -

má6 ungen~e• de avanc.e ~ec.110L6g.lc.o, hac..la nama6 en que La apl.lc.a-­

e.l611 de La e.lene.la a La pno dllec..l6n 110 hub.lv1.a ~en.ido ne•paLdo •u6:{, 

e.len~e del eap.l~aL mex.leano, y de6alen~aná, en c.amb.lo, aquelLa6 -­

que 66Lo c.ompLt:.lenan c.on la6 .lnven6.lone6 nac..lonaLe<I c.uya c.apae.ldad 

~eenoL6g.lc.a <1e juzgana 6uó.lc..le11~e o 6u6eep~.lbLe de e.e.euan6e eo1t 
6 ae.lL.ldad o qite. <1.lmpleme.n~e. adqll.ln.l enan .lndu•~n.la6 e.<1~ablec.lda6" 9 • 

Lo relevante a destacar de este plan es, por una parte, el propósi 

to explícito de dar apoyo a las universidades, los centros de in-­
vestigación y los institutos especializados de educaci6n superior; 

por otra parte, la importancia que le dió a la investigación a-­

plicada -aunque no con ese nombre- al reconocerse la necesidad de 

incorporar los adelantos científicos y tecnológicos al desarrollo 
económico. A pesar de ser acciones individuales y débiles, sin un 
ente institucional globalizante y coordinador, las acciones empre~ 

didas fueron loables ya que estaban claramente orientadas a una -
vinculación con el sector productivo, principalmente con el sector 

industrial. Quzá no era lo deseable, pero ya había definición. 

Aún más, al. señalar lagunas imporl:antes en lci .f'. . ..i.nci0n G¿ pr:::ii7.oci..6r. 

estatal, se reconoce que "la de.6.lc..lenc..la m46 6.lgn.l6.lc.a~.lva e• ~aL 

vez La deb.lL~dad de Lo6 e.&6uenzo6 de .lnve&~.lgae.l6n y 6ome.n~o ~ec.­

nol6g.lc.o" 1º; por lo que el plan proponía que el Ejecutjvo Federal 

supliera algunas de estas deficiencias. En 1967 se procedió a la 
creación del Fondo de Estudios de Preinversi6n, como fideicomiso 

de la Nacional Financiera, para propdrcionar financiamiento a las 
investigaciones de factibilidad y de elaboración de proyectos in­
dustriales. 
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En conclusi6n, se puede afirmar que el procese de planeación en -

México se inició tardíamente. Una vez que se establecieron los pr~ 

meros planes de desarrollo, estos carecieron de operatividatj y ap~ 

nas cubrieron una fracci6n mínima de las necesidades del país. Por 

su parte~ la ciencia y la tecnología estuvieron, la mayor parte -­

del tiempo, marginadas de este proceso de planeación nacional y -­

desvinculadas de la realidad nacional; en los pocos casos en que -

fueron tomadas en cuenta, fue porque únicamente servían corno band~ 

ra demagógica y no porque existiera una preocupación real por su -

desarrollo. 

Al igual que la historia de la ciencia y la tecnología en México, 

la política científica y tecnológica no existió como tal. Los es-­

fuerzas aislados, estuvieron desvinculados del proceso de planea-­

ción nacional y viceversa. Solamente adquirieron cierta o mayor 

importancia, durante el seeunda plan sexcnQ] y con el Plan Nacio-­

nal de Desarrollo Económico y Social sin que, desafortunadamente, 

tuvieran una concreción que repercutiera en la estructura económi­

ca, salvo casos particulares. 

2.2.- Las Instituciones Gubernamentales de Política Científica y 

Tecnol6gica11 . 

A pesar de lo dicho líneas arriba, el interes óo~ma¿ del Estado -

mexicano por fomentar mecanismos para la investigación científica, 

no es un proceso que surge recientemente. El primer antecedente se 
tiene en 19 27. E.s en el seno de la Sociedad Científica Antonio Al­

za te donde, por primera vez 1 se manifestó una preocupación por fo­

mentar la investigación científica. 

Ocho años después, el 30 de octubre de 1935, el presidente Lázaro 

Cárdenas crea la primera institució~ gubernamental encargada de -

impulsar la investigaci6n científica~ denominada Consejo Nacional 

de la Educación Superior y la Investigación científica, como órg~ 

no de consulta obligatoria del Gobierno Federal. Con esta instit~ 

ción se establece la primera vinculación entre la ciencia y la p.e_ 
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lítica al dar, a los investigadores científicos, la primera opor­

tunidad de hacerse oir en los círculos gubernamentales; en ese m~ 

mento termina el aislamiento (aunque sea de manera formal) de los 

científicos en los laboratorios o institutos de investigación. A 

pesar de que no dejó de funcionar oficialmente este consejo, exi~ 

tíó un vacío institucional de 1936 a 1942. ?rueba de ello fue la 

desap~rición de cs~e CONESIC. 

Asi, el 31 de diciembre de 1942 se constituye la Comisi6n Impuls~ 

ra y Coordinadora de la Investigación Científica (CICIC), como ºE. 
ganismo descentralizado del Ejecutivo Federal para.impulsar y coor 

dinar las investigaciones realizadas en la República Mexicana en 

las ciencias matemSticas, físicas, químicas y bio16gicas, asi co­

mo en las ciencias aplicadas de ellas derivadas. Con ella se crea 

la segunda institución destinada a impulsar la actividad científf_ 

ca. 

El CICIC desaparece para dar paso, ocho afios m5s tarde, a otro o~ 

ganismo: el 28 .de diciembre de 1950 se crea el Instituto Nacional 

de la I~vestigaci5n Cient1fica (II1IC), al cual se le asignaron -­

nuevas funciones para cumplir objetivos similares a los que tuvo 

su antecesora. 

A principios de la d€cada de los 60's se hizo una reforma a esta 

institución: El 30 de diciembre de 1961 se expide la Ley de reor­

ganización del INIC, se amplían considerablemente sus facultades 

y se le señalan como objetivos el promover en la República Méxic~ 

na la coordinación y desarrollo de la investigación científica, -

así como la formación de nuevos investigadores-

A pesar de los esfuerzos realizados era evidente que, desde la 

creaci6n del INIC, comenz6 una etapa de estancamiento de la polí­

tica guberna~ental respecto a la ciencia y la Tecnologí~; preci-­
sando, no existía tal pcl1tica. Por lo que, en 1970, se le enco-­

mend6 al IUIC la r~alización de un diagnóstico de la ciencia y la 

t~cnol~gia ~n M~xico, misnc que cul~in6 con la publicaci6n de la 

qu~ seria su Gltima cbra: ''Política Nacional y Programa en Cien--
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cia y Tecnología". Su característica primordial consiste en que -

es el primer documento que plantea una política nacional y progr~ 

mas en ciencia y tecnología; con la propuesta principal de crear 

un nuevo organismo de política científica y tecnológica, institu­

ción que lo sustituiría y ampliaría sus funciones. 

Así, el 23 de diciembre de 1970 (publicado en el Diario Oficial -
de la Federación el 29 del mismo mes y año) el Ejecutivo Federal 
promulgó la Ley que crea el CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLQ 
GIA (CONACYT); iniciándose una nueva etapa en la coordinación y -
fomento de la investigación científica y tecnológica. 

En suma, con el gran vacío de información existente respecto a 

las actividades que desarrollaron los antecesores del CONACYT, s~ 

ría aventurado afirmar el por qué de la incapacidad de estas ins­
tituciones p-:ira formular y llevar a cabo una política científica 
y tecnológica nacional. 
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Una de las razones m=is importantes que ro1:iva:r:on la c-ilabcrr·ación de la presente 

tesis, fue la de detenninar el p:Jr qué de la creación de una .nueva institución 

(CONAC'iT) en lugar de refornur a su ant-.?ccsora CINIC). Dadas las caractPrÍsti­

cas del sistena polÍtico rrexicano, la estn.1ctura orgánica de la Administración 

Pública es susc'?ptib)e dt'::' experimentar o.l teraciones, integraciones y/o desapa­

rición de funciones o instituciones, con ~l cambio d~ ~itular del Pod2r Ejecu­

tivo; 1XJr lo que, en prirrera instancia., el surgimiento de este nuevo organismo 

no era nada extr·aordinario. Sin embargo, el posterior análisis reveló que el. -

n?eJTiplaZD de entidad gubernamental tenía que ver no sólo con eso; sino adem3s, 

tenía que ver con causas estructurales profundas en lo econó:nico, polÍtico y -

científico-tecnol6gico. 

En efecto, como se intentará mostrar a continuación, el nacimien­

to del CONACYT, fue el resultado de un proceso cualitativo compl~ 

jo y muy importante, en el que la interacción dinámica de muy di­

versos factores influyeron, decisivamente y en tal for•ma, que la 

creación de una nueva institución era la única salida viable. 

Para efectos de exposición, se han agrupado en tres los factores 

condicionantes: los estrictamente técnicos, los económicos y los 

de carácter político. 

1-- LOS FACTORES TECNICOS. 

Principalmente se identificaron los siguientes: las reuniones in­

ternacionales sobre ciencia y t~cnología, las reuniones naciona--

1es sobre.. ciencia y tecnología derivadas de las.anteriores y, el 

diagn6stico de la infraestructura y recursos destinados al desa-­

rrollo de actividades científicas y tecnológicas. 

1.1.- Reuniones Internacionales sobre Ciencia y Tecnología1 . 

De las reuniones efectuadas para promover el desarrollo científi­

co y tecnológico a nivel mundial, se enumeran las siguientes: 

- "Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ciencia y Te~ 
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nología 11 la cual, en 1963, apoyó 1-a elaboración de un "Plan de -

Acción Mundial. para l.a Apl.icación de l.a Ciencia y l.a Tecnol.og.í'.a 

al Desarrollo". De este plan, se derivarían los planes regiona-­

les, mismos que incluirían una estrategia globnl con lineamien-­

tos para encauzar las acciones en ciencia y tecnología de cada -

país del área. A recomendación de esta conferencia, se creó el -

Comité Asesor de las Naciones Unidas para la Aplicación de la 

Ciencia y l.a Tecnología (ACAST), para que elaborara tanto el 

plan mundial co~o los planes regional-es. 

- "Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desa-­

rrollo" (UNCTAD). Desde 1964, abordó el tema de la transferencia 

de tecnología, propugnando por ~l establecimiento de u11 mecanis­
mo internacional que facilitara esta transferencia. 

- La ''Conferencia de Dirigentes de Política Científica y Tecno16gi 

ca en América Latina" (CASTALJI.) - Patrocinada por la. UNESCO, ini­

ci6 la cooperaci6n latinoamericana en ciencia y tecnología en --

1965. Desde 1968, el "Programa Regional de Desarrollo Científico 

y Tecnol6gico de la OEA'' a trav~s de proyectos multinacionales -

que actualmente siguen operando, ha tratado de impulsar progra-­

mas de investigación y formación de recursos humanos. 

- El proyecto de l.os "grupos pilotos" de la OCDE en 1968 y los 

conceptos de la División de Asuntos Científicos de la UNESCO, f~ 

mentaron la creaci6n de organismos especialmente abocados a la -

=crr.1'.ll=ción <lP- la ~olítica sobre investigación científica. 

- En Estados UniCos, los proyec~os financiados ~~j~ el programa 

RANN (Research Applied to National Needs) de la National Science 

Foundation, tuvieron un efecro Íffiportante en América Latina. 

~e estas reuniones es importante resal·Lar dos aspP~tos: Por un la­

do, tal y como lo reconoce el 11 Plan de Acción Reg:ional para la 

Aplicación de la Ciencia y la Tecnología al Desarrollo de América 

Latina'' ... 1'E¿ Pean de Ac~~6n Mundla¿, como conjun~o gene~al de P4~ 

po6LcLone6, no ~oma en cuenta n~~u~aLmente lo• p~oblema6 Y p~Lo~L-
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dade• p4oplo6 de cada 4egl6n"
2

• Es decir, todas estas conferen -­

cias, reuniones, proyectos, etcétera; tenían el denominador común 

de imponer un modelo de administraci6n de la ciencia y la tecnol2 
gía sin importar la problem5tica interna que pudiesen tener los -

países subdesarrollados. 

Por otro lado, m&s importante aGn~ el inter6s por desarrollar las 

capacidades científicas y tecnol6gicas de Am~rica Latina no era -
un interés por el desarrollo en cualquier dirección. Lo que se -­

pretendía era una estandarización de las capacidades científicas 

y tecnológicas, con el fin de facilitar el flujo y reflt1jo de es­

tas mercancías; obviamente, los países mayor beneficiados con es­
ta si~uaci6n serían los países industrializados: ''Cabe 4eco~daJr.. 

que en e.a !1..e.gl6n ex.i6t'e.n gJr..a1tdr.!> d.l6e}[CHC.ll1~ en to& n.lve.fe.-!> de d!!:_ 

4a~~ollo e.con6m.lco y 6oc.lal en~}[e ~o~ pal&eJ, a6i como en 6u& ac­

:t.lvldadea e l1161¡_ae.at:4tLC.t:u.~a. paka la lnve.~.t.igae.ión c.le.n:tl6-iea y -­
:tec.notóglc.a y au ea.pae.ldad pa4a •b•o4ve.4 :teenologLa de loa palae• 

má~ t'.H:an::adc..'>" 3• Desde los trabajos preparativos para el Plan de 

Acción Mundial, se puede ver este intento por disminuir la heterS!. 

geneida¿ estructur~l de los países subdesarrollados. Por supuesto, 

el propósito era que estuvieran en posibilidad de cumplir con el 

papel que les correspondía desempefiar dentro del proceso de acurn~ 

lación capitalista a escala mundial. 

Afortunadamente los países latinoamericanos se dieron cuenta. Su 

respuesta la dieron en la "Primera Conferencia sobre la Aplica -­
cj.ón ~~ lQ Ci~n~ia. y 12. Tccnolcgí.::i. .:il 1Je.sa::i~rollv d~ Am~P.Í.Cd La.ti-

na" (CACTAL) organizada por la OEA en 1972; al proponer, contra-­

riamente al Plan de Acci6n Mundial, que primero cada pais definí~ 

ra una estrategia propia de desarrollo económico y social y una 

es~rategia esp~cífi~a de desarrollo cientifico-tecnológico, y de~ 

pués se in~egrara un plan global. Se señaló además que la asiste~ 

cia externa debería ser complementaria al esfuerzo nacional Y ba­
sarse en programas integrados que respondieran a las prioridades 

locales. 
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1.2.- Reuniones Regionales v Nacionales sobre Ciencia y Tecnolo--

~4. 

El inter¡s y la preocupaci6n por el desarrollo científico y ~ecno 

16gico nacional se puso de manifiesto s6lo has~a las pos~rimerías 

de la década de los sesenta. Con la participación gubernamental y 

de la comunidad científica, a par~ir de 1967 se des~rrollaron al­

gunos actos y reuniones de carácter regional y local en la mate-­

ria; tales como: 

- u La Declaración Conjunta de los Presiden-tes de A.Jnérica La-~ina 11 , 

realizada en Punta del Este,Uru~uay en abril de 1~67. 

- ''La Primera Reuni6n sobre Ciencia y Tecnología en el Desarrollo 

Nacional 11 llevada a cabo en Oa~~cpe~,Morelos en el nismo mes -

de abril; la cual fue convocada pop el Centro Nacional de Prod­

ductividad. 

- ''La Reuni6n Nacional de Cienc~a y Tecnologia ?ara el 00sarrollo 

Econ6mico y Social de México" efectuada en el mes de octubr•e 

del mismo año. En las conclusiones de esta reunión se señaló la 

necesidad de incrementar los recursos del INIC, y la constitu-­

ción de un comité para el estuaio y fomento de lá cien~ia y la 

tecnología. Al integrarse, esTe comité resolvió abordar, entre 

otros problemas, la formulación ae un anteproyecTo de Ley que -

reorganizara al INIC. Sin embargo, no se logré un acuerdo unáni. 

me. 

La Secretaría de la Presidencia, que has-ra ese momc::nt.o se. había -

mantenido al margen, ~l conocer la p~eoeupae~6n de la comunidad -

científica por la fal"ta de vinculación, coordinada y sistemática, 

entre la investigación y los flujos económicos de la nación; invi 

té, durante los meses de abril a junio de 1969, a representantes 

de 15 instituciones para que expusieran sus puntos dé vista. 

La conclusión fundamen-ral de esas reuniones, fue la necesidad de 
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establecer una política nacional en ciencia y ~ecnología, y forro~ 

lar los programas correspondientes; por lo que se le encomendó al 
INIC la realización de los estudios, análisis, encuesLas y demás 

trabajos necesarios. 

1.3.- Diagnóstico de la Infraestructura y Recursos desLinados al 

Desarrollo de la Ciencia y la 1'ecnologia en M€xico, en 1970 5 • 

Así pues, el INIC inició una consulLa p~ra "eonuee4 y va¿o~a~ el 

e.l>.tado ac..tuaR. de. R.a c..le.nc..la y la .te.c.ttolog.<.a en e.t pa.lh •.• (ah.l co­
mo) e.nc.on.t~a~ toa me.d.lol> e.á.lc.ac.ea pa~a l>u 60~.tate.c.Lm.le.n.to y p~o-­
g~e.l>o" 6. 

Es particularmente importante señalar la manera en que se guiaron 

los trabajos para la elaboración dél diagnóstico del INIC. Por -­
una parte, la Secretaría de la Presidencia, además de establecer 

los aspectos que debía cubrir la investigación -prácticamente to­

dos los problemas nacionales deberían tener solución científica y 
tecno1ógica-, impuso códigos programáticos que polt 6lt na..tuJt.a.leza. 
dejaban de lado aspectos importantes 110 cuan.t:L6-lc.able.~. Por otra 

parte, se partía de una concepción simplista y mecánica del desa­

rrol1o científico y tecnológico: se suponía que al aumentar el n§. 

mero de investigadores y los recursos para la investigación, se-­

ria posible crear una capacidad científica propia y que Asta lle­
varía automáticamente hacia el desarrollo tecnológico y la innov~ 

ción 7 • 

Se concibió una estructura de trabajo presidida por el INIC e int~ 
grada con un consejo consultivo, cuat~o comisiones sectoriales, -

trece comités específicos y una comisión interdisciplinaria para 

que,_a pesar de que habia diferencias de fondo, al estudiar, pro­

cesar y ponderar la información, se abarcara .. • ":t.odo& .f.o~ ca.mpoh 

••• Y de q~e e.¿ .t~abajo 4e.6le.ja4a (e.n 6o~ma c.ote.g~ada) e.t pe.n¿,a-­
m<'.e.n.t:o de. la. c.omun.lda.d c..len.t.t6Lc.a nac..lonat" 8 . ·Los principales re­
sultados del diagnóstico fueron los siguientes : 
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1.3.1.- Recursos Hu~anos. 

En general, la situaci6n en este rubro se caracterizaba por una -

comunidad científica en fOrmación, en la cual unos pocos pioneros 

desempeñaban un papel protagónico. El número de investigadores en 
el país era de 3,665, y sólo el 65.3% ~~ande tiempo completo. 

Para mostrar lo incipiente de esta cifra, los 3,ü65 investigado-­

res, comparados con el total de la poblaci6n, significaban 0.74 
investigadores por cada 10,000 habitantes y Gnicamente el 0.03% 

de la poblaci6n econ6micamente activa. En los Estados Unidos y en 

la URSS, la pri:nera relación fL1ctuaba entre 50 y 60 -había cerca 

de 900,000 investigadores en los Estados Unidos y una cifra un p~ 

co mayor en la URSS-; en Holanda 40; en la RepGblica Federal de -

Ale~ania 36; en B~lgica 22; en Italia 10; 4 en Espafia y 3.2 en··­

Grecia .. . ••¿o que 6¿gn~6¿ea que en e~~oJ a¿~Lmo6 ~nl6e6, con un nf 
veL de deaannotto •LmLLan aL nue•~~a, eEL•~en, pnoponeLonatmen~e, 

4 o 5 ueee6 ~f6 Lnuea~Lgadonea de Loa que hay en M(Eiea• 9 . 

En relación con los paísea latinoamericanos, cs~a relaci6n no me­

joraba sustancialmente. Los 82 científicos que había en M6xico 

por cada ~ill6n de habitantes, eran insig11if~cant~a comparados 

con los 6,979 de Argentin~; 5,131 de Uruguay; 1,777 de Chile; 

1,612 de Vet1ezuela; 1,527 de Colombia; y a~n, los 319 de PerG. 

?or si fuera poco, estos recui•sos mexicanos estaban altemente corr 

cen~rados y centralizados: el $3\ del to~a: d~ investigadores re~. 

lizaban su labor en !a zona metropolitand y a61o el 7% en provin­

ci~ -el 90% radicaban y tr~bajaban en el D.F. 

Par disciplinas, el número de inves-cigadoC'es ocupados en Ciencl.as 

Sociales rep~~scntaban el 20% del tot~:) Ciencias Físicas ~l 16% 

y Ciencias Agropecuarias y Forestales, Biom~dicas) de la Ingenie­

ría y I3iol5gicas, el 14, 13) 11 y 11% del total, respectiv.1mente. 

Ei 52.0% de :~s investlgadores eran ~bsorbidos por el sector de -
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enseñanza superior, el 42.7% por el sector estatal, mientras que 
1a iniciativa priv.:i.dt'. nólc utiJi7,aba los servicios del 4 .1 % • Por 

su oarte, las organizaciones internacionales ocupaban el 0.4% del 
total. 

Si se utiliza como indicador los sectores de la actividad económ~ 
ca, se observa que era en los servicios donde se concentró la ma­
yor parte de los profesionales y técnicos. En el año de 1960, el 

74% del total fue ocupado por el sector de servicios y comercio. 
En los siguientes años, debido a la creciente capacidad de absor­
ción de la industria, esta proporción se estima que pudo haber -­

disminuido en un 20%. 

Del ani?.lisis de la composición de títulos y diplomas expedidos en 
los.niveles superior y profesional para el período 1958-1969, se 
dedujo que carreras tales como Contador Público, Abogado, Admini~ 

trador, Profesor .Normalista y pe~sonal auxiliar, cuyo campo de a~ 
ción se localiza en los servicios, fueron las carreras que creci~ 
ron rápidamente, mientras que disciplinas como las ciencias nat~ 

rales y agropecuarias, mostraban un crecimiento muy por debajo de 

las necesidades en cada una de esas áreas: en las Ciencias Econ6-
mico-Sociales había 2.3 investigadores por cada 100,000 habitan-­

tes económicamente activos; en las ciencias médicas 3.1; en Inge­
niería 1 y; en Ciencias exactas y naturales 1.4 investigadores. 

En 1969 había sólo 6,000 agr6nomos, para 1970 se escim6 que ser~ 

querirían 38,000; siendo insuficientes los 600 que egresaban anua~ 
mente. En el sector de las Ciencias de la Tierra, existían aproxi­
madamente sao geólogos -de los cuales s6lo 24 tenían maestría y 3 
doctorado-; 200 geofísicos de exploración; 1150 ingenieros mineros 

842 ingenieros petroleros y prácticamente no existían ocean6grafos 

físicos. Se requería preparar 1,275 geólogos más en ocho años. 

En el sector de las Ciencias del Mar, había sólo 2 investigadores 

. en biología pesquera, y ambos trabajaban en instituciones educat! 
vas. En el seccor de las Ciencias de la Comunicación y el Control 
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se estimaba una necesidad mínima de 2,000 ingenieros para la d~c~ 

da de los setentas. En el sector de las Ciencias Matc.rná.ticas se -

necesitarían 3,900 licenciados y 500 doctor~s y maestros para 

1980. 

Esta deficiencia cuantitativa, condujo a analizar el crecimiento 

del personal dedicado a la investigación. Se encontró que, compa­

rado con la población económicamente activa, exisTÍa un crecimie~ 
to exponencial con progresi6n geométrica: en 1961 y 1962 había 12 

investigadores por cada 100,000 habitantes; de 1963 a 1954 esta -
relación pasó de 16 a 18; en 1965 era de 23; de 1966 a 1967 brin­

'có de 26 a 38 y; en 1968 llegó a 39 .. . "E¿ C:tec.lm.ien.to de ea.te .t.i­
pa ea pa.toL6g.ica y ana4maL y puede conduc-i4 a un e•.tado de 'abau4 
d.ldez' o ex.t4ema peR..ig4o6.ldad, ya que en un pR.azo 4eR.a.t.ivamen.te -
c.o;i...to y .6.igu-i.en.do C.a. m...l.&ma. .tende.nc.-la~ H0.6 enc.on.tJt.aJr..ia.ma.& c.on el. -

hecho de que poa.<..bR.emen.te .toda La pabR.ae.i6n .tend4la que ded.lca4ae 

a .e.a ac.t.lv.ldad e.len.tl6.lca" 10 • Esta situación fue producida por la 
causa opuesta a la excedencia, o sea por un régimen de deficiencia: 
se contrataron, nombraron o emplearon más y más personas sin con­
siderar o seguir una política en este sentido. Además, si se toma 

en cuenta que el sistema educativo no satisface la demanda de pe~ 
sonal competente, se infiere que este personal está subcapacitado 

e improvisado. Esta anormalidad y crecimiento patológico por defi 

ciencia y carencia de planeación educativa, se agudizaba en el á­

rea de ciencias exactas y natu~Ales> nulific&ndc3c e~ ~l s~c~oi• -

agrario. 

En cuanto al nivel de preparación académica, más de la mitad de -

los investigadores no poseían aún un grado superior al de licen -
ciatura (61.4%); el 38% ya lo poseían y s6lo un 24% estaba .reali­
zando un 'tipo de estudio superior (maestría, doctorado o curso e.2. 
pecial). 

En relación al lugar de realización de estudios de posgrado, poco 
mas de la mitad de los investigadores realizaron sus estudios en 
el extranjero (52.5%); la mayoría en los Estados Unidos (33%); en 
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Europa -Francia, Lnglaterra, España y Alemania- U.7%); el 1.7% en 

América Latina y el .5% en Asia (Jap6n). El 47;5% restante reali­

zó sus estudios de posgrado en México. 

En 1969, a pesar de que 3/4 partes de los científicos tenían cat~ 

goría de investigador, el promedio de serlo era redu<0ido (7 años 

5 meses), con una rotación moderada (5 años 5 meses, como tiempo 

promedio de serlo en la institución donde laboraban); empero, el 

52% desempeñaba otro trabajo aunque, es conveniente decirlo, la 

mayoría lo hacía impartiendo cátedra. 

Por Último, no obstante que el promedio de investigaciones era de 

2 por científico y el 60% contaba con colaboradores (sin que esto 

significara que fueran grupos o trabajos interdisciplinarios), 
más de 1/4 parte de los científicos trabajaban aisladamente. 

De esta forma, a principios de 1970, las insuficiencias en número 

y calidad de recursos humanos se atribuían a las siguientes cau-­

sas: deficiencias de las instituciones de educación superior; fa!_ 

ta de programas adecuados de capacitación -se advertía la inexis­

tencia de un sistema organizado para el otorgamiento de becas y -

estímulos para la formaci6n de i'nvestigadores y profesores de al­

to nivel-; bajos salarios; carencia de elementos; locales inade-­
cuados; fallas y vicios burocráticos y fuga de talentos; pero so­

bre todo, a una falta de planeación de la investigación, esto po­

día enl:.~nde.x:•se, como la íal·ta de una .:iC.ministr.:i.ción que ft!nciona­

ra como verdadero factor de apoyo a la investigación; ya que al -

no ser sistemática, había impedido que el perfil de la problemáti_ 

ca nacional se manifestara sensiblemente en la preparación del e­
lemento humano. 

1.3.2.- Recursos Financieros. 

En esta materia, existía un consenso del bajo monto destinado al 

desenvolvimiento de la investigaci6n científica y tecnológica. E1 

crecimiento del gasto para la investigación, en re1ación con e1 --



62 

P.N.B., fue de .03% en 1961; .05% en 1962; ,06º• en 1963; .07% de 

1964 a 1968 y; en 1970, apro~imadamente del 0.13% ... "en ~a.n~o que. 
e.x.pe.Jt~o6 de. C.a. 011.9a.n.lza.c..i6n de <'.a.6 Na.c.lone.-5 Utt.lda.6 Jte.c.om.leftda.;t df!::. 

d.lea.Jt, c.ua.nd~me.no6, e<'. 0.51 deL P.N.B. pa.11.a. e.6~06 6.lne.•• 11 • Por -

haberse carecido de datos, esta curva logarítmica que representa 

un crecimiento normal del fenómeno y que revela un control efect:!_ 

vo correspondiente a una buena planeación financiera y monetaria, 

se transforma en una curva de tipo rectilíneo creciente con incl.!_ 

nación hacia la exponencial; por lo que, los comentarios expresa­

dos sobre los recursos humanos en relación a este tipo de curva, 

se pueden aplicar también para estos recursos. 

Comparado con otros países, los Estados Unidos des~inaban para la 

investigación científica y tecnológica aproximadamente el 3.4% del 

P.N.B.; el Reino Unido el 2.31; Francia el 1.9%; la República Fe­

deral Alemana y el Japón 1.4%; la Unión Scviética el 2.5% y Cuba 
el 1.2%. 

Vis·to desde otra pespectiva, el P.I.B. de los Estados Unidos re-­

presentaba 25 veces más que el de México; el de la República Fed~ 

ral Alem'ana, Franc.:.a y el Reino Unido alrededor de 4 veces y; el 

de España, Holanda y Bélgica a una fracción equivalente a 0.9%, 

0.8% y 0.7% veces más que el de México, respectivamente. En cam­

bio, en materia de investigación científica y tecnológica el gas­

to de Estados Unidos representó cerca de 450 veces más que el de 

~éxico, el d~ la Re?Ública Federal Alemana, Francia y el Reino U­

~~~= s:, el de Italia 11, el de Espafia 1.5, H0la11d~ 12.9 y O¡lgi­
ca 4.6 veces más. 

Por otra parte, el gasto per cápita para la investigación era de 

90 dólares en Estados Unidos; 48 en Francia; 40 en la República -

Yed~ral d~ Ale~ania y Holanda; 20 en Bélgica; 10 en Italia y de 

2 dÓl3res en Esp3ñ~\ cantidades bastantes superiores a los 0.8 d~ 

lares que i~stinaba Mixicc. 

En 1967, ~1 gasto equivalente por investigador en México fue de -
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12,000 dólares, cantidad inferior a la de 60,000 de Estados Unidos, 

47,000 de Francia; entre 33,000 y ,8,000 del Reino Unido, Repúbli­

ra Federa1 Alemana y Holanda; 21,000 de Bélgica e Italia y; 18,000 

de España. Lo anterior revela que en cada uno de esos países el -­

gasto fue superior al de M@xico entre 1.5 y S veces. 

Otro indicador importante fue el hecho de que, adem&s de ser muy 

limitada la cantidad asignada a la investigaciOn científica en Mé­

xico, provenía en su mayor parte del Estado (más del 60%); la ens~ 

ñanza superior aportaba el 30% -en 1970 el sistema educativo naci~ 

nal, base de las actividades científicas y tecnol6gicas, recibía 

más del 80% de su presupuesto del gobierno (alrededor de un 3% del 

P.N.B.)-; la iniciativa privada proporcionaba el 5% y otros el 1%. 

El aprovechamiento de este limitado presupuesto no se consideraba 

optimo, en virtud de que no existía una adecuada coordinaci6n en~­

tre las diferentes instituciones que se dedicaban a ello. Las téc­

nicas je udministraci6n del presupuesto se consideraban inadecua-­

das, ya que el presupuesto anual no aseguraba el financiamiento -­

del pr~yecto hasta su terminaci6n, los proyectos a largo plazo o 

la movilidad interna de recursos de acuerdo a prioridades. Los tr~ 

mites bux~cr&ticos reducían aGn m&s el presupuesto. 

Por instituciones de educación superior, la UNAM concentraba el --
64% ~el gasto, el IPN el 26%, la SEP el 4.5%, las universidades de 
pr_wincia el 4% y lA~ 11nÍvA~si~~~PS partic~tl~~PS ~1 1%. Adicional-

:::~~ las cantidades que se asignaban directamente a institucio-­

nes de investigaci6n no obedecían a un criterio definido de fomert­

to de áreas priorit2rias para el desarrollo nacional. 

Por otra parte, a pesar de que la mayoría de las instituciones fi­
nanciaban su propia investigaci6n, existían 140 investigaciones -­

financiadas de manera mixta (de 214 en total) en la que participa­

ban organismos extranjeros~ Esta participación, muchas veces obli­
gaba a las instituciones nacionales a realizar investigaciones so­

bre campos o aspectos que eran del inte~'s de gobiernos u organis­

mos extranj~ros, pero que poco o nada tenían que ver con los obje-
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tivos y necesidades nacionales. Peo~ aún, se encontró que varias 

instituciones trabajaban al mismo tiempo sobre los mismos temas y 

aspectos sin llegar a resultados positivos. 

Profundizando en la distribución de~ r,asto, se encontró que sect~ 

rialmente se dedicaron 98 millones je pesos para investigaciones 

en ciencias sociales, 64 millones de pesos para investigaciones -

biomédicas y 20 millones para investigaciones marinas. Para la i~ 

vestigación agropecuaria y forestal, el monto invertido represen­

tó, aproximadamente~ el 0.2't del valor bruto de la producción de 

esta actividad. Estas cantidades eran manifiestamente insuficien­

tes. 

Un aspecto positivo era que, a pesar de las quejas por la comuni­

dad científica respecto a los bajos salarios, la mayor parte del 

presupuesto se dedicó al pago de salarios, tal y como lo muestra 

el cuadro No. 1. 

Esto significa que, del total del presupuesco, más de la mitad -­
( 55. 71%) se destinó al pago de salarios del personal directamente 
involucrado en labores de investigación; sumando a todo el perso­

nal, el total de salarios representó más de las 3/4 partes (77.1%) 

Si ei monto era cirtamente insuficiente, empero, no se puede ne-­

gar que se dió prioridad a sueldos y salarios. 

Por su parte, el presupuesto del INIC para 1970 ascendió a 7 mi--

1lones de pesos, de los cuales un poco más de 5 se destinaron al 

pago de becas. Aquí tampoco se le restó impor~ancia a los rccurncs 

humanos .. 

1.3.3.- Sistemas de Información y Servicios de Apoyo. 

En 1970 se carecía de un sistema de información científica y tec­

nológica articulado. La falta evidente de infraestructura inform~ 
tiva impedía la elaboración adecuada de planes de desarrollo y di_ 

ficultaba la toma de decisiones para la selección de tecnologías. 



C U A D R O N O • 1 

CUADRO CONCENTRADO DE LA DIST~IBUCION PRQ 
MEDIO DEL PRESUPUESTO PARA ACTIVID~DES -­
CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS DE 1961 A 1968 

Pago de investigadores 

Sueldo de técnicos 

Bonificaci6n a becarios 

Sueldo de personal de 

- administrativo 

- servicios 

Gastos en adquisici6n y 

mantenimiento de equipo 

Gastos en trabajos de campo 

y iaboratorios 

Otros 

TO TAL 

43.47 % 

10.51 % 

1.62 % 

15.81 % 

5.60 % 

9.15 % 

7.53 % 

6.31 % 

100.00 % 

Fuente: Ma. L. Rodr1guez Sala de Gomezgil 

"Inventario de las instituciones 
de investigaci6n científica en -­
M~xico•. pags. 66-67. 
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Había insuficiencia de centros de información, servicios e inves­

tigación. En general ~as bibliotecas eran deficientes, tenían po­

cos volG~enes y carecían de recursos humanos calificados para a-­

tender sus crecientes de1nandas. De 223 instituciones, s6lo 14 po­
seían bibliotecas. 

El empleo de los m6todos tradicionales de comunicaci6n colectiva 

y personal eliminaba la suficiencia, oportunidad y veracidad de 

la informaci6n; ya que, para su adecuada diseminaci6n, no se em-­

pleaban los diversos medios, en función de su finalidad, de su -­

complejidad y del nivel cultural de los grupos a quienes iba diri 
gida. 

La comunicación a base de notas periodísticas generalmente tenía 

el defecto de que la persona que transmitía la información a la -

prensa no era conocedora del tema que se trataba, o quien la re-­
dactaba para el público, no siempre tenía la preparación para in­

terpretarla adecuadamente. 

La comunicaci6n interdisciplinaria, interinstitucional e interes~ 

tatal era inadecuada, inoportuna y a veces inexistente. La desvi!l 

culación entre la problemática nacional y los programas académi-­

cos, y ia defectuosa información sobre los recursos humanos, mat~ 

riales y de otro tipo; daban lugar a programas educativos y de Í!!_ 

vestigación basados en estimaciones a menudo erróneas. Los progr~ 

mas así concebidos producían a su vez información inaprovechable, 

generándose así un círculo vicioso. 

Por ejemplo: el servicio nacional de extensión agrícola había re­

cibi~o pocos beneficios de la IDE agrícola, entre otras causas, 

debido a que la difusión de los conocimientos técnicos se había -

mantenido concentrada en las zonas de influencia d~~ec~a de los 

centros experimentales; en las zonas de influencia LndL~ec~a no 

había sido notable. Al no existir un vínculo estrecho de comunic~ 

ción entre el Centro de Investigaciones Pecuarias y la extensi6n 

pecuaria, el pequeño agricultor y productor pecuario estaban mar-
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ginados de los adelantos técnicos en materia de pastizales, ali-­

mentes balanceados, semillas mejoradas, mejores técnicas de culti 

va, etcétera. 

Había una demora y falta de comunicación entre los círcu~os de i~ 

vestigaci6n y los de docencia; entre los centros de in,1estigaci6n 

y los usuarios de las investigaciones~ lo que propiciaba desean-­

fianza por parte del sector industrial hacia la investigaci6n na­

cional y lo inducía a preferir la asesoría extranjera. 

A pesar de que desde la época independiente Sl? realizaba el levar: 

tarniento de cartas geológicas, climas, edafológicas~ uso del sue­

lo, etcétera; el inventario de recursos naturales era un proceso 

que estaba en sus etapas iniciales. 

Por otra parte, en el inventario de las instituciones de investi­

gación en México, se señala que de 1965 a 1967 se realizaron 4548 

investigaciones, se publicaron 3,207 (70.5%), no se publicaron --

1,164 (25.6%), y de 177 (3.9%) se desconocia el dato. De los tra­

bajos publicados, el 26.3% (Bt•i~ investigacior1ü~) se hi=c a trav~s 

de informe, el 46.2% (1,481) a través de revista mexicana, el 

14.6% (467) por medio de revista extranjera, el 11.~~ (366) en li 

bro mexicano, y el 1.5% (49) a través de libro extranjero. 

Las revistas científicas que existían en México, con raras excep­

ciones, carecían de la suficiente calidad cientííic~ o técnicd, -

tenian una vida efímera, no aparecían cor1 re~~laridad, te~ian una 

circulación muy limitada o su presentación tipográfica era pobre. 

"EA~o pnovoca que ..• el lnveatlgadon mexlcano dependa del ext4anj~ 
Ao ~anta paAa publlcaA el Aeaultado de aua tnabajoa, como pa4a l~ 
6onmaAae acenca de Au e6peclalldad" 1 2 

1.3.4.- Recursos Materiales. 

No existía un inventario del equi'po de invesliga-::ión detalla.:lo :: 

completo. Los estudios parciales revelaron que los elementos d~ -

trabajo y de apoyo tales como laboratorios, equipos y material de 
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estudio e instrumei1tal eran insuficientes, estaban mal distribui­

dos entre las instituciones, obsoletos, de menor calidad a la re­

querida o, en el mejor de los casos, subutilizados. El 95% del e­

quipo instalado en al~unos centros resultó ser de origen extranj~ 

ro. El mantenimiento era proporcionado en su totalidad por los -­

proveedores. 

La deficiente o inexistente planeación en la compra del equipo se 

reflejaba en: compra innecesaria e irracional de equipo muy cost~ 

so ya que no se definía su utilización de antemano; la subutiliz~ 
ci6n del equipo oscilaba entre un 70 y un 95%, ya que no se tenía 

la capacidad para su adecuada utilización o se efectuaba la com-­

pra sólo por razones de prestigio. Los canales para la compra eran 

los contactos personales con los proveedores y sus publicaciones 

(aunque estrictamente este mecanismo no significa irracionalidad); 

la mayoría de las veces la compra se realizaba en créditos extra!!_ 

jeros. 

Adicional;nente. los tr~~i~es administrativos que se exigían para 

importar equipos, reactivos de labora~oric, material de estudio, 

instrumsn·tal y, en ~0~~r~l elemcn~os de trabajo y apoyo, eran ex­

cesivos y prolongados; lo cual retrasaba las investigaciones y los 

programas de trabajo. 

Un problema importante, era que los equipos, mate1,iales y substa!!_ 

cias que se producían en el país no siempre tenían la calidad re­

querida ~ no se pratuc~an en la cdr1Lidd<l n8c~saria. ~l mantcni -­

miento de l~s equ!?~~ era inad~~uado: al estar a cargo de compa-­

ñías extranjeras, esta3 no conta~an con las piezas de repuesto o 

sólo tenían a un número reducidc Ge técnicos, lo que significaba 

retardos en la reparación, =alta de revisión y defectuoso mantenf. 

miento prev~ntivo. 

l.3.5.- Ensefianza e Investigaci6n. 
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1~3.5.1.- Las limitantes educativas para la investigaci6n. 

"Laa labo!LC6 de Ll'lvcatLgacL61'l cLel'ltL6Lca y tecnol6gLca eatal'l LLg~ 
da6 ea.t1Lechamel'lte con la docel'lc.La, poll La que a cualquLell p!Loglla­

ma de deaa~~olla de la• p1LLme1Laa, debel'l co1L1Le6pol'lde1L la• 1Le601Lma6 
que Aean neee6a~~a6 en el hi~~ema educa~~vo nac¿onae e1t ~odoh 6UA 
1tLve.lea. Ea.te adoecce de de6Lcle11cLaa 6u11dame11talea, tal'lto tecl'lL­

ea~ como concep~uaCe~, que no pAop¿cian en hu eonjuti~o, ea 6o~ma­
eL6tt de L1'lve6tLgado1Le6 y de pe1L6011aL eLent.<:6.ico y técnLca" 13 

El diagnóstico señalaba que, la metodología de la enseñanza en g~ 

neral y la específica de la ciencia y la tecnología en los nive -

les primario y medio (fe nu~stro sis·tema educacional, no respondía 

a los propósitos de ofr~cer una educación básica equilibrada. Los 

conocimientos se impartían en forma inconexa, impidiendo que las 

disciplinas arrn6nicarnente integradas foment~ran el espíritu de o~ 

servaci6n, de análisis crítico y la avidez de mayores conocimien­

tos .•. "la calLdad de ta e1t6effal'!za p1LLma1LLa y medLa depende ett 60~ 

ma dLILec~a de La que ~engan la el'!6effal'!Za nollmal U la p1Lo6e1Lol'laL; 
y amúa~, ll .6U ve.z., ele. ta .lnvc.,~t.lgctc.tén pe.da969.i.ea., e.n c.uan.to a. mi'.! 

todo• dldác.t.ical>, textob adecuadob y p1wg1Lamaa equLtlbllada.i., aco'.!;_ 
dea cott laa necealdadeb actualea y 6u~u1La6 del pa%a" 14 

En lo que se refería a los libros de texto para la educación ele­

~~ntal y media, habían sido escritos por personas con deficiente 

preparación científica. 

ros estaban mal re~lizadas y mal adaptadas. La escuela activa de­

bía perfeccionarse ya que no era suficientemente formativa por si 

misma. 

El ingreso sin nine11n~ preparaci6n especifica a la actividad pro­

ductiva, y la falta de preparaci6n t~cnica adecuada en el riivel -

intermedio, ocasionaban que las necesidades de personal en ese n~ 
vel fuesen cubiertas por egresados de la enseñanza superior. Esto 

produjo un aumento de estudiantes al nivel. superior• desproporcio­

nado con relación al de la educación técnica intermedia. A esto -

se agregaba l& gran concentración de alumnos en pocas institucio-
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nes o en ciertas disciplinas tradicional~ente privilegiadas, en -

detrimento de las necesarias para el desarrollo industrial, cien­

tífico y tecnológico: en 19 59 las earrera s Pe lacionadas co"n la i~ 

dustria manufacturera equivalían al 15.1%; en 1967 era de 16.1%, 

o sea, este por6entaje no aument6 de manera significativa. 

Los problemas que afectaban a la educación superior- podÍz1n resu-­

mirse de J.a siguiente manera: crecimiento continuo de la pobla -­

ción escolar; planes de estudio obsoletos; rígida estructuración 

de las carreras profesionales o insuficiencia de sus especialida­

des; alta deserci6n, tendencia a crear espec~alis~as cuya prepar~ 

ción corresponde a carreras de nivel intermedio~ deficiente vine~ 

lación de las instituciones educativas con los problemas naciona­

·1es; falta de estimulo para que los alumnos se inclinaran al est~. 

dio de disciplinas que contribuyan a la solución de dichos pr~obl~ 

mas; es~asa relación entre las instituciones y el sector privado 

para resolver sus problemas comunes. 

El diagn6stico reve16 tambi~n que había una reducida colaboraci6n 

interinstitucional e interdisciplinaria que debilitaba todo el -­

sistema; una notoria insuficiencia de centros formativos y de in­

vestigación de alta calidad, lo que provocaba un ambien1:e cul"t:u-­

l:'al inadecuado y una mala preparación de profesores, investigado­

res y alumnos; alto grado de concentración geográfica de las ins­

tituciones educativas y de investigación (cerca del 70~ se encon­

traban en el D.F.); alta concentrac~6n de recursos a nivel insti­

tucion~l (el 30~ de los recursos humRnos en la IDE trabajaba en -

la UNAM., el 50% de las citas de inves1:igación que hacían referE:I.­

cia al trabaj6 realizado en M~xico correspondian a las efectuadas 

en la UNAM, de 2, 000 proyectos de IDE en ejecución en México, ei 

44% ·se realizaba en la UNAM). Todo esto con todas sus graves coE:_ 

secuencias económicas, sociales y culturales pa!'a las entidades 

fede~ativas, y sobrecupo e improvisaciones en la capital; que in­

cidían en la baja ca1-idad de la enseñanza. 

Se carecía de maestros de tiempo completo; habí~ en general un b~ 
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jo nivel de los profesores, escasamente estimulados, sin los me -

dios de apoyo necesarios (obsolecencia de los servicios de infra­
estructura del sistema educativo), sin las facilidades para mant~ 

ner contactos con maestros e instituciones del resto del pais y -
del extranjero, sin facilidades para asistir a congresos, cursos 

o simposios, y sin oportunidades para tomar cursos Ge actualiza-­
ción o de posgrado; la desorganización en el sistema de concesión 
de becas tanto nacionales como extranjeras, era evidente. 

1.3.5.2.- Las relaciones entre el sistema científico-tecnológico 

y el sistema educativo. 

Si institucionalmente una gran parte del sistema de ciencia y te~ 
nología se encontraba vinculado al sistema de enseñanza superior 

(de 313 instituciones 143 dependían del sistema de enseñanza sup~ 
rior), sin embargo, no era posible afirmar que existían relacio-­

·nes estrechas entre este y el esfuerzo de investigación y desarro 
llo experimental. 

Se puede afirmar que no existían programas bien definidos para l~ 

grar una contribución sistemática del esfuerzo de IDE a la ense­

ñanza superior. Destacaban algunos esfuerzos y casos aislados pa­

ra tratar de vincular a los alumnos con problemas específicos de 
la investigación industrial y adpatación de tecnología, pero es-­

tos esfuerzos eran •insuficientes. Aunque parte del tiempo de los 

investigadores se se de~icaba al docencia, la investigación acad~ 
mica era relativamente reducida y sólo se llevaba a c~bo en los -

Últimos años del ciclo de enseñanza superior4 

1.3.6.- Investigación Básica, Investigación Aolicada y Desarrollo 

Experimental. 

No obstante que existía un desacuerdo sobre la importancia relati 

va de la investigación básica, aplicada y del desarrollo experi-­
mental dentro del total del gasto destinado a la investigación -­
científica y tecnológica; sin embargo, si existían un consenso P.n 

el sentido de que la investigación en México no era diferente ~n 
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su método y naturaleza de las que se realizaban en otros países. 

La ciencia en México mantenía los mismos rasgos de tecnificación 

creciente y no se podía separar la aplicación, de los conocimien­

tos que generaba. 

A pesar de ello, la investigación básica en México representába -

cerca del 44% del total, el resto correspondía a la investigación 

aplicada (29%) y al desarrollo experimental (27%). Cifras que di­

ferían, por ejemplo, con las de los países europeos en el que la 

investigación básica oscilaba entre un 10 y un 25 por ciento del 

total. 

A esta situación se agregaban los siguientes problemas: los mayo­

res esfuerzos para el desarrollo de estas actividades recaía en -

las instituciones de enseñanza superior. La aportación del sector 

empresarial para la investigación aplicada y el desarrollo exper~ 

mental era Pequeña e insuficiente, un indicador de esto era la i­

nexistencia de investigaciones que dependieran del sector privado 

en las ramas de matemáticas, ciencias agropecuarias y forestales, 

de la tierra, del mar, de la ingeniería y de la comunicación y el 

control. Se dependía exclusivamente de tecnologías extranjeras. 

También se reveló que existía una disparidad en el avance de las 

distintas áreas científicas y tecnol6gicas (mayor desarrollo en -

el sector de las ciencias básicas), con pocos grupos suficiente-­

mente consolidados en la ciencia aplicada y, por lo tanto, la ca­

pacidad tecnológica era heterogénea (fu.ai.-."t..::r; difc!"enci.ns dentro 

de las diversas ra@as industriales y entre las distintas áreas -~ 

xistía una razonable capacidad técnica y de ineeniería en las in­

dustrias de procesos y casi nula en el área de manufacturas de e­

quipo-). Se descubrió una tendencia hacia 1..a concentración del -­

prOgreso tt;cnico c.n los sectores que contaban con una participa-­

ci6n mayoritaria en la producci6n del excedente econ6mico. 

Si un problema relevante era el que la mayor parte de los centros 

~e IDE carecían de una polí~ica activa de vinculación con unida-­

des productivas (visitas regulares, ofertas de servicios, etcéte-
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ra); otro problema no menos importante era el de que la investig~ 
ci6n básica que se realizaba en México, estaba en función de la -

problemática planteada por las investigaciones fundamentales efeE_ 

tuadas en ios países industrializados. A manera de hipótesis, pe­
ro sobre bases firmes, se planteaba que la investigación básica -
en Mlxico probablemente se trataba• ... de un e•6uenzo aLne.dedon -
de pa.'Lad-igmaa de.6ú1-idoa pon La -inveaUgac..l6n báa-ic.a e.n o:tnoa pa.C­
aea . .. muc.hoa de.. Loa pnobLemaa abondadoa 6onman pan:te Ln:te.gnan:te 

de. pnognamaa e.Labonadoa en e.L ex:tnanfeno y neaLLzadoa en au mayon 
pan:te en o:tno• pa.Caea•

15 

Esta dlv-iallin út:tennac.Lona.t de.t :tnabaf o c.Len:t.Cnlc.o, funcionaba de 
la forma siguiente; "u.a .lJtve~.t.lga.dor1. que Jteg,"tc.~a del ex.:tc.1r.lo1t. .6e. 

c.onc.ne.:ta a bu•c.an .toa medloa neeeaanLoa pana con:tlnuan La Ldea o 
e.i. :tema pnac.:tlc.ado en e.t ex.t-~anj eno, e.o 11 .ea ea pe~an za de e.o n v e.n- -
:t-ina e. en e.L -indlvlduo que. pnoponc.lone una pieza c.tave de.t e.ngnana 
je. que •e e.Labona en a.tguna o:tna -lna:tL:tuc.L6n ex:t:<.anje.na" 16 -

La razón de esta situación podría ser que la investigación libre 

y ex?loratoria resultaba muy costosa y planteaba la existencia de 

·economías de escala y externas, servicios de infraestructura ta1es 
como recopilación de información y documentación, levantamientos 
de inventarios, procesamiento electrónico de datos, servicios caE_ 

tográficos, etcétera; y en consecuencia sólo se puede llevar a e~ 
bo en los países industrializados, que son los que cuentan con -­
los recursos humanos y financieros mínimos necesarios y la infra­

estructura científica indispensable. 

Un problema más, que había infuido profundamente en la orientación 

de la investigación en México, era el enfoque que traía el inves­
tigador al regresar a México: p:a. ... imero, la ciencia era única y uni 
versal, independiente del marco socioeconómico en que se desarro­

lla; y segundo, el desarrollo de la ciencia a escala mundial se 
ha llevado a cabo his~óricamente mediante un proceso acumulativo. 

En lo que respecta al número de investigaciones realizadas, un e.§_ 

tudio reveló que, en 1968 se realizaron 1,260 investigaciones bá-
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sicas y 1,348 aplicadas. Empero, otro estudio detectó que por 
áreas prioritarias, en 1969 sólo el 20% de las actividades de in­

vestigación de IDE era en l.as ciencias del mar> (a pesar de ·ser un 

país con más de 10,DDD kilómetros de costas), y 3% trabajaban en 
aplicaciones tecnológicas y de fomento industrial. Existían pocos 
centros de investigación sobre los problemas de las zonas áridas; 

y los que existían, no contaban con los recursos humanos y finan­

cieros necesarios o indispensables. 

A la escasa y limitada calidad de la producción del aparato cien­

tífico, se añicjnnaba el limitado trabajo en equipos interdiscipli 
narios: de 1,309 investigaciones, 798 eran llevadas a cabo por un 
solo investigador de tiempo completo; es decir, el 61% de la mue~ 
tra no eran trabajos de carácter interdisciplinarios ... "Ademá.6, -

e.t. he.cho de. que e.n et. 3 9 % JLe&.tan.t:e. ILub.i.e.Jt.an pa.IL.t:.i.c.i.pa.do do& o m<i& 
.i.nve.&.t:.i.gadoJt.e6 no qu.i.e.ILe. dec.i.Jt. que e&o& .tJt.abajo6 haua.n &.i.do .i.n.t:e~ 

d.i.hc.i.p¿.i.na1L.i.o& •• ,¿a e6ca6ez de .t:1Labajo6 .i.n.te.~d.i.6c~pL.i.na1L.i.06 pue.de 
6eJt. un .i.nd.i.c.adoJt. de. que 6e a.dop.te &.i.&.tem<i.t.i.camen.t:e una v.i.6.i.6n 6u!!_ 

c.i.ona.t..i.&.t:a de. La ac.t:.i.v.i.da.d c.i.en.t:l6.i.ca, .i.n.ten6.i.6.i.c~ndo6e La de.pen­
dencia 61Len.t:e at. ex.telL.i.o~• 17 . 

1.3.7.- IDE y su vinculación con el aparato productivo. 

Los elementos de vinculación entre las actividades de IDE y el a­
parato productivo estaban en vías de integraci6n. En términos ge­
nerales, la investigaci6n cientffica y tecnológica que se realiz~ 

ba en los 375 centroz e institutos del país no estaba integrada 

a la producción de bienes y servicios de una manera generalizada 
y sistemática. En los únicos casos en que se daba era: cuando la 
actividad productiva estaba a cargo del secta~ público (industria 

del petr6leo, petroquímica básica, energía eléctrica), cuando en 

la prestación de servicios técnicos el Estado había tenido que -
llenar un vacío para el apoyo a la producción (sector agropecua-­
rio), o cuando el principal responsable de la prestación de un -­

servicio era él (sector biomédico). 

La explicación podría ser que no existía una demanda efectivamen-
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te planteada por el aparato productivo al sisteina científico y tes 
nológico nacional. Era un hecho que la gran mayoría de la tecnolo­

gía usada en la producci6n ind~1strial provenía del exterior~ y en 

su selección, adquisición y aplicación nornalmente no intervenía 

e1 sistema científico local. 

Una parte muy importante del sector privado utilizaba tecnología 

y servicios científicos importados. En cierta medida, l.os propie­

tarios de Lecnología extranjera controlaban también las empresas 
que se la adquirían, mediante contratos de transmisión de conoci­

mientos técnicos que solían estipular condiciones tales como: pa­

go de tecnología con acciones de la empresa, inclusiór. de claúsu­

las en los estatutos de la nueva sociedad que otorgaban importan­

tes funciones técnico-administrativas a ellos y, separación de la 

producción y la comercialización pactándose que la venta de la -­

producción total de l~ fábrica, propiedad de nacionales y extran­

jeros, l.a efectuara una empresa comercial extranjera. 

Las industrias que operaban en el país, aún las de capital y admi 

nistración puramente mexicanos, importaban el talento científico 
y técnico de nivel medio y superior mediante la intervención tli -

recta de especialistas extranjeros o bien por medio de instit.uci!2_ 

nes no mexicanas, a las que solicitaban estudios o recomendacio -

nes respecto a problemas específicos o generales. 

Las funciones que, por lo general, desempeñ~ban los t~cnicos mexi 

canos consistían en controlar la ejecución de pr"ocedimientos im -

portados y en vigilar el c~mplimiento de las ncrmas que tanbién -
eran importadas. En los muy raros casos en que se inves"t.igaban pr9_ 

cedimientos tecnológicos~ se trataba de aspectos parciales que -­

luego se insertaban como partes de investigaciones iniciadas y -­

terminadas en el extranjero; esta situación, como se vió líneas ~ 

rriba, reflejaba la orientación y desarrollo .de la investigaci6n 
científica en México. 

"La de.pende11c..la :tecnoi.69.lc<t !J c.lett:t.ltl.lca .!>e. 1te 6i.ej a :tam b.l<!'.n c.11 la 

educa.c..l6tt p1to6e.6.lotta.e, po1tque e.e n.lvel de p1tepa11.ac..l611 de lo¿, jóv~ 
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11eó e-">.tud-la11.te.6 lw . .te.11-ldo que. deL>ce11deJt 60Jtzoóame11.te. e.n la pJtác.t:!:_ 
ca, deb-ldo a que. 110 11e.ceó-l.ta11 de. mayoJte.6 co11oc-lm-le11.toó paJta de.d-l­
caJtó e a e.o 11.tlf.o lalf. plto ce.d-lm-le11.toL> y 6 up e.Jtv.ü aJt e.l cumpl.C:m-le.11.to de. 
110Jtmaó, e.11 cuya e.lab0Jtac.l611 110 han palf..t.C:c.C:pado a 6011do 018 • 

Lo anterior .tuvo efectos e implicaciones importantes tales como: 

la falta de un desarrollo de nuevos procesos que permitieran un -

mejor aprovechdmic.nto de los recursos disponibles; una falta de -

aliento al desenvolvimiento de tecnología nacional; una relación 

de dependencia er.tre la investigación y el grado de preparación -

de profesionales ya sea a nivel de licenciatura o de posgrado. y; 

una importante salida de di,1isas, con cierta subordinación con -­

las empresas pro?ietarias de esa tecnología. 

Un indicador de la desvinculación entre la IDE y la producción, -

era el escaso registro de patentes por parte de los centros de i~ 

vestigaci6n. La aplastante mayoría eran registradas por extranje­

ros: se calcula que entre el 85 y el 90% de las patentes registr~ 
das en la década de los sesentas pertenecían a empresas extranje­

ras. 

La vinculación entre la IDE y el aparato productivo se dió más 

~i~n de manera informal y a nivel de la prestación de servicios -

técnicos. Con ·todo, los principales demandantes eran empre"sas ex­
tranjeras o grandes empresas. Como consecuencia, una proporción -

elevada de la IDE en el país, se orientó hacia actividades de in­

vestigaci6n básica. 

Cuando la actividad de IDE estaba vinculada con la producción, la 

investigación realizada no siempre era la más idónea. En el sec-­

tor agropecuario, fru~o de una concepción científica derivada de 

la práctica agrícola norteamericana cuya estructura de insumos es 

opulenta, la investigaci6n estS orientada hacia el sector moderno 
de la produc~ión, se ccncentra en zonas de riego y alrededor de -
algunos cultivos comerciales. 

En cuanto a los servician de ingeniería, estos tuvieron un desa--
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rrollo variable. En algunas de sus rainas (ingeniería civil), era 

importante y se efectuó a la par de relevantes obras de infraes-­

tructura por parte del Estado; en otros (como la de proyectos in­

dustriales), se encontraba en sus etapas iniciales. En 1974, exi~ 

tían 10 o 12 empresas (3 o 4 totalmer1te nacionales) capaces de -­

prestar servicios de consultoría, ingeniería de detalle y, en me­

nor grado, de ingeniería básica. No obstDnte, la oferta de servi­

~ios de ingeniería estaba al~amente concentrada (la empresa líder 

dominaba las 2/3 partes del mercado). 

En otro aspecto de esta misma problemática, la prestación de ser­
vicios de ingeniería esta estrechamente vinculada c.on la inver -­

si6n y la tecnología extranjera. Dentro de una encuesta, una em-­

presa reveló que el 80% de sus clientes eran empresas extranjeras 

el 45% de sus servicios de ingeniería eran de detalle y el 45% de 
construcción y montaje; sólo el 5% eran asesorías para la selec-­

ción de tecnologías. En otra empresa se afirmó que de 160 proyec­

tos, 127 utilizaron tecnología extra~jera y el 60~ estaban rela-­

cionados con inversiones extranjeras directas. Cuando 11n proyec­

~~ industrial incluía la adquicici6n de equipo o maquinaria en el 

extranjero, esto casi siempre implicaba alguna participación de 

empresas de ingeniería extranjeras. 

Otros resul~ados relevantes eran que había divergencias consider~ 

bles entre la capacidad de ingeniería de detalle y la ingeniería 

b3.::::icu.; c:.:ist!a u¡·Ja •::.(-'L'L'~lciciún :nuy baja entre los volúmenes de -

producción de la industria manufacturera de capital mexicano y su 
correspondiente esfuerzo en investigación tecnológica; a pesar de 

que en el área de ingeniería civil y tecnológica de la construcci 

ción prevalecía un alto grado de d8sarrollo y autosuficiencia; en 

general, el 95% de los establecimientos industriales en M~xico no 

habían pasado por un proceso formal de adquisición de tecnología. 

Por su par~e, la demanda de tecnología de procesos, de conocimie~ 

tos y asistencia técnica y de ingeniería básica habían favorecido 
la investigación y el desarrollo experimental internos; sin eraba~ 

go, aún predominaba la transferencia de tecnología extranjera en 



78 

forma de paquetes tecnológicos, controlados por el proveedor del 

equipo o del proceso, generalmente patentados. En conjunto, exis­

tía poca vinculación entre las empresas de ingeniería y el·siste­

rna científico y tecnológico del país. 

1.3.8.- Tansferencia de tecnología. 

Por su evolución histórica, el proceso de desarrollo de las fuer 

zas productivas en México estuvo condicionado a no requerir sino 

conocimientos técnicos de orígen extranjero y sólo en dlgunas r~ 

mas de interés (minería por ejemplo). Posteriormente, el subdesa­

rrollo del sistema cientifico y tecnol6gico, debilitado por la -­

falta de vinculación con la producción, se reveló incapa~ de sa-­

tisfacer la demandu potencial de conocimientos -técnicos que el -

crecimiento económico planteaba; por lo que prevaleció el predom.4:._ 
nio casi absoluto de la importación de tecnología. finalmente, 
"La Lnve46L6n ex~4anje4a dL4eeta t4ajo apa4efada una eLe4ta tee­
noLog¿a que no e4a poaLbLe obtene4 Localmente, pe4o la no utLLLz~ 

eLón de Loa ae4vLeLoa loe.alea debLLLt6 todav~a má• et aLatema 
eLent¿6Leo y teenoL6gLeo. Ademáa, eL p4oeeao de auatLtueL6n de L~ 
po4taeLotte6 .1>0Lame11te hLzo expL~c.Lta una demanda de teenoLog~a e~ 
~4anj P.4a que ante4Lo4men~e. ea taba Lneo4po4ada en Lo.6 bLene.• Lmpo~ 

tado.6" 19 . 

. Los diagnósticos exponían, entre otras importantes cuestiones, 

que los centros de IDE realizaban muy pocos trabajos de adapta 

ción y selección de ~ecnologías extranjeras al medio mexicano -ya 

fuera con respecto al tamaño del mercado, a la proporción de los 

factores de producción o a l.a dotación de recursos naturales-; Y 

sólo se realizaban ad~ptaciones menores -condiciones de presión, 

temperatura, humedad, características de las materias primas y -­

otros insumos. 

Existían diferencias en el proceso de adquisición de tecnologías 
en empresas nacionales (poco poder de negociación),-de ·subsidia-­

rías extranjeras (~as decisiones se tomaban en la casa matriz), -

de empresas conjuntas (de acuerdo al socio dominante que por lo -
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general era extranjero), o de empresas del Estado (contrarrestado 

por el creciente uso de financiamiento externo). 

Al no filtrar el sistema científico y tecnológico nacional las i~ 

portaciones de conocimientos, esto trajo una serie de graves con­

secuencias en la búsqueda, identificaci6n, selección, negociación 

y adquisición de la tecnología extranjera. Una de ellas fue el -­

costo exagerado de la transferencia de tecnología: un estudio el~ 

borado para la UNCTAD reveló que, en 1968, México gastaba 200 mi­

llones de dólares por concepto de patentes, licencias, conocirnie~ 

tos técnicos patentados, marcas y servicios técnicos. Para el pe­

ríodo 1953-1968, los pagos se incrementaron a un ritmo de 19% 

anual. 

Además, existían pagos indirectos obligados po~ las claúsulas en 

las que el comprador tenía que adquirir exclusivamente del prove~ 

dor de la tecnología una serie de insumos (materias primas, pro-­

duetos intermedios, equipo, bienes de capital, servicios de inge­

niería), que por lo general tenían un sobreprecio; o en las que 

se restringían la exportación y los patrones de producción. 

Un detalle alarmante era que, en 1970, los pagos que el país ha-­

cía por concepto de regalías y asesoría técnica se calculaban en, 

por lo menos, 850 millones de pesos. Superiores a la inversión t~ 

tal que el país realizaba para apoyar el desarrollo de su propia 

investigaci6n (519 millones de pesos). De esto resulta que se es­

taba subvencionando en mayor.) grado la investigación que se reali­

.zaba en el extranjero que la que se llevaba a cabo en el país. 

En lo que se refiere a los sectores de la economía, las importa-­

cienes de bienes de capital representaban, aproximadamente, un --

20% de la formación neta de capital en el país (en maquinaria, e­

quipo y refacciones, cuya producción era insuficiente en el nu::n"'­

cado doméstico)ª En una encuesta, ei 85% de las empresas ~ntrevi~ 

tadas afirm6 estar vinculada con firmas extranjeras en cuanto a -

la adquisición de tecnología, equipos y materias primas. Además, 

una parte considerable de la tecnología y de los conocimientos --
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científicos importados introducidos a la producción nacional lle­

gaban incorporados a la maquinaria y equipo que se importaba. 

"Sec..toJtlaf.men.te, e..1 en f.a-6 manu6ac..tuJtaa donde enc.on.tJtamo.-6 ea pJto­
penal6n m4a dln4mlc.a paJta abaoJtveJt .tecnolog.la def. ex.teJtloJt, en -­
.tan.to que en loa o.tJto-6 aeetoJtea, pJtlnelpaf.men.te el agJtopec.uaJtlo y 
ef mlne~o, e6~a e~ 1neno6 ap~eciab¿c. Pa~aee¿amen~e, ~e aduLe~Le -

un ~apido c~ec.l1nie•1to de la~ i~ivek~Lo•1e& µ~~vada6 ex~~anje~a~ de~ 

.tJto del aeetoJt de manu6aetuJta1, muy almllaJt al obaeJtvado en La -­
paJt.tlda de balanza de pago' eoJtJte.6po11d.¿e1t.te. a ·'teme.ba-6 de Jtegal.la,¡, 
Y o.tJtoa pagoa poJt aeJtuleloa .tlenleoa" 2º. 
En las manufacturas, la transferencia de tecnología externa se -­

realizaba de modo directo y con eran fluidez, entre otros proccdi 

mientas, a través de contratos sobre servicios técnicos, conce -­

si6n de licencias, disefio y construcci6n, administraci6n y super­

visi6n. Obviamente, estas empresas mostraban una clara dependen-­

cia tecnológica del exterior y escasa preocupación por el desarr~ 

llo de la investigación científica y tecnológica nacional. 

La transferencia de tecnología lleva implícito un costo social d~ 

rivado del patrón de consumo al que están asociadas las importa-­

cienes de tecnología ... ''¿ª exce6~va e Lnd¿6c4~m¿itada v¿ncuLaci6n 
.teenol6giea con 6lJtmaa extJtanjeJtaa augleJte que eL eJteclmlen.to de 
~06 lngJteaoa 1to acompaílada poJt La Jtedla~Jtlbuel6n del lngJteao to-­
.ta.l dlJtlge la compaalel6n de La. demattda global haela pJtodue.taa -­
eon una nL.ta etaa.tleldad, lngJteao euyo eo1t.te11ldo de lmpoJt~aelanea 
ea mayaJt que eL de loa pJtodue.toa euya demanda evaLuelana Len.tame~ 
.te. Eazaa .tendenelaa Jteglatnadaa en la eompoalel6n de La demanda 
contnaJtJte.a .tan lo.a LogJto-a de. la ea.tJta.teg.i.a de 6uat.i..tuel611 de lmpa~ 

.taelone.a .• . Con una alta coneen.tJtael6n deL lngJteao, La e-6.tJtue.tuJta 
de. ta demanda 6lnaL tlende a 6avoJtece.Jt una .i.ne6lelen.te aalgnael6n 
de 4eeu4606 haela La pJtaduecl6n de blene• de conaumo •un.tua.nlo"

21
. 

Por su parte, ei documento del INIC seftalaba que ... ''aan cuando no 

ea dable auponeJt que pueda. auaZl.tulJt•e La. ~atalldad de la .teenoL~ 
g.la. pJtavenlen.te deL ex.te>tlo'<, al debe aeJt mat.Lva de gJtan pJteoeup!':_ 
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c¿6n, paka paLaea de laa ea4octe4Lat¿caa del nueatko, deacnnaa4 -
en 604ma pkepondekante en ella. En pk¿mek lugak pokque ae eat~n -
deaap4ovechando laa poa¿bLlLdadea de lo• kecukaoa nacLonalea, y -

en aegundo, pokque ae ekea y acentaa una 4elacL6n de dependencLa 
4eapecto a laa cakactekLatlcaa del p4oceao de Lnduat4LalLzacL6n -
como pok lo que toca a alguno• aapectoa polLtLcoa ... la concent4a­
c¿6n de loa avancea tecnal6gLcoa en un nameko pequeíla de aocLeda­
dea lea pkopokclona una capacLdad y un padek aobke toa kecu4606 -
natukatea y loa mekcadoa, que ejekcltan no poca• vece• en pekjuL­
c.Lo de toa pa.Cae..'> de me1101r. capac.Ldad tecnol6gLca y cLentL6Lca"

22
. 

En el sector de la comunicaci6n y el control, el 98% de la indus­

tria mexicana en ese sector trabajaba con diseños, patentes y as~ 

sería t€cnica extranjera, que en su mayor parte, eran obsoletos o 

tenían un atraso de varios años respecto a las utilizadas en 

otros países. Esa tecnología se aplicaba a la producción de manu­

facturas destinadas al mercado interno, mientras que, en los limi 
tados casos de exportclción se utilizaba una más avanzada. 

La fijaci6n del precio de la transmisión de la tecnología estaba 

en relación con los patrones financieros existentes en el medio -

empresarial y conforme a las condiciones específicas que regían -

nuestras relaciones financieras con el exterior; afectando la ca­
pacidad para absorver ciencia y tecnología. 

En síntesis, la orientación del proceso de importación de conoci­

mientos t~cnicos era inadecuada, indiscriminada, no selectiva e -

irracional sin ningun criterio social, económico o aún ecológico. 

1.3.9.- Infraestructura y Administraci5n del Sistema Científico 

y Tecnológico. 

De una u otra forma, los diversos diagn6sticos coincidieron en -­

que muchos de los defectos del sistema científico y tecnol6gico, 
se agravaron por el hecho de que, hasta 1971, no existía en M€xi­

co un organismo r~sponsable de formular y ejecutar una política -
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nacional que enmarcara la plan8aci6n, coordinaci6n y fomento de -

la investigación científica y tecnológica, encauzándola hacia la 

solución de los problemas del país, y la aprovechara en foPma 

coordinada y sistem~tica para la consecuci6n de sus metas. 

Las deficiencias en la vinculaci6n ln·terinstitucional, interdisci 

plinaria, de investigación y enseñanza con los d~más sectores de 

la economía y la sociedad. La falta de inventarios completos y d~ 

tallados, de directorios de investigadores, de centros de investi:_ 

gación, de bibliografías sobre investigaciones realizadas y resu~ 

tados obtenidos con estas. Las ineficiencias en la administración 

científi.ca que se traducían en desperdicio o duplicación de esfue!: 

zas y recursos, tanto humanos como financieros y materiales. La -

improvisaci6n sobre materias en las cuales ya existían métodos -­

científicos y técnicos. La utilización de métodos o técnicas poco 

recomendables, utilizadas por falta de informaci6n. En fin, todos 

los efectos no benéficos fueron atribuidos a esta falta de planea 

ción y coordinación científica y tecnológica por parte del Estado. 

Es decir, si bien desde 1935 existieron organismos encargados de 

coordinar y fomentar las actividades científicas y tecnológicas. 

Sin embargo, los escasos re~ursos financieros; la falta de autori 

dad para poder cumplir con sus funciones de manera unificada; la 

ausencia de facultades para intervenir con amplitud en la invest! 

gación aplicada; la ausencia de una masa crítica de científicos y 
tecnólogos que pudiesen respaldar su acción; Las pocas posibilid~ 

des de participación, directa y estructurada, que te~ía.11 los in-­

vestigadores para la toma de decisiones concernie~tes a estas ac­

tividades y; primordialmente, la falta de una política gubername~ 

tal en ciencia y tecnología ligada al desarrollo econ6mico y so­

cial; determinaron que la actuaci6n de los antecesores del CONACYT 

(CONESIC, CICIC, y el propio INIC), haya sido limitada. 

Para la c.omu.l't.lda.d c..le.ti.t.l 6.lc.a. (según el propio documento del INIC), 

la actuación de este organismo había sido más bien marginal; debi 
do a la forma en que había sido estructurado, tanto por el decre­

to de su creación, como por el decreto de su reorganización (D2~ 
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río Oficial de la Federación del 25 de diciembre de 1950 y del 30 

de diciembre de 1961, respectivamente). 

Conforme a lo anterior, la recomendación fue unánime: est.ablecer 

un organismo de carácter nacional que contara con la suficiente -

.autoridad y con los recursos necesarios para planear, cocrdinar, 
orientar, sistematizar, promover y encauzar todas las actividades 

relacionadas con la investigaci6n científica y tecnológica en sus 

múltiples aspectos. Pudiéndose optar por dos alternativas: 
a) constituir un nuevo organismo de tipo nacional ó, 
b) modificar la estructura del INIC en sus aspectos jurídico, ecs 

nómico y administrativo. 

En el diagnóstico del INIC, la propuesta fue la de establecer un 

_nuevo Órgano denominado• CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA. 

En conclusión, 1os países industrializados, al darse cuenta de las 
dificultades por las que atravezaban los países subdesarrollados 

para absorver sus innovaciones tecnológicas, promovieron una serie 

de reuniones internacionales tanto a nivel mundial como regional, 

para implantar estrategias de admin.istración de la ciencia y la 

tecnología que permitieran superar esas dificultades. Dentro de -

estas estrategias estaban, principalmente, establecer políticas -

en ciencia y tecnología y promover un organismo que las ejecutara. 

En México, estas estrategias funcionaron de la siguiente manera: 

a partir de 1935 se creó la primera institución encn.rgada de ela­

borar la política científica y tecnológica nacional. En las déca­
das de lo~ 60's y 70's se realizaron varias 'reuniones nacionales 

-que únicamente fueron un reflejo del tratamiento quP. se le daba 

a la problemática a nivel mundial-. Finalmente, se elaboraron di­

versos diagnósticos, el más importante y el único que estudió la 

prob1emática en sus diferentes facetas fue el del INIC en 1970. 
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2.- EL FACTOR ECONOMICO 

En virtud de que el desar'l.'"'ollo de la economía mexicana guardó una 

relación directa muy fuerte con el factor condicionante principal. 

(el factor polí~ico), es importante exponer, brevemente, algunas 

características relevantes de dicho desarrollo. La exposición se 

hará en tres niveles: estructural, de articulaciones y funcional. 

2.1.- La orientaci6n ccon6mica (el nivel estructural). 

Para nuestros fines, la orientación económica puede ser dividida 

en cinco etapas: 

2.1.1.- Exportaci6n de productos primarios Cantes de 1929). M&xi­

co fue engranado en un sistema colonial que no escogió, y mucho -

menos creó: el imperio español. Sirvió durante tres siglos como -
un proveedor de materias primas· y es~o conformó la mayor parte 

de la estructura econ6mica del país. Se caracteriz6 por la domín~ 

ci6n que sabre la economía ejercía el sector primario exportador 

(agricola o extractivo). En este marco, el sector pGblico s6lo s~ 

ministraba infrestructura específica y era dependiente de los im­

puestos de exportación. 

2.1.2.- De transici6n (1929-1939). Dado qua la Primera Guerra Mu~ 

dial no promovió la industrialización porque coincidi6 con el pe­

ríodo revolucionarÍo (1910-1520), seguido por un~ incertidumbre 

polí~ica (1921-1922); esTe período es considerado intermedio, pr~ 

vio al de indu5trializaci6n. Fue hasta la gran depresi6n (1929-3~ 

cuando se empezó a romper con el modelo de exportaciones prima -­

rias, prolongándose has~a 1939. 

2.1.3.- Industrializaci6n sustitutiva de imoortaciones fase 1 

(1939-1958). Surge por el crecimiento de la industria nacional 

=ontra el patr6n de demanda generado por las exportaciones del 

sector primario. El- p~?el del sector pÚ~lico se centraba en pro-­

porcionar infraestr,1ctura general y financiamiento al desarrollo 
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proveniente, de manera primordial, de impuestos a las exportacio­

nes y a las importaciones. 

Formulaciones explícitas hacia un cambio al modelo de industrial! 

zación sustitutiva de importaciones ya estaban presentes desde -

el primer plan sexenal de 1934-1940. Con todo, fue hasta 1940 (d~ 

rante la Segunda Guerra Mundial) cuando este modelo fue decisiva­

mente promovido. En 1946, los objetivos de esta industrialización 

tomaron una forma más definida dentro del contexto general de la 

política económica. 

2.1.4.- Industrialización sustitutiva de importaciones fase 2 -­

(1958-1970). Este período se caracterizó por una renovada penetr~ 

ci6n extranjera a trav~s de las empresas transnacionales. El sec­

tor público se limitó a suministrar protección social al capital, 

recibiendo apoyo importante de las agencias internacionales~ 

2.1.5.- De transición (después de 1970). 

Después de la depresión de 1929-1933 y hasta 1935, el crecimiento 

de la economía había sido lento. A partir de esa fecha, México e~ 

tró en una etapa de crecimiento acelerado impulsado e iniciado, -

esencialmente, por la expansión agrícola que se originó producto 

de las inversiones públicas en transportes, comunicaciones, obras 

agrícolas (específicamente en irrigación) y en la reforma agraria. 

La agricultura se financió con sus propias exportaciones y fue o-­

rientada hacia los n~rcados 0.Xternos (1936-1956). En otra etapa, 

el crecimiento se bas6 en la industria (después de 1956), se orie~ 

tó hacia el mercado interno y se financió con los ingresos prove­

nienLes del turismo y de la inversión extranjera, tanto directa -

como de crédito público. 

2.2.- El Patrón de Acumulación (nivel de articulaciones). 

"Hoy en dLa ea ma6 cla4o que el 'mllag4o mexLeano' lleg6 a 6u 6Ln 
en 1966 y no en 7970• 23 . De 1939 a 1966, la agricultura creció al 

5% anual y la industria al 7% del P.N.B. La tasa real de salarios 
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se mantuvo baja para generar grandes utilidades y conducir a una 

tasa sostenida de ganancia (de ahí que no fuera preocupación del 

sector privado el desarrollar nuevos conocimientos científiócs y 

tecnológicos, ya que no sólo no redituaban ganancia, sino además 

implicaban gastos que podían reducir las utilidades). La balanza 

de pagos permaneció estable y las importaciones declinaron propo~ 

cionalmente al P.I.B. 

Después de 1966, las contradicciones involucrddas en la estrate-­

gia de crecimiento (ISI-2) y en las políticas del desarrollo est~ 

bilizador empezaron a mostrarse. La tasa de crecimiento del PNB 

se desaceleró a la mitad de su promedio anterior. Con el fin de la~ 

tapa de bienes de consumo (modelo ISI-1) se cubrió el mercado d2 

méstico con oferta interna, esto produjo que la producción manufdE_ 

turera se desacelerara a 2/3 partes de su crecimiento. Con el ca~ 

bio de la inversión pública de rural a industrial, la agricultura 

cayó a la mitad de su tasa de expansión; los suministros aliment~ 

cios cayeron por debajo de las necesidades de la población. 

La balanza comercial se deterioró al elevarse las importaciones -

de insumos industriales y alimentos, agravándose debido a la rec~ 

sión en los Estados Unidos. Se recurri6 a préstamos extranjeros -

masivos para apoyar el peso, la inflación se elevó y el ingreso -

se deterioró aún más. Hubo un deterioro progresivo de las finan-­

zas de PEMEX. La migración interna se aceleró debido al desbalan­

ce de la economía. 

A pesar de que la tasa de inversión, como proporcion del P.H.8.,­

(pública y privada) aumentó sostenidamente de 1939 a 1976; hubo un 

cambio de la acumulación privada hacia bienes raices y el turismo. 

El apoyo de largo plazo a la agricultura y a las exportnciones d~ 

clinó en favor de proyectos de corto plazo hacia activjdades eco­

nómicamente redituables. Con todo y la alta tasa de acumulación, 
no fue posible dar empleo adecuado al 40% de la fuerza laboral. -

La participación de la inversión extranjera, al dominar las ramas 

más dinámicas de la industria, se orientó a una extrapolación de 
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patrones tecnol6gicos y de consumo de los Estados Unidos. 

A los anteriores problemas se adicionó la crisis fiscal, la cual 

se provocó en parte, al no incrementar el Estado su tasa de aho­

rro durante el período. La reforma fiscal de 1964 result6 frustra 
da y los precios del sector público se mantuvieron bajos. Los ga~ 

tos en educación, a pesar de ser reducidos, absorvieron gradual-­

mente el superávit público. 

Para la burocracia, la estrategia adecuada (bajo las circunstan-­

cias de su tiempo) era promover la formaci6n de un sector privado 
que pudiera desarrollar el crecimiento capitalista. 

2.3.- El Patrón de Estabilidad (el nivel Funcional). 

Las políticas estabilizadoras parecieron guardar más relaci6n con 

el desarrollo internacional que con las decisiones internas. Es­
to es, con las condiciones monetarias internacionales en conexión 
con el sistema Bretton Woods. 

El Establecimiento del Fondo Monetario Internacional y el Banco -

Mundial, más que preservar un sistema comercial internacional a-­
bierto y estable, se subordinaron íntimamente al interes norteam~ 
ricano y a su poder naciente. 

Para mantener la ape~~u~a, el sistema establecía la libre converti 

bilidad y paridades fijas para evitar los efectos desestabilizado­
res de las competencias devaluatorias. América Latina y específic~ 
mente México, se vieron atraidos al sistema dada las perspectivas 

de un comercio más dinámico y por la posibilidad de recibir gran­
des inyecciones de 6~nanc~am~en~o pa~a e¿ de6a~~o¿¿o, el cual 11~ 

gó más bien como un efecto de los préstamos europeos y del Japón, 
y de la Revoluci6n Cubana. 

Durante la década de los SO's y los 60's, el comercio floreció en 
todo el mundo, aunque la participaci6n de América Latina declinó. 

A finales de los 60's y comienzo de los 70's, el mercado monetario 
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europeo gener6 11na in11ndaci6n de d6lares, al tiempo que declinaba 

como reserva principal. Las reglas de Bretton Woods se abandonaron 

en 1971 .. En ~ste lapso, se levdnt6 la actividad econ6mica mundial, 

hubo una alza de los precios del petróleo, efervescencia monetaria 

y, para América Latina, severo desequilibt"'io en sus balanzas de p~ 

gos. 

El control sobra el suministro de dinero había mantenido la infl~ 

ción en bajos niveles y hu.bía promovido el ahorro .. Los requerimien­

tos de las reservas habían obviado la necesidad de altos impuestos 

a las ganancias o a recurrir a una deuda exterior excesiva; las -

altas inversiones públicas habían sido balanceadas por las bajas 

inversiones privadas .. Todo ello muestra que ... ''el ~x¿~o deL c4e­

c¿m¿eJ1to econ6m¿co de tí~x¿co 111d~ b~e1t &e ba~6 c~1 de6a~~ot~o~ 6avo-

4abLea en La economLa keaL, que en Loa m«kl.toa ln.te4no6 de Laa po­

LL.tlca• deL de6a44oLto ea.tablllzadok. FLnaemen.te, ta• doa 4ea.t4lc­

clonea lmpue•.ta• a M«xlco pok et hecha de ae4 mlembka deL Fondo M~ 

ne.taklo In.te4naclonaL y deL Banco Mundlal [ea decl4, La Llbke con­

vek.tlbllldad y La pakldad 6lfa del peao), adem6a de La auaencla de 

.Ca 6LexlblLidad ó¿•caC, [dado el'. •·L•tema 6lna1u::le.~o ca11.a.tkuldo du­

dan.te eL de•a44ollo e•.tablLlzadok) apuntan cla4amen.te a La 6aL.ta 

de au.tonomLa de La• poLL.tlca• monc.takla y p4e6upuea.taL•
24 

En síntesis, "Al 6lnal de La d(cada de Loa •eaen.ta Mfxlco gozaba 

de un g~an p~e~t~g¿o en Lo~ c¿~cu~o~ 6~nanc¿e~o~ y de negoc¿oh de~ 

.tko y 6ue4a deL pal•. El c4eclmlen.ta eco116mlca, Loa ckldl.toa able~ 

.toa, La aalldez munc.takla y La ea.tablLldad polL.tlca ekan alguna• 

h.a~e.6 dP e.t.e pnr>~:t./[]-in ... n101q1H? ~P vr..(<01 af!:J1u10~ p'Tobfemn.6 ,,.1 ef 

6u.tu4o deL paLa, et .t4lun6allamo eka eL pkon6•.tlco dominan.te de La 

econom¿a mex¿cana1125 ••• Sin embargo . .. ''El Mlx¿co de 6¿na~e6 de 'La 

dlcada de Loa afta• •caen.ta e4a muy dla.tln.to al que ae imaginaban 

Loa eL4culoa de podek econ6mico: ju11to a La aotldez mone.takia, et 

c4ecimlen.to econ6mlca y ta apaken.te ea.tablLidad; e•.taban La c4e-­

clen.te co11cen.t4acl6n de ta 4lqueza, lo• 4ezaga6 en La a.tenci6n de 

ta• 6e4vlcloa aoclatea, La concen.t4acl6n de La pkopledad de lo• -

medio• de pkoducc<.611, la pene.t4acl6n deL capl.taL ex.t4anje4o, La -
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Ltt6u~LcLenc.La agnopec.uanLa, la Lnau6Lc.Lenc.La Lndua~nLal, eR. deaem 
peeo, R.a 11.ep11.eaL6n !f eR. de.bLR..L~amLett~o deR. aec:to11. púbR.Lco" 26 • -

Si bien en la contraparte existía un proyecto político, este no -

incluía ninguna previsión muy definida respecto a la orientación 
interna o externa de la economía mexicana. Más bien parece que -­

respondió a situaciones más coyunturales. Esto explica en gran m~ 

dida la imposibilidad de armonizar una política científica y tec­
nológica, con una política (no definida) de desarrollo nacional; 
por lo tanto, el apoyo a los distintos organismos reguladores, g~ 

neradores o adaptadores de la ciencia y la tecnología, también se 

vieron afectados por las situaciones coyunturales. 

Aunque no escaba en manos del Estado escoger su estructura de pr~ 
ducción ni elegir su estrategia de crecimiento, fue ciertamente -
capaz de comprometerse a sí mismo con la lógica del crecimiento -

capitalista. Lo que no debió haber sido muy claro era la contra-­
dicción implícita en el largo plazo con otro de los cometidos bá­
sicos del Estado Mexicano: su origen popular. Esta contradicción 
rompió políticamente en 1968. 

En conclusión, el desarrollo de la economía mexicana tuvo una re­

lación indirecta muy significativa con la creación del CONACYT. -
Por una parte, la no definición en la orientación interna o exte~ 

na de la economía r:iexicana, E::l .fi.Il dE:l m.llafj-'tO mc.x..C:.c.a.110 en 1966 y 

la subordinaci6n de las políticas estabilizadoras a las condicio­

nes monetarias inLernacionales en conexión con el sistema Bretton 

Woods; provocaron una sujeci6n en las posibilidades de instrumen­

tar adecuadas políticas científicas y tecnológicas al depender, 

los antecesores dc,l CONACYT, de situaciones económicas coyuntura­

les (estaría por verse si el CONACYT se libraría de este tipo de 

situaciones). 

Por otra parte~ las contradic~iones~ deficiencias e insuficiencias 
del desarrollo de la economía mexicana eran bases reales para cue~ 

tionar ~l sistema. El movimiento estudiantil de 1968 llevaba impl~ 

ci~o esta situación. 



90 

3.- EL FACTOR POLITICO. 

3.1.- La Evolución de la Política antes de 1968. 

"ER. ~.l.l • .tema. poR..Ct.lc.o de Méx.lc.o, no lmpoJt.ta. q<Le .ta.n pee.uf.útil o lte­

.te1todoxo pueda apa.1Lec.e1t, Ita. 6.ldo e.a.paz de dall ae pai.6 maa de 50 -
año6 de ea.ta.R..lR..lda.d poR.i..t.lc.a.. No Ita. demo6.t1ta.do una pa.1t.tlc.uta.1t ne­
ce6.ldad de 1tec.u1t1tl1t a. la 1tep1tea.l6n gene1ta.R.lzada, a peaa.1t de R.a 
pe1tduJt.ab.ee de6i.guaR.da.d ec.on6m.lca de gJt.andea g!Lupoa de R.a pobla -­
c..ló'n" 2 7 • 

La constitución de 1917 evolucionó como una pieza central del nu~ 

vo orden político. Fue la cristalizaci6n de la correlación espec~ 

fica de fuerzas que surgieron de la Revolución. El insoluble bin2._ 

mio popuLi6mo-cap~~a~¿~,no, explica al patrón de evoluci6n altern~ 

da de la política mexicana: la relación entre las masas y el Est~ 

do ha sido, al mismo tiempo, tanto de alianza y apoyo como de CO!!_ 

trol y manipulación. Lo primer•o requería de movilidad y benefi 

cios sociales, lo segundo de corporatismo y autoritarismo. 

La estabilidad del sistema político se explica en términos de su 

capacidad de proveer a las masas con movilidad social y benefi -­

cias, mediante una hábil administración en materia educativa (que 

cristalizó en el artículo 3o. constitucional), agraria (artículo 

127), laboral (artículo 123) y electoral (artículo 83). Esto es, 

la movilidad social la encontraban los campesinos en el r~pct~·Lu -

de tierra, los obreros en la seguridad de sus e~Flcos, y la p~qu~ 

ña clase media urbana en la educación. Para continuar ascendiendo, 

los que ya habían alcanzado niveles altos de participación políti 

ca y decisoria dentro de sus sectores, se abrió el camino del PªE.. 

tido político oficial, desd~ el cual podrí~n emprender una trñye~ 

toria en cualquiera de las tres ramas formales del poder público: 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

A pesar de ello, se reconoce también que desde un principio el 

sistema comenzó a desarrollar su naturaleza contradictoria~ Al 
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mismo tiempo que producían beneficios, también estabJ.ecía un meca 

nismo para controlar a los grupos inconformes. La naturaleza pop~ 
lista requería perseguir el objetivo de liderazgo ideológico de -

las masas (hegemonía); mientraG que la naturaleza capitalista re­

quirió mantener simultaneamente control y manipulación (corpora­

tismo). En las dos caras de la moneda la hegemonía era esencial -

(la regla), y el corporatismo instrumental (lu excep2ión). 

A partir de los años 40's, el gobierno populista-capitalista em 

pezó a experimentar un efecto de desequilibrio, pues progresiva-­

mente fue dando énfasis al desarrollo capitalista. Por ende, el -
efecto del cambio fue que los aspectos hegemónicos del Estado me­

xicano empezaron a perder dinamismo, la otra cara de la moneda -­
(el corporatismo autoritario) empezó a ganarlo. 

Al tiempo que esta tendencia fue progresando, comenzaron a apare­

cer grupos que no 1ograban encontrar lugar para sí mismos, ya -­

que la preeminencia de de6a.vr.otto eeo116mJ.eo eap.lta.f..l6.ta requirió 

de la subordinación de los aspectos papul.l~.ta6 del sistema. Aque­

llos nuevos grupos que no estaban orientados hacia alguno de los 
aparatos políticos del Estado o del sector empresarial.eran aban­

donados en un vacío social, normalmente sujetos al autoritarismo, 
sin encontrar los canales de movilidad social que el sistema re-­

servaba para sus partidarios. 1968 fue la coronación de una ten-­
dencia que empez6 a generarse en los afias cuarentas. 

3.2.- Las Causas Estructurales del !1ovimiento Estudiantil de 1958. 

La estabilidad política y el crecimiento económico de México fu~ 

ron considerados como una buena ilustración de las posibilidades 

de las democracias capitalistas en el tercer mundo. Cuando en 

1968 el movimiento estudiantil se propagó rápida y ampliamente 

-hasta un grado que condujo al gobierno a realizar una represión 
severa-, el acontecimiento fue tomado corno una tormenta en un cis: 

lo político despejado. No fueron ni la masa pobre, ni los obreros 

organizados, ni los campesinos sin tierra; sino fueron los m.lma- -

do6 sectores de la clase media, quienes se involucraron. 
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No obstante, los an~lisis serios apuntan hacia un orden político 

erosionado que en 1968 recibió un gran desafío. El movimiento es­

tudi~ntil evidenció la naturaleza contradictoria del Estado mexi­

cano, lo cual hizo posible la propagación del movimiento. El efe~ 

to divulgador de los eventos de 1968 desencadenó una serie de ca~ 

bias en los acuerdos operativos entr·e los sectores pGblico y pri­
vado, lo cual parece haber resultado irreversible. 

Así, en el exámen de las causas y el ambiente del movimiento, Ze~ 

meño identifica cuatro causas profundas28 : 

1.- La inadecuación del sistema político para absorver y represe~ 

tar las demandas de los nuevos sectores sociales. A pesar de que 

había una tendencia creciente en número y calidad del sector pro­

fesional, existía una cerrazón institucional ante las aspiracio-­
nes de los profesionistas y falta de canales de movilidad. 

2.- Deterioro de las relaciones entre el Estado y las Universida­

des. Este deterioro se ~a 1~e~Ía' por razones hist6ricas y por la 

falta de interés del gobierno en cambiar esas condiciones. Al a­
nalizar el monto de recursos destinados a las universidades, se -

puede ver que, despu~s de incrementos moderados en los presupues­

tos de 1963 y 1964, hacia 1967 decrecen progresivamente hasta al­

canzar el nivel que tenían en 1959. 

3.- Debilitamiento del modelo cultural (o ideología dominante) y 

del nacionalismo como su elemento central. Si en su inicio el tr~ 
nomio >tac..lo na.R...lhmo -popu.i.i.hmo -de..&a.1L1t.oi..l..l.61no # se reveló como al ta-­

mente congruente; con el tiempo~s~ Vñ mostrando como profundamen­
te contradictorio: en la medida en que progresa la industriali­

zación, el nacionalismo y el desarrollismo comienzan a ser incom­

patibles; en los SO's, con las condiciones de desarrollo capita-­

lista tardío, la lógica de la ganancia llevaba a las burguesías -
locales a disociarse rápidamente de su pertenencia nacional, cada 

vez m&s se ve impulsada a servirse de la tecnología disponible 

en el nivel internacional, para elevar sus ganancias por encima 
de la tasa media y también tiende a fundir su capital con el de 

las empresas internacionales en el país. La fuerza integradora del n~ 

cionalismo empezó a decrecer en la· medida que las_ economías ex --
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tranjeras y la penetración ideológica avanzaban suave y cautelas~ 

nente. Hacia el final de los sesentas, ya estaban presentes va -­

rios signos de desintegración ideológica. 

4.- Desplazamiento del Est3do hacia una función directamente fav~ 

rable a un ~ector de· las clases altas. Esta fue una imagen perci­

bida por ciertas capas medias altamente sensibilizadas en este ª.::!. 
pecto. Esto es, la metamorfosis del Estado popu!~ó~a en un Estado 
de c!a& e.ó. 

De este modo, el movimiento estudiantil de 1968, en sus causas i~ 

mediatas, era una respuesta contra los aspectos autoritarios y el 

estrechan1iento progresivo del espacio político en M€xico. En sus 

partes constitutivas, estaba desafiando tanto al desarrollismo e~ 

moa la fe en los empresarios: los ideólogos dRl movimiento mani­

festaron, abierta y públicamente, el desafío a la fe en la empre­
sa privada y en el capitalismo tardío. En 1968, se subrayó la ne­

cesidad de un modelo social dife~ente. 

Si alguna vez existió la posibilidad de que México se desarrolla­

r.'l bajo el r:10delo seguido hasta los años sesentas -lo que reque-­

ría de un acuerdo esencial y de una relación mutuw.mente dependie!l 

te entre los sectores público y privado-, ese modelo recibió su -

sentencia de muerte del movimiento estudiantil. 

3.3.- El CONACYT: una válvula del sistema. 

Es ti'?ntrn de c::tc :;i.::trco donde se in:.::>cPibe el principal (sin que -

signifique que sea el único) factor condicionante en la creación 

del COllACYT. En efecto, ... "eL CONACVT 11ac~6 encand~cLonea mode..1-­

~a• y d~6LcLLeó, c4ea que m6ó can La Ln~encL611 de 4eanuda.4 eL d~6-

Lag o c.an La c.omu11~dad un~ve4ó~.ta4~a que can eL p4opóa~~a de d~óm!:_ 

11u~4 'La depender:c~a c.~en~.l6~ca IJ ~ecnológ~ca de! pa<'.6. La que, c.u-

6em.la~Lcamen~~ LLamamaó Loa auceóa& deL 68 , ae 4e6~e4e a! en64e~ 

~am~en~o de! gob~e.4110 de.e_ p4eó~den.te. VLaz 04daz can !o.i eó~ud~an­

.teó, Loó ú1~eLec~u.aLea, ·Loó c.~en~.l6~coa y !a. c.amun~dad un~ve4a~~~· 

~¿a nac¿ona¿~ cau6ado po~ g~ave4 de4acue~do4 que cuLm~na~on con -

!a acupac~6n de La UNAM pa.'f. e! ej€4c~~o IJ can ea v~oten~a de. foa lte-
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c'1oa de :tLa.:te.eo.eeo. E.6.tc conót.ieto e.ta. úid.ü.ic de tuia or..C6.i6 pof..(­

:t.iea muy honda que uJtg.Ca. Jtepa.Jtatr., y e.e CONACYT, pod.(a. óeJt un buen 
.in-l>:tJtumen:to pa.Jta Jtecuwdo.tr. e.e d.iátogo e11.t•e e.e gob.ietno y e.a, eomu­

n..ida.d un..lve.JL.6.i..taJt.la 112 9 • 

"E.e. CONACYT ••• na.c..<.6 no 66.t.o po-'1.qu.e cx.i-6.t.(a cone.icnc.ia de..t a:ttr.o.óo 
e.ien:t-l6.ieo y :te.e11of.6g.ieo del pa.Có, que ctr.a y c6 c.ona.idc•abLe Jtea­

pec.to a .t.0-1> pa.C-1> e6 deóaJt-'1.olLado6, 6.ino ademá6 como pJtobabLe óO.l'..<L­
c..i6n de una.aguda ncc.ea.idad poL.C.t.ic.a, ob6eJtvada a.e oeu.JtJt.iJt Lo6 

ac.on:tec..imLen.to6 de 1961, cuando e.e. Eó:tado ae dL6 euen:ta de que et 
c.on6LLc..to 6e hab.Ca cxac.eJtbado en gJtan mcd.ida debLdo a La 6aL.ta de 
cana.Lea de eomunLca.eL6n Ln6.t.i.tuc.Lona.L eon .e.a eomunLdad eLen:t.C6Lea. 
y .tcenoL6gLea, e6 deeLJt, Loa e6.tudla.n.te.6 y aua ma.e6.ttr.o6" 3º. 

Estas citas nas parecen confirmar una hip6tesis: ante la amenaza 

del movimiento de 1968, los dos grandes sectores (el público y el 

privado) fuerorl obligados a reforzar sus aspectos positivos, la -

hegemonía. Después de ese año aumentarían constanteme~te las exho~ 

taciones a sus respectivas bases sociales. En lo que corresponde 

al Estado, con la creación del CONACYT pretendía recuperar la co~ 

fianza de la comunidad científica y tecnológica, y con ello esta­
blecer un canal para incrementar su fuerza hegemónica. 

En .conclusión, si la Administración Pública de la ciencia y la -­

tecnología en México en el período 1970-1982 no cou.dyuvó suficic!!. 

temente a formar una base tecnológica y científica, esto se ·debió 

a que la creación de un nuevo organismo de política científica y 

tecnol6gica no tenía como propósito expreso modificar el curso -­

del desarrollo en la materia o como fin primordial; sino, respon-­

diendo a ciertos intereses políticos, fue utilizado como un ins~ru 

mento para dar solución a una crísis política aguda. 

Este hecho va a tener una serie de implicaciones muy importantes 

posteriormente. A manera de hipótesis se señalará que, si los fa~ 

tares técnicos, políticos y económicos influyeron decisivamente 

en la creación de este organismo (CONACYT), no hay indicios de -

que con su creación se hayan superado, se presume que la influen-
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cía no terminó al apar~cer un ~~evo organismo. ConsecuenLemente, 
el desarrollo de las actividades de esta nueva institución segui­

rán afectadas por esos mismos factores. Una modesta recomendación 
de este es~udio es que, en estudios posteriores, se retome este -

aspecto de la problemática, ya que es aquí donde se mide el grado 
de autonomía relativa de la Administración Pública y; a fin de -­
cuentas, su alcance o ámbito competencial como agente de cambio -

de toda una sociedad. 
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8.- INIC. op cit. Página 13. 

9.- Ibidem. Página 36. 

10.- Maria Luisa Rodríguez Sala de Gómezgil. Inventario de las Ins­
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13.- Ibidem. Página 52. 
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C A P I T U L O IV 

LA ADMINISTRACION PUBLICA 
DE LA CIE1KIA Y LA TECNO­
LOGIA EN MEXICO 1970-1982 
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1.- CREACION DEL CONACYT. 

Toda vez que la comunidad científica solicitaba una solución ad~ 

cuada a las demandas planteadas en el diagnóstico -el cual estu­

vo dirigido y organizado por el propio Estado-, y dada la coyun­

tura económica y política, el presidente Echeverría dejó a un l~ 
do la alternativa de modificar y darle nuevas facultades al org~ 

nismo que se encontraba vigente en ese momento; y en su lugar ºE 

tó por la alternativa de crear un nuevo organismo: el CONSEJO N~ 

CIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, con nuevas y más amplias funcio­

nes y facultades, con una inyección de recursos humanos, finan-­

cieros y materiales frescos, y sobre todo adecuado o de la comu­

nidad científica nacional. 

1.1.- El Considerando Oficial. 

Como todo organismo público, requirió de una Ley para su creaci6n, 

la cual se expidió el 27 de diciembre de 1970, publicándose en el 

Diario Oficial de la Federación el 29 del mismo mes y año. 

En l~s considerandos se apuntaba que toda política de ciencia y -

tecnología , no solamente requería de una congruencia en sí misma 

sino que debía formar parte de la política general de desarrollo. 

El Estado era el que debía fijar esa política y el que debía oto~ 

gar impulso y coherencia a los esfuerzos que se realizaran en es­

te campo. El establecimiento de dicha política adquiría caracte-­

rísticas peculiares en nuestro país, debido a la escasez y despeE_ 

dicio de los recursos de que se disponía obligando a crear, simu!_ 

táneamente, tanto los elementos básicos de la infraestructura in~ 

titucional de la investigación como los medios para integrarlos -

armónicamente. 

De esta ma~era, se propuso que el sistema estaría integrado con: 

a) un órgano gubernamental de alto nivel, encargado de la formul~ 

ción de programas indicativos de investigación científica y -­

tecnológica, y de la distribución de los recursos que se desti 

naran a esas actividades~ 



100 

b) las instituciones ~e ensefianza superior. 

c) los centros que realizaban investigaciones básicas o aplicadas 
d) los usuarios de la investigación (públicos o privados).• 

El CONACYT fue concebido como una institución de carácter consul­

tivo, de fomento y asesoría. Recurriría a la consulta externa pa­

ra desarrollar sus actividades a través de comités organizados -­

formalmente, y por consulta individual a las instituciones y a -­

los miembros de la comunidad científica y tecnológica nacional. 
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2 .- MARCO JURIDICO BASICO DE LA CIENCIA Y LA TL~NOLOGIA. 

En virtud de que la Administraci6n PGblica est& facultada para ha 

cer sólo aquello que está expresamente señalado por la Ley, se re 

quiere efectuar, antes de entrar en rnateria, una revisi6n sucinta 

de los principales ordenamientos jurídicos (leyes, reglamentos, -

decretos, acuerdos) que se refieren al tema que nos ocupa, y que 

dan vida Y regulan la actuación de la Administración Pública de -

la Ciencia y la Tecnología en M~xico. Es conveniente advertir que 

esta legislación no sólamente regula las acciones del CONACYT, -­
sino también las acciones de varios organismos estatales, siendo 

la propia Ley en cuestión, la que expresa a qué o a quiénes se re 

fiere su ambito competencial 1 

2.1.- Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
5 de febrero de 1917, en vigor el 1o. de mayo del mismo año. 

Como más alto ordenamiento jurídico establece, en su artículo 3o. 

(reformado por segunda vez según decreto del 16 de diciembre de -
1946, publicado en el Diario Oficial del 30 del mismo mes y año) 

fracción I, que ... " et cJr..l.te.11..lo que. 011..le.n.taJtá a d.lcha e.ducaC..l6n - -

(la que imparte el Estado) 6 e man.tendll.tf polt compte..to ajeno a cua~ 

qu.le.11. do c.tJt.lna 11.e..C-i.g.lo6a IJ, ba& ado e.n lo.6 Jte.6 ut.tado.t> de.t p1to 91te.6 o 

c.le.n.t.l6.lco, .eucha11.á c.on.t11.a .ea .lgno11.anc.la 1J 6U& e.6ec.to6, ta& 6e.1Lv~ 

dumbll.e.6, to& 6ana.t-i.&mo& tJ to6 p11.e.ju.lc.lo&" 2 . En la fracción VIII -

(reformada por decreto del 6 de junio de 1980, publicado en el -­

Diario Oficial del 9 de junio de 1980, en vigor al día siguiente, 
señala además que ... " La& un.lve.JL&.ldade.6 y ta& de.má& .ln&.t.l.tuc-i.one.6 

de. e.ducac.t6n &upe.11..loJr. a ta& que. ta te.y o.to11.gue. au.tonomLa, .te.ndJr.án 

ta 6acu.e.tad IJ ta 11.e.&pon&ab.l.C.ldad de. gobe.11.na1t&e. a &L m.l&ma&; Jr.e.a-­

t.lzall.án .6U6 6.lne.6 de. e.ducalL, .lnve.&.t.lgalt y d.l6und.lJL .ea cu.C:tull.a de. 

acue.11.do co1t to& p11..lnc.-i.p.lo6 de. e..!..te. alL.tLc.u.eo, 1!.e.&pe..tando .e.a .C.lbc.JL­

.tad de. c.áte.dlla e. -i.nve.6:t.lgac.l6n 1J de .C.lbJLe. e.xamc.n tJ d.l.&cu6.l6n de. -

.l'.a.6 .ldea.6; de.te.JLm.lnaJLtfn l>U.!. ptane& tJ p1tog11.ama& .•• .. 3 

El punto de partida es pues: el avance científico es la base de -
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la educaci6n estatal y compete a las in'stituciones de educaci6n -

superior, realizar investigaciones de acuerdo con el principio de 

libertad de cátedra e investigación. Esto es, por efectos de la -

autonomía universitaria, este tipo de instituciones tienen plena 

libertad de determinar sus planes y programas de investigación. 

2.2.- Ley que crea el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. 

Diario OiiciQl del 27 de diciembre de 1970, en virror al día 

siguiént-e de su publicación. 

El artículo 1o. señala que el CONACYT será un "o"ganLamo púb.lLc.o 
deac.en~"a.lLzada, c.on pe"aona.lldad ju"ldLc.a y Pª~"lmonLo p"opLoa,­
aaeaok y auz¿tla" de.e. Ejec.u~lvo Fc.de"a.e. en .e.a 6Ljac.l6n, ln•~"urne~ 

~ac.l6n, ejec.ucl6n y eva.e.uac.i6n de .e.a po.ll~lc.a nac.Lona.e. de e.Lene.la 
lJ .tec.nolog.t:a".J. 

En el artículo 2o. se establece~, en cuatro ámbitos, sus funcio-­
nes (XXVII fracciones en total): 

1. - Asesoría. 

- Al Ejecutivo Federal en la pl~neación, program3ción, coordina 

ción, orientación, sistematización, promoción y encauzamiento 

de las activid3des científicas y tecnológicas; su vinculación 

al desarrollo nacional y sus relaciones con el exterior. 

- En su materia, a los gobiernos y municipios de los estados, -

asi como a las personas físicas o morales. 

- A la SEP, para el establecimiento de nuevos centros de ense-­

fianza científica o tecnol6eicR fPrl~~al~s) f0rmulací6n de los 

nuevos planes de estudio y revisión de los ya existentes. 

- A la SRE, en la celebración de convenios internacionales so-­

bre ciencia y t-=.cnología e intervenir en el cumplimiento de -

los ~ismos, así como en los organismos o agencias internacio­

nales relacionados con su materia en los que México participe. 

- A la a~toridad competente, en la elaboraci6n de especificaci~ 

n".'?S y norrr.as d-=. calidad en las materias primas, productos o -

manufacturas hechos en M~xico o QUe deban importarse. 

- Concertadar;1entt:!, a los centros de investigación en la elabor~ 

c.::.ér1 Ge programas, intercambie de profesores, otorgamiento de 
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becas, sistemas de información y documentación, y servicios -

de apoyo tales como bibliotecas., equipos y laboratorios. 

2.- Consulta. 

- Obligatoria para el sector central, paraestatal y empresas de 

participación estatal. 

- En materia de inversiones o autorización de recursos a proye~ 

tos de investigaci6n científica y tecnol6gica, educación sup~ 

r.ior, importación de tecnología, pago de regalías, patentes, 

normas, especificaciones y control de calidad. 

3.- Ejecución directa. 

- Elaborar programas indicativos de investigación científica y 

tecnológica vinculados a los objetivos nacionales de desarro­

llo económico y social. 

- Canalizar recursos adicionales hacia las instituciones acad~­

micas y centros de investigación provenientes tanto del Esta­

do como de otras fu~ntes, sin perjuicio de que dichas instit~ 

cienes y centros sigan manej~ndo e incrementando sus propios 

fondos. 

- Tener conocimiento de la investigaci6n realizada por extranj~ 

ros en México y asesorar a las Secretarías de Gobernación y -
de Relaciones Exteriores en la materia. 

- Gestionar ante las autoridades competentes la expedita inter­

nación al país de investigadores y profesores extranjeros, p~ 

ra realizar investigación en México, cuidando que esta corre~ 

penda siempre al interes nacional. 

- Formular y llevar a cabo un programas nacional controlado de 

b~cas y concederlas directamente. Intervenir en las que ofre~ 

can otras instituciones públicas nacionales o los organismos 

internacionales y gobiernos extranjeros. 
- Actuar como coordinador de la cooperación técnica con los or­

ganismos internacionales y gobiernos extranjeros a solicitud 

de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 

- Establecer mecanismos de comunicación con el personal o los -

becarios mexicanos que se encuentren en el extranjero. 

- Intervenir anLe las autoridades competentes para hacer expedi 
ta y oportuna la importación de todos los elementos de traba-
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jo y apoyo que requiera la ~nvestigaci6n cíen~ífica y tecnol~ 

gica~ opinando respecto a la justificación de la importación 

y cuidando que las especificaciones de los bienes importados 

se ajusten a las necesidudcs del país y a los programas de i~ 
vestigación. 

- Publicar períodicamente los avances de la ciencia y la tecno­

logía nacionales, sus aplicaciones especificas y los programas 

y actividades de los centros de investigación. 

- Propiciar el establecimiento de servicios de mantenimiento de 

equipos de investigación. 
- Integrar bolsas de trabajo. 

Participar en las comisiones dictaminadoras de los premios n~ 

cionales de ciencia y promover el establecimiento de nuevos -
premios. 

- Investigar en forma directa exclusivamente sobre la investig~ 

ción misma para lo cual deberá: 

mejorar y actualizar el inventario de recursos humanos, m~ 

teriales y financieros destinados a la investigación cien­

tífica y tecnol6gica. 

captar y jerarquizar las necesidades nacionales en ciencia 

y tecnología, estudiar los problemas que las afec~an y sus 

relaciones con la actividad general del país. 

establecer un servicio nacional de información y document~ 

ci6n científica. 

Concertar convenios con instituciones extranjeras y con agen­

cias internacionales para el cumplimiento de su objeto. 

4.- Fomento y promoción. 
- Promoción de la más amplia intercomunicación y coordinación -

entre las instituciones de investigación y de enseñanza supe­

rior, entre el Estado y los usuarios de la investigación para 

fomentar áreas comunes de investigación y programas interdis­

ciplinarios, eliminar duplicaciones y ayudar a la formación -

y capacitación de investigadores. 
- Fomento y fortalecimiento de investigaciones básicas, tccnol~ 

gicas y aplicadas y promover las acciones concertadas que se 

requieran con los institutos del sector público, instituciones 
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académicas, centros de investigación y usuarios de la misma -
incluyendo al sector privado. 

- Promover la creación de nuevas instituciones de investigación 

y de empresas que empleen tecnologías nacionales para la pro­
ducción de bienes y servicios. 

- Fomentar programas de intercambio de profesores, investigado­
res y técnicos con otros países. 

- Pro~over cursos o sistemas de capacitación, especialización y 
actualización de conocimientos en ciencia y tecnología. 

- Promover las publicaciones científicas mexicanas y fomentar -

la difusión sistemática de los trabajos realizados tanto por 
investigadores nacionales corno por extranjeros residentes en 

el pais, media11te la ut~lización de los medios m&s adecuados. 

En los artículos 3o. y 4o. se establece como máxima autoridad del 

CONACYT a la Junta Directiva, integrada por 8 miembros permanen-­

tes -los titulares de la SEP, SIC, SH y CP, SAG, SSA, el Rector 
de la UNAM, el Director del IPN y el Director del CONACYT-, y 4 -

miembros permanentes. 

Del artículo 5o. en ade1-ante, se reglamenta en forma genérica el 

funcionamiento de 1-a Junta Directiva, se establecen las condicio­

nes para 1-a canalización de fondos para proyectos específicos, se 

ótorga franquicia postal y telegráfica, y se le exenta al CONACYT 
de toda cl3se dp contribuciones, impuestos y derechos fiscales. 

En primera instancia, se puede comentar que esta Ley r.1anifiesta -

algunos defectos en su estructura y redacción. A pesar de la audi_ 

toría técnico-administrativa realizada en 1973, los probiemas de 
la Ley constitutiva subsistieron. 

En sentido est~icto, esta Ley no define los mecanismos que· queda­

rían al alcance del CONACYT para llevar a cabo la función de ase­

sor del Ejecutivo Federal. En lo referente a las funciones que -­

con carácter auxiliar se le asignan, no es uniforme la manera co­
mo incide la labor del Consejo sobre el espectro de las activida-
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des c"ientífico-tecnológicas, ni por el tipo de acciones que la -­

Ley encarga a este org~nismo. En términos generales, se le otorga 

facultades al CONACY'l' en cuanto a 1-a ejecución, pero entendida e.!!. 

ta en términos de actividades de promoción y fomento. Las fases -

de fijación y ~valuaci6n de la politica cientifica, se encuentran 

cubiertas de manera muy deficiente. En suma, en los casos en que 

la Ley oto~ga funciones concretas, los mecanismos son d~ficientes 
e incompl{tos. 

Hasta aquí lo concerniente a los comentarios de esta Ley, más ad~ 

lante se expondrá, ya con detalle, la forma en que se aplicó esta 

norma jurídica y lo adecuado o inadecuado de su instrumentación 

para que se alcanzar•an los objetivos propuestos. 

2.3.- Ley sobre el Registro de la Transferencia de Tecnología y -
el Uso y Explotación de Patentes y Marcas. 

Diario Oficial del 30 de diciembre de 1972. 

En los considerandos se señalaba que al ser inalcanzable el obje­

tivo de la política gubernamental de independencia económica y -­

tecnológica respecto de los grandes centros foráneos de decisión, 

esta Ley busca lograr que la transferencia de tecnología al. país, 

que durante muchos años será la fuente principal de aprovisiona-­

miento tecnológico, se realice en las mejores condiciones posi -­

bles. 

De manera esquemática, 1.os objetivas que la Ley persigue son: 

- Regular la transferencia de tecnología de manera que los contr~ 

tos se ajusten a los objetivos de desarrollo económico y social 

y de independencia nacional: 

- Fortalecer la posición negociadora de las empresas de tal forma 

que aseguren las tecnologías que requieran en las condiciones -

contractuales más ventajosas posibles para la contraprestación 

y el uso de las tecnologías y de 1-os bienes fabricados con-e11as. 
- Reducir 1os efectos adversos de la importación de tecnología en 

.la bal.anza de pagos. 

- Facilitar al sector industrial. su acceso a la mejor tecno1ogía 
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disponible eij l.os mercados nacionales e internacionales en óp­

timas condiciones de oportunidad, calidad y precio. 

- A través del registro, conocer las condiciones de los contratos 
y la problemática inherente al proceso de transferencia de tec­

nología, con objeto de hacer posible un mejor pl~nteamiento del 

desarrollo industrial y tecnológico del país. 

Respecto a las diferentes etapas que involucra el proceso de tran~ 

ferencia de tecnología (selección, negociación, asimilación, ada~ 

tación y mejoramiento), la ley favorece directamente las de asim~ 

lación o absorción y negociación; induciendo de manera indirecta 

a las dependencias estatales para tomar medidas en relación a las 
etapas restantes. 

Concretamente, la Ley busca incidir en la etapa de negociación en 

razón de que es ahí donde se definen y pactan las diversas condi­
ciones contractuales; para que no rijan más ciertas claúsulas que 

restringan la exportación o la producción de la empresa adquirie!!_ 

te de tecnología; que limiten su libertad administrativa; desesti 

mulen su capacidad innovadora por incipiente que sea; establezcan 

pagos onerosos. Econ6micamente, busca unu relación conveniente y 

aceptable entre su precio y las ventajas obtenidas. 

Busca también evitar la excesiva duración de los contratos de a-­

cuerdo con la vida económica de la tecnología adquirida y con el 
tiempo que se considera razonable para asimilarla, evitar la ce-­

sión obligada a la parte vendedora de las mejoras a p1~·oductos y -

procesos de fabricación que logren las empresas ackiuirientes gra­
cias a su propia capacidad de innovación; y evitar la obligación 

a comprar bienes intermedios y partes componentes "a ciertos pro-­

veedores. 

Asi mismo, se señalan los plazos de presentación, de vigencia, 

plazos en que surten efecto y cuáles son los actos, convenios o - • 

contratos no registrbbles; procedencia o improcedencia de la ins­

cripción, cance1aci6n de1 registro, facul~ades de verificación, -

los procedimientos para la reconsideración de las resoluciones y, 
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.la creación del Registro Nacional de Transferenc~a de tecnología 

a cargo de la SIC, dando al CONACYT la calidad de órgano de con­
sulta· en los términos de la Ley que lo creó. 

La creación del Registro y la importancia que se dió en la legis­

lación a la transferencia ch tecnología 1l.lviero n u~ efec·to signi­

ficativo. Esta Ley ha permitido conocer mejor los mecanismos de 

adquisición de tecnología en el país a través del registro de sus 

contratos. En él se encontró que efectivamente un alto porcenta-

je de estos contenía una o mas claúsulas restrictivas o condicio­

nes de costos inaceptables. Se ha logrado un mayor control sobre 
la salida de divisas y mejoFes condiciones de negociación. 

"Sin embaJtgo, eaza Ley no con~Jtihuye di.1teczame11ze a geneJtaJt una 
capacidad zecno¿6gic.a p.1topia .. La Ley no a6ec.za a¿ p1toc.eao de 6e­
¿ec.c.i6n de zec.no¿og~aa n¿ c.ompo.1tza una deaag1tegaei6n de ¿oa paqu~ 
zea zec.no¿6g¿c.oa, tendienze a ¿nc.JtementaJt e¿ nive¿ ~ec.no¿6g¿c.o -­
de¿ p1toc.e6 o de .ü1duó t1tia.¿izac.¿611 i11ze1t110 y de ó uat¿~uc.¿6n pau¿a- -
tina de ¿oa bie11e6 ~ec.no¿6g¿coa ..• Tampoco pltomueve ¿a eva¿ua--­
c.i6n de¿ n¿ve¿ de c.apac.¿~aci6n t~c.11¿c.a en e¿ pJtoceao de 4aim¿¿a--

ci6n de ¿4a ~ec.no¿og~46 ¿mpoJtt4da6. Ve e6Z4 6oJtm4, a¿. bien ea P!!_ 
aib¿e 1tegu¿a4 y mejOJt4Jt ¿aa c.ond¿c.¿onea de compJta de 11ueat.1t4 im-­
po1ttaci61t tecno¿6g¿ca, no polt e¿¿o 6 e cJte4rt ¿4a b46 ea necea aJti4a 
paJt4 •educ.iJt 11ueat1ta dependenc.¿a en eata m4ZeJt¿a" 5 • El carácter 

estructural de la dependencia tecnológica se refleja en esas con­

diciones contractuales: la eliminación de estas no entraña por 

necesidad la .eliminación de aquellas. En última instancia, se -­

están regenerando los términos bajo los cuales se manifiesta la 

dependencia, sin plantearse el obj"etivo de eliminar o disminuir 

la dependencia misma. 

El RNTT sólo interviene ex po6Z 6aetum en algunas de sus condici~ 

nes formales. Esto es importante porque la regulación no debe 
ser s6lo un medio para reducir pagos o restricciones sino para a~ 

terar une situaci6n de dependencia de las empresas receptoras. 
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Las lagunas de la Ley y las deficiencias de ~·=· criterios de in-­

terpretación agravan las fallas del Registro. 

Si bi&n la Ley abre la posiLilidad de un proyecto de asimilación 

e innovación autónomo a partir de la tecnoloGÍu importada, este -
proceso es irrealizable ya que el actual sistema nucional de pro­

ducción de conocimientos científico-·tecnol6gicos es sumamente ra­

quítico y poco estimulado dentro del proyecto global de desarro-­

llo del país por lo que, sin una capacidad propia de producción 

de bienes de capital y de conocimientos científico-tecnológicos -

seguiremos importando ambos en forma de paquetes de tecnología. 

Pero esto no ser& posible porque la Ley no interviene en el con-­

trol nacional de las actividades productivas. El desconocimiento 

de esta falla ha descon·trolado a algunos estudiosos de la materia 

que no alcanzan a comprender como a pesar de que ''ex~Aten ya lo6 

cuadJto6 oJtganLzadoa paJta La cap~acL6n y aaLmLLacL6n de ~ccnolog¿a 
p!touenLen~e deL ex~eJtLoJt, capacea aGn de Ln~JtoducLJt cLeJt~aa meja­
Jtaa, ~ambLln ea cLeJt~o que haa~a La 6echa na hemoa podLda lagJtaJt 
ea~abLeceJt un 6Luja y Jte 6Lujo en eL comeJtcLo .tecnotl'gLco mundfoL"6 

y solo logran reconocer que M~xíco ha perfeccionado sus mecanis-­

mos de transferencia de tccnolog!a. El RNTT sin ~t1da ha fortale­

cido la posición negociadora de los compradores de tecnolog!a. Se 

ha concientizado al empresario sobre las implicaciones de las di­

versas claúsulas que pueden ser incluidas en el contrato. 

En conclu~i:5n, .:i.n-te la aus~ncia.. dt: ur1c.i pvl.Í. L.i.<..:ct explíci t:a de des~ 

rrollo industrial que determine prioridades para una industriali­

zaci6n selectiva, el potencial de este instrumento como mecanismo 

de orientación para la adquisición de tecnología en el extranjero 

se ve seriamente mermado. 

Sin embargo, el registro represent6 un enorme adeJ_~~·ro sob~e ¿} -

r~gimen anterior que b¡sícamente estaba animado por prcocupacio-­

nes de pagos excesivos y evasi6n fiscal. El ~nfasis puesto en la 

regulación de las importaciones de tecnología se fue desplazando 

gradualmente de los aspectos legales (eliminación de restricciones) 

a los económicos (reducción de costos) y los tecnológicos Cacee-
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so a los conocimientos). El balance entre importación y genera -­

ción de tecnología fue cambiando significativamente durante el d~ 
cenia de los setentas; existen indicios que apuntan hacia un ma-­
yor esfuerzo local. 

2.4.- Ley para Promover la Inversi6n Mexicana y Regular la Inver­
sión Extranjera. 

Diario Oficial del 9 de marzo de 1973. 

En la iniciativa de Ley, después de condenar la utilizaci6n del -
progreso científico y tecnol6gico para decidir el destino de va-­

rios países respecto a otros, reconoce que las corrientes de capi 

tal y tecnología de las naciones más evolucionadas pueden ser in~ 
trumentos significativos de promoción económica, ~i se ajustan a 
las normas y metas de los países a los que acuden. Sin embargo, -

en México ya no se buscaba s6lamente el incremento neto del pro-­

dueto o la industria1izaci6n a ~ualquier precio; la política de E­
chevería pretendía recibir esas contribuciones de manera cada vez 

menos indiscriminada y establecer criterios diferentes al de la ..: 

simple relación costo-beneficio que caracteriza el funcionamien­
to de las empresas transnacionales. 

Esta Ley se proponía como complementaria a la del Registro de la 

Transferencia de Tecno1ogía para que, no sólo la tecnología, sino 
también el capital extranjero que se recibe se ajusten a los obj~ 

tivos nacionales, no incurra en prácticas monopólicas o limitara 
la posibilidad de superar la dependencia tecnol6gica. 

La iniciativa advierte que la carga excesiva de regalías, pagos -

por asistencia técnica y remisión de utilidades frenan el creci-­

miento y contrarrestan los efectos benéfico's de la inversión ex-­

tranjera. Se propone ent6nces que se diversifiquen las fuentes -­
donde se origina el capital. Las inversiones extranjeras, asocia­

das con capital mexicano, deben compartir las tareas de desarro-­
llo nacional.':-incorporación de nuevas técnicas a la producción., a!?_ 

sorción de abundante mano de obra, contribución a l.a expansión e­

con6mica regional, favorecer la balanza de pagos, etcétera. 
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Para evitar la fuga de capitQl y atraer nuevas inversiones for~-­

neas, la iniciativil de Ley resalta, por un lado, las bondades del 

país: "La .útveh~\-i..611 e.xtnanjefta e11c.u.en.t.'ta c.n Mé.x-lc.a un maJtc.o de e& 

:tab.l¿-i..dad 60c.-ia.t, una .int)'JLae.&.t::.uc..tuJta c.an.&.ttr..u-<:da c.011 e_.{ c...66uelt.zo 

de Lo4 11aciona~e~, uii li6.tema de Lib~e c.onvetr..~ibi~-idad c.amb¿ania 
tj u.n me.'tc.ado .in tc.:1.110 cuya µo.tc.nc..laf-iclcld e& e.noJtme_" 7 ., por lo que -

no se requiere otorr;arle privilegios especiales, estímulos excesi 

vos o concesiones .-1~·tificiales. Por olro la.Jo., .sefl.ala que la fal­

ta de nor1nas especificas hizo que las facultades otorgadas a la 

SRE en el decr·cto del 29 de junio de 191~4 para limitcJ.r, autoriza1:-­

o condicionar la invcrsi6n extranjera; se hayan ejercidc de mane­

ra muy limitada. 

El objetivo de la Ley es pues otorgar 1nayor se3uridad jurídica -­

de tal forma que permita a los nacional.es definir con mayor clar! 

dad cu asociaci6n con el capiral for5neo ... '' pa~a ~e~ ~oc~o~ nun­

ca emp¿eado~ det cap~~a¿ ex.t4anje~o 118 ; y a los extranjeros, cono­

cer con precisión las oportunidades que se les ofrece para c.cn~Jr..~ 

bu~4 ae de~a~~ol~o ttacio11al y los límites de su participaci6n. 

Las principales disposiciones contenidas en sus 23 artículos son: 

se define lo que es inversión extranj~ra; se consideran naciona-­

les los extranjeros que adquieren bienes en la RepGblica M~xicana; 

se rese.rva de manera exclusiva al Estado las actividades de petr§_ 

lec y demás hidrocarburos., petroquírnico básica, explotación de m..!_ 

Bt:L·ctl~s raciioact: ivos., generación d•~ encrB1a nu<~ lear, minería, e-­

lect-ri cirl..=id., fcrroca.rril2.:;., ,::0¡¡1u11i :._....i...:::io11t!::> Le legráricas y radiot~ 

legraficas; se reserva de maner~ exclusiva a n1exicanos las activi 
dades de radio y ~alevisi6n., Tr~nsportc automotor urbaJ)O., interu~ 

bano, en carreteras federales, transportes a~reos y marítimos na­

c.iond1~::;) r.::xplot2.ci.5n forc"-:;~cl y ..:Li::..;t1·.Lbu.::i.t:.11 <le gas; la invcPsión 
extranjera no p0dr~ ~xcedcr del t13S del capital de las empresas; 

se establece la Comisi6n Nacional de Inversiones Extranjeras; se 

sefialan los criterios y características de dicha inversi6n y; se 

crea el Regis~ro Nacional de Inversiones Extranjeras. 
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)ndependientemente de los tintes demagógicos de la iniciativa> el 

que se puedan alcanzar los objetivos señalados por la Ley depende 
de diversos factores. En primer término, esta Ley no pretende re~ 

tificar el rumbo de la ingenua estrategia de meJLame11.t:e c.ompl.eme11-

~a~~a de la nacional. En la práctica, no sólo compite con ella -­

(en la búsqueda de fuentes de financiamiento, en la lucha por nu~ 
vos y mayores mercddos) sino que la desplaza y se coloca en una -

posición desde la cual le es imposible·-a la inversión nacional­

orientar el proceso de industrialización. En segundo término, la 
inversión extranjera ha tenido plena libertad para colocarse en -
las ramas que le parezcan más atractivas, para producir los bie­
nes que más le convienen y como quiera, para ubicarse en cualquier 
lugar y para repatriar sus utilidades al ritmo que más le conviene. 
En suma, la política industrial no se preocupó por complementar 
los encadenamientos de la estructura interindustrial, sino por -­

mantener tasas de ganancia elevadas para el capitalista nacional 
o extranj ero. 

En este contexto, la Ley no es más que un instrumento que lucha -
contra la corriente, mal acompañado de una política de promoción 

industrial poco o nada selectiva, es un instrum~nto muy débil, -­
mal diseñado, a través dei cual no se.puede esperar JLegul.aJL de~ 
ner·a eficiente el monto· y la orientación de la inversión extranj..!l_ 
ra. Adicionalmente, la omisión más grave consiste en no definir -

·que las inversiones que se realicen deban ser aprobadas por la C~ 
misión de Inversiones Extranjeras~ 

La posible utilización de esta Ley depende de la real aportación 
potencial al desarrollo tecnológico local de las emP.resas transn~ 
cionales y al manejo de los criterios tecnológicos que se han fi­
jado en la misma. 

Respecto a la aportación potencial, la tecnología controlada por 
las empresas transnacionales es una fuente importante de venta;~~ 
monopólicas y por tanto, no puede existir ningGn deseo de descen­
tralizar las actividades que genera esa tecnología. Además, ia~ -
empresas transnacionales utilizan a los centros· de investigacíSn 
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nacionales y ni aGn así son trabajos qu~ puedan considerarse como 

actividades de Investigación y Desarrollo y; la gran mayoría de -
las filiales no participan en la plancaci6n estrat~gica de la ca­
sa matriz .. 

Respecto a los criterios que la Comisi~n puede 1nanejar, son de di 

ficil interpretación. En principio, cualquier nuevo proyecto de -

inversión extranjera puede gene.Jt.a.Jt. empleos y a.po1r.-ta..'t una nueva y 

mas eficiente tecnología a la planta industrial; pero como nunca 

se le compara con proyectos alternativos, no se conoce su costo -

de oportunidad. Además, la c.on.tJ1.-lbu.c.-l6n a ea. útve.6 t:.lga.c.-l6n 1J de.1.> ~ 

JUto.lla de .ta. .t.ecnof..og-la en e.R. pa...[.6, es un criterio que puE"!d-:.· re-­

sultar engafioso. En el caso de que una subsidiaria realice proyc~ 

tos, resulta difícil determinar quién resulta beneficiado. Aún -­

más, en el caso de que una subsidiaria que utiliza su propio per­
sonal e instalaciones y los servicios de apoyo y los recursos hu­

manos del sistema científico-tecnológico nacional para generar -­

una nueva tecnología. Los conocimientos así generados pueden en-­

viarse a la casa matriz, ser utilizados por ot~a filial o ser li­

cenciados a otra empresa; asi el sistema científico-tecnológico n~ 

cional no habrá recibido otra contribución que el aprendizaje de 
los recursos humanos que intervinieron en el proceso. Sin embargo, 

esta contribución tiene su contrapartida no benéfica ya que puede 

orientar parte de los recursos del sistema hacia la solución de 

problemas que no son por necesidad los más relevantes par•a el 

país. 

En suma, esta Ley no introdujo cambios fundamentales respecto al 

control estatal de nuevos sectores prJductivos estratégicos. Más 

bien sistematiza e integra una serie (_e disposiciones legales que 

se encontraban dispersas. El proyec"t,.. -. :. regular ef ecti vam12nte -­

las inversiones extranjeras a travé~ de la expedición de accion~s 

nominativas sucumbió frente a la presión del capital extranjero. 

La política de pue~~a& ab~e~~a& a la invers~6n extranjera, es un 

indicio de que no habrá modificaciones a esta Ley y., de acuerdo -
con algunos autores esta situación solo 
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d e11c..la. e6 .t1t.uc..tu.~a.f. de f.a. eco nam.<:a. !f, 6 o bit.e .to da, a.umen.ta..~.[a. má6 ef. 

vof.ume.11 de. 1t.ec.u1t.6 06 e.e.o n6m.lc.o6 que. 6 a.f.d1t..la.it def. pa..l6 v.la. 11.em.l- - -

6L6n de. u.t.lf.Lda.de.6, 1t.ega.f..la.6, a.6L6tenc.la. tlc.n.lca. !f ot1t.06 pa.906 a.L 
e.xt1t.a.11je1t.o, ya. de. polt. .6.l con c..l/í1t.a.6 a.f.a.1t.ma.11.te..1>, a.911.a.vli>tdo.6e ef. dE 

6.lc.lt c.1t.6n.lc.o de f.a. ba.la.nz~ come.1t.c.la.f. !f de pa.go6 de.t'.. pa..l6" 9 . Las­

medidas más operativas para que México pueda superar su actual s!_ 

tuaci6n económica, sin recurrir demasiado al c.:ipital extranjero., 
son aquellas que contemplan el uso Óptimo de los vastos y varia-­

dos recursos existentes en el país. 

En la práctic.:i es imposible analizar las implicaciones de la in-­

versión extranjera directa para el desarrollo tecnoló~ico en Méxi 
ca sin considerar lA. importancia de su principal agente: las su~ 

sidiarias de las empresas transnacionales. Estas son la consccue~ 

cía de un proceso complejo de internalización de las diversas 

fracciones del capital (financiero., industrial. comercial) y la -

creciente oligopolización a nivel mundial de las principales ra-­

mas de la industria. 

Resulta difícil definir en abstructo, cómo las empresas transna-­

cionales pueden cont1•ibuii-. al desarrollo tecnológico en México., -

si no se ha definido en concreto una estrategia selectiva de des.§!:_ 
rrollo industrial. 

2.S.- Ley ~ederal de la Educación. 

Dia1-.io Oficial del 29 de noviembre de 197 3. 

En esta Ley se establece que la educación tendrá las finalidades 

de ... "Xl. P1t.opLc.la.1t. f.a.6 cond.lc..lonea .l11d.lapen6a.bte.6 pa.11.a. e.t .lmpuf.-

60 de. la .lnvebtLgac..l611, la..e.1t.ea.eL611 a.11.t.lbt.lc.a. y la. dL1u6L6n de. .t'..a. 
c.uf.tu1t.a. ... X11. Lag1t.a1t. qlie f.a.6 expe1t..lencLa.a y co11oc.émLe1tto6. oh.ten~ 
do6 a.l a.dqu.l1t..l1t., t1t.a.1t.6mL.t.é1t. y a.c1t.ece.11ta.1t. f.a. cuf.tu1t.a., ae. .ln.te.g1t.e.11 

de ta..t'.. modo que 6e. a.11.monLc.en t11.a.d.lc.L6n e Lnnova.c.l6n .•• X111. Fome~ 

.ta.11. y 011..len.ta.11. .t'..a a.c.t.lvLdad c..ée.n.t.<:d.lea. y teeno.t'..69.lc.a. de ma.ne.11.a. -­

que 11.e.aponda. a. f.a.a neeea.lda.de.b def. deaa.1t.1t.o.t'..to na.c.lona.f. L11depend.le.~ 

te." 1 º (articulo So.). 
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Adicionalmente, se señala que la función educativa comprende pro­

mover, establecer, organizar, dirigir y sostener los servicios e­

ducativos, científicos, técnicos y artísticos de acuerdo con las 

necesidades regionales y nacionales (artículo 24). 

En el artículo 25 se establece que compete al Ejecutivo Federal, 

por conducto de la SEP, incrementar los medios y procedimientos -

de la investigación científica. El fomento y orientación de esta 

actividad científica y tecnológica depende de la función educati­

va misma. 

2.6.- Decreto por el gue se reforma la Ley gue crea el CONACYT. 

Diario Oficial del 31 de diciembre de 1974. 

Como artículo único, se reforma la Ley constitutiva del CONACYT -

en sus artícUlos: 

2o. fracción III, suprimiendo la" asesoría a los territorios -por 
razones obvias. 

3o. Se aumenta a 15 el número de miembros de la Junta Directiva -

(11 permanentes y 4 temporales). Para la atención de asuntos ur-­

gentes, la Junta pud1:•á delegar facultades específicas a comisio-­

nes especiales. 

4o. Se agregan como miembros permanentes los titulares de las Se­

cretarías del Patrimonio Nacional, Reiaciones Exteriores y de la 

Presidencia. 

Por Último, en esta Ley también se reforman los ar)t.í.culos So .. c:il 

9o., 110. y 190. de importancia menor pa~a los fines de este estu 

dio. 

2.7.- Decreto que establece un Consejo Consultivo para la Exporta 

ci6n de Tecnología y Servicios Mexicanos de Ingeniería y 

Construcción. 

Diario Oficial del 10 de marzo de 1975. 

Este ordenamiento se expide con el fin de dar estímulos, orienta-
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ción y apoyo técnico-político por µarte del ~~tado, a las empre-­

sas mexicanas que se dedican a la exportación de tecnologías y -­
serviciOs de ingeniería y construcción, para que puedan co~pe~ir 

en condiciones favorables en los m~rcados internacionales. 

2.8.- Acuerdo que dispone el otor~n~:1iento de incentivos fiscales 

a favor de las empresas aue prcmuevan la ex~or~aci6n de ~ec­

nología y servicios mexicanos. 

Diario Oficial del 28 de agosto de 1975. 

Estos estímulos consisten en la devolución de hasta la totalidad 

de la percepci6n neta federal de los impuestos indirectos que cu­

bran por sus actividades y que deberán destinar íntegramente a s~ 

fraBar los gastos ocasionados por las mismas. 

2.9.- Ley de Invenciones y Marcas. 

Diario Oficial del 10 de febrero de 1976. 

Esta Ley abroga la Ley de la P~opiedad Industrial de 1942 y cons­

tituye un intento del Estado para moderniz.ar este sistema de reg~ 
lación: demagogi camen"te indica que guarda ... "C'.ó .t1t.e.cha. 1te..f.a.c..i.6n 

con La.a a.apL4a.cLonea cnecLentea de Loa pa..i'.aea dee tenccn mundo pon 
LLbe4a.4ae de a.queLLa.a ea~4uctunaa ju4LdLca.a 4e6uLta.ntea de Loa -­

p4Lnc.i.pLoa LLbe4a.lea del aLglo paaado que 5uenon expneaL6n de toa 

eata.do6 Lnduat4Lalea, pe4o que aptLca.da.a en La.a na.cLonea deavaLL­

da.a econ6mLca.mente, ha.n ¡,Ldo ú1atnumentoa pana. pe4petuan l>Ltua.cL~ 
11ea de Lnjua:<,LcLa. lf .;ubc."td.lnllci6n IJ pa.4a. hacen m<~6 g,~a.nde la. b4e­

cha. que l>epana. a Loa pa..i'.aea pobnea de toa pala e~ n.écoa" J 
1

. La L.ay 

considera que la patente no es un derecho natural de propiedad e~ 

mo lo consideró el liberalismo, sino un pri,1ilegio que el Estado 

otorga y cuyo campo de aplicabilidad, alcance y ejercicio quedan 

sujetos a los términos en que el propio Estado decide concederla. 

Esta extensa Ley ( 2 3 7 artículos), tiene como finaliC.ad regular el 

otorgamiento de patentes de invención y di:? mejora.s; de certifica­
dos de invención; el registro de modelos y dibujos industriales; 

el registro de marcas; las denominaciones de origen y los avises 
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y nombres comerciales; asi canto la represi6n Je :a competencia -­

desleal en relaci6n con los derechos que esta Ley otorga. Asi mi~ 

mo establece los requisitos, procedimientos, reglas generales, -

limitaciones, condiciones, vicencias, renovaciones, infracciones, 

sanciones y recursos respecto a las distintas materias reguladas 

por la Ley. 

Su aplicación corresponderá al Ejecutivo Federal, por conducto de 

la Secretaría de Industria y Comercio -a trav~s de la Direcci6n -

General de Invenciones y Marcas-, y al CONACYT se le asigna el p~ 

pel de órgano de consulta en los términos de la Ley que lo creó. 

Los aspectos más relevantes tratados por la Ley se refieren a: la 

reducción de los campos de lo que puede constituir invención pa-­

tentable (no se concederían patentes en campos intimamente liga­

dos con la salud de la población y su alimentación, la producción 

agrícola, la defensa del medio a.mbien te, la energía y la seguri-­

dad). Una disminuci6n del piazo de vigencia de ias patentes (de -

15 a 10 años solamente). La introducción de la figura c.e.-'lt.i.6.i.c.a- -

do~ de ~nvenc.~6tt. El r~gimen sobre la explotaci6n de los privile­

gios y las licencias obligatori~s. Una rebaja del término de dur~ 

ci6n de las marcas. Un m~todo sobre marca extranjera y su vincul~ 

ción con una marca nacional. El establecimiento de licencias obl~ 
gatorias sobre marcas (una sola marca para todos aquellos produc­

tos o servicios de un mismo titular, destinados a un mismo fin y 

sustancialmente iguales, para evitar confusiones en el consumidor 

y comb.::ttir las pré..ctica.s de fijA1"' pri=>r:-ins disTintos mediante la -

asignaci6n ~e marcas diversas a un mismo producto), o cuando exi~ 

tan causas de utiiidad pública. La pérdida del registro cuando la 

marca se convierte en designación genérica (podrá prohibirse el -

uso de marcas para productos genéricos, con lo que se pre-cende -­

evitar gastos inútiles en publicidad, buscando un~ tendencia ha-­

cia la baja de tales productos en beneficio del consumidor). 

De esta forma, la Ley busca imponer la obligación de que las pate!!_ 

tes sean efectivamente explotadas y que su utilización tienda a e~ 

brir las necesidades reales e Íntegras del mercado nacicnal; pro-
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;i2iando, asi~is:~o, la explotaci6n de los productos que se fabri­

quen en el país: entre el 92 y 94% de las patentes registradas en 

los últimos 10 años en México, han sido hechas por extranjeros; -

lo más grave, es que del 90 al 95% de las patentes registradas no 

se explotan, por lo que se infiere que se están obteniendo no pa­

ra explotar el invento, sino para no explo~a~Lo. Esta situaci6n -

pone un coto a la actividad de los inventores, ya que con mucha -

frecuencia se registra un conjunto de paten~es anexas a la princi 

pal para establecer un campo de producción, y así obligar a que -

se tenga que hacer inportaciones del producto patentado. 

Hasta 1975 estuvo en vigor la Ley de la propiedad industrial, es­

ta Ley ~abía propiciado la utilizaci6n preponderante del sistema 
de pa~entes por empresas extranjeras, con el fin de extender su -

protecci6n y eliminar la competencia que poter1cialmente pudiera -

surgir. Además, con esta Ley el inventor individual había perdido 

relevancia y los privilegios que otorgaba no constituían un ince~ 

tivo para realizar actividades que desembocaran en innovaciones -

industriales, no permitía combatir los llamados ab~606 de¿ 6~&~e­
ma de pa~en~e& dado que fistas habían perdido importancia en el 

proceso de comerciali.zaci5n de tecnología, siendo el secreto in-­

dus~rial el sistema ~3s efectivo para conservar las ventajas mon~ 

pólicas que proporcionaba el invento. 

La nueva Ley de Invenciones y Marcas, constituy6 sin duda un gran 

adelanto sobre la ~ey de 1942. Los cambios más importantes están 

incluidos en la s~2ci6~ ~ela~iva a los signos 111a~ca~lo~, las mar­

cas constituyen el elemento más imp~rtante: el uso de las marcas 

extranjeras en países subdesarrollados constituye un nuevo vine!! 

lo ~e subcrdinaci6n y un instrumento de colonizaci6n econ6mica,· -

social y culTural. 

A pesar de muchas opiniones, la Ley de Invencicnes y Marcas no -­

consti~uye una medida radical, es menos avanzada que las que po-­

seen otros países s•1bdesarrollados (Brasil, por ejemplo). Su con­

tenido encaja perfectamente dentro de las tendencias que se obser 

•1an a ni~1el mundial, los propios países industrializados acepta--
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ron la necesidad de modernizar y modificar los t~rrninos de los a­

cuerdos internacionales sobre este campo (la casi totalidad de -­

las patentes existentes ~n el mundo son p~oducidas o adquiridas -

por los países industrializados, sólo el 1% del total correspon-­

den a los países subdesarrollados). 

Cuando se revisó el 11 Convenio de París para la protección de la -

propiedad industriul" en Ginebra a mcdjados de 1975, se aceptó -

el principio de trato prefencial para los países en desarrollo -­

respecto a la propiedad industrial; proponi~ndose que el Convenio 

dejara la máxima libertad a cada país para que adoptara las medi­

das legislativas y administrativas que requirieran sus necesida-­

des y su política social, económica y de desdrrollo. A este conv~ 

nio respondió la promulgación de la Ley de Invenciones y Marcas. 

Sin embargo, se puede afirmar que esta Ley no es un mecanismo que 

estimule en sí una mayor capaci9ad inventiva de los mexicanos, ni 

una capacidad técnica propia que acelere la asimilación de las te~ 

nologías importadas. Por si sólo no implica una disminución de la 

dependencia tecnol6µica y cultt1ral del extranjero. Desde l\1ego, -

es prematuro pronunciarse sobre los resultados que se obtendrán -

de los certificado; de inventor, pero no es aventurado pensar que 

con dificultad servirán como un estímulo al desarrollo tecnológi­

co del país. 

La es el indicio más revelador 

de la importancia de las marcas y de su predominio en el ámbito -

de la propiedad industrial. 

2.10.- Ley para la Coordinación de la Educación Superior. 

Diario Oficial del 29 de diciembre de 1978. 

En su artículo 4o. asienta que las funciones de docencia, inves­

tigaci6n y difusi6n de la cultura que realizan las instituciones 

de educación superior guardarán entre sí una relación armónica y 

complementaria. 
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Esto significa que, por primera vez, en ün ordenamiento jurídico 

se busca establecer la interdependencia recíproca entre la docen­

cia y la investigación, punto de partida fundamental para una pl~ 
neación racional del sistema científico y tecnológico nacional. 

2.11.- Decreto que establece los estímulos fiscales para fomentar 

la investigación, el desarrollo y la comercialización de -

tecnología nacional. 

Diario Oficial del 26 de noviembre de 1980. 

La promulgación de esta Ley obedeció a que la generación y tran~ 

ferencia de tecnología nacional eran indispensables para alcanzar 

un crecimiento industrial más equilibrado e independiente, pero -
también tienen un alto grado de riesgo; por lo tanto, se requería 
de estímulos fiscales y crediticios que atenuaran los efectos de 
dicho riesgo y propiciaran la creaci6n de un clima favorable a la 
inversi6n en esta actividad; que fomentaran e impulsaran la acti­
vidad innovadora del sector productivo; contribuyeran a la promo­
ci6n de actividades de investigación, desarrollo, adaptaci6n e i~ 
novaci6n tecnol6gica y a la adquisición y utilizaci6n de tecnolo­
gía nacional~ dP. tal forma que contrarrestaran la tendenCia trad~ 

cional de la industria nacional a depender de tecnologías extran­
jeras fácilmente accesibles. 

Con base en lo anterior, en el artículo lo. se establece como ob­
jetivos de los estímulos fiscales los siguientes: 

- La creación de empresas e instituciones dedicadas exclusivamen­
te a la investigación y desarrollo tecnológico, asistencia tec­
nológica, adaptación y asimilación de tecnología o a la produc­
ción de inseniería básica. 

- La ejecución de proyectos de investigación y desarrollo tecno­
lógico en empresas nacionales. 

La vinculación entre el sector productivo y los centros de in-­
vestigación, desarrollo tecnológico y de enseñanza nacionales. 
La adquisición de tecnología y servicios técnicos nacionales. 
La concesión de facilidades a la comunidad científica para que 
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pueda disponer del equipo necesario para 

ción y desarrollo científico y tecnológico. 

_3bores de investig~ 

Se crean tanto el Registro Nacional de Instituciones Científicas 

y Tecnológicas, obligatorio para las instituciones Nacionales de 

Educaci6n Superior e Investigación Científica y de Desarrollo Te~ 

no lógico, bajo el control y funcionamiento del c·::;:~ .. \CY'?. Coi::o ;l r'!:._ 

gistro de Empresas Tecnológicas, para aquellas empresas dedicadas 

exclusivamente a las actividades de investigación y desarrollo -­

tecnológico, asistencia técnica, adüptación y asimilación de tec­

nología y, a la producción de ingeniería bdsica; bajo el funcion~ 

miento y control de la SEPAFIN. 

Del artículo So al 100., se establecen los montos de los créditos 

que podrán obtenerse, de acuerdo al tipo de institución o empresa 

de que se trate, si realizan inve~siones beneficiables tales como: 

la adquisición de maquinaria y equipos nuevos de fabricación na-­

cional, construcción de edificios para actividades de investiga-­

ción y desarrollo tecnológico y algunas instalaciones destinadas 

a servicios de energía eléctrica, hidraúlica, para evitar contami 

nación ambiental y .seguridad laboral, entre otras. 

Del artículo 11 al 18, se señalan las bases para determinar el -­

monto de las inversiones beneficiables, los requisitos que se de­

berán satisfacer para obtener los estímulos fiscales (a través de 

los c~~tiricados de promoción fiscal) y los plazos, documentos y 

obligaciones que deberán cumplir para hacerse ~erecedores a los 

estímulos. 

Los efectos de esta Ley están todavía por verse, sin embargo, es­

te tipo de registros son indispensables, y los estímulos necesa-­

rios, para un mayor impulso a esta actividad4 

2.12.- Acuerdo que establece los requisitos y procedimientos para 

la inscripción en el Registro de Empresas Tecnológicas4 
Diario Oficial del 18 de marzo de 1981. 

(2a. publicación el día 24 del mismo mes y año). 
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Este acuerdo acata, precisa y complementa el Decreto del 26 de n~ 

viembre de 1980: con la solicitud del registro, se deberá propor­

cionar la información referida a sus instalaciones, personal, ac­
tividad técnica, equipo y maquinaria destinados a la investiga -­

ción, desarrollo o comercialización de tecnología. Establece ade­

más, la obligación de que las empresas registradas presenten un -
informe anual de los programas de investigación, desarr0llo y co­

mercialización de tecnología realizados. 

Seguramente, después de operar algún tiempo, se vió la importan-­
cía de solicitar esta información; ya que de su análisis se podrían 

establecer políticas que permitieran influir en las decisiones te~ 

nol6gicas sustantivas, las cuales, dur•ante el período de estudi9, 

fueron una firea estrat~gica descuidada por las acciones guberna-­
mentales, como más adelante se mostrará. 

2.13.- Acuerdo por el que se establecen las bases para la inscrip­

ción en el Registro Nacional de Instituciones Científicas 
y Tecnológicas. 

Diario Oficial del 13 de abril de 1981. 

Este acuerdo da cumplimiento también al Decreto del 26 de noviem­

bre de 1980, estableciendo los requisitos y procedimientos para la 

inscripción al Registro Nacional de Instituciones Científicas y -

Tecnológicas y para la ·aprobación de los planes de inversión. 

La investigación cientifica y desarrollo ~ecno16gico es defin~da 

como las actividades de investigación experir..ental, la clasifica­
ción de materiales o estructuras, la medición de propiedades, de·­

terminadas encuestas que generen conocimientos en las á~eas cien­

tíficas, las que tengan por objeto la innovación, adaptación o m~ 

joras de productos, bienes, servicios o proc~sos cte producción, -

el diseño de prototipos, la experimentación en planta piloto, la 

elaboración de ingeniería básica y procesos, los re rvicios de in.§_ 

trurnentación y mantenimiento de equipo exclusivo para investiga-­
ción científica y desarrollo tecnológico, los trabajos de certif~ 

cación y calidad, y la capacitación de técnicos e investigadores. 
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Acértadamente, aJ igual que el acuerdo anterior, cbliga a las in~ 

tituciones registradas a proporcionar al CONACYT la información -

que les requiera (artículo 12). Esto significa que del análisis -
de dicha información, se podrán obtener y establecer directrices 

que permitan influir en las decisiones tecnológicas sustantivas. 

2.14.- Ley sobre el Control y Registro de la Transferencia de Tec­
nología y el Uso y Explotación de Patentes y Marcas. 
Diario Oficial del 11 de enero de 1982. 

Esta nueva Ley -que deroga la del 28 de diciembre de 1972-, fija 

los siguientes criterios para regular o admitir la transferencia 

de tecnología: 

- Orientar adecuadamente la selección tecnológica conforme a los 

intereses nacionales. 
Determinar los límites máximos· de pago de acuerdo con el precio 

menor de las alternativas disponibles a nivel mundial. 

- Incrementar y diversificar la producción en bienes y activida-­

des p~ioritarias. 

Promover el proceso de asimilación y adaptación de la tecnología 

adquirida. 
- Compensar pagos a través de exportaciones y/o sustitución de i!!l 

portaciones. 

- Orientar contractualmente la investigación y desarrollo tecnol§. 

gico. 
Propiciar la adquisición de tecnología innovadora. 

- Promover la reorientación progresiva de la demanda tecnológica 

hacia fuentec internas y fomentar la exportaci6n de tecnología 

nacional. 

La decisión del gobierno de revisar la Ley de 1972, se justificó 

en la necesidad de pasar a una fase distinta de la política tecn~ 
lógica, para superar la ezapa de6en~~va que sólo se limitaba al 
conz~o¿ de la importación de tecnología. En esta nueva fase debe­
ría adoptarse una actitud más ag4e~~va de promoción del desarro-­

llo tecnológico interno, que lo hiciera concordar con la estruct~ 
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ra productiva del país. Desafortun~damente, la nueva Ley no perm.f_ 

te preveer que sea capaz de impulsar el cambie, quedándose, otra 

vez, en la fase de6e.n&-lva establecida por su predecesora: ''.e.e pll.g_ 

p66L~o b46Lco de La nevL6L6n no 6uc 6u6~l~uLn ee n(glmen de con-­

~noL, 6úto aj~6~~~Lo a Laé nueua6 exLgenc.ia6 que plan.tea eL de6a.­
nnoLLo deL pa.La" 

La nueva Ley debió plantearse, ade~cls del control, una finalidad 

de carácter promocional. Exigiendo, por ejemplo, que de las tecn~ 

logías importadas, se hagan derivar tecnologías propias que res-­

pendan a las necesidades concretas de nuestro proceso de desarro­

llo. También debió plantearse el establecimiento de requerimien-­

tos po~~~~vo~. además de prohibiciones. Es decir, demandar a los 

proveedores y receptores de la tecnología, conductas específicas 

obligatorias; indicar comportamientos diferentes en la relación -

tecnológica ma~~~z-6~l~a.l, que los exigidos a las empresas inde-­

pendientes al disponer, por ejemplo, que las empresas matrices d;?_ 

berán capacitar técnicos nacionales, capaces de sustituir a los -

extranjeros en determinado plazo, y otras medidas semejantes. 

Asi, "La pneocupac.L6n bá6Lc.a de .ea Le.y gL"-a en .to-~no a .ea .eLml.ta­
cL6n de Lo6 abu&o& que con.tLe11en .eo6 conven.éo6 &obne ~nan6mLaL6n 
de .tecnoLog.la, No e.6, en cambio, un lna~numen~o Lega.L que cun~enga 
un &La.tema de Lncen.tLvoa pana apoyan La Lnve6~LgacL6n ~ec.noL6gLca 
nacLonaL, Tampoco con6~l~uye un mecanlamo que con~nlbuya a La. 60~ 

mac..l6n de. una po!...L.t.lc.a. 11a.c..lc ;1a.l de. a.dqu..i.¿.lc..L6a de. t:c.c.no.eog.f.a.. No 

e6.tabtece, pon ejempLo, una neguLacL6n aobne La• P"-LonLdade.6 aec­

~onLaLea en La. Lmpon~acL6n de ~ecnatog.la" 14 . 

Esta limitación es de suma importancia ya que, a pesar de lo que 

señala el considerando, esta Ley sólo incorpora facultades de co~ 

trol, inspección y vigilancia de los contratos de traspaso tecno­

lógico. Deja a un lado lo relacionado con los procesos de selec-­

ción, adaptación y asimilación de las tecnologías importadas, asi 

como el desarrollo de tecnologías propias en sus aspectos sustan­

tivos. 
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Otra omisión importante de la Ley, es la ausencia de una disposi­

ción que prohiba al adquiriente, se comprometa a dejar de usar la 

tecnología importada al finalizar el contrato. Este precep~o, auu 

que ~o aparecia en la Ley anterior, debi6 ir1troducirse a fin de -

evitar que se prolongue, indefinidamente, la dependencia tecnol6-

gica que padece el país. 

Algunos de los cambios positivos relevantes fueron: se declara Ley 

de orden público e interés social; se añaden nuevos actos al cat~ 

logo con car~cter de inscripci6n obligatoria y se excluyen otros; 

se incluyen, como impedimentos para la inscripción, algunas prác­

ticas comerciales restrictivas consideradas perjudiciales; se co~ 

sideran todos los impedimentos dispensables; se incluyen nuevos -

criterios para que la SEPAFir~ fije las políticas de regulación 

del traspaso tecnológico y; finalmente, se establece un severo r~ 

gimen de sanciones. 

En comparación con la Ley anterior y desde el punto de vista de -

la política tecnológica, el balance es negativo~ de los aciertos 

y aspectos positivos en relación con las omisiones y deficiencias 

Es así, porque no se aprovechó cabalmen~e la revisión~ para lle-­

var a cabo un verdadero cambio, una transformación estructural -­

del sistema de control del proceso de traspaso tecnol6gico, con 

el fin de fortalecerlo, añadiéndole además los aspectos promocio­

nales a que líneas arriba nos referimos. 

Sin embargo, desde el punto de vista jurídico el balance es posi­

tivo. La estructura formal de ~a nueva Ley supera a la anTerior, 

no hay una ruptura sino una modificación y reordenación en la pr~ 

sentación, con base en la experiencia acumulada por las autorida­

des al aplicar la Ley. Su ámbito de competencia pretende abarcar 

más que el régimen jurídico anterior. 

Esto es, esta ~egislación forma parte del derecho económico y una 

de las características es su dinamismo y vinculación con las si-­
tuaciones coyunturales. ·ne ahí la necesidad del cambio para ajus­

tar la norma con la realidad. La nueva Ley logra ese objetivo de 
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ajuste; mejora la redacción; hay una mejor sistematización y pr~ 

cisión en el lenguaje jurídico utilizado y; tiene la virtud de -

inspirarse en la práctica mexicana. 

La recomendación sería la de operar por algún tiempo el instrume~ 

tal jurídico existente, analizar sus efectos y preparar un buen -
proyecto de modificación que incorpore criterios cualitativos -­

destinados a promover la adecuada selección, adaptación y asimil~ 

ci6n de las tecnologías importadas y a estimular el desarrollo de 

tecnologías propias mediante conductas concretas. Esto es, el R~ 

gistro debería intervenir en la evaluación de las condiciones ~u~ 

~an~~va6 de la transferencia de tecnología, y a»~e6 de que se ca~ 

cluya el acuerdo. 

Sería deseable establecer criterios para poder discriminar aque-­

llos ;ontratos de transferencia de tecnología con productos (o -­

sus procesos) considerados de alguna manera &upe46luo& o cuya te~ 

nología es universalmente conocida. Asi como fijar criterios dif~ 
renciales para el control de las condiciones de transferencia en 

cada sector y por tipo de e,mpresa. 

2.15.- Reglas Generales para el Control de Cambios. 

Diario Oficial del 14 de septiembre de 1982. 

A pesar de ser transitorias y abarcar una parte reducida del pe-­

ríodo de análisis de este estudio, empero, trat~ diversos aspee-­

tos relacionét.<los con la pi.•oblemática que nos ocupa. 

Estas reglas aplican el tipo de cambio preferencial para pagos en 

el exterior por concepto de estudios (inscripción, derecho de ma­

trícula, libros, alojamiento y otros gastos relacionados). Da am­

plias facultades a la UNAM, IPN, CONACYT y otras instituciones o 

centros de investigaciones, para la asignación de montos máximos 

de divisas por este concepto. 

Respecto a los recursos humanos estas reglas son muy concretas. 

Sin embargo, en otros conceptos tales como la importación de mat~ 
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rial y equipo científico, producto de las circunstancias por to­

dos conocidas, se ten~an que sujetar a las disposiciones genera­

leo de importación como cualquier otra mercancía; consideráhdos!:_ 

les mercancías no prioritarias. 

El cuadro No. 2 muestra las disposiciones jurídicas básicas del 

sistema científico y tecnol5gico en M€xico~ durante el período de 

estudio. 

2.16.- Otros acuerdos jurídicos. 

Adicionalmente al cuadro normativo básico, existen otros precep­
tos jurídicos complementarios; los cuales, por las mismas razones 
de limitación de espacio ya expuestas en otros aparatados, sólo 

se enlistan en el cuadro No. 3. 
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FECHA DE PU5LICA-
NQ, ~~9~.~~ ~~~!AR:_~ NORMA JUR!D!CA (LEY, DECRETO, ACUERDO, ETC,) 

~~~~borti'iN 

1 5 de febrero 1917 

2 29 de dic. 1970 

3 30 de dic. 1972 

4 9 de marzo 1973 

5 29 de scpt.1973 

6 31 de dic. 1974 

7 10 de marzo 1975 

8 28 de agosto 1975 

9 10 de feb. 1976 

10 29 de dic. 1978 

11 26 de nov. 1980 

12 13 de abril 1981 

13 18 de marzo 1981 

14 ll de ene. 1982 

15 14 do sept. 1982 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-­
nos. 

Ley que crea el CONACYT. 

Ley sobre el Registro de la Transferencia de Tecnolo 
g.!a '.):' el Uso y Explotación de Patentes y Marcas.. -

Le~{ para Promover la Inversi6n Mexicana y Regular la 
I nversi6n Extranjera. 

Ley Federal de la Educación. 

Decreto que reforma la Ley que creó al CONACYT. 

Decreto que establece un Consejo Consultivo para la 
Exportación de Tecnología y Servicios Mexicanos de -
Ingenier!a y Construcción. 

Acuerdo que dispone el otorgamiento de incentivos -­
fiscales a favor de las empresas que promuevan la e~ 
portaci6n de tecnología y servicios mexicanos. 

Ley de Invenciones y Marcas. 

Ley para la Coordinaci6n de la Educación Superior. 

Decreto que establece los estímulos fiscales para fo 
mentar la investigación, el desarrollo y la comercia 
iizaci6n de tecnología nacional. -

Acuerdo por el que se establecen las bases para la -
inscripci6n en el Registro Nacional de Instituciones 
Cient!ficas y Tecnológicas. 

Ac\1erdo que establece los requisitos y procedirnien-­
~05 p~ra la in~cripc16n en el registro de empresas -
tccno 16g icas .. 

Ley sobre el Control y Registro de la Transferencia 
de T~cnología y el Uso y Explotaci6n de Patentes Y -
l'1arcas. 

Reglas Generales para el Control de Cambios. 

FUENTE: Se asienta en el cuadro No. 3. 
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FECHA DE PUSLICA­
CJÓN EN EL UJABIO 

NO. OFICIAL DE LA t-ED. 

1 30 de dic. 1942 

2 21 de dic. 1963 

3 31 de dic. 1971 

4 18 de ene. 1972 

5 21 de ene. 1975 

6 24 de ene. 1975 

7 2 de abril 1975 

8 8 de sept. 1976 

9 14 de oct. 1976 

10 26 de oct. 1976 

11 29 d~ dic. 1976 

12 6 de feb. 1978 

13 29 de dic. 1978 

NORMA JURIDICA (LEY, DECRETO, ACUERDO, ETC.) 

Ley de la Propiedad Industrial. 

L~y Federal sobre el Derecho de Autor. 

Ley para el control por parte del Gobierno Federal -
de los organismos descentralizados y empresas de par 
ticipaci6n estatal. -

Decreto por el que se aprueba la adhesi6r. de M6xico 
al convenio aduanero relativo a la importación tempo 
ral de material científico, hecho en Bruselas el 11.­
de junio de 1968. 

Decreto por el que se .:i.prueb.:i el convenio que esta-­
blece la Organizaci6n Mundial de la Propiedad Inte-­
lectual firmado en Estocolmo el 14 de julio de 1967. 

Decreto por el que se promulga el Acta de Parfs del 
convenio de Berna para la protecci6n de las obras li 
terarias y artísticas, hecha en París, Francia, el -
24 de julio de 1971. 

Decreto que aprueba la Convención Universal sobre -­
Derecho de Autor. Revisado en París el 24 de julio -
de 1971. 

Acuerdo No. 102-B-695 girado (por el Subsecretario -
de Hacienda y Crédito PGblico) al C. Director Gene-­
ral de Promoci6n y Asuntos Internacionales que dispo 
ne devolver a las empresas o personas físicas mexíca 
nas, los impuestos que causen sus actividades de ex= 
portaci6n de tccnologfa y servicios técnicos. 

Reglamento de la Ley de Invenciones y Marcas en mate 
rüt cte Tr?1nsf~r'2'ncia do::- Tecnoloryfa y ~.rir:.cul<!.ci6n dc­
Marcas. 

Decreto por el que se establece la tarifa para el co­
bro de derechos relativos al Registro Nacional de la 
Transferencia de Tecnología. 

Ley Orgánica de la Administración Pública Federal. 

Decreto por el que se otorga ampliaci6n por un año -­
más del plazo de dos a que se refiere el artículo 120 
trnnsitorio de la Ley"'dc Invenciones y Marcas. 

Decreto por el que se reforma el artículo 120. tran.si 
torio de la Ley de Invencion<::!s y Marcas publicada en­
el Diario Oficial el 10 de febrero de 1976. 



FECHA DE PUBLICA­
NO CIÓN EN EL DIARIO 

' íl~ICIAL DE LA -­
~~n<onAr 1 flN 

14 28 de nov. 1979 

15 13 de dic. 1979 

16 15 de abril 1980 
(fe de erra tas 
en el D.O.F. -­
del 20 de junio 
de 1980) . 

17 30 de dic. 1980 
(2a. publicaci6n 
en el o.o.F. -­
del 2 de febre­
ro de 1981). 

18 20 de feb. 1981 
(fe de erratas 
en el D.O.F. -­
del 29 de abril 
de 1981). 

19 31 de dic. 1981 

20 25 de marzo 1982 

21 25 de mayo 1982 

22 1o de sept.1982 

23 lo de sept.1982 

C U A D R O N O . 3 C1~ontínuaci6r1) 
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NORMA JUR!DICA (LEY, DECRETO. ACUERDO, ETC.) 

Acuerdo que adscribe a la Subsecretaría de Fomento -
Industrial, la Direcci6n General de Inversiones Ex-­
tranjeras y Transferencia de Tccnolog1a y delega fa­
cultades en los funcionarios que en el propio acuer­
do se señalan. 

Acuerdo mediante el cual se concctlc en lo general a~ 
pliaci6n por un año contado a partir del 29 de di -­
ciembre del año en curso, para dar cumplimiento a -­
las obligaciones consignadas en los artículos 127 y 
12B de la I.ey de Invenciones y Marcas. 

Decrete que establece las tarifas de los derechos -­
por servicios que presta la SEPAFIN por la aplica -­
ci6n de la Ley de Invenciones y Marcas. 

Acuerdo por e1 que se concede en lo general amp1ia-­
ci6n por un año, contado a parti.r del 29 de diciem-­
bre de 1980, para el cumplimiento de las obligacio-­
nes a que se refieren los artfculos 127 y 128 de la 
Ley de Invenciones y Marcas. 

Reglamento de la Ley de Invcncicnes y Marcas. 

Ley Federal de derechos para el ejercicio fiscal de 
19B2 (reformas relativas a las cuotas por pagos de -
derechos a la SEPAFIN: invenciones y marcas, inver-­
siones extranjeras y transferencia de tecnología). 

Acuerdo que adscribe a la Subsecretaria de Fomento -
Industrial, la Dirección General de Invenciones y -­
:-tareas y delega facultades en lo::> funcion<irios que -
en el mismo se señalan. 

Acuerdo por el que se reforman los arttculos lo, Jo, 
y So. del diverso por el que se crea el consejo con­
sultivo para la exportación de tecnolog1a y servi -­
cios mexicanos de ingeniería y construcción. 

Decreto por el que se establece la nacionalización·. 
de la b.~í!ca privada. 

Decreto que establece el control generalizado de ca~ 
bias. 
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25 

26 

27 
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FECHA DE PUBLICA 
C IÓN EN EL !)!A-­
Rl O,..Q!: lC lAL DE -
1 A rEn~nar 1 IÍN 

l.o. de sept. 1.982 

l.l. de oct. l.982 

1.1. de oct. 1982 

25 de nov. 1.982 

6 de dic. 1.982 

MORMI\ JURIDIC!\ <LEY, DECRETO, Act.¡ERDO, ETC.) 

Decreto que reforma diversos articulas del Reglame~ 
to de la Ley de Invenciones y ~1.arcas .. 

Resoluci6n General No. 18 aprobada por la Comisi6n 
Nacional de Invers~ones Extranjeras relativa a las 
empresas nacionales con inversi6n extranjera o a -­
las empresas extranjeras que operan en el país, pa­
ra efectos de pago al exterior por concepto de rega 
11as y compromisos de estas empresas. -

Resolución General ~~o. 19 que contiene el criterio 
de interpretación del articulo 13 fracci6n XVII de 
la Ley para Promover la Inversi6n Mexicana y Regu­
lar la Inversión Extranjera. 

Reglamento dP la Ley sobre el Control y Registro de 
la Transferencia de Tecnologia y el Uso y Explota-­
ci6n de Patentes y Marcas. 

Acuerdo por el que se concede en lo general, ampli~ 
ci6n por un año, contado a partir del 29 de diciem­
bre de 1982, para el cumplimiento de las obligacio­
nes a que se refieren los articulas 121 y i2S de la 
Ley de Invenciones y Marcas. 

l:'UENTE: 1.970-1.97 6. 

1.976-1982. 

1.942-1.970. 

~~~=~áº;ea;:rm~~t~:;n~e~~~~~!1x-
i.910-1976. Mdxtco, S.P. Direc-­
cion General de Estudios Adminis 
trativos. 1.973-1977. -
7 ,274 p~ginas (VII tor:io~). 

Diario Oficial de l.:1 Federación. 
Ui:b~ico, Secretar fa de Goberna-­
ci5n. 

Uanual de Organizacil5n de la :~c1-
min~straciÓn ?dblica Paraesta~al. 
néxico, Coorrlinaci6n Gé.nc-rul Uf;: 

Estudios Ad.~inistrativos. voi. í. 
l.977. 478 p5.ginas. 

NOTA: La fuente es para los cuadros No. 2 y 3. 
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3.- EL COHACYT Y LA PLANEACION DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y 

TECNOLOGIA. 

3.1.- Los primeros ejercicios de planeación. 

En sentido estricto, la planeación del sistema nacional de cien-­
cia y tecnología no se inició con la creación del CONACYT. Es más, 

su propia creación correspondió a la ejecución de una de las eta­

pas previstas dentro del plan contenido en el multicitado estudio 

del INIC. El propósito era dotar al sistema de ciencia y tecnolo­

gía de un órgano central, con las facultades necesarias para rea­
lizar las tareas de planeación, comunicación, integración, ejecu­

ción, control y coordinación; y con ello, fomentar la investiga-­
ción y lograr su vinculación con los problemas nacionales. 

También se propuso que los objetivos de la política científica se 

derivarían de las necesidades deL sistema educativo nacional y de 

las metas del plan de desarrollo económico y social (Ínexistente 
en ese entonces corno un todo coherente) y servirían de marco a un 

~lan o programa nacional de ciencia y tecnología. Esta inexisten­
cia fue señalada desde un.principio en los informes de labores: -
" .e.a. de.tefl.r.iúta.c.i6n cu.a.l.i.ta..t.iva. y cu.a.n.t.l.ta..t.iva. de .e.a. .i11.te1Lvenc.i61t 

qu.e deba.n .te11e1L La c.ienc.ia. y la. .tec110.e.ogla. e11 La. con!>ecu.c.l6n de.e. 

de!>a.Jt.fl.ol.lo, p1Le!>u.po11e La. p!Lev.ia de.tefl.m.lna.c.<'.611 y ctta.n.t.i6.ica.c.i6n de 

Lo!> obje.t.ivo!> a. lafl.go pLa.za de .e.a poll.t.lca. genefl.al de de!>a.fl.fl.oLLo 

de.e. pal!>" 1 5 

Con todo, los primeros objetivos que se establecieron para lograr 

el fortalecimiento de la estructura científica y tecnológica fue­

ron los siguientes: 

- Incrementar los recursos humanos para la investigación y el me­

joramiento de su nivel. 

- Fortalecer la investigación básica y aplicada y fomentar su in­
teracción. 
~s~ablecer una vinculación estrecha entre la investigación y -­

los problemas na
0

cionales en todos los órdenes. 
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- Distribuir, entre los diferentes sectores, el esfuerzo financi~ 

ro para sostener la investigación científica y te9nol6gica. 
- Obtener un mejor aprovechamiento de los recursos humanos y mat~ 

riales dedicados a la investigación. 
- Mejorar la organización de la investigación científica y tecno-

16gica en sus servicios de apoyo. 

Lograr una cooperación internacional científica y tecnológica -

más efectiva. 

En su primera fase de planeaci6n, el CONACYT se aboc6 al estudio 

del sistema científico y tecnológico en sus diferentes ramas, y 
de su posible aplicaci6n al desarrollo; con el objeto de captar -

los problemas y necesidades, jerarquizar estos y estudiarlos en -

el contexto del desarrollo socioeconómico del país. Todo lo cual 

daría el marco apropiado para instrumentar una política en el 

área. 

Esta ~nve~~~gae~6n de la investigación la llevó a cabo conforme -

cuatro programas: el Programa de Inventario de Recursos, el Pro-­
grama de Diagnóstico Científico, el Programa de Diagnóstico Tecn~ 

16gico y el Prograr.ia de Estudios sobre Educación. 

El Programa de Inventario de Recursos del Sistema, tuvo como obj~ 

tivo recabar los datos relacionados a los recursos humanos, mate­

riales y financieros del sistema; la estructura y funcionamiento 

de las instituciones que lo integran; las actividades que reali-­

zan, su eficiencia, los servicios de apoyo que emplean; asi corno 

los recursos humanos que contribuyen a preparar. 

El p1~ograma de Diagnóstico científico, sirvió para evaluar el de­

sarrollo que ha ~enido el sistema, sus deficiencias cuantita~ivas 

y cualitativas, los obstáculos que se oponían, asi como las me-

didas idóneas para vencerlos. 

Del tratamiento de la información resultaron: el Directorio Naci~ 

nal de Instituciones que realizan Investigación y Desarrollo Exp~ 

rimental; el Catálogo de Servicios CientífiCos y Técnicos~ Catá1~ 
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gos de Proyectos en Ejecución y el Directc-~. ~-- de Investigadores -

en el país. Además, se realizaron pre~diagnósticos y metodologías 

para precisar el marco jurídico-administrativo de las inst~tucio­

nes que realizaban investigación y desarrollo experimental. 

Dentro del Programa de Diagnóstico Tecnológico, se realizaron es­

tudios con el objeto de determinar la brecha tecnol6gica existen­

te entre México y los países de mayor desarrollo relativo. Tam -­

bi~n, de los temas prioritarios, se seleccionaron algunas tecnol~ 

gías importantes, para efectuarseles estudios evaluatorics. 

Como parte del análisis de la vinculación entre la inf~aestructu­

ra del sistema nacional de educación superior y la investigación 

científica y tecnológica, el CONACYT patrocinó un programa para -

evaluar el campo profesional y educativo de las diversas áreas de 

las ciencias básicas sobre vincu~ación de servicios tecnológicos. 

Dentro del programa UNESCO-UNCAST, se efectu6 un proyecto para e­

xaminar la contribución de la ciencia al mejoramiento de la cali­

dad de vida del mexicano, por obvias r•azones, un estudio indispe~ 

sable que, desafortunadamente, es toda la información que tengo. 

Dentro del Programa de Estudios sobre Educación, se realizó un e~ 

sayo denominado: aportaciones al estudio de los problemas de la -

educación, elaborado por la SEP. 

3.2.- Plan Nacional de Ciencia y Tecnología. 

H.:i.sta 1974, eJ.. ~jer·cicio de planeación estuvo dado en términos de 

lineamientos de acción. Si bien se basaban en la experiencia de 

3 años y medio, en los trabajos coordinados por el INIC, en las -

auditorías técnico-administrativas efectuadas por la Secretaría 

de la Presidencia, en los presupuestos anuales de ciencia,y tecn~ 

logía formulados en 1972 y 1973, y en la~ consultas ~ la comuni-­

dad científica; empero, hacía falta un marco de referencia global. 

El 5 de julio de 1974, el Consejo inició 1a elaboraci6n del Plan 

Nacional de Ciencia y Tecnología, integrando comités de investig~ 
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dores, industriales y funcionarios del sector público, para obte­

ner sus puntos de vista sobre las metas y estrategias del plan y 

de la política científica en general. 

El documento: "Lineamientos de Política Científica y Tecnológica 

para M¡xico 1976-1982'', concluido en el otofto de 1975, constitu­

y6 la primera etapa del plan. Se puso a discusi6n y para junio de 

1976 se concluyó el documento intitulado: "Política Nacional de -

Ciencia y Tecnología: estrategiaz lineamientos y metasº, en el -­

que se incorporaron las observaciones y comentarios hechos duran­

te el período de consultas y que en su estructura y profundidad, 

resultó considerablemente distinto al de Lineamientos ... El ''Plan 

Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnología 1976-1982 1
', constitu­

yó la versión definitiva de los documentos anteriores, ampliado -

con un capítulo sobre organización del sistema, y otro sobre ins­
trumentos de política. ?l plan cubrió lo's siguientes aspectos: 

- Diagnóstico global del sistema científico y tecnológico y de su 

política (implícita y explícita). 

Lineamientos generales y sectoriales. 
- Metas globales para el período 1976-1982. 

- Instrumentos globales de política científica y tecnológica. 

- Organización global del sistema. 

- Diagnósticos sectoriales. 

Al cuestionar el carácter imitativo de la ciencia en México res-­

pecto a los países más avanzados, el plan propo~e que, sin aisla~ 

se del progreso científico mundial, se debería alcanzar niveles. -

de excelencia científica en áreas específicas. Asimismo, señala -
las consecuencias del patrón de desarrollo científico y tecnológ~ 

con imitativo y dependiente, adoptado para la economía y la soci~ 
dad en general: desequilibrio progresivo de la cuenta corriente -

de la balanza de pagos, una subutilización de los factores inter­

nos de la producción, escasez de bienes destinados a la población 

de bajos iflgresos y un crecimiento del desempleo y subempleo. 

Después de analizar la estructura y el crecimiento del sistema 
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puntualiza, de manera especial, la desvinculación de las institu­

ciones de investigación con respecto al sistema productivo debido, 
en buena medida, a la dependencia tecnológica del exterior y al -

predominio de las empresas transnacionales en las ramas tecnoló­

gicas más dinámicas; todo esto, se traducía en una escasa demanda 

de tecnología y conocimientos de las instituciones nacionales. 

El documento hace especial hincapié en que "pa.1!.a de.6a.l!.1!.o.e..C.a.I!. .e.a. -

capa.cLda.d de Lnue6~Lga.cL611 6e l!.e.quLe.1!.e. de un a.mbLe.n.Ce. de. .C.Lbe.l!..tad 

pa.1!.a .e.a p.C.a.ne.ac.L611 y ejec.uc.L6n de. .ta..C.e.5 a.e.CLvLdade<1; de .e.a. el!.e.a.-­

cL6n de. ma.<1 a.6 c.1!..l.tLc.a.6 de. L11ve..5~Lgadol!.e.<1 en .ta..5 ál!.e.a..5 en .e.a.-t. que 

<le pueden pl!.odueLI!. apol!..Cac.Lone.<1 .tl!.a.<1c.e.11dcn~e.5 pa.1!.a. ei. a.va.ne.e de -

lo.6 co11oc.LmLe11.Co6; de u11 Lttc.l!.eme.11.to 6u6.ta.11c.La.l: de Lo' 6ondo& dL&­

pottLbleó pal!.a. .e.a. Lnve.a~Lga.c.L611 de. aL.ta. c.a.tLda.d y de.e. Ji.ec.onoc.LmLen 

.to .socLa.l adecua.do de. la..s ac..tLvLda.de.s de. Lnve,.t.lga.cL6n" 16 . -

El plan también señala la necesidad de reorientar, progresivamen­

te, la demanda de tecnología hacia las fuentes internas, raciona­

lizar la adquisición de la tecnología extranjera, crear y desarr~ 

llar una capacidad de asimilación, adaptación y generación de te~ 

nología; de acuerdo con un patrón de desarrollo autónomo que in-­

corpore un nuevo modelo y una nueva organización de la prácticci. 
tecnológica. 

El plan propone la "transformación del modelo de desarrollo tecno­

lógico (en abstracto) en desarrollo urbano., transporte., medicina, 

salud, aerop~euario y for~stAl (m~s taneibl.~l; asi como ~ransfor­

maciones parciales de líneas tecnológicas más adecuadas a los re­

cursos y a las condiciones del país (agro-silvicultura, ener~ía -

solar, energía geotérmica, etcétera); en especial de los pequeños 

productores agrícolas, ganaderos, pesqueros., silvicultores, indu~ 

triales, mineros y de vivienda rural. 

Establece además, la necesidad de implantar programas indicativos 

en áreas prioritarias para el desarrollo nacional; elab~rar y ej~ 

cutar un plan de forr.iación de recursos humanos; iniciar el diseño 

de un sistema de centros de investigación, educación superior y -
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y servicios tecnológicos que integre a los de nueva creación; in­
tensificar la difusión de los avances nacionales e internaciona-­
les alcanzados en ciencia y tecnOlogía; brindar servicios de apo­
yo al sistema y; aprovechar racionalmente los recursos de la coo­
peración internacional, de acuerdo con los intereses y necesida-­
des del país. 

El PLANICYT prevía la creación de un conjunto de órganos auxilia­
res de planificación para coordinar, asesorar y proporcionar can~ 
les de participación a las instituciones del sistema a saber: 

- Los comités asesores de programas sectoriales, formado por gru­
pos de expertos y representantes institucionales~ 

- El comité multisectorial, formado por uno o dos representantes 
de cada uno de los comit&s de programas sectoriales. 

- La Comisión Nacional de Planificación Científica y Tecnológica, 
integrada por representantes de Secretarías de Estadoyorganis~ 

mas descentralizados involucródos en actividades científicas y 

técnicas; instituciones de educación superior e investigación -

científica y; por represenTantes de los usuarios de la investi­
gación. 

- La Comisión Interinstitucional de Ciencia y Tecnología, inte-­
grada para estudiar la problemática financiera en la implanta-­
ción de planes y programas de ciencia y tecnología; dictaminar 
los anteproyectos de presupuestos anuales de la Federación en -
ciencia y tecnología e integrarlos en uno sólo para su inclu -­

sión en el presupuesto de egresos de la Federación. 

El PLANICYT proponía la siguiente secuencia en la planificación -
permanente: formulación del Plan Nacional Indicativo de Ciencia y 

Tecnología; formulación de Programas Sectoriales por sexenio; in­
tegración del Programa Global de acción y del presupuesto asocia­
do; asignación de recursos a las instituciones para la ejecución 

del Plan Global y evaluación del Plan y del Programa Global de ac 
ción. 

El PLANICYT establecía el marco cuantitativo para el desarrollo-. 

científico y tecnológico en los 5 años siguientes: 
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elevar el btlSto nacional de ciencia y tecnología para que, en -

1982, alcance la suma de 16,200 millones de pesos (a precios de 

1975), cifra que representaria el 1.07% del PIB en lugar ~el --

0.4% de 1975; esto significaba triplicar el gasto real en cien­

cia y tecnología. 

- elevar la participación del sector privado al 19% y reducir la 

participación del Estado del 80~ en 1976 al 75% en 1982. 

- Mejorar la estructura del personal dedicado a la IDE. 

En síntesis, el PLANICYT señala las metas para el Óptimo desarro­

llo del sistema, mas no precisa las medidas para su consecución: 

indica lo que se debe hacer y a lo que se debe llegar, pero no el 

cómo lograrlo. 

La realizaci6n de este plan represent6 la culminací6n de la polí­

tica de planeación implantada por el Consejo de 1970 a 1976. Al 

concluir esa administración, el país atraviesa por una etapa difi 
cil: se acaba de sufrir la más fuerte y seria devaluación de la -

historia y el nuevo rSgirnen se encuentra frente al problema de s~ 

lir de una aguda crisis económica. 

Lo más importante de este plan, fue el haber promovido la discu-­

sion y toma de decisión de los problemas científico-tecnológicos 

entre los miembros de la comunidad científico-tecnológica del 

país. Por supuesto, este hecho no respondió, únicamente, al impe­

rativo de planificar en la materia~ sino además, para ~brir cier­

tos canales de expresión y participación política a algunos cien­

tíficos e intelectuales. El plan se insertaba en un proyecto más 

amplio de ape4~u4a democ4á~~ca. 

Sin embargo, una de las deficiencias fundamentales del mismo, es 

la falta de profundidad y consistencia teórica de los fundamentos. 

concep~uales del problema, que a veces se sustituye por un discur 

so ideológico. 

·El plan establece como objetivos fundamentales el desarrollo cie~ 

tlfico, la autonomía cultural (que queda sin definici6n) y la au-
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todeterminación tecnológica. Señala una serie de obstáculos lega­

les e incongruencias en la política de desarrollo del país, que -
impiden su consecusión; pero evita analizar la estructura políti­

ca y económica que produce dichos efectos de bloqueo, velando la 

dependencia capitalista en los vapores del nacionalismo, la auto­

nomía, la libertad, etcétera. Se afirma también que la política -

científico-tecnológica debe integrarse a la política general del 
desarrollo del país, pero se oculta (o se ignora) que siempre ha 
sido y será el efecto articulado de una política de desarrollo -­

global (el subdesarrollo científico y tecnológico no deja de ser 

una política implícita). 

En todo caso, el plan realiza un buen análisis crítico de los in~ 

trumentos de política científico-tecnológica y contiene una serie 

de 1ineamientos generales y propuestas concretas mismas que, de -

cumplirse, podrían contribuir a la autodeterminación tecnológica 

y disminuir la dependencia en esta materia. 

Si para el momento en que se elaboró este plan, su limitante mayor 

era que no estaba institucionalizado el ejercicio de plancaci6n, 

al final de la pri~era administración, con la crísis económica y 

el fortalecimiento real de la iniciativa privada nacional y extra!!_ 

jera, se cancelaron todas las probabilidades de incluirlo en el -

proyecto político del segundo régimen; por lo que la falta de re­
cursos humanos fue, a la postre, un impedimento de segundo ordenª 

3.3.- Programa Nacional de C~encia y Tecnolo~ía (PRONACYT). 

Al iniciarse la administración del Presidehte López Portillo, se 

reconsideraron las prioridades y metas de política económica (y -

con ellas la política científica y tecnológica) con el propósito 
urgente de atenuar los efectos de la crisis económica y salvar -­

los obstáculos que inhibían el crecimiento de la producción y el 

empleo. 

Por su parte, 50 miembros de la comunidad científica y tecnológi­

ca y funcionarios del CONACYT expusieron, el 7 de junio de 1977, 
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los problemas que enfrentaba el desarrollo de la ciencia y la in­

vestigación al Presidente LÓpez Portillo; al mismo tiempo que so­

licitaron mayor apoyo económico. En respuesta, el Presidente en-­

cargó al CONACYT la elaboración y coordinación de un Programa Na­
cional de Ciencia y Tecnología. 

Para elaborar el Programa, el Consejo consultó a la comunidad 

científica y tecnol6gica, a los .distintos sectores de la Adminis­

tración Pública Federal y a representantes de la iniciativa ~riv~ 

da. Así> con la participación de más de L.¡.QQ miembros, se propusi~ 

ron 2,465 proyectos concretos de investigación. 

De manera implícita, este programa se concibió como una prosecu-­

ción del PLANICYT: "EL p1teaente p1tog1tama (7978-7912), que toma en 
cuenta Loa camb.loa e/íecttrndo-0 po1t <'.a Re/íOltma Admin.l-Ot1tativa, <'.a-0 
nueva-0 p1tio1t.ldade-0 de po<'..[t.lca econ6mica .lmpue-0ta-0 polt <'.a c1t.l-0.l-0 
que t1tajo La at.t.lma deva<'.uac.l6n y La-0 nece-0.ldade-0 que no-0 .lmpon-­
dltd eL de-0a1t1toLLo y ap1tovecham.lento de Lo-0 nuevo-0 y cuant.lo-00-0 lt~ 

cu1tao-0 pet1to<'.e1toa, puede cona.lde1ta1ta~ puea, como el a.lgu.lente pa­
-00 en La p<'.aneac.l6n de nue-0t1to deaa1t1t0Llo tecnol6g.lco y c.lent.l/í.l­
co" 11. 

El documento final quedó integrado con los siguientes apartados: 

- Antecedentes. 

- La ciencia y la tecnología en México 
- El desarrollo reciente de la ciencia y la tecnología 

- Resumen del PRONACYT 1978-1982 

Políticas de ciencia y tecnología 

En la Última secci6n el PRONACYT reune ordenadamente los proyec-­

tos seleccionados entre las propuestas de la comunidad científica 

y las demandas de los sectores público y privado. Los 144 progra­
mas que se seleccionaron fueron agrupados en 9 áreas priori·tarias 

señaladas por la política económica y de desarrollo, a saber: in­

vestigación básica; agropecuaria y forestal~ pesca~ nutrición y -

salud; energéticos; industria; construcción~ transpor·te y comuni-
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caciones; desarrollo social y administración pública. El costo es 

timado para la ejecución de los proyectos fue de 6,000 millones -
de pesos. 

El resumen del PRONACYT hace especial referencia al Programa de 

Formación de Recursos Humanos del Consejo para el período 
1978-1982 proponiendo las siguientes metas específicas: 

- Otorgar aproximadamente 17 mil becas con un costo superior a 

los 3,000 millones de pesos. 

Para el logro de las metas el PRONACYT propuso elevar el_ gasto p~ 

blico y privado por este concepto, aproximadamente al 1% del PIB 

en 1982. Para ello, el gasto federal debería crecer a un 22% --­

anual (a precios corrientes) esto sería, pasar de 8,200 millones 
de pesos en 1978 a 19,000 millones en 1982. Dado que el gasto -­
privado se consideraba muy bajo (8% del gasto global) o sea 760 -

millones de pesos, el Gobierno Federal procuraría en el futuro e~ 

timular la participación del sector privado en la investigación. 

También se identificaron algunos obstáculos para el desarrollo 
científico y tecnológico en relación con la coordinación de la ac 

tividad científica, los servicios de informaci6n y b~bliotecas, -

la administración de las instituciones de investigación, el empleo 

de científicos y la importación de equipo, materiales y servicios 
de mantenimiento. Por Último, se presentan las políticas de cie~ 

cia y tecnología eu las áreas prioritarias SPññladas líneas arri­
ba. 

El segundo régimen consideró los Programas como uno de los meca-­

nismos más importantes a su alcance para realizar el ansiado pro­
yecto de articular la ciencia y la tecnología a las necesidades -

de desarrollo del país (aunque con una visión pragmática). In~-­

til insistir en que estas nece~~dade~ han sido provocadas por las 
necesidades del capital internacional y en particular de los em-­

presarios norteamericanos. 

En este programa se abandona el intento de definir una política -
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científico-te'cnológica puesto que implica un plan de desarrollo -

que se ve fuertemente limitado por el predominio de las fuerzas -

del mercado y la amplitud del poder de la clase empresarial. La 

mayoría de los proyectos busca garantizar la aplicaci6n de los 
conocimientos producidos, pero limita el apoyo de la ciencia a 

las demandas actuales del sector público y privado y se olvida 
que la ciencia produce conocimientos capaces no sólo de conocer y 

racionalizar una realidad dada, sino de transformarla. Así, las -

ciencias son catalogadas como c~ene~aA o~¿e•i~adah. Las ciencias 

básicas, además de un apoyo cualitativamente menor respecto al -­

PLANICYT, estan fuertemente orientadas hacia sus aplicaciones te~ 

nológicas. 

Por último, este programa abandona el proyecto de participación -

de la comunidad científica en la elaboración de una política cie~ 

tífico-tecnológica. 

3.4.- Plan Global de Desarrollo 1980-1982. 

Con la inclusi6n del PRONACYT en en Plan Global de Desarrollo, el 
CONACYT pretende avanzar un paso más en la planeación del sistema 

científico y tecnológico ya que, al ser obligatorio para el sec-­

tor público e indicativo y concertado para el sector privado, re­

presentaría un respaldo para sus acciones. 

El prop$sito de la polltica en esta materia era la de'' .•. 6o4ma~, 

a ta ma!Joll. vetoc.lda.d po.ó.lbte., la baóe. .te.cnol6g.lca. !f c.len.t.<:6.lca. -­
que. pe.11.m.l.ta óo.6.tene11. laó p11..lo11..lda.de.ó p11.oduc.t.lvaó de b.iene.ó nac..:o­

nale.ó y óoc.lale.ó, e.e de.óaJLJr.otlo de loó óec.toll.eó e.ó.tll.a.tég.lco.ó y, -
de mane.11.a muy e.¿,pe.c.lal, el S.l.ó.te.ma At.lme.n.ta11..lo Mex.lcanp•. 78 

Para alcanzar el objetivo de generar, difundir, seleccionar, ada~ 

tar y aplicar el conocimiento científico y técnico congruente con 

las posibilidades y requerimientos de la estrategia de desarrollo, 

el plan indicaba que se debería: 

For~alecer la investigaci9n básica, evitando la dispersión de 

recursos. 
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- Orientar la investigación aplicada y el desarrollo experimental 

a la solución de los problemas prioritarios de alimentación, e­

ducación, salud, seguridad social y vivienda. 

- Atender a la formación y capacitación de recursos humanos, pri~ 

cipalmente en el campo de la ineeniería y ciencias básicas. 

- Fortalecer y promover los servicios científicos y técnicos. 

Fortalecer las políticas en materia de transferencia de tecnol~ 

gía, desarrollando servicios de identificación, selección y ev~ 
luaci6n de tecnologías. 

- Desarrollar instrumentos que estimulen al sector productivo a -

impulsar la innovación tecnológica~ a reorientar las decisiones 

de las unidades productivos hacia problemas prioritarios o es-­

tratégicos, y adoptar tecnologías congruentes con la magnitud y 

las características de los rccu!:'so:.:: na.tur-ales y humanos. 

Impulsar la difusión masiva de información accesible y suficie~ 

te relacionada con la ciencia y la tecnología. 

El objetivo, las metas y las estrategias del Plan Global eran bá­

sicamente las mismas del PRONACYT, consecuentemente, este plan a­

dolecía del mismo defecto, indica lo que se debe de hacer pero -

no especifica el cómo: fortalecer los instrumentos de plancación, 

programación y asignación de recursos tales como los programas i~ 

dicativos y los de enlace; incrementar el número de becas; conso­

lidar los centros de investigación; fomentar proyectos de riesgo 

compartido, de enlace industrial y los estudios de política tecn~ 

lógica y prefactibilidad; apoyar a los centros especializados en 

mantenimiento, reparación de equipo, normalización- metrología y 

control cte calidad; incrementar el apoyo a publicaciones CS?ecia­

lizadas, eventos y divulgación técnica y científica, principalme~ 

te en las áreas agrícola y pesquera; elaborar paquetes fiscules 

y crediticios que formen e impulsen la acción innovaGora, vía ge­

neración interna o de transferencia internacional de tccnoloeln• 

impulsar el desarrollo de la tecnología de alimentos, etcétera. 

3.5.- Planeación sectorial en ciencia y tecnología. 

Además del Plan Global, cada sector elaboraría su respectivo Plan: 
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Plan N.1cional de Desarrollo Industrial 1979-1980, el Sistema Ali­

mentari1 "1exicano, el P1an Nacional de Desarrollo Urbano, etcéte­

ra; en los cuales se sefialarian los objetivos particulares en 
ciencia y tecnología. 

Adicionalmente., a mediados de 1979., se constituyó la Coordinación 
de Proyectos de Desarrollo con el propósito de lograr los máxi-­

mos beneficios económicos y sociales de los recursos, al coordi-­
nar los sectores público, social y privado. 

3.6.- La organización y direcci6n del Sistema Nacional de Ciencia 
y Tecnología. 

Desde 1970., se hizo necesario analizar el verdadero papel que le 

tocaba desempeñar al CONACYT dentro del sistema científico y tec­
nológico nacional, como elemento del mismo y como institución pú­

blica de servicio. Estas necesidades lo impulsaron a analizar y -

rediseñar la concepción del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnol~ 

gía y, como consecuencia directa, a revisar la estructura de erg~ 
nización que le imponían sus funciones y las interrelaciones con 

los organismos e instituciones que intervenían en las actividades 
nacionales en la mater~a. 

Es importante resaltar que, en todas las revisiones, prevaleció -
el criterio de determinar, primeramente, el diseño del sistema y, 
con base en este, diseñar o redefinir los fundamentos de organiz~ 

ción interna. 

Así, con la creación del Consejo en 1970~ surgió el primer modelo 

del sistema nacional (gráfica no. 1 ), que destacaba los subsist~ 

mas de planeación, de asignación de recursos financieros a proye~ 

tos específicos, de desarrollo y control de proyectos ..... 11 e.mpe.1to, 
4eau¿.taba una concepcL6n aLa.temd.tLca o4Len.tada a p4oyec.to6 de Ln­

vea.tLgacL6n de .tLpo eapec~6Lco ..• ta con6Lgu4acL6n 4eal de ¿o que 
ac.tua¿men.te ca¿L6Lcamoa como Sta.tema NacLonal de CLencLa y Tecno­
¿ogla ea.taba poco de6LnLda y e¿ CONACVT empezaba a 6o4ma4 pa4.te -
de¿ mLamo aLn una poaLcL61t lo au6LcLen.tC?.men.te p4ecLaa. Su ea.t4uc-
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.tuha ae cott6Lguh6 m4a en baae a un phoceao de agnegacL6n, que bajo 
R.a u.tL.e.Lzac.i6n de o.tnoa cnL.tenLoa, pneva.f.ecLe ··do ea.ta aL.tu.acL6n -
lrna.ta 6Lnea de o c.tubne de 197 3" 19 . 

Como resultado del estudio de 1973, se efectuó una revisión y a-­

juste del esquema global del sistema, y cuya configuración, en -­

las postrírneras de 1973, introdujo la participación de organismos 

públicos y usuarios, con recursos dirigidos hacia el desarrollo -

de proyectos específicos y hacia el otorgamiento de servicios de 

apoyo tales como el desarrollo de los recursos humanos, informa-­
ción y asesoría a las dependencias públicas (gráfica número 2 ). 

Una posterior revisión del Sistema motivó la inclusión, dentro -­

del subsistema ejecu.cL6n de .e.a Lnvea.tLgacL6n y pnea.taci6n de aen­
vLcLoa de apoyo, de los centros de investigación del país y de -­

los ejecutores de los proyectos; dejando como función del CONACYT 

la prestaci6n de 10-s ser·vicios de apoyo tales como información, -

becas y asesorías, además de las ya establecidas. Igualmente se -

introdujo el concepto participativo,dentro del sistema, de los -­

procesos de adquisición d~ tecnología y servicios del extranjero 

mediante el registro de transferencia de tecnología (gráfica no. 
3 ) • 

Más adelante, a principios de 1975, se revisaron nuevamente las -

condiciones que privaban en el sistema y la interacción que el -­

Consejo efectuaba como consecuencia del énfasis que se había 

puesto en la elaboración y entrega del proyecto del Plan Nacional 

Indicativo de Ciencia y Tecnología, la formulación de programas -

indicativos y la prioridad para determinar el gasto público f ede­

ral en la materia. Asímismo, se vió la necesidad de fortalecer el 

proceso de formación de recursos hwnanos y la asesoría a la ento~ 
ces SIC, así como a la SRE. (gráfica No. 4). 

Todo ello se tomó en cuenta en la siguiente concepcion del siste­

ma en el año de 1977. Dicho sistema ya no sufrió cambios profun-­

dos. en los flujos de información, no así en :a estructura admini~ 
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trativa de la investigaci6n científica. Consecuentemente, se re-­

quirió introducir cambios a la estructura del CONACYT, a fin de -
adecuar sus áreas de planeaci6n y programación, servicios de apo­

yo y el área de administración 

A partir de ese año y hasta finales del período que nos ocupa, el 

CONACYT definió la infraestructura científica y tecnol6gica de H~ 

xico como el siguiente conjunto de elementos: 

- Un organismo nacional de coordinación y promoci6n (CONACYT) 

Las universidades, los institutos de educación superior y los -

tecnol6gicos (UNAf1, IPN, UAH, etcétera) 

Los institutos y los centros de investigación y servicios índu~ 

triales del Estado (IHP, IIE, IIN, etcétera). 

- Los laboratorios de certificación, control de calidad y metrol~ 
gía (SECIL) 

- Los centros especializados de ~nformación técnica (INFOTEC) 
- Las instituciones de fomento financiero (NAFINSA, SOHEX, etcé--

tera) 

- Las empresas de ingeniería y consultoría 

- Las unidades de investigación y desarrollo de las empresas pú--

blicas y privadas 
- Prácticamente todas las secretarías de estado (SPP, SEPAFIN, e~ 

cétera) 

- La infraestructura jurídico-legal en materia de ciencia y tecno 

logía (Leyes, reglamentos, y disposiciones oficiales) 

- Los recursos humanos calificados en IDE 
- Las fundaciones, academias y asociaciones afines. 

Desde el punto de vista de estructura orgánica global, la invest~ 
gación científica y tecnológica quedó agrupada como se muestra en 

la gráfica No. 5 respetándose, obviamente, la autonomía de los o;: 

ganis~os descentralizados, gobiernos de los estados y el sector -

privado. 

Después de elaborarse el PRONACYT y posteriormente el Plan Global 
de Desarrollo 1980-1982, el Consejo realizó una agrupaci6n de los 
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diversos centros e institutos por priorida,:1 -:s nacionales, dicha 

estructura quedó tal y como muestra la gráfica No. 6. 

Para finalizar este apartado, es importante mostrar el grado de -

desarrollo de la institucionalización de la ciencia y la tecnolo­
gía. Así, en 1982, con base en los diagnósticos e inventarios re~ 
1izados durante el período de estudio de este trabajo (entre 

otros el efectuado por la ANUIES en 1979), dicha institucionaliz~ 

ción se encontraba de la siguiente manera: 

En México existían alrededor de 260 instituciones .-je educación 

superior mismas que, en conjunto, producían anualmente cerca de 

20,000 egresados de carreras relacionadas con áreas y discipli­

nas científicas y tecnológicas (excepto ciencias sociales) y se 

otorgaban 26 doctorados distintos y 173 maestrías en las áreas 
de las ciencias exactas, natu' ·ales y sociales. 

La investigación en las universidades se realizaba en la UNAM; 

UAM; IPN; en 34 universidades públicas de carácter autónomo o -

estatal, localizadas en todos los estados de la república Cexce2 
to Quintana Roo); en 100 universidades particulares y; en las -

instituciones de educación superior e investigaci6n científica, 

públicas y privadas, del tipo del Colegio de México, el CICESE, 
ITESM, etcétera. 

En los 10 centros principales, el total de investigadores pasé 

de 1,566 en 1974 a 3,118 en 1979; además se contaba yá con o-­

tras 30 centros, cuyo número de investigadores sobrepasaba los 
40. 

Operaban también, 64 instituciones de investigación tecnológica 

y de servicios industriales con participación gubernamental, -­

que agrupaban a más de 5,000 investigadores y técnicos. Su pre­

supuesto global en 1979 fue de 6,000 millones de pesos aproxim~ 
damente. De estas instituciones, 14 trabajaban en el área de a­
limentos, 15 en 1a agropecuaria y forestal, 10 en 1a industria 

química, 14 en la el.éctrica y electrónica, 9 en la de recursos 
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Centro Nacional d7 Cálculo (IPN) 
Cen1ro de Jnvcs111aci6n y Estudios 

Avanzados llPN) 
Centro Nacional de En~cil.an;z:a Técnica 

lndumlal 
Centro Nacional de Mc1roloaia (IPN) 
Instituto N:?.clo:ul c!e .'\:mon:tlai, O¡:iti· 

ca y Electri'ink.a 
Centro de ln\·es1igación Cicntiflca y 

Educación Superior de F.:~da, 
e.e. 

Cen1ro de lnvcsti¡aciones.cn Qulmlca . 
Aplicada 

Centro de lnvestl¡adones en Mlquinas 
y HerramienlaJ 

Centro de lnvcni¡ación y Asis1cru:ia en 
T!!~~~~~~l, Disdlo del Estado de 

Centro de lnvestiaadón y Asis1enda 
Ttcnica del Euado de QuerCtaro, 
A.C. 

Centro de Jnvc1ll¡:ici6n y Asístcnda 
Tecnológica del Estado de Chihua­
hua, A.C. 

Centro de ln\/estl¡aei6n y Asistencia 
Tecnoló¡ica del Euado de Guana­
jua10, A.C. 

Centro de lnvestl1aci6n y Asistencia 
Tecnol6¡ica del Estado de Oaxaca. 
A.C. 

lnnhul•, Mulcano de ln.,.c~tl¡ación en 
M .. nurac1uru Me1almccinlcas, 
A.C. 

Servicio' Centrales de- lmtrumentaci6n 
)" Labo>r:uork•. A.C. 

ln1 

lm 
To 
In 
e-

In 
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Mhico 
e Psiquiatria 

e Canccrolo¡la 
~ Cardioloaia 
k GaslrOC"ntcrolo· 

k or1almolo¡ta 
de Neurologla y 

e Onopcdia 
e \'irologla 
~ laNunici6n 
Dcurrollo e lnves­

ctutka, A.C. 

'"' Medicina (IPN) 
Diolbskas y de la 

e Ciencia yTemo­
d dd Nifto (Dlf) 
UAA> 

(UASLP) 
""IUVl 
pelas Fisio16¡icas 

tipdones Médko 
) 

"'1C10DO y Estudios 
Noroeste {Herma· 

l de Medicina de 

de Hi¡ienc 
inveuipdones Cien· 

~ónde la Facul1ad 

~~ed~dc 
lo de Salud Mental 

GR.1-\FICA NO. 6 

Energéticos 

Instituto de ln"·es1i1acloncs EIC.:trkas 
Instituto Mexicano de lnvcsti¡adoncs 

Sidm'.lrgicas 
lnultuto MuiQnO del Pctr61co 
Instituto N;;cional de lnvcs1i¡acioncs 

Nucleares 
Uranio Me:xia.no 

Industria 

Grupo DYDSA 
Grupo Re,istol 
Hojalata y U.mina, S.A. 
Celanep.e Me:ii:icana, S.A. 
IBM deMhko 
Centro de EMeflan:a TCcnlca y Supe­

rior de Mexkali, B.C. 
Altos Hornos de Mhlco, S.A. 
Ol ... isión de ln..,estigación Cientlrica y 

Tecnoló¡ica (UAH) 

Instituto de Geofulca (UNAM) 
Instituto de lnscnicria (UNAM) 
Ccnu-o de E\ludiin Nudcoius (L'NAM) 
Centro de Fijacibn del Nitrógeno 

(UNAM) 
Centro Electrónico de Cálculo (UANL) 
Centro de ln\'cHi¡;ndón, C:l.\rn\o e In· 1--------------1 formAtica (UAEMl 
lnnituto de Madera, Celulo~ )' Papel 

(UDEG) 
Centro de Tn..,ntif¡acibn Cienllficas y 

Tc:.:noló¡ica~ (LIS) 
E~cuela de Farmacobiolog!a (UMSNHJ 
Instituto de ln¡enlcrl'1 (UNA~I) 
A.scsorla Ttcnica Industrial 
lnformae!On Tknica 
Cenlrn de ln\es.tiga.:i6n Cientlfka de 

Yucatán, A.C. 
Instituto Mexicano de lnvcstigac1i:in 

Tecnológica 
lnstl1uto para el Mejoramiento de la 

Producción de A:.úcar 
ln'1ituto de ln..,es1lgacionts MctalUricas 

de fa Univenidad Michoacana 
Centro de Scr'wicios de Cómputo 
Dhdsión de EJ.tudio' de Po1¡rado de l.i 

Facultad de ln¡cnicrla IUNAM) 
Centro de Tecnolo¡;1:"1 y Prc>mocion ln­

dus1rial 
Laboratorio Nacional de fomento In· 

dUSH\al 
Instituto Mexicano de Ash1cncia a la 

Industria 
Ccn1ro Nacional de Cálculo {IPN> 
Centro de lnvesugadón y Estudios 

Avanzado\ CIPN) 
Ccnno Nacional de En5el'lanza Tkni.:a 

Industrial 
Centro Nacional de Mcnologia (IPN) 
lnstltu10 Nacional de Astroflsicn, Opli· 

ca y Elcctrñnka 
Ccntr.:i i!c lr:.\c:iic;:.::d6n Cicn!lfic:t y 

Educación Superior de Ensenada. 
e.e. 

Ccnlro de fn,euigic!cnei.en Qu!mica 
Aplicada 

Centro de Jn\'estigaciones en Máquin3s 
yHcrramicnla.s 

Cenuo de Jn..,e51i¡aci6n y Asistencia en 
Tecnologla y Diseno del E5tndo de 
Jalisco, A.C. 

Centro de 1nvestigaci6n )' Asincncia 
T~h;a del Estado de Quenharo, 
A.C. 

Centro de Jn"e1ligación >" A5lsttnc1a 
Tecnológica del EstaJo de Chihua­
hua, A.C 

Construcción, 
transpone y 

comunicación 

ln.stitulo t"o1c1on:il p.u.l ti txurrollo dC' 
Ja Comunidad y de la Vl\ienda Po­
pular 

Aeropuertos y Scnicio .. Au,lli.ares 
Ferroc.m1les Nadonah::s de Me:..ico 
Centro de ln\C\11[1.ación, Ern1:fütica y 

Computación tscn 
Ceniw Je ln ... ~ti[laci6n y [ksnrrollo de 

lelc..:omunlcaciones tSCT} 
Escuela Superior de ln¡;enicria y Ar· 

qmtcctura tlPN) 
lnd1u1ria de Telecomum..:ae101tt:i 
Tell:fonos de Me'l.1to, S.A. 
lngcn1cro\ C1\1les ,\,.ociado~ 
ComitC Adminiurador Lle\ Program::i. 

Federal de Conslrucción de Es· 
c-11el.1 

ln.s1itu10 de ln•t~t1gaci6n en Matcmtlti· 
c1u Aplicadas y en Sistem;n 

Centro de ln\esti¡ación >· Asis1encia 1-----------__, 
Tei:nológica del Est.Jdo de Ouana­
juato, A.C. 

Centro de ln'o'cstigacíón )' Asistencia 
Tecnológica del Euado de Oaxaca, 
A.C. 

Instituto Mcdcíl.nO de Investigación en 
Manufaciuras Mctalmecánicas, 
A.C. 

Ser..,icios Centraks de Instrumentación 
)' Laboralorio. A.C. 

Escuela Superior de ln¡enieria Medm\. 
ca y Elk1rica (IPNl 

facucla Superior de Jn¡cnicria Qulmica 
e Industria~ E1'lrac1l"'as (IPN) 

Escuda Superior de ln¡enicrla Quimica 
Textil (IPN) 

t;nldad Proíesional ln1erdlsciplinaria 
de lngcnierla, Ciendu Sociales y 
AdministratiVllS (IPNl 

ln11itu10 de Qulmlca CUNAM) 

Desarrollo 
social 

.'\cadcntb ~a.:il'n.•I J..., H1•wna ~ Lieo· 
g.raíia.A.C. 

Cc:nno de Estudios Económico~ >· So-
ci1le\ del Tercer ~lundo 

Ccmro de ln•c:~1i¡:.Jc!C>n Psiqui..:a . .\.C 

1 

153 

Administración 
pública 

("(>kg10 de Mhii:o 
lnt1tu10 de ln..,C'$u¡acion~ Etonómk;u. 

tUNAM) 
CC'ntro de ln..,~ti¡ationt1. y Doct'ncia 

Fconómu:a. A.C. 

1 

Cons{J~e~i~c~~í~\~ ~~rt~:~oT.!1;1~~.i-~~(: .e !-----------~ 
lmtitu10 Je ln,es1i11acioncs Sociale~ > 

Econ6micas. A.C. 
Instituto :<.1e:ii:icar.o de E..:onomia ,.\pli· 

C.ild.i. A.C 
lnHÍlUIO de ln..,csti[!,a..:16n ~ E'tudios 

Super.ore~ dd :-.;01 oc•L~ 
Centro d: lnvc~tigacione' J~ Es1udios 

Supc:!torcs en Antropologia Social 
Cenuo de ln\'es1igilcion para\:\ Integra· 

ci6n Soc'i.tl 
Centro pira el E~tudtl"" .Jl· .'-kJio~ > 

Proc!'<limicnu.i\ ,.\·.anz.1-!c .. • 1-: la 
Edu.:atiOn 

lns1ltuto Nacional lndi¡¡eni.1.1 
Colegio de Mt'l.iCO 
Ccnuo Ce ln,esti¡J.ción y Docencia 

Económica, A.C. 
lnni1u10 Sacional del Con~umidor 
Comhi6n Nacional de los Sa\:i.rios 

Mimmo~ 
lnstiluto '.'.'acional de Es1udioi del Tra­

boljo 
Centro l".ic1on;il de lnform•c16n ~ [~. 

t.ldi\tica del lr.ibaJO 
Centro de Ecodesauollo, A.C. 
Instituto de Ecologi3. A.C. 
E.Kuela Superior de Contadurla )' Ad· 

minutracibn (IPN) 
E~ucla Superior de Economla.1 l~N) 
Unidad Proíesional lnlerd1\c1phnaria 

de l:tacnlcr\a, Cler,ci:u Sociales ) 
Adminis1rati\as tlPN) 

Centro de Información Ctentirica y 
Humanhtica (USAMl 

Centro Ce ln.,.es1i¡i1ciones y Scnicios 
Eduratho¡ tUNA:'\U 

lnmtulo .::le ln..,esti(l~c1or.ei Antropo\().. 
glca)(UNA~I) 

Instituto de ln..,esugacioncs Bibliogrifi· 
castUNAMl 

lr..,tltu.w Je. l."lv:s:1.;.:!::i.:inM Hi!16rk11~ 
(UN!i.M) 

lnniluto de lnvel!igaciones Jurid1cu 
tl'S.\~f) 

lnmtuto de lm·eui¡a.:ior.c:.- Sociales 
lUl'oAM) 

División .::le Cienclu Sociales y Huma· 
nidllJcs fl.:NA\11 

Centro d: En!e/lania Técnica y Supe­
rior Je Mex1cali, U.C. 

lnuitUlO r~nol6g1co )'de Enud1os Su­
pcricres de '-iontcrrey 

lmtiluto Tccno\ogico y de: Es1udios Su-

FunJ::;i~~<:A~~~c~g;~~b1ue1h para el 
A1oa11ce de la Ciencia, A.C. 

Fundacibn par11 Estudios de la Pob\a. 
ti6n 

Fundación J¡nier OUTOS Sicrr11 
03.nco de Mhico, S.A. 
Grupo SO\tEX 
N11c1on:il Finunticra, S.A. 
Centro btcrdisciplinario de lmesti¡a­

ci6n del Desarrollo de la Comuni-

Cenl~~~;~n~~ti~!~i6n ~~c~~~r':c~uras 
y Servicios Educati'o'os 
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mineraies, 8 en 1a de energéticos, 6 en la de metal-mecánica y 

t; en ia industria de bienes de consumo. 

Con todo, ia mayoría de los investigadores en la materia afirman 
que, en gran parte de eiias ... ".ta. .l11611.a.e.6.tJtuc..tuJt.a. e.6 .l11c..lp.le.11.te y 
110 ex.lb.te u11a. a.pJt.opia.da. ma.6a. c.Jt.1..t.lc.a. de JLecuJt.6ob l!Llma.1106" 2 O. 
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4.- VINCULACION DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA AL DESARROLLO ECO-­
NOMICO Y SOCIAL. 

Uno de los principales problemas detectados, consistía en la des­
vinculacién de la ciencia y la tecnología con respecto al desarr~ 

llo nacional. Por tal motivo, el Gobierno Federal estableci6 en -
la Ley Orgánica que creó al CONACYT, que una de sus funciones 
principales seria la de eLabonan pnognamaa LndLca.tLvoa de Lnvea.tf 
gacL6n cLe.11.t.<:6Lca y .tecnol.6gLca, vinculados a los objetivos naci2_ 

nales de desarrollo económico y social; contando para ello, con -
la participación de la comunidad científica y con la cooperación 

de las entidades gubernamentales, instituciones de educación sup~ 

rior y usuarios de la investigación. 

Sin embargo, dada su novatez, el Consejo tuvo que iniciar desde -

la búsqueda de los mecanismos para realizar acciones y asignar r~ 

cursos a las distintas af.eas. Fue así que en sus orígenes, su fu!!_ 
ción principal tan sólo se enfocó al apoyo financiero de proyec-­
tos; el hacer frente a los problemas asociados con la expansión -

que experimento la política de formación de personal técnico y de 

alto nivel iniciada por sus antecesores y; el realizar diversas 

acciones Cúmplementarias de fomento a la investigación científica 

y tecnológica, algunas de las cuales no reunían las modalidades -
de una programación. 

Aún m~s, para 1973 el CONACYT no tenia clara esta función, ni el 

grado de su participación con respecto a los programas. En uno de 

los primeros informes del Consejo 21 , suprimía su función de form~ 
lar y únicamente se asignaba la de coordinar la elaboración y ej~ 

cución de programas de investigación científica y tecnológica. 

A partir de ese mismo año, por efectos de la reforma administrat~ 

va, el rumbo se corrigió ya que se .. . "nea6Lnm6 la 11e.ce.aLdad de -­
pnoponen y onganlzan pnogJr.amaa de cLencLa y .tecnol.og.<:a con ca~ác­
~eJr. Lndlca~Lvo, Lden.tL6lcadoa con .e.aa ea~Jr.a~eglaa nacLona.e.ea de -
de6a,¿n.o.e..e.o econ6mLco y aocLa.e. y qu.e penmL.tLe~an Ln.tegn.an, en un -
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p4oee6o ln~e~4eLaelonado, La gene4acl6n de eonoelmlen~oa, la 6o4-

mael6n de 4ecu4aoa humanoa, la c4eacl6n de een~4oa de lnvea~lga-­

c...i6n, e.l .&um.i.n-i..6.t4o de ó en.v.lc.io-0 de. a.poyo, a.&.L e.orno .C.a .lnnovac.-i.611 
y la di6u6l6n ~eenol6gleaa• 22 

A partir de ese momento, se tipificaron los proyectos y programas 

impulsados por el CONACYT en 3 clases: programas indicativos; pr~ 

gramas específicos y presupuestos de investigación; desarrollo 

tecnológico e inventos fuera de los programas indicativos. 

4.1.- Programas Indicativos. 

Con ese primer marco, se procedió a tipificar conceptualmente la 

programación indicativa, y a establecer políticas de organización 

y funcionamiento para la misma (en enero de 1976 se creó la Coor­

dinación de Programas Indicativos, con el propósito de sistemati­

zar la acción programática, coordinar el funcionamiento de los 

programas y sus interrelaciones, asi como sus vínculos con las di 

ferentes unidades técnico-administrativas del Consejo)-

4.1.1.- Definición y características. 

"Loo p4ogJz.ainaa .ü1dlc.a~Lvo6 de e.lene.la. y ~ee110Lag.i'.a 1011 mec.a1t.l6m06 

de pLa11l6lcael611, p4ag4amae.i.6n y p4omoc.l611 a ec.~o4laL de ac.c..lo11e.1 

y a..1lgnael611 de 4eC.u46o~. que pe4ml~en C.a. vú1c.ul.a.c.l6n y je4a.11qul­

zac.l611 de C.aa ac.~lvldadel> elen~.i'.6.lea.l> y ~ee110C.6glc.a.1 nac.lonalel>, 

c.on eL 6ln de C.ogJz.a.4 6u deM~Jz.Jz.ol.l.o c.ohe4enze c.011~04me a. obfe~lvoa 

y me~a.6 p1t.ede.te4mlna.do6, a. e6ec~o de c.011~4.lbul4 algnlñlc.a..tlva.me11-

~e a la .10C.uel6n de Lo6 p4obLemal. 6u11da.me11~a.Le.1 deL pa.i'.6. Su e6-­

~Jz.ue~u4a., co116~lzuc.l6n y o4ganlzac.X6n el>Zán auje~o6 a. no4ma.6 e.6p~ 

eZ6lea.6" 23 • 

Esta definición contenía los siguientes aspectos: 

- Los programas son indicativos en cuanto p4opanen la ejeeue.<'.611 -

de diversas acciones y la aportación de recursos. Los programas 

no a eiiaLan c.amlnol> p4lo4lZa.Jz..i.ol> ú11-lc.06 para la investigación ··--
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científica y tecnol6gica en el país, sino q~e c~~ece11 aLte~na~.l 
vah para su realización. 

- El car¡cter de los progranas es •tac~o•ta¿, en cuan·to pretende -­

contribuir a la solución de los problemas económicos y sociales 
del pais. Es decir, da cabida a las personas e instituciones u­
bicadas en eu.a..f.qu..le.'t .C.ttgaJt. de nuestro territorio, en la medida 

en que sus polí·ticas, objetivos y prioridades se incorporen den 

tro del sistema científico y tecnológico nacional. 

Los programas indicativos son mecan..l.&mo~ de v-lncu..ta.c..l6n entre -
los miembros de la comunidad científica, los usuarios d¿ la in­

vestigaci6n en los sectores p6blico y privado, y las instit11ci~ 
nes de docencia e investigación; y permiten conjugar las activi 

dades e intereses de cada uno de ellos e11 la prosecu~i6n de ob­

jetivos comunes. La participación multidisciplinaria e interin~ 

titucional es propiciada mediante la constitución de comités de 

programas. 

- Los programas indicativos son -ln.6.tn.ume.n.to~ de n.ac..(.onaC.,i.za.c..l6n, 

que buscan optimizar la asignación y el uso de los recursos di~ 

ponibles para las actividades científicas y tecnológicas. La -­
participaci6n del CONACYT es compLemen~a~La a la que procede de 

otras fuentes y hace un efecto mu¿.t-lp~~eado~, es decir, genera 

un volumen mayor de recursos provenientes de l3s demás institu­
ciones participantes en los programas. 

- Los programas indicativos son d-lttdm-lc.o~ y est&n sujetos al cam­

bio que experimenta la problemática nacional y el sis~ema. 

- Son Lna~numen~o6 de coondLnaci6n y dL6u6i6n de las acciones que 
generan directamente, y de las que surgen de las instituciones 

y de los individuos. 

4.1.2.- Objetivos generales. 

Independientemente de los objetivos propios de cada programa den- · 
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tro de su área de acción, todos los programas indicativos perse-­

guían objetivos genera1es de caracter, tanto científicos y tecno­
lógicos como de política de desarrollo nacional: 

- Coadyuvar a la resolución de problemas de relevancia nacional -

mediante el fomento de la investigación y la aplicación de sus 
resultados. 

- Asesorar al gobierno federal y de las entidades federativas en 

aspec~os relacionados con el campo de cada programa. 
- Def~nir, diseñar y proponer políticas, planes y programas para 

el desarrollo y fortalecimiento de la ciencia y la tecnología 
en el campo de influencia de cada programa. 

- Analizar, fundamentar y proponer políticas de asignación de re­
cursos a la investigación, asi como modificaciones factibles de 
incrementar la eficiencia del sistema, en su área de competencia 

- Promover, dentro del programa, una amplia participación de los 
individuos y de las instituciones que realizan o se benefician 

con la investigación y buscar una mavor vinculación entre ellos. 

4.1.3.- Principales funciones. 

Con base en los anteriores objetivos, el Consejo estableció las -
siguientes funciones básicas: 

- La primera, y más importante, es la elaborac~ón de un diagnóstj 
ca de su área competencial (de infraestructura, recursos, con-­

texto técnico y sociopolítico del áraa). Con base en este diag­
nóstico, 1os distintos comités planteaban 1as políticas, priori 
dades y mecanismos necesarios para el desarrollo científico y -
tecnológico en nuestro país. De acuerdo con el mismo, que se -­

afinaría continuamente, 1os programas podrían dar a conocer el 

grado de desarrollo en la materia, en su área; las formas de -­
vinculación entre las instituciones de investigación v el sec-­

tor productivo; los problemas y las políticas nacionales de de­
sarrollo vinculadas a cada sector, incluyendo al educativo. 

- La siguiente esfera de competencia era el análisis de las eva--
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luaciones y priorización de programas y proyectos presentados a 

las distintas áreas del CONACYT; las cuales se abocaban a pone~ 
los< en operación con los apoyos correspondientes. 

- Otra función de los programas era de carácter promotor. Los co­
mites debían propiciar la presentación de proyectos de interés 

para el área ya sea de investigación, infraestructura o, en el 

caso de los programas con carácter tecnológico, de riesgo coro-­
partido. 

Por último, los programas indicativos tenían la responsabilidad 
de definir políticas, prioridades y pro~ramas para promover la 

formación de recursos humanos asociados a sus áreas de compete~ 
cia; determinar los existentes y las necesidades futuras; asi -

como señalar los mecanismos necesarios para su formación en el 
sistema educativo, en cuanto a especialización técnica y de po~ 
grado, tanto a nivel regional como nacional. 

- Con base en los diagnósticos, se deberían proponer po1íticas y 
acciones tendientes a determinar la masa crítica y los recursos 
de ·apoyo que requería el desarrollo científico v tecnológico de 

cada área (recursos financieros, cooperación internaciona1, in­
fraestructura, etcétera). 

4.1.4.- Estructura orgánica. 

Cada programa indicativo debería de contar con un comité de pro-­
grama .. el cual se integraba con diversos especial.istas a título -

personal en 1.a materia, todos. ellos distinguidos miembros de la -

comunidad científico-técnica en su área de especialidad, con re-­
presentantes de instituciones p6blicas y privadas y con delegados 

del Consejo. Adicionalmente, el Director General del CONACYT de-­

signaba o invitaba como responsable de cada programa~ a un vocal 

ejecutivo, quien era un investigador de reconocido prestigio en -
el campo que se trataba. Como auxiliar técnico-administrativo, se 

tenía a un secretariado técnico, integrado por investigadores Y -
especialistas, que formaban parte del personal del CONACYT. 
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4.1.5.- Criterios para la selecci6n de áreas de investigaci6n. 

El principal argumento esgrimido por el CONACYT, para justificar 
las diferencias en los criterios para la selección de áreas que -

deberían cubrir los programas indicativos de ciencia y tecnología 

fue la inexistencia de una estriltegia general, proveniente de ni­
veles m&s altos de decisi6n: . .. ''hemo~ ~en~do que comettza~ po~ &e­

.f.ec.c.lona.11. a..f.gu11aa tf.11.ea.a a.un e11 a.ua ene.la. de un p.f.a.11 de e.lene.la !! -

~ec.110Lo9La. que noa hub.le~a pe11.mi~.lda jc.11.a.~quiza.11..f.a.a má• a.dec.uada­
men~e. y hemaa d.la~.lngu.lda .ea.a á11.ca.a báa.lcaa de acci6n que ea~án 
e6~11.echamen~e v.lncu.f.a.daa c.011 Loa abje~.lvoa deL pala en .f.o que ae 
11.e6.le11.e a.L c.11.ec..lm.len~a econ6m.lca, La. d.l•~~.lbuc.L6n de.f. .lng11.eao !f -

eL mejalLamien~a de La• candic.lanea de vida.• 24 • 

Bajo esta advertencia, la clasificación se basó en 3 tipos de el~ 

mentas de juicio: en primer lugar, las recomendaciones del INIC -

en 1970; en segundo lugar, los diferentes pronunciamientos hechos 
por el gobierno en cuanto a los objetivos del desarrollo económi­

co y social, los lineamientos de política para alcanzarlos y el -
apuntamiento de áreas prioritarias de acci6n a corto y largo pla­

zo; finalmente, en tercer lugar, el diagnóstico y las recomenda-­

cienes formulados por el CONACYT, asi como por miembros de la co­

munidad científica y de los sectores público y privado. 

Con la implantación del Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Te"­

nología en 1976, y con el Programa Nacional de Ciencia y Tecnolo­
gía 1978-1982; el Consejo introdujo modificaciones en las estrat~ 

gias que hasta cada momento había manejado, con el fin de que al­

gunos de los Programas Indicativos se convirtieran en instrumen-­

tos de acción directa para la ejecución del plan o programa en -­

las nuevas áreas. Esto es, programas sectoriales que señalaran -­

prioridades, objetivos, metas e interacciones de manera más prec~ 

sa. 

4.1.6.- Areas que cubrieron los programas indicativos. 

En 1976, el CONACYT contaban con 10 programas indicativos: 
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Los orientados al sector de bienestar social: 

1.- Programa Nacional Indicativo de Alimentación (PRONAL). Prime­

ro de los programas instituidos por el Consejo en mayo de 
1971. 

2.- Programa Nacional Indicativo de Investigación Demográfica 

(PNIID). Creado en los primeros días de septiembre de 1974. 

3.- Programa Nacional Indicativo de Salud (PRONALSA). En opera -­

ción desde octubre de 1974 (según otros documentos del propio 
CONACYT, a partir de 1975). 

Los orientados al sector productivo: 

4.- Programa Nacional de Ciencia y Tecnología para el aprovecha-­

miento de los Recursos Minerales (PROHIN). Vigente desde ene­
ro de 1974. 

5.- Programa Nacional Indicativo para el aprovechamiento de los -

Recursos Marinos (PROHAR). Establecido en 1973, pero oficial­

mente en operación desde marzo de 1974. 

6.- Programa Nacional Indicativo de Ecología CPNIEJ. En operación 

desde junio de 1974. Originalmente creado con el nombre de 

Programa Nacional Indicativo de Ecología Tropical. 
7.- Programa Nacional Indicativo para el desarrollo del sector -­

agropecuario y forestal (PROAF). En operación desde julio de 
1976, en un principio sólo se denominaba Desarrollo Agropecu~ 

ria. 

Los orientados al fortalecimiento de la infraestructura del sist~ 

ma científico-tecnológi.co: 

8.- Programa Nacional de Meteorología (PROME'l:). En operación des­

de abril de 1974. En 1980 se encontraba en receso. 

9.- Programa Nacional Indicativo de Ciencias Básicas (PNCB). Est~ 
blecido en febrero de 1975. Abarcaba las áreas de matemáticas, 

física, química, biología y áreas intermedias. 

10.- Programa Hacicnal Indicativo de Investigación Educativa 

(PNIIEJ.. Establecido en febrero de 1975 con el nombre de Pro-
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grama Nacional Indicativo de Ciencias y Técnicas de la educa­

ción (PNICTE). 

En 1979 y en 1980, como consecuencia de las acciones de planea -­

ción, hubo una modificación en la estructura orgánica y organizati 
va del CONACYT. Dicha modificación afectó los programas indicati 

vos de la siguiente forma: el Consejo estableció un área tecnoló­

gica en varios de los programas, creándose los su~programas de -
tecnología para la salud, de alimentos y agroindustrial; como un 

enfoque tecnológico de los programas indicativos de Salud, Alime~ 
tación y Agropecuario y Forestal, respectivamente. 

Adicionalmente, al reconocerse la necesidad de diferenciar admi-­
nistrativa y conceptualmente el manejo de la ciencia y la tecnol~ 

gía, la necesidad de hacer crecer el nivel de actividades de esta 
última en forma sustantiva, y atender los requerimientos del 

PRONACYT, Plan Global de Desarrollo, Plan Nacional de Desarrollo 
Industrial 1979-1980 y el Plan Nacional Educativo 1981-1991; se 

agruparon los programas indicativos en dos áreas: científica y -­
tecnológica .. 

- En el área de Desarrollo Científico quedaron: 

PRONAL 

- PRONALSA 

- PROMIN 
- PROMAR 

- PNIID 

- PNIE 
- PROAF 

- PNCB 

- PNIIE 
PRONICSO. Programa Nacional Indicativo de Ciencias Sociales, -­

creado en 1980 . 

(quedó en receso el PROMET). 

Creada el área de Desarrollo Tecnológico, nacen: 
- PRONIAP. Programa Nacional Indicativo en Administración Públi-
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ca, en 1979. 

- PRONIMME. ProgL'ama Nacional Indicativo de la Industria Metal-M~ 
cánica, en abril de 1980. 

- PRONAQUIM. Programa Nacional Indicativo de la Industria Química 

en mayo de 1980. 

- PRONIEE. 

- PRONIEN. 

Programa Nacional Indicativo de la Industria Eléctri­

co-Electrónica, en abril de 1980. 

Programa Nacional Indicativo de Energéticos, en mayo 

de 1980. 

De esta forma, en 1982, se encontraban funcionando 10 programas -

indicativos en el área de desarrollo científico y 5 en el área de 

desarrollo tecnológico. 

4.1.7.- Procedimientos y criterios de evaluación de solieitudes -

de apoyo. 

Los criterios para evaluar las solicitudes de apoyo que se prese~ 

taban a los comités de programas indicativos, no eran en particu­

lar únicos, ya que cada programa manejaba criterios y procedimie~ 

tes propios; pero todos, en mayor o menor grado, consideraban los 

siguientes elementos generales de evaluación: 

Los méritos científicos y académicos de la propuesta y del in-­

vestigador responsable. 
El nivel de excelencia del grupo que realizaría el proyecto y -

de la institución a que pertenece. 

La necesidad de iniciar nuevas áreas y grupos de investigación. 

La contribución del proyecto a la solución de problemas region~ 
les, de conformidad con la política gubernamental al respecto. 

El apoyo a la formación de recursos humanos. 
La búsqueda y generación de conocimientos e innovaciones en a~­

reas específicas o de interés. 
- La descentralización de la investigación. 

El fortalecimiento de la infraestructura de centros e institu-­
ciones del sistema científico y tecnológico (instalaciones, mo­

biliario y equipo). 
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- Su viabilidad institucional (disponibilidad presupuestaria) 

Algunos comités de programa designaron grupos o solicitaron la ca 

laboración de los comités de ciencias del Consejo para que aplic~ 

ran estos criterios; otros buscaron expertos nacionales e intern~ 

cionales; en tanto que otros re reunían en pleno para tales efec­

tos. 

El seguimiento y la evaluación técnica de los proyectos y accio-­

nes que patrocinaban los comités era su responsabilidad, mientras 

que la evaluación financiera de estas acciones recayó directamen­
te en la Dirección Adjunta Técnica del Consejo y, posteriormente, 

en las Direcciones de Desarrollo Científico y Tecnol6gico a tra-­
vés de informes de operación y financieros. 

El comité hacía el seguimiento de los proyectos aprobados por el 

CONACYT, de acuerdo con informes.resumidos de avances, de result~ 

dos preliminares o finales, y de la situación financiera de los -

mismos. Después de analizarse y evaluarse, se proponían las medi-­

das necesarias para su mejor operación. 

Por último, el exponer las características, elementos, desarrollo 

etcétera; de cada uno de los programas indicativos, rebasa, una 

vez más, las posibilidades de este estudio. Para obtener una in-­

formación al detalle de los mismos, se sugiere que consulten los 

documentos que para tal efecto elaboró el CONACYT 25 . A continua­

c.::.ón, sólo St:: 11ctL•d un aud.li..sis global por cada una de las d.roeas 

que se diseñaron a par~ir de 1979. 

4.1.0.- Desarrollo Científico. 

En términos generales, en esta área la mayoría de los programas -

indicativos realizaron o actualizaron los diagnósticos de su área 

los cuales cristalizaron, entre otros, en los siguientes documen­

tos: 11 Programa Nacional Indicativo de. Investigación Educativa"; -

Prograna de Desarrollo Agropecuario y Forestal''; ''Ciencia Y Tecn~ 

logia para e~ 6r.rovechamiento de los Recursos Marinos:situación -
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actual, problem¡tica y políticas indicativas''; ''Inventario del e~ 

tado actual de la Investigación en el área de Ecol.ogía u ; 11 Plan I!!. 

dicativo de Investigaci6n en Salud 1977-1982''; programa de desa-­

rrollo del ''Programa de Alimentaci6n en el bienio 1981-1982''; ''La 

investigación en Ciencias Sociales en México: estado actual, pro­

blemas y prioridades''. 

De 1977 a 1982, el financiamiento canalizado por los programas Í!!_ 

dicativ~s científicos aumentó de 12.5 a 582.8 millones de pesos. 

En conjunto, el CONACYT apoyó 660 proyectos de investigación, de 

los cuales más del 70% se destinaron a ciencias básicas, sector -

agropecuario y forestal, salud y ecología (gráfica No. 7 ). 

Los proyectos apoyados por• el Consejo fu~ro11 v~alizados por --

135 instituciones o dependencias, y se llevaron a cabo en 25 ent~ 

dades federativas, adem&s del Distrito Federal. Cabe sefialar que 

en este aspecto, el esfuerzo por ,descentralizar la investigación 

científica y tecnológica fue insuficiente; ya que la mayor parte 

del financiamiento (59%) y de los proyectos (60%) fueron canaliz~ 

dos hacia el D.F. (cuadros :10. 4 y 5) 

Por otra parte, de las 135 instituciones que realizaron los pro-­

yectos, la UNAM fue la institución con mayor número de dependen-­

cias (23), y la que captó más financiamiento (27%); le siguieron 

la S.S.A. con 10 dependencias y el 14% del financiamiento; la 

S.A.R.H. con 4 dependencias y el 6% del financiamiento y; el IPN 

con 5 dependencias y un 14~ del financiamiento. 

4.1.9.- Desarrollo Tecnológico. 

Una vez creada la Dirección Adjunta de Desarrollo Tecnológico, el 

CONACYT se abocó a establecer los lineamientos centrales de polí­

tica que guiarían su acción, a saber: 

- Reforzar todos los componentes en cada rama industrial (inform~ 

cion técnica, desarrollo de recursos humanos, ingeniería básica 

y de detalle, transferencia de tecnología, normalización y me--
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FlNANCIAMIENTO OTORGADO POR ENTIDAD FEDERATIVA EN LOS PROGRAMAS NACIONALES 
INDICATIVOS DE DESARROLLO C!ENTIFICO 1977 - 1982 (MILES DE PESOS) 

c. BA AGROPE- Eco LO. AL!MEN EDUCA ENTIDAD FEDERATIVA SICAS CUARIO' SALUD Gf A TAC IÓN CIÓN FORESTAi 

Distrito Federal 
México, 

150 046 13 488 74 401 10 193 36 407 32 194 
Edo. de - 21 929 - 12 984 - -Veracruz - 5 666 - 26 133 - -Multiestatal - 24 802 - 1 750 - -Sonorü 236 - - - 14 250 -:hihuahua - 7 163 - 5 052 - 1 580 

1aja California Norte 7 200 - - 315 - -;Juevo Le6n - 2 516 - 850 - 959 
Puebla 6 132 1 903 - 650 - -Chiapas - 2 370 1 825 4 482 - -Tamaulípas - 6 870 - 1 ººº - -San Luis Potas'.!'.. 4 094 - - - - -Campeche - - - - - -Coahuila - 4 469 - 1 371 - 225 
Durungo - 3 586 - 2 100 - -Yuca tan - 1 530 GlO 3 474 - -Quintana Roo - 1 275 - 41 - -Michoacán 230 - - 1 129 - 27 
Tabasco - 3 685 - 100 - -Oax.:i.ca - - - 3 538 - -Guanu.juato - - 677 - - 2 502 .Jalisco - 186 - 950 - 1 650 Si na loa - - - - - -Hidalgo - 570 - - - 240 T1axcala - 1 385 - - - -Querétaro - - - 300 - 200 Baja California Sur - - - - - -

T o T AL 167 938 103 393 77 513 76 412 50 657 39 577 

NOTA: incluye Onicamente la canalizac16n directa 
FUENTE: CONACYT. Direcci6n Adjunta de Desarrollo Científico 

Coordinaci6n de Documentaci6n y An&iisis 
Departamento de Aná.lisis y Estudios 

REc. C. SQ. DEMO-
MARI-

CIALE~ 
GRA--

NOS FfA 

2 287 lG 340 5 313 - - -
1 445 - -- - -
2 109 4 500 -- - -
3 464 - -- - 5 642 - - -- - -- - -- - -
6 382 - -- - -- - -- - -
3 520 - -

900 1 617 -- - -- - -- - -- - 1 581 
2 563 - -- - 950 - - -- - -

460 - -

23 130 22 457 13 486 

a) dato erróneo en 
fuente original. 
Se corrigió suma. 

~EC, 
INER~ TOTAL % 

LES 

5 149 345 818 59 
- 34 913 - 33 244 
- 26 552 
- 21 095 - 13 795 
- 10 979 - 9 967 - 8 685 - 8 677 .- 7 870 

3 174 7 268 - 6 382 - 6 065 41 
- 5 686 - 5 614 - 4 836 - 3 903 - 3 785 - 3 538 - ¡ ;¿~. -- 2 563 - 1 760 - 1 385 - sao - 460 

8 323 582 885ª 
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PROYECTOS OTORGADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA EN LOS PROGRAMAS NACIONALES 
INDICATIVOS DE DESARROLLO CIENT!FICO 1977 - 1982 (MI LES DE PESOS) 

~NTIDAD c. BA- /lGROPE-
SALUD Eco Lo- ALIMEN- EoucA- ~EC. c. So- DEMOGRA REc. M1 

EDERATIVA SICAS CUARIO Y GfA TAC IÓN CIÓN ~ ARI NOS CJALES FIA NERALES TOTAL % 
FORESTAL 

Distrito Federal 1S2 21 85 13 29 3G 34 12 13 400 60 

~ico, cdo. de 25 5 30 
Vcracruz 10 24 36 
Multiestatal 25 2 27 
Sonora 1 6 
O'lihuahU.:t. 3 16 
Baja Cal.ifornii:1 N 1 10 
Nuevo I.c6n 2 4 4 14 

Puebla 1 1 1 3 
Clliapas 4 2 5 11 

Tamaulipas 7 1 8 
San Luis fut:os! 

8 11 

C:irrpcche 6 6 
Coahuila 16 1 1 18 40 

ourango 5 3 8 
Yuca~ 2 3 3 8 
QuintanR Peo 1 1 2 4 

Michoacán 1 2 1 1 2 7 

'l'abasco 9 1 10 
Qaxaca 4 4 

Guanajuato 1 3 4 

Jaliso:> 1 1 1 6 
Si na loa 

4 

Hidalg:> 1 1 1 3 
Tlaxcalét 2 2 
Querlitaro 1 1 2 
Baja California s 2 2 

TO TA L 160 141 91 76 30 S2 31 38 20 21 660 

NOTA' incluye Gnicamente la canalizaci6n directa. 
FUENTE: CONACYT. Direcci6n Adjunta de Desarrollo Científico 

... 
"' Coordinación de oocumentaci6n y Análisis 
_, 

Departamento de An~lisis y estudios 



170 
160 
150 
140 
130 

~ 120 r 
m 
(/) llO 
t1 
m 100 
-o 

r1)~ 90 
•f> o 
e< (1) 80 

70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 

G R A F I C. /\ Jl O • 

PROYECTOS Y FINANCIAMIENTO OTORGADOS EN LOS PROGRAMAS NACIONALES 
INDICATIVOS DE DESARROLLO CIENTIFICO 1977-1982 

'.l=> 

"' ;;o 
o 
-o 
m 
n 

s:> e: 
)> 

m ;;o 
:z o n 
)> -< 

"' 
"" 

-n 
o U) ,,.. ;;o )> 

(/) m r 
n "' e::: 

·;;! t1 
)> 
(/) r 

160 141 91 

'.l=> 
r 

,..,, '.i 
m 

n :z o -l 
r )> 
o n 

"' o. :;;- :z 

76 o 
P R O G R A M A S 

,...., 
"' e: 
n 
)> 
n 

FUENTE: CONACYT. D1R~CCIÓN ADJUNTA 
QE UESARROLLO 
C!ENT(FJCO, 



169 

trología 

- Integrar el sector productivo al desarrollo tecnológico partie~ 

do de que, una parte importante de la investigación, debe real·:!:_ 

zarse dentro de las empresas públicas y privadas. 

- Establecer los mecanismos y canales de información y vincula -­

ción que per>mi tan la apertura del mer·cado interno de tecnología 

para conocer las opciones tecnolózicas de la industria mexicana 

- Incrementar la capacidad de diseño de equipo para complementar 

la capacidad ya existente en tecnología de proceso. 

- Impulsar la descen~ralización, procurando que los proyectos de 

infraestructura se apoyen fuera del área metropolitana. 

Para llevar a cabo estas políti~as, el Consejo a3rupó sus accio-­

nes en 4 grandes áreas: apoyo a la investigación tecnológica; --­

creación o fortalecimiento de infraestructura; apoyo a proyectos 

de riesgo compartido y a proyectos promocionales. 

De 1977 a 1982,. para el Desarrollo Tecnológico se canalizaron re­

cursos para efectuar 349 proyectos con un costo de 875.3 millones 

de pesos; de los cu~les, la mayor parte (8~~) se aplicó para pro­

yectos de investigac_ión tecnológica y creación o fortal.ecimiento 

de infraestructura ( cuadro No. 6). 

Los proyectos de investigación o infraestructura se operaron a ~­

tra•1és de los S prograraas indicativos, los 3 subprogramas tecnol~ 

gicos y el interseci:or.·ict.l. Los pr':'.)t;~ar:-:.:?S q11P cn.nalizaron los mayo­

res f ina~cia~ientos fueron los de metal-mecánica, industria quími 

ca, en~rgéticos y eléctrico-elec~rónica (68% del total de progra­

mas). En cuanto al número de proyectos estuvo más equilibrado ya 

que estos 4 programas alcanzaron el 56% de los proyectos realiza­

dos (cuadro No. 7 y gráfica Uo. 8 ) , respectivamente. 

La centralización de la investigación fue atenuada un poco más en 

esta área en comparación con el área de desarrollo científico, ya 

q 1.i~ el 5 6% de los recursos financieros s~ asignaron para insti tu­

ciones del D.F.; el 44% restante~ centros de investigación en 24 

entidades federativas, principalmente los estados de Guanajuato, 
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C U A D R O N O . 6 

PROYECTOS Y FINANCIAMIENTO OTORGADO AL DESARROLLO TECNOLOGICO · 
1977 - 1982 

(MILES DE PESOS) 

PROGRAMAS PROYECTOS FINANCIAMIENTO 

INVESTIGACIÓN 210 368 107.3 

INFRAESTRUCTURA 79 366 311.9 

RIESGO COMPARTIDO 26 78 828.1 

PROMOCIONALES 34 62 068.4 

T O T A L 349 875 315.7 

NOTA: SóLO INCLUYE LA CANALIZACIÓN DIRECTA 
FUENTE: CONACYT. DIRECCIÓN ADJUNTA DE DESARROLLO TECNOLÓGICO 

CooRDINACióN DE DocUMENTAcióN v ANAt.1s1s 
DEPARTAMENTO DE ANAL.ISIS Y ESTUDIOS. 

% 

42 % 

42 % 

9 % 

7 % 

100 % 



CUADRO N<j. 6 

PROYECTOS Y FINANCIAMIENTO OTORGADO AL DESARROLLO TECNOLOG!CO 
1977 - 1982 

(MILES DE PESOS) 

PROGRAMAS P R O Y E C T O S FINANCIAMIENTO 

INVESTIGACIÓN 210 368 107.3 

INFRAESTRUCTURA 79 366 311.9 

RIESGO COMPARTIDO 26 78 828.1 

PROMOC 1 ONALES 34 62 068.4 

T O T A L 349 875 315.7 

NOTA: SóLO INCLUYE LA CANALIZACIÓN DIRECTA 
FUENTE: CONACYT. DIRECCIÓN ADJUNTA DE DESARROLLO TECNOLÓGICO 

COORDINACIÓN DE DOCUMENTACIÓN Y ANÁL.ISIS 
DEPARTAMENTO DE ANÁLISIS Y ESTUDIOS, 

% 

42 % 

42 % 

9 % 

7 % 

100 % 



C U A D R O N O • 

PROYECTOS OTORGADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA EN LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO TECNOLOGICO 
1977 - 1982 (MILES DE PESOS) 

~NTIDAD 1 ~ETAL- E~I- ADMIN\~ AGRO--
EDERATIVA EcA-- · QulMICA ENERGÉ- e e- TRACIÓN !NDUS-

NICA TICOS TRÓNICA PúBLICA TRIAL 

Distrito Federa 19 34 22 13 13 11 
Guanajuato 2 10 - - - -
r.t:>relos - - 2 4 - -
Ja1isco - 7 1 - - 2 
Coahuila 6 6 - 2 1 9 
Olihuahua - 1 - 2 - 7 
a.c. Norte - - - 5 - l_ 

Veracruz - 1 - - - 4 
Puebla - - - 2 - -
5an LUis Petos! 5 - - - - -
Colima 1 - - - - -
Oaxaca - - - - - 4 
Querétazo 6 - - - - -
Nuevo I.e6n l_ 1 - 1 - 2 
Tabilsco - - - - -· 3 
Michoac<ln 1 1 - - - 1 
SOnora - 1 - - - 2 
()rlntana Roo - 1 - - - -
Guerrero - - 1 - - 1 
Durango - - - - - 1 
Chiapas - - - - - 2 
Yucatán - 1 - - - -
M.11-tiestatal - - - - - 1 
t·~ico, edo. de - 1 - - 1 -
Tamaulipas - - - - - 1 
Aguascalientes 1 - - - - -

T o T 11 L 42 65 26 29 15 52 

NO'l'A: incluye Cínicamente la canal izaci6n directa 
FUEN'l'E: CONACYT. coordinaci6n de Documcntaci6n y Análisis 

Departamento de Análisis y e.::;tuU.ios. 

TECNO~ GIA DE 
LIMENTDS 

8 
2 
------
----
-
---
-
-
---
--
---

10 

INTER- TECNOL.0-
SECTO- G(A PARI' % 
R!ALES LA SALLir . 

1-3 26 .55 - - l - -
9 1 
- -- -- -- -- -- -- -- -
- - .45 
- -- -- -- -- -- -- -- -- -
1 -- -- -- - '~ 

23 27 1.00 

TOTAL 

159 
14 

6 
20 
24 
10 

6 
5 
2 
5 
1 
4 
6 
5 
3 
3 
3 
1 
2 
1 
2 
1 
2 
2 
1 
1 

289 
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Morelos, Jalisco, Coahuila, Chihuahua (cuadro No. B ) . Por su Pª!: 

te, el apoyo a proyectos de infraestructura fue de un 45% a insti 

tu tos de provincia (cuadro No. 7 ) . 

Los proyectos fueron ejecutados por 101 institutos y dependencias 

correspondiendo los porcentajes más elevados al IPN con sus 4 de­

pendencias; le sisuieron la UNAM con sus 16 dependencias (mayor -

nGrnero de dependencias pero menor financiamien~o); al Instituto -

Mexicano del Petróleo; al Instituto de Investigaciones Eléctricas 

y, por Gltimo, a la SARH con sus 7 dependencias. 

4.1.10.- La problemática de los oroogramas indicativos. 

Una evaluación de los programas indicativos basándose exclusiva-­

mente en fuentes documentales es, a todas luces, incompleta. Sin 

embargo, al existir varias formas de evaluación, intentaré expo-­

ner algunas reflexiones no en reJ:ación al desarrol.lo de los pro-­

gramas indicativos en sí, .;;ino referente a su administración por 

parte del Consejo, donde las fuentes documentales son de gran u­

tilidad. Por supuesto, una investigaci6n de campo resultaría nec~ 

saria para verificar el grado de veracidad de estas reflexiones. 

A lo largo del período, se pudo distinguir 3 etapas más o menos -

claras respecto a los problemas que afrontaron los programas in<li 
cativos: en la primera, hasta antes de 1975, los problemas eran -

mas bién de carácLer OfH:::r'a. Livo; E:n 1.:1. .:;c¿;u:;d.::!., y muy importante, 

se cuesticn6 la supervivencia o nó de este tipo de programas al -

en-erar en vigor instrumentos de planea.ción con un alcance mayor,y 

en qué condicionF::s; la tercera, en la que se resolvió la problem! 

tic a de una manera ~u,( g e.ne.Jt..l.b. 

4.1.1Cl.1.- Primera etapa. 

La filosofía base de los programas indicativos era que el CONACYT 

debería de actuar sobre el sistema, vía la formu:aci6n de planes 

y programas, ori~ntanctO y no centralizando los esfuerzos en la m~ 
teria; en t~rminos generales, era un principio adecuado. 



CtlADR:1 :Jo. 

FINANCIAMIENTO OTORGADO POR ENTIDAD FEDERATIVA EN LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO TECNOLOGICO 
1977 - 1982 (MILES DE PESOS) 

ENTIDAD FEDERATIVA ílETAL- QurM.1. ENER- EL.Écm Jlrná-l . AGROltl Tm~ INTER- TEc. PI 
ECANJ. GÉTI- co-ELEi PúBLI DUS -- GIA SECTO- RALA % TOTAL 

CA CA cos TRONIC1 CA TRIAL MENTOS RIALES SALUD 

Distrito Feder.:i.l 101776 60 526 92 008 39 270 14 201 9 984 28 577 37 716 25 502 .56 409 560 
Guanajuato 3956 15 192 - - - - 37 102 - - 56 250 
More los - - 22 635 25 903 - - - - - 48 538 
Jalisco - 24 262 509 - - 1 568 - 15 71.2 637 42 688 
Coahuila 16079 2 852 - 1 384 4 063 15 481 - - - 39 859 
Chihuahua - 475 - 12 065 - 12 541 - - - 25 081 
Baja California Norte - - - n 202 - 2 000 - - - 19 202 
Vcracruz - 5 679 - - - 1l. 747 - - - 17 426 
Puebla - - - 14 500 - - - - - 14 500 
San Luís Potosí 10709 - - - - - - - - 10 709 
Colima 10276 - - - - - - - - 10 276 
Oaxacu. - - - - - 8 273 - - - 8 273 
Quer~taro 6250 - - - - - - - - .45 6 250 
Nuevo Le6n 1803 90 - 625 - 1 492 - - - 4 010 
Tabasco - - - - - 3 228 - - - 3 228 
Michoac~n 571 650 - - - 1 692 - - - 2 913 
Sonora - 1 385 - - - 1 234 - - - 2 619 
Quintana Roo - 2 130 - - - - - - - 2 130 
Guerrero - - 53 - - 1 874 - - - 1 927 
Durango - - - - - 1 913 - - - 1 913 
Chiapas - - - - - 1 827 - - - 1 827 
Yucatlin - 1 727 - - - - - - - 1 727 
Multiestatal - - - - - 1 444 - 69 - 1 513 
Estado de M~xico - 500 - - 866 - - - - 1 366 
Tamaulipas - - - - - 514 - - - 514 
Aguasca1ientes 119 - - - - - - - - 119 

T O TA L 151539 115 468 115 20: 110 949 19130 76 812 65 679 53 497 26139 734 418 

Nota: Incluye ünicamente la canalización directa. Cifras ajustadas. 

FUENTE: CONACYT. Direcci6n Adjunta de Desarrollo Tecnológico 

g~~~~:n~~i~~á~~s~~c~:~~~af~~.Y Análisis 
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En 1975 los problemas eran, en conjunto, más bién de carácter op~ 

rativo. Por ejemplo: 

- La denominación de programas ~ndicat¿vo6, pudiera no ser del t~ 
do acertada, ya que la misma convendría a una gran parte de los 

programas que tenía el Consejo; en virtud de que el carácter -­

¿nd¿ca~¿vo, procedía del empleo de mltodos no compuea¿voa para 

lograr la participación de los sujetos que intervenían en di -­

chos programas. 

- El carácter 6ecto~la¿ de los mismos no siempre se justificaba, 

ya que no en· todos los casos sus objetivos específicos cubrían 

a un ~ec~o4 comp¿e~o de la investigación; o bien, los objeti-­

vos generales no eran e.x.c..f.u.&.lvo.6 de estos, sino que también con­

venían a otros programas del CONACYT que no se consideraban in­
dicativos. 

- El universo de estos programas no era exclusivo\.del Sistema Na­

cional Científico-Tecnológico, ya que deberían incidir en las -

políticas de desarrollo económico y social, vinculándose neces~ 

riamente con los subsistemas educativo, productivo, etcétera. -

El mismo Consejo reconoció que no se había podido lograr esta -

integración en todos los ca~os. 
- Algunos de los programas indicativos en áreas prioritarias fue­

ron constituidos para contar con estudios base. 
- Existía una indefinici6n de objetivos y metas, de criterio~ un! 

formes de evaluación o de actividades que debía desarrollar el 

CONACYT. 
- Existían una alta desproporción entre los proyectos de investi­

gación, de formación de recursos humanos, de instituciones par~ 

ticipantes en los programas y, de creación y fortalecimiento de 
centros patrocinados por los programas; la poca incidencia para 

descentralizar la investigación era notoria. 
- El sistema de asignación de recursos financieros, materiales Y 

humanos no era uniforme; con todo, un rasgo positivo fue él 

efecto multiplicador del financiamiento, ya que este varió de -
O a 92% (aunque solamente 2 programas apoyaban proyectos que g~ 

zaban de financiamiento internacional). 
- Existía también, una descoordinación de actividades lo mismo 
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dentro üel ~ONACYT, que en otras instituciones del sistema 

ci.entífico ~, tel'"'nológico. 

Existían problemas de uniformidad en la periodizaci6n y organi­
zación de las reuniones de los comités (estas eran determinadas 
al interior de cada uno de ellos). 
La participaci6n de las demás unidades del Consejo, todavía no 
no era sistemática. 

Existía un desequilibrio en la representación institucional y -
personal de los miembros de los comités. 

4.1.10.2.- Segunda etapa. 

Si en 1975, la fálta o insuficiencia de objetivos, de políticas -
de descentralizaci6n regional o institucional, de procedimientos 

evaluatorios~ de. estrategias de difusi6n, de criterios de asigna­
ción .de recursos, de mecanismos de vinculación con el sistema en 

forma ·global, de instrumentos de. acción y, todos aquellos elemen­
tos conceptuales de los procesos de planeación y programación; 

eran deficiencias básicas. Empero, el no señalar claramente la 
participación de los programas indicativos dentro del marco de la 

planeación global, Produjo una serie de confusiones: un sector de 

la comunidad científica pensaba que los programas eran permanen-­

tes, en tanto que otro sector>-peu~aba que eran transitorios; pues 
se esperaba que a futura, el sistemaflacional de ciencia y tecno­
logía, dispusiera de instrumentos globales de p1aneación; esto es, 

se consi<leL·a.1:.ia a. los progr2.mas intii.c.::i.tivos como la primera etapa 

en la instrun1entación de la planeación de l.J. actividad científica 
y tecnológica. 

Lo anterior obligó al Consejo a realizar una serie de estudios, 

los cuales desembocaron en la proposición de 3 alternativas: 

a) que los programas coincidieran con las áreas consideradas en -
el plan que tome a su cargo el CONACYT, por ser desatendidas o 

estratégicas~ 

b) que sólo algunos programas ~oincidieran total o parcialmente. 

e) que ninguno de los prog~amas existentes coincidiera~ ni siqui~ 
ra parcialmente. 

11 
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Su desaparición o incorporación fue resuelta hasta la 3a etapa. 

Cabe reconocer que, tanto en esta como en la anterior etapa, los 

programas indicativos evolucionaron rápidamente, desde el punto -

de vista metodológico. 

4.1.10.3.- Tercera etapa. 

Los diversos estudios que realizó el Consejo, a fin de cuentas -­

fundamentaron la necesidad de que el CONACYT continuara desarro-­

llándo los actuales programas indicativos con posterioridad a la 

vigencia del plan. También, dichos estudios, aconsejaron la crea­

ción de nuevos programas, además de los existentes en ese momento 

Por Último, algunos de ellos, como eran los relativos a la natur~ 

leza y objetivos, asi como al ámbito de operación de los progra-­

mas que derivaban de la inexistencia del Plan Nacional de Ciencia 

y Tecnología; al entrar. en vigor este, los haría desaparecer. 

No obstante, lo más singular es que, a partir del ?RONACYT, se s~ 
ñalan las 9 áreas prioritarias de los programas, sin hacer refe-­

renci~ explícita respecto a su vinculación con los prog~amas ind~ 

cativbs; y viceversa, en los informes del Consejo se sefialan los 

avances de los programas indicativos, pero no se menciona su vin­

culaci6n con el PRONACYT. Es decir, en esta etapa, no se logra -­

una definición y conexión estructurada de ambas; y parece ser un 

problema no resuelto, por lo m~nos hasta 1982 (comparece las 9 

áreas prioritarias y los 15 programas indicativos que existían en 

1982; páginas 140 con 162-163 de este estudio). 

4.2.- Programas especiales y proyectos aislados en apoyo a la in­

vestigación cientííica 2 fuera de los programas indicativos. 

Las diferencias en sus objetivos particulares, en su problemática 

y en su operación, distinguieron, los proeramas indicativos, de -­

otros que también desarrollaba el CONACYT: los programas específi 

cos o especiales y los proyectos aisladvs. 
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4.2.1.- Justificación para el establecimienLü de este tipo de pro 

B.~· 

Las razones por las que el CONACYT patrocinó adicionalmente pro­

yectos de investigación, en beneficio de las instituciones acadé­

micas y de los centros de investigación, que no estaban incluidos 

dentro de los programas indicativos, fueron básicamente las si -­

guientes: 

La comunidad científica y tecnol6gica, en ocasiones presentaba 

solicitudes de apoyo financiero para proyectos de investigación 

·que, pOr su naturaleza y objetivos, no correspondían a ningun -

programa indicativo en desarrollo. 

Existían proyectos de interfase que podían corresponder a dos o 

más programas indicativos los cuales, en ocasiones, eran recha­

zados por éstos, en virtud de no ser de su estricta competencia. 

El Consejo consideraba conveniente patrocinar algunos proyectos 

de investigación de alta calidad, cuando estos no caían dentro 

de las prioridades establecidas por cada uno de los programas -

indicativos. 

Finalmente, el CONACYT mantuvo programas específicos que abare~ 

han proyectos de investigación complejos y de costo elevado, -

en cuya realización intervenían varias instituciones que brind~ 

ban apoyo externo al Consejo. Las relaciones contractuales que 

imponían estos programas y el control administrativo de los mi~ 

m~s, no podían ser atendidos debidamente por los Comités de pr~ 
gram_a y, por ello, este tipo de programas fueron objeto de reg~ 

1aci6n por parte de un comité coordinador que represent6 a las 

instituciones parTicipantes. 

4.2.2.- Ambito de acción. 

En el es'tablecimien·to de los programas especiales, se encontró -­

dos líneas o tendencias durante el período. La primera, de 1970 a 

1974 (o quizá un poco antes) en la que, el número de programas y 

las áreas de actuación, era considerablemente grande. Para 1975 

se estudiaban programas de apoyo en los campos de metrología, me-

• 

41 
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teorología, normas y control de calidad, in.v L_,-cigación agropecua­

ria, zonas áridas, aprovechamiento de recursos minerales, aprove­

chamiento de recursos marinos y, un programa de apoyo técni~o a -

la pequeña y mediana industria. 

La segunda línea, germinada en 1974 pero concebida dos años antes 

fue la de disminuir la participación de los proyectos especiales 

y aislados dentro del total de proyectos apoyados, tanto en lo t~ 
cante al número como al monto. 

En t~rminos generales, el monto asignado a proyectos de investig~ 

ci6n dur.ante 1972 ascendi6 a 6. 3 millones de pesos, correspondie!!_ 

do el 93% del financiamiento a proyectos aislados. Para 1975, el 

monto acumulado asignado a proyectos de investigación fue del or­

den de 109.2 millones de pesos, del cual el 75~ correspondió a -­

proyectos incorporados a las áreas programáticas (indicativas y -

específicas}. Por número de proyectos, los financiados en 1972 -­

fue de 36, correspondiendo el 86% a proyectos aislados; para 1976 

de un total de 446 proyectos apoyados, el 70% de ellos se refirió 

a los incluidos en los programas . 

En el período 1974-1976, el Consejo patrocin6 363 proyectos aisla 

dos (de 585 solicitudes recibidas), 131 de apoyo financie~o y 232 

asesorías técnico-administrativas. 

Para 1982 la tendencia de disminuir este tipo de progranas era -

ya muy clara. Por ejemplo, la Direcci6n Adjunta de Desarrollo Te~ 

nol6gico tenía presupuestado, para su área, s6lo 3 proyectos esp~ 
ciales de investigación, con un monto aproximado de 9.5 millones 

de pesos (cuadro No. 9 ); esto representaba el 1.7% del número t~ 

tal de.proyectos y el 2.25% del presupuesto asignado. En el área 

de Desarro~lo Científico, la situación era similar, ya que el nú­

me~o de proyectos apoyados sería de 14 (cifra que representaba el 

2.8% del total de proyectos en esa área} y recibiría 67.4 millo­

nes de pesos (10.2% del monto ~resupuestado para ese afio) cuadro 
No. 10. 
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CUADRO lK•. 9 • 

PROYECTOS DE INVESTIGACION Y MONTO PRESUPUESTADO POR PROGRAMAS 
PARA 1982 

p R O G R A M A S 
NúMERO DE MONTO PRESUPUESTADO 
PROYECTOS (MILES DE 

El~ctrico-Electr6nica 53 96 841.1 

Qufmica 80 94 769.0 

Agroindustrial 50 79 626. o 
Metal-Mec.'i.nica 21 47 680.7 

Enegéticos 32 42 571. o 
Administraci6n Pública 31 39 838.0 

Tecnolog1'.a de la Salud 6 9 892.0 

Tecnología de Alimentos 2 569.0 

Especiales 3 9 500.0 

TOT/\T, 278 421 286.8 

NOTA: Incluye Gnicarncnte la canalizaci6n directa. 

FUENTE: CONACYT. Dirccci6n Adjunta de Desarrollo Tecnol6gico 
Direcci6n de Control y Enlace. 

PESOS) 



CUADRO NO. 10 

NUMERO DE APOYOS Y MONTO PRESUPUESTADO POR PROGRAMAS PARA 1982 

PROGRAMAS 
NúMERO DE MONTO PRESUPUESTADO 
APOYOS (r~ l LES DE PESOS) % 

NACIONALES INDICATIVOS 473 560 774.0 83.5 

PROYECTOS ESPECIALES 14 44 015.8 6.5 

SERVICIOS DE APOYO 10 67 408.0 10.0 

1 

T O T A L 497 672 189.0 100.0 

1'10TA: .Incluye únicamente la canalizaci6n directa. 

FUENTE: CONACYT. Dirección Adjunta de Desarrollo Cientffico. 
Dirección de Control y Enlace. 
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4.2.3.- Evoluci6n de áreas de los programas especiales y específi 

cos. 

Si nos remontamos hasta antes de la creación del CONACYT, el mul­

ticitado estudio del INIC estableció, como problemas nacionales -

urgentes, la alimentaci6n y salu~ individual y colectiva, la pro­

ducci6n agropecuaria y forestal, la educaci6n, el empleo, la in-­

dustrializaci6n, la descentralizaci6n y desarrollo rural, los se~ 

vicios a la comunidad, la vivienda y el comercio exterior. Como -

recursos naturales a atender los suelos, el agua, la atm6sfera, -

los minerales, la energía y los recursos marinos. 

Con la creación del Consejo en 1971 se establecieron, para la --­

a~ención de estos probleiaas, los programas de ciencia y tecnología 

en: 

- Desarrollo de las zonas áridas. 

Alimentación (único que desde .su inicio tuvo la denominaci6n de 

indicativo). 

- Industria azucarera. 

- Contaminación a~bienr.al. 

Investigación y aplicaci6n de la ciencia y la tecnología para -

el desarrollo del Estado de Yucatán. 

- Energéticos. 
- Ciencias y tecnologías del mar. 

- Transferencia de tecnología. 

- ::-!eteorología. 
- Normalizaciú11 b.;sic.J... 

?ar3 1973 se realizó una reagrupación de programas en 3 áreas: -­

los orientados al sector de bienestar social, ai sector producti­

vo y al ~ortalecimiento de la infraestructura del sistema cientí­

tico y tecnoló3ico. De entre ellos destacaron los programas de -­

alimentación, vivienda, zonas áridas y ~omento a la industr~aliz~ 

ci6n; este Gltimo programa abarc6 acciones en las st1bá~eas de 

~ransferencia de tecnología, electrónica, polímeros, metalurgia, 

normalizaci6n y control de calidad, desarrollos tecnol6gícos esp~ 

cíficos, asis~encia técnic~, apoyo a invenLores, y promocí6n Y f~ 

• 
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mento a empresas que empleaban tecnología nacional. 

En 1975 existían, como programas específicos y especiales deriva­

dos de convenios, el de CONAZA-CONACYT, PROQUIVEMEX-CONAr.YT, el -
de producción de carne y leche a partir de la caña de azúcar~ e] 

de aprovechamiento integral del henequén, el de la red sísmica m::_ 

xicana de apertura continental (RESMAC); y en etapa de fundament~ 
ci6n se encontraban el de desarrollo de la vivienda en la comuni­

dad ecol6gica (SOP-CONACYT), el de la industria eléctrónica, cel~ 
losa y papel, el de energía solar, el de percepción remota, el de 

asociación nacional de inventores e investigadores industriales, 

y el de FONAFE-CONACYT. 

Con la creación de los programas indicativos, los programas esp~ 

ciales y específicos se redujeron. Algunos fueron continuados, -­

otros, modificados o reorientados, e incluso algunos suprimidos. 

La mayoría de ellos fueron absorvidos por los programas indicati­

vos. La creación del área de desarrollo tecnológico contribuyó -­
considerablemente, tal fue el caso de los programas de electróni­

ca, de metalurgia, ciencias y tecnologías del mar, meteorología; 

ya sea que se consideraron cada uno como programas indicativos o 

ya sea como proyectos o subprogramas de algún programa indicativc 
Por ejemplo, el PRONAQUIM absorvió una gran parte de los proyec-­

tos del Programa CONAZA-CONACYT, entre los que estaban el de gua­

yule, palma china, jojoba, etcétera; el de la industria electróni 
ca se convirtió en el PRONIEE, el de energía solar fue abs:orvido 

administrativamente por el PRONIEN entre otros. 

4.3.- Programas de desarrollo tecnológico y de inventos fuera de 

los programas indicativos. 

De conformidad con las políticas establecidas por el PRONACYT, el 
Consejo estableció los programas de enlace y el de riesgo compar­
tido con el fin de coadyuvar al incremento de la capacidad nacio­

nal de autodeterminaci6n, a la reorientación de la actividad cie~ 

tífica y a la vinculación de ésta con el sector produc·tivo. 
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4.3.1.- Programa de Enlace. 

A mediados de 1978 se instituyó este programa, con la función bá­

sica de vincular a los centros de investigaci6n y desarrollo con 

el sector productivo nacional; con acciones que estimularan tanto 

la generación y difusión de las tecnologías propias corno la acti­

va parti~ipación y comercialización de las mismas, buscando un -­

proceso creciente de vinculaci6n y fortalecimiento. 

El programa de enlace es un servicio gratuito que promueve afer-­

tas y demandas de tecnología, es un camino en dos direcciones: -­

por una parte, se captan y difunden las disponibilidades de los -

desarrollos tecnológicos, y por la otra, se captan y difunden -­

las necesidades y requerimientos de la estructura productiva na-­

cional. 

La primera estrategia de difusió~ fue la edición de un boletín bi 
mestral que se inició con un tiraje de 2,000 ejemplares, y que C.!::!_ 

bría sólamente la industri~ química. En 1980, la publicación del 

boletín cubrió, además, a la industria eléctrico-electrónica y a 

la industria metal-mecánica. Para 1982, el boletín enlace se ha-­
bÍa integrado en una sola publicación bimestral que cubría 4 áreas 

(química, eléctrico-electrónica, metal-mecánica, y alimentaria y 

agroindustrial); además de los más importantes sectores industri~ 

les, con un tiraje de 15,000 ejemplares. LLegó a un directorio·-­
consolidado de más de 12,500 destinatarios. 

Hasta 1982~ el profframn captñ un totn] d~ 1>2Br d~mandas y 1,106 

ofertas de tecnologíaª Por otra parte, después de un proceso pre­

liminar de evaluación, se publicaron más de 400 demandas y cerca 

de 350 ofertas. Se concertaron un total de 179 enlaces. 

Desde mediados de 1979 a mediados de 1982, se desarrollaron conta~ 
tos de negociación en 809 casos; se lograron concertar en firme -

96 operaciones de compra-venta de servicios técnicos o de tecnol~ 
gías. "EL m«a cLano LndLcadon de €xL~o deL pnognama ea~nLba en eL 
hecho de que, aL aRo de haben LnLcLado Laa openacLonea Laa empne-
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'ª'• •obAe todo La• pequeffa• y mediana•, comenzaAon a acudlA al -
CONACYT en 6oAma cada vez mci• e•pon.tcinea par.a bu¿,caA &o.Luc-l6>t a -

61!6 AequeA-lmlen.to• tecnoL6g-lco&" 26
• 

4.3.2.- Riesgo compartido. 

En septiembre de 1979, el Consejo estableci6 el programa de ries­
go compartido corno incentivo para que las empresas mexicanas, --­

principalmente las pequeñas y medianas, optaran por desarrollarse 

0ontratando tecnologías nacionales para lograr una mayor producti 

vidad y competividad. 

Tanto este programa como el de enlace, tuvieron como antecedentes 

directos los convenios establecidos entre el CONACYT y los secto­

res productivos público y privado, y las instituciones de investi 
gación, para que estas últimas realizaran proyectos sobre proble­

mas productivos específicos. 

La política del programa se orient6 al apoyo econ6mico de proyec­

tos de investigación aplicada y desarrollo tecnol6gico, tanto en 

proceso como en equipos y productos; canalizando la negociación 
hacia una coparticipación con empresas del sector productivo que, 

conjuntamente con CONACYT, apoyaban el proyecto y corrían el rie~ 

go industrial respectivo. Mediante este mecanismo financiero, el 

CONACYT aportaba hasta el 50% del valor de la contrataci6n de se~ 
vicios de investigación y desarrollo en los centros de investiga­
ción (que podía ser hasta del 75; cuando se ~rutara d~ pequeña y 

mediana industria). En caso de éxito tecnológiCo, las empresas i~ 
teres'a.das re.integraban al Consejo su aportación. En caso contra-­

ria, CONACYT y la empresa absorvían el costo del desarrollo. 

El programa atendi6 un total de 50 incentivos, de los cuales 26 -

llegaron al nivel de proyectos con convenio firmado. Hasta 1982, 

a través de este programa, el Consejo cubrió cerca de 79 millones 
de pesos, 30 ~ontratos con una aportaci6n de 85 millones de pesos 

6 proyectos terminados con éxito y 26 en desarrollo; ninguno pas6 

a fondo perdido por problemas en el desarrollo· del· proyecto. Es--
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tas cifras ~ay que tornarlas con reservas, ya que es muy difícil -
manejar con los mismos criterios las tecnologÍüs de proceso, de -

equipo o de producto, y las inversiones pueden variar entre uno y 
varios centenares de millones. 

Asi pues, tanto el programa de enlace como el de riesgo comparti­

do, fueron una de las pocas propuestas que se pusieron en opera-­

ción en forma exitosa, para resolver el problema de la desvincul~ 

ción de la investigación y explotación de proyectos tecnológicos. 

Por supuesto, el esfuerzo es limitado, pero la generalización y -
el grado de éxito dependerán, en gran medida, del apoyo que le·-­

brinden los sectores involucrados. Es decir, no sólo se requiere -

la participaci6n del CONACYT, sino además, la participación acti­
va de los oferentes y demandantes de este servicio. 
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5.- EL FINANCIAMIENTO PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA TECNO 

LOGIA 

5.1.- El gasto en México para la investigación científica y el de 
sarrollo tecnológico vs.otros gastos sociales. 

Uno de los principales reclamos de la comunidad científica al ini 
ciarse la' década de los setenta, fue el reducido gasto de México 

en investigación y desarrollo proponiendo, desde antes de la ere~ 

ción del CONACYT, la necesidad imperante de incrementarlo. Esta -
comunidad señalaba que si bien es cierto que no estaba plénarnente 

establecida la relación causal entre la ciencia y la tecnología -

con el desarrollo económico y social; empero, había una relativa 

certeza respecto a que~ un país carente de l.o primero no tendrí.a 

lo segundo. El mismo director del CONACYT afirmaba que ... "Na.d.le -

4a.be con ceJl.teza. c6mo .lnteJ1.a.ec.i.onan la.4 d.lveJl.6a.4 va.1t.la.ble4 que d~ 

teJl.m.lna.n el. de4a.J1.J1.ol.lo eeon6m.lco de una. nae.l61'l, peJ1.o l'lO Ita.y duda 

de que el de4a.Jl.hol.l.o tempJl.ano de l.a. e.lene.la. y la. teenologla. e4 un 

.lnglled.i.ente e4t1tat~g.leo. La. d.ll>pon.i.b.ll.i.dad de ea.p.i.tal a. la.1tgo pL~ 

zo el> otJ1.o. Lo dem44 paJ1.eee .i.nc.i.denta.L" 27 . 

De esta manera, aún cuando no podía decirse con precisión cuál 

era e1 gasto en investigación y desarrollo que debía hacer el 
país en su conjunto (sectores público y privado), este debía in-­

crementarse. Sin embargo, no podía ser un incremento tan deliber~ 

do como se quisiera toda vez que .•• "La dee.l-6.lón poL.lt.lea. de de~a.­

JLJLoUa.Ji. .ta e.lene.la y l.a teenol.ogla .lmpo11e la tteee.~.lda.d de .t1t<tt16 6~ 

Jl..lJI. una pa.Jl.te con4.ldeJ1.abl.e del. ga.l>to p'1bl..lea a. La. edueae.i.611 y a. 

l.a .lnve¿,t.lga.c.l6n1128 • De ahí que e1 Consejo tuvo que idear mecanii 

mos de asignación y evaluación financiera, lo suficientemente ra­

c~onales y equitativos, para justificar dicha transferencia. 

5.2.- Recursos financieros estatales. 

El financiamiento de la ciencia y la tecnología con fondos estat~ 

les, se llev6 a cat?o a través de 2 vías: el o-rdinario, mediante -
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el cual los beneficiarios reciben fondos directamente del Estado 
y el adicional, en el que el CONACYT funge como intermediario. 

5.2.1.- Ordinario. 

En virtud de que se carecía de un sistema especial de asignación 
de recursos para las actividades científicas y tecnológicas, se -

iniciaron una serie de estudios tendientes a es·tablecer dicho si~ 

tema. Resultado de ello, en agosto de 1974, se creó oficialmente 
el grupo HAClENDA-CONACYT. 

Su primer tarea fue detectar, en el presupuesto de egresos de la 
Federaci6n, el gasto destinado a ciencia y tecnología. A partir -

de 1975, se elabora el pri~er presupuesto nacional de ciencia y -
tecnología. En julio de ese mismo año, con la introducci6n de las 
Secretarías de la Presidencia, del Patrimonio Nacional y la de H~ 

cienda y Crédito Público, además del CONACYT; se crea la Comisi6n 

Interinstitucional de Ciencia y Tecnología, con el objeto de for­

talecer el antiguo grupo HACIENDA-CONACYT. 

Durante 1976, la COM1CYT realiz6 la reestructuraci6n de los pro-­

gramas, proyectos y prioridades de las instituciones de investig~ 

ci6n; sobre la base del presupuesto autorizado por la SH y CP 

para ese ejercicio, afinando la estrategia para la estructuración 

de los presupuestos subsecuentes. 

Con base en el PLAHICY?, l~ Comisión realizó estudios de los pro­

yectos de presupuestos anuales de ciencia y tecnología, tomando -

en cuenta la disponibilidad existente de recursos, su equilibrio 
y coordinaci6n con los presupues~os de inversi6n del Gobierno Fe­
deral en otras esferas de la actividad nacional, y de la capaci-­

dad de endeudamiento externo del sector público. También efectu6 

estuaios y consultas con las instituciones interesddas, para las 

reducciones o ajustes que deberían ser efectuados en los proyec-­

tos de presupuestos~ a efecto de distribuirlas equilibradamente -

dentro de sus respectivos renglonese 

• 



189 

No cabe duda que se dieron avances en los aspectos programáticos 
y presupuestales,tales como: 

- Se definió un marco conceptual y se estableció el presupuesto -

por programas en ciencia y tecnología, diseñándose un lenguaje 
común para las actividades científicas y tecnológicasª 

- Se diseñaron los mecanismos para identificar, captar y evaluar 

el gasto público en ciencia y tecnología: clasificaciones pro-­
gramática, administrativo y por objeto del gasto (se identific6 
el quién y para qué del gasto, se conoció en qué se utilizaban 

los recursos y ayudó a vincular los sistemas presupuestario y -

contable financiero) Ase diseño una hoja precodificada que sim-­
plificó la obtención de la información para formular el presu-­

puesto, facilitó el manejo computarizado del gasto, hizé expedi:_ 
to el manejo de claves de proyectos y aportó información adici~ 
nal sobre la finalidad de los proyectos. 

- Con la asesoría de un experto.de la Divisi6n de Políticas Cien­
tíficas y Tecnológicas de la UNESCO y la participación de fun-­

cionarios de la SPP, se introdujo la clasificación funcional a 

fines de 1979. Con esto se logra una apertura programática a -­
partir de funciones para ciencia y tecnología, una para el fo-­
mento de estas áreas y otra para las actividades de las mismas. 

Se establecieron los canales de comunicación con las diversas -

entidades (al manejarse un lenguaje común). 
- Se elaboraron dos documentos: "Costos de los provectos apoyados" 

<el cual r•ecopila todos los proyectos apcyados por el Consejo e 

indica el monto de los recursos; y "CONACYT en cifras 11
; mismo -­

que contiene estadísticas de los principales indicadores macro­

económicos relacionados con la ciencia y la tecnología, el pre­
supuesto de la institución con sus diferentes di~tribuciones, -

el número de becas otorgadas y sus diversas clasificaciones, el 

apoyo dado a proyectos específicos de investigación, el número 
y tiraje de las revistas y libros que se publican; asi como da­
tos sobre otros servicios que proporcionaba el Consejo a la co­

munidad científica y tecnol6gica nacional. 
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5.2.2.- Adicional. 

5.2.2.1.- Vía directa CONACYT. 

El Gobierno Federal otorga una asignación presupuestal determina­

da, con el objeto de que el CONACYT realice las funciones que le 
asigna su Ley orgánica, con dos objetivos principales: lo, cubrir 

sus gastos de operación o administración durante el ejercicio pr~ 
supuestario y 2o, cumplir con el artículo segundo fracción VII de 

su Ley, mismo que lo faculta para canalizar recursos adicionales 
hacia las instituciones académicas y centros de investigación~ -­

destinados al financiamiento de proyectos científicos y tecnológi 
cos, sin perjuicio de que sigan manejando e incrementando sus pr~ 

píos fondos. 

El proce'dimiento establecido por el Consejo, para sel.eccionar las 

solicitudes de apoyo financiero a proyectos específicos presenta­

dos por la comunidad y los usuarios de la investigación, fue el -

siguiente: 

a) De acuerdo con los objetivos programáticos o de las áreas pri~ 

ritarias, se solicitaba a la comunidad científico-tecnológica 

del país, que formulara anteproyectos de investigación (esto -

es, proyectos no deza¿eadoh para evitar que perdieran, innece­

sariamente tiempo y recursos, antes de tener la seguridad de -
.que sus proyectos serían apoyados con fondos del CONACYT); o -

que presentaran solicitu<l8s di¿ becas o servicios de a.poyo que 
consideraran necesarios (los procedimientos para solicitudes 

de becas tuvieron \fi::u.-·ia.ciones a lo largo del período, esos pr~ 

cedimientos se expondrán más adelante). 

b) Mediante consulta a la comunidad científica nacional y a los -

usuarios, se hacía una selección de anteproyectos. 

c) posteriormente, se pedía a los entes involucrados que habían -

presentado anteproyectos que realizara~, ahora sí, una p4og~a­
mac~6n de~a¿¿ada, de los proyectos aprobados. 
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dl Despu&s de que los solicitantes realizaban ~a programacion de­

tallada, el CONACYT revisaba los ¡:royec·tuc; una vez más y, una 

vez aprobados definitivamente, procedía a canalizar los recur­

sos necesarios para financiarlos. 

La Ley facultaba al Consejo para efectuar un control del avance -

de aquellos proyectos financiados con los recursos que aportaba; 

veían ~i los institutos que los reali=aban cumplían con los obje­

tivos de los proyectos respectivos~ si estos se desarrollaban de~ 

tro del tiempo programado y si, en un momento dado, surgían nue-­

vas líneas de investigación aue oarecieran promisorias. 

5.2.2.2.- Vía instrumentos de apoyo financiero del Gobierno Fede-

~· 

A partir de 1978 va.ríos organismos públicos íinancieros inician -

los programas de apoyo a la tecnología. De_entre ellos destacaron 

los 3 fideicomisos de NAFINSA: el Fondo Nacional de Equipamiento 
Industrial (FONEI), el Fondo Nacional de Fomento a las Exportacio 

nes de Productos Manufacturados CFOMEX) y el Fondo Nacional de E~ 

tudios y Proyectos (FONEP). 

5.2.2.2.1.- Fondo Nacional de Equipamiento Industrial. 

El FONEI estableció apoyos crediticios y subvencionales a la in-­

dustria nacional prioritaria, en proyectos industriales que susti 

tuyeran importaciones o aumentaran las exportaciones, de hasta un 
60% del presupuesto de un programa de desarrollo tecnológico, de­

biendo aportar la empresa un mínimo del 20%. La tasa de interés -

sobre estos créditos era inferior·en 3 puntos, al costo porcentual 

promedio de captación de recursos. El FONEI podía otorgar subven­

ciones hasta por el 30% del presupuesto total, cuando se tra·tara 

de un programa de al to riesgo, de mét"Í to innova torio o de. al ta -­
prioridad nacional. 

A pesar de tener el propósito de atraer a las empresas nacionales, 

hasta 1975 más del 36% de las empresas receptoras de crfditos eran 
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subsidiarias de transnacionales y habían recibido el 38% del to-­

tal de recursos canalizados. Aún más, el número de empleos crea-­

dos con los créditos recibidos fue mucho menor, ya que los proye~ 

tos resultaron de una mayor intensidad en el uso de capital. 

5.2.2.2.2.- Fondo Nacional de Fomento a las Exporta~iones de Pro-· 

duetos manufacturados. 

El FOMEX, quien llevaba ya varios años proporcionando créditos y 

garantías financieras para el desarrollo y la venta de tecnología 

y servicios técnicos al exterior, otorgaba el financiamiento a t~ 

sas preferenciales aproximadas al 8% anual. 

En realidad el FOMEX, constituyó un importante apoyo a la exporta 

ción de manufacturas, pero no ha orientado el crecimiento de las 
ventas al exterior. Se ha limitado a apoyar, de manera pasiva, la 

exportación de manufacturas sin qelcccionar ramas o empresas in-­

dustriales a las cuales prestar un apoyo prioritario. Aquí tarn -­

bién, de 815 empresas que recibieron crédito, 190 eran subsidia-­

rias d~ empresas transnacionales. 

5.2.2.2.3.- Fondo Nac~onal de Estudios y Proyectos. 

A partir de agosto de 1978, el FONEP financió estudios de pre-in­

versión , públicos o privados, de alta prioridad; qlle. aceleraran 

y racjora=~n pro7cc~c= esp~~ifi~~s o ~studios generales, dentro de 

los programas económico-sociales nacionales; para que, a su vez, 

pudieran ser presentados al solicitarse financiamiento a organis­

mos internacionales o nacionales. Además, el FONEP realizaba aná­

lisis sobre ~amas seleccionadas para identificar y determinar pr~ 

yectos de inversión en industrias nuevas o en la ampliación de -­

las actuales; para, a su vez, especializar la producci6n manufac­

turera en las ramas dirigidas, principalmente, a las exportacio-­

nes y/o a la sustitución de importaciones. 

L~s recursos can~~izados por el FO~EP beneficiaron, de manera pri 
mordial, a organismos del sector público (93% de los créditos). -
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El. 51% de las operaciones correspondieron a empresas del sector -

industrial; 15 a unidades del sector agrícola y forestal y 24% a 

unidades de servicio. El análisis del monto de los créditos mues­
tra que el sector agropecuario fue el mayor beneficiado 

Un punto negativo del FONEP fue que, hasta 1977, el FONEP contaba 

con un directorio de consultores de 226 extranjeros (el 34% de los 
Estados Unidos) y 200 nacionales. Relaci6n inequitativa toda vez 

que e-;<iste en México la capacidad para realizar estudios de fact.!_ 

bilidad técnica y económica en casi todas las ramas. En términos 

generales se considera injustificada la contratación de firmas e~ 

tranjeras para realizar este tipo de estudios. 

En forma global el balance en la evaluaci6n de este tipo de insti 
tuciones es positivo. No se puede negar que estas instituciones -

han realizado una interesante lábor en pro de su fomento y promo­

ción, Con todo, es necesario diseñar instrumentos más agresivos -

para el fortalecimiento de las empresas mexicanas de ingeniería, 

las cuales pueden llegar a ser el principal vehículo para la co-­

mercialización de tecnología mexicana, dentro y fuera del país. 

Asimismo,. es necesario darle un fuerte impulso al diseño y aplica­
ción de normas (las heJttnana..6 me•tolLe.6 dentro de la cadena tecno1Ó­

gica) hasta ahora un poco olvidadas, pero que constituyen un esl~ 
bon esencial para la comercialización de tecnología y productos. 

5.2.2.3.- Vía fuentes internacionales. 

En 1975, el CONACYT empezó a negociar un préstamo con el Banco I~ 

teramericano de Desarrollo (BID), para la formaci6n de recursos -

humanos. En 1977, recibi6 el primero de ellos con un monto de 20 
millones de d6lares. 

A principios de 1980,. se inician las negociaciones para otro pré~ 

tamo destinado, en un 95%, al apoyo de cerca de 800 proyectos de 

investigación e infraestructura en las áreas señaladas por el 
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PRONACYT, y el 5% restante, a proyectos de riesgo compartido. 

El 29 de mayo de 1981, con el propósito de ayudar a financiar un 

programa para la formación de recursos humanos, el BID autorizó 

un préstamo de 40 millones de dólares a NAFINSA, en el que se no~ 

bra al Consejo, organismo ejecutor del programa de desarrollo 

científico y tecnol6gico; la S.P.P. otorgaria una co~trapartida -

por la misma suma. No obstante, hay que hacer notar que otra fue~ 
te señala que el préstamo del BID fue por 50 millones de dólares 

a los que se agregaban 75 millones de dólares otorgados por el G2 

bierno Federal; disponiendo eni:onces el CONACYT, de un total de -

125 millones de d61ares para ejercerse en t• afias. 

Así, el costo total del proyecto BID-CONACYT fue de 5, 558 111illo-­

nes de pesos, el cual, el 62.5% fue financiado por el BID, y el 

37.5% por fuentes financieras nacionales. 

De esta forma, se ve que el CONACYT no sólo actuó administrando -

el presupuesto federal, sino además buscó y encontró apoyo finan­

ciero internacional para lograr objetivos específicos en ciencia 

y tecnología .. 

5.2.2.4.- Vía otros apoyos. 

También por parte del. CONACYT, se estableció el Pro&rama de Ries­

go Compartido, a través U~l cual se financi~hn hasta el 75% del -

valor de la contratación de 1.os servicios de investigación y des~ 

rrollo en los centros de investigación por parte de las empresas 

(véase pp. 185-186, de este estudio). 

Otro estímulo fue el convenio de cooperación técnicas establecido 

entre la Sociedad Mexicana de Credito Industrial (SOMEX) y la 

U.N.A.M., por medio del cual, investigadores y estudiantes podían 

disponer de las instalaciones de las plantas SOMEX para estudios 

o investigaciones; y estas podían recibir el respaldo de las in-­

vestigaciones de los primeros. 
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Aunque tardíamente (10 anos después de la creación del CONACYT), 

el 26 de noviembre de 1980, aparece en el Diario Oficial de la F~ 

deración el Decreto que estdblece los estímulos fiscales para fo­

mentar 1a investigación, el desarrollo y la comercialización de -

tecnología nacional, el cual a su vez, dió lugar a dos acuerdos: 

el primero, que establece los requisitos y procedimientos para la 

inscripción en el Registro de Empresas T.ecnológicas; y el segundo, 

que establece las bases para la inscripción en el Registro Nacio­

nal de Instituciones Científicas y Tecnológicas. 

El propósito de estas Dormas jurídicas, era vigorizar la infraes­

tructura de carácter tecnológico y educativo, misma que enrique-­

ciera y alimentara el avance en la esfera de la producción~ a tr~ 

ves de apoyos financieros indirectos. En la sección correspondie~ 

te al marco jurídico, consultese el contenido de estas disposici~ 

nes ~ 

Adicionalmente, la evaluación de toda esta problemática concernien 

te a la proporción de recursos financieros, requiere tomar en con 

sideración lo siguiente: el sistema fiscal mexicano ha tenido dos 

particularidades; en primer lugar, al buscar un objetivo ·de expa~ 

sión económica, se ha mantenido una carga fiscal baja; en segundo 

lugar, no respondió a un cuerpo de objetivos coherentes de políti 

ca industrial, se ha conformado a partir de la respuesta que en -

diferentes períodos se dió a problemas coyunturales. 

Asi, la política fiscal forma parte de una estrategia de desarro­

llo que mantiene como objetivo central la aceleración del proceso 

de formación de capital. Las consideraciones sobre la generación 

de empleo, selección de técnicas y desarrollo tecnológico autóno­

mo, no ocupan un lugar importante en la formulación de esa polít~ 

ca. Indirectamente se han visto afectadas por el objetivo de esti 

mular la inversión y capacidad de ahorro de las empresas, asi co­

mo la modernización de la planta industrial. Las medidns rP.lacio­

nadas con las utilidades no distribuidas y con el número de dedu~ 

cienes, permiten reducir, considerablemente, la base gravable de 

las empresas. Pero la falta de control y selectividad (difícil de 
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incorporar en instrumentos de tipo fiscal) han hecho de este, un 

instrumento no propicio para lograr objetivos de política cientí­

fica y tecnolúgica. 

Por otra parte, aunque existieron diversos apoyos financieros, la 

propuesta del INIC consistente en incrementar ligeramente el im-­

puesto de algunas importaciones, destinando la recaudae:ión para -

la investigaci6n cicntífi2a y tecnol6gica., no fue implantada. 

5.3.- Recursos financieros asignados 

Existieron varias catee,orías de t;asto destinado para actividades 

científicas y tecnológicas, las 3 más importantes fueron: gasto -

Nacional en ciencia y tt_•cnol0r;ía ( GNCy'T)., gasto del Gobierno Fed~ 

ral en ciencia y tecnología (GGFCyTl y gasto del CONACYT (G. COH!'!_ 

CYT). 

5.3.1.- Gasto Nacional en Ciencia y Tecnología. 

Consiste en la suma total de los recursos financieros proporcion~ 

dos por el Gobierno Federal y el sector privado. 

El GNCyT pas6 de 1,753 millones de pesos en 1971, a 52,488 millo­

nes de pesos en 1982 (cuadro No.11, gráfica l!o. 9). A pesar de 

ser un aumento sustancia1. a precios corrientes~ este GNCyT'J en r~ 

l~ci6n con el PIB s6lo pas6 del 0.39% en 1971 a 0.56% en 1982; -­

muy por abajo de lo c--"cimado por el PROHACYT po.ra 198? Cl.0%) (-­

gráfica No.10). No obs·rante'J si se compara la propuesta del INIC 

co~ lo asignado en 1976, se puede ver que la cifra de 2,364.3 mi­

llones de pesos no sólo fue alcanzada, sino que se duplicó (4,732 

millones de pesos). No así si se compara el incremento del.' parce!!. 

taje en relación con el PIB:. ya que fne casi el mismo (. 39% simi­

lar al .40 propuesto por el Il!IC). 

Asi pues, por un lado, en sus primeros años el crecimiento de es­
te gasto f11e bastante acelerado • .. ''y poc.a u.hual en. pa..l.&e..ó c.uyo d~ 

1aAAoLLo AeLa~¿vo e6 6¿m¿LaA aL nue~~Ao• 29 . En el ámbito latinea-



CUl\Dl(Q NO. 11 

1ND1 CADORES DEL GASTO EN ACTIVIDADES CIENTIFICO-TECNOLOGJCAS 1971-1982 
PRECIOS CORRIENTES (MILLONES DE PESOS) 

MlO P.LB. G. T. G. F. G.N.C.v T. G.G.F.C.v T G.CONACYT GNCvT/PIB ~·~~4 
1971 452 400 121 331 1 753 1 490 43 o. 39 % 2.89 % 

1972 512 300 148 768 2 229 1 895 101 o. 44 't. 5.33 % 

1973 619 600 204 033 2 859 2 430 165 0.46 '1. 6.79 % 

1974 813 700 276 483 3 653 3 105 197 0.45 % 6.34 % 

1975 988 300 400 649 3 898 3 313 31'! o. 39 % 9.63 % 

1976 1 228 ººº 520 028 4 732 4 022 467 0.39 % 11.61 % 

1977 1 674 700 730 177 6 386 5 428 543 0.38 ~ 10.00 % 

1978 2 122 800 938 565 9 519 8 091 831 0.45 % 10.27 % 

1979 2 767 ººº l 124 269 12 924 10 985 1 204 0.47 %• 10.96 % 

1980 4 277 000 1 683 412 20 021 17 018 1 832 0.47 % 10.76 % 

1981 5 858 225ª 2 917 69lc 31 753e 27 612f 3 0369 o. 54 % 10.99 % 

1982 9 417 089b 3 320 600d 52 488" 45 6429 4 8139 o. 56 ~ 10.54 • 
P. I.B.: Producto Interno Bruto (Banco de México). 
G.T.G.F.: Gasto Total del Gobierno Federal' (Cuenta PG.bl.ica s.n. y C.P. - S.P.P.). 
G.N.C. y T.: Gasto Nacional en Ciencia y Tecnología (CONACYT). 
G.G.F.C. y T.: Gasto del Gobierno Federal en Ciencia y Tecnolog!a (grupo S.P.P. - CONACYT). 
G. CONACYT: Gasto del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología {Direcci6n de Programación) . 

FUENTES: Cuadro General: CONACYT-Ma. Teresa Márquez, op. cit. 
a) INEGI-SPP. La industria petrolera en H~x.ico, 1983. 
b) Banco Nacional de Comercio Exterior. Rev. comGrcio Exterior Vol.33 No. 10 oct. 1983 

con base en las cifras proporcionadas por el INEGI-SPP (la economía en 1982: cifras 
definitivas) .. 

C) Gasto autori~ado 
d) Análisis econ6mico para la direcci6n de empresas. julio 5 de 1982' vol. XVII No.790 

grupo editorial expansi6n. (presupuesto ejercido en ese año: 4,249,700). 
e) Cifras estimadas calculando un 15% de participaci6n del sector privado más al GGFCT 
f) CONACYT. Información Cient!fica y Tecnol6gica (Rev) No. 65, vol. 4, 15 de marzo 1982 

q) Mi~~1 de la Madrid. Prmcr Inforroo de Gobierno, 1983. SPP-Presidencia de la FepGblica. 
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GRAflC,\ NO. 10 

GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA EN 
RELACION CON EL PRODUCTO INTERNO BRUTO 

-------------------------- -- -- --- - - --- -r--,---
. ., Porcentaje estimado ./ 1 1 

por el PRONACYT-~ 1 1 
1 1 
1 1 
1 1 

i 1 
1 1 
1 1 
1 1 

.... 5..9 ---
.54 

.45 .46 .45 .47 .47 

FUENTE:!CUADRO NO. 11. 



200 

rne~icano, Venezuela y Brasil compartieron ~or ·:~xico las tasas 

más altas de crecimiento. Pero, por otro lado~ el gasto en !DE de 

México en relación al PIS (,56% en 1982), sigue estando muy. por -

debajo del 2.6% de Alemania y Estados Unidos, del 2% de Francia, 

del 2.3% de Inglaterra, del 2,1% del Japón o del 4.6% de la URSS. 

En otro orden de ideas~ al ser el sector privad~ ~~o de los prin­

cipales beneficiarios, se considera insuficíent~ el poco crecí -­

miento de su aportaci6n al sistPma científico y tecnol6~ico; de -

5% en 1970 a 15% en 1982. En 1978 ese gasto no llegó al 8.5% 30 , -

la distribución en ese año fue como sigue: 60.5% sector público, 

8.5% sector privado, 24.7% universidades, 1.1% empresas pGblicas 

y 5.2% otros. 

5.3.2.- Gasto del Gobierno Federal en Ciencia y Tecnología. 

Consiste en los recursos financieros proporcionados por el sector 

público. 

Este tipo de gasto pasó de 1,490 millones de pesos en 1971 (al -­

margen es justo señalar que esta cifra fue 3 veces más que la oto~ 

gada en 1969 -519,134, véase cuadro No. 12 )a 45,642 millones de -

pesos en 1982. Este incremento tuvo un crecimiento promedio anual 

de 33.9% a precios corrientes, y de un 11.5% a ~recios constantes 

Visto desde esta perspectiva, si bien no fce un aumento espec­

tacular si al menos tuvo cierta constancia (cuad~o No.13). 

En adición a lo anterior, se puede señalar que, en 1974, se logró 

alcanzar la suma de 8,320 millones de pesos, rebasándose las nec~ 

sidades financieras previstas por el INIC para eJ período 1971-76 

(8,512 millones de pesos, véase cuadros No.11 y 14). 

5.3.3.- Gasto del CONACYT. 

Son los recursos asignados al Consejo, de los que puede disponer 

para canalizar recursos adicionales a las instituciones de inves­

tigaci6n científica y tecnol6gica. 



CUADP.O NO. 12 

RECURSOS HUMANOS Y FINANCIEROS ACTUALES <1969) 

CIENCII\S Mate- Físi- Quirn! Biol6 Socia Biomé Agro- De la Del De l.a De la Aplica 

RECURSOS máti- cas. cas. gicas les. die as pecua cioneS 
Tie-·- Mar Inge- Comun Tec. y TOTAL 

rias- nie-- caci61 Farenbp cas y F. rra. rl'.a Control Tn'"'"º 
1.- Investigadoresª 43 444 171 225 851 544 576 117 68 450 78 98 3 665 

Tiempo completo 40 304 140 140 283 365 539 105 62 265 59 91 2 393 
Tiempo parcial. 3 140 31 85 568 179 37 12 6 185 10 7 l 272 

2.- Estructura por 
campo (%) 

Tiempo completo 93 68.5 Bl.9 62.2 33.3 67.1 93.5 89.7 91.2 58. 9 75.6 92.8 65.3 
Tiempo parcial 7 31.5 18.1 37.8 66.7 32.9 6.5 10.3 8.8 41.1 24.4 7.2 34. 7 
Suma 100 100 100 100 l.00 100 100 100 100 100 100 100 100 

3.- Recursos finan-
cieros (mil.es 
de pesos). 6 199 17 265 26 046 51 417 95 854 63 787 1109 78~ 25 500 19 880 61 612 27 280 14 512 519 134 

4.- Participaci6n 
de cada campo 
en los recursos 
financieros (%) 1.2 3.3 s.o 9.9 18.S 12.3 21.1 4.9 3.8 11. 9 5.3 2.8 100 

FUENTE: Inventario de las Instituciones de Investigaci6n Científica en México. Ma. L. Rodrl'.guez 
Sala de Gomezgil.. UNAM-INIC-IIS Cuadro VII. 

NOTAS: a) S6l.o se incl.uyen los investigadores de tiempo compl.eto y de tiempo parcial. 
b) No se consideraron la Escuela Nacional de Agricultura y el. servicio Nacional de 

Extensi6n Agrl'.col.a. "'. o ..... 
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CUADRO NO. 13 

GASTO DEL GOBIERNO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOL0GIA 1971-1981. 

MI LES DE PESOS A N O S MI Ll.ONES DE PESOS 

1 490 1971 1 407 
1 895 1972 1 684 
2 430 1973 1 915 
3 105 1974 1 993 
3 313 1975 1 837 
4 022 1976 1 865 
5 428 1977 1 930 
8 091 1978 2 465 

10 985 1979 2 784 
ll 597 1980 2 284 
27 618 1981 4 185 

CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL A PRECIOS CORRIENTES: 33.9 % 
CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL A PRECIOS CONSTANTES: ll.5 % 

FUENTE: Revista de Informaci6n Cientifica y Tecnol6gica No. 65, Vol. 4, 
15 de marzo de 1982. 



CU/\DRO NO. 14 

DESGLOSE POR AREAS DE NECESIDADES FINANCIERAS 
FUTURAS 1971-1976 (MILLONES DE PESOS) 

Ciencias 

c O N c E p TO % 
B&sicas Ciencias Ciencias 
y Tecno- Sociales Biomédi-
lógicas* cas 

Sueldos y salarios 49 2 322.1 582. o 634. 7 

Becas 06 297.7 94. 7 62.0 

Inversiones y gastos 
de operación 43 1 881. 2 451. 3 533. 3 

T o T AL 4 501. o 1 128. o 1 230. o 

Participación en el total 52.B % 13. 2 % 14.4 % 
de recursos 

Ciencias 
Agropec~~ 
rias y F5:; 
resta les 

T O TAL 

704.2 4 243.0 

84.7 539.1 

864.1 3 729.9 

1 653.0 8 512.0 

19.4 % 100 % 

FUENTE: Ma. Luisa Rodr1guez Sala de Gomezgil. Inventario de las instituciones 
de investigación cient1fica en México. Cuadro V. Comisión de Desarrollo 
con base en datos proporcionados por los Comités. 

NOTA: Cálculo a precios constantes de 1969. 

* Se refiere a ciencias matemáticas, f1sicas, quimicas, biológicas, de la tierra, del mar, de 
la ingenier1a, oo 1a c:o-nunicaci6n y del control y aplicaciones tecnológicas y frnento industrial. 
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El gasto total del CONACYT durante el período fue de 43 millones 

de pesos en 1971 (casi lo doble de lo solicitado en el estudio -­

del INIC para ese afio~ 22.96 millones de pesos) a 4,813 millones 

de pesos en 1982 (gráfica No. 11). Con un crecimiento promedio 

anual, a precios corr~entes~ de aproximfidamente un 53.1%). Es im­

portante sefialar que existen grandes discrep~ncias en los montos 

de estas cifras, entre los aue orovienen de los documentos inter­

nos ::el COtJACY'':'
31

ylos propo;cio~e.dos por el Gobierno f'ederal en -

los informes presidenciales 32 . De cualquier forma, dichas cifras 

no modifican sustancialmente el porcentaje de participación del -

Consejo respecco al del Gobierno Federal, en el gasto total 

en ciencia y tecnoloGÍa. 

Este porcentaje se increment6 del 2.R9% en 1971 al 10.54% 3 ~:.en ~-
1982 (cuadro No.11y gráfica No.12). Esta cifra, de acuerdo con el 

CONACYT, no debe considerarse como retroceso o insuficiente partf. 

cipaci6n, ya que, desde sus inicios, el CONACYT calcul6 que este 

porcentaje no fuese mayor al 15%. Efectiv~mcnte, el Consejo reco­

mendaba que ... "La mayo1t pa1t:tc. de. Lob 1te.c.u1tb0.6 que. e.L E.6:tado de.a:t:f_ 
na a. la i11ve6~1..gaci611 ~ea e.analizada di4ec.tamen~e po!t ~l m1..bmo a 
Laa Lna:tL:tuc..i.one.6, y que. 66Lo una pa1t:te. -c.aLc.uLada e.n no mil> de. 
11 a 15%- 6e.a c.onc.c.dLda vLa c.L CONACYT. Ee Con6e.jo no p1tc.:tc.ndc. -­
c.onuc.1t:tL1t6c. en c.L ~ac.:t6:tum de. La Lnvc.a:tLgac.L6n, nL de. nLnquna ma­
ne.Ita monopol.i. z a1t La.!> (\ue.n:te.6 de.L ~ú1anc.LamLe.n:to, bino 66Lo p1to-­
po1tc.Lona1t, a :tJtau(a dc.L mane.jo de. una pa1t:tc. pe.que.Ha de. Lo6 1tc.c.u1t­
aoa de.a:tLnadoa a La Lnuc.6:tLgac.L6n, La 01tLc.n:tac.L6n y e.L e.quLL.i.b1tLo 
nec.e . .6a.Jt1..o-6 a..e 6-i.6te.ma. c..Le.tt.t.t.6.t.c.o tJ t.ecno..l.6g.i.c.0'134 . ,A.\1n más, se -

buscaba que la par-ticipaci6n del Cons~jo en el-gasto total del s~~ 

tema nacionol de ciencia y tecnolo~ía, tuviese efectos mul~~p¿J..c.~ 

doJte~ a través de la =armulación de planes y programas, y las 
apo~taciones conplernentarias qu~ pudiera obtener. 

Lo anterior i~plicaba que el financia~iento que efectuara el Con­

sejo debia hKcerlo en los puntos c.a:t~a:tlg.i.c.06 elegidos para que, 

en su conjunto, fuesen capaces de orientar el rumbo del sistema. 

Las fuentes document~les parecen indicar que esto no sucedió. 
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Es visible que, a pesar de reiterarse en numerosas ocasiones la -

necesidad de establecer prioridades y asignar recursos a algunas 

áreas para alterar un sistema que se consideraba viciado, los po~ 

centajes de la estructura del gasto en IDE y los presupuestos pa­

ra 1982 son muy similares, e incluso se observa una disminución -

en sectores prioritarios como son el agropecuario y forestal, el 

de la industria extractiva y los energéticos (página 52 del PRON~ 

CYT). Esto es, prácticamente se mantiene el orden de prioridades, 

a pesar de que se indica la necesidad de reestructurar los compo­

nentes dedicados a la investigación y desarrollo de la economía. 

Esta situación se explica por lo siguiente: el CONACYT nació en -

una epoca de aguda crísis de confianza entre la comunidad cientí­

fica y el gobierno, en consecuencia, orient6 sus políticas a las 

necesidades, pero sobre todo a las p~e6ione&, de esta comunidad. 

Esto, parad6jicamente, se reflejó en la asignación de recursos e­

con6micos a las áreas más fuertes, y no a las más atrasadas y con 

menos capacidad para pr~sentar solicitudes de subvención en pro-­

yectos de investigación. Esto no quiere decir que durante el pe-­

ríodo no se fomentaron actividades importantes de investigaci6n -

ya que, por ejemplo, para el uso racional de los recursos natura­

les del país, hubo importantes proyectos; sino que, debido a es-­

tas presiones, no hubo mucho espacio político para maniobrar. 

A pesar de que la incertidumbre respecto al apoyo financiero a 

corto y mediano plazo afecta sin duda la marcha de los centros de 

investigación, con frecuencia el mayor problema no fue el bajo 

monto de los presupuestos anuales, sino la inoportunidad con que 

estos se otorgaron. Adcm&s de q11e, administrativamente, no se es­

pecific6 por separado, el apoyo econ6mico que se daba a los cen-­

tros de investig~ción ubicados en instituciones de enseñanza sup~ 

rior como tales. 

Los servicios administrativos del Consejo comprendieron tanto la 

atención de su administraci6n interna, como la de algunos aspee-­

tas sustantivos del sistema científ~co y tecnol6gico. 
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Uno de los objetivos a alcanzar propuestos por i~l Consejo, fue el 

de lograr una reducci6n del gasto ad1ainistrativo dentro de su pr~ 

supuesto. Así, el gasto administrativo pas6 de un 46% en 1973 a -

un 30% en 1974 (otra fuente cRlcul6 esta proporci6n en un 16%); 

para finales de 1976, el gasto programado s6lo represent6 el 10% 

del gasto total y, en conjunto par~ el período 1977-1982, esta ci 

fra represent6 el 11.8% 35 . En t€rininos administrativos, esto re-: 

presentó un avance dentro de la racionalizaci6n del gasto. Se lo­

gró rebasar la meta propuesta en 1976, consistente en reducir a -

cerca del 15% dicho gasto. 

Esta racionalizaci6n del gasto perrniti6 un at1Tnento relativo en la 

canalización de recursos a programas y proyectos de investigación 

y una mejor distribución. Fue asi que, el área prioritaria del -­

Consejo (formación de recursos humanos), recibió durante el dece­

nio de 1970-1980, el 48.9% de los recursos canalizados (cuadro -­

No. 15). Por su parte, la participación de los programas indicati. 

vos de c~encia y tecnología pasó, del 21% a cerca del 33%, de 

1973 a 1974. El cuadro No.15 muestra la distribución de ~ste gas­

to por áreas administrativas, en el período 1977-1982. 



DISTRIBUCION PORC~NTU/\L DEL GASTO 
DEL CONACYT POR AkEAS ADril1HSTR/\TIVAS 

A R E A 1971 - l':l80 1977 - 1982 1::371 - 1982 

foRMAC l ÓN DE RECURSOS liUMANOS 4~.9 49.)1 49.1 

lJESARROLLO CIENTÍFICO 15,U 9.89 11.44 

DESARROLLO TECNOLÓGICO ':l,9 ':l.65 9.77 

lJIYULGACIÓN 5,3 7.12 6.21 

ASUNTOS INTERNACIONALES 2.0 1.35 1.67 

ADMINISTRATIVA 9.8 11.tl 10.8 

ÜTRAS 10.7 10.82 10.76 

T O T A L lOU % 100 % 100 % 

FUENTE: CONACYT. Dirección de Programación 

NOTA: para el promedio global de 1971 a 1982, se le aplic6 una media aritméti­
ca a los datos de las primeras dos colwnnas. 
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6. - FORMACION DE RECURSOS HUMANOS. 

La escasez de recursos humanos capacitados era, sin duda, la defi 
ciencia básica del sistema científico y tecnológico del país, y -

uno de los grandes obstáculos para su desarrollo. Por tal motivo, 

se asignó, como función primordial del CONACYT, impulsar la form~ 
ción de este tipo de recursos de manera integral, de tal forma -­

que sus efectos incidieran, directamente, sobre los sistemas educa 

tivo, productivo y de ciencia y tecnología. 

Para tal efecto, se estableció, en el artículo 2o. fracción XIII 

de su Ley orgánica, que debería formular y llevar a cabo un pro-­

grama nacional controlado de becas y concederlas directamente; -­

asi como intervenir en las que ofrecieran otras instituciones pú­

blicas nacionales o los organismos internacionales y gobiernos ex 
tranjeros .. 

Con el propósito de formar científicos e investigadores y prepa-­

rar técnicos calificados a diversos niveles, el programa de becas 

incluyó el otorgamiento de ellas para optar por un grado académi­

co (maestría, doctorado o especialización), en instituciones de~ 
ducación superior y en centros e institutos de reconocido presti­

gio, tanto nacionales como extranjeras; para obtener entrenamien­

to técnico y; para realizar trabajos de tesis en temas de interés 
científico y tecnológico. 

Adicionalmente, el CONACYT consideró, para la asignación de becas, 

las ramas de las ciencias avaladas a nivel internacional por la -

UNESCO: ciencias administrativas, agropecUarias, biológicas, bio­
médicas, educativas, físicas, de ingeniería, matemáticas, quími-­

cas,-sociales y las de la tierra. 

6.1.- Tipos de becas. 

Para fines administrat:lvos, las becas CONACYT se clasifican en: 



211 

6.1.1.- Becas de grado y especializaci6n ac~~;ernica. 

Son las que se conceden para realizar estudios de especialización 

maestría, doctorado o investigacion·~s posdoctorules; en el país o 

en el extranjero. Tienen por objeto ... ''con~o¿¿Jah ttn 11acteo de -­
c¿en~l6~coa deL rn46 ae~o n¿vee que, ¿nteg~ado aµ~c1 µ¿adamen~e dc11-

:t1to de.e. 6.l6:te.ma c..le.n:t.i'.'.6.lc.o-:te.c.110.e.69.lc.o, 1ea c.apaz de. fte.,~ponde.JL a 

.e.06 1teque1t.lm.len:to6 que. nue.6-tJt.o de6ctltJt.ot.e.o ex.lge de .e.a c..le.11c..la y 

.e.a :tlc.n.lc.a ... du1tan:te ua1t.lo6 afio6 debe.n.lí bec.a1t~e. a i.06 me.jon.e.1.> e6-

:tud.lan:te.6 mex.lc.ano6 pana que c.onc.u1t1tan a .to6 amb.len:te6 ac.adlm.lc.06 

de mayoJL c.a.t.ldad, a e6ec.:to de que 1e .l11c.1teme.n,te et name1to de e.le~ 

:t.i'.'.6.lc.06 en ejeJt.c..lc..lo ac..t.luo" 36 • 

6.1.2.- Becas de especialización técnica. 

Son las que se conceden a técnicos de todos los niveles y profe-­

sionales que deseen profundizar, en la práctica~ sus conocimien-­
tos en una técnica determinada, en el país o en el extranjero. En 

virtud de la urgencia de disponer de personal técnicamente espe-­

cializado para estar en aptitud de seleccionar, absorver y adap-­

tar la tecnología que se importa, y ante la imposibilidad de esp~ 

rar a que los cuadros de alto nivel científico estuviesen integr~ 

dos y en capacidad de generar nuevos contingentes; se consideró -
indispensable proporcionar entrenamiento técnico en las indus --­

trias, en los servicios, en los laboratorios de investigación a-­

p1icada y, en general, en las entidades que desarrollaran nuevas 

técnicas. 

En sus inicios, el CONACYT denominó a este tipo de becas "entren~ 

miento técnico en el extr•anj ero" y abarcaba tanto el programa un~ 

lateral como el programa de intercambio. 

6.1.3.- Becas de intercambio. 

Son las que se conceden para efectuar estucios acad~micos o de e~ 
pecial.ización técnica en el extranjero, con base en los convenios 

suscritos por el Gobierno de México con otras instituciones. 
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6.1.4.- Becas tesis. 

Son las que se conceden a jóvenes recién egresados de centros de 

educación superior, con objeto de que realicen su tesis profesio­

nal a través de la investigación científica o tecnológica en ins­

tituciones nacionales fuera de la loca~idad donde realizaron sus 

estudios profesionales. Entre sus objetivos están: reducir los -­

efectos de la centralizaci6n, conocer idiomas extranjeros e ini-­

ciar su entrenamiento y en·terarse del panorama científico y tecn2_ 

lógico del país. Principalmente se concedieron a pasantes de ins­

tituciones de enseñanza del interior del país. En un principio se 

denominaron becas de actualización. 

6. 2. - MecAnismos para el otorga.'1liento de becas. 

Las becas se otorgaron a través de 4 modalidades o vías de selec­

ción: comités de selección y evaluación, convenios nacionales, -­

convenios internacionales de intercambio, y programas especiales 

para mexicanos en el exterior y para extranjeros en México. 

6.2.1.- Comités de selección y evaluación. 

Estuvieron formados por más de 400 especialistas, miembros de la 

comunidad científica y funcionarios públicos de reconocido presti 

gio Ca partir de 1979 se aumentó en cerca de 25% el número de 

miembros, lo que permitió que se llegara a casi 700 personas en 

1982); se agruparon en 34 disciplinas diferentes para las becas -

académicas. Para las becas de entrenamiento técnico y de elabora­

ción de tesis de licenciatura, se integraron otros comités. 

Así, de acuerdo con las prioridades establecidas, se les fijaba a 

~stos comités un número máximo de becas que podían asignar. Las -

solicitudes se presentaban individualmente, de acuerdo con los r~ 

quisitos que fijaba el Consejo, y los comités elegían a los candi 

datos más sobresalientes. 
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6. 2. 2. - Conv.enios Nacionales. 

En un principio se denominaron "formación de persona;¡. especializ~ 

do en diversos programas del Consejo''. Estos programas compren -­

dían las ~reas de información y documentación, metalurgia y mete~ 

ro1ogía, formación de profesores-investigadores y ciencias y tec­
nologías del mar. 

Fue a partir del PRONACYT que se incrementó la política de firmar 
convenios con instituciones nacionales, con el fin de apoyar di-­
recta.mente el desarrollo de programas educativos de nivel supe -­

rior, proyectos de investigación, estrategias de producción yac­

ciones de reforma administrativa del gobierno federal. 

A finales de 1976 sólo había 6 convenios vigentes, en el año de -
1977 se firmaron 7 mas. Para 1982, se habían celebrado 183 conve­

nios con 117 instituciones, por un total de 8,848 becas (cuadro -

No. 16). Por sectores, el 73% de los convenios fueron firmados -­
con instituciones educativas y de investigación, el 14% con orga­

nismos del sector público, el 7% con empresas del sector privado 

y el 6% con organizaciones del sector social. Destacaron, por su 

magnitud, los convenios establecidos con la UNAM, IPN,IIE, SEP,­

UAM y el IMP; entre otros. 

Los candidatos eran propuestos por las instituciones y se elegían 
en comités integrados por representantes de las dependencias inv2 

lucradas y del Consejo. 

6.2.3.- Convenios internacionales de intercambio. 

'El Consejo fungió como órgano ejecutor de la mayoría de los acueE_ 

dos para el intercambio de especialistas y jóvenes técnicos. 

Estos programas se realizaron en el marco de los acuerdos bilate­

rales. Por la parte mexicana, el programa de intercambio fue est~ 

blecido de acuerdo con las necesidades específicas que se detect~ 
ron en los sectores productivo y de servicios e instituciones de 



CUADRO NO. 1G 

CONVEiHOS NACIONALES FIRMADOS 1971-1982 

A fl O S COrlVENIOS 1füMtRO DE BECAS 

1971-1976 6 N/D 

1977 7 142 

197~ 29 864 

1979 41 2 038 

1980 49 2 900 

1981 ~u 2 577 

1982 1 327 

T O T A L 183 8 848 

FUENTE: CONACYT. Dirección Adjunta de Formación de Recursos Humanos. 
Departamento de Anfilisis y Programas. 

N/D: Información NO disponible. 
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investigación nacionales, asi como con las posibilidades ofrecidas 

por los países con los que se realizaba el acuerdo. 

En el período de estudio, se operaron 13 convenios con un total -

de 2,665 plazas (véase cuadros No.30 y 34 en cooperación interna­

cional). Dentro de estos convenios, sobresalieron los resultados 

obtenidos con Japón (país con quien se inició el primer intercam­

bio de estudiantes en 1971) e Israel. 

Para elegir a los becarios, el Consejo realizaba una preselección 

en función de los requisitos que establecía cada programa, los 

países oferentes eran los responsables de la selección final. 

G.2.4.- Programas especiales (para mexicanos en el exterior y pa­
ra extranjeros en México). 

El antecedente de estos prograina.s fue el denoninado "programa uni_ 

lateral de entrenamiento de jóvenes técnicos", que en 1973 inició 

con el programa de las ''mil becas''. Se diferenciaba del de inter­

cambio en que, el ~r-bicrno me:{icano a través del Consejo, otorga­

ba y financiaba bec,-:: a nacionales que hubiesen si.do aceptados -­

por organizaciones d2J. extranjero para la realizaci6n de su entr~ 

namiento técnico (en ese entonces limitado sólo a ese nivel)., sin 

que los países receptores se vieran obligados a contraer compromi 

sos de reciprocidad. 

Asi pues, iniciados a partir de 1978, los programas especiales se 

realizaron con instituciones del extranjero que ofrecian cursos -

cortos en ~reas de inter~s para el desarrollo del país, o cursos 

propedéuticos que servían para elevar el nivel académico y lingüi~ 

~ic8 d8 :as estudiantes mexicanos para la realización de posgra-­

dos er: p~i~es de habla inglesa. 

Hasta 1932 se tenian firmados 15 de estos convenios, entre ellos 

las establecidos ~on el "sistema community colleges" en E~tados -

Unidos (que integra a m~s de 1,100 instituciones de educación té~ 

nica ;uuy especi;;i.1.izada) ~ con las escuelas de ingeniería de Fran--
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cia; con el Instituto de Economía de la Universidad de Boulder, -

Colorado, en Estados Unidos. 

La promoción del CONACYT en el extranjero logró, en 1972, la ape~ 

tura de plazas en industrias, laboratorios de investigación apli­

cada, organismos gubernamentales y empresas dedicadas al comercio 

en varios países de Europa, Asia y América. 

La selección de becarios se basó en las listas de los egresados -

que habían obtenido los mejores promedios de calificación en las 

instituciones de educación técnica y superior del país, que pose­
yeran adecuados conocimientos de los idiomas que emplearían, que 

guardaran contacto con los problemas del país en las áreas de en­

trenamiento y que tuvieran puestos asegurados en la industria y -

en los servicios a su regreso a México. Además, la participaci6n 

estaba condicionada al entrenamiento previo de los posibles beca­

r~os en la industria nacional y en organizaciones e instituciones 

similares a las que los recibirían en el extranjero. La fina1idad 

era, por un lado, conocer las limitaciones, carencias y, en gene­

ral, las condiciones en que se desarrollaba su profesión en Méxi­

co; por otro lado, para que se establecieran nexos laborales que 

condujeran al empleo de los becarios a su regreso al país. 

La aplicaci6n de los convenios mencionados redujo, durante el pe­

ríodo, el número de becas otorgadas por la llamada demanda t~bAe, 
incrementándose en un 14% anual promedio, las asignadas por de.ma.~ 

da o~¿~nZada; (las cuales incluyeron convenios nacicnales, progr~ 

mas de intercambio y especiales). Así, se llegó en 1982 a otorgar 

el 87% del total de becas por demanda orientada y sóio el 13% por 

demanda libre, (cuadro No. 17, período 1977-1982). 

Por su parte, los programas para estudiantes extranjeros en Méxi­

co fueron tres: becas Cuauhtémoc, para becarios latinoamericanos; 

para norteamericanos de orígen mexicano y el de técnicos en Viet­
nam. 



CUADRO NO. 17 

BECAS OTORGADAS POR DEMANDA LIBRE Y DEMANDA ORIENTADA 1977 - 1982 

~ TIPO DE DEMANDA 
1977 1978 1979 1980 1981 1982 TOTAL 

DEMANDA L! BRE 

COMIT~S DE SELECCIÓN 1 741 2 379 1 779 2 080 1 358 235 9 572 

DEMANDA ORIENTADA 

l NTERCAMB lo 281 360 349 293 419 382 2 084 

PROGRAMAS ESPECIALES 16 52 49 105 464 457 1 143 
CONVENIOS NACIONALES - 290 992 1 855 1 952 772 5 d61 

T O T AL 2 U38 3 081 3 169 4 333 4 193 1 846 18 660 

PORCENTAJE ANUAL 1977 1978 1979 1980 1981 1982 TOTAL 

DEMANDA L! BRE d5 % 77 r. 56 % 48 ~ 32 % 13 % 51 % 

DEMANDA ORIENTADA 15 % 23 % 44 % 52 % 68 % 87 % 49 % 

FUENTE: CONACYT. Direcci6n Adjunta de Recursos Humanos. 
Departamento de Control y Enlace 
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6.3.- Criterios para la selecci6n.de &reas en el otorgamiento de 

~· 

En un principio el Consejo otorgó sus becas de manera gratuita y 

les llamó beea-0 6ub6~d~o. Las prioridades del desarrollo nacional 

(involucradas en los pro~ramas indicativos), asi como las deman-­
das de recursos humanos planteadas por los sistemas productivo, -

educa~ivo y de ciencia y tecnología; fueron el marco de referen-­

cia para el otorgamiento, principalmente, para las becas de espe­

cialización. 

En 1973, la proporción establecida para la <listribuciün de las b~ 

c~s entre las diversas ramas de la ciencia se bas6 en el estudio 
11 politica nacional y programas en ciencia y tecnología'' ... ''~cv~4~ 
do a ¿a ¿uz de ¿a e~pe~ieneia adqui~ida po~ ¿a Bo~&a de T~abajo -

del Co•t~ejo en c.uan.t:o a la6 d.lí.ic.ul.tade6 que, pa~a enc.ott.t:~a4 ern·-­

f.leo, en~~en.t:a4on R.06 exbec.a~.io6:~ec..Lett~etnen.t:e g~aduado&" 37 . Las 

áreas detectadas en las que existían escasez de recursos humanos 
y directamente relacionadas con los problemas del país, fueron -­

las de ciencias del ~ar\ ~etalurgia, energ€ticos, ingeniería mee~ 

nica, el~ctrica y electr6nica. Resultado de ello, en ese mismo a­

fio se comienza a incrementar, en tSrminos relativos, las becas p~ 
ra entrenamiento técnico, con objeto de responder a la urgente n~ 

cesidad de personal capacitado que planteaba el crecimiento del -

país, espe=ialmente en el sector productivo. 

O"tr8 r:-.~!"'::8 de ref~ren-=ia fue dado como riesnl Lado del inventario -

del CONACYT relativo a los es~udios de possrado en el país. Las -
principales cifras señalaron un total de 40 instituciones de edu­

cación superior, 284 maestrías, 73 doctorados y 144 especialida-­

des. El 40% de instituciones que ofrecían estudios de posgrado se 

localizaban en el D.F. (una vez más el problema del centralismo), 

el 40% del~ matrícula se concentraba en las ciencias sociales Y 

adminis~rativas, mientras que en las ciencias de la tierra, pesca 

y energéticos ~ólo el 2% cada una. 

Esta concentraci6n fue ratificada en el an&lisis de i6s estud~an-
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tes que acudían al CONACYT en busca de becas de posgrado; el 40% 

pertenecían a las áreas d~ ciencias sociales y administrativas, -

lo que reflejaba la estructura educativa del país. Asi pues, en -

algunas áreas de la ciencia, consideradas como prioritarias, no -

existía un número adecuado de so] ici tan .. tes de becas debido ... "a. -
La. a.uaenc.la. de un a.latema de O"-lenta.cl6n p"-o6e~lona.L que evlte ta. 
co11ce11t1¡_a.c.l6n de eatudla.ntea en ta.6 ª"""-eJLa.-i. tna:d ¿e ¿o na.te-~ ..• po!L 
Lo ta.11to, eL CONACYT ha. p!Lev.lato que eL p!Log"-ama: de oJLle11ta.c.l611 -
voca.c.lo11a.L que a.ctua.Lme11te ae LLeva. a. cabo a 11.lveL de egJLeaa.doa -

de L.lce11c.la.tul!.a. ae extlenda. pl!.6xlmamen.te a 11.lveL úzteJLmedlo" 38 . 

A partir de enero de 1974, se instituyó el sistema de beea.4 e~~d~ 

-.t:.o, por medio del cual el becario restituiría a la institución un 

porcentaje variable del financiamiento que había recibido, de --­

acuerdo con sus resultados académicos y el lugar de trabajo al -­

término de sus P.studios, por ejemp~o: condonación del 100% al ex­

becario que laborara un tiempo igual al de la duración de su beca 

en instituciones nacionales de investigación o docencia; 50% a -­

quienes trabajaran en el sector público y a quienes trabajaran en 

empresas de capital mayoritario mexicano; adcm.':is de otras estipu­

laciones que establecía el reglamento para la bonificación de las 

becas-crédito CONACYT. 

Con el sistema de becas crédito, se empezó por hacer especial hi~ 

capié en la orientación de los becarios, ofreciendo un mayor núm~ 

ro de becas en cspccialida<le~ donde existía demanda de personal -

calificado y su campo de actividad profesional incidía en algún -

sec.tor prioritario de interés nacional. Hasta la implantación de 

este sistema, la cantidad de becas y las áreas de estudio estuvi~ 

ron, fundamentalmente, supeditadas a la iniciativa y selección de 

los propios interesados. Paulatinamente, se introdujeron medidas 

de orientación y persuación; empero, no existía un programa o una 

política explícita para la formación de recursos humanos. 

La falta de esa política dió como resultado que, hasta 1977, se -

atendieran prácticamente todas las solicitudes para estudiar cual 



220 

quier disciplina y es s6lo a partir del Plan Nacional Indicativo 

de Ciencia y Tecnología 1976 y del Programa Nacional de Ciencia y 

Tecnología 1978-1982; cuando se identifican las necesidades espe­

cífica~ de recursos hl1manos, desde entonces se limitaron progresi 

vamente el otorga1niento cte las becas <le demat1da lib~e 7 induci€ndo 

se su asignaci6n :nediante convenios o dema11da o~ie11~ada 39 . -

Con todo, el PROIJACYT f11c quiz~s la exprcsi6n m5s avanzada de po­

lítica en formaci6n de r·ecursos huinanos además de que, paralela-­

mente, se formuló el Programa de Formación de Recursos Humanos --

1979-1982 que proponía como me~a otorgar 17,684 becas en ese pe-­

ríodo. Por lo tanto, a partir de 1979, la asicnaci6n de becas se 

realizó con base en este programa. 

6.4.- Becas otorgadas. 

La participaci6n del CONACYT en el otorgamiento de becas, dentro 

del sistema nacional de ciencia y tecnología, fue la más importa~ 

te. En el decenio de 1971-1980, el Consejo financi6 más de las --

2/3 partes de las t·~cas otorgadas a nivel posgrado y csp~cializa­

ci6n técnica en el ;uís ( cuadro No. 18). 

Hasta 1982, el Consejo había otorgado 27,090 becas con un costo -

toTal de 6~032.1 millones de pesos. Lo que represent6 casi el 50\ 

del presupuesto total del CONACYT para ese mism'' neríodo (cuadro 

No. 19). Durante doce afias, la mayoria de las becas otorgadas fu~ 

ron para obtener ~~ad0 o especializaci6n a0ad~mica. 

Por niveles acad€~icas a p~ogramas de estudio, el mayor nGmero y 

porcentaje de becas asignadas durante el período 1971-i9B2 corre~ 
pondi6 a maesTría ccin 12,426 becas (46% del t.otall y a entrena -­

miento lécni<..:o con 3,3ú6 (3-:'o) 111i~mcts qut:!, SUlllFiddS (15,792), repr>~ 

sBntaron más de la mitad del total (59%). El menor número y por-­

centaje fue para las becas de tesis -que en su primera e~F1pa se -

denominaron becaa de ac~uaClzac~6n- 1700 (6%) y, las de proyectos 

especiales 807 (3't,) (cuadro No. 20 ). 



CUl\DRO NO. 18 

BECAS OTORGADAS POR INSTITUCIONES 
1971 - 19i¡ü 

INSTITUCION NUMERO DE BECAS ~ 

ANUJES 1 4ú8 5 

CONACYT 21 051 67 

FIDERH <BANCO DE MÉXICO) l 676 5 

S.E.P. 3 647 12 

U.ILA.N. 3 432 11 

TO TAL 31 214 lUO 

FUENTE: CONACYT. Dirección Adjunta de Formación de Recursos 
Humanos 
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CUADRO NO. _L 9 

CONACYT, BECAS OTORG1\DAS 19/l - 1982 

(1) (2) (3) 2 / 3 
A N O N U M E R O FINANCIAMIENTO GASTO CONACYT % F!N/G:CONACY 

1971 580 13 43 

EJ72 811 28 101 
1973 1 385 57 165 
1974 1 329 77 197 
1975 l 999 118 319 
1976 2 326 l!'slJ 467 
1977 2 038 252.9 51¡3 

1978 3 081 381.4 831 
1979 3 169 582.3 1 204 
1980 4 333 899.l 1 832 
1981 4 193 1 359.1 3 036A 

1982B 1 846 2 084.3 4 313A 
(miles de pesos) (miles de pesos) 

1971-1982 27 090 6 032.l 13 551 
T O T A L 
J:'UENTES: CONAC'tT, 1971-1976, D:P;ecci6n A.djunta de Recursos Humanos 

· 1977-1982, Direcci6n de Programaci6n. 

A) S.P.P.- M.~.H. Primer informe de gobierno 1983. 
B) Las cifras de agosto a diciembre son estimadas 

.30 

.28 

.35 

.39 

.37 

.39 

.47 

.45 

.48 

.49 

.44 

.43 

.44 



NIVELES DE ESTUDIO O 
P~IW'1AS ACADEMI a:JS 

ESPEC I ALI ZAC l ÓN 
ACADÉMICA 

MAESTRIA 

DocTORADO y 

PosoocTORADO 

ENTRENAMIENTO TÉc-
NI CO <BECAS CJ1'IACYD 

BECAS TESIS (1977-82 
Jl.cTIJALIZACIÓN (1971-76 
BECAS DE INTERCAMBIO 
PROVECTOS ESPECIALES 

TO T AL 

CUA!WO NO. 20 

BECAS POR NIVELES DE ESTUDIO O PROGRAMAS ACADEMICOS 
1971 - 1982 

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

37 52 83 93 193 187 108 220 324 

215 294 501 603 903 1 151 1 238 1 650 1 673 

216 138 125 141 125 201 284 397 222 
1 2 4 6 8 3 6 20 4 

15 82 480 226 298 290 50 237 394 

- 15 1 33 199 192 55 145 189 
95 136 19Q 194 236 287 281 360 358ª 

1 92 1 33 37 15 16 52 49 

580 811 1 385 1 329 1 999 ~ ~~g 2 038 3 081 3 218 

1980 

430ª 

2 138ª 

321ª 
-

954d 

393ª 
d a 
92 

4 333 

FUENTE: CONACYT. 1971-1976. Direcci6n Adjunta de Formaci6n de Recursos Humanos. 
1977-1982. Direcci6n de Programación. Unidad de Planeaci6n. 

NOTAS: a) S.P.P. M.M.H. Primer informe de gobierno. 

1981 1982 

980b 353 

1 67l 378 

316 88 
23 3 

230 llO 

334 139 
513 318 
65 354 

4 138 1 743 

b) En el primer informe de gobierno de MMH, se señalan 883 becas para este año. 
e) En e1 primer informe de gobierno de MMH, se señalan 1,684 becas para este año. 
d) Incluye las becas de intercambio y entrenamiento técnico para ese año. 

TOTAL % 

3 060 11 

12 426 46 

2 654 10 

3 366 13 

1 700 06 
2 968 11 

807 03 

26 981 100 
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Por otro lado, el costo de las becas acad~micas represent6 alred~ 

dor del 65% del total de las inversiones efectuadas en el progra­

ma de !ecursos humanos. Por supuesto, el niayor rengl6n pres~pues­

tario del programa lo constít11yeron las becas de maestría. 

De acuerdo a su clasificación por áreas o ramas de la ciencia, el 

mayor número se asignó a ciencias de la in~eniería 7,549 (28% del 

total), a ciencias sociales 5,353 (20%) va ciencias b&sicas 

4,703 (17%); las aue concentraron las 2/3 oartes del total. Las -

áreas con menos becas concedidas fueron la de educación 1,275 

(5%) y de la tierra 662 (2%). (Cuadro No. 21). 

Cabe sefialar aquí que, si bien es cierto que se atendieron las d~ 

mandas del sector productivo y se resoondió a la estructura educa 

tiva del país; sin embargo, el reducido porcentaje otorgado a las 

ciencias agropecuarias, biomédicas y de la tierra, hace sefialar -

que el logro de cierto grado de autodeterminación científica y -­

tecnol6gica, el bienestar social, la salud y alimentación de la -

poblaci6n, no se puede alcanzar con tan escaso apoyo a la forma-­

ci6n de recursos humanos en estas 5rcas, dinamizador·es µrincipa-­

les de cualquier programa en esta área. 

A partir del PRONACYT se esperaba que el rumbo cambiaría; toda -­

vez que, a partir de 1979, la asignación de becas se hizo de 

acuerdo con las metas señaladas en dicho programa. Sin embargo, -
esta modific.:ic.ión sólo sE: log1·ú t=11 parte. En un de los informes 

del CONACYT se indicaba que ... "En el ma'<C<' de f.a,~ <Ltea-!> µ.t,i.oJt.,{.:ta­
Jt.,{.aa que aeffaf.a el PRONACYT, ae han ob:ten,{.do neaul:tadoa aa:tla~ac­
~a~¿a6 en ¿nue6~~gac¿6n bd~¿ea. nu~~¿c¿6n y ~alud, ¿ndu&~~ia, 

cona~~ucc¿6n y ~4anapo4~e. comu1t~cae¿dne6 y aq4opecua~~o ~f 604e~­

:tae. Se han aob'teµaaado laa me:taa eH Admlni!:tnacl6n PdbLlca y dc-
6a44ollo aoc,{.al y ae han ob:ten,i.do 4eaut:tadoa mulj bajoa en peaca lj 
ene4gt~¿co6 1140 • (cuadro J~o. 22 y gráfica No.13 ). 

Por otra parte, de 1977 a 1982, concluyeron sus estudios 15,291 -

becarios. Por áreas de la ciencia el 26% fueron de ciencias de la 

ingeniería, el 20% de sociales y el 16% de básicas (cuadro No. 23). 



Cllt\!lLU Nn. , , 

BECAS OTORGADAS POR AREAS DE U\ CIEMCIA 1971-1982 

~ CIEN...I 
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1930 1981 198i TOTAL % 

c. /\DMJNJSTRATIVAS 10 19 :'5 98 113 119 140 :.'92 381 523 592 325 2 907 11 

c. AGROPECUARIAS 53 110 1S2 108 202 253 251 362 304 347 315 159 2 616 10 

c. BIOMÉDICAS 23 47 103 51 140 183 20 21J8 300 IJ52 328 115 2 025 07 

c. DE LA EDUCACIÓN 9 31 118 117 119 114 51 125 140 232 173 45 1 275 05 

c. DE LA lNGENIERfA 192 328 478 494 592 670 51¡5 825 752 1 011 1 115 437 7 549 28 

c. SocrALES 28 95 157 169 21JO 381 503 700 819 l 000 831 430 5 353 20 

c. DE LA TI ERRA 27 25 32 21J 27 67 85 103 62 78 72 60 662 02 

c. BASICAS (BJOLÓ-
GICAS. FÍSICAS. QUl 
MICAS Y MATEMÁTI--
CAS) 238 156 260 263 561 534 343 425 401 575 667 275 4 703 17 

TO TA L 580 811 1 385 1 329 1 999 2 326 2 038 3 081 3 169 4 333 4 193 1 846 27 090 100 

FUENTE: CONACYT. 1971-1980. Ma. Teresa M~rquez. op. cit. 
1981-1982. CONACYT. Departamento de Plancaci6n. Dirección de Programaci6n. 

NOTAt a) en las cifras correspondientes a 1982, de agosto a diciembre son estimadas. 
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No, DE BECAS 

AREAS PRIO 
RITARIAS.-

l. Industria 

2. Energétia:>s 

3. Agropecuario 
y Eorestal 

4. Investigación 
B§sica 

5. Nutrici6n 
y Salud 

6. Desarrollo 
Social 

7. Pesca 

a. censtrucci6n 
Transportes Y 
cam.micaciooes 

9 • Administraci6n 
PGblica 

4 000 

3 000 

2 000 

1 000 

FUENTE: cua~ No. 2 2. 

GRAFICA NO· 13 

3740 

D Metas 1979-1982 

~ Becas otorgadas 
~ 1979-1982 



CUADRO NO. 23 

BECARIOS QUE CONCLUYERON SUS ESTUDIOS POR AREAS DE LA CIENCIA 1977-1982 

e ~s 1977 1978 1979 1980 1981 1982 TO TA L % 

DE LA INGENIERIA 425 493 477 695 803 1 138 4 031 26 

SOCIALES 270 235 268 578 729 1 048 3 128 20 

BASICAS (CIENCIAS 
B10LóG1cAs, Fls1-
CAS, MATEMÁTICAS 
Y Qu!MICAS) 238 223 221 357 445 874 2 403 16 

AGROPECUARIAS 132 162 181 288 337 397 1 497 10 

ADMINISTRATIVAS 157 110 154 271 525 609 1 826 12 

BIOM~DICAS 85 118 97 225 305 486 1 316 9 

DE LA EDUCACIÓN 38 78 50 114 240 213 733 5 
DE LA TIERRA 34 51 42 62 53 115 357 2 

TO TA L 1 424 1 470 l 490 2 590 3 437 4 880 15 291 100 

FUENTE: CONACYT. Dirección Adjunta de Formación de Recursos Humanos. 
Departamento de An§lisis de Programas. 
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La distribuci6n genográfica de las becas tuvo dos fases: en la -­

primera -la cual coincidió más o menos con la duración del primer 

sexenio-, se buscó una mayor diversificación de las institu9iones 

y los países donde cursarían sus estudios los becarios en el ex-­

tranj ero; es por eso que, durante 1971, estos se concentraban en 

s61o 20 paises; mientras que a finales de 1975, estaban distribui 

dos en 40 países; además de que la 1nayoría de los becarios estu-­

diaban en el extranjero. En la Segunda fase, más o menos a part·ir 

de 1975, se increment6 el nfimero de becas otorgadas para estudiar• 

en el país como resultado del crecimien-to de la infraestructura -

de programas nacionales de posgrado -de 13 en 1970 a 98 en 1981, 

con 1,232 programas de especialización, maestría y doctorado-. C~ 

mo se sabe, la crísis de 1976 fue la pauta para este giro. No ob~ 

tante, los cursos de doctorado y posdoctorado continuaron reali-­

zándose en gran proporci6n en el extranjero; el número de países 

sum6 46 durante el período. 

El porcentaje de distribución fue variable, por ejemplo: si se t~ 

ma como referencia los diez primeros años, los becarios del Con­

sejo estudiaron en su mayoría en México, los Estados Unidos, Gran 

Bretaña, Francia y Jap6n (70%). De 1977 a 1982, el porcentaje se 

distribuyó de la siguiente forma: México (55%), Estados Unidos -­

(3%), Francia (7\), Gran Bretaña (6%) y Jap6n (2.8%) (cuadro No. 
24 ) . 

En lo que se refit:r•e a la distribución ~PoeT'Áfica en el p¿¡_Ís, la 

mayoría se concentró en el área metropolitana y los estados de -­

Nuevo León, México, Baja California Norte, Puebla, Veracruz y Ja­

lisco. Además, el número de becarios procedentes del interior de 

la República registró un notable i~cremento: tan sólo en el perí~ 

do 1971-1976 ascendió del 26.8% al 63.7%; de 1977 a 1982 pasó del 

45 al 54%. En un informe de labores se señalaba que la causa fun­

damental de este fenómeno era la enseñanza de lenguas extranjeras 

en el centro de idiomas del Consejo, creado en 1974. 

En otro orden de ideas~ tal y como se indicó en la sección de re­

cursos financieros, el Consejo empezó a negociar con el BID prés-
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BECAS OTO'tGAD4S POR P~ISES 1977-1982 2 30 

P~ I SES 1377 lJ7S l.l7J 198'1 1J31 1982 TOTAL 

!téxico 53 1 n91 1 655 743 764 162 777 10 1.92 
E.stados L'nidos 23 420 637 649 742 262 sos 4 218 
Francia 7 100 249 277 284 123 191 1 224 
Gran Bt·eta:ia 6 196 223 160 176 182 113 1 040 
Jap6n 2. 8 100 65 94 4 155 106 524 
CanadS 53 65 53 43 84 31 329 
España 19 37 34 77 43 23 233 
RepCibl ica Federal 
de .l\.lcr:i.:inia 21 45 26 34 41 57 224 
Italiu. 16 12 25 45 13 l 112 
Israel 2 13 24 52 60 3 154 
Cuba 4 7 23 19 12 l 66 
Bél9ica 10 12 14 7 1 49 
U.R.S.S. B 4 13 32 
srasil 7 5 12 15 43 
Polen ia 6 l 10 l 20 
Suiza (, 5 8 l 2 22 

Holandu 3 3 2 1 20 
Argentina 4 6 5 4 19 
:-a car agua 10 10 
Yugoslavia 10 10 
Australia 2 9 
Colombia 3 l 8 
República Populnr 
de China 6 10 5 21 
Guatemala 4 6 
Costa ':;(icn 1 6 
Hungría 5 1 8 

-::hcco~lovaquia 1 2 4 

Suecia 2 2 16 25 

.<:\ustria 1 l 3 

'i'<J.~1it1 2 1 3 

Filipinas 1 l 2 

India 1 3 

:'loruega 2 2 

".'Tue•1a Zelanda l l 3 

Venezuela l 4 

Chile 1 1 

:Cc:uad.or 

1 

1 

~'..!:':'lan:ta - 1 

Trinidad y Tobago 1 

Sal•1a-:1or 1 

!-\alta - 2 2 

1 1 i ! 
TO T rl. L 038 031 169 333 193 846 l.8 660 

Fer:;JTE: CO:!,'\CY7. Dirccci6n Adjunta ª" Recursos tJuma:1oS 
Departar:iento de Análisis de Proqro.mas. 
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tamos para la formación de l. .. ecursos humanos en 19 7 5 . El primero -

fue firmado en mayo de 1977 por la cantidad de 20 millones de d6-

lares, y el segundo en 1980 por 40 millones de dólares; mismos -­
que con l~ aportaCión nacional de 20 y 24 millones respectivamen­

te. dieron un total de 104 millones de délares. En 1979, se nego­

ció ante el BID una ampliación aJ crédito por 20 millones de dól.'! 
res que había concedido en 1977. La cantidad autorizada fue de 40 

millones, la cual, con la contrapartida de México, dieron un to-­

tal de 64 millones. Por lo tanto, el total global de los 2 prést~ 

mas fue de 144 millones de dólares. 

Como resultado de esTos préstamos, el 47% de las becas asignadas 

en los 4 años, y el 51% del costo, correspondieron al programa -­

BID-CONACYT. (Cuadro No. 2 5 ) .. Además de que permitió el incre-­

mento del monto de las becas a un ritmo promedio anual de 7.7%; -

logr¡ndose que el casto promedio men~ual por becario para 1982 
fuera de 19,100 pesos en México y 41,300 en el extranjero. Este -

costo incluía gzstos por colegiatura, manutenci6n y seguro médico. 

6.5.- Integración de ex-becarios (bolsa de trabajo). 

La bolsa de trc.bajo fue ct."'eada con e~. propósito fundamental de e!! 

centrar ocupación adecuada a los beneficiarios de los programas -

de formación de recursos humanos al término de sus estudios o 

prácticas de entrenamiento; vinculando, principalmente, a los be­

carios que no tuvieran un compromiso de trabajo contraído an-tes -

de su partida (después de establecer relaciones con prácticamente 

todas las bolsas de trabajo existen~es en ~1 país y con l~s insti 

tuciones educativas), co~ lQS instituciones demandantes de perso­

nal altamente calificado~ 

Para ello, el Consejo publicó el boletín bot~a de ~~abajo de man~ 

ra bimestr .. al, 11.o.lst.:i. 1Cl32 h.J.bía. publica.dn 72 boletines. En febrero 

de 1977 el tirajc era de 3,000 ejemplares y, a partir de mayo de 

1962, se elev6 a 12,500. Los cuales fueron reeditados por cámaras 

y asociaciones prr· .: -nales, multiplicando con ello su efecto. -

De 1977 a 1952 se ?removieron en esos boletines 4,475 currículas 



PROGRAMA PROGRAMA 
Af:lO BID - I BID - II 

BECAS BECAS 

1977 1 324 -

1978 2 369 -

1979 775 973 

1980 - 3 091 

1981 - 181 

1982ª - -

TOTAL 4 463 4 245 

l'.!lf\DRO NO. 25 

BECAS OTORGADAS DENTRO DEL PROGRAMA BID-CONACYT 
1977 - 1982 

TOTAL NUMERO PROGRAMA PROGRAMA cos~·o 

PROGRAMA TOTAL DE % 1/2 BID - I BID - II PROGRAMA 
BID ( 1) BECAS (2) COSTO COSTO BID (3) 

1 324 2 038 65 % 46.7 - 46.7 

2 369 3 081 77 % 252.3 - 252.3 

1 748 3 169 55 % 411.0 23.5 434.5 

3 091 4 333 71 % 174.3 527.0 701.3 

181 4 193 4 % - 730.8 730.8 

- 1 846 - - 687.8 687.8 
b b b 

8 713 18 66() 52 % 834.3 1969.l 2 853.4 

FUENTE: CONACYT. Direcci6n de Programaci6n 
Departamento de Planeaci6n. 

NOTAS: a) En las cifras correspondientes a 1982, de agosto a diciembre son estimadas. 
b) Las cifras de costos son en millones de pesos. 

COSTO 
TOTAL DE % 3/4 
BECAS (4) 

252.9 18 % 

381.4 66 % 

582.3 75 % 

898.1 78 % 

1 359.l 54 % 

2 084.3 33 % 
b 

5 558.l 51 % 
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de ex-becarios (cuadro No. 26 ). De 1971 a 1980, la bolsa de -tra­

bajo registró 7,962 currículas de becarios sin compromiso de tra­

bajo. 

Cabe seftalar que la demanda de personal fue un indicador más del 

severo d~ficit de recursos humanos calificados. H§s de 43,414 de­

mandas, frente a 7,962 ofertas en el período 1970-1980; es decir, 

5.5 veces el personal disponible. De 1977 a 1982 las 4,475 afer-­

tas de técnicos y profesionistas calificados fueron insuficientes 

ante la demanda de casi 36,000; o sea, que en los dos Glti1nos 
afias se agudizó ~sta relaci6n, e hizo que esta proporci6n fuera 8 

veces mayor. Las áreas en que esta situación se hi~o mds evidente 

fue en ciencias administrativas, en donde la demanda fue de 15 -­

por 1 oferta; y ciencias de la ingeniería, donde fue de 11 por 1 

(otro documento señala que por cada ex-becario en ciencias bási-­

cas y agropecuarias, se recibió un promedio de 4 ofertas de trab~ 

jo; en ciencias sociales, educación y 1natem~ticas el promedio fue 

de 10; en ingeniería de 15 y en administraci6n de 23)(Cuadro 27 ). 

Por sectores, durante el período 1977-1982, la bolsa de trabajo -

recibió 11,000 ofertas de trabajo; de las cuales un 48% provino -

del sector privado, 17% del sector de investigaci6n y ensefianza y 

un 35% del gobierno.(cuadro No. 28 ). 

Otras de las actividades de la bolsa de trabajo fueron las de: -­

aseooría a las institucionPs qtie no contaban con un servicio de -

bolsa de trpbajo, para que se estableciera una adecuada coordina­

ción desde el inicio de sus actividades; brindar apoyo a los dis­

tintos programas de becas, localizándo posibles aspirantes a bec~ 

ríos; creación de un banco de solicitantes que, aún sin demandas 

una beca, estaban desempleados o deseaban cambiar de trabajo. 

A partir de 1978, el CONACYT inici6 giras al interior del país p~ 

ra dar a conocer los distintos programas de becas, sus caracterí~ 

ticas, referencias adicionales sobre especializaciones, programas 

Y calidad de. las instituciones donde se puede cursar estudios de 

ese tipoe Asimismo, lograr una mayor demanda por parte de las 11.~ 
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~E AR TU-
1 A CJ :JA DIC 

DE LA lNGENIERIA 

tlASICAS 

SOCIALES 

ADMINISTRATIVAS 

AGROPECUARIAS 

BIOM~DICAS 

DE LA EDUCACIÓN 

DE LA TIERRA 

T O T A L 

CUADRO NO. 26 

EX-BECARIOS PROMOVIDOS EN EL "BOLETid BOLSA DE TRABAJO" 
POR AREAS DE LA CIENCIA Y NIVELES DE ESTUDIO 

1977-1982 
0ocTORAOO Y EsPEc~- ENTRENAMIENTO 

LICENCIAlURAª PosoocToRAIJO MAESTRf A CIÓN I- T~CNICO CA 

90 831 428 149 44 

l4U 429 128 51 47 

113 440 154 25 4G 

34 420 123 lti 23 

lS 126 55 36 2 

10 84 88 5 16 

12 118 49 13 11 

20 61 11 3 6 

437 2 509 1 036 290 195 

FUENTE: CONACYT. Direcci6n n.djunta Administrativa. Dirección de Ex-becarios. 
Departamento ele Vinculaci6n .. 

A) Los ex-becarios de licenciatura se empezaron a boletinar en 1980. 

TOTAL 

1 542 

795 

77¿, 

616 

237 

203 

203 

101 

4 475 



CUADRO NO. 27. 

OFERTA Y DEMANDA UE PERSONAL POR AREAS DE LA CIENCIA 
1977 - 1982 

AREAS UE LA CIENCIA OFERTA DEMANDA 

DE LA INGENIERÍA l 542 18 lJ76 

BÁSICAS 795 3 846 

SOCIALES 778 4 207 

ADMINISTRATIVAS 616 9 300 

AGROPECUARIAS 237 714 

DE L/\ EDUCACIÓN 203 l 077 

B¡OMÉDICAS 2ú3 119 

DE LA TIERRA 101 467 

T O T A L 4 475 37 806 

FUENTE: CONACYT. Dirección Adjunta Administrativa. 
Dirección de Ex-becarios. 
Departamento de Vinculación. 



Af.IOS 

1977 

1~7tS 

1979 

1980 

1981 

1982ª 

., 
/o 

TOTAL 

236 

CUADRO NO. 28 

DEMANDA LABORAL POR SERTORES 
1977 - 1982 

lNVESTI- PúBLICO PRIVADO GACIÓN 

775 882 767 

844 1 168 4 289 

1 662 7 .097 2 331 

1 385 1 679 4 239 

945 1 043 4 025 

405 489 1 330 

17 % 35 % 48 % 

5 016 12 358 16 981 

TO TA L 

2 424 

6 301 

11 090 

7 303 

6 013 

2 224 

100 % 

35 355 

FUENTE: CONACYT. Direcci6n Adjunta Administrativa. 
Direcci6n de Ex-becarios. 
Departamento de Vinculaci6n. 

a) Se considera únicamente de enero a agosto. 
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tituciones y estudiantes de provincia. Se visitaron todas las en­

tidades federativas y se hicieron presentaciones en 292 institu-~ 

ciories, encauzándose más de 93,000 solicitantes. Esta actividad -

decreció en la medida en que se cumplieron los objetivos de dar -

mas becas a egresados de los estados. Dicho porcentaje se elevó -

del 45 al 54% y; de los convenios nacionales firmados, el 46% fue 

con instituciones de los estados. 

El CONACYT ofreció cursos de orientación a becarios que salían al 

exterior o venían a nuestro país. De esto se beneficiaron 4,585 -

estudiantes (el 68% mexicanos y el 32% extr2.njel'.'os). Tanto unos 

como otros fueron capacitados por el Centro de idiomas. 

6.6.- Promoción, orientación y difusión. 

Las acciones de difusión se basaron en la publicaci6n de folletos 

en 3 series distintas: ''seminarips~ cursos y becas'', ''becas'' y -­
"orientaci6n11. 

El primer bo1etin de Aemina~~o~, eun~ob y beca~, inici6 su publi­

cación a finales de 1977 y editó 45 números, con un tiraje men -­

sual de 5 ,000 ejemplal'.'es. Su objetivo fue divulgar los pl'.'ogramas 

académicos especiales que ofrecían instituciones y organismos na­

cionales y extranjeros, ~si como aquellos incorporados a los pro­

gram&s de becas del Consejo. 

Los folletos de la serie beca~, dieron información sobre instruc­

tivos, procedimientos y programas de becas. De 1978 a 1982, se -­

editaron 12 números con un tir~je total de casi 320,000 ejempla-­

res. 

La serie o~~en~ac~6n proporcionó información sobre diversas disci 
plinas de estudio, principalmente, aquellas ramas que se~ querían 

promover de manel'.'a especial. De 1977 a 1982, se publica.ron 33 tí­

tulos con un tiraje total de casi 160,000 ejemplares. 

Cada uno de los folletos contenía la explicación de la natul'.'aleza 
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de los estudios de posgrado en cuestión, el campo de trabajo de -

los egresados, la importancia de dichos estudios para el país, e~ 

racterísticas personales y académicas que debía reunir el intere­

sado, los nombres y direcciones de las instiiuciones donde s~ po­

dian cursar los estudios y una pequefta bibliografía para quienes 

desearan profundizar. Los textos eran coordinados, revisados o -­

elaborados por destacados profesores e investigadores. 

6.7.- Avances y aspectos nEgativos del Programa Nacional Controla­

do de Becas. 

Entre las caracterísitcas positivos de este proerama, se pueden -

destacar las siguientes: 

- Incremento en el número de becas. 

- La apertura del programa a áreas de 2studio directamente rela--

cionadas con estrategias de desarrollo gubernamentales. 

- Apoyo dirigido al desarrollo de programas institucionales educ~ 

tivos, de investigación y productivos. 

- El otorgamiento de un mayor nGmero de becils a egresados de Uni­

versidades de provincia con el propósito de ayudar a disminuir 

la centralización de la educación superior. 

- El apoyo a programas nacionales de posgrado mediante l.a reduc-­

ci6n de]_ nGmero de becarios enviados al extranjero. 

- El cumplimiento y aprovechamiento de los convenios establecidos 

con gobiernos e instituciones del extranjero. 

- lntegración de bolsas de trabajo a nivel nacional. 

Con todo, existieron características negativ1s importantes: a pe­

sar de que se increment6 el nGmero de becas, la meta de 13,074 -­

propuesta por el INIC, para el periodo 1971- ~6, no se cumpli6; 

s6lo se lle~6 a 8,t•30. Parcialmente, se cumplieron las metas por 

niveles d~ estudio: no se lleE6 a las 7,476 propuestas para doct~ 

rada (ni aún contando las becas otorgadas hasta 1982 o sumando -­

las 80 becas otorgadas para posdoctorado= 2,654). (cuadro No.29 ). 

Adicionalmente, existieron o·tros problemas estructurales relevan-



COMITES DE CIENCIAS 

""'"""') F 1 SI CAS CIENCIAS 
Qu f M 1 CAS BÁSICAS 

BIOLÓGICAS 

SOCIALES 

AGROPECUAR 1 AS Y 

FORESTALES 

DE LA iNGENIERIA 

BIOMÉDICAS 

DE LA TIERRA 

DE LA COMUNICACIÓN 
Y DEL CONTROL 

DEL MAR 

TO TA L 

CUADHO NO. 2 9 

PROYECTO DE CONCESI ON DE BECAS 
CONCENTRADO 1971-1976 

NUMERO DE BECAS BECAS BECAS 

MAESTROS DOCTORES PAIS EXTRANJEro 

64 83 80 72 

500 668 590 578 

468 624 564 528 

234 312 286 260 

978 1 304 1 190 1 092 

868 l 156 l 026 998 

616 824 813 627 

674 908 978 604 

184 240 216 203 

468 62'< 558 534 

544 728 643 6L4 

5 598 7 476 6 91¡9 6 125 

TOTAL 
BECAS 

152 
1 168 
1 092 

546 
2 282 

2 024 
1 440 
1 582 

424 

l 092 
1 272 

13 074 

FUENTE: INIC. Política Nacional y Pr~9ramas en Ciencia y Tecnolog!n. 

% EGRESO TOTAL 
EN EL PERIODO 

1 6 238 000 
9 48 912 000 
8 45 432 000 
4 22 524 000 

17 94 662 000 

16 84 672 000 
ll :;;; 248 000 

1 
12 61 956 000 

3 17 712 000 
1 

8 45 522 000 
10 53 ·136 000 

100 539 064 000 
1 
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tes: el aumento masivo de la población universitaria no se tradu­

jo en un incremento proporcional en el número de investigadoPes. 

Las tendencias expciilsivas de los recursos humanos estuvieron aso-­

ciadas con la masificación y el deterioro de la enseñanza univer­

sitaria. 

Los programas de posgrado no obtuvieron el éxito que se esperaba 

por falta de una política de colocación de los egresados a proye~ 

tos específicos de investigación o en instituciones de educación 

superior; ni tampoco para darles medios como laboratorios, talle­

res y estaciones experimentales; para que se apI'ovechara plename.!! 
te la inversión que se hizo en prepararlos. 

La balanza internacional entre la pérdida y ganancia de personal 

científico, es algo que carece de seriedad41 . La 6uga. de c.e1teb1to6 
es un fenómeno que se da, en gran medida, por una inadecuada polb 

tica científica gubernamental. E;i primer término, está la famosa 

6uga extenna de ce~ebtt.06 tanto para estudios en el extranjero ... 

"e.e. 80% de f.06 c.-ientl6-lc.o6 mex-ic.a.no6 p1te6-le1ten c.on-t-l11ua.1t 6u6 e6-t!:!_ 
dlof> de_ p_6p(>c..{al.lzac,ió11 c.11 E.6-tadoh Un.ldo-0., Ingf.a..t11.h.tt.a, F1tanc . .ia !J 

A.f.ema.n.la."
42 

-lo cual no es gratuito ya que las instituciones edu­

cativas extranjeras gozan de un prestigio académico mayor en com­

paración con las nacionales-; como para su ac·tividad laboral ... -

''lo6 becah.~06 no ~.le1nptt.e ne~ott.ttan a hu ¿ugan. de ott.~gett; han eapt~ 

daa poit emp1te6a.<1 de o-t1ta.6 na.c.-ione6 c.on a.-t1ta.c.-t-lva.6 06e1t-ta.<1• 43 • Es­

tos <lus ÍE:J4;)¡n.e.r~c::; OC.:i::;io:;.an g_r~V~S f'érrl:idas financieras y humanas 

para el pais, el Estado ya realiz6 una fuerte inversi6n y nunca -

llegará a recuperarla. 

En segundo término, está lo que yo llamaría 6uga. -i11-te1tna. de c.e1te­

b~o6 y se refiere al destino laboral. de los becarios en el país, 

principal.mente, hacia el sector público: si bien se ha elevado el. 

nivel. académico del mismo; empero, se ha descuidado el nivel aca­

démico de la investigación44 

Por otra parte, debido a que el crecimiento de la población fue -

mayor que el de los científicos, algunos críticos señalan que el 
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número de investigadores no sólo no aumentó, sino que disminuyó -

al final del periodo: de 2.1 a 1 científico por cada 10,000 habi­

tantes. Además, aunque las cifras varían enormemente (y que van -

desde 7,000 hasta 13,330 científicos que estaban laborando en in­

vestigación en 1978), aún la cifra más inflada no llega a los 

60,000 científicos necesarios para contar con 10 investigadores -

por cada 10,000 habitantes; en comp2ración con los 5.6 de Argenti 
na, 26 de USA o 52.7 de la URSS (otra fuente señala 90 de la URSS 

55 de USA, 45 de Jap6n y 2.1 de M&xico). 

A este respecto, Perez Tamayo hace un recuento de los científicos 

incorporados al a investigación de 197IJ a 1984 y, a pesar de que 

mezcla de manera indiscriminada disciplinas y grados académicos, 

llega a la conclusi6n de que s6lo el 5.4i del total de becarios 

se incorporaron a la investigación científica, o sea 1,950 perso­

nas (como meta para 1976 el INIC previa 9,301 investigadores mas). 

Esta situación ha sido perpetuada por las mismas instituciones de 

investigación. Tal y como lo señala una investigado~a en la mate­

ria 45: no hay mecanismos dentro de su institución para incorporar 

a los egresados de maestría y doctorado; existen élites de cient~ 

ficos agrupados en organismos, o existe una mala utilización de -

los conocimientos científicos que se generan en el país; ya que -

en lugar de ser aprovechados por las instituciones nacionales de 

investigación científica, estas se alimentan de transferencia de 

conocimientos científicos. Desafortunadamente, este problema es -

de car!ctcr generalizado en todab lcts lnsticuciones
46 

El programa de becas de posgrado tiene deficiencias en 4 aspectos 

primordiales: falta de una estrategia para el otorgamiento de be­

cas, desviación de recursos (muchas veces por falta de demanda'de 

los mismos), hacia áreas no prior.i tarias, inadecuado sis ter.ta de -

reincorporación de becarios y bajo monto de las becas. 

Es paradójico, pero la formación de recursos humanos es a la vez 
de severo déficit y de acelerado crecimiento: se necesitan formar 

4,000 profesores universitarios por año, de los cuales, un 30% d~ 
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berían tener una formaci6n de posgrado, y todos un nivel de espe­

cializaci6n y experiencia superior a la licenciatura -en 1980, so 

lo en 10% de los profesores universitarios tenían formaci6n de -­

posgrado-. 

Cabe destacar que el déficit no era s6lo en número sino también -

en calidad. Hasta ahora, es un proceso histórico inevitable prep~ 

rar, adecuadamente, un cuerpo de investigadores a corto plazo y -

con recursos limitados. El indudable y acelerado desarrollo cien­

tífico y tecnol6gico ha dado lugar, en algunos campos, a esta im­
provizaci6n; para satisfacer las exigencias de la demanda. 

Los es~udios al respecto señalan que, en 1982, se debería contar 

con 85,000 profesionales y técnicos. Las industrias química, elé~ 
trica, electr6nica y metalmecánica, requerirían alrededor de 

28,000 ingenieros especializados en desarroilo de procesos, inge­

niería básica y de detalle, diseño de bienes de capital y cons 

trucci6n de plantas (cifras en principio inalcanzables, ya que el 
total de becas otorgadas de 1971 a 1982, fue de 27,090). 

Por Último y en otro orden de ideas, .si el programa de becas del 

CONACYT (67% del total otorgadas de 1970 a 1980), se suma a otras 

v1as de integraci6n de recursos humanos, es razonable pensar que 

se logrará la duplicaci6n del personal en '' años. Esta situaci6n, 
hace urgente planear un adecuado suministro de infraestructura -­

tanto en términos de equipamien'to colllo da di$ponibiljdad de gasto 

corriente para IDE y, sobre todo, un eficiente esquema instituci~ 

nal con los mecanismos adecuados de integración al sector-produc­

tivo. 



7.- COOPERACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA INTERNACIONAL 

7.1.- Antecedentes. 

En 1970, las actividades de cooperación internacional en ciencia 
y tecnología de México eran relativamente escasas y, salvo los e~ 

fuerzos realizados por la Secretaría de Relaciones Exteriores pa­
ra obtener recursos de los organismos internacionales, no existían 

los mecanismos internos que permitieran utilizar los recursos de -

la cooperación para alcanzar objetivos nacionales. Hasta ese me-­

mento, esta cooperación era muy limitada y sólo formaba parte de 
los programas de cooperación cultural, como un aspecto secundario. 

La mayor parte de los recursos de este tipo, se obtenían a través 

de fundaciones y se destinaban a actividades en las áreas agrope­

cuarias, ciencias sociales e in':estigación biomédica. Uo obstant'3~ 
el principal problema no era el bajo monto o la no diversifica -­
ción de las áreas, sino que .. . "Ve.b-ldo a llrta 6af..ta de. d-lae.íío !/ <Íd­
m-lnl6.t4ac-l6n ade.cllada en Loa p4ogAamaa b-lf.ate.4al'.e.a de coope4ac-l6n 
ae. de.jaba La -ln-lc-la.t-lua a La con.tAapa4.te ex.t4anje.na, .te.n-le.ndo en 
conae.clle.nc-la lltt cande.te.A aaia.te.nciaL con poca in6LLtenc-la en el'. d~ 
aaAnoLLo del'. a-la.tema cie.n.tL6-lco !f .tecnof.6gico de.L paLa" 47 

La cooperación con organismos internacionales también era reduci­
da: con la OEA, se daba apoyo a centros de excelencia en varias -
ciencias ''.l r=.m-3s rle investigación tecnológica; con la ONU, con la 

FAO en las áreas agrícolas, forestal y de pesca; con .la UNLSCO an 
ciencias de la educaci6n y; con la OMS en Scilud. ''Sin emba~go, eL 

Clladno e.Aa pobne !/ poco coond-lnado" 48 • 

Fue entonces cuando, en el multicitado documento del INIC, se su~ 
rayó la necesidad de, además de los propios recursos, obtener re­

cursos complementarios para obtener un fortalecimiento del desa­
rrollo tecnológico, a través de la cooperación internacional. Mé­
xico había recurrido a una política nacional científica y tecnol2 
gica para desarrollarse, pero requería además cooperación externa. 
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Por ta1 motivo, a partir de 1970, se comenzdron a dar pasos para 
integrar las actividades de cooperación: en el ámbito institucio­
nal, se creó la Dirección del Registro de la Transferencia de Te~ 

nología en la entonces SIC, se estableció una Dirección General -

de Cooperación Técnica Internacional en la SRE y, se asignaron -­

funciones específicas en esta materia, al recién creado CONACYT. 

Objeto de exposición, esto Último, del presente apartado. 

7.2.- Objetivo de la cooperación científica y tecnológica ínter-­

nacional. 

El objetivo fundamental de este tipo de cooperación, consistía en 

la captación y utilización Óptima de los recursos (procurar ele-­
mentps) del exterior, como complemento de los recursos propios p~ 

ra lograr el desarrollo del sistema científico y tecnológico na-­

cional~ orientándolos a la solución de los problemas existentes -
en el país, mediante convenios bilaterales o bien programas multi 

laterales. 

Para ello, se facultó al CONACYT en el artículo 2o. fracción X, 

para asesorar a la SRE en la celebráción de estos convenios e in­
tervenir en el cump1imiento de los mismos, asi como en los orga-­

nismos o agencias internacionales relacionados con su materia y 

en los que México participara. 

7.3.- Lineamientos para la cooperación científica y tecnológica 

internacional. 

En sus inicios, los lineamientos del CONACYT eran mas bien de ca­

rácter general, conforme transcurrió el período se fueron afinan­
do, llegándose a elaborar a niveles cada vez más concretos. 

Por ejemplo, al iniciar sus actividades, el Consejo tenía como li 
neamiento a..1>e.gu11.a.11. que. .ta. .i.nve..1>.t:.lga.c.l61t c.le.n.t.C6.i.c.a. d.l.&pu.1>.le.11.a. de. 

.to.& me.d.lo.& ne.ce..1>a.11..i.o.1> pa.11.a. .&u de..1>a.11.11.a.tt.a; para '.1.978, se incluye -

un elemento ~e¿ec~~vo, mediante el cual se debería h~ce~ una 4ev~ 

.1>.l6n de. .ta.1> a.cue.11.da.& y p11.ag11.a.ma..& e.~.l&.te.n.te..& y 6011.~a.te.ce.11. aque..t.ta.1> 



245 

que f,ubi.e.Jta.11 5u11c.i.011a.da áe mane.Ita. mitó e.6-i.c.i.en,te !f que c.011,tJt.i.buye.­

"º"• en ma.yo1t me.di.da, a.L c.umpLLmi.e.n,to de Loó obje,ti.voó nac.Lana.Le.6 

y e11 4~ea~ p~Lo~~~a~~a6. Cornplementándo lo anterior, en el perío­

do 1977-1982, se defini6 la orientaci6n de la política de cooper~ 
ción, de acuerdo con las medidas programáticas adoptadas por el -

Consejo en el PRONACYT. 

7.4.- Tipología de la cooperación científica y tecnológica inter­

nacional. 

Esta cooperación se dió en el marco de acuerdos o convenios inteE 
nacionales en dos tipos: BILATERAL, a través de programas y pro-­
yectos emanados de convenios intergubernamentales y /.tu L TI LATERAL, 

la cual engloba los proyectos y acuerdos por medio de programas -
concertados con organismos internacionales. 

7.4.1.- Convenios bilaterales. 

Los convenios Ln.te1tgube1t11a.me11ta.Le..1. son aquellos suscritos por los 

gobiernos de dos países. México firmó su primer convenio con los 

Estados Unidos en 1951; seguido por la firma de un acuerdo de co~ 

peraci6n con Francia en 1965, y otro con Israel en 1966. 

El CONACYT es el órgano ejec.u.to.'l de alguno de ellos, es decir, el 

encargado de coordinar la ejecución de los proyectos programados 

en cada comisión mixta. En los restantes fue c..o-pa.:t.t:.i.c..lpa11tc.; en 

estos casqs, la SRE era la encargada de coordinar su ejecución. -

Es conveniente aclarar que la firma de un con~Jenio no necesaria-­

mente indicaba su implementación. Para que un convenio se ejecu­

tara, se creaba una comisión mixta con representantes de ambos go 

biernos (por México era la SRE) que se reunían por lo general 

anualmente, para establecer el Programa de acciones a realizar 

dentro de ese convenio. 

Los convenios Itt-i:ellút&.tL.tuc.i.ona.Le& son aquellos acuerdos que sus­

criben dos instituciones de diversos países y no necesitan el be­

neplácito de la SRE, siempre y cuando no sean dependencias guber-
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namentales. 

El CONACYT aporta en cada acción, ya sea como ejecutor o corno ór­

gano ca-participante, el 50% del costo correspondiente a la con-­

traparte mexicana; y el otro 50% lo cubre la institución o insti­

tuciones nacionales ejecutantes de esa acción. 

7.4.2.- Convenios multilaterales. 

Son aquellos acuerdos que el gobierno mexicano tiene suscritos -­

con organismos internacionales, ya sea con la ONU o con la OEA, y 

con organismos no gubernamentales e independientes. 

Con el S~&~emQ de NQC~one& Un~dQ&, los proyectos obtienen fondos 

del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUDl, de la 

Organización de Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial 

(ONUDI), de la Organización de l~s Naciones Unidas para la Educ~ 

ción, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) o bien de los presupuestos 

propios de cada agencia. 

Fue en 1972, cuando el CONACYT obtuvo financiamiento del PNUD pa­

ra el primer proyecto. Desde entonces, el Consejo es coo~d~nado~ 

de los proyectos que financía ese organismo. 

Con la OJi.gQ1t~ZQC~611 de .to& E& ~Qdo& AmelliCQ•tO&, México recibe coo­

peración a través de 2 programas: el Programa Regional de Desarr~ 

llo Científico y Tecnológico ordinario (PRDCT), pA~rncinado por -

el Fondo Especial Multilateral del Consejo Interamericano para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura CFEMCIECC); el Programa de la 

Cuenta Especial Mar del Plata, cuyos recursos provienen· de un fo!:!. 

do especial para ese programa. Ambos programas fomentan la coope­

ración técnica a través del reforzamiento de la infraestructura -

científica y tecnológica de los países latinoamericanos, y en su 

mayoría son proyectos multinacionales. 

CONACYT es, en estos programas el 011.gQ•ta NQC~OttQ.C. de En.tace (ONE}, 

es decir, es el coordinador y negociador de los proyectos entre -
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las instituciones de investigación mexicanas y la OEA o la ONU. 

7.4.3.- Programa de intercambio de jóvenes técnicos. 

Existe además, un tipo de programa que pertenecen a los conve -­

nios bilaterales, en los que la cooperación está enfocada única-­

mente a la formación de recursos humanos, mediante becas previa-­

mente es~ablecidas en la comisión mixta. Para efectos de análisis 

será tratado de manera separada. El CONACYT es el 6rgano ejecu­

~o4 de este programa. 

7.5.- Modalidades de la cooperación internacional y elementos na­

cionales involucrados en ella. 

La cooperación tanto bilateral como multilateral., se desarrolló a 

través de las siguientes modalidades: 

Intercambio de especialistas,
0

investigadores y profesores; o mi 
sienes técnicas. 

- !ntercambio de ~a~erial y equipo. 

- Intercambio de información impresa. 

Adiestramiento o entrenamiento técnico, seminarios, cursos. 

- Inv~stigaciones conjuntas que incluían los t:res primeros apart~ 

dos. 

Los elementos nacionales involucrados en las acciones de coopera­

ción internacional eran: los centros de investigación y educación 

superior (pÚ~licos o privados), que son los que ejecutan las acti 

vidades; el COHACYT quien se encarga de obtener, coordinar, ges-­

tionar y promover; y la SRE que interviene cuando los proyectos a 

negociar forman parte de un programa intergubernamental. 

Dentro del CONACYT, las actividades de cooperaci6n científica y -
tecnológica internacional, no constituían en sí mismas un progra­

ma susTantivo, sino que eran acciones de apoyo a programas que el 

Consejo creé: los programas indicativos, los programas específi-­

cos y los programas de servicios de apoyo. 
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7.6.- Análisis de conver.ios y acciones bilaterales. 

7.6.1.- Número de convenios y acciones en cooperación científica 

y tecnológica internacional. 

En el período 1971-1982, se suscribieron un total de 90 convenios 
y acuerdos de cooperación internacional (en otra fuente se indica 

que M€xico firmó más de 120 acuerdos bilaterales 49 ). De estos con 

venias, 38 fueron intergubernamentales, 39 interinstitucionales y 

13 de intercambio de especialistas y jóvenes técnicos (cuadro No. 

30). 

Asimismo, de 1972 a 1982, se apoyaron 1,727 proyectos a través de 

la cooperación bilateral SO con 54 países. (este número rlo sig­

nifica, necesariamente, ~ue para 1982 siguieran vigentes los con­

venios con ese mismo número de países). Adicionalmente, en 1982 -­

se mantenía relaci6n activa con 27 organismos internacionales, re 

gionales, independientes y no gubernamentales. 

De 1971 a 1982, las modal~dades en que se desarroll6 lrl coopera-­

ción bilateral arroj6 un total de 3,574 acciones; d~stribuidas de 

la siguiente manera: intercambio de especialistas 2,134 acciones; 

investigaciones conjuntas 647; seminarios y cursos 386; adiestra­

mientos (de 1977 a 1982) 182; e intercambio de información, equi­

pos y materiales 225 acciones. Por su imporLancia para el desarr~ 

llo de la ciencia y la tecnología nacional, destacaron las modali 
dades de intercambio de especialistas e investigaciones conjunlds .. 

Un aspecto importante a resaltar, fue el alto porcentaje de ejec~ 

ción de lo programado, de 1971 a 1978 ... "una vez Jr.ev.laa.daa .todaa 
ea6 ac.ta.6 de ea6 Jr.eun.lone6 de ea6 com.la.lotte6 m.lx.ta6 y eaa ac.t.lv.l­
dade6 .ln.teJLnac.lonaeea Jr.eae.<.:adaa, encon.tJLamo6 que ae lmplemen.t6 -

ce/Lea de un 80% de eo p!LogJLamado ••• ¿a med.la. de .lttclLemen.to de¿ nú­
me/Lo de ace.<.one6 Jr.eae.<.zada6 ea de 53%• 51 . Asi se tiene ~ue el nfi­

mero más alto de proyectos se dió en 1982, año en que se tenía -­

programado realizar 449 de ellos y 507 acciones 52 
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1971 
1972 
1973 
1974 
lg75 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
l~!ll 
1982 

TOTAL 

CUADRO NO. 30 

CONVENIOS Y ACUERDOS DE COOPERACION INTERNACIONAL 

1971 - 1982 

ACUERDO DEL CONA- ACUERDOS DE !NTER-
CONVENIO !NTERGUBER~8 CYT CON INSTITUCIO- CAMBIO DE ESPECIA-
MENTAL DE COOPERACIÓN NES EN OTROS PAISES LISTAS Y JÓVENES 
CIENTIFICA Y T~CNICA TÉCNICOS 

7 - 3 
1 3 1 
2 - 3 
7 6 4 
9 2 1 
1 3 -
2 2 -
2 2 -
2 5 -
1 8 1 
3 6 -
1 2 -

38 39 13 

FUENTE: CONACYT. Direcci6n Adjunta de Asuntos Internacionales. 

T O TA L 
ANUAL 

10 
5 
5 

17 
12 
4 
4 
4 
7 

10 
9 
3 

90 
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7.6.2.- Distribuci6n d~ oroyectos por &reas prioritarias. 

D~ acuerdo con las ár~as prioritarias, el mayor número de proyec­

tos correspondió a los realizados en las áreas agropecuario y fo­

restal, y a la de investigación básica: de 1971 a 1978, en el --­

área de desarrollo agropecuario se respaldaron 140 proyectos (22% 

del total) y en el área de ciencias básicas se apoyaron 144 pro-­

yectos (23%)¡ es d~ci~, casi la mitad del total (45\). De 1977 a 

1982, este porcentaje se elev6 al 59%: 323 pryectos (31.8%) para 

el área ªBropecuaria y forestal, y 279 proyectos (27.5%) para el 

&rea de investigación b~sica (cuadro No. 31). 

En un an~lisi~ glob~l de la <listribuci6n en todo el período, se -

cornpruebd que con la introducción del PRONACYT, las áreas interm~ 

dias sufrieron leves modificaciones, pe~o no en el sentido que d! 

cho documento proponía; toda vez que áreas prioritarias como la -

de energéticos, desarrollo industrial y recursos marinos, sufrie­

ron una disminuci6n relativa con respecto a las dem&s &reas. 

Lo an~erior se explica si compara1¡1os los porcen·tajcs anteriores -

con la evaluaci6n que realiz6 M. Weissberg. De su análisis deriva 

que, para el período 1971-1978, sólo un 12% de las acciones inte~ 

nacionalr 3 (73 acciones) correspondieron a los programas del Con­
sejo ••• 11E6 .ln~e.>te6a.11te ob6e~va4 que ae 4ea.¿¿za4011 25 acc¿otte6 bl­

la.;te11.a.le.b en el cí-'te.a de. a.l.i.me11.tac1-611 !f 11.lngutta de e.lla.6 co1v1.ebpO!!_ 

de a a.lgun plloyec.to deL Pllognama Nac.lona.L de Al.lmen.tac.i.6n. A~LmL~ 
mo ha.y que hace'1. n0-ta11. qu.e no e.x.l~.te u.n. P.>togn.ama Ind.lc.a..:t.lvo de. -­

Eneng<!.t.i.c.06, poll lo que. la.a 54 a.c<e.(one6 llea.l.i.zada.6 e.11 e6a. cíllea. no 
<eOlllle6po11de.11 a pllogllama alguno del CONACYT !f be .i.ncLu!fellott en el 

1Lub1Lo de pllo!fec.to6 a.i.&Lado¿," 53 • 

En cambio, afirma que el 5rP.a de ecolozía fue la que mostr6 mayor 

congruencia, tanto por el porcentaje de relaci6n entre las accio­

nes internacionales y los proyectos del programa indicativo, como 

por el cumplimiento con el procedimiento; el cual ha permitido -­

(según los expertos quP entr~vistó) que cada acción se evalúe de­

bidamente antes d~ su negociaci6n con Ya contraparTe internacional. 



CUADRO NO. 31 

PROYECTOS REALIZADOS DENTRO DE LOS PROGRAMAS BILATERALES 
DE COOPERACION INTERNACIONAL 

A R E A 1971 1972 1973 1974 

ALIMENTACION, NUTRICION 'l SALUD - 3 2 -
INVESTIGACION BASICA 3 5 17 20 

CIENCIAS Y DESARROLLO SOCIAL (in-
cluye c. Sociales, Demografía, E-
ducaci6n y Empleo) - - - 4 

CONSTRUCCION, TRANSPORTES y 
COMUNICACIONES 1 - - -
AGROPECUARIO 'l FORESTAL 1 3 6 16 

DESARROLLO INDUSTRIAL Y/O TECNOLO 
GICO (incluye industria Qu!mica)- 2 4 2 3 

ECOLOGIA - - 2 5 

ENERGETICOS 1 2 7 10 

RECURSOS MARINOS 2 2 2 -
RECURSOS MINERALES - 2 3 4 

OTROS (incluye Hid=log!a, Inforniaci6n, 
Meteorologfa, Sisrrologfa y zooas Aridas) - 1 3 3 

ADMINISTRACION PUBLICA b b b b 

TO TAL 10 22 44 65 

FUEN'l'E: CONACYT. Direcc16n AdJunta de Asuntos Internacionales 
1971-1976. 11. Weissberg. op. cit. 
1977-1992. Departamento de Estudios Especiales. 

1975 

3 

28 

2 

2 

19 

2 

2 

10 

1 

4 

1 

b 

74 

1976 1977-1982 TOTAL % 

11 72 91 .06 

23 279 375 .27 

14 69 89 .06 

11 59 73 .os 

33 323 401 .29 

13 62 88 .06 

7 12ª 28 .02 

7 61 98 .~7 

o 41 54 .Of 

4 0ª 25 . . 02 

7 19ª 34 .02 

b 48 48 .03 

136 1 053 1 404 .99 

NOTAS: a)S6lo se consignan 
los años 1977 y 78 

b) l\'C hay datos disp:mibles 
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Sin embargo, en la jerarquización encontró que pocos proyectos -­

fueron considerados como importantes. Con todo, a partir del. PRO­
NACYT se logró, de alguna manera, apoyar las áreas prioritarias. 

7.6.3.- An&lisis de los proyectos bilaterales internacionales en 

áreas prioritarias, mediante el M~todo El~ctra (1971-76) 54 

Alirncntaci6n.- En esta área se llevaron a cabo 29 proyectos (25 -

de ellos bilaterales). El programa que más benefició a México fue 

con Gran Bretaña, pues de los 4 proyectos, 3 fueron de importan-­
cía para los expertos. 

De los 29 proyectos rcaliz~dos, sólo 5 se consideraron importantes 

para l~ solución de problemas cientifico-tScni~os en esta área; -

por lo que M. Wcíssberg concluye que el beneficio no igualó el e~ 

fuerzo invertido. De los 10 proyectos que quedaron en 270. lugar, 

5 fueron bilaterales y, según los·expertos, versaron sobre ternas 

ya superados en nuestro país. 

Aprovech~aiento de rc=~rsc~ narinos.- Por ser ben6f~cos al país, 

los mejores programas fueron con. la República Popular China y con 

Francia, a pesar de ser s6lo 3 con cada uno. 

De 31 acciones, s6lo 10 se consideraron buenas, por lo que M. 

Weissberg deduce que en esta área la acción internacional no co-­

rrespondió en la meaida de lo aeseado, ya que d lJt::SaP de se.i.., de. .­

interés científico, no con~ribuían grandemente a la solución de -

problemas científico-técnicos en el área. 

Aprovechamiento de recursos minerales.- Se realizaron 15 proyec-­
tos, de los cuales s6lo 5 obtuvie~on alta jerarquía, s6lo 2 de e­

llos estu~ieron dentro de programas bilaterales. Uno de los 5 pr~ 

yectos con Estados Unidos obtuvo una jerarquía bastante baja; sin 

embargo, fue considerado el programa más exitoso en el área. 

Desarrollo agropecuario.- El programa que más benefició a México 

fue con Cuba (casi la mitad de las acciones ocuparon una alta je-
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rarquía); le siguieron los programas con la República Popular Chi 

na e Israel. 

Siendo la rama agrícola la que mayor canalización de acciones tu­
vo (82), fue en la que menos proyectos se consideraron verdadera­

mente importantes (24). En la rama pecuaria, 10 de los 19 proyec­

tos efectuados, sobresalieron por su alta jerarquía; por lo que -

se consideró que el beneficio fue relativamente mayor al esfuerzo 

invertido. ~ 

Ecología.- Solo una tercera parte de los proyectos obtuvieron un 

buen lugar en la jerarquización. Aunque la mayoría de ellos eran 
d~ interés pura los cie~tíficos mcxica~os, no apor~aron mayor.luz 

d la solución de los problemas ecológicos de México. Casi la mi-­

tad se realizaron dentro del programa con Francia; empero, la ma­

yoría obtuvo una baja jerarquía. 

Energéticos.- Francia fue el país con quien se llevó a cabo las -

acciones más importantes, tanto en energía nuclear como en la ra­

ma. de petróleos. En la rama de energía solar, los pr•ogr~mas bila­
t~rales fueron los menos importantes y, en conjunto, fue la que -

recibió menos apoyo, con sólo 7 proyectos en total. 

En forma global, M. Weissberg concluye que .•. •como 6e ab6eltva en 

e.i'. <iJtea de e11eJtg(!:_t;,¿c.06, e11 cu.aR.qu.,¿eJta de. .6U.6 :t.Jte.6 Jtama.6, e.f. plt.o-­

gltama co1t FJta.nc.<.a e<1 e.e. que ¿obJte.6a<:.e. polt .e.o q<te -~e .6u.g.<.eJte. qu.e -

.6e en6a:t.,¿ce .ta coapetr.ac.<.6n con e.6.t:e pa.[6 en e<1:t.a <iJtea, :t.an .<.mpolt­

:t.a.n.te patr.a e.f. pa.C.6 "
5 5 

Salud y segu~idad social.- S6lo 6 proyectos sobresalieron de los 

21 r·ea1.izados, 4 de ellos dentro de los programas bilaterales. A 

pesar de realiz~rse 12 proyectos con Cuba, ninguno fue considera­

do de gran importancia por los expertos. 

Vivienda y dssarrollo urbano.- Destacaron en esta área, los. pro-­

yeccos relativos a vivienda popular realizados en su totalidad -­
con Cuba; país con el que se efectuaron 17 de las 25 acciones en 
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esta área. ''Se. 6ug.t.vr.e. Pº"- .ta11.to, qu.e. e.n .e.a P"-º9"-amac..i6n co11 e.6.te. 
pa-L6 6e. 60"-.tai.e.zca .e.a coope.J(.ac.<.611 e1i .e.o "-e.6e..1Le.11.te. a .e.a c.0116.t"-U.C-­

c.<.611 de. v.iv.ie.11da6 popu.i.aJ(.e.6, y 6~. d.i6.t"-a.iga11 me.no¿, J(.e.cu"-606 a P"-~ 

ye.c.to6 .tai.e.6 como 6 e."-v.ic.io6 11ec"-o.t6g.ico y p.tane.ac.i6n nac..lona.e. de. 

obJ(.a¿, v.ia.le.6, que. apaJ(.e.ce.n e.11 a.t.t.imo .e.u.gaJ(.• 56 

7.6.4.- Análisis por oaíses. 

Los países con los que se mantuvo una mayor cooperación fueron: -

Francia, Estados Unidos, Israel, Gran Bretaña, Japón, Suecia; y 

algunos del bloque socialista tales como URSS, Cuba, Checoslova-­

quia, Hungría, Polonia y República Democrática Alemana. Con Nica­

ragua fue mas bien un programa de asistencia hacia ese país. 

De 1977 a 1982, se llevaron a cabo, dentro de los convenios inteE. 

gubernamentales, 44 reuniones de comisiónes mixtas. 

Si bien cada programa tuvo su propia dinámica, el convenio con.C.!!_ 

ba fue el mas consistente, con un promedio anual de 62 acciones; 

en tanto que otros decrecieron, por ejemplo, Gran Bretaña (de 22 

en 1975 a 1en1978) e Italia (de 8 en 1975 a ninguno en 1978). 

El convenio con Canadá fue un caso especial. La cooperación con-­

sistió en financiamiento del International Developement Research 

Center (IDRC) a dos proyeccos de investigaci6n mexicanos de 1973 
a 1978., en el que el Con.se.jo actuó como mediador. 

En octubre de 1982 (tardíamente)., se suscribió un convenio de co~ 

peraci6n internacional entre el CONACYT y la Academia de la inve~ 
tigación científica de México, con el propósito de que la comuni­

dad científica mexicana participara en los programas de coopera-­

ción internacional en ciencia y tecnología; a través de los acue~ 

dos vigentes con las academias de ciencias de otros países y los 
que se establecieran en el futuro. 
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7. 7. - Análisis de convenios y acciones mul til_'tterales. 

México, como miembro. contribuyente de varios organismos interna-­

cionales, estableció nexos con las oficinas de esas organizacio-­

nes, con el objeto de obtener asesoría, apoyo y servicios de ex-· 

pertas necesarios para complementar las acciones nacionales enma~ 

cadas dentro de los programas y proyectos multinacionales en cie~ 

cia y tecnología. 

Dentro de estos programas, el CONACYT fungió como órgano coordin~ 

dor y negociador de los proyectos de las instituciones nacionales 

de investigación. El objetivo de estos proyectos de cooperación -

multilateral era conformar un conjunto orgánico de acción de va-­

~~06 aITo4, que les permitiera orientarlos hacia el desarrollo y -

constittución de centros de investigación universitarios y para -

universitarios, principalmente en el interior del país~ 

7.7.1.- Con el Sistema de Naciones Unidas. 

En marzo de 1973 se inició la colaboración con la oficina de cien 

cia y tecnología del Departamento de Asuntos Económicos y Socia-­

les de ia ONU, al enviar un funcionario del CONACYT al Comité de 

Ciencia y Tecnología para el Desarrollo (CSTD); a fin de increme~ 

tar la participación de México en los trabajos de la ONU en esta 

materia. 

Asimismo, se efectuó un programa para funcionarios del CONACYT en 

la Oficina de Ciencia y Tecnología de la ONU, a fin de proporcio­

narles entrenamiento, adiestramiento e información sobre los mee~ 

nismos administrativos, planes de trabajo y objetivos de dicha o­

ficina; el cual se realizó en marzo y abril de 1973, con motivo 

de la reunión simultánea del Comité Asesor sobre la Aplicación de 

la Ciencia y la Tecnología al Desarrollo (ACAST) y del Comité de­

Ciencia y Tecnología para el Desarrollo (CSTD). 

Por conducto de la Organización Mundial de la Salud· (OMS) y la O!:_ 
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ganización Panamericana de la Salud lOPS) se gestionó, también en 

el año de 1973, la obtención de material audiovisual e impreso 

que la agencia para la protección del ambiente proporcionaba para 

la impartición de cursos de adiestramiento de jóvenes técnicos en 

los problemas de contaminación del aire, agua y suelos; así como 
cursos relacionados con la operaci6r1 de monitores y de instrumen­

tos científicos y técnicos. Una vez obtenidos los recursos, el CQ 

NACYT implementó este programa con las dependencias gubernrunenta­

les y académicas mexicanas interesadas en la materia. 

El 15 de noviembre de 1972, durante la conferencia general de la 

UNESCO, el CONACYT y la Subsecretaría del Mejoramiento del Ambie~ 

te quedaron reconocidas como miembros del Coinit~ Nacional. para el 
Progrma del Hombre y la Biósfera. 

En el período 1972-1976, los proyectos presentados por el CONACYT 

al Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), repre-­

sentaron más del 10% de la cantidad total de las acciones inclui­
das por México en dicho programct; lo cu.el significó 1."l obtenci6n -

de seis veces m&s recursos. La programación de 1977-1981, propo-­

nía dar mayor relevancia a los proyectos de ciencia y tecnología 
que generaran una infraestructura tecnológica capaz de sustituir 

la cooperación y asistencia técnica que se venía recibiendo desde 

hacía 50 años atrás. Empero, las reduc~iones presupuestarias, a -

raí~ dt la devalua8ié~ ~e 1976, impidieron el cumplimiento cabal 
de esa programación. 

Un proyecto exitoso dentro de~ sistema de Naciones Unidas, fue e1 

del Plan Nacional para crear una infraestructura en ciencias y -­
tecnologías del mar, apoyado por el PNUD desde 1974 y que conti-­

nuaba vigente en 1982; con un monto de 2,410,855 dólares; y fue -

benéfico, toda vez que p.ermi tió sentar las bases para integrar los 

cuadros básicos, científicos y técnicos, estableciéndose los pro­

gramas de maestría y doctorado en ciencias del mar en la UNAM, -­

IP!l, ITESM y el CICESE, entre otros; la utilización de buques es­

cuela para investigación y prácticas de campo (el PUMA y el JUSTO 
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SIERRA de la UNAM) y la consolidaci6n del Instituto de Ciencias -

del Mar y Limnología de la UNAM. 

7.7.2.- Con el sistema Interamericano. 

De.1971 a 1973, el Consejo, en su carácter de 6rgano nacional de 
enlace con el programa de desarrollo científico y tecnológico de 

la OEA, present6 y apoyó 60 candidaturas para los cursos que, de~ 

tt.'0 del marco de los proyectos multinacionales, operaban en paí-­

ses miembros de la Organizaci6n; habíendose logrado la aceptación 
de 25 de ellos. 

Asimismo, el Consejo tuvo varias tareas, entre las que se despre~ 

den las siguientes: 
Obtención de recursos financieros para la organización de mesas 

redondas, congresos y simposi~s. 

Apoyo a los proyectos de "Estudios ecol6gicos de la regenera--­

ci6n de las selvas altas perennifolias ~ropicales americanas", 
"El Laser y sus aplicaciones en la ciencia y la industria" "Cu,;: 

so de Biolog!a celular'', entre otros. 

Se obtuvo que el jefe del programa de Desarrollo Bibliotecario 

de la OEA asesorara al Consejo en el área de informaci6n y doc~ 

mentación. 
La directora de la biblioteca de la Universidad de Davis, Cali­

fornia, rea1iz6 un diagnóstico de la biblioteca de la Facultad 

de Hedicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM. 
Se solicit6 becas para cursos y equipo para diversos proyectos. 

Después de evaluar los proyectos multinacionales y su incidencia 

en los programas nacionales, el Consejo present6 un documento pa­
ra la reestructuraci6n del Programa Regional de Desarrollo Cientf 

fice y Tecnológico (PRDCT) ante la reuni6n de expertos gubername~ 

tales, efectuada en Washinton D.C., en noviembre de 1972. 

Durante 197q el CONACYT continu6 las labores de programación y dz 

sarrollo de diversos proyectos financiados a través de los progr~ 

mas PRDCT, PREDE (Programa Regional de Educación) y del PREDEC --
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(Programa Regional de Cultura). 

El Consejo se abocó a la formulación, presentación y negociacion 

de 21 proyectos dentro del FEMCIECC y de 10 proyectos especiales 

(acuerdo Mar del Plata) por un monto cercano a los 900,000 dóla-­
res (11,250,000 pesos de 1974). Esta acción, que se consideró po­

sitiva, en el período 1975-1977 fue contrarrestada al no recibir­

se completa esa cantidad ... "dada. La. d-i..1>m-i.11uc-i.6n de La. a.poll..ta.c.l61t 

de ¿o.¡, EU a. e.o.te pll.ogll.a.ma ett utt 30%, La.o pel!.6pec.t.lva.6 deL m-i.6mo 
pall.a. eL pell.~odo 1976-1977 110 .0011 a.Le11.ta.dol!.a.6" 57 • 

En el período 1977-1982, hubo pocos proyectos, se orientó el es-­

fuerzo mas bien al desarrollo institucional de centros universit~ 
rios y para-universitarios en el interior del país, en campos 
científicos y para el desarrollo de tecnologías en los sectores -

metalúrgicos, alimentos y procesamien-to de cueros. 

7.7.3.- Con organizaciones internacionales no gubernamentales. 

El primer paso que dió el CONACYT fue obtener información de 200 

arg_anizaciones de este tipo en cuestiones de ciencia y tecnología 

y despúés estableció formalmente las relaciones. Asi fue como Mé­
xico se convirti6 en miembro de la Comisi6n Científica de Investi 

gaci6n Oceánica (SCOR), estrechó la comunicación con la Comunidad 

Económica Europea (CEE), el Consejo de Ayuda Mutua Económica CAME 
apoyando, difundiendo, relacionando y coordinando sus actividades 

en el seno de la comunidad científica nacional. 

Para tai efecto, el CONACYT mantuvo contacto con las uniones cie!!_ 
tíficas nacionales y con los diversos centros y sociedades cientf 
ticas mexicanas para divulgar los eventos, programas, simposias, 

proyectos, investigaciones y descubrimientos de la comunidad cíe~ 

tífica internacional. 

7.7.4.- Número de proyectos y áreas en cooperación multilateral. 

De 1971 a 1982, se realizaron 229 proyectos multilaterales. De --
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1971 a 1976 se realizaron 125 de ellos, y de 1977 a 1982 sólo 104 

es decir, a diferencia de otras áreas o rubros, se realizaron me­

nos proyectos en la segunda administración. 

Las aportaciones a estos proyectos de investigación multilateral 

sumaron, aproximadamente, 370 millones de pesos; 135 de ellos por 

conducto del Sistema de Naciones Unidas y 234 por parte de la Or­

ganización de Estados Americanos (Cuadro No. 32). 

Si en la cooperación bilateral las áreas de investigaci6n básica 

y desarrollo agropecuario captaron la mayor parte de los recursos, 

en cambio, en el marco de los convenios multilaterales fueron las 

áreas de industria e investigación b&sica lus que capturan mayo--

. res recursos, y por ende realizaron mayores proyectos. Las áreas 

con mayores recursos fueron: desarrollo industrial y/o tecnológi­

co 30%, investigación y ciencias blsica 20% y alimentación, nutri 
• ci6n y salud 12%. Las que menos proyectos realizaron fueron: des~ 

rrollo social 3%, administración pública 4% y desarrollo agrope-­

cuario y forestal 5% (cuadro No. 33 ). 

7.7.5.- Análisis de los proyectos multilaterales de cooperación 

internacional por áreas prioritarias, mediante el método 

Electra. 

Es conveniente recordar que estas acciones fueron ejecutadas sin 

existir ningun documento de planeación con carácter normativo e 

indicativo de áreas prioritarias. El primer intento fue el PLANI­

CYT publicado hasta 1976. 

En total, de 1971 a 1976, se efectuaron 201 proyectos con la ONU 

y con l~ OEA De este 

total canalizado hacia áreas prioritarias (92 proyectos, 4Sil,sa 
realizaron 30 proyectos en el área de alimentación. M. Weissberg 

observ6 también, que el área de desarrollo agropecuario, quien -

ocup6 el mayor número de actividades dentro del marco de conve -­

nios bilaterales, fue la que menos actividad tuvo en el marco de 
acuerdos multilaterales. 



A f'l O 

1970-1980 

1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

TO TA L 
1977-1982 

TO TA L 
1970-1982 

CUADRO NO. 32. 

APORTACIONES A PROYECTOS DE INVESTIGACION 1970-1982 
(MILES DE PESOS) 

SISTEMA DE NACIONES UNIDAS ORGANIZACION DE ESTADOS 
AMERICANOS 

139 000 103 000 

28 000 10 846 
13 000 21 758 
32 000 22 000 
15 000 24 000 

810 33 325 
31 739 62 443 

120 549 174 372 

135 549 234 763 

FUENTE: CONACYT. Direcci6n Adjunta de Asuntos Internacionales. 
(1970-1980) Ma. Teresa M5rquez. op cit. 

TO TA L 

242 000 

38 846 
34 758 
54 000 
39 000 
31¡ 135 
94 182 

294 921 

370 317 

NOTA: El monto de 1970 a 1982, se calcul6 con base en las cifras de Ma. Teresa 
Márquez, m~s los años de 1991 y 1982. 



CUADRO J-10. 3 3 

PROYECTOS REALIZADOS DENTRO DE LOS PROGRAMAS MULTILATERALES EN COOPERACION INTERNACIONAL 
1971 - 1982 

A f'l O S 
A RE A 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977-1982 T O T A L % 

ALIMENTACION, NUTRICION Y SALUD - 1 2 2 7 9 7 29 .12 

INVESTIGACION Y CIENCIAS BASICAS 
(incluye exactas y naturales) - 5 5 5 7 7 17 46 .20 

DESARROLLO SOCIAL (incluye cien-
cias sociales, demograf1a, educa 
ci6n y ernpl.eo) - - - - - - 8 8 .03 

CONSTRUCCION, TRANSPORTE Y COMU-
NICACIONES - 1 1 1 2 3 7 15 .07 

DESARROLLO AGROPECUARIO Y FO RES-
TAL - - - - 1 1 9 11 .os 

DESARROLLO INDUSTRIAL Y/O TECNO-
LOGICO (incluye indust. qutmica) - 3 4 4 10 12 37 70 .30 

ECO LOGIA - - - - - - - - .oo 
ENERGETICOS - 1 1 1 3 3 4 13 .06 

RECURSOS MARINOS - 1 1 1 2 4 6 15 .07 
ADMINISTRACION PUBLICA N/D N/D N/D N/D N/D N/D 9 9 .04 

OTROS (recursos minerales, hidrolagia 
inf, Jreteorolog1a, sisrrologfa, z .~ridas) - - - - 7 7 N/D 14 .06 

TO TA L o 12 14 14 39 46 104 229 100 

FUENTE: 1970-1976. M. Weissberg. op cit. 
1977-1982. CONACYT. Dirección Adjunta de Asuntos Internacionales. 

Departamento de Estudios Especiales. 
N/D: Informaci6n NO disponible 
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Encontró además, una mayor correlación de los proyectos multilate 
rales con los programas del CONACYT: 154 de ellos, o sea el 82% 
correspondieron a programas del Consejo. Los resultados alcanza-­
dos mediante el análisis jerárquico fueron: 

Alimentación.- Se efectuaron 9 proyectos, sobresalieron 4 con la 
OEA. Con el PNUD se tuvo un proyecto, pero no mereció mayor inte­
rés; ya que, según los científicos, el proceso investigado ya ha­

bía sido rechazado por países como Suiza y EU, porque el costo r~ 

sultaba demasiado alto en relación con los beneficios que se ob-­
tendrían. 

Aprovechamiento de recursos marinos.- En esta área se realizaron 

5 proyectos, pero ninguno de ellos obtuvo alta jerarquía; al con­
siderarse que no aportaban mayor beneficio a la solución de pro-­
blemas en el área. 

Aprovechdffiiento de recursos minerales.- Los 3 proyectos realiza-­
dos fueron considerados de la mayor importancia, superando a los 
de cooperación bilateral. 

Desarrollo agropecuario.- El único proyecto fue considerado de muy 
muy poca importancia, a pesar de que su duración fue de 4 años. 

Energéticos.- Sobresalieron 3 proyectos (2 en la rama de energía 

solar y 1 en la de petróleo), de un total de 9 proyectos. 

Salud y seguridad social.- Destacaron 2 proyectos de un total de 

3, pero sin ser considerados determinantes para el desarrollo de 

esta área. 

Vivienda y desarrollo urbano.- La cooperación multilateral tuvo -

una mediana importancia en ~~ta área, ya que sólo un proyecto de 
ingeniería realizado de 1si2-a 1976 fue considerado importante. 

Ecología.- En esta área no se realizó ningun proyecto. 
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7.8.- Intercambio de jóvenes técnicos. 

En este programa, la cooperación estaba enfocada únicamente_ a la 

formación de recursos humanos mediantes becas, previamente esta-­
blecidas en la comisión mixta, y formaba parte de los convenios -

bilaterales. 

En la mayoría de los casos, no fueron las insituciones las que -­

propusieron a los candidatos, sino que, a título personal, solic~ 

taban las becas. La responsabilidad de este programa recayó casi 

exclusivamente en el CONACYT, tanto en lo que se refirió a la CO_!l 

cesión de becas como a la negociación con las contrapartes para -­

que las becas se otorgaran en determinadas áreas. 

De 1971 a 1982, 2,571 becarios mexicanos participaron en este pr,2. 

grama y su distribución por áreas fue la siguiente: el 34% de los 
becarios fue para desarrollo industrial y/o tecnológico, la cual, 
junto con desarrollo social (15%) y desarrollo agropecuario y fo­

restal (13%) captaron el mayor número de solicitantes 1,657 be­

carios, 62% del total. En cambio, las áreas con menos mexicanos -

becados fueron comercio exterior (26 becarios, 1\), recursos mi­

nerales (49, 2%) y banca y finanzas (40, 2%)(Cuadro No. 34 ). 

Por años, 1981 con 323 becarios y 1973 con 305, fue cuando viaja­
ron más becarios al exterior. 1971 con 91 becarios y 1972 con 145 
fueron los años en que menos becarios viajaron al exterior. Las 

disminuciones drásticas fueron de 1973 a 1974 y de 1981 a 1982. 

Los principales países a los que se viajó fuerori Alemania, Canadá 
Francia, Gran Bretaña, Israel, Italia y Japón. Fue precisamenLe -

con este Último país con el que se formaron mayor número de beca­
rios, con un promedio anual de 90. 

Por su parte, M. Weissberg encontró que de 1971 a 1978, el 76% de 

los becarios se formaron en alguna de las áreas prioritarias, 3% 

en ciencias _básicas y 20% en otras áreas; fue en el área de desa­
rrollo tecnol6gi~o y/o industrial donde se formaron más mexicanos 



CUADRO NO. 34 

BECARIOS MEXICANOS PARTICIPANTES EN LOS PROGRAMAS DE 1 NTERCAMBIO DE JOVENES TECNICOS 1970-1982. 

A r:J O S 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 TOTAL % 
A R E A 
NUTRICION, SALUD Y SEGURI-
DAD SOCIAL l.l 12 15 19 10 18 8 22 34 23 30 20 222 .os 
INVESTIGACION Y CIENCIAS 
8ASICAS (exactas y naturales) - 2 3 ll. 3 4 24 - 8 21 9 25 l.l.O .04 

DESARROLLO SOCIAL (Adminis-
traci6n, F.concrn!a, Educaci6n y 
empleo) 6 3 17 9 l.3 19 19 l.5 85 75 83 66 410 .l.5 

CONSTRUCCION, TRA.i.'':J"SPORTE, 
VIVIENDA, DESARRLLO URBA~O 
Y COMUNICACIONES. l.3 23 48 19 l.4 11 6 7 26 31 22 17 237 .09 

DESARROLLO AGROPECUARIO Y 
FORESTAL ( incluye Ecologta) - 2 5l. 69 17 31 34 18 32 39 19 25 337 .13 

DESARROLLO INDUSTRTAT, Y/O 
TECNOLOGICO (incluye todas -
las rarras de ingeniería y la ~ 
dustria qu1mic:a) . 87 85 100 52 73 45 53 6l. 88 89 118 59 910 .34 

ENERGETICOS 9 4 1 l 4 1 6 6 8 3 22 8 73 .03 

RECURSOS MARINOS 8 1 7 13 30 7 1 36 17 4 20 23 167 .06 

RECURSOS MINERALES 6 7 6 10 6 6 6 2 N/D N/D N/D N/D 49 .02 

BANCA Y FINANZAS - - 25 2 9 2 - 2 N/D N/D N/D N/D 40 .02 

COMERCIO EXTERIOR - l 17 6 - - - 2 N/D N/D N/D N/D 26 .01 

OTROS (Hidrolc::x;:J.ía, Inf., M:?teo 
rolog!a, Sisrrolog!a, 7..onas Ar:!, 
das 'I\.lrisrrol 1 7 15 9 11 13 10 18 N/D N/D N/O N/D 84 .03 

TO TA L 141 147 305 220 190 157 167 189 298 285 323 243 2 665 100 

FUENTE: 1971-1976. M. Weissberg. op cit. 
1977-1982. CONACYT. Direcci6n Adjunta de Asuntos Internacionales (excepto recursos minera­

les, marinos, banc.:i y finanzas, comercio exterior y otros: M. Weissberg) 
N/D: Informaci6n NO disponible .. 
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le siguieron desarrollo agropecuario, api.,ovechamiento de recursos 

marinos y pesca. También hace notar que se formaron más personas 

en el área de banca y finanzas (40) que no era considerada área -

prioritaria, que en las áreas de energéticos (20) o educación 

(19), consideradas de máxima prioridad para el país en ese enton­

ces. 

7.9.- Impacto de la cooperación in~ernacional. 

En forma global, los progranas multilaterales dieron mayores re-­

sultados que los bilaterale3, quizá p~rque la negociaci6n multil~ 

teral es menos difícil pues de lo que se trata es de obtener fina~ 

ciamiento para patr•ocinai.· inves·tigacíones propuestas por México. 

En cambio, en el ámbito bilateral la negociación incluye el área, 

la acción en sí, duración, modalidad, disponibilidad del científ~ 

coy la concordancia de los recursos con que cuentan ambas partes. 

En general, la cooperación internacional canalizada a través del 

CONACYT alcanzó resultados satisfactorios en la obtención de con2_ 

cimientos científicos y cierta capacidad técnica. Pero ha respon­

dido mas bién a la demanda de recursos por parte de los centros -
de investigación que a la solución de problemas científicos y tés 

nicos con objetivos de desarrollo social; no se ha tomado en cue!!. 

ta los estudios de los programas indicativos para decidir que ªP2. 

yes Ge ccoperación inTernacional deben brindarse. 

Por otra parTe, en innumerables casos no se ha seguido el proced~ 

miento establecido y por ello la negociación se ha dado an.te..6 de 

contactar a las instituciones de investigación, las propuestas 
las han solicitado de.~pu~~ de la reuni6n de la comisión mixta con 

áreas y3. negociadas; lo que ha ocasionado un menor aprovechamien­

to de la ccoperación. El que no se curr.pla con el calendario pro-­

gramado ~a prcvocado que, cuando se obtiene la cooperación, la 

~nstitución solicitante ya no la.requiere. 

Asimismo, el que se informe con muy poco tiempo a las institucio-

nes la fecha de la reunión de la comisión mixta, 
'-provoca que las 
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propuestas no sean preparadas debidamente; al apoyarse, no se ti~ 

ne la certeza de que contribuyan a solucionar problemas científ i­
cos y tecnológicos nacionales. 

La escasa información, difusión y promoción de las fuentes o acti 

vidades de cooperación del exterior disminuyen la eficacia en la 
obtención y canalización de esa cooperación. Dentro de los acuer­

dos multilaterales y desde 1976, se ha procurado una mayor coope­

ración con instituciones de provincia; obteniéndose buenos pero -

insuficientes resultados. 

De conformidad con la propuesta del INIC, la investigación extran­

jera en México, en la mayoría de los casos, se autorizó porque a­

bordaba problemas en los que México estaba interesado. Asimismo~ 
se agilizó la internación al país de investigadores y profesores 

extranjeros. 

Como recomendación general se propone que las unidades del CONACYT 
y los institutos de investigación y enseñanza superior programen, 

anticipada y conjuntamente, las acciones internacionales (inclu-­

yendo sus necesidades de formación de recursos hwnanos), se de 

una mayor difusión en todos los aspectos de la cooperación y; se 
establezca un mecanismo de seguimiento. 

En lo que se refiere a la armonización de las acciones con ins~i­
tuciones extranjeras, el principal avance positivo fue la maximi­
zaci6n de los recursos invertidos. EsLo es, por un lado, como re­

sultado de la cooperación bilateral, se capacicó un importante n~ 

mero de recursos humanos, se dotó de cierta infraestructura mate­

rial y de conocimientos científicos y tecnológicos. Por otro lado, 
las cuotas aportadas a los organismos multilaterales han sido -­

multiplicadas gracias a los programas concertados con dichos org~ 

nismos. 

Por ejemplo, hasta 1973 se habían negociado 20 millones de pesos, 

independi:ntemente de los beneficios de los proyectos presentados 

al PNUD que implicaron, por si solos, más de 35 millones de pesos. 
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Hasta agosto de 1976, el CONACYT había canalizado al Sistema Na-­
cional de ciericia y tecnología recursos por más de 50 millones de 

pesos: aproximadamente 35 millones provenientes de organismos in­

ternacionales y 15 de convenios bilQterale~. Por parte de la OEA 

durante el ejercicio 1971-1972, se obtuvieron más de 9 millones -
de pesos, cifra que signi~ic6 1.7 veces la contribuci6n volunta-­

ria de México al FEMCIECC. 

De 1977 a 1982, el Consejo canalizó, como apoyo a proyectos de -
investigación, 74.5 millones de pesos. Para 1982, el CONACYT pre-, 
supuestó 20.6 millones de pesos para asuntos internacionales; se· 

estimaba que la aportación internacional equivaldría a 4 veces -­

más esta cifra. Es decir, se estimaba en no menos de 50 millones 
de pesos, el monto a recibir producto de la cooperación interna-­

cional. Asi pues, un cálculo modesto para el período 1977-1982, -

es de alrededor de 150 millones de pesos como efecto benéfico de 

la cooperación científica y tecnológica internacional. 

Por lo que se refiere a las instituciones nacionales beneficiadas 

por esta cooperación, desde el inicio de las operaciones del CON~ 

CYT y hasta 1978, 96 instituciones la habían recibido. En 1979 la 
cifra e a de 102 instituciones. Para 1980 este número se había e­
levado a 129 instituciones. Finalmente, para 1982, este total 11~ 

gó a ser de 189 organismos, a saber: 72 centros e institutos de -

invest~gac~Gn, 51 instituc~cncs de cducac~6n superior, 15 secret~ 
rías, 1 departamento de la administración pública, 37 organismos 

descentralizados y empresas de participación estatal y de crédito 

7 gobiernos estatales y 6 asociaciones científicas mexicanas. 

Según el balance del CONACYT, la presencia de México en los foros 
internacionales de ciencia y tecnología fue de6~acada. Con todo, 

la programación de 1982 se vió notablemente afectada debido al -­

cambio de paridad del peso con respecto al dólar y a la reducción 
presupuestal. Por su propia naturaleza, los compromisos finanGie­

ros, dentro de los acuerdos internacionales, se establecieron en 

equivalencia a dólares. Consecuentemente, sólo se calculaba poder 

cumplir con el 20% de los compromisos contraídos con anteriori --
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dad. Esta reducción afecto, principalmente, a los programas de j~ 

venes técnicos y estudiantes, a los proyectos de investigaci6n 
conjunta y al intercambio de especialistas. 

7.10.- Participación del CONACYT en reuniones internacionales so­
bre política científica y tecnológica. 

De 1971 a 1982, el Consejo participó en este tipo de reuniones de 

alguna. u otra de estas maner•as: organizador, ca-organizador, po-­
nente o expositor u observador. Se distinguieron las que a conti­

·nuaci6n se mencionan: 

1.- Seminario de Transferencia de r.i'ecnología de la OEA, Ria de J~ 

neiro, marzo de 1972. En el se estableció el programa inicial pa­
ra el proyecto piloto de transferencia de tecnología de la OEA. 

2.- Reunión de la ONUDI, Viena, mayo de 1972. Ahí se establecie-­
ron las bases para una política de cooperación en la transferen-­

cia de tecnología y apoyo al desarrollo industrial a escala mun-­

dial. 

3.- Conferencia especializada para la Aplicación de la Ciencia y 
la Tecnología al Desarrollo de América Latina (CACTAL), Brasilia, 

mayo de 1972. 

Casi la mitad de las resoluciones adoptadas por el Consenso de -­

Brasilia fueron propuestas por México, el mayor número de refere!}_ 

cías que con-ciene el documento final procedieron del documento ffi!::_ 

xicano ... ".ta.-0 i!Jt.ea.-0 de a.c.c.-<'.6n de .ta. c-<'.e11c-<'.a. !f !.a. :tecno!.og.(a. dl?:pe!!_ 

de1t de .ta.-0 c.lJt.cun-0:ta.nc.-<'.a.-0 plt.opút-0 de ca.da. pa..<:-0, de -0u e-0.tJt.a.:teg-<'.a. 

de deóaJt.Jt.o.t.to y de la. eó:tJt.uc.tuJt.a. de ólL econom.<:a. !f oJt.ga.n-<'.za.c-<'.611 -05!_ 

c.la..t; a.-0.( como -la. dec!.a.Jt.a.c-<'.6tt de .ta. ex.ló:tenc-<'.a. de d:Jt.ea.-0 de .l11:te-­

Jt.(.6 comú11, .to oue t. upo ne .la. v-<'.a.b.l.e . .lda.d de!. e-0 6ueJt.zo de -<'.n.teglt.a. -­
cl6n ~e9~onaL·158 . Además el consenso enunci6 criterios que permi­

tían esperar resultados que rebasaran la etapa de la escueta for­

muiación de principios. 
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4.- Como resultado de la recomendación de la CACTAL, un grupo de 

expertos gubernamentaJ.es se reunió en Washinton, D.C., del 25 de 

octubre al a· de noviembre de 1972. Se recogió la resolución de la 
Conferencia de la CACTAL y se revisó y propuso la reestructuración 
administrativa y fiannciera de los mecanismos y unidades operati­

vas para ciencia y tecnología de la OEA. 

Hubo consenso respecto a la necesidad de que los Estados definie­

ran previamente una estrategia nacional, como requisito para lo-­

grar la aplicación contínua y sistemá.-tica de la ciencia y la tec­

nología al desarrollo de los mismos; e identificar, en los planes 
de acción a corto y mediano plazo, problemas concretos a cuya so­
lución pueda contribuit., la cooperación internacional. Asimismo se 

establecieron criterios que deberían regir la asistencia externa 

para América Latina. 

En esa reunión, México suscribió# Catt..ta.& de. .ln.te.nc..l6n o acuerdos -

preliminares de cooperación en ciencia y tecnología con Bolivia, 

Chile, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela (.grupo "Andrés Bello") 
Guatemala (abierto a todo centroamérica), Paraguay, Argentina y 

Brasil. 

5.- 2a. reunión de la Comisión Intergubernamental México-países 
bajos, Cd. de México, 25 al 29 de septiembre de 1972. 

6.- 4a. reunión del Consejo Interamericano de Educación, Ciencia 

y Cultura CIECC, Mar del Plata, 14 al 20 de diciembre de 1972. 

7.- XI reunión del Comité Interamericano de Cien~ia y Tecnología 

de la OEA CCICYT), Cd. de México, 29 de enero al lo. de febrero -

de 1973. Por primera ocasión el comité s~ reunió fuera de Washin­

ton y el CONACYT actuó como institución huesped. 

8.- Reunión Continental sobre la Ciencia y el Hombre (RCCH), Méxi­

co, 20 de junio al 4 de julio de 1973. Participaron alrededor de 

5,000 científicos. 
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9.- En una exhibición paralela a la RCCH, se organizó un certámen 

juvenil de ciencia y tecnología. En él, jóvenes de 13 a 25 años -

exhibieron experimentos, pruebas de laboratorio y, en general, -­

trabajos de tipo científico y técnico. 

10.- IV reunión de la Conferencia Permanente de Dirigentes de Or­
ganismos Nacionales de Política Científica en América Latina, Cd. 

de México, septiembre de 1973.(en cooperación con la UNESCO). 

11.- Primera Feria Internacional de Innovación y Transferencia de 

Tecnología. De este acontecimiento se obtuvo material para el di­

seño y organización de la EXPOCYY 76, principalmente, del pabe 

llón de Holanda y de los dos instructivos básicos de la feria. 

12.- Primera Conferencia Internacional sobre Transferencia de Tef_ 

nología y países en Desarrollo. En esta conferencia se recomendó 

celebrar en México una conferencia internacional que pudiera ser 
la "2a. sobre la transferencia de tecnología y los países del te!:_ 
cer mundo" (parece ser que fue patrocinada por el CONAC"IT y dos -

organismos de las Naciones Unidas, UNCTAD y OHUDI) . 

13.- Feria Internacional de Transferencia de Tecnología de Chica­
go, Illinois, 2 al 6 de febrero de 1976. Lo que México presentó 

fue considerado como p~~ozo para la EXPOCYT 76: se presentó la i~ 

formación sobre ¿Qué es CONACYT? y sobre los 3 paquetes tecnolÓg~ 
ces de exportación mexicanos: proceso XIPE para el curtido de pi~ 

l.es, Maíz super-enano y emulsiont::::i de ccr.:i de candelilla para pre 

servar frutas. Diversos países (industrializados y en vías de de­

sarrollo) ~ostraron interés en su adqa3sición. 

14.- EXPOCYT 1976. Primera exposición de tecnología mexicana cel~ 

brada en octubre de 1976, Presentó al país los desarrollos que en 

este campo se venían realizando; mediante la exhibición de proto­
tipos industriales y de los pGtq ueA:e.-1> ze.c110~6g~co.1> del CONACYT. 

15.- V Reunión de la Conferencia Permanente de Dirigentes de los 

Consejos Nacionales de Política Científica y de Investigación, de 
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los Estados de América Latina y del Caribe, Quito, Ecuador, 13 al 

18 de marzo de 1977; bajo los auspicios de la UNESCO. 

16.- VI Reunión de la Conferencia Permanente de Organismos Nacio­

nales de Política Científica y Tecnológica en América Latina y el 

Caribe. 

17.- Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cooperaci6n T~cnica 

entre Paíaes en Desarrollo, Buenos Aires, 30 de agosto al 30 de -

septiembre de 1978. Puso de relieve que ... "La u.tlL¿zac.L6n de aen­
vlc.Loa Ln.telec.~ualea, de Lngen.le4.la y de c.on•uL.ta•, de La ven.ta -
de .l-i.c.enc..laó, de La .t4an6 6enenc.úi de .tec.no.1'..og.la, de d.lven•oa p4o­
gnamaa de educ.ac..l6n y almllanea puede 4ep4e•en.ta4 un a4ma µode4o­

aa pana Loa pa.laea en deaan4oL.to en 4eLac.L6n con au pnopla pnoap~ 
nldad y c.amb.loa en .e.aa 4eLa.c..lone6 ec.on6m.lc.a• '1 poC.Lt.lc.aa .ln.te4na­
cLonaLe• y de Loa po.tenc.LaLea nac.LonaLea y c.oLec..t.lvoa de ea.to• -­
pa.Ca ea .,s 9 

18. - For•o Int:ernacional sobre el Código de Conducta sobre Ciencia 

y Tecnología. 

19.- Simposio Internacional sobre Ciencia y Tecnología en la Pla­

neación del Desarrollo. Organizado por los Comités Asesor sobre 

la aplicaci6n de la Ciencia y la Tecnología al Desarrollo (ACAST) 
para la Planc..:?.:::i6n del Desarrollo ·(rDP)) e.1 Depar<.amento de Asun­

tos Econ6micos y Sociales Internacionales y la Secretaría General 

de la Conferencia sobre Ciencia y Tecnología para el Desarrollo,­
todos ello~ 6rganos de las Naciones Unidas; el Colegio de M€xico 
y el CONACYT~ M€xico, D.F., 28 de mayo al lo. de junio de 1979. 

La discusión del Simposio versó sobre 3 temas generales: 
a).- Interacción entre la ciencia y la tecnología, y las medidas 

y estrategias de desarrollo a largo plazo. Se requiere de, un ma~ 

co de planeaci6n global del desarrollo a largo plazo, dentro de -
ese marco, li prospección tecnológica ayuda a reducir incertidum­

bres producidas por el surgimiento de nuevas técnicas, hace posi­
ble el descubrimiento oportuno del período de vida de las tecnol~ 
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gías (curvas y ciclos de difusión) y sienTa así las bases de pol~ 

ticas tecnológicas más diferenciadas y efectivas en relación con 

las importaciones y con las políticas selectivas referentes a lí­

neas promisorias de esfuerzos locales de investigación y desarro­
llo experimental y de adelanTo tecnológico. 

La planeación de la ciencia y la tecnología debe estar orientada 

para mejorar la capacidad de producci6n, distribuci6n y venta; -
ya sed intermedia o avanzada, lo que se requiere es una adapta __ 
ción adecuada. 

b).- La ciencia y la tecnología en la plan2ac~6r1 sectorial. Se -­

consider6 necesario identificar c6mo puede11 se~ integradas a los 

objetivos globales. Entre los sectores m~s discutidos estuvieron 

el de energía, desarrollo industrial, salud, alimentos y agricul­

tura. 

e).- Incorporación de la ciencia y la tecnología a las técnicas -

de planeaci6n del desarrollo. Se insisti6 en la necesidad de in-­

corporar u11a selecci6n mas dmpli~ de tSc~icas al proceso de pla-­

neación del desarrollo; que se evalGen las posibles consecuencias 
de nuevos adelantos tecnológicos, particularmente, su impacto po­

sible y perceptible en la sociedad. También se recclcÓ la falta -

de un vínculo idóneo entre las comunidades cien~íficas y tecnoló­
gi=as y lo& planificadores del desarrollo. 

En el área de cooperación tecnológica se señaló que el mayor fra­

caso ha estado en la selecci6~ ~0 la cooperaci6n internacional en 
re:aci6n con sus obje~ivos propios (SIC). 

20.- Coloquio Internacional sobre Ciencia, Tecnología y Sociedad; 

Necesidades, Desafíos y Limitaciones, Viena, 13 al 18 de agosto -
de 1979, realizado bajo los auspicios de ACAST. 

21.- Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ciencia y Tecnolo-­
gía para el Desarrollo, Viena, Austria, 20 de agosto ai 1o. de 
septiembre de 1979. Desde 1976, fecha en que fue convocada por la 
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Asamblea de la ONU, se realizaron 5 reuniones preparatorias: la -

la. en Nueva York en febrero de 1977, la 2a. en Ginebra en enero 
de 1978 y de la 3a. a la Sa. en Nueva York en 1979. 

México asistió a las reuniones preparatorias en las que el grupo 
de los 77 elaboró el Programa de Acción Mundial que proponía medi 

das concretas tales como: creación de un foro intergubernamental 
dentro de las Naciones Unidas para fomentar el desarrollo cientí­

fico y tecnológico de los países en desarrollo; creación de un -­

fondo de 30 mil millones de dólares, aplicable en la década de -­

los ochentas, financiado en un 50% por los países industrializa-­
dos y; modificaciones en las reglas sobre la transferencia de te~ 

nología, conducta de las e~1prcsas transnacion~lcs y la organiza-­

ción de un sistema mundial de infarmaci6n científica y t€cnica. -
Salvo algunas recomendaciones adicionales sobre intercambio de in 
formación y transferencia de tecnología, este programa fue aprob~ 

do casi en su totalidad en la C.onferencia. La participación de M§. 
xico en este proceso fue relevante para la definición de algunas 

posiciones del bloque latinoamericano en la negociación. 

A raíz de la conferencia, el Director del CONACYT formó parte del 

grupo asesar de alto nivel sob~P ciencia y tecnología para el de­

sarrollo. Asimismo, el Director Adjunto de Asuntos Internaciona-­

les, también del CONACYT, fue designado en 1981 y 1982 Vicepresi­
dente del Comité Intergubernamental de las Naciones Unidas sobre 

ciencia y tecnología para el desarrollo. 

22.- la. Reunión Iberoamericana de Ciencia y Tecnologí~, Madrid, 

1979.- En esta reunión, cada responsable de ejecutar la política 
científica y tecnológica en su país, expuso sus políticas y su -­

pa~ticul6P filosofía en aspectos de ciencia y tecnología. Por pa~ 

1:t2 de México, el Director- del CONACY'l' centró su exposición cues-­

tionando el beneficio de reuniones de este tipo. 

Al referirse a la r-eunión en Estocolmo sobre contaminación del a~ 
biente, a la de 3ucarest sobre población y a la de Italia sobre -
alimentación; señaló que •.• " n:ueJton e.x.pell..lc.nc..la.~ de.6c.01La.zona.do}ta.~ 
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.•. qu.i.en qu.i.e-~a en.te-~a-~6 e de Lo; pJtobLema6 de .i'.a po b.tae,¿6n puede 
.eeeJt .ea ,¿nmena,¿dad de documen.toa que 6aL,¿6 de €L, y .ta.e vez en.te~ 

deJt me.joJt La Jtea.e,¿dad, peno nada m~6. Hoy mueJte .tan.ta gen.te de -­
hambJte e.amo an.tea deL CongJte6o de .ea a.t.i.men.tae.i.6n en Roma. Hoy -­
eon.tam,¿namoa m~a que an.tea del CongJte6o en E6.toeo.emo. Y ha aegu.i.­
do el eJtee,¿m,¿en.to de La pobLae..i.611, ha aegu,¿do au euJtao e.orno a.i. no 
1106 hub.i.€Jtamoa 1teuni.do en BueaJte6.t" 6 º. 

El Dr. Flores se preguntaba si este Congreso sería una nueva con­

frontaci6n entre los países en vías de desarrollo en contra de -­

los avanzados o, alternativamente, se convertiría en una feria de 

venta de tecnología de los países industriales hacia los no indu~ 

triales .. . ''~~~~a ~ambil11 1nuy dr~co~.a~onadok que e~to ~ueedie~a, y 
pJtoba1tLa nuevamen.te La 6u.t,¿.t,¿dad de Laa Jteun,¿onea ,¿11.te1tnae,¿ona -­
Lea"61. 

Con todo, consideraba que en esa reunión había verdadera8 posibi­

lidades de cooperación en transferencia de ciencia y tecnología, 

porque se tenia un idioma y una tradición comunes, grados difcre~ 

tes de desarrollo y cada país sabía hacer c~e~~a4 co~a& d~~~~.1~a6 

y la posibilidad de una poLaJt.i.za~,¿6n e,Jtuzada existía, si el blo-­

que iberoamericano trabajaba conjuntamente. 

23.- Exposición Tecno-transfer, Cd. de México, 1979. De carácter 

local, resultó ser un buen marco para presentar las innovaciones 

tecnológicas mexicanas. 

24.- Reunión sobre Formación de las Estructuras Científicas y Tec 

nológicas de América Latina y el Caribe, Cd. de México, abril de 
1982. Esta fue una de las diversas-reuniones para promover el Pr~ 

grama de Acción de Viena. 
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8.- TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. 

8.1.- La intervención estatal en la transferencia de tecnología. 

La participación estatal en este ámbito es de las más recientes -

de la política económica en México. Fue más bien consecuencia de 

una moda impuesta durante el decenio de los setentas, en la que -

varios países latinoamericanos establecieron regímenes legales e~ 

pecíficamente concebidos para controlar la importación ne tecnol~ 
gía (contratos de licencia, suministro de know how, asistencia 

técnica, etcétera); y por lo tanto, no es extraño que se basen en 

una concepción comGn y est6n animados por objetivos semejantes 

(decisión No. 24 del Mercado Común Andino, primordialmente). 

Conviene advertir que, no obstante los estudios realizados en los 

Últimos 10 años, la información disponible es aún frag~entaria y 

sólo permite un examen preliminar del tema planteado. 

:1~xico ingresG en este ca~1po con la "'Ley sobre el Registro de la 

Transferencia de Tec~ología y el Uss y Explotaci6n de Patentes y 

Marcas", en diciembre de 1972; en la que se estableció el Regis-­

tro ¡;acional de Transfe~encia de Tecnología CRNTT), a cargo de la 

SIC (has~a 1976) y SEPAFIN (de 1976 a 1982). A lo largo de casi -

un decenio, sola:.,ente se efectuaron algunos cambios de orden fun­

cional y adrninist~ativo pero, en enero de 1982, después de una r~ 

visi6n se pro~ulg6 un nuevo ordenamiento jurídico. 

La fil~3c~!u =2~~ral de esta intcrvenci6n supone que, en princi-­

~i~, l~s e~?resas sor. libres ?ª~ª CeciGir qtte tecnología adquirir 

cua.ndc y de qu.té"n hacerlo; ~n 1:ant0 la autoridad gubernamental e­

valGa e interviene en cuanto al modo en que se transfiere. Esto -

es, los acue~dos son presentados para su aprobación una vez que -

las p3r~es han co~pletado la negoci~ci6n. Con ello, al intervenir 

~l ~egjstro, las decisiones tecnológicas fundamentales ya han si-
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do tomadas (incluyendo la decisi6n sobre los bienes por producir) 

y el Registro s6lo interviene ex po~~ 6ae~um en algunas de sus -­

condiciones formales: eJ Registro atiende, casi exclusivamente, a 

la tecnología como bien de cambio y no alcanza a la etapa prepar~ 

toria de la contratación (selección de tecnología y del proveedor 

definición de los parámetros básicos de la contratación, etcéte-­

ra), ni actúa sobre el mercado de bienes y servi~ios que se prod~ 

cirán con la tecnología recibida. 

Es un hecho que la selección de la tecnología quedaba fuera del -

control estatal y también era mínima la intervención respecto al 

contenido de la tecnología transferida: s6lo 0.58% de las viola-­

cienes determinadas en 856 dictámenes negativos emitidos por el -

Registro, de febrero de 1973 a iulio de 1975, se fundaron en que 

la tecnología era en todo o en parte libremente obtenible en el -

país, y que por lo tanto no se jus·~ificaba su importación (fórmu­

las de cosméticos, modelos extranjeros para la industria del ves­

tido, mercadotecnia de empresas de alquiler de autos, entre otros) 

La acci6n del RNTT se limitaba, casi siempre, a requerir modific~ 

cienes que, una vez introducirlas, permitían registrar el contrato 

celebrado, con lo cual prácticamente culminaba la intervención e2._ 

tatal. Por ejemplo, un ex-funcionario del RNTT consigna que, del 

29 de enero de 1973 al 30 de abril de 1974, se presentaron a re-­

gistro 5,625 contratos; del total, 4,112 (73%) fueron sometidos a 

~ama de tto~a, los r8stantes 1513 (27~), fueron pres~n~ados para 

su inscripción, los cuales fueron aprobados en su mayoría (otra -

fuente señala 6,497 contratos presentados de 1971 a 1975). 

En los contratos sometidos a ~ama no~a, se encontraron más de una 

violación a las claúsulas de la Ley, la principal causa de nega-­

ción obedP.ció a que la contraprestación por la tecnología que se 

adquiría, no guardaba relación con la misma o constituía un grav~ 

men excesivo (81%) y que consistía en desviaciones de los patro-­

n€s internacionales de pagos de costo de la tecnología adquirida 

en comparación con su valor de mercado. La segunda causa fueron -

los plazos excesivos de vigencia de las licencias (40%), ya que -
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la Ley no admite contratos por más de 10 años~ obligatorios para 

el receptor. Las otras causas fueron: el sometimiento al arbitra­

je en col""tes extranjeras (23%); claúsulas restrictivas de contra­

tos en relación a exportaciones, volumen de producción o venta -­

(40%); utilización de tecnologías adicionales, compra de equipo y 

materia prima; entrega a la transnacional de cualquier patente, -

mejora o innovaciones que desarrollara (26%); y prácticas comer-­

ciales restrictivas de Índole similar. 

Como lo demuestran estos porcentajes, la mayoría de los contratos 

revocados entraban en conflicLo con más de una provisión de la -­

Ley. Luego del rechazo, los contratos eran renegociados y vueltos 

a presentar para su aprobaci6n. SegGn Wionczek, se conocen muy p~ 

cos casos en los que la legislación haya sido causante de la sus­

pensión de los flujos tecnológicos. Pero hay razones para creer -

que no todos los contratos fueron 11.evados ante el Registro en M~ 

xico. El único incentivo que otorga la Ley para el registro de -­

contratos vigentes es una deducción total de impuestos sobre pago 

de regalías. Sin embargo, si amb~s partes (y especjalmen~e un si~ 

tema matriz de una transnacional) deseAn evadir la ~ey, es práct~ 

camente imposible que el RNTT descubrQ si un conTrato existe o n~ 

en especial cuando no se involucran pagos contabilizados por con­

cepto de transferencia de tecnología. Parece que el no-registro -

por parte de las subsidiarias mexicanas <le las transnacionales es 

bastante alto, a juzgar por el hecho de que de cien importantes -

transnacionales que operan con stJbsidiarias o filiales, alrededor 

de sesenta no reporT.:=trc-n ningúu cofftrato de tecnología. Todas e-­

llas insisten, aunque de manera no o:icial, que las ~ompañías ma­

trices transfieren tecnología a sus subsidiarias sin costo algu~o. 

B~3.- Incorporación de la tecnología extranjera a México. 

Los diversos documentos en la materia señalan que, esencialmente, 

la tecnología extranjera se ha venido incorporando a la industria 

nacional a través de 5 canales: 

- importación de bienes de capital (maquinaria, fábricas y líneas 

de producción). 
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contratación de recursos humarJOS calificados necesarios para la 

ejecución de los proyectos (movimiento de personal). 

- Contratos relativos al uso de patentes, marcas, ingeniería bás~ 

ca, de detalle, asistencia técnica, servicios de administración 

y operaci6n de empresas, licencias y know-how. 

- Cooperación industrial (desde subcontratación hasta empresas -­

conjuntas). 

- Inversiones directas. 

Las empresas transnacionales dominan las ramas tecnológicamente -

más dinámicas y, por lo tanto, deberían ser· las mayores demandan­

tes de tecnología. Empero, como las subsidiarias o filiales utili 
zan la tecnología disponible en las casas matrices, su demanda di 
rígida al sistema nacional se limitaba, básicamente, a los estu-­
dios de preinversión y de mercado. 

De acuerdo con las cifras propor~ionadas por Nadal, la adquisi -­

ció~ de tecnología implicó, en un 50% de los casos, el uso de maE 

cas, el suministro de conocimientos técnicos en un 55%, la asis-­

tencia t~cnica en un 40%, y tan s6lo en un 24~ el licenciamiento 

de patentes. Esta situación confirma la tendencia internacional -

en cuanto a la disminución de la importancia relativa de las pa-­

tentes como forma de transferenci_a tecnológica. No obstante, esto 

Último hay .que tomarlo con reservas ya que .. . "el c.onoc..i.m.len...Co pa..­

~en~ado Jr.aJr.a vez ae ~nctu¿a en loa con~Jr.a~oa, a pc.aan del hecho -

de que en 1~!\! x-lc.o, ..C.a..!i :t.'lan& nac....io na.le.é han. vue t.to a pa.ten taJt nue.- -

voa pJr.oduc.toa y pttocc.•o& en gJr.andc.& c.a.n~~dade• ... " 62 . En lo refe­

rente a la forma de pago, la más común (57%) es la de regalías s~ 

bre ventas y la regla izo e~c1t.-l.ta del RUTT es que esta cifra no S!!. 

per~ el 4% sobre las venLas brutas. 

En lo correspondiente al orígen geogr&fico de los contratos, el~ 

67% de las tecnologías proviene de Estados Unidos y, los 4 países 

europeos que con mayor frecuencia aparecen como proveedores, al-­

canzaron el 17% de los contratos Cgr&fica No. 14 ). Esta concen-­

traci6n de las fuentes tecnológicas aparece estrechamente ligada 

al fllJjo y/o composición de las inversiones extranjeras y a la r~ 
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lación filial-matriz de empresas transnacionales. 

Otras fuentes de información señalan que, en la importación de -­

tecnología, cerca del 50% de los pagos se efectúan por sólo 4 sec 

to::•cs de la economía: farmaceútico 14. 5%, petroquímica secundaria 

14•o, equipo eléctrico y electr6nico 11% y alimentos 9% 63 • El 80% 

de los pagos estd hecho por filiales transnacionales, esto signi­

fica que el país est,3. pagundo un poco más de lJ.60 millones de dÓla 

res anuales por este canccpto64 . No obstante lo elevado de esta~ 
cantidad, el total de importaciones de bienes intermedios y bie-­

nes de capital realizados por la actividad industrial nacional, -

es más de 20 veces mayor. 

Por o·tra parte, se observA qt1e no existe \1na rel~ci6n sustantiva 

entre la tecnología importada y la tecnología nacional. La impor­

tada (como ingeniería o marcas), genera una demanda de actividad 

tecnológica nacional de tipo adapta·civo y sólo puede suplirse CO!}_ 

tanda con una adecuada infraestructura técnica y de recursos hum~ 

nos calificados en las ramas que demanda la tecnología importada. 

8.4.- Aspectos positivos y negativos. 

Un aspecto positivo es que, estimativamente, de 1973 a 1975 el 

RNTT logr6 un ahorro de 80 millones de d6lares, equivalente al 

26% de los pagos que se habrían efectuado en ausencia de la Ley. 

Mas significativo fue que los pagos por transferencia de tecnolo­

gía crecieron, de 1953 a 1968, a una tasa media anual de 15%; en 

tanto que, de 1970 a 1976, dicha 1:asa fut: de 6%. Asimismo, en 

1970, los pagos por tecnología represencaban 8.6% de las exporta­

ciones mexicanas, porcentaje que se redujo a 5.4% en 1976. 

La partic~paci6n del CONACYT como 6rgano de consulta fue, funda-­

mentalmente en la realización de estudios, evaluaciones y dictárn~ 

nes. Si bien la experiencia adquirida por el CONACYT en estudios 

de transferencia de tecnología permitió establecer criterios gen~ 

rales de ev3luación de contratos, para garantizar los máximos be­

neficios; con todo y en forma global, su actuación fue marginal. 
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9. - NORMALIZACION (SISTEMA DE NORMAS TECNlCAS l. 

9.1.- Objetivo. 

El sistema de normas y medidas cumple con la función de uniformar 

dimensiones, caracterísitcas de funcionamiento y de calidad de -­

los bienes que se producen en una economía, para reducir los ~as­

tas derivados de la imposibilidad de intercambiar productos e in­

sumos intermedios. Con ello se posibilita: producir a escalas su­

periores; reducir el volúmen de existencias almacenadas de insu-­

mos intermedios con mayor seguridad; ahorrar recursos naturales -

escasos; planificar el desarrollo industrial (si el mecanismo es 

manejado en forma adecuada) y; se supone que los intereses del -­

consumidor estan protegidos aJ. aumentarse la calidad y reducirse 

el precio. 

9.2.- Aplicación. 

En México, las· normas técnicas se establecen por lo general me -­

diante la traducción y copia de normas que han sido definidas en 

otros países. Con esto se pretende evitar gastos para elaborar -­

normas, pero se incurre en un costo social mayor al consagrar en 

una disposición una situación de dependencia tecnológica. Así, el 

potencial de definir y utilizar las normas técnicas es desperdi-­

ciado en su totalidad en nuestro país. 

El proceso d~ normalización exige que se lleve a cabo una investi 

gación (llamada paramétrica) que tiene por objeto definir cuáles 

son las características o parámetros de los productos que se pre­

tende normalizar. Una vez definidos, se cuantifican sus valores -

normales y se establecen las especificaciones que cumple el pro-­

dueto o proceso que se está normalizando. Ya efectuadas las con-­

su! tas necesarias con los fabricántes y consumidores, la norma es 

publicada y divulgada por todos los medios. 

En México existe, desde 1943, la Dirección General de Normas, de­

pendiente de la SIC (posteriormente SEPAFIN y SECOM), con 2 áreas 
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normalización y metrolugía. La DGN carece de un centro de invest.!_ 
gaciones tecnológicas y, en principio, sólo lleva a cabo algunas 

verificaciones. El proceso de normalización se concentra, de man~ 
ra fundamental, en las empresas siguiendo las orientaciones de d~. 

terminados grupos de fabricantes. En 1Q82, en toda el área indus­

trial se contaba sólo con 6 laboratorios de metrología, un centro 
de instrwnentos y 46 comités consultivos de normalizaci6n que a-­

barcaban diferentes indus'trias; por lo tanto, se puede afirmar -­

que el sistema de normas técnicas no constituyó un instrumento -­
que tomara la iniciativa para fijar directrices sobre la materia. 

Las normas pueden ser optativas u obligatorias. Las primeras, de~ 
pués de cumplir con ciertos requisitos, pueden utilizar un sello 

de garantía (administrado y controlado pot' la DGN). Sin embargo, 

el número de industrias que utilizaban este sello era extremada-­

mente reducido: en febrero de 1973, se encontraban vigentes 154 -

permisos para utilizar el sello 9ficial y 28 en trámite. Las nor­

mas obligatorias son para productos que a6ec..tan a l.a v.ida, 6e.gulL~ 

dad o .in.te.gJL.idad eo1Lpo1Lal. de. l.af) pe1L6onaf), o las que se fijan pa­

ra los productos de exportación. La cantidad de normas de este tf 
po elaboradas por la DG!l hasta 197 3 era de 2, 06 5. 

Por su parte, los tipos de normas se clasifican en 5: nomenC'latura 

funcionamiento, calidad, métodos de prueba, calidad y funciona -­
miento, y diversas. El estudio de Nadal muestra que la mayor par­

te de las normas vigentes se referían a calidad y m~todos de pru~ 
ba Cmis del 87%); en cambio, las 11ormas de funcionami~nto apenas 

el 4~ del ~otal y son las que estarían más relacionadas con las -

industrias de máquinas herrar:iientas, maquinaria para la construc­
ción y ~aquinaria agrícola. 

Al parecer no existían normas relativas a los procedimientos de -

fabricación o instalación de equipo para la industria de procesos. 

Estas normas, posiblemente, son las que mayor relevancia en cuan­

to a la generaci6n, selección y adaptación de tecnología. Por lo 
~0~an, las fir~as de ingeniería y sus clientes recurren a las no~ 
mas t~~~icas extranjeras, predominando las elaboradas por diver--
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sas asociaciones profesionales de los Estados Unidds. 

En un estudio con una muestra reducida65, se encontró que en el -

sector de bienes de capital, la utilizaci6n de técnicas extranje­

ras en muchos casos, incide de manera determinante sobre el orí-­

gen de los equipos a ser adquiridos. En cuanto a los productos p~ 

troquímicos, existen normas de calidad o prueba que establecen -­

cu&les son los valores no~ma¿e6 de los diversos par~metros en los 

principales productos petroquímicos. 

Ademls, en el estudio mencionado se sefiala que la DGN había defi­

nido, hasta 1973, 210 normas técnicaS en la industria alimenticia. 

En principio, los productos alimenticios deberían estar sujetos -

al uso de normas obligatorias. Sin embargo, otro estudio reveló 

que apenas el 20% de ellos, susceptibles de ser normalizados, co~ 

taban con una norma; en forma adicional, la SSA debería verificar 

la calidad sanitaria de estos-productos. 

9.3.- Impacto de la normalización. 

La existencia de e~La reglamentación tiene implicaciones importa~ 

tes para ciertas decisiones tecnológicas a nivel empresa y paree~ 
ría crear un nuevo tipo de barreras internas a la entrada de nue­

vos competidores en algunos productos. Los datos aislados son qui 

_zá reveladores del impacto de las normas técnicas; este impacto, 

debe ser examinado con cuidado en investigaciones futuras. 

En conclusi6n, las normas y especificaciones para equipos, mate-­

riales y sustancias no fueron tan abundantes y tan estrictas como 

se esperaba. Los objetivos que se persiguieron distan mucho de h~ 

ber sido alcanzados. Por un lado, la raquítica producción de nor­

mas técnicas no llega .::i. cubrir más q\le una Ínfima proporción de 

la industria nacional -la Organización Internacional de Normaliz~ 

ción que agrupa a 140 países tiene un total de 4,000 normas; el -

Mercado Común Europeo 10,000 y; en los países desarrollados como 

Francia, Alemania, Estados Unidos, Inglaterra su número es del o~ 

den de 25,000. Escas datos, contrastados con las 3,000 normas re-
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gistradas en México, son reveladores de la necPsidad de impulsar 

la elaboración de normas industriales básicas como un elemento de 
apoyo al sistema tecnológico nacional-. Por otro lado, la falta -

de criterios de selecci6n de producLos industriales para definir 
las normas técnicas ha provocado una enorme dispersión de esfuer­

zos y ha ocasionado el que se ignoren sectores de capital impor-­

tancia para el desarrollo industrial futuro. 

El proceso mismo de normalización~en esencia, parece responder a 
las iniciativas de las empresas ya establecidas. El Estado manti~ 

ne una actitud pasiva a través de la cual homologa las normas que 

le presentan las empresas. En un país en el que el proceso de in­

novación técñica es débil y se recurre a fuentes externas de tec­

nología' este procedimiento ruede implicélr, simple y llanamente' 

el implantar normas técnicas adecuadas a economías con caracterí~ 
ticas distintas a la nuestra. Así, 1as consecuencias pueden ser -

de Índole muy variada -~redeterminación del orígen de los equipos 
o tecnología a utilizarse en una industria, efectos sobre las ba­

rreras a la entrada, etcétera-. Es aconsejable que el Estado alte­

re el procedimiento y asuma la iniciativa en ~érminos de selec -­

ción de ramas o productos a ser normalizados y en cuanto al tipo 
de normas a ser establecido. 

Por su parte, la participación ael CONACYT al presidir el Comité 

Consultivo de Normalización Básica, al formular 1as normas nacio­

nales de muestreo, al otorgar asesoría a los comités consultivos 
de normalización y, al formular el proyecto para el fortalecirnie~ 

to de la capacidad interamericana de metrología; tal parece que 

fueron esfuerzos insuficientes, parciales y descoordinados.(cua-­
dro No. 35 ) . 



PROYECTOS Y COSTOS DEL FOMENTO A LA NORMAL! ZAC ION TECN 1 CA 1973- 1982 

e o N e E p T o 1973 1974 1975 1976 1977 197'3 1979 1980 1981 1932 
Sistemas de ccrtificaci6n de cal_~ 
d.:i.cl y normalizaci6n. 

Proyectos financiados 
cantidad 1 l 
costo 44 58 

I ns ti tuciones apoyarlas 
cantidad l. 1 
costo 482 21.3 

Apoyo a comites 
cantidad 1 l. 2 2 2 
costo 267 236 375 469 261 

Adecuaci6n de normas par.:l el 
comercio exterior del país. 

Proyectos financiados 
cantid.:id l. 1 2 
costo 388 557 470 

Instituciones apoyadas 
cantidad l. 1 1 
costo 44 241 447 

Sistema Nacional de Metrología 
Proyectos financiados 

cantidad 1 1 1 
costo 121 112 122 

Racionalizaci6n de la herramien-
ta productiva 

Proyectos financiados e 
Instituciones 

cantidad 
apoyadas 

2 1 
costo 280 45 

TO TA L 1 150 1 153 ~18 508 768 708 122 
FUENTE: M.M.H. Primer Informe de Gobierno (basado en 1as cifras proporcionadas por el CONACYT. 

"..Tn"':-.. · r.as cantidades anuales de los proyectos no son homogenizables, por lo tanto no se sum~n. 

TOTAL 

2 
102 

2 
695 

8 
1 608 

4 n _, 415 

3 
732 

3 
355 

3 
325 

5 232 
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10.- DIVULGACION DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA. 

De conformidad con el artículo 2o. fracción XXII de su Ley•orgáni 

ca, el CONACYT desarrolló una estrategia para promover las publi­

caciones científicas mexicanas y fomentar la difusión sistemática 

de los trabajos realizados tanto por los investigadores naciona-­

les como extranjeros que residan en el país; mediante la utiliza­
ción de los medios y sistemas de distribución y difusión masiva, 

más adecuados para facilitar su acceso a grandes sectores de la -

población; asi como publicar, períodicamente, los avances de la -
ciencia y la tecnología nacionales, sus aplicaciones específicas 

y los programas y actividades de los centros de investigación. 

Para ello, el CONACYT inició sus acciones con donativos y subsi-­

dios a diversas publicaciones científicas y técnicas; realizó pr~ 

gramas de radio y televisión. Más adelante, realizó la edición de 

libros y revistas y estableció librerías, salas de lectura, el S~ 

COBI, la sala de información y análisis, la biblioteca y el cen­

tro de documentación. 

10.1.- Publicaciones períodicas. 

Consideradas como el mejor medio para la actualización de los co­

nocimientos y difusión sistemática de los trabajos realizados por 
los inve:::;tiga<lo:r>es naciund.les y exlr•anjet·os que r·esid.Í.ct1t en ~l -­

país; el Consejo, además de otorgar subsidios y donativos, reali­

zó en los primeros años, un estudio general sobre la situación de 

las publicaciones científicas y técnicas. Como parte de este est~ 

dio, fue organizado un Seminario sobre Revistas Científicas Nací~ 
nales en el que se inteeraron eruPos de trnbajo para evaluar,. con 

criterios racionales y uniformes, las revistas científicas y téc­

nicas mexicanas, proponiéndo mecanismos para elevar su calidad y 

mejorar su difusión. 

A partir de 1975, el Consejo se encargó directamente {aunque no -

de manera exclusiva), de la difusión de material· científico y te~ 
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nolf.gico a través de sus propias publicaciones períodicas. Las -­
cuales alcanzaron, en conjunto, un tiraje de más de 7~5 millones 

de ejemplares durante el período (cuadro No. 36 ) . Estas publica­
ciones fueron las que a continuación se mencionan: 

C-lenc..-la y Ve.6att1r..o.CR.o. Revista bimestral que inició con un tir'aje 

de R,000 ejemplares y alcanzó los 65,000 en 1981. Destinada al pQ 

blico especializado en temas científicos y tecnológicos, present~ 

Da ensayos científicos de fondo, notici~s sobre descubrimientos -

recientes, comentarios de primera mano y de interés permanente; -

además de publicar los tru.bajos de investigadores mexicanos inédf. 

tos o publicados en revistas científicas del exterior. 

Su gran tiraje, su creciente número de suscriptores, sus altos i~ 

gresos por concepto de anuncios y su incremento constante en e1 -
número de páginas, permiten afirmar que ... " ninguna. Jte.v.l.&.ta c-le.ntf 

ó-lea mex.-lc.ana eonoe-ló jamá.¡, bona11za pattec.i.da" 66 • 

La parte medular de Ciencia y Desarrollo, corresponde a ensayos y 

entPevistas; estas últimas suelen ser muy buenas pero carecen de 

intenciones críticas. A pesar de que adolece del defecto de que 

se ha buscado óabtt.i.c.att e-1>~1teeea.¡, (lo cual se traduce en un inten­

to de crear, ceJ.ebrar y conservar élites) no siempre ha faltado -

estímulo a grupos menos conocidos. La traducción de los ensayos -

son de buena calidad. 

T1160Jtmae.lón C.len~.i'.6-lc.a y Teenoeóg-lc.a. Comenzó con un tiraje de --

40, 000 ejemplares, incrementándose a 45,000 en 1981. Publica las 

noticias más importantes al respecto y ofrece una corrien·te contf 
nua de información a científicos, técnicos, estudiantes y persa-­

nas de empresas pGblicas y privadas. Su per~odicidad fu~ quince-­

na! y a partir de mayo de 1982 se publicó mensualmente. 

Esta revista cubre, a mi parecer, las necesidades de información 

ágil y, hasta cierto punto, sencilla que Ciencia y Desarrollo no 

ha podido satisfacer. 
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CUJ\[1\;:: 110. 36 

ED I C ION DE LAS PUBLICACIONES PER 1OD1 CAS DEL CONACYT 1977 - 1982 

TITULO Af'!O DE NUMERr.lS TI RAJE 
APARI C!ON EDITADOS GLOBAL 

CIENCIA Y DESARROLLO 1975 36 1 746 000 
(BIMESTRAL) 

INFORMACION CIENTIFICA 
Y TECNOLOGICA 1979 96 3 663 000 
(Qu I NCENAU (JUNIO) 

R AND D MEXICr.l 1980 33 1 722 000 
(MENSUAL) (OCTUBRE) 

COMUNIDAD CONACYT 1979 36 444 000 
<BIMESTRAL) 

T o T A L 201 7 575 000 

FUENTE: CONACYT. Direcci6n de Publicaciones. 
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R 6 V Méx~eo. Revista mensual editada en inglés para informar al 

público extranjero sobre el nivel de investigación y desarrollo -

alcanzado en nuestro país. Con un tiraje de 50,000 ejemplares, -­

llegó a los 60,000 en 1982, y a una distribución en 53 países. A 
pesar de que se tenía prevista elevar el tiraje y aumentar su nú­

mero de páginas (de 32 a 40), a partir de septiembre de 1982 se -

suspendió su publicación. 

R & D es un vehículo propagandístico de la ciencia y la tecnolo-­

gía mexicana para el mercado internacional que, desafortunadamen­

te, exagera al partir del supuesto de que nuestra ciencia es bue­

na, en cuanto es e:xportab].e. La cotización internacional de los -

sabios adquiere atributos propagandísticos y tal hecho, parece un 

complemento de la publicidad de la Secretaría de Turismo. 

Comun~dad Conaey~. Revista de índole cultural donde colaboran los 

intelectuales más destacados del país. Tiene una circulación men­

sual de 20,000 ejemplares. Originalmente era una publicación in-­

terna y sólo se enviaba a los becarios del Consejo er1 el extranj~ 

ro. Dado su interés, se empezó a difundir en años recientes para 

el público en general, las embajadas, bibliotecas de centros de -

altos estudios en México y en el extranjero y, en las principales 

librerías del país. En 1979 y 1980, recibi6 el Premio Nacional de 
Periodismo. 

A pesar de que existen críticas que ridiculiz=.n esta revista di-­
ciendo que es La mejo4 pub¿LeaeL6n mexLeana pa4a bu4oe4a~a6, con­

sidero injusta esta expresión. Por lo siguiente, si se quiere de­

cir que los burócratas son incultos, no es una ea~acZe~l~~~ca ex­

clusiva de ellos; es de todos conocido el alto porcentaje de mex.f_ 

canos que leen infinidad de pasquines. Ahora bien, si se quiere -

decir que es lo mejor que se puede obtener, efectivamente, el al­

to costo de las publicaciones de buena calidad las hacen innacce­
sibles al grueso de la población. En este sentido, si ciertamente 
no es un regalo, su precio es mucho menor a su costo. También es 

claro que, si la gran mayoría de los burócratas la leyeran, el n:i. 

vel cultural del personal del Estado, se elevaría enormemente. 
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10.2.- Edición y financiamiento de libros. 

Durante el período, el Consejo publicó 119 nuevos títulos de li-­

bros y 40 r".3ediciones, con un tira je de más de medio millón de e­

jemplares. Temáticamente, estos títulos versaron sobre las si --­
guientes áreas del conocimiento: historia de la ciencia, rnedici-­

na, biología~ tecnología agrícola, educación, energéticos, antro­
pología, biblioteconomía, filosofía y otras. 

Por su carácter didáctico estaban: ''los dinosaurios y sus parien­

te5 vivos", ''la naturaleza en acción", "orígenes del hombre", "o­

rígenes de las especies 11 y "el hombre en la evolución; o.di tados -

espec~a~~en~e para j6venes y niftos. Por su contenido, elaboraci6n 

y disefio tipogr&fico: ''~l redcscubriMiento de la tierra'', ''haza-­

ñas cient1:ficas de nuestro tiempon, "atlas cósmico" y "la invest.!_ 
gación biomédica en M.2xico; pasado, presente y futuro". Por su ap~ 

yo como obras de consulta: "repertorios bibliográficos de ciencia 

y tecnología", "introducción bibliográfica a la ciencia de la 

ci~ncia'', 11 investigaciones en educaci6n 11
, 

11 bibliografia comentada 

a ~ivel ?ro~esional ~e medicina y ciencias b&sicas'', entre otras. 

Por otra parte~ el financiamiento a publicaciones científicas de 

diferentes instituciones, fue incrementado a partir de 1979. En -
este año el monto fue de 2 millones de pesos, para la edición de 

19 ~ítulos. En 1980 fue de 3 nillones de pesos, para 22 títulos. 

10. 3 .- Distribució;. y venta de uubl.icaciont:s. 

Easta 198), esta ac~ivi~ad sólo ss hacía a través de las dos ii-­

brerías del CONACYT. E::-. 1382, ::..::s libros estaban a la venta en -­

las 11 librerías G~l Consejo (5 en el D.F. y el resto en los est!!, 

dos de Yucatán~ Jalisco, Guanajua-::o, Nuevo León y Baja Califor -­

nia; todas ellas con un fondo de 6,000 títulos en español y len-­

guas extranjeras); en 210 librerías del D.F. y en las m&s impor-­

tantes de los .estados de l.a República. Además, existía Ja posibi­

lidad~~ a¿quirirlcs.en 1~ países m,s. 

• 
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Paralelamente, a finales del período fun~ionaban t.; salas de lect;:i._ 

ra, cuyo propósito era el acceso gratuito a todas las publicacio­

nes (libros y revistas) que vendía el Consejo. 

10.1i.- Medios masivos de comunicaci6n. 

El Consejo cre6, en 1971, el Departamento de radio, cine y televi 

sión -posteriormente transformado en Coordinación de cine, radio~ 

televisión y audiovisuales-; con el fin de planear, producir y -­
realizar programas de divulgación científica, en los que refleja­

ra el pensamiento y las actividades de la comunidad científica, 

así como dar a conocer los servicios que ofrecía el CONACYT a --­

grandes grupos de la población. 

10.4.1.- Programas de televisión. 

De 1971 a 1982, el Consejo produjo 131 programas originales de t~ 

levisión de 30 y 60 minutos de duración (259 en total, cuadro No. 

37 ). En 1978, el ''calendario c6smico'' obtuvo una serie de pre­

mios en diversos festivales inter11acionales y nacionales, inclu-­

yendo el 1er premio del 100. Certamen Nacional de Periodismo. 

Estos programas incluyeron más de 91 entrevistas con destacados -

científicos e investigadores de nuestro país, más de 95 repcrta-­

jes sobre la actividad que ejecutaban los diferentes institutos y 

centros de invest~gac~6r1 ule~t1fi~0s y tccnolE~icos. 

Los programas de T.V. se transmitieron por 3 canales del D.F., la 

cadena de televisión rural de México y algunas estaciones de los 

estados de la República. La participación acumulada fue de más de 

75 instituciones del sector público y privado. En 1982, se esta-­

ban enviando pro8ramas a Nicaragua y Costa Rica. Anualmente, se -

transmitieron alrededor de 52 programas (la mitad eran originales). 

10.4.2.- Reportajes, documentales y audiovisuales. 

Se proyectaron 38 reportajes de instituciones fuera del territo--



ClJ/\DP.O NO. 37 

PROYECTOS Y EVENTOS DE CHIE. RADIO, TELEVISION Y AUDIOVISUALES 1971 - 1982 

PRODUCCIONES 1971-75 1977 1978 1979 1980 1981 

PROGRAMAS DE T.V. 128ª 12 19 22 22 25 

PROGRAMAS DE RADIO 162ª - - - 20 24 

DOCUMENTALES 7ª - 3 5 11 27 

AUDIOVISUALES 3ª 1 14 8 11 3 

FUENTE: CONl\CYT. Coordinación de Cine, Radio, Televisi6n y Audiovj.sualcs. 

a) Datos no confirmados. 

1982 

30 

48 

12 

3 

TO TA L 

259 

254 

65 

43 
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rio nacional (como el instituto Scripps de la Jolla, California 

o la Universidad de Wisconsinl y otros dos reportajes sobre la i!.!_ 

vestigación oceanográfica denominados Oa~~6 82 realizados en el -

paralelo 21, en el oceáno pacífico. 

Por otra parte, se elaboraron 65 documentales (su duración varió 

de 30 a 60 minutos), se hizo la traducci6n y doblaje de las seri­

es 11 la vida en movimiento" y la "vida de los insectos", 6 progra­

mas de la serie "los mundos de la vida" y un reportaje sobre la 

mina de cobre "la caridad 11
• También se realizaron 43 audiovisua-­

les, unos con el prop6sito de difundir los servicios del CONACYT 

y otros para institutos de educación e investigaci6n. Los progra­

mas del CONACYT se prestaban sin costo a las instituciones que -­

los solicitaban. 

10.4.3.- Radiodifusi6n. 

De 1971 a 1982, se produjeron 254 programas y noticieros semana-­

les de radio, difundidos a través de 20 estaciones en todo el 

país, para llevar información sobre las inves·tigaciones en curso 

y difundir su importancia para la solución de los problemas econ~ 

micos y sociales del país. Se calculó un auditorio semanal de 484 

mil personas y abarcaron diversas disciplinas. La información pr~ 

vino de la revista "Información Cie.:ntífica y Tecnológica11
• Desta­

caron los programas: 11 hazafias cien-i:ífica~ de nuBstro tiempo", el 
11 calendario cósmico" y "la mujer en la ciencia" 

10.4.4.- Difusi6n periodística. 

Desde los primeros años se organizaron grupos de redactores cien­

tíficos que proporcionaban material a la prensa, con el fin de a~ 

pliar y mejorar la información a la colectividad sobre la investi 

gaci6n. En 1974 se dieron 216 informaciones de este tipo. 

10.5.- Avances en la divul3ación de la cien:..:ic1 z la tecnoll"'.1gía. 

A manera de evaluación, se debe señalar que la labor editorial --
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<l-=l CONACYT., además de ser creciente,. no tiene precedente en nue§._ 

tro país y su aspecto más relevante ha sido la publicación de sus 

cuatro revistas, en las que se han reunido buena parte de las vi~ 

tudes y los vicios que caracterizan a nuestro e.<1t«b.ie~.l1me11-t acad§_ 

mico a 

En general, se cumplieron las metas del H!IC: se impulsó grande-­

mente las publicaciones científicas mexicanas (1:0da vez que la ma 
yoría eran desconocidas). La propuesta de emitir un boletín, fue 

superada con las 4 revistas editadas; asi como por la difusión 

sistemática de los trabajos de los investigadores, a través de --
1os medios colectivos de información. 
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11.- SERVICIOS DE APOYO FINANCIEROS, MATERIALES E INFORMATICOS. 

11.1.- Tipo y organización de los aooyos. 

El CONACYT está facultado para prestar servicios de apoyo a la c~ 
munidad científica y tecnológica en formp directa por la Ley, me­

diante dos mécanismos: financieros y no financieros. Para los pri 
meros se le faculta en el artículo 2o. fracc!ón VII y; para los -
segundos en la fracción XXIII de su Ley Orgánica. 

En los primeros 6 años. se crearon los mecanismos necesarios para 

otorgar distintos apoyos financieros y servicios a la comunidad -
científica. Entre los primeros se estabJ.ecieron los programas de 

repatriación de investigadores; pago a profesores visitantes; ap~ 
yo a la formación y mantenimienlo de bibliotecas; financiamiento 

a publicaciones; forT.alecimiento de gru?OS de ·investigación y do­

cencia en provincia; proyectos específicos de investigación y fo~ 

mación de profesores-investigadores~ organización y/o participa-­
ción en congresos, simposias, reuniones científicas, seminarics, 

cursos; creaci6n y/o fcr~alecimiento de investigación; publica -­

ci6n de materiales científicos y tecnol6gicos; adquisición de e-­

quipo de l~boratorio, Talleres, plantas piloto, acervos documen-­

tales, adaptación de locales; pagos al personal, servicios gener~ 

les; etcétera. 

Entre los servicios no financieros, el CONACYT insti~uyú los Ue -

asesoría jurídica, !os de ~~amitación de patentes, registro de m~ 

delos y marcas en México y en el extrAnjero, la Oficina de Despa­
chos Aduanales de la Comunidad Científica (ODACC), entre otros. 

Para lo anterior, se estableció una Comisión Evaluadora Interna, 
como órgano consultivo asesor del Consejo para analizar y respon­

der a las solicitudes de ayuda presentadas por instituciones e i.!! 

vestigadores. Los aspectos que fueron tomados en cuenta para la -
evaluación se referían al tipo de solicitud (apoyo económico, ju­

rídico o no especificado), quién era el solicitante (institucio--
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nes educativas, de investigación, de desarrollo tecnol6gico o pe~ 

senas físicas), tipo de investigación (básica, aplicada o desarr~ 

llo de tecnología), área programática (desarrollo agropecuario, -

zonas áridas, otros), duración ( has·ra un año, hasta 2 años, inde­

terminada), zona geográfica (D.F., entidades federativas, zonas -

fronterizas); principa~mente. 

A manera de ilustrar la aplicación de los apoyos, se puede sefia-­

lar que, durante 1972, el CONACYT aprobó 25 solicitudes, fundó un 

Centro (el de investigaci6n científica en Ensenada B.C.) y repa-­

trió 11 científicos mexicanos; aunados a otros proyectos, se pue­

de hablar de un máximo de 40 solicitudes apoyadas. En ca~bio, de 

197~ a 1976 se dieron ~13 apQyos. En 1979 recibi6 736 solicitudes 

aprobándo 502 (con un monto de 7.5 millones de pesos. En 1980, se 

recibieron 972 solicitudes, aprob5ndose 562; con un apoyo econ6m~ 

ca de casi 10 millones de pesos. 

11.2.- Creación y/o fortalecimiento de centros e institutos de in­
vestigación. 

El CO~hCYT, junto con los gobiernos locales, las universidades e 

institutos de educación superior, las cámaras y asociaciones de -

productores y las emp~esas públicas y privadas, instituyó varios 

centros de investigación científica y tecnológica; a través del -

µrogra~~ de C~eae¿6t1 de ce11~~0~ ~eg~ona¿e~ de ~nveb~Lgac¿6t1 q 

aala~encla ~ecnoL6glca (CRTATS). 

Esta política de creac:ión de centros respondió a dos principios -

básicos: 

- Desarrollar temas de investigación derivados de problemas de e~ 

rácter permanente, en lugar o región e~ 1ue éstos se presenten, 

contri~uyendo a aumentar las posibilidades aplicativas de la in 

vestigaci6n y a la descentralizaci6n de la actividad cienttfica. 

- Fortalecer la capacidad del Sistema Nacional de Ciencia y Tecn~ 

logía, primordialmente, en el renglón de la forrnaci6n de recur­

sos humanos a distintos niveles. 

• 
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Con base en lo anterior, el CONACYT buscó r=:- :over la instaura--­

ción y/o fortalecimiento de 3 tipos de centros: 

- I11ve.6.t.lga.c..l611 c..le.nt.[6 lea. y e.dttc.a.c..l6n ~upen..i.01t. Con ellos .se pr~ 

tendió cubrir la investigación y capacitación de recursos huma­

nos, prioritariamente en las áreas de oceanografía, física apl~ 
cada, geotérmia, goefísica, óptica, electrónica, sismología, -­

biol6gía marina y terrestre, biotecnología, ecosistemas tropic~ 
les, aprovechamiento y conservación de recursos naturales, pro­

blemas regionales de ecodesarrollo y, los rubros físicos y quí­

micos de la flora en las zonas áridas para desarrollar procesos 
de industrialización. También se cubría los servicios de mante­

nimiento y reparación, ajuste y calibración de instrumental y -

equipo científico. 
- Inve.6.t.lga.c.l6n .tec11ot6gica., óec..ton.ia.Le.a y 1te.gio11ate~. En ellos -

se realizaron actividades en las áreas siderúrgia, química, ma­
dera, celulosa y papel, farmaceútica, calzado, curtiduría, ves­

tido, maquina!:'ia y equipo, joyer•ía y metalurgia ferrosa. 

- A&.U,.te.nc-la. y 6 e.1tv.lc..i.06 .t:ec.tto L6g.i.co¿. Los centros estuvieron 

orientados a actualizar el conocimiento tecnológico aplicable -

eri la industria nacional, en las áreas metalmec&nica, de infor­
mación y asistencia técni~a industrial (especialmente a la pe-­

queña y mediana indus·tria), evaluación y asesoramiento en la e~ 

rnercialización de tecnologías generadas por centros o investig~ 

dores nacionales; además de desarrollar programas de capacita-­
ción técnica de personal. 

El Programa de Creación de Ceneros comenzó a operar a fines de --

1973, con la creación del Centro de Investigación Científica y E­
ducación Superior de Ensenada, B.C. Para finales del ~egundo sex~ 
nio, el CONACYT coordinaba 25 centros; 12 en el área científica y 

13 en el área tecnológica (cuadros No. 38y 39). 16 de los 25 centros 

se encuentran ubicados fuera del área metropolitana. 

Los cuadros Ne. 40 y 41 , muestran algunas cifras importantes de 
estos centros para el año de 1980. 

La aportación del Consejo varió de un área a otra según el año. -
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CUADRO NO. 38 

RELAClON DE LOS CENTROS DE INVEST!GAC!ON C!ENT!FICA 
COORDINADOS POR EL CONACYT EN 1980 

N O M B R E 

Centro de InvestigLlci6n Científica 
y Educación Superior de Ensenada 
(CICESE) 

Centro de Investigaciones Ecológicas 
del Sureste A.C. 
(CIES) 

Instituto de Ecolog1a A.C. 
(IE) 

Centro de Investigaciones 
Biológicas A.C. 
(CIB) 

Instituto Nacional de Investigacio­
nes sobre Recursos Bi6ticos 
(INIREB) 

Centro de Ecodesarrollo A.C. 
(CECODES) 

Servicios Centrales de Instrumenta­
ción y Laboratorios 
(SECIL) 

Centro de Investigacion en Matem§.ti 
cas A.C. 
(CIMAT) 

Centro de :Ir.·.~csti.t]aCj6n en Optica 
(CINO) 

Centro de Investigación Científica 
de Yucatcin A.C. 
CCICY) 

Centro de Investigación de Quintana 
Roo. A.C. 
(CIQRO) 

Instituto de Investigaciones y 
Estudios Superiores del Noroeste,A.C 
(IIESNO) 

FECHA DE 
CREAC!ON 

1973 

1974 

1974 

1975 

1975 

1976 

1976 

1980 

1980 

-

-

-

UB!CAC!ON 

Ensenada B.C. 
Norte. 

San Cristobal de 
las Casas, 
Chiapas. 

M~xico, D.F. 

La Paz, B.C. Sur. 

Jalapa, Veracruz. 

México, D.F. 

México, D.F. 

Guanajuato, Gto. 

Guanajuato, Gto. 

Yucatán. 

Quintana Roo. 

Sonora. 

FUENTE: CONACYT. Dirección Adjunta de Desarrollo Cient1fico. 
Direcci6n de Control y Enlace. 

• 
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RELAC!ON DE LOS CENTROS DE DESARROLLO TECNOLOGICO 
COORDINADOS POR EL CONACYT EN 1980, 

NOMBRE 

Asesor1a Técnica Industrial, S.A. 
(AT1~;A.) 

Cent1~0 de Investigación en Química 
Aplicada. 
(CIQA) 

Centro de lnvestigaci6n y Asisten­
cia Tecnol6gica del Estado de Gua­
najuato, A.C. 
(CIATEG) 

Centro de Investigaci6n y Asisten­
c ~a Tecnol6gica del Estado de Ja--
1.J..s~o, A.C. 
(CIATEJ) 

c~ntro de Investigación y Asisten­
<:ia Tecnológica del Estado de Chi­
huahua, A.C. 
(CIATEC!l) 

,....,,_! 1tro de I:-lvcstigaci6n y Asistencia 
• ; 1·( ...:nol6gica del Estado de Querétaro. 1 _ !,\TEQ) 

i: .>mtro Mexicano de Investigaciones 
1 ;·'a.cmaceú.ticas 

'.''BMIFAR) 

i instituto <.}~ 
Papel, A.C. 
(I!·\CyP) 

Ce)n1osa y 

~nstituto Mexicano de Investigacio­
ne5 SiderG.r13icas. 
(1:115) 

Instituto Mexicano de Investigacio­
nes en ~b.nufact.uras tJl'...et?ol-Medinicas A.C 
(TMEC) 

f 

1 
Méx.icana de Tecnologia, S.A. de c.v. 

centro de. Investigaci6n y Asistencia Tec­
n::::ilógica del I:!stado de oaxaca, A.c. 

FECHA DE 
CREACION 

1974 

1974 

1976 

1976 

1977 

UBICACION 
México, D.F. 

Saltillo, Coahuila 

Le6n, Guanajuato. 

GuaOajalara, 
Jalisco. 

Chihuahua, 
Chihuahua. 

Querétaro . 

México, D.F. 

Jalisco. 

Saltill.o, 
Coahuila. 

San Luis Potosi. 

M~xico, D.F. 

Oaxaca. 

FUENTE: CONACYT. Dirección Adjunta de Desarrollo Tecnol6gico. 
Direcci6n de Control y Enlace. 



CUADRO NO. ''O 

CUADRO DE PéRSONAL, ACTIVIDADES Y PRESUPUESTO DE CENTROS DE INVESTIGACION CIENT!FICA EN 1980 
~ 

CENTROS DE INVESTIGA- PROYECTOS PERSONAS PRESUPUESTO APIJRTl\CION 
I NVESTI GAC l ON DORES TECNICOS EN EJECU- CAPACITA- TOTAL (MILES CONACYT 

CION DAS DE PESOS) 

CIB 9 45 14 9 20 500 20 500 <100%) 

CINO 9 6 6 - 17 200 10 000 ( 58%) 

SECIL - 13 2 32 10 880 7 300 ( 67%) 

CIMAT 6 o 8 - 9 028 6 000 ( 66%) 

CICY 3 2 2 - 6 000 5 000 ( 83%) 

1~ 23 12 9 2 29 037 4 684 ( 16%) 

CECODES 45 13 15 - 18 869 4 400 ( 23%) 

CJQRO 6 - 6 - 4 200 4 200 (100%) 

CIES 23 l!O 12 21 37 855 3 188 ( 8%) 

CICESE 53 69 20 7 137 000 2 015 ( 1%) 

INIREB 73 69 11 20 94 729 l 710 ( 1%) 

IIESNO 9 ll 14 28 6 900 l 000 ( 14%) 

T O T A L 259 280 l19 119 392 198 69 997 ( 18%) 

FUENTE" CONACYT. Direcci6n Adjunta de Desarrollo Cient1fico. 
Direcci6n de Control y Enlace. 



( 'l lf\1ll·~(1 MI 1. 11 1 

CUADRO UE PERS'JNAL ACTIVIDADES Y PRESUPUESTíJ DE CENTROS DE INVESTJGACION TECNOLOGICA EN 1980 

CENTROS UE PERSONAL CAPl\CllACION ASESO- ESTUDIOS SERVICIOS SERVICIOS PRESUí-UESl O 
INVESTIGA- TEC. Y 

DE HE C. HlM'INJS RIAS Y PmYEc JI: IMFOR- OC CONrR!JL TOTAL (MILES APORlACIO'l 

CION CIENTJF. CURSOS ASISTEN- TEC. TOS OC - r111rnl'l UE CALIIWJ DE PESOS) COOACYT 
TFS INlftST 

CIAfECH 12 12 50 3 6 40 llO 7 003 5 000 (71%> 
CIATEG 37 25 310 425 14 150 2 500 13 559 6 000 (44%) 
CIATEJ 23 32 604 81 4 170 530 8 855 5 000 (56%) 
CIATEQ 6 5 40 3 - 5 - 8 875 5 000 (56%) 
!MIS 40 15 425 12 27 600 900 129 000 5 000 <03%) 
IMEC 16 8 85 7 5 130 10 8 000 5 000 (62%) 
ATISA 15 10 50 40 3 l 000 16 15 000 - ( 0%) 

IMCvP 29 15 275 25 13 50 35 16 100 1 700 (10%) 

CEMIFAR 2 l 25 25 7 30 2 2 100 1 200 (57%) 
CIQA 56 - 12 - 7 1 045 - 69 422 l 652 ( 2%) 

MEXICANA 
DE TECNO-
LOGIA 1 - - 1 4 l - 2 562 1 912 <74%) 

T O T A L 237 123 l 876 622 90 3 221 4 103 280 476 37 464 (13%) 

FUENTE: CONACYT. Dirccci6n Adjunta de Desarrollo Tecnol6gico. 
Dirección de Control y Enlace. 
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En 1979, el área científica recibió un 12% y el área tecnológica 

un 23%; mientras que, en 1980, el área cicnlifica recibió una a-­

portación del 18% y el área tecnol6gica del 13%. Es decir,.no e-­

xistió ·un prejuicio respecto al área que debía tener mayor apoyo 

relativo. 

Por Último, debe destacarse que 12 filosofía central de la polít.!_ 

ca de creación de centros de investigación era la de promover lo 

más rápidamente posible su autonomía. Para 1982, los centros ini­

cialmente creados por el Consejo habían dejado de depender admi-­

nistrativamente de él; recibiendo apoyo financiero, únicamente p~ 

ra proyectos científicos y tecnológicos de ínvestigaci6n. 

11.3.- Sistema Nacional de Información y Documentación Científica 

y tecnol6gica (SNID). 

La responsabilidad de implantar o;ste sistema fue señalada en su -

Ley Orgánica, fracci6n XXVI. En forma global, el objetivo de este 

servicio era el de proporcionar en forma adecuada a los profeso-­

res, investigadores, técnicos, profesionistas y, en general, a -­

los usuarios que lo requerían para el desempeño de sus funciones, 

la información científica y tecnológica resultado de la investig~ 

ción., para aplicarla en forrr.a directa en la producción de bienes 

y servicios o ampliar el conocimiento científico humano. 

Para tal fin, el CONACYT, en sus primeros años de actividad, se -

encargó de desarrollar una infraestructura en la materia, que in­

cluía la creación de los mecanismos, instituciones y unidades es­

pecializadas de información. Este sistema estaría descentralizado 

en cuanto a la localización física de acervos bibliográficos, pe~ 

sonal y servicios; pero coo~d~nado y óomen~ado cen~~aemen~e por -

el Consejo. 

El SNID se compone de los siguientes subsistemas: lnó~ae~.tltuc~u~a 

(bibliotecas, centros de documentación, archivos, etcétera),~ede~ 

6ec~o~laee6 de ~nóo~mac~on (el Servicio de Informaci6n Técnica -­

formaría en nucleo central), y 6 e~v~c~o6 ho~~zon~aee.6 (incluída -
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la formación de recursos humanos en el campo de la información y 

el establecimiento de un centro de investigaciones sobre la info~ 

mación). 

11.3.1.- Infraestructura. 

La es~ructuración de los mecanismos centrales del sistema biblio­

tecario se inició con un inventario y diagnóstico del sistema bi­

bliotecario nacional. Del banco de datos ahí emanado, en el que -

participaron en una primera etapa 132 instituciones del país, di6 

base a la publicación del Catalogo Colectivo de Publicaciones Pe­

ríodicas, a la organización de la red automatizada de bibliotecas 

y ~ la ac~ualizaci6n de hiblio~rafías b&sicas a nivel profesional 

para diversas especialidades; como parte del programa de desarro­

llo de servicios centralizados de respaldo a las bibliotecas y -­

centros de información del país. 

El Catálogo Colectivo, es el instrumento nacional de control bi-­

bliográfico que registra los títulos de las publicaciones períodi 

cas y su exis~encia ~n las bibliotecas dal país. Es~e catálogo se 

complementó con un suplemento, publicado para facilitar un servi­

cio fluido de préstamos interbibliotecarios, con el correspondie~ 

te empleo colectivo de los acervos de manera actualizada. 

En 1976 se public6 la segunda edici6n del cat&logo, conteniendo -

33,000 títulos en 138 bibliotecas y un promedio de 7,500 títulos 

para el me::-:cicnado suplemento. 

~l Directorio je Fueo~es y ~ecursos para la información y docume~ 

tación, se elabo~ó col3teral~ente al catálogo; con el propósito 

de ofrecer una guía con los dat0s mas rclc~antes sobre las bibli~ 

tecas y centros de in!:"ormación del país (p3ra 1978 participaban -

alrededor de 287 bib)iotecas. Se estableció como meta incorporar 

70 biblio~ecas mas; no obstante~ en 1980 sólo se registraban 290 

unidades de este tipo). 

Se promovieron además, varios programas para desarrollar las bi--
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bliotecas de las instituciones de educación superior en los esta­

dos. Se inició con un proyecto piloto con la Universidad de SLP y 

diversos estudios en las Universidades de Sonora y Baja Califor-­

nia; además de estudios para la integración de 4 centros de info~ 

mación y servicios de computación~ realizados en 197 2. Se atendi:.:. 

ron solicitudes de asesoría y apoyo de 12 instituciones más en --

1973. A partir de entonces se sigui6 prestando asesoría a las bi­

bliotecas, se amplió su cobertura y se incluyó a las bibliotecas 

o centros de informaci6n que se encontraban tarnbi~n en el D.F. 

Fue asi que, para el período 1975-1976, además de otorgar apoyos 

diversos para la organizaci6n de 4 centros de documentaci5n e in­

formación., se inici6 la creación de Centros de Informaci6n en las 
instituciones de investigación que el CONACYT vcn.ía promoviendo. 

En 1980, el programa continuaba; además, se otorgó en ese año 8 -

apoyos a universidades de provincia para el incremento de sus a-­

cervos bibliográficos y diversos apoyos editoriales. 

11.3.2.- Desarrollo de redes sectoriales de información. 

Con la asesoría y colaboración del CONACYT, se establecieron las 

siguientes redes de informaci6n: 

- En 1973, la Comisión Federal de Electricidad organizó el Centro 

de Información del Sector Eléctrico, para operar dentro del IIE 

el cual proporcionaba servicios al personal téc~ico del sector 
público y a la industria manufactucei.,a de equipo e1Pctrico4 

- Servicio de Información del Instituto N¿cional de Inves~igacio­

nes Pecuarias, integrado con los servicios de información de -­
las escuelas de medicina veterinaria y zootecnia4 

En colaboración con el IPN, se estableció el Servicio de Infor­

mación sobre Metalurgia, como parte del Centro de Apoyo Tecnol§. 

gico a la industria metalurgica. El Instituto Regional de Coa-­

huila se integró a esta red sectorial4 

- Centro Especializado ·de Información para la Industria Química, 
en colaboración con el Consejo Nacional de Química, la Sociedad 

Química de México, cámaras industriales e instituciones académ~ 
cas. 

• 
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La Secretaría de Salubridad y Asistencia integró el Centro de -

Información Biomédica. 
Red de Informaci.ón para Construcción., Vivienda y Desarrollo Ur­

bano. 

En 1973, se proyectó el Centro Nacional de Información en Zonas 

Aridas, buscándose que el Instituto de Investigación de Zonas -

Desérticas de la Universidad de SLP se integrara a dicha red. 

Red de Información Meteorológica. 

En 1978, se creó el Subsistema Nacional de Información Agrope-­
cuaria. 

Industrias Alimenticias. 

- Estadística Económica y Comercial y, 

El Servicio de Información Técnica a la Industria. 

11.3.2.1.- Información Técnica (SIT/INFOTEC). 

Este es uno de los dos servicios de consulta a bancos de informa­

ción y de obtención de documentos y paq~e~e& de .ln6o~mac.l6n que -

proporcionó el CONACYT. Se orientó hacia el sector industrial y -
tuvo dos etapas: 

En la primera (1972-1975), denominada Se~v-<'.c.lo de In6o~mac.l61t T(~ 

n~c~ (SIT), inició sus operaciones en forma experimental, funcio­

nando en forma descentralizada para facilitar el acceso a la in-­

formaci6n y para promover, fundamentalmente en las industrias pe­

queñas y medianas, el uso eficiente de las fuentes de informaci6n 

del país y del extranjero. 

A través de este servicio se realizaron visitas a empresus indus­

triales, organizaciones del sector público vinculadas con la pla­

n~ación y desarrollo industrial; proporcionándoles informa~;én p~ 

ra establecer empresas, los servicios de pregunta-respuesta y las 

noticias técnicas (785 visitas hasta noviembre de 1974) (1,583 -­
preguntas) (un boletín con 1,825 usuarios). 

En la segunda etapa, mediante la creación de un fideicomiso NAFI~ 

SA-CONACYT, se creó la institución llamada Información Técnica --
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CINFOTEC), con el prop6sito de proporcionar servicios de informa­

ción y asesoría para la solución de problemas técnicos, selección 

y aplicación de nuevas tecnologías, patentes y normas, transfere~ 

cia de tecnología, oportunidades tecnológicas e innovación indus­

trial. El IHFOTLC también organizó y promovió ct:rsos de entrena-­

miento en el uso de la información y seminarios sobre la adminis­

tración de la tecnología; asesorando sobre alTernativas tecnológ! 

cas. 

En 1978, se realizó el proyecto para establecer el SN'ID de inves~ 

tigación aplicada, en e 1 cual inter·vinieron 9 institutos. Entre -

los servicios propuestos se incluiría información de normas y es­

pecif icacion~ 3, J.itcr~yur~ sobre patentes, producción, disefio y -

datos comerciales y estadísticos. La meta era formar una red in-­

dustrial que incorporara a la mayo1,ía de los institutos que desa­

rrollaban tecnologías o que prestaban servicios al sector ind1_\s-­

trial; empero, para 1982 ningGn informe hablaba de este sistema. 

11.3.2.2.- Servicio de consulta a bancos de informaci6n SECOBI . 

El segundo tipo de servicios fue el orientado al sector científi­

co de la investigación y de educación superior denominado SECOBI; 

cireado en 197 1' para proporcionar informaci6n de carácter estadís­

tico y bibliográfico a través de modernas instalaciones de telec~ 

municaci6n y Ter~inales de computación, nacionales e internacion~ 

les. 

Por medio de SECOBI, se puede obtener información automatizada r~ 

ferente a las publicaciones mundiales (revistas; períodicos, li-­

bros, patentes, informes y otras) almacenadas en más de 390 ban-­

cos inter11acionales de inform~ci6n, la mayorí~ de los cuales se -

encuentra integrada en diez grandes sistemas y almacenan más de -

120 millones de referencias bibliográficas acerca de casi todas -

las áreas del conocimiento humano. 

Uno de los servicios que ofrece el SECOBI. es el de consultas de 

mostrador, en las que los usuarios acuden para obtener documentos 

• 
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o paquetes de informa~ión. Hasta 1980, el SECOBI a~endió 6,284 -­

consultas; de las cuales 942 correspondieron a empresas privadas, 
629 al s~ctor pGblico, 3,092 a estudianTes, 805 a investigadores 

y 826 a otro tipo de personas. De 1977 a 1982, se obtuvieron por 

medio de este servic~o 10,248 documentos,· entre otras cifras im-­

portantes (cuadro No. 42 ). Así, desde su creaci6n y hasta 1982, 

el SECOBI había atendido 10,672 consultas de mostrador. 

SECOBI posee terminales en la biblioteca de la instituci6n, en -­
las 3 librerías y salas de lectura del D.F.; asi como también en 
las librerías del CONACYT en el interior de la RepGblica. En 1982 

132 centros de investigación, secretarías de estado, universida-­
des, bibliotecas, empresas, etcétera; hacían uso de los sistemas 

de información del SECOBI desde s~ pr~pi~ terminal. Con los nue-­
vos usuarios que contrataron los servicios del SECOBI, el número 
de terminales instaladas se elev6 a 150. El SECOBI, al contratar 

4 nuevos sistemas, incorpor6 80 .nuevos bancos de información, el~ 

vando el nGmero de referencias bibliogr&ficas a cerca de 180 mi-­
llenes. 

SECOBI impartió también cursos de capacitación para instruir a -­

los usuarios en el m~nejo de los sistemas de información. Realiz~ 
ba demos~raciones scbre las ventajas del sistema a diferentes -­

instituciones, proporcionaba la traducción de documentos y obte-­

nía aquellos solicitados por el usuario. 

11.3.2.3.- Sala d~ TnfoPmAción v Análisis. 

La gran cantidad de proyectos y programas que manejaba el CONACYT 

donde destacaba el PRONACYT, el Inventario del Sistema Científico 
y Tecnológico y el irnporLante volúmen de información estadística 

que se requería para la toma de decisiones respecto a ellos, hi-­

cieron indispensable la instalación de esta sala en mayo de 1981. 
Su principal característica era que contaba con los medios y sis­

temas de audio, video y computarizados necesarios para tener acc~ 
so a todo tipo de información, de manejo ágil y sencillo; pe~mi-­
tiendo una efici~nte y colegiada toma de decisiones. 
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ACTIVIDADES DE SECOBI 1977 - 1982 

SERVI"CIOS 1977 1978 1979 1980 

USUARIOS DE MOSTRADOR 485 695 1 148 1 647 

USUARIOS DE TERMINAL INSTALADA 10 24 28 12 

HORAS DE USO DE LOS DIFERENTES 
S 1 STEMAS DE INFORMACIÓN 1 181 l 818 2 809 4 235 

CURSOS DE CAPACITACIÓN 
IMPARTIDOS 16 26 38 32 

As 1 STENTES A LOS CURSOS 37 141 245 248 

DEMOSTRACIONES EFECTUADAS 214 121 131 108 

~BTENC!ÓN DE DOCUMENTOS 574 1 113 1 952 1 828 

FUENTE: CONACYT. Servicio de Consulta a Bancos de Información (SECOBI). 

1981 1982 TOTAL 

2 078 2 310 8 364 

33 25 132 

6 714 10 400 27 157 

52 52 216 

432 304 1 398 

133 81 788 

2 016 2 765 10 248 
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Para 1982, la Sala contaba con un archivo histórico del CONACYT 

desde 1970, datos básicos del SAM, sus avances y logros y amplia -

información sobre el sector laboral (como ejemplo del uso que po­

dían hacer de la Sala otras dependencias gubernamentales). 

La Sala Tiene acceso además, a los dos bancos internos~ el de be­

carios y el de proye~tos, asi como a los bancos del SECOBI. 

11.3.3.- Servicios horizontales. 

Para solucionar el problema de la falta de personal especializado 

en servicios de informaci6n en los diferenTes niveles, el CONACYT 

apoy6 y/o patrocin6 la re~lizaci6n de diversas acciones entre las 

que destacaron: 

- Curso· intensivo de entrenamiento técnico para bibliotecarios de 

instituciones de enseñanza superior y de investigación del país. 

- Con base en el estudio conjunto del CONACYT-IPN, se organiz6 en 

1973 un seminario para analizar el uso de la computación como -

apoyo a los programas de ~nvestigaci6n en M~xico y se estable-­

cieron J.as bases para mejorar la comunicación, el empleo de los 

equipos, dedicados a este tipo de actividades. 

- En 1973, se promovió el uso del sis-tema nacional de telecomuni­

caciones a través de un seminario, como medio para que las enti 

dades federativas se integraran al SNID. 

- A fin de aprovechar los recursos humanos especializados en bi-­

bliotccono~ía, a partir rlP 1g7~ sP fomentaron actividades orien 

tadas a la centralización de los procesos t:écnic.:os de las bi -­

bliotecas. 

En 1976, se apoyó la realización de diversos seminarios y cur-­

sos cortos y de maestría en el área de información, promoviendn 

la salida al extranjero de este personal especializado. 

- El CONACYT organiz6 el Congreso Mundial de la Federación Inter­

nacional de Documentación en la ciudad de México, del 27 de se¡:: 

tiembre al lo. de octubre de 1976. 

En junio de 1979, se efectuó, bajo los auspicios del la UNESCO 

y el CONACYT, el Seminario Regional sobre Técnicas de Transfe-­

rencia de Información Científica y Tecnológica ~n América Lati-
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na y el Caribe. 

Coordinación de programas de cooperación internacional relacio­

nadas con los servicios de información. 

Mención aparte, merecen el Servicio de Diseminación Selectiva de 

la Informaci6n ISEDISIN), el International Serial Data System y -

la participación con organismos internacionales para el fortale-­

cimiento documental y bibliográfico. 

En 1978, el CONACYT comenz6 a ofrecer el SEDISIN con el fin de 

que los investigadores obtuvieran la información bibliográfica 

m&s reciente ~ublicada en cual.quier parte del mundo. A trav~s de 

un sistema de cómputo, el SEDISIN proporcionaba al usuario una s~ 

lección personalizad~ y procesada por ~c1uipos de cspecialis·tas en 

cada tema, de referencias provenientes de revistas técnicas, pu-­

blicaciones períodicas, reportes, monografías, patenLes y c9nfe-­

rencias. Mediante convenios formales, se suministraba este servi­

cio a cerca de 50 usuarios nacionales y, por medio de la UNESCO, 

a otros 50 en 3 paises larinoamericanos. 

En la .primera etapa se cubri6 Gnicamente las &reas de química y -

agrícola; para una segunda etapa, se pensó ampliarlo a las áreas 

de ingeniería, electricidad, electrónica y biología. Empero, este 

proyecto no fue posible trabajarlo como un proyecto más y, en 

1980, fue transferido al SECOBI. 

Como sede del International Serial Data System (ISDSl y apoyado 

con financiamiento de la UNESCO, el Consejo escableció como obje­

tivo del Centro Mexicano del ISDS promover la normalización del -

registro y control de revistas publicadas en M~xi6o; asignándol~s 

un número único internacionalmente acordado, para el intercambio. 

En 1980 se seguia·promoviendo este registro para su in~egraci611 

ál banco de datos del Centro Internacional con sede en Francia. 

Asi pues, para ampliar la asesoría y fortalecer los servicios, 

equipos y colecciones de bibliotecas especializadas se promovi6 -

la aplicación de normas internacionales para el procesamiento de 

t 
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datos bibl.iográfic:c:S, sie!-,.:::::: el COiJACY'~, el i~esponsable dt;;;. la 

creación C.t!l Centro In"t:erami.:::..r·ica.no para la Transferencia de Infor 

mación Bibliográfica Automa1:izada; con apoyo de la OEA y el Insti:_ 

tuto de Investigaciones '.J_i_i_:,J i.Of,!. (:ficas de la UNAM (IIB). En 197'2, 

se promov~6 la adquis~ci6r1 del si:~te1na de c6mputo destinado al -­

sistema integral para el proce::;¿:r;1i~::nt:o au"':cmatizad:::, C:e infcrma--­

ció!1 bibliográfica.; mis::!o que ent.r6 en vpeY·.:ic_i_C!: ,-::!; 198.l en el -­

IIB .. Adicionalmentejl se realizó un seminario de Cata.logación Aut~ 

matizada. En 1980 se con~inuaba este praye2To, con el nombre de -

''Centro Multinacional para 13 Trur1sfer·encia de Info1•maci6n Biblio 

gráfica Automatizada 0 .. Tamuién, en apoyo a es Le proyet:: L:o, se ins­
tauró la maestría en BibJ.iotcconcmía y Ci•.:;r;c._L-~s de la "lriformación. 

11.3.4 .. - Ot:. ... os servicios de infcrraación. 

Entre el1os estuvieron: la publica'::!ión de repertor.:ics bibliográf~ 
cos con la información existente en las principales bibliotecas y 

centros de información y docümentación de la ciudad de México 

(hasta 1980, se habían editado 6 volGmenes que contenían m&s de -
13~500 referencias; además de directorivs, catálo7,cs, monografías 
y estadísticas básicas). La biblioteca, como una unidad especiali_ 

zada en ciencia y tecnología, tiene una colección de más de S,000 

vo1úmenes,, 500 títulos de revistas especializadas y mcÍ.s de 4, 000 
documentos que integran el C:entr'o de Documentación. 

sejo y por los centros e institutos coordinados por la insti~u -­
ción .. Aproximadamentejl conti~ne 3,000 tesis de ex-becarios del. -­
CONACYT. En ella se ubicó una terminal del SECOBI y un equipo de 

televisión para ver los programas realizados por el CONACYT. 

11.3.5.- Valoración del SNID. 

La falta de bibliotecas adecuadas,, con acer•vos de libros y revis­

tas científicas y i:écnicas, es una li:;r..itan::~.: no resuelta aún por"' 

el sistema .. Empero, se dieron algunos :¿asos par-a crear una infra­
estructura de servicios informativos de alta calidad. Las prcpue~ 
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tas del INIC se satisficieron en oarte, con la creación del SNID. 
No obstante, el m'il'CO cuantitativo es todavía muy pobre (cuadro No. 43 ) . 

La insuficiencia de recursos humanos capacitados sigue siendo 

enorme: el PRONACYT señalaba que existía un bibliotecario profe-­

sional por cada 17 bibliotecas en promedio; en 1977, había sólo -

alrededor de 90 personas con preparación a nivel de licenciatura 

o maestría en biblioteconomía, para un total de 290 bibliotecas y 

centros de información. 

Por su parte, el Servicio de Información Técnica se orientó, des­

de su inicio, a satisfacer la demanda ¿a~ett~e d~ información, pe­
ro no a o~~en~a~¿a en algún sentido. Asi, se llevaron a cabo vis~ 

tas de promoción a empresas transnacionales, a empr-esas de la ra­

ma de artículos de tocador y cosmEticos, etc~tera. 

El SIT-INFOTEC ha seguido los modelos de dos países (Canadá y Di­
namarca) con características muy distintas a nuestro país. Por lo 

tanto, se cuestiona la adopci6n extralógica de semejante rnodeJ.o. 

El INFOTEC debe de abandonar la idea de constituirse en un instr~ 
men-ro que detec.ta o rAcibe una de.manda. de información técnica. y 

que debe proceder a 6a~~~6a~e~la. 

11.4.- Servicios jurídicos. 

Dentro de los servicios de carácter no financiero establecidos -­

por el CONACYT, estuvieron los de asesoría jurídica, tramitacio-­
nes, permisos de interI':z.<~ i.ón, importaciones, mismos que intitula­

remos <u un.to~ ju.1t,(d,Lc.o-!>. 

11.4.1.- Importación de equipo y material científico. 

El CONACYT inició sus acciones en este rubro con la exención fis­

cal de pago de impuestos por importaciones de equipo y material -

científico. No obstante, esta acción resultó insuficiente y, has­
ta se podría decir, que fracasó durante los primeros afias. 

A partir de 1976 se constituyó el organismo Oficina de Despachos 

e; 



PROYECTOS Y COSTOS PARA EL FOMENTO Y DESARROLLO DE SERVICIOS 
DE INFORMACION CIENTIFicn-TECNICA 1972 - 1982 

CONCEPTO 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 TOTAL 

CREACION, ORGANIZJ\CION Y 
OPERACION DE SISTEMAS DE 
INFORMACION 

Proyectos financiados 
NO.mero - 1 5 8 4 11 5 2 5 4 2 47 
Monto - 1 727 2 216 8 624 11966 13951 17083 1771 12661 13658 5 436 89 oq3 

Instituciones apoyadas 
NG.mero - - 3 1 1 4 1 2 - 2 2 16 
Monto - - 989 161 71 233 190 187 - 2 303 3 210 7 344 

ORG/INIZACION DE BIBLIOTECAS 
Y SERVICIOS BIBLIOTECARIOS 

Instituciones apoyadas 
NO.mero 1 - 3 2 - 4 1 2 2 1 - 16 
Monto 1 125 - 755 547 - 84 408 5 556 5 796 970 - 15 241 

ORGANIZACION DE LA INFORMA-
CION BIBLIOGRAFICA 

Proyectos financiados 
Instituciones apoyadas 
y centros de informaci6n 

Nfunero - - 5 4 2 6 1 3 4 4 3 32 
Costo - - 1 846 1 170 388 735 2 464 17480 3347 5 44832 106379 208769 

Otros apoyos 
Monto - 2 236 1 254 1 190 1 026 1 506 - 17740 2 610 1 527 5 136 34 225 

TO T A L 1 125 3 963 7 060 11 69< 13451 16509 20145 42734 54542 63290 120161 3 54 67 2 

FUENTE: M.M.H.-S.P.P. Primer informe de gobierno, sector educativo. Basado en cifras proporcionadas 
por el CONACYT. 

• 
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Aduanales de la Comunidad Científica (ODACC), sustituto del CONA­

CYT para esas funciones.Como agencia aduanal, esta oficina cobró 

Gnicamente el 50% de los honorarios que le correspondían. Su fun­

ción era intervenir para hacer expedita y oportuna la importación 

de todos los elementos de trabajo y apoyo que.requería la investi 
gación; supervisó las especificaciones de los bienes importados, 

para que se ajustaran a las necesidades del paJs y a los proyec-­

<:os de i.nv~stigación. También prestó servicios especializados en 

el manejo de carga de material científico y asesoró en la tramit~ 

ción de importaciones. 

En 11no de sus órganos de difusión, el Consejo anunció un subsidio 

otorgado por la SH y CP, para cubrir el importe total de los im-­
puestos y trámites aduanales por concepto de importación de mate­

rial científico .• . •s¿n emba~go, a cauaa de La6 nec.le.n.te6 ne6onma6 
aL C6digo Aduaneno, ne.6uL.ta~on in6u6icien.te.6 Lo6 p~e.cep.to6 Lega~­

Le• que e.xim.Can de..L pa.go de .lmpue6.t06 aL come~c.lo ex.te~.lo~ 1J a -­
La6 en.t.ldade6 de La. adm.ln.la.tnaci6n pdbLica pa.naea.ta.taL .•. Ve. ea.ta 
6o~ma, La impo~.taci6n de ma.te~ia.L c.le11.t.C6.lco 6e v.l6 60,~zada a. pa­
ga~ Loa .lmpue~.toa ~~5pec.tivoa" 67 . 

En relación a las cifras, en 1979 la ODACC tramitó 1,497 franqui­

cias, 466 dispensas y recibió 1,270 embarques. En 1980, otorgó --

2,173 exenciones con un valor superior a los 1,130 millones de p~ 
sos. Además tramitó 1,444 permisos de importación. De 1971 a 1980 
se real.izaron en tota.i 4, 7G 7 trámites de exención de impuestos. -

Da 1977 a 1982, la ODACC realizó 1,766 acciones de este tipo. 

11.4.2.- Patentes, marcas y registro de modelos. 

El CO!!ACYT a:tendi6 y realizó tramitaciones para el otorgamiento -

de patentes de invención y mejoras, certificados de invención, r~ 

gistro de modelos y dibujos industriales y de marcas. En el info!:. 

me de la Dirección Adjunta Técnica de 1976-1977, se señala que, -
de 1973 al primer trimestre de 1977 se tramitaron 268 solicitudes 
de patentes, marcas y certificados de invenci6n. Cifra que difie­

re de la de !1a. Teresa Marquez, quien indica que de 1972 a 1980, 

• 
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el Consejo Lramitó 12! solicitudes de este tipo, obteniéndose 43 

títulos de patent-?s en México y en el extranjero. Aún tomando la 

cifra más alta, es ~ínima para el volúmen de patentes que se re-­

gísLran en otros países. 

El COH'ACYT intervino en la elaboración del Código Internacional -

de Conduc~a sobre transfer~ncia de Tecnología, en Ginebra, bajo -

los auspicios áe la UtJCTAD. Colaboró con la Organización Mundial 
de la Propiedad InLele::ctual., elaborando diversos estudios. Tam -­

bién asesoró en el área de la propiedad industrial. Tramitó an­

te la SEP, los reeistros de derechos de autor relacionados con -­

los 1íbros y re vis tas que publicaba e 1 mismo. 

11 .. 4 .. 3 .. - Registro Uacicnal de Instituciones Científicas y Tecno--
1ógicas ~ 

Creado en 1980 por la SHyCP a.fin de otorgar estímulos fiscales a 

las instituciones de investigación científica y desarrollo tecno­

lógico, el CONACYT participó en la elaboración del Decreto corre~ 
p::::indíen'te; y en e: a::'..lerdo en el que se establecen las bases para 

la inscripción en este regís~ro. En los dos primeros años de su -

operación, 107 insti~uciones se habían ya inscrito. 

11.4 .. 4 .. - Internación al oaís de investigadores, profesores y beca­

rios extranjeros. 

El Consejo trani tó :!.a i:iter:-1ación de becarios, profesores e inve~ 

~ígadores extranjeros con sus familiares y sus consecuentes cam-­
bíos de calidad mi~ratoria. Asi mismo, prestó asesoría y rea­

liz6 los ~r&mites ~igratorios de becarios mexicanos, funcionarios 

y ~mpleados d~l C'O!L"CYT 0!1 el c:.,:tranjC!"O, a.l igual qu¿ Je los ce!! 

tros de ínves~iga~i6n. 

11.4.S .. - Cruceros de inv~stigaci5n científica. 

E:i ~o~rdinaci6n :on la SRE., de 1972 a 1982, se otorgaron 1JQ2 per­

misos para que investigadores exLranjeros re~lizaran investigaci~ 
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nes científicas en el mar territorial, las lagunas interiores, la 

plataforma continental y la zona econónica exclusiva; a bordo de 

barcos, submarinos, aeronaves o vehículos terrest~es. 

Una actividad íntimamente vinculada a estos cruceros fue la parti 

cipación del CONACYT en la elaboración del anteproyecto de la Ley 

Federal del Mar (o dominio marítimo) que, conjuntamente con dive~ 

sas secretarías, se preparaba en la SRE. 

11.4.6.- Otros asuntos jurídicos atendidos. 

El Consejo proporcionó recursos y apoyo jurídico para la contrata 

ción de profesores visitantes, retribuciones complementarias a Í.!]. 

vestigadores que fueran a radicar a provincia, patrocinó el regr~ 

so al país de científicos mexicanos, en este rubro~ de 1972 a 
1982, se repatriaron 52 investigadores con una erogación de casi 

4 millones y medio de pesos. El compromiso era que el COllACYT se 

comprometía a cubrir sus emolumentos o equipo de investigación d~ 

rante un año, la institución que los acogía, adquiría el comprorr.~ 
so de contratarlo5 después. 

La base jurídica para la actuación del CONACYT en esta área, está 

dada en el artículo 2o., fracciones XI, XII, XIX y XX de su Ley -

orgánica. Si se contabilizan las asesorías, tramitaciones, exec-­

ciones, etcétera, se tiene que, de 1971 a 1982, se realizaron 

22,234 acciones jurídicas en total. (cuadro No. 44 ). 

11.5.- Servicios de ingeniería v consultoría. 

La actividad desarrollada por las firmas de ingenieros y consult~ 

res constituye un eslabón muy importante dentro del proceso de d~ 

sarrollo tecnológico, ya que estas desempeñan una función vital -
en lo relativo a la ingeniería básica, de detalle y transferencia 

de los resultados de la investigación aplicada hacia su posible -
industrialización. Se han registrado én el país cerca de 350 ~m-­

presas de esta clase, en donde laboraban alrededor de 5, 700 tecr·_i 

cos y profesionales. Sin embargo, el cuadro No. 4 5 muestr•n qu(~ el 

fomento por parte del CONACYT todavía es muy pobr~. 



CUADRO NO. " S 

PROYECTOS Y COSTOS DEL F<Jr1ENTO AL DESll.RROLUJ DE SERVICIOS 
DE INGENIERIA Y co ~SULTOR TA 1973 - 1932 

CONCEPTO 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 TOTAL 

1 REGULACION DE SERVICIOS DE 
INGENIERIA DEL EXTERIOR 

Instituciones apoyadas 
Cantidad 1 1 l 3 
Costo 29 7 6 218 6 254 

Cursos compartidos 
Costos 535 535 

PLA.NF.l\CION DE LOS SERVlCIOS 
DE CONSULTORIA EN ORGANISMOS 
DESCENTRALIZADOS Y EMPRESAS 
DE PARTICIPACION ESTM"AL 

Proyectos financiados 
Cantidad 1 1 2 
Costo 400 89 569 

lnstituc.i,ones ..:ipo~·.:idas 
C.:i.ntidad 1 1 
Costo 213 213 

DESARHOLLO DE LOS SERVICIOS 
DE INGENIERIA Y CONSULTORlA 1 
EtJ LA INDU!>TRIA MANUFACTURERA 

Proy~ctos financiadoa e 
In~tituciones apoyadas 

Cclntidad 1 2 4 2 1 1 l 12 
,..,...~ ... e• ... ' ?'4 l 118 683 l 599 1 513 6 8!8 14 648 

'l () ·r /\ L 492 234 2 038 772 l 599 - 3 513 13 571 - - 22 219 

I-"'Pl.;t-J'".i'E: i:.t.M.H.-S.l·.P. ['rimt:r informe de Gobierno (basado en c1fr.~s µroporcionadas µor CONACYT) 

!' .. ,·4 .• : •-.:1.:> ::i(~ ei·(.:•."• Úú lJ. srn;1;,:i de los rn:oycctos p1r ¿l!\o, ya que l;1s cantidades no son homogencízahles. 



DIVERSOS APOYOS ,JlJR!DlCOS PRESTAD'JS f\L SlSTEr1A CIENT!F!CO Y TECNOLOGICO NACIONAL 1970 - 1982 

e o N e E p T o 1971 1972 1973 1974 1975 1971j 1977 1978 1979 1980 1981 1982 TOTAL 

ll.SESORtl\.S JURIDICt'\S 333ª 442" 725ª 2708° 2191<.l 3219" 1816c 2043c 2 2 7 oc 2497c 2081 e 1907c 22 234 

INTE R.~AC ION ;\L Pl\IS 
DE INVESTIGADOn.ES, 
PROFESORJ~S y 13EC,,-
RTOS EXTRl\NJEROS 3ª 189° 201" 93 ;\ l l 7C 307c 1030c 215c ~'39c 1861..! 680 

CRUCP.ROS DE INVBS-
TTG!\CJON CIENTIFICI\ JO" 29.:l 31 él 20ª 20ª lOSc 34C ¡:,C 66c 29c 1.5c 402 

1 NS'l' r ·rucroi-JES INS-
CRT'l'l\S EN EL !1.EGI~;-

'l'H.O i'Jl\l!!UNhL DE n¡:s 
'l' I'fllCIONES CTF.NTIF~ 
Cl\G y Tr.C:JOLOG I C1'\S 61 C" .1(.c l 07 1901 - 1982 

CONSf:.IERlAS C fF.N'l'T 
PIC7\S ESTl\BLECIDl\S° 
(b) 

r.Hi.m~ro 'l 12 11 c,q 

Costo 120 1101 l G50 2c.r;9 2844 41G4 1 2126 184H9 2H829 ú3 7 l2 1 3¡, 114 

"DF.T..EC;/\CIONES 
RE(;tClNAI...F.S (b) 

Nómero 1 1 1 1 :i .1 ¿¡ 
Costo 533 677 126 2 432 2 929 97 3 6 413 9 ll4 9 15617 44 ~,J l) 

PUEN'l'8: CONA.CY'r 4 n\ nirr-rc16n l\<l Junt.i 'T'f.1!nica c1 ni-101r.i 
i>I MMH-SPP. l'r inw•r informr-. <10 t;obiorno (bns,1do en ci [rns d0l l'ON/\C\"I') 
e) Dirección ª" A:·Hlllt <1!1 .inr'id icos ( 1077-1982) 
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Algunos de los p1•oblemas a los que se enfrenta este sector son -­

las reducidas facilidades en cuanto a la formación del personal,­

el acceso a las :uentes de información, el apoyo financiero, etc~ 

tera. Existe act1almente un grave déficit de horas-hombre en ing~ 

niería que tiend~ a acrecentarse, por lo que es de primordial im­
portancia la ere ción de instrumentos de apoyo y fomento a la ac­

tiv~dad desarrollada por las firmas d~ ingeniería y consultoría -

del tipo del FO! EI, FOMEX, FONEP. 

11.6.- Otros se ~icios y aooyos prestados. 

Se pueden enumePar los siguientes: 

- Establecimien·:o de 3 Delegaciones Regionales. En el noroeste, 

en Monterrey, Nuevo León; en el occidente, en Guadalajara, Ja­

lisco; y en el sureste, en Mérida, Yucatán. 
- Instalaci6n d_ 12 consejerías científicas en MoscG, París, Was­

hingtoñ, Toki , Bonn, Bruselas, la Habana, Londres, Nueva Delhi, 

San José de Costa Rica, Camberra y la UNESCO. 

- Diversos apo~os al sector científico y de educación superior. -

Tales como 1c. canalización de recursos para la adquisición de -

equipo para ·:alleres y laboratorios en distintas universidades 

de provincia y apoyos específicos para reforzar los cuerpos ac~ 
démicos que ~e emplearían como profesores-investigadores. 

Desarrollo t•cnológico. Creación y construcción de prototipos -
industriales. 

Asistencia técnica. A diversos organismos e instituciones tales 

como el Fondo Nacionu.l de Fom.,nto Ejidal, el INFONAVIT, NAFINSA 

góbiernos de los estados, IMCE, entre otras. 

Creación, f mento y desarrollo de empresas que utilizaban tecn!:!_ 

logía: nacioral. Se estableció el Comité de Apoyo a la Pequeña y 
Mediana Industria ya que .... " e.f. dei.a.1L'1.ol..f.o de una .tec.nol.og.la. na.­

e.lona.e. no :t<~ttd'1..la. 11.lngútt i.en:t.ldo 6.l no &e .f.a. .lnc.0'1.po1La.1La. a. nue~ 

:tflo p1Loc.ei.o plLoduc.:t.lvo, pe.'1.m.l:t.lendo a.i..C .f.a. ge11v1.a.e.l6tt de 6ue11-­

:te6 de oc.up.c.~6n, .e.a. p'1.oduec..l6n de b.le11e6 y 6e1Lv.le.lo6, .e.a. 6u6.t.l 

·:euc..<'.611 de .l po'1.:ta.c..lo11e6 y e.e. 6omen:to a l.a.t> expo1L:ta.c..lo11e6" 68 -

- Apoyo a inventores nacionales. El CONACYT creó el Comité de In­
ven.tos dedicado al estudio, evaluación, manejo e implantación -
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de las innovaciones técnicas nacionales, procedentes ·de fuentes 

no institucionalizadas. Una labor importante de coordinaci6n -­

fue' integrar a los inventores dispersos en 4 agrupaciones del -

D.F., en una s6la. Se lleg6, finalmente, a organizar la ''Uni6n 

Nacional de Asociaciones de Inventores e Investieadores Indus-­

triales" (UNAI), agrupando a m&s de 600 inventores del país. 

- Implantación del "Programa Maestro de Fomento a la Producción -

Tecnológica Nacional" ( PROTEC). 

- Programa ANIN-CONACYT. A través de este programa se evaluaron -

varios desarrollos tecnológicos, a nivel de prototipos indus -­

triales. 

Creaci6n del Programa de ''Paquetes tecnológicos''. Instalado a -

partir de 1975, con el objetivo de integrar nueva tecnol.ogía n~ 

tamente mexicana, selecta y competitiva en el mercado interna-­

cional; con base en los desarrollos efectuados en centros de i~ 

vestigación y de acuerdo con el programa ANIN-CONACYT. Las mod~ 

lidades fueron: paquete pro~eso, máquina o dispositivo y produ~ 

to. Señalándose además, los derechos de propiedad industrial, -

resultados de la investigación y desarrollo, estudios de prefa~ 

tibilidad y del i~pacto econ6mico y social de la nueva t~cnica. 

De 1975 a 1976 3e integraron en total 12 paquetes tecnológicos 

en dos tipos: 1) paquete tecnológico "Aº, el cual no requería -

de la adquisición de la materia prima, ya que el país receptor 

disponía de ella; y 2) paquete tecnológico ''B'', el cual reque-­

ría de la adquisición de la materia prima mexicana, en adición 

a la ~ecn~lcgía, por par~e del p~ís receptor. 
- Apoyo a dependencias con atribuciones normativas. El CONACYT -­

participó en las audiencias organizadas por la H. Cámara de Di­

putados, en relación con la iniciativa de Ley del Registro de.­

Tr3.nsferencia ::!·::! Tecnología y Uso de Patentes y Marcas. 

- Apoyo Log!sti~~: adquisici6n de equipo y material de laborato-­

rio, adaptación de locales, pagos al personal y/o expertos visf. 

tantes, ser~icios generales (renta, tel~fono, electricidad, et­

cétera), material bibliográfico, subcontratación de servicios -

especiales, capacitación y estudios sobre demandas y necesida-­

d~s de apcyo ~~cnolégico a niv~l regional y/o· sectorial. 

- Programa para aprovechar la capacidad científica y tecnológica 
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nacional en la elaboración de la ingeniería básica de los pro--

yectos industriales y en la absorción de la tecnología 

compraba en el extranjero. 

que se 

La creación de organismos sectoriales de investigación aplicada y 
de servicios técnicos merece un trato por separado. En el período 

1971-1976, se crearon el Instituto Mexicano de Investigaciones S~ 

derúrgicas, se establecieron las bases de colaboración con el In~ 

tituto de Investigaciones Eléctricas y se dieron los pasos preli­

minares para la creación del Instituto de Investigación·de Manu-­

facturas Metal-mecánicas. Asimismo, se crearon la empresa Aseso-­

ría Técnica Industrial, S.A.; el Fondo de Ciencia y Cultura AudiQ 

visual; los Servicios Centrales de Instrumentación y Laboratorio, 
(SECIL); la empresa Mexicana de Tecnología, S.A de C.V.; el Servi:_ 

cio de Consul~a a Bancos de Información; (SECOBI) (ya reseñado); 

entre otras. 

Méxicana de Tecnología (denominada inicialmente "Empresa Nacional 
de Transferencia de Tecnología11

), fue instaurada para la exporta­

ción y comercialización de tecnología mexicana, selecta y competi 

tiva en el mercado internacional y su establecimien~o en el país; 

la exportación de tecnología adaptada en México para los países -

de igual o menor desarrollo; el establecimiento de mecanismos bi­

laterales de transferencia de tecnología entre países~ mediante -

el intercambio de conocimientos org~nizados para la producción y; 

el asesoramiento en la selección y negociación para la adquisi 

ción de "tecnología ex.tr.~a11jt:ra. d~st:a.ble., r.i.cdi.:i.ntc la evaluacJ· ón de 

alternativas tecnológicas. 

Por su parte, la empresa Servicios Centrales de Instrumentación y 

Laboratoric., tiene sus antecedentes en el año de 1974, cuando se 

inician los estudios preliminares para su implantación. 
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11.7.- Valoraci6n de los servicios de aooyo. 

11.7.1.- Infraestructura. 

La infraestructura institucional se expandió en forma acelerada. 
Aumentó el número de centros de investigaci6n lo cual, en cierta 

medida, acentuó la fragmentación del esfuerzo científico y tecno­

lógico, estableciéndose diferencias entre un gran número de cen-­

tros pequeños y unos pocos grandes que concentran personal y re-­

cursos. Se consolidaron y surgieron n11evas insti tucianes públicas 

dedicadas a promover y realizar actividades científicas y tecnoló 

gicas. Se amplió el número y tamaño de las empresas _consultoras y 

de ingeniería. Se crearon entidades gubernamentales para regular 
la importación de tecnología y proporcionar servicios técnicos a 

la industria, minería y la agricultura. Es decir, no se puede ne­

gar que ~e h~zo algo. 

Sin embargo, pese a estos significativos avances en el campo ins­

titucional -con claras y evidentes excepciones-, la impresión gl~ 

bal es la de una frazilidad institucional; producto de la inesta­

bilidad política y económica, del excesivo celo burocrático y de 

la gran influencia y peso.de unas pocas personas en cada institu­

ción; cuyo alejamiento, frecuentemente crea serios problemas al -

no contarse con remplazos del mismo nivel. 

11.7.2.- Coordinaci6rl da la ~=tivi<lad científica. 

En sus primeros años de existencia, el CONACYT inició la canaliz~ 
ción de recursos adicionales sin haber fijado un marco general de 

referencia con prioridades sectoriales, metas cuantitativas o cri 
terios de política. En consecuencia, no es improbable que el re-­

sultado neto de estas acciones aisladas haya sido el. fortaleci --=­

miento de un esfuerzo tecnológico y científico cada vez más sepa­
rado de los problemas nacionales. 

Desafortunadamente, las instituciones de investigación siguen op~ 

randa en forma independiente y con orientaciones individuales. En 

., 
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estas circunstancias, se dificulta definir campos de especializa­

ción que, al dividirse excesivamente, hacen que disminuya la cali 

dad de la producción científica. El que los centros de investiga­

ción no tengan una organizacion administrativa adecuada y fle~i-­

ble agudiza la problemática. 

No obstante que la política de descentralización ha em?ez3Co a -­

producir importantes resultados que están estimulando el reforza­
miento de la tendencia de desconcentración en fechas recientes, -

es preciso destacar que todavía el 70% del personal dedicado a la 
IDE, cerca del 75% de la actividad científica y el 76% de los 

recursos financieros se concentran en el D.F. o zon.:i rretropolitana. 

La prop~esta del INIC consistente en la utilizaci6n compartida de 

equipos que no se empleaban en toda su capacidad o no se dedica-­

ban a la investigación, fue un requerimiento no atendido. No así 

el mejoramiento y actualización del inventario de recursos huma-­

nos, materiales y financieros, actividades que fueron casi perma­
nentes. 

El cuadro global de metas cuantitativas, revela que el sistema 

científico y tecnológico estará difícilmente en mejor posicion pa 

ra romper el círculo vicioso del subdesarrollo y la dependencia -
científico-tecnológica. 

11.7.3.- Importación de eauino~ materiales y servicios de mante-­

nimiento. 

Este renglón es un cuello de botella que aún persiste de manera -
aguda. Numerosos proyectos de investigación se atrasan o interru~ 

pen por no contar oportunamente con el equipo y los materiales i~ 

dispensables o porque no hay en el país equipo, personal prepara­
do o grupos de investigación in-rerdisciplinaria para el diseño,/­

construcción, servicio de mantenimiento y/o reparación de equipo 
para investigación. La participación del SECIL y de la ODACC para 

la solución de este problema, ha sido mas bien marginal. 
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Obviamente existen excepciones. Una de Pollas, es Pl Ce.n.tJt.o de. ln!_ 

.t11.<Lme.'1.t:0<1 de la UNAM. El cual ha crecido sin cesar: de un pequeño 

local adaptado como taller y con un herramental modesto, a pasado 

a ser un Centro que elabora paquetes tecnológicos para la indus-­

tria y resuelve problemas dentro de la propia universidad 69 

11.7.4.- Patentes y certificados de invenci6n. 

El nGmero de patentes registradas en México en el año de 1977, so 

brepas6 las 2,000 y el de certificados de inventos los 1,200. Em­

pero, las demandas de patentes excedieron de lf,300. Hacia finales 

de ese año, las patentes en uso en México sumaban 36,000 70 . 

Con todo, a pesar de que México obtenía más patentes cada año en 

el extranjero que cualquier otro país de .l\rnérica Latina, las 209 

patentes (52 en la CEE, 46 en los EU, 21 en Canadá y 6 en Jap6n), 

otorgadas en 1977, no se comparaban con las 2,349 patentes y cer­

tificados de invención otorgados a países ajenos a Latinoamérica 
en 1980 71 . 

11.7.5.- Regalías, derechos y servicios técnicos. 

En 1980, México pag6 462 millones de d6lares por este concepto. -

Esta elevada cifra, no es el único ni el mayor problema, toda vez 

que, comparativamente con otros pagos asociados de diferentes 

canales para la importación de tecnología, sólo representó el 

5.7%; la in•Jersión exi:ranjera directa representó el 22.9% y la i!!! 

porta~ián cte bienes <le capital 2l 71.4~ del totnl. 

11.7.6.- Estudio y conceptualización del proceso de desarrollo -­

científico y tecnológico. 

Los avances fueron significativos. Se estudiaron las condiciones 

para 13 for~ulación de políticas tecnológicas y los instrµmentos 

de política para su aplicación. Se profundizó en el estudio de la 

historia de la ciencia y l~ tecnología y se hicieron contribucio­

nes teóricas importantes sobre el papel de la ciencia en el desa-
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rrollo. No obstante, estos estudios carecier..;n de operatividad o 

de voluntad política para ejecutar sus recomendaciones. 

11.7.7.- Sistema educativo. 

Al no poder esperar una reforma educativa integral que comprendi~ 

ra, desde la primaria hasta los Últimos ciclos de la enseñanza. -

Se difundió (parci_almente) entre los jóvenes, los múltiples cami­

nos que ofrece la investigación. Se incrementó la enseñe.nza técn4:_ 

ca, aunque fracasó el fomento a la vinculación sostenida con el -
sector privado. Fuera del ámbito del CONACYT, se actualizaron los 

planes de estudio; a un sólo Órgano se le encomendó la coo~dina-­

ción del servicio social y, diversos cursos de traducción. 

11.7.8.- Centros de capacitaci6n t~cnica industrial. 

La dispersión en el número y tipo de instituciones, asi como en -

los tipos de cursos ofrecidos, es testimonio de la falta de una -

política bien articulada, p~ra orientar la acción de estos servi­
cios. Básicamente, estos centros sólo respondieron a una de.manda. 

de capacitáción que ya e~iste y no se abocan a la tarea de reo 

rientarla. En el fondo, la demanda existente es la de la indus -­

tria moderna que utiliza técnicas de una mayor intensidad en el -

uso de capital (que requieren de mano de obra con mayor nivel de 

capacitación). Asi pues, los centros de capacitación industrial -
pueden lograr la capacitación de sus alumnos; pero esto no quiere 

decir, necesariamente, que t!l '2.Iilprc~ario utí1 ice técnicas más in­

tensivas en el uso del factor trabajo. 

Con relación a los costos de una .empresa para capacitar mano de -

obra, en la actualidad no existe un criterio sobre su tratamiento 

fiscal; en algunos casos, las autoridades pueden aceptar su dedu­

cibili0ad del monto gravable. 

El cuadro No. 46 muestra algunos de los apoyos prestados al Sist~ 
ma Nacional de Ciencia y Tecnología con sus limitadas cantidades 
y ritmos flemáticos. 
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CUADRO NO. 46 

CUADRO CONCENTRADO DE APOYOS DIVERSns AL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA y TECNOLOGIA 1972-1982 -

CONCEPTO 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Proyectos financiados 
Cantidad 53 103 101 189 214 179 239 273 332 632 464 
Costo 27798 36882 31704 63369 95510 72435 88890 105005 ;! 1353 ~ 493029 658454 

Repatriaciones 
Cantidad 8 6 11 8 4 8 7 - - - -Costo 1120 534 473 704 397 611 638 

Instituciones apoyadas 
Cantidad 28 53 61 63 25 30 21 24 21 17 30 
Costo 4011 8142 21539 42672 78143 

Inventarios realizados 
30846 43596 76293 70939 57498 1767"ZO 

Cantidad 14 14 14 14 - - - - - 1 3 
Costo 4646 5099 3982 975 - - - - - 410 2407 

Apoyo a comités 
Cantidad 24 30 30 32 20 25 24 21 20 24 21 
Costo 4683 9018 8022 13385 13062 10765 13798 40251 29191 56386 46941 

Apoyo a investigadores 
Cantidad - - - - 4 5 7 - 5 2 2 
Costo - - - - 155 516 549 - 4970 6002 921 

Eventos realizados 
Cantidad 5 10 9 2 7 18 7 14 12 22 22 
Costo 4337 8022 4402 235 3116 3229 2693 8968 3198 17741 14445 

Prof .. visitantes apoyados 
Cantidad 1 2 - 6 8 9 5 1 - - 1 
Costo 118 206 - 500 845 576 316 429 - - 5917 

Cursos impartidos 
Cantidad 3 4 4 " 4 12 5 16 10 7 8~~9' Costo 2426 1188 1188 3009 1479 4600 2359 3628 9631 3002 

SUBTOTAL 49139 69091 71390 12484~ 12357E 23457• 634068 
19270 1528 3~ 3 314 64 1914194 

- -NOTA: a)En otra parte del documento se senala la cantidad de 3,134 para ese ano .. 

CONTINUA ••• 

TOTAL 

2 779 
1886691 

52 
4 477 

373 
610449 

60 
17519 

271 
245502 

25 
13113 

128 
70386 

33 
8907 

106 
40849 

2897893 
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CUADRO corlCENTRAD') DE APOYOS DIVERSOS l'.L SISTEi'1.I\ MCIONAL DE CIENCIA y TECNOLOGIA 1972-1982 

C O N c E ? T O 1972 1973 1971J 1975 l':l75 1977 1978 1979 1930 1981 1932 TOTAL 

DIAGNOSTICOS REALIZJ\005 
Cantidad l 5 6 6 3 - - 1 - 3 10 35 
Costo (b) 722 867 1681 2081 782 - - 1165 - 2020 9055 19373 

CENTROS DE INFOR!'1ACION 
APOYJ\00!:> 

Cantirtad - - - 3 3 2 l 5 12 9 10 45 
Costo (b) - - 403 947 4806 6873 7965 23952 36811 48488 131409 261654 

A.POYO A TRAMITES ESPECIALES 
Cantidad -· - - - 1 1 1 1 1 3 678 686 
Costo (b) - - - - 216 923 1496 983 5781 5192 6709 21300 

ENTIDADES ASESORADAS 
Cantidad 3 3 3 3 - 1 1 2 3 2 3 24 
Costo (b) 344 453 426 587 - 532 4 2700 13 14 1721 6794 

APOYO A PUSLICACIONES 
CIEUTIFICO-TEC1'10LOGIC.J\.S 

cantidad 11 15 17 18 17 17 5 8 10 7 lG 141 
Costo (b) 701 673 1399 2908 4106" 6659 2888 5309 14955 10821 11073 61492 

CONFERENCIAS, SI!IPOSIA Y 
CONGRE'iOS 

Cantidad 5 9 7 l 4 19 - 10 7 5 1 • 3 
Costo (b) 4337 7925 4269 97 1996 3243 - 2893 1667 3864 2490 327~' 

POME~TO PAR/\ EL DESARROLLO 
DE EQUIPO, IU\TERIALES E 
INSTRUMENTAL CIEL'TIFICO 

Insti.tuciones apoyadas - 1 1 4 4 3 2 2 1 - - lB 
Costo (b) - 4 174 807 2613 3929 5547 8471 20650 4744 6060 53199 

s u B - T O TAL 6104 9922 8552 7427 14519 22159 17900 45473 79877 75143 168517 455 593 

T o T A L 55243 79013 79942 13227C 207226 145737 1707 39 280047 411341 709211 1082711 3 353 4BG 

FUENTE: M .. ?1.H . .:.s .. P.P. Priner inform~ (le go}-lj·~rno (basado en cifras proporcionad.:is por r.-1 CONACYT) 
NOTA: a) En otr.3 parte del mismo Uocumento se sefialan 4,121 para ese año. 

Las cantidü.des no son homogcneizables, por lo tanto no se suman. 
b) Miles de pesos. 
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C I T A S 

CAPITULO IV. 

1.- Dadas las limitaciones de espacio, la exposición del conteni 
do de las l¿yes será obviado en la mayoría de los casos. Se­
hará en forma resumida sólo en aquellos ordenamientos jurídi 
cos en los que se considere estrictamente necesario. Se recO 
mienda acudir directamente a las fuentes originales para a-= 
clarar las dudas que pudieran surgir respecto al enunciado -
de la Ley de la que se deriven los enfoques interpretativos. 

2.- Congreso de la Unión. Constitución Política de los Estados -
Unidos Mexicanos. México, ediciones And:r>ade, 1982. pág •. 2. 

3.- Congresó de la Uni6n. op cit. pág. 2-2. 

4.- Congreso de la Uni6n. Ley que crea al CONACYT. En: Ma. Tere­
sa Márquez. 10 años del CONACYT. México, CONACYT, 1982. 
pág. 405. 

S.- Enrique Leff. Dependencia científico-tecnológica y desarro-­
llo económico. En: José Ayala et al. México hoy. México, si-­
glo XXI editores, 1980, 4a. edición. pi'ig. 279. 

G.- Declaraciones del Ing. José Mendoza Fernández al ingresar a 
la Academia Mexicana de Ingeniería. Períodico ''Excelsior 1

', -

22 de julio d~ 1983. 

7.- Luis Echeverría Alvarez. Iniciativa de Ley sobre Inversión -
Extran\era. En: Universidad Aut6noma Metropolitana. Selec -­
~e textos de Administración I, 2a. parte. México, UAM -
Azcapotzalco, 1981. pág. 106. 

8.- Luis Echeverría Alvarez. Le~ oara Promover la Inversión Me-­
xicana y Regular la Inversion Extranjera. En: UAM. op cit. -
pi'ig. 106. 

9.- Angelina Gutiérrez y Bernardo Olmedo. Optimo aprovechamiento 
de recursos, estrategia para superar la crisis actual. '.!§9..-­
ceta UNAM". t·úb.:ico, IJNAM, vol. II, No. 6, 20 de enero de 
1983. pag. 12. 

10.- Congreso de la Unión. Le~ Federal de Educación. M&xico, edi­
ciones Andrade, 1982, apendice No. 2. pág. 159. 

11.- Crecencio Arroyo. Bases para la formulación e instrumenta -­
ción de una política nacional de ciencia y tecnologfa, acor­
de con las caracTerísticas 7 objetivos y necesidades de M€xi­
rn. Tesis orofesional. Mexico, Facultad de Ciencias Politi-­
cas y Sociales, UNAM, 1977. pcig. 224. 

12.- Vlase ~n Alejan~ro Nadal, op cit. pags. 122 y 123, un frag-­
~~nto del memor~ndum dirigido a Henry Kissinger, en contra -



13.-
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de los artículos 127 y 130 de la Ley. 

Jaime Alvarez Soberanis. La nueva Ley sobre Transferencia -
de Tecnología. Revista "Comercio exter:i.or". M~xico, Banco N~ 
cional de Comercio Exterior, octubre de 1982, vol. 32, no. -
10, pag. 1117. 

14.- Bernardo Sepúlveda Amor. Política nacional y empresas trans­
nacionales en México. Citado nor Aivarez Soberanis, Jaime. 
op cit. pag. 1117 · 

15.- CONACYT. Informe de labores 1973. México, CONACYT, pag. 11. 

16.- Ma. Teresa Márquez. op cit. pag. 87. 

17 .- CONACYT. Programa Nacional de Ciencia y Tecnología 1978-1982 
En: Revista 11 C1enc1a y Desarrollo11 • México, CONACYT, 1978, -
noviembre-diciembre., No. 2 3. pag. 12 

18.- Poder Ejecutivo Federal. Plan Global de Desarrollo 1980-1982 
M•xico, SPP, 1980. pag. 13 

19.- CONACYT. Eva1uaci6n de la Reforma Administrativa, 1971-1975. 
M•xico, CONACYT, 19 16. Serie estudios p"g. 4. 

20.- CONACYT. El desarrollo de la ciencia y de la tecnolo~ía en -
México. En: Revista ºCiencia y desarrol.lo". No. 45, JUlio-a­
gosto 1982, año VIII. pag. 50-51. 

21.- CONACYT. Informe de labores 1973 ... pag. 47. 

22.- CONACYT. Los programas indicativos: evo1uci6n y perspectivas 
M•xico, CONACYT, 197 . pag. 9. 

23.- Ibidem. op cit. pag. 12. 

24.- CONACYT. Atribuciones, estructuras 
México, C , 1 4. Documentos o. 

ro ramas del CONACYT. 
~· pag. 14-

25.- Para obtener un análisis complementario y en forma global de 
los programas indicativos, véase principalmente: "Los progra 
mas indicativos del CONACYT y el Plan Nacional de Ciencia y­
Tecnología". "Informe de actividades de la coordinación de -
programas indicativos 1976"."Informe de labores 1977-1982, -
la .. y 2a. parte" .. Para cada: programa en particular, véase -­
sus informes, documentos, planes, instructivos, etcétera .. 

26 .- Mario Waissbluth e Ignacio Gutiérrez. Element:os para una es­
trate ia de desarrollo científico tecnolÓ ico. En: Revista 
Ciencia y desarrollo". No. 45 ... pag. 04. 

27.- Edmundo Flores. El desarrollo de la ciencia y la tecnología 
en l.a actual.idad .. En: Revista ''Información científica y tec­
nológica". Mi'ixico, CONACYT, 15 de marzo de 1982. Vol. 4 No. 
65. pag. 9. 
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28.- Edmundo Flores. op cit. pag. 11. 

29.- CONACYT. Atribuciones, estructuras, .. pag. 13. 

30.- Francisco R. Sagasti, et. al. Ciencia~ Tecnología en Améri­
ca Latina, balance y perspectivas. Revista ºcomercio exte -­
rior". México, Banco Nacional de Comercio Exterior,. d1c1em-­
'Ei"rE!de 1984. Vol. 34, No. 12, cuadro 11. pag. 1173. 

31.- Véase principalmente el informe de labores 1977-1982, docu-­
mento 686••. 

32.- Véase Miguel de la Madrid Hurtado. ler informe de gobierno. 
Sector educativo (anexo histórico). Mifxico, SPP, 19B3. 

33.- Se tomó la cifra más alta. Dividiéndose 4,813 millones (pre­
supuesto del CONACYT) en·tre 45 ,642 millones (presupuesto del 
gobierno federal en ciencia y tecnología). 

34.- Conferencia pronunciada por el Director General del CONACYT 
en la reunión con la Sociedad Mexicana de Ingenieros. Ciudad 
de México, 3 de octubre de 1973 (actualizada a marzo de 1974) 
en: CONACYT. Atribuciones, estructuras ... pag. 7-8. 

35.- Los datos para los años de 1973 y 1974 fueron extraídos de: 
CONACYT. A"tribuciones. estructuras ... pag. 14. Para los años 
de 1976 y la otra cifra de 1974, véase: CONACYT. Informe de 
labores lo. de septiembre de 1975-agosto de 1976. pag. 24. 

36.- CONACYT. Informe de labores 1973 ... pag. 17. 

37.- CONACYT. Ibídem. pag. 18. 

38.- CONACYT. Informe de labores 1974-1976. México, CONACYT, 1976 
pag. 69. 

39. - La demanda 011..ient:ada., se refiere al otorgamicn·to de becas pa 
ra la satisfacción de necesidades de recursos humanos en á-= 
reas científicas y tecno1ógicas, consideradas como p~~o~~Za­
JL.la4. Por su parte, la demanda .f..ib!Le se refiere al otorga -­
miento de becas de acuerdo a los intereses pa11.t:.ieula.1Le6 de -
los solicitantes. 

40.- CONACYT. Informe de labores 1977-1982. México, CONACYT, 1982 
pag. 38. 

41.- Según el CONACYT, esta ba..f.a.tt:z:<t tiende a favorecernos: el to­
tal de científicos mexicanos que trabajan en el extranjero -
es de 619 y el total de científicos extranjeros que trabajan 
en México es de 866. No dudo de la capacidad de los extranje 
ros gue trabajan aquí; lo que cuestiono es el costo social y 
economico que representó para México preparar un personal -­
que no va a regresar, y que se t~ate de minimizar el pr·ohJ~­
ma aplicando criterios cuantitativos de este tipo. 
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42.- Maria Luisa Rodríguez Sala Gomezgil. México carece de una po 
lítica eficiente para el desarrollo científico. En: 11~ 
UNAM 11 . México, UNAM, 17 de febrero de 1983. pag. 12. 

43.- Adip Sabag. En: Maria Luisa Rodríguez Sála Gomezgil. op. cit. 
pag. 12. 

44.- En el programa de televisión "puertas abiertas" (canal 8), -
del 25 de marzo de 1984, se trató con detalle este importan­
te aspecto. Se señaló como causa relevante el que la mayoría 
de las becas se otorgaban en áreas de economía y administra­
ción, cuyo campo laboral predominante es el sector público. 
A su vez, esta situación solo es un ~eflejo de la desequili­
brada estructurd educativa del país y de la ineficiente polí 
tica gubernamental para estimular la cap·tación de los egresa 
dos por parte de la iniciativa privada. -

45.- Silvia Guti5rrez Tage. Programa de ''puertas abiertas''; canal 
8, 25 de marzo de 1984. (investigadora del Colegio de México) 

46.- Maria Luisa Rodríguez Sala Gomezgil. op. cit. pag. 12. 

47.- Miriam Weissberg. Los programas de cooperación científica y 
tecnoló9ica internacional en Mi§:xico: un intento de evalua 
ci5n. Mexico, UNAM-facul -t;a de ciencias políticas y sociales 
1979. pag. 8. 

48.- Miriam Weissberg. op cit. pag. 9. 

49.- Manfredo Macioti. México y las comunidades europeas, nexos y 
perspectivas. En: Revista ncomercio Exterior". México, Banco 
Nacional de Comercio Exterior, enero de 1982, vol 32, No. 1. 
pag. 55. 

50.- CONACYT. Informes políticos 1977,1978 ! 1979. Cabe aclarar -
que M. Weissberg consigna, pnra un pcr odo mayor (1971-1976) 
~Ólo la ~an~ídad de 351 proyectos. Esto es, menos de la mi-­
tad de la cifra proporcionada por la Dirección de Asuntos In 
ternacionales del CONACYT, para un período mayor. -

51.- M. Weissberg. op. cit. pag. 33-34. 

52.- CONACYT. Actividades orogramadas para 1982. México, CONACYT, 
1982. pag. 1-2. 

53.- 11. Weissberg. op. cit. pag. 36. 

54.- El mé~odo e¿ec~~a. es un instrumento de evaluación de proyec 
tos internacionales t1tilizado por M. Weissberg, que permite­
determinar la jerarquía de cada proyecto realizado dentro de 
un área, a través de matrices. Para tal efecto, cada proyec 
to se considera como una alternativa, el método consiste en­
elegir la mejor opción; basándose en las calificaciones que 
los expertos o jueces dieron a cada una de ellas. Los jueces 
fueron 65 miembros de la comunidad científica, especialistas 
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en cada una de las &reas; seleccionaron 0:) funci6n del bene­
ficio que cada acción aportaba a la solución de problemas en 
su área, teniendo como base, tanto la contraparte internaci~ 
nal participante, la duración y modalidad de la acción, asi 
como el objetivo que se pretendía alcanzar. Cada proyecto -­
fue calificado cuando menos por cinco expertos. Este método 
fue aplicado para evaluar los proyectos de cooperación ínter 
nacional para los años de 1971 a 1978; por lo tanto, la valI 
dez de las aseveraciones es únicamente para dicho período. 

55.- M. Weissberg. op. cit. pag. 60-o2. 

56.- Ibidem. pag. 62-65. 

57.- CONACYT. Informe de labores del lo. de septiembre de 1975 al 
31 de agosto de 1976. MGxico, CONACYT. pag. 22. 

56.- CONACYT. Informe de labores 1973 ... pag. 47. 

59.- CONACYT. Informe de actividades 1977-1979. Dirección de Asu!J_ 
tos Internacionales. México, CONACYT. pag. 26-27. 

60.- Discurso del Dr. Edmundo Flores Director del CONACYT. En: 1ª_. 
Reunión Iberoamericana, Madrid, 1979. pag. 22. 

61.- Ibidem. op. cit. pag. 22. 

62.- Miguel Wionczek. Capital y tecnología en México y América -
Latina. México, Miguel Angel Porrúa, ~961. pág. 296. 

63 .- Informe de labores del Registro Nacional de la Transferencia 
de Tecnología. Citado por Ma. Teresa Márquez, op. cit. pag. 
57. 

64 .. - Anuario estadístico sobre inversiones extranjeras y transfe­
rencia de tecnología. Citado por Ma. Teresa Márquez, op. cit. 
pag. 57. 

65.- Alejandro Nadal. op. cit. pags. 202-208. 

66.- Herman Bellinghausen. Por entreizas .. Revista "Nexos". Ho .. 51., 
marzo de 1962. pag. 55. 

67. - CONACYT. Revista "Información científica y tecnológica". Mé­
xico, CONACYT, 5 de abril de 1960, vol. II, No. 19 pag. 15-
16. 

68.- CONACYT. Informe de labores 1973 •.. pag. 59. 

69 .. - José de la Herrán. Comentario tecnológico. Períodico "Excel­
sior". 10 de junio de 1964, sección cultural. pag. 2. ---

70.- Manfredo Macioti. po. cit. pag. 55. 

71.- Francisco R. Sagasti. et al. op. cit. pag. 1176, cuadro 15. 
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PROBLEMATICA ESTRUCTURAL DE 
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1.- INTERDEPENDENCIA ESTRUCTURAL Y FUNCIONAL DE LA CIENCIA Y LA -
TECNOLOGIA CON LA SOCIEDAD. 

1.1.- Ciencia y tecnología ¿variable independiente? 

En la actualidad, la mayor parte de los paises del mundo 4econo-­

ce11 la necesidad de definir una política estatal que tenga por o!?_ 
jeto regular, orientar y fomentar la actividad científica y tecno 

lógica. Dos de los principales hechos que han influido para for-­
mar esta concepción dominante fueron: 

El primero, por los ex~~o6 que, a partir de la segunda guerra mu~ 
dial, obtuvieron los Estados Unidos, Gran Bretaña y Alemania; al 

crear instituciones encargadas de formular una política científi­

ca orientada a reclutar a las poderosas fuerzas de la ciencia y -
la tecnología para fines béli9os y que demue~~4a11 que la investi­

gación científica -y la utilización de conocimientos generados a 

través de ella-, constituyen una actividad social que puede ser -

objeto de una política del Estado; requiriéndose, solamente, defi 

nir objetivos y metas por alcanzar, asignando al esfuerzo cientí­
fico y tecnológico (efectivo o potencial), un papel concreto que 

desempeñar. 

El segundo, indica que la ciencia y la tecnología constituyen va­

riables o insumos indep~ndi~n~As susceptibles de ser utilizadas o 
ap¿~~ada~ al esfuerzo del desarrollo, en una evolución en dos et~ 

pas: en la primera, la política científica se limita a fomentar -
la generación de conocimientos científicos y tecnológicos concen­

trándose· en la formación de recursos humanos, canalización de ma­

yores fondos financieros y mejoramiento de la infraestructura del 

sistema científico y tecnológico; en la segunda, vincular el es-­
fuerzo científico con los g4a11de~ p4ob.te.ma~ nac.<.ona.te~ (salud, a­

limentación, vivienda, educación, etcétera.); integrando la gener~ 
ción de conocimientos con su utilización y preocupándose por la -

importación de las tecnologías necesarias para dicho desarrollo. 
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Estos fundamentos tienen como punto de partida: 
- La concepción lineal y diacrónica del proceso de desarrollo ec~ 

nómico-social (se considera a la ciencia como un insumo que pe!:_ 
mitirá acelerar el paso de una etapa a otra, en el proceso del 
deóa~~o¿¿o). 

La convicción de que el acervo de conocimientos, ya existentes 

y los que se podrían generar, solucionarían los g~andeó p~ob¿e­

maó de¿ óubdeóa~~o¿¿o. Así, el subdesarrollo quedaría reducido 

a un conjunto de problemas técnicos en el cual, el marco políti 

ca institucional ocupa un lugar muy secundario. 

- El reconocimiento de que la ciencia y la tecnología juegan una­

función legitimizadora del sistema, ya que a través de la polí­
tica científica se legitima, se refuerza y se hace mas racional 

el marco político institucional. 

En la presente tesis, se considera, en principio, que no existe -

ninguna base material para considerar a la ciencia y a la tecnol~ 

gía como un insumo o variable independiente que pueda ser utiliz~ 
da neutralmente, para el proceso de desarrollo económico-social. 

La ciencia y la tecnología nunca son entidades autónomas, aisla-­
das, estáticas, permanentes o autogeneradas. Se configuran como -

actividades e instituciones sociales con raíces y consecuencias -

ligadas y en contínua interacción con las ciernas actividades e jn~ 

tituciones sociales. Una constelación de facto~es, fuerzas, agen­
tes, relaciones, estructuras y procesos económicos, políticos y -

culturales operantes en una sociedad y en una etapa histórica; -­

contribuyen a determinar y condicionar la emergencia, perduración 

crecimiento y, eventualmente, la decadencia de la. ciencia y de la 
técnica. 

La influencia social a través de factores socioeconómicos y polí­

ticos afectan, de manera directa y considerable, la constitución 

interna y contribuyen a determinar el movimiento general de la -­
ciencia y de la técnica y sus avances más espectaculares. El mar­

co social en que se desarrollan imprime orientaciones al método, 

objeto y finalidad de la actividad científica. Esto es, la cien--
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cia y la tecnología están sometidas a la influencia del modo par­
ticular en que se organiza la producci6n y las ideas a través de 

las cuales una sociedad mantieri•a su explicaci6n del universo y -­

justifica la racionalidad de su siste~a socio-económico y políti­

co. 

Aun más, esta determinación y condicionamiento de la ciencia y la 
tecnología con la sociedad global no es absoluta, lineal, mecáni­

ca, automática, unívoca o armónica .. • "C..le.nc..la lJ .te.cnof.og-la. .&on, a. 

la vez, pa4te6 e .lndlcado4ca del g4ado de deaa••ollo de laa 6ue4-
za6 p4oduct.lvaa, de la econom~a. del a.latema de 4elac.lonea aoc.la­
.lea, de .la cu.ltu4a, de .laa ei.t4uctu4a6 po.e~t.lca.~ e .lnat.ltuc.lona-­
.lea y de la 6o•mac.l6n global" 1 . 

. Si bien es cierto que la investigacióñ científica tiene reglas de 

transformación internas, de ningur1a manera la convierten en una -

variable autónoma. En el mismo sentido, el proceso de cambio téc­

nico en una economía está sujeto a las restricciones de los pará­
metros técnicos de los procesos productivos existentes, pero eso 

no quiere decir que se trate de un fenómeno au~ónomo, no condici~ 

nado por las reglas de transfcrmación más amplias de toda la eco­
nomía. 

La actuación de la ciencia y la tecnología es de aceleración o -­

freno sobre ~í mismas y sobre el conjunto social, producen efec-­
tos catalizadores, no generadores del cambio; sin que esto signi­

fique que en determinadas circunstancias su importancia es decisi 

va. De ahí que no basta con asegurar más recursos financieros y -

materiales a la investigación científica, o formar más y mejores 

científicos e ingenieros, para que este insumo tenga un impacto -

inmediato sobre el desarrollo económico y sociai. 

Al mismo tiempo, ciencia y técnica constituyen un nivel con espe­
cificidad, autonomía relativa~ eficacia propia y capacidad de re­

troacción sobre sí misma o sobre 1?s aspectos, niveles o instan-­

cias que actúan corno determinantes y condicionantes; ubicados fu~ 
ra de la esfera de actuación de aquellas. 
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Nacidas, la ciencia y la tecnolog!a, a partir y dentro de un mar­

co de determi11ados conjuntos de condiciones relativamente exter­

nas a ellas, y una vez que logran cierto grado de madurez y dina­

mismo -estableciéndose como medio generador de beneficios, pode-­

res y progresos-, es que pueden lograr contenidos y potencialida­

des; se introducen en las esferas del pensamiento y de la prácti­

ca, operando como factor influyente en la vida socioeconómica, p~ 

lítica y cultural. En tales condiciones, la ciencia y la tecnolo­

gía suscitan cambios en las fuerzas productivas, en el qua.1Ltum -­

del excedente económico, en las bases materiales y en las relaci~ 

nes de la sociedad, en las estructuras y en los procesos político 

y cultural; en suma, en todas las formas de organización, de fun­

cionamiento y de conciencia de la sociedad. Estos cambios, a su -

vez, pueden estimular o coartar, por segunda retroacción, el ava~ 

ce de la ciencia y de la tecnología. 

"Aa.l, e.11.t1Le Loa 11.lve.Lea de Le; c..le.11c.,:a. y de .f.a. .téc.n.lc.a., y .f.oa o.tlLoa 
n-Lvele6 de La. aoc..leda.d, ex.La.te <Lna. .ln.te1Ldepende11c..La. ea.tlLtLC..ttLILa..f. y 

6unclona.L, ae .teje u11a. c.omp.f.e.ta. 1Led de .L11.te1La.c.c.lone6. Ca.mbloa en 
un onden o n.lve.f. .ln5Luwe11 en toa o.t1Lo6, en g1La.doa y c.on IL.l.tmoa va. 
ILla.bLea, y .también Loa-deaa.1L1Lo.f.Loa aoc.lohla.t61Llc.oa mda a.mp.f..Loa• 2~ 

En conclusión, el quehacer científico está condicionado, de mane­

ra fundamental, por la estructura política, económica y social en 

la que se desarrolla, y a su vez, condiciona dichas estructuras. 

• 
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2.- DEPENDENCIA CIENTIFICO-TECNOLOGICA. 

2.1.- Subdesarrollo y dependencia científico-tecnológica. 

La dependencia científica y tecnológica se funda en la generación 
y posesión desigual del conocimiento científico-tecnológico; esta 

situación permite una producción y apropiación desigual de la ri­
queza a escala mundial. El desarrollo capitalista ha producido -­

una nueva división internacional del ·trabajo~ en la que los paí-­

ses altamente industrializados se reservan la producción científi 

ca y de bienes intensivos en tecnología, mientras que, el desarr~ 

llo de las fuerzas productivas de los países periféricos, depende 

cada vez más de la i~vortación de estos productos. Este hecho ha 

introducido rasgos particulares que han dificultado la acumula -­

ción interna de capital en los países dependientes y el desarro-­
llo de sus fuerzas productiva.s. 

2.2.- Orígen de la dependencia científico-tecnológica. 

"La dependencia ~ecnoL6gica que au64en Lo• pal1e1 'aubdeaa44oLLa­

doa' no ea el e6eczo de una Ley cien~6ica. que de~e4mina inva4ia­

bLemen~e Lo• p4oceaoa de deaa44oLLo econ6mico. Po4 eL con~4a4io, 
aon La• 4eLacione1 1ociaLe6 de p4oducci6tt y Laa Lucha• poLl~icaa 

quc La~ co1160.'tmc01 r.t ~c de~a1¡,.~ottan de11:t40 de e6~a6 e6:t4uc~u4a6, -
Laa que aob4ede~e4minan eL 6u11cionamie11~0 de Laa teyea econ6mica6 

y 6ij a11 a u6 Llmi~e6" 3 • 

Conforme lo anterior, la causa fundamental de la dependencia sur­
ge de la necesidad de expansión del modo de producción capitalis­

ta. En sus inicios, es en razón de la integraci6n de nuestros paf 

ses a la economía mundial que se genera hacia ellos un importante 
monto de inversiones y una fuerte corriente comercial que se hace 

acompañar de aportes tecnológicos y recursos humanos considera -­

bles. 

Tales elementos permitieron cierta aceleración del desarrollo ec~ 
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nómico de nuestros países; ello hizo pensar que se podría seguir 

el mismo modelo de desarrollo capitalista por la vía espontánea y 

autogenerada, tal y como ocurrió en Europa. Empero, con la apari­

ción de la empresa monopolísta y la dominación política, tal pro­

ceso no pudo darse en las mismas condiciones. 

En efecto, la irrupción de la gran empresa monopolista, sustenta­

da en su superioridad Tecnológica y organización administrativa, 

acarreó una pérdida de interés por el desarrollo de los países en 

donde operaba, un impedimerito al desarrollo autónomo de las econ~ 

mías y un bloqueo a cualquier posibilidad de creación científica 

y tecnológica propia. 

A partir de ese momcntc, la inversión extranjera se canalizó ex-­

clusivamente hacia la explotación de materias primas, productos~ 

limenticios y construcción de la infraestructura necesaria -cami­

nos, puertos, etcétera-, que facilitaran la comunicación con los 

países centrales. 

De este modo, la acumulación de capital con propósitos de inver-­

sión productiva y la aplicación del progreso técnico al proceso -

productivo, factores esenciales del desarrollo, se ven nulifica-­

dos; al no ser reinvertidos en nuevas actividades los excedentes 

económicos generados, sino remitidos al extranjero. 

Los problemas tecnológicos de las erandes co~po~~cionc3 Chtranje­
ras son resueltos por las casas matrices y no internamente, blo-­

queándose la posibilidad de una influencia favorable para el des~ 

rrollo científico nacional. Al desarrollar -las grandes empresas­

nuevos productos, nuevas maneras de producirlos, las maquinarias 

Y equipos necesarios, las materias primas y productos interm_ed-3:-o!" ," 

que entran en su elaboración; el resultado es la persistencia y :·! 

gudización de nuestro carácter mono-exportador y cen-cros de deci-· 
sión fundamentalmente externos en cuanto al funcionamiento, polí· 

ticas económicas, conocimientos científicos y tecnológicos, acce 

so a los mercados internacionales, etcétera. 
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En el plano político, la dominación directa o la instauración en 

el poder de elementos feudales o conservadores, garantizaban los 

intereses extranjeros (obviamente propugnando el liberalismo eco­

nómico). 

Por lo tanto, la empresa monopolista y la dominación política, no 

permitieron a la ciencia y a la técnica jugar en nuestros países 

el papel de agentes de cambio socio-económico generalizado, tal y 

como ocurrió en los países industrializados. De tal suerte, las -

consecuencias de estos procesos son una creciente diferenciación 

con una marcada brecha económica y científico-tecnológica, entre 

los países desarrollados y los subdesarrollados, que se manifies­

ta en la desigualdad de los niveles de vida y bienestar. MienLras 

que los países industrializados tienen elevados ingresos per -

cápita, alto nivel educativo y cultural, mayores espectativas de 

vida y considerables módulos de consumo; en otras sociedades suc~ 

de todo lo contrario: inequitativa distribución de la riqueza y -

el ingreso, ignorancia, miseria e insalubridad ... ''Haee 300 ~ffoh, 

el l'U'.vd de. vi..da. de mucho.& de. R.06 ¡'.>lL[6e6 a.ct:ua..C.men.te 6tLbde.&a.Jt11.o.C..C.a.do.& no 

e.ha. .&e.n.&i..b.C.eme.nt:e ln6ehi..o~ a.e de .C.06 pa.~.&e.6 de Euhopa. occi..de.nt:a.R.. 

A me.di..a.do6 de.e .&i..gf.o XIX ( 1860) .ecu di..6eti.e.nci..a.6 e.han ya. coMi..de.h~ 

bf.e..& ••• u,; &i...g.C.o de..&ptLé.6 ( 1960) e..e lng~e..&o de Euhopa. occi..de.nt:a..e. e..& 

t:he..6 vece.6 .&upe.hi..Oh a..e. de. Améhi..ca. La.Una. y e.e de. E.&t:a.do.& Unldo.& -

.6 e.i....& v e.ce.6 má'..& a..et:o" 4 • 

Una primera ap1~oximación nos muestra que, el esquema de división 

internacional de la producción y el progreso científico, convir-­

tieron a nuestros países en entidades perif~ricas y depen~ientes, 

lo que determinó la conformación de sus actuales estructuras so-­

cío-económicas. En suma, la ciencia y la técnica, instrumentos -­

que el hombre ha creado para transformar la energía y su medio a!!l 

biente, aparecen, paradójicamente, como una de las causas prínci­

pales del atraso de las sociedades subdesarrolladas. 
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2.3.- Ensanchamiento de la C~echa económica y científico-tecnoló­

gica. 

En las Últimas seis décadas, los países subdesarrollados han im-­

pulsado un proceso de industrialización por sustitución de impor­

taciones, buscando evitar con ello, la fuga de divisas al extran­

jero por tal concepto; en un intento de reducir la brecha que nos 

separa de los países desarrollados. 

Esta posición ha provocado, en muchos casos, un exagerado protec­

cionismo a las empresas locales y ha obligado al Estado a otorgar 

una enorme cantidad de concesiones y prerrogativas que limitan la 

capacidad económica del misfilo, para hacer frente a las demandas -

sociales. A su vez, esta política ha provocado la existencia de -

mercados pasivos y consumidores cautivos que tienen que conforma!:: 

se con productos caros y de poca calidad. Aprovechándose de esto, 

las grandes empresas transnacionales se acogen a tales prerrogat_!. 

vas, radican sus filiales en nuestros países y, al actuar, impo-­

nen su superioridad tecnológica: acaban por dominar tales merca-­

dos, desplazan a la empresa nacional y controlan sectores comple­

tos de la actividad productiva, comercial y financiera. 

Al intentar oponerse a estos efectos, la indu~.tria ne_cional ha 

acudido a la importación masiva de tecnología para hacer competi­

tiva su pcsi':!iÓ:.-i, p12r·u lcts derivaciones de tal proceso, a la lar­

ga han sido contraproducentes: ''La comb.lt1ac¿611 de a¿guno~ a~pec-­

ta6 de ta pat~t~ca ecan6mica tale6 cama la6 ca/f.acte/f.~6t~ca6 de -­

p/f.oce6o de 6u&t~.tuc~611 de impa/f..tac~one6 y e.a p.'l.a.tecci61t ato/f.Ra.da. 

a la6 e.mp1Le6a6 i11du-0t/f.~a<:e-0, ha. p1t.0•1acado una c11.ecie11te. depe11de11ci.a. del. 

e:o:te:úa/f. paJta -.1a.tu~ace.-'l. ta mayo1¡ pa/f..tc de .e.06 /f.eque/f.~m~entu4 tec.naló 

gico6 de M(z¿co• 5 • 

AÚ~ más, los países desarrollados y la gran empresa transnacional, 

en respuesta a la sustituci6n de importaciones, adoptan una poli­

~ica de sustiLución de materias primas en sus procesos industria­

les e inLensifican cada vez ~ás la producción de materiales sint~ 

tices sustitutivos, reforzando la investigaci6n tecnológica para 
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tal fin~ Así, son cada vez menos dependientes de las materias pri 
mas que producen los países s~bdesarrollados; alterando radical-­

mente las relaciones de interdependencia que existían y reducien­

do, asimismo, la capacidad de negociaci6n de nuestros países. 

Simultaneamente, el contenido tecnol6gico de los procesos indus-­

triales (mas, bienes de capital y elevación del valor técnico y -

_trabajo agregado) es intensificado decididamente; provocando una 

disminución considerable del valor relativo de las materias pri-­

mas en la producción de sus artículos. Para forzar la tendencia a 

la baja de aquellos productos naturales que les in~eresan, llegan 

a producir, en ciertos momentos, considerables excedentes para a­

rruinar la economía de los países que tradicionalmente las expor­

tan. 

En síntesis, el intento por modificar las relaciones de interde-­

pendencia resultantes, han hecho difícil la superaci6n de la de-­

pendencia y han reforzado el esquema de la división internacional 

de la producción y el progreso científico, causas del ensancha -­

miento creciente de la brecha que nos separa. 

2.4.- Efectos de la política estatal en la transferencia de tec-­

nología. 

Hasta hoy, la política estatal en la materia ha sido totalmente -

pasiva, limitándose a registrar la entrada indiscriminada de la -

misma -necesaria o innecesaria-, en grandes cantidades. Tan solo 

baste decir que el 90% de la tecnología de América Latina es im-­

portada. Esta óe~ceci6n ha traido una serie de efectos y rasgos -

particulares que han dificultado la acumulación interna de capi-­

tal en los países dependientes y el desarrollo de sus fuerzas pro 

ductivas y, es oportuno mencionarlos: 

Uno de los efectos es que ia tecnología importada -creada para m~ 
dios donde la optimización económica se produce con la combina 

ci6n de recursos diferentes- ha generado, en diversos casos, 

efectos negativos en términos de las metas de ocupaci6n, el cree.!. 
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cluso actitudes mentales perjudiciales a ese crecimiento; impi -­

diendo abastecer necesidades esenciales para el cumplimiento de -

planes estratégicos para el desarrollo. 

Otro de los rasgos importantes, es la creciente descapitalización 

por concepto de pagos correspondientes a costos tecnológicos ba­

jo licencias for&neas y, mucho mayor que esto3, por conceptos de 

sobreprecios (sobrefacturación), sin obt~nerse ningún incremento 

sustantivo en la productividad, sobre todo en los artículos manu­

facturados. Adicionalmente, y esto es lo grave, se da una pérdida 

de control interno de las actividades productivas en favor de una 

gestión creciente de las empresas transnacionales. 

Un efecto más, es la incapacidad de dar empleo productivo a una -

población que crece a ritmos acelerados, mayores que en los paí-­
ses altamente industrializados. Esto produce un amplio desempleo 

tecnológico que se articula a las causas de desempleo y subempleo 

estructural; mismas que surgen de un crecimiento capitalista de-~ 

formado, bloqueándose la posibilidad de un desarrollo más armóni­

co y acelerado de las fuerzas productivas. La falta de una infra­

estructura de investigación adaptativa y de desarrollo tecnológi­

co en el país, asi como la ausencia de una política más agresiva 

(o cuando menos defensiva) de importación tecnológica, reduce el 

proceso de transferencia de tecnología a una simple importación -

de b~ene~ ~ecnoL6g¿co~. La incipiente produc~i6n de bienes d~ cct­

pital refuerza el círculo vicioso de esta dependencia, ya que --­

gran parte de la tecnología se importa incorporada a maquinarias, 

equipos y procesos productivos. 

Este marco resultante, no significa reducir el problema,o bien, a 

un balance contable entre el costo actual de la tecnología extra~ 

jera y el costo alternativo de producirla internamente, o bien, a 

una imperfección del mercado que hay que subsanar. 

La primera posición es innaceptable, toda vez que la causa funda­

mental de la dependencia es la necesidad de expansión del modo de 
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producción capitalista y, en este sentido, está también as.ociada 

con la asimilación de todo un modeJ.o cultural de modernidad que -

indü·ee a la necesidad de introducir una serie de tecnologías in-­

corporadas a los capitales extranjeros que buscan en nuestros 

países un mayor campo para la producción de ganancias. 

Baste mencionar el papel protagónico de las empresas transnacion.§!_ 

les para este objetivo: 
- Luego de una inversión inicial que puede ser útil al país re-­

ceptor, se orientan a succionar recursos locales y a crear una 

contracorriente de salida de divisas. 

- Su apo~~e ~ecnol6gico se caracteriza por precios elevados, no -

es difundible y es sometido a fuertes prácticas restrictivas; 
no es adaptado a los requerimientos de la utilización de los r~ 

cursos del país, ni de empleo en el mismo. 
- Llevan a una distorsión del mercado de trabajo y a escasa part~ 

cipación de los nacionales en las directivas de las subsidia 

rias. 

- producen distorsión de costos, 
a través de aquellos. 

precios y evasión de impuestos 

generan concentración hipertrófica del control económico de to­

das las actividades relacionadas con sus operaciones. 

- influyen en los principales problemas económicos del país y en 

las mismas posibilidades de autodeterminación. 

En consecuencia, la elevación a corto plazo de la productividad -

por unidad de capital de la tecnología importada, no puede constf. 

tuir un argumento válido considerando los costos sociales y econ~ 

micos que produce. 

Con relación a la imperfección del mercado, la desarticulación i~ 
terna entre el sistema productivo y un sistema de conocimientos -

t~cnico-prácticos (empíri.cos, científicos y tecnológicos) .. que le 
sirven de base, es un producto histórico de la dinámica del capi­

tal; como tal, no se resuelve por la internacionalización de las 

relaciones capitalistas de producción y la articulación de nues-­
tra economía a las leyes de la ganancia dictadas por las grandes 
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De este modo, la dependiencia científico-tecnológica no de~apa4e­
ee corrigiendo las imperfecciones del mercado de tecnología para 

que su comercio se realice a precios justos .. . ''ta ,tecttolag¿a e~ -

una cue1.>t-l611 negoc-lable bajo 110Jtma6 acep:tada1.> ú1:teJtnac.(ona.f.me11 - -

-te" 6 • Esta postura tal vez permitiría estab1.ecer políticas fisca­

les y de promoci6n ind·Jstrial que hicieran posible el crecimiento 

económico, realizando la sobreproducción en los mercados interna­

cionales y aprovechando ciertas oportunidades coyunturales y nada 

más. Pero este modelo, difícilmente puede proporcionar una solu-­

ción al~ dest~ucción de las fuerzas productivas del país, a la -
profundiza2i6~ de la polariza2i6n social y a la explotaci6n de -­

las clases trabajadoras. 

2.5.- Objetivo de la oolítica científico-tecnol6gica. 

Existe un problema capital presentado como el eon6.f.-lc:to de la li­

bertad del científico, frente a la necesidad de que se ajuste u -

oriente su a.=tivida8 para r-=sponder a las de.mandao de .C.a ~oc..ieda.d 

Pero este no es uno, sino dos problemas, mal planteados y engaño­

samente mezclados. 

Por una parte y aunque en la demanda social está implícita la ne­

cesidad de ofrecer ur. ~ínimo de bienestar para las mayorías expl~ 

tadas, su~alimentadas y subeducadas; esta demanda solo se ha tra­

duc.id0) :i. n::::ufici.e!ltemente .. en un¿. demanda de articular el sistema 

científico y tecnol6gico al aparato produ~tivo. Es decir, el efe~ 

~o de la es~r~ctura real de nuestra sociedad lleva a plan~ear, e~ 

mo problema f 1Jndarnental, la inexistencia de un sistema integrado 

de generaci6n, difusi6n y utilizaci6n de conocimientos científi-­

cos y o:ec!1"..:11Ógicos; la solución a este problet:ia sería la implant~ 

ci6n de una polí~ica ~ientífico-tecnol6gica que articule estos 

dos ámbi~os. Co;:i.Q Tal, esta política estaría al servicio de lar.§:_ 

producción del capitalismo dependiente. 

?0r ~Tr~ ?arLe, esta ?Ostura nos conduce al otro problema que es 



346 

la falacia de que nuestro retraso científico-tecnol6gico (y su -­

efecto en la pobreza y en la dependiencia del pais), surge de la 
falta de demanda de los usuarios de la ciencia. Una vez más se -­

distorsiona el problema, presentándolo como una imperfección del 

mercado; nada mas que ahora, a nivel interno que, al no reflejar 

la escasez relativa de factores productivos, deformara la estruct~ 

ra social y econ6mica, así como su articuJ.ación con un sistema -­

científico y tecnológico nacional. El mito neoclásico del paraíso 

perdido de la economía del mercado perfecto, vela el análisis de 

las cor.diciones económicas y políticas concretas sobre las cuales 

es necesario desarrollar una capacidad cientí.fico-tecnológica ca­

paz de transformar nuestra realidad social. 

Crear una demanda interna de ciencia y tecnología, asi como crear 

la capacidad de producir conocimientos que respondan a ésta, no -

debería ser el fin Último de una política científico-tecnológica, 

cuyo fin real es el bienestar-social de un pueblo. Esta política 

permite racionalizar el funcionamiento del capitalismo dependien­

te, pero limita las potencialidades de la ciencia en ta .t11.an66011.­
mac.l6n de la ~ociedad. 

Todo lo contrario~ la política científico-tecnológica depende de 

una política social y Tiene como propósito no un patrón científi­

co p~ap~o -como si pudiera existir una ciencia para cada país y -

cada cultura-, sino la "p1Lo d11cc.i611 tf apt.lc.ae.l611 p11.op.la tf 6116.lc.le!!_ 

.te de e.le.11..to6 cono cimien.to6 :te.611.icoh, .tecnot6g.leo6 tf de e.lene.la -
ap.l.lc.ada que 6u11.ge11 de .la e.6pec.-l6.lcida.d de.e. me.dio tta.tu11.at y de. -­
lo6 p11.oblema6 p11.op.lo6 de nue.6ZJLa &oc.le.dad, a.11..tic.utado:, a una po.lf 

.tic.a de. .t11.a.116 (io.~maci611 :,oc.lal. No ba6:ta con bu6ea1L q11e .i'.a .lnve&.t:f_ 

gae.l6n c..lent.Có.lea y .te.c.11ot69.lca 6 e 011..le.11.te a .la p11.tfe.t-lca 6oe-la.l y 
he a.decúe. a lo6 p11.obte.m<W del pa.C:,. La p1Lác:tiea eie.n.t.C(i.lea ab11.e -
en gene-~a.i'. 1111eva6 opc..lone.6, e.u.ya apt-leac..l6tt imp.l.lea ta .t11.a116 (ioJLm~ 

c..l6n de ta.6 p11.ác..tiea6 p11.oduc..tiva6 tf &oc.la.le6 de utta 11ac.l6n. E.e. i~ 

po11..ta.n.te pape.e. i116.t11.11me.11.taL de ta eie.neia y .la .teeno.i'.og.Ca no pue­

de :,up.f.an:ta11. e.e. p11.oc.e&o de :t11.att6{io11.mae.l611 h.l6.t611.iea de to:, pue -­

b.lo:," 7 • 
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La política científica como instrumente para el desarrollo econó­

mico capitalista y para subsanar los problemas sociales que gene­

ra esta forma específica de desarrollo social, no satisface la n~ 

cesidad de los cambios sociales. De ahí lo insuficien~e del obje­
tivo oficial de au.tode..teJr.m.i..na.c.-i6n científica y tecnológica: 

"oJr.-len.Lamo.6 nu.e.ó.tlta~ ac..t-lv.ldade.~ en ma..te.Jt-ia de .[nve~.t.i.gac.-l6n c..ie.~ 

~l6Lca, hacia la autodet:ekminacL6n ~ecnot6gica ent:endida t•t:a co­

mo la capacLdad del pa.í.• pe.ka decidLk, en óuncic5n de la• pkiokLd~ 

de• nacLonale•, qu( t:ecnolog.í.aJ de•akkollak 1J cuálea adopt:ak del 

ext:ekLOk" 8 . "E•t:o ea ke6ult:ado de la impo•Lbil.idad a mediano IJ -­

cokt:o plazo de logkak una eapac.Ldad t:ecnol6g.ica adecuada en t:oda• 

la• kama-0 de act:.ivLdad (por lo que) ke•ult:a indi•pensabte. ccnc.e.n­

t:kak lo.6 ea ;íuekzo.; en c.iekt:o.6 campo• e.6.tka-tég.ico& en tos que •e -

kequLeke avanzak mál> kápLdament:e 1J en donde. el> nece&ak.io o de•ea­

ble alcanzak att:o• n.ivete• de capacidad t:ecnol6g.ica" 9 . 

La ciencia se está convirtiendo en la fuerza productiva por exce­

lencia. La aplicación tecnológica del conocimiento de las leyes -
naturales, va sustituyendo a la fuerza de trabajo directa como -­

principio de la producción de mercancías. Pero, al mismo tiempo, 

la apropiación y uso del conocimiento científico se han converti­

do en el mecanismo más eficaz de explotación y dominio de los pa! 

ses ricos yde las clases sociales explotadas por los grupos de p~ 

der dominante. Por esta razón, no puede existir un país con cier­

ta autonomía interna, sin una cupa.C!idc1.d cien-cífica y tecnológica 
propia integrada a su sistema productivo; ni un país democrático, 

sin la distribución del conocimiento y los medios productivos a -

sus clases trabajadoras. 

De tal suerte, la verdadera y/o adecuada autodet:ermínación cien ti_ 
fica y tecnológica de un pueblo, implica la capacidad de sus trab~ 

jadores para conocer empirica y científicamente su realidad so--­

cial y sus recursos naturales; para construir un aparato producti 

vo propio que les permita transformarlos y apropiarse de la riqu~ 
za así generada. 

Esta posición ha causado gran cantidad de contrversias. Particu--
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larmente, con el propósi~o de atacarla se b-~ redefinido y distor­

sionado su sentido original (ya que directar..ente no han podido h~ 

cerlo): "La po.U'.:t.i.ca de .impo.'L:tac.i611 de :tecPoi.og.la de Méx.ico no -­
p!Le:tende La au:to&u6.icleneia, po!L ab~u1Lda e Í1L1Leai.(zabi.e, 6.ino e.a 

au:tode:tenm.inac.i6n pana ei.eg(IL qué :tecnotog.la& debe.moa genenan !f -

cuál.ea debemo6 adqu.i1Lú1.. Pa.'La tog/La.'Li?.a ae neceai:ta .'Legul.a.'L el. P"S:. 
ceao de :tnaai.ado :tecnol6g.ico quE aa.eaJ(á at µa.la del?. a:tnaao :tecno­
i.6 g.ico !f c.ien:t.l 6.ic.o en ee. cua.t ea .tá paf> :tlLado" 1 O. 

"Peno eL adelanto .tec.nol6g.ico !f la. ü1vea:tigac.i611 e.ien:t.l6.íca. 110 -­

pueden danf>e en una 01Lgan.izac.i611 aoc.iaL !f poi..l:t.ica que no ea:tá a­

da.p:ta.da. pana hacen 61Len:te a Loa pnobLemaa cneadoa po!L ee. deaanlLo­

LLo econ6m.ico. Ea neceaan.io que oeu!Lnan en La. aoc.i.edad camb.io6 e~ 
:tnu.c:tunai.ea que La conv.ien:tan, de una. econom.la :tnad.i.c.ionaL, en -
o:tna donde La expen.i.men:tac.i6n y el. deaeo de acu.muLac.i.6n p!LevaLez­
ca.11 -60b1te. .f..o-6 v,i.ejo.6 háb-i...toó" 11 .. En consecuencia, la ciencia sólo 

puede generarse, expandirse e inLegrarse al quehacer social, como 
resultado de cambios profundos en las estructuras económicas, po­

líticas y sociales de la sociedad. 

2.6.- Papel social del cien~Ífico. 

La desarticulación entre la producción científica y los problemas 
sociales. del país ha cuestionado también el papel social del cie!!_ 

tífico mexicano. Existen diferentes visiones de la importancia de 

la ciencia en la dinámica social, diferentes orientaciones y efe~ 

tos de las actividades de inves-tigaciGn y diferentes posiciones -

de políticos, científicos y ~ecnólogos en cuanto a la producción 
y aplicación de los conocimientos. 

Si bien no existe una ciencia para cada país. No obstante, se re­

conoce que existen lÍ~ites de aplicaci6n de principios dentro del 

territorio de cada ciencia; asi como la aplicación de dichos con~ 
cimientos en la innovación de modelos tecnológicos que determinan 

la conformación de las diferentes formas de organización social -

posibles. Allí es donde entra un amplio margen para la .orienta -­

ción de la innovación científico-tecnológica, articulada al proc~ 



3t¡9 

. so político de desarrollo de las fuerzas productivas y de trans-­
formación social de nuestro país. En este sentido, el desarrollo 

científico es la capacidad de investigación que permita cumplir -

a la comunidad científica, tanto sus funciones sociales como su -
participación cada vez mayor, en el progreso científico universal. 

La educación científica debe incluir la formación de un pensam:i.en 

to crítico, racional e inquisitivo hacia la ciencia; fomentando -
una actitud objetiva frente al universo y la convicción de que el 

hombre puede comprender y poner a su servicio las fuerzas de la -

naturaleza y de la sociedad. Esta educación debe evitar que los -

principios de ciertas ciencias se conviertan en un medio de análi 
sis que sirva para legitimar una realidad sociul de e:·:plotación y 

diferencias sociales que -muy a su pesar-, son transformables por 
la praxis política. Este proyecto permitiría que la participación 

de la poblaci6n en acciones y decisiones concernientes al desarro 
llo y uso de la ciencia y la tecnología, fuera más consciente. 

"La. educa.c..i.611 c-len-t-l6.i.c.a. no e6 -~-lmp.temen-te un ú16-t1tumen-to t:.écn.i.co 

e.u.yo va..toJt. e6-ta.Jt..[a dado polt 6u e 6.i.c-lenc.i.a. en e.t c.ont:.Jt.o.e. de l.a. 11a.­

-tu.1r.a..teza. y .e.a. 6oc.i.eda.d. A11-te. -todo, .e.a. c-le.1tc-la. e.6 un conoc..lm.i.en-to 

-te6Jt..i.co y c.Jr.-lt:.-lco de .ta. 1r.ea..f..i.da.d 6-l6-lca. y 6Dc.i.a..t que a.bite .ta. po6f 

b-ll..i.da.d de. 11ueva.6 p1r.ác.-t-lca.6 pito duc-t-lva.6 y 11uevo6 mo de..to6 cu..t-tu.Jt.a.­

.te.6. Ve e6-ta. 601r.ma., e.e de.6a.1t.1r.o.t.e.o de.e conoc-lm.i.e.n-to pe.Jr.m.i.-te p.ta.11-­

-teM nueva.a opc.i.one6 en .ta. 01r.ga.1t.i.za.c..i.611 p1r.odu.c.U.va. e11 .f.a.6 que. 6e. -­

conjugue e.e de.6a.1t1r.o.tl.o de .ta.6 6ue1r.za.a pJr.oduc-t.i.va.6 con una. e6-t1t.uc­

-tu1r.a. 6oc.i.a.l meno6 po.ta..'t-lza.da. y me.1106 6unda.da. en l.a. e.x.p.to-ta.c..i.611. -­

de.e -t1r.a.bajo" 12 . 

Los efectos de la práctica científica en la reproducción o trans­
formación social no son unidireccionales. Dependen del proceso de 

la lucha de clases en que se inscribe la pr·oducción y aplicación 

de conocimientos. La ciencia, además de ser el mayor poder para -
el desarrollo de las fuerzas productivas, en manos de unos cuan-­

tos se ha convertido en un medio ideológico de legitimación de la 

actcal estructura social. La política científica 06.i.c-la.¿, busca -
la solución de los problemas del subdesarrollo pero sin violentar 
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las reglas internas del marco político institucional. Es más, a -

través de esta política se busca legitimar, reforzar y hacer ma~ 

~ae¿onaL este marco. En este nivel~ la ciencia est~ llamada a ju­

gar un papel ideológico de importancia capital. 

Por todo lo anterior, la práctica científica se debe orientar de 
tal forma que logre una capacidad propia en la producción de con~ 
cimientos científicos y difundirla a ~oda la población como un ID§:_ 

dio de producción y apropiación de la riqueza; asi como de una.-­

crítica constante frente al uso de la ciencia como medio de expl~ 
tación y sujeción de los grupos mayoritarios de la sociedad; los 

cuales constituyen el escapismo del consumo y la cosificación cr~ 
ciente del s€r humano, como una necesidad del sistema económico. 
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3. - ADMINISTRACION PUBLICA Y DESARROLLO CENTIFICO Y TECNOLOGICO 

EN MEXICO. 

3.1.- Instrumentos de política científica y tecnológica. 

Asi como se necesitan cambios en la esencia misma del modelo de -

desarróllo para alcanzar el objetivo de desarrollo y autodetermi­

nación científica y tecnológia; asimismo, se requiere adecuar el 

conjunto de instrumentos que tiene a su disposición el Estado pa­

ra ejecutar su política. Hay que señalar que los cambios a nivel 
operativo seguramente serán necesarios pero no suficientes, para 

alcanzar dicho objetivo. 

De un análisis global de los instrumentos de la política estatal 
vistos a lo largo de este estudio y que repercuten sobre la vari~ 

ble ciencia y tecnología, podemos afirmar lo siguiente: 

El Estado ha preferido una política de incentivos y estímulos pa­
ra tratar de orientar las decisiones sobre e1 tipo de bienes a 

ser producidos y la manera como deben ser producidos; en lugar de 

una política de control o limitación de estas decisiones para -­

restringirlas u orientarlas hacia algunos sectores de actividad. 

Los estímu1os por lo común consistieron en acceso al mercado de -

materias primas baratas, devolución de impuestos o franquicias -­

fipcales. Estas medidas son benéficas ya que aumentan la liquide?. 

de las empresas, pero no aseguran un incremento de la invarsi6n -

productiva. 

Las decisiones sobre inversiones, bienes a ser producidos y técni 
cas para producirlos, están en esencia orientadas por la estruct~ 

ra del menc~do (y en consecuencias, por las pautas de concentra-­

ci6n del ingreso). En Última instancia, la ~6~n~~eg~~ de indus -­

trialización ha consistido enr~ definir prioridades sectoriales y 
en fomentar la formación de capital en cualquier rama industrial. 

Son muy pocos los instrumentos que definen prioridades sectaria--
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les y, en algunos casos, las de=iniciones son muy amplias. En ge­

neral., existe una faJ.ta de selectividad de los instrumentos·, aun­

que este depende de decisiones políticas y no de las peculiarida­

des técnicas de un instrumento. 

La discrecionalidad en el manejo de los criterios internos y en -

la toma de decisiones, está presente en varios de los instrumen-­

tos. En ciertos casos, la autoridad administrativa asumía prácti­

camente facultades legislativas y, a través de sus poderes discr~ 

cionales, rebasaba o contradecía su propia Ley constitutiva. 

Las posibilidades de trato discriminatorio a distintos tipos de -

empresas, están ausentes en casi todos los instru.~entos. Los efec 

tos de estos instrumentos, se concentran en los aspectos formales 

de las decisiones tecnológicas. No existe ningún instrumento de -

la política estatal que oriente o controle lo que constituye la -

decisión tecnológica fundamental: la selección de los artículos o 

bienes que serán producidos~ su diseño, estructura, materiales o 

componentes. 

Los instrumentos de la política industrial con~ienen un sesgo en 

favor de la selección de técnicas de mayor inten~idad en el uso -

de capital; pero no es evidente que si llevan a cabo algunas co-­

rreccioncs opzr.u.ti v.u.s en estos instPumento::.;, el pi.~oc:~so dt! st:: 1...::.c­

ción de técnicas se orientará hacia técnicas. intensiVas en el uso 

del factor trabajo y hacia ?~oductos más adecuados al proceso de 

desarrollo e 

Por Último, es importante tener en cuenta que la mayor parte de -

los instrumentos de política científica y tecnológica surgieron a 

partir de 1971. En consecuencia, cualquier intento de evaluación 

debe tener presente que todavía no se han dejado sentir plenamen­

tP. todos sus efectos. 

En conclusión, la dinámica y estructura de cada rama y la posi 

ci6n de cada empresa en su interior, son los fac~ores condiciona~ 

tes más re1evantes de las orientaciones del cambio técnico a ni--
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vel de empresa. Es indispensable profundizar sobre este complejo 

problema, si se desea articular de manera coherente una política 

científico-tecnológica con la política económica en general. 

El que los instrumentos de política tecnológica industrial no o-­

rientan el proceso técnico, no quiere decir que no hayan afectado 

dicho proceso, pues de alBuna manera introdujeron distorsiones en 

su orientación; cuando ha existido la posinilidad de hacerlo ca-­

balmente, se ha desaprovechado. 

En suma, las decisiones tecnológicas sustantivas (selección de -­

productos a ser ofrecidos y de los procesos de producción), han 

permanecido fuera del &mbito de la política estatal. 

3.2.- Instrumentos indirectos de política científica y tecnológi­

~ .. 

Es esenciai mencionar algunos mecanismos que, a pesar de no ser -

instrumentos de política científica y tecnológica en sentido es-­

tricto, tienen efectos laterales no pPevist:os sobre el comporta-­

miento tecnológico y pueden hacer pnsible una articulación adecu~ 

da entre la política industrial y la política sob~e ciencia y te~ 

nología 1 a saber: 

Sistema de pro t~cción a la indus·tria (aranceles, permisos de i_!!l 

port'ac:U)n, r~zl.:=i XIV del impuesto general dP. importación). 

- Programas de fabricaciÓti .. 

- Estímulos fiscal~s a la ~ndustria (Ley de industrias nuevas y -

neces~~ias, decreto sobre descentralización y desarrollo indUs­

trial, nuevos estímulos). 

- Certificados de devolución de impuestos indirectos (CEDIS) para 

exportadores. 

- Instrumentos de financiamiento (FOMEX, FONEI, FOMIN, FOGAIN, -­

FOllEP y fideicomiso para el estudio y fomento de parques y ciu­

dades industriales). 

- Comisión Nacional de !:>.:versiones Extranjeras. 
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3.~.- EstraTegias de desarrollo científico y tecnológico en Mé­

xico. 

La ausencia, insuficiencia o vacio o1ic..úLe del objetivo que se pr~ 

tende alcanzar con la política científica y tecnológicadificulta, 

evidentemente, la evaluación de la Administración Pública de la -

Ciencia y la Tecnología en el período propuesto; ya que sólo exi~ 

~en ~ar&meTros cua~~i~aTivos descor1ecTados de la problemática es­

tructural. Aun más, este hecho dificulta el ejercicio de proponer 

alternativas v~ab~e~ para superar el subdesarrollo en la materia. 

A pesar de ello, existen autores que, preocup¿dos por el estanca­

;~ien~o cien~ífico y Tecnológico o desarrollo insuficiente, han e~ 

tudiado las diversas opciones que tiene el Es·tado para superar es 

ta situación, que es menester exponer brevemente. 

3.3.1.- Es~ratecia A: énfasis en la redistribución del ingreso. 

Esta alternativa parte del supuesto de que, desde un ángulo es -­

trictamente económico, ni la acumulación de capital, ni las inno­

vacio~es tecnológicas, ni el aumento de la población o de la edu­

cación son los factores determinantes del crecimiento económico. 

Más bién son manifestaciones que causas de un proceso de expan -­

sión. 

Sin embargo, la experiencia histórica parece confirmar que en las 

etapas intermedias del desarrollo, a éste lo afecta en forma ad-­

versa la falta de conociCTientos sobre el progreso tecnológico mu~ 

dial y la escasez de Técnicos con la suficiente preparación para 

~doptar las nuevas tecnologías a las necesidades y dimensiones de 

la economía .. 

La necesidad c!e ha-::::e!" investigac::ón está determinada por el cree.!_ 

~ien~c Cel país y su urgencia por incorporar innovaciones tecnol~ 
gicas al proceso productivo. Es~o s6lo ocurre cuando los salarios 

en gen~ral, es~á~ aumentando; como resultado de esto, ejercen una 

?r~si6n c~ns~an~e sa~r~ los cestos de producción, forzando a les 

~~prssari0s a i~~~rpcrar =~s y ~eje~ equipo, siste~as productivos 
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y de administraci6n modernos, a fin de aumentar la productividad 

del trabajo y compensar el alza de los salarios. 

Por lo tanto, la desigual distribución de. la riqueza constituye -

un obstáculo a la investigaci6n científica y al adelanto tecnoló­

gico, porque los salarios no presionan a una utilización mayor de 
capital y de la tecnología moderna. 

La política científica, debe comenzar por realizar un diagnóstico 
de la investigación en nuestro país y después hacer una selección 

adecuada de las investigaciones a realizar, asi como una mejor es 
tructura presupuestal. Horacio Flores de la Peña13 

3.3.2.- Estrategia B: énfasis en la investigación aplicada y el 

desarrollo experimental. 

Esta propone adecuar el desarrollo tecnológico a las característ.!_ 

cas generales de la infraestructura nacional, diversificando el -

enfoque tecnológico para jugar un papel importante en el concier­

to mundial. 

'.Esto significa que, mientras los países desarrollados superaron -

hace ya mucho tiempo el esquema tradicionalmente aceptado -y obs~ 

leto-, que da preponderancia a la investigación básica y coloca -

en niveles secundarios la investigación aplicada y el desarrollo 

tecnológico: en México todavía se destina el 75% de la fuerza de 

trabajo a investigación básica, 8% a investigación aplicada y el 

17% al desarrollo tecnológico (proporciones considera<lá.S cor.:.o '.JÍI: 

drome del subdesarrollo). Por el contra1°io, -Sstados Unidos y Ja-­

pón destinan, respectivamente, 7&.3% y 75.9% a desarrollo tecnol.§. 

gico; 19.8% y 19.5% a investigación aplicada y; 3.9% y 4.G% a la 

investigación básica. 

Esto hace suponer una relaci6n directa entre el desarrollo tecno­

lógico y el económico; ya que los países industrializados dan --­

prioridad a la tecnología diseñada para generar desarrollo econó­

mico margial y novedoso, por lo que se promueve la investigación 
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en los rubros que requieren conocimientos científicos avanzados y 

que son capaces de promover nuevos mercados a base de alta produ~ 

tividad y énfasis en la producción para exportar que permita de­

sarrollos tecnológicos de media a gran inversión y muy intensivos 

en conocimiento; al mismo tiempo que altas tasas de recuperación 
de lo invertido en mercados vírgenes. 

En México, se hace exactaffiente al revés, ya que nos conformamos -

con·tecnologías de subsistencia que resuelven algunos de los pro-­

blemas que plantea el desarrollo económico; caracterizadas por b~ 

ja inversión en !DE, en productividad y, usualmente, bajas tasas 

de recuperación. La propuesta de esta opción es pues, dar un giro 

de 180º en este aspecto. 

En este caso, el EstRdo debe ligar el desarrollo tecnológico de -
subsistencia a la industria paraestatal, aprovechando los altos -

niveles de compra, la operación planeada y el peso específico de 

esta industria en el contexto global de la industria mexicana. A~ 

drubal Flores LÓpez 14 . 

3.3.3.- Estrategia C: énfasis en el inicio deliberado, con forma 

ción de recursos humanos a todos los niveles. 

En las etapas iniciales, la opción es dar a la ciencia y a la te9_ 

nología un impulso deliberado, donde sea que se comience, satisf~ 

cer sus crecientes y a menudo inesperadas exigencias; esto es, i~ 

yectar al país dosis masivas de capacitación en ~uchas áreas de -

la ciencia, haciendo hincapié en la ingen~ería y en el entrena -­

miento de la fuerza de trabajo en sus niveles medio y bajo. Inevi 

tablemente, la vocación de los miembros más destacados de la com~ 
nidad científica local determinará la selección de las áreas de -

i.nvestigación (no por .io.ta sino de o.{.do). El proceso debe ir aco!!!. 

pañado por la difusión masiva de información sobre ciencia y tec­
nología a todos los niveles ( lÍbros, revistas, televisión, ·radio, 

etcétera). 

En etapas posteriores, las inclinaciones del pa~s, definidas por 
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su localización geográfica, sus recursos naturales, sus tradici~ 
Des, su nivel de desarrollo, sus necesidades de defensa, sus 

prioridades económicas y objetivos generales; indicarán cuáles -

áreas han de ser reforzadas. En ese momento, tal vez sea útil un 
plan directo y formal. Edmundo Flores 15 . 

3.3.4.- Estrategia D: énfasis en la
1

vinculación de demanda y o-­

ferta de tecnología a través de "paquetes tecnológicos". 

Esta estrategia señala como punto de partida; el superar los re­

trasos más evidentes para eliminar el desarrollo heterogéneo y -

alcanzar un desarrollo medianamente aceptable; procurar el crecf. 
miento r&pido y balanceado de un sistema todavía pequefio y dar -

un cierto ~nfasis en áreas prioriTarias como alimentaci6n, ener­

géticos y bienes de capital; diseñar instrumentos de intercone-­

xi6n entre oferta y demanda de tecnología. 

Una vez obtenido lo ante~ior, será posible identificar focos es­

tratégicos de desarrollo (ubicados dentro de las áreas priorita­

rias) y aplicar en ellos toda suerte de recursos como para alca!!_ 

zar un nivel de competitividad internacional. 

Para ello se deben diseñar instrumentos de fomento -no coerciti­

vos-, que impulsen el desarrollo en las direcciones que se desee 
y se puede, en efecto, elaborar recom~ndaciones de una naturale­

za general acerca de la asignación de r~cHrsos. 

Si los requerimientos de la poblaci6n constituyen las demandas -

¿~z~n~~~ (sociales y ewpresariales); el primer paso entónces, es 

convertir estas demandas latentes en demandas e.xpl..lc.i..ta.6. Después, 

resolverlas, abrir el mercado interno de tecnología, fortalecer -

los distintos eslabones de la cadena tecnológica ~ reorien~ar el 
esfuerzo científico-técnico hacia el sector productivo. 

Esto se logra no solo con la asignación de recursos financieros, 

sino además, poniendo en práctica diversos instrumentos de polí­

tica científica y tecnológica, principalmente cuatro: incentivos 
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fiscales, financieros, información y el poder adquisitivo esta-­

tal (hasta ahora prácticamente desaprovechado). 

De aquí en adelante, la política de desarrollo se configuraría: 

a) con una asignación de recursos financieros a la investigación 

científica y tecnológica que sobrepase el valor convencional del 

1% del PIB y del 2~ si se quiere algún día, llegar al nivel de -

los países industrializados. Un porcentaje importante de estos -

recursos deberá dedicarse a la creación o fortalecimiento de ce~ 
tros capaces de estructurar paquetes tecnológicos completos y a 
la absorción del elevado contingente de estudiantes posgraduados 

que se desperdiciarán, si no se les provee de la infraestructura 

adecuada; además, se requiere de una mayor flexibilidad en la -­
asignación de estos recursos. La mecánica de riesgo compartido -
seguida hasta ahora, es insuficiente; por lo que es necesario a­

gregar modalidades de préstamo, aportación de capital, coinver-­

sión y compraventa de tecnología. 

b) diseñar los mecanismos para que los posibles compradores mexi 

canos puedan tener información sobre la oferta tecnológica y te~ 

gan incentivos para canalizar sus compras. 

e) al identificar las opciones, decidir de manera concertada~ -­

qué se va a comprar y qué se va a desarrollar dentro de los com­

plejos paquetes de tecnología que estarán asociados con las op--

cioD.cs. 

d) lograr que e:l secta!:" produ=tivo -público y privado-, aswna -­

u~a mayor injerencia, responsa~ilidad, cuota de riesgo y propor­
ción del gasto en ciencia y tecnología. Al principio -en el caso 

del sector público-, se deberá intentar en pocos pero grandes -­

proyec~os seleccionados con anticipación y ubicados en áreas es­

tratégicas de la econom!a, e~ los cuales se ofrezca a las empre­
sas nacionales un mercado a largo plazo que les permita enfren-­

tar la innovación tecnológica con margenes adecuados de riesgo. 
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e) al configurarse ciertas opciones críticas para el deaarrollo 

del país y al comenzar a existir los recursos humanos y financi~ 
ros que permitan pensar con seriedad la factibilidad de escoger 

algunas opciones y rechazar otras, se tiene que decidir una de -

tres opciones: 

Seguir los desarrollos mundiales desde lejos y mantenerse in­

formado, contando sólo con un reducido número de investigado­

res capaces (con lo cual el país quedaría irremediablemente -

condenado a una dependencia no sólo tecnológica, sino políti­

ca y estratégica) . 

Mantener un nivel de desarrollo competitivo que permita nego­

ciar transferencias tecnológicas desde una posición ventajosa. 

Ocupar una posición de 1.iderazgo internacional (que tan sólo 

una de ellas puede significar una aventura financiera de eno~ 

mes proporciones en cuanto a riesgos, costos y plazos). Mario 

Waissbluth16 . 

3.3.5.- Estrategia E: énfasis en el cerco a la participación del 

Estado en el desarrollo científico y tecnológico. 

Con base en los problemas capitales que afronta la ciencia y la 

tecnología en México, esta estrategia propone, concretamente, o­

cho acciones específicas: 

- Mayor participación de la comunidad científica en el diseño y 

evaluación de los programas del CONACYT. 

- Aumento suficiente del presupuesto para apoyar en forma compl~ 

ta a la investigación que ya existe actualmente; puesto que no 

hay una política definida en relación con el desarrollo y ni-­

vel Óptimo del subsidio oficial a la investigación cientí_fica. 

- Efectuar la descentralizaci6n de la ciencia en México en forma 

decidida y completa. 

Promover, vigorosa y eficientemente, la formación de los gru-­

pos interinstitucionales de investigación que ya han alcanzado 

el nivel suficiente de desarrollo. 

Ampliar al máximo posible la coordinación entre las distintas 

.1 
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dependencias gubernamentales dedicadas al apoyo de la investi­

gación científica, pa~a no duplicar esfuerzos o duplicarlos i~ 
teligentemente cuando sea necesario~ 

- AboJ.ición de J.as bec1u -p11.é~ tamo, aumento de su monto y adecua­

da integración de ex-becarios; para promover la dedicación ex­

clusiva de1 estudiante a1 trabajo académico. 
Establecimiento de una campaña educativa vigorosa para difun-­

dir entre el público la naturaleza, los métodos y los benefi-­
cios de 1a ciencia y la tecnología. 

- Dado el desarrollo desaforado de la burocracia que ha llegado 
a un nivel ~n~~m~dan~e y la tendencia del CONACYT a transfor-­

marse en un fin en sí mismo, prestando cada vez menos atención 

al desarro1lo de la ciencia y la tecnología en M&xico¡ se pro­
pone la desaparición del CONACYT y creación de un grupo peque­

ño de agencias independientes (cuyos directivos se escojan en­

tre los miembros de la comunidad científica y no entre los po­

líticos), encargadas de la promoción y el apoyo de áreas espe­

cíficas de la ciencia y la tecnoJ.ogía, pero en forma separadas 

unas de otras. Ruy Pérez Tamayo 17 . 

3.3.6.- Estrategia F: énfasis ·en la subordinación de la transfe­

rencia de tecnología a la investigación y desarrollo --­
tecnol6gico nacional 

Con base en una política oficial que sepa dirigir y organizar 

los vaston y variados recursos existentes en el país -incluyendo . 

la fuerza de trabajo y tomando en cuenta las prioridades realmen 

te sociales-, para sortear los duros embates de la crísis y lo-­

grar una mejor distribución de la riqueza. Esta estrategia propz 

ne seleccionar sólo aquella tecnología que sea realmente necesa­

ria y se adecúe a toda una estrategia de producción nacional y -
que esté íntimamente vinculada a las necesidades y potencialida­

des reales de México, pero que tendría que descanzar en toda una 

·política de investigación y desarrollo tecnoJ.ógico nacional. De 
lo contrario, no tendría criterios el gobierno para seleccionar 

la tecnología extranjera. 
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Para la solución del problema, es necesario plantear cambios en 

la actual política económica con criterios básicos que fijen 

prioridades en campos específicos, y después desarrollar progra­

mas de investigación que respondan a esas prioridades y uno de -

cuyos objetivos principales sea la ampliación de la capacidad p~ 

ra generar y adaptar técnicas nuevas. Bernardo Olmedo-Angelina -
Gutiérrez18 . 

3.3.7.- Estrategia G: énfasis en una mayor participación del Es­

tado en el desarrollo científico y tecnológico. 

En el primer nivel, programar las actividades científicas y tec­

nológicas acorde a las necesidades prioritarias y de acuerdo con 

la estrategia para el de~arrollo nacional. El programa deberá i~ 

cluir estrategias para la investigación básica, aplicada y desa­

rrollo experimental; acumulación o integración de los sistemas -

de información e investigación; utilización de los recursos hum~ 
nos disponibles y; preparación de investigadores a corto y medi~ 

no plazo. 

Este programa deberá hacer referencia a un grupo de objetivos i~ 

portantes para la sociedad y su orden de priot'idad; un cuerpo de 

políticas o lineamientos generales; señalará metas que permitan 
transformar lu problemática en objetivos concretos y; la eleva-­

ción y cuantificación de los recursos humanos, materiales, fina~ 

cieros e institucionales pcir'ct el logro de las m~tas y objetivos. 

Adoptar una política nacionalista que propicie la máxima genera­

ción y utilización de técnicas propias. Para aportar recursos fi_ 
nanciercs adicionales, se debe ajustar el régimen fiscal que ri­

ge 1.a transoi:;i6n di;? tecnología. Para introdt;.cir nuevos métodos 

de captación de fondos se puede, por ejemplo, incrementar el im­

puesto de algunas impor~aciones o un fondo bancario por el que -
se puedan redescontar documentos que se originen en programas de 

investigación tecnológica, incentivos fiscales, etcétera. Con e-
110, se puede propiciar una más elevada tasa de reinversión de 
utili1~Ces y CTOderniza~ el aparato productivo .. 
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Continuar la influencia de los grandes proyectos de investiga -­

ción y desarrollo de auspicio estatal relacionados con la infra­

estructura, obras y servicios públicos. Asi como establecer pro­

gramas de investigación interinstitucional que se conformen con 

la integración de grupos interdisciplinarios. Particularmente, -

establecer una coordinación entre los centros de investigación -

aplicada al campo, para cumplir con la política de industrializ~ 

ción de las zonas rurales. Este esfuerzo debe complementarse con 

programas de adiestramiento de divulgadores, planes de financia-­

mierito, motivación y fomento; para que los ejidat~rios, cornune-­

ros y pequeños propietarios dispongan de la infraestructura nec~ 

saria para el aprovechamiento de la tecnología. 

Iniciar, en escala relativamente modesta y en campos específicos, 

un proceso de sustitución de tecnología extranjera por tecnolo-­

gía nacional, cuidando de orientarla al ahorro de divisas y al -

apoyo de la producción de sat~sfactores, especialmente, en el -­

campo de la salud y en el de la alimentación. 

Hallar el modo de t~ansferir la tecnología y las innovaciones 

que ya utilizan las empresas mayores a las de menor magnitud. 

En este caso, el problema de investigación tecnol6gica más que -

de invención o innovación, es de adaptación de tecnología ya co­

nocida, a las condiciones imperantes en la industria nacional. -

Se sugiere que sea en loci c~mpos de ~clccci6n y Adaptaci6n de -­

procesos y equipos, de modo que resulten económicamente adecua-­

dos a la magnitud de nuestro mercado interno y a la disponibili­

dad de los factores de la producción de las diferentes regiones 

del país. La incorporación de modificaciones a equipos pertene-­

cientes a fases de d~sarrollo ya superadas por la evolución mun­

dial, se hará cuando resulten adecuados a las caracter.ísticas e~ 

pecíficas de las materias primas disponibles en el territorio n~ 

cional, a las condiciones ambientales de México, cuando reduzcan 

la generación de desperdicios o desechos industriales; dándoles 

una utilización provechosa. Asi mismo, la modificación de los -­

productos con miras a abatir sus costos y precios o para mejorar 

sus especificaciones. 
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Intentar el desarrollo de tecnologías intermedias adaptadas a las 

condiciones de costos relativos de los factores de la producción; 

diseñando, para algunos secLores y ciertas regiones del país, te~ 
nologías de mayor in~ensidad laboral y menor intensidad de capi-­

tal; o bién, tecnologías que l~s combinen. 

Que el sector público contribuya decididame.nte al desarrollo de -

la ciencia y la tecnología en el país (no sólo promoviendo otras 

fuentes de financiamiento privado nacional o extranjero, o de or­

ganismos intenracionales); ya que una gran parte de los contratos 

sobre servicios técnicos, que las dependencias, organismos y ero-­

presas del Estado celebrdn con firmas extranjeras, podrían o·tor-­

garse a instituciones nacionales. INic19 . 

3.3.8.- Elementos para una estrategia alternativa. 

El desechar totalmente cualquiera de las estrategias anteriormen­

te expuestas, nos conduciría a una búsqueda interminable de la~~ 
~fta~eg¿a completa y acabada; ya que ninguna de ellas por sí sola 

tiene esos atributos. El adoptar sin rc~ervas e íntegramente alg~ 

na de ellas en particular, sería una solución incompleta e insufi 
ciente, puesto que todas ellas tienen algún aspecto negativo en 

su planteamiento. 

ñhora bien, el establecer una estrategia de desarrollo científico 

y tecnológico adecuada a nuestro país, mer~ce un tratamiento ex-- ¡· 

tenso, profundo y meditado·; lo cual queda como una proposición de 
estudio para ser abordada posteriormente, ya sea por el suscrito 

o por otra persona interesada en el tema. Con todo, a continua -­

ción se plantean algunos de los elementos que debe contener dicha 
estrategia. 

En primer término, tiene que partir de que la solución al subd~ 
sarrollo científico y tecnológico no es ajena o extet.•na a la di 
námica científica y tecnológica. 

La responsabilidad del Estado de administrar y distribuir los -
recursos sociales escasos, lo facultan para la dirección y coo~ 
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dinación del desarrollo científico y tecnológico, y no dejar a 

las ¿eye& hi&~6niea& esta responsabilidad. De ahí lo indispens~ 

ble de fortalecer al Estado en la conducción de este desarrollo. 

A pesar de ello, la tendencia burocratizante del CONACYT a con­

vertirse en un fin en si mismo, es necesario corregirla. 

- Conforme a la lógic~ de planeación, primero hay que realizar un 

diagnóstico y, posteriormente~ ponerse a inves~igar de manera -

select~va. No hay que ejecutar sin un plan coherentemente elab~ 

rada, ni quedarse únicameffte con las soluciones en el papel. 

- Es ineludible realizar cambios en la política económica, de tal 

forma que permita adoptar la transferencia de tecnología a una 

política de investigación y desarrollo científico y tecnol5gico 

nacional. 

- El objetivo de vincular demanJa y oferta de tecnología a travEs 

de paquetes tecnológicos es un fin que se debe buscar, pero no 

en forma exclusiva; puesto qut: se puede dejar a un lado de.ma.11-­

dah Za~en~e6 de carácter social que no puedan ser convertidas -

en demanda¿ explXei~a6, y por lo tanto, no se puedan integrar 

en paquetes tecnológicos. 

- Hay que alterar la relación entre la investigación básica, apl~ 

cada y desarrollo experimental (que no predomine la primera so­

bre las demás); dejando a la industria paraestatal el desarro-­

llo tecnológico de subsistencia, y aprovechar el alto poder de 

compra del Estado para encauzar el desarrollo científico y tec­

.nológico •. Sin embargo, la respuesta de ¿Hasta qué punto se debe 

alterar esta relación? Es una decisión que merece un tratamien­

to cuidadoso y bien meditado; ya que las probabilidades de obt~ 

ner resultados satisfactorios no son muchas ni alentadoras; no 

así el alto costo social, el cual es siempre latente. 

- El' fomento y formación de recursos humanos en áreas priorita-­

rias es imprescindible. Empero, la insuficiencia de recursos 

(sobre todo financieros y de infraestructura), la inadecuada e~ 

tructura educativa y otros factores; son una gran lirnitante, p~ 

ro se tiene que hacer. 

- Por Último, dada la interdependencia estructural de la ciencia 

y la tecnología con la sociedad, el objetivo de la política 

científica y tecnológica se logrará plenamente, si se cambia 1~ 
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esencia misma del desarrollo econ6mico y social. No obstante, -

con las 6~~a~a~ que ofrece la autonomía relativa del Estado, es 

viable que la Administración Pública de la Ciencia y la Tecnol~ 
gía emprenda algunas acciones como las aquí señaladas, en tanto 

se da ese cambio (o conforme se da). 
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I. La Administración Pública de la CiPncia y la Tecnología es un 

segmento diferenciado y Pspecializado de la Administración PQ_ 
blica general que formula, aplica y controla la política cie~ 
tífica y tecnol6gica gubernamental; Pntendida ~sta, como el -

conjunto de medidas de intervención y acción de los poderes -

públ.icos para frenar o estimular el avance de la ciencia y la 

tecnología y con él, un tipo particular de progreso socio-ec~ 

nómico que se considera deseable. 

Dado los tres papeles que puede adoptar (activo, pasivo y me­

diador), esta administración tiene la característica de no -­

ser exclusivamente un instrumento de cambio totalizador o en­

te reproductor de la permanencia constante, sino más bien la 
de ser un instrumento de rerorma. Su función es dirigir, 

o~ientar y regular la política científica y tecnológica. En -
el nivel económico global, su función es la producción y re-­

producción de las mercancías llamadas ciencia y tecnología. -

En el nivel político, es asegurar el poder del Estado y evi-­

tar la profundización de las contradicciones de clase, conci­

liando los intereses en disputa que se dan al interior de la 

comunidad científica y en toda la sociedad; preservando., en -

gran medida, la estabilidad del sistema. 

II. La historia del México Precolombino, deja claramente estable­

cido el alto grado de dc~~rrollo ~lcu~=~dc en raatcriu de cíe~ 

cia y tecnología. Sin los elementos que impulsaron las revol~ 

cienes tecnológicas de Asia y Europa, se alcanzó un nivel te~ 
nológico comparable al de esas civilizaciones, empleando dis­

tintos recursos energéticos. 

La relación de explotación colonial transmitió a la Nueva Es­

paña la.s caracterís~icas de una economía metropolitana atras~ 
da y subordinada a las demás potencias europeas. Supeditó el 

desarrollo de las fuerzas productivas de las colonias a sus -
intereses y propició la formación de centros técnicamente ---
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avanzados s6lo en las ramas y sectorPs qu~ lP convenían. En -

consecuencia, no pudo surgir en la Nueva Espafia un sistema i~ 

tegrado de gPneraci6n y utilizaci5n de conocimientos. El pe-­

ríodo Colonial marca el nacimiento de un sistema científico y 

~ecnológico subdésarrollado y desarticulado. 

Posteriormente~ al no crear y desarrollarse un ambiente polí­

tico, econ6mico y social para su evcluci6r1, la historia de la 

ciencia y la tecnología en Mfxico no puede registrarse como -

una secuencia acumulativa de descubrimientos, adaptaciones y 

avances conectados entre sí que adquirieron, al paso del tie~ 

po, un impulso propio; sino corno un conjunto de hechos inco-­

nexcs y aislados que forIBaron un sistema científico y tecnol~ 

gico dependiente y atrasddo. 

El análisis global muestra que se realizaron esfuerzos en la 

~ateria, pero por ser aislados e insuficientes nunca lograron 

consolidarse en forma contínua, acumulativa y sistemática. En 

ningún momento se fraguó una tradición científica y técnológi 

ca ~~opiamente nacional. 

Por su parte, la política científica y tecnológica nacional -

estuvo desvinculada, en lo general, del proceso de planeación 

nacional; y viceversa, estos esfuerzos nunca tuvieron una re­

percusión en la estructura económica y social, salvo casos -­

par~icula~es y de menor alcance. Cuando ~e <li0 ¿l c~so, f~~ -
porque era necesario el apoyo es~atal para integrar la cien-­

cia y la tecnología al circuito económico y, en escasas oca-­

sienes, por presiones políticas de los sectores más progresi~ 

tas de la so~iedad mexic~na. 

Dada la insuficiente infcrmación, no P-S posible establecer -­

con c~rtéza el por qué de la incapacidad de las instituciones 
guberna:nent'alE!s para. formular y llevar a cabo ·una política -­

científica y i:ecnclógica coherente y con un cierto grado de -

irnportanr::ia e impaci:o en ~l conjunto de la sociedad, sólo hay 

indi~ias ~A limitan~es eco~6micas, ?Ol!ticas y sociales. 
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III. Los países industriaiizados promovieron reuniones internacio­

nales para implantar estrategias de administración de la cíe~ 

cia y ia tecnoiogía que permitieran superar ias dificuitades 

por ias que atravezaban ios países subdesarroiiados en ia ab­
sorción de sus innovaciones tecnológicas. Dentro de estas es­
trategias estuv).eron, fundamentalmente, las de establecer po­

líticas en ciencia y tecnología y promover la creaci6n de or­
ganismos nacionales para que las ejecutara. 

México entró de lleno a esta dinámica en la década de los se­

sentas, al participar en las reuniones mundiales en la mate-­

ria y realizar varias de carácter nacional -a manera de refl~ 
jo al tratamiento que se le daba a la problemática a nivel Í!,!. 

ternacional-; el bloque latinoamericano obtuvo cierto grado 

de independencia en su postura pero, desafortunadamente, no 

ha iogrado eiudir ia gran fuerza que tiene esta dinámica y, a 
fin de cuentas, sigue inmerso a esas condiciones. 

El desarrollo de la economía mexicana tuvo una relación indi­

recta significativa con la creación del CONACYT. La no defini:. 
ción en la orientación interna o externa de la economía, el -· 
fin dei miiagro mexicano y ia subordinación de ias poiíticas 

estabilizadoras a las condiciones financieras internacionales, 

provocaron una sujeción en las posibilidades de instrumentar 
adecuadas poiíticas científicas y tecnológicas al depender, -
los antecesores del CQIJACYT, de condiciones económicas estru~ 

turales y coyunturales. Por otra parte, las contradicciones~ 
deficiencias e insuficiencias del desarrollo de la economía -
mexicana eran bases reales para cuestionar el sistema. El mo­
vimiento estudiantil de 1968 llevaba implícito este cuestiona 

raiento. 

Ei CONACYT nació en condiciones modestas y difíciies, más con 
ia intención de reanudar ei diáiogo con ia comunidad universi 

taria y productiva dei país que c.on ei propósito de disminuir 

ia dependencia científica y tecnoiógica nacionai. Ante ia am~ 
naza dei movimiento de 1968, ios dos grandes sectores (pÚbli-
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co y privado) fueron obligados a reforzar sus aspectos positi 

vos de hegemonía. El Estado, con la creación del CONACYT, pr~ 
tendía recobrar la confianza de la comunidad científica y -­

tecnológica y, con ello, establecer un canal para recuperar o 

incrementar su fuerza. El CONACYT fue utilizado como un ins-­

trurnento para dar solución a una crisis política aguda. 

IV. El marco jurídico sólo tuvo como fin adecuar y modernizar la 

legislación a las nuevas exigencias del desarrollo capitalis­

ta. No son medidas radicales. En los casos de legislación pr~ 
gresista, son instrumentos aislados que luchan contra la co-­

rriente. En otras ocasiones, la imposición violenta y el pos­

terior bluqueo a la iniciativa de Ley ved3.r0n esa f:Osibilic!ad de -

transformación .. Por sí sola, la legislación no implica una di~ 

minución de la dependencia científico-tecnológica; además, 
algunos efectos de la misma están por verse. 

Al inicio, la planeación del sistema científico y tecnológico 
sólo estuvo dada en términos de lineamientos de acción. En g~ 
neral_, fue una planeación desarticulada, con poco respaldo p~ 

lítico, parcial; en papel, los documentos planeadores son bu~ 

nos, semicríticos, reflejan preocupación, son alternativas -­
loables de vinculación pero inoperativos, de carácter aisla­
do y restringidos. Los programas de Enlace y Riesgo Comparti­

do fueron de las escasas acciones exitosas dentro del período. 

Los recursos financieros para la investigación científica y -

tecnológica tu~ieron un aumento significativo, con cierta 

constancia y relativamente planeados pero sólo desde la pers­

pectiva de precios corrientes; a precios constantes apenas'y 
fue perceptible. Los porcentajes en la estructura del gasto -
en investigación por áreas no cambió significativamente, ya -

que los sectores económicos y científicos más fuertes siguie­

ron acaparando la mayoría del financiamiento. Al establecer -
un orden de prioridades, se pensaba alterar un sistema con­
siderado viciado, la concentración y los problemas de adm:.ni.2_ 

tración del presupuesto fueron obstáculos insalvables. 
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La participación del CONACYT en el otorsamiento de becas fue 

cuantiosa, pero las prioridades en este otorgamiento y en la 
integración de ex-becarios se mantuvieron casi iguales; lo cual 
fue sólo un reflejo de la demanda del sector productivo y de 

la estructura educativa del país. 

La situación en la Formación de Recursos Humanos es a la vez 
de severo déficit y acelerado crecimiento. Hubo concentración 

geográfica en la distribución, no se llegaron a cumplir algu­

nas metas y, proporcionalmente, el número de investigadores -
no aumentó en relación con el número de habitantes; el número 
de ex-becarios es considerablemente menor a la extensa can­

tidad de becas concedidas. 

La cooperación científica y Tecnológica Internacional alcanzó 

resultados satisfactorios en la obtención de conocimientos -­

científicos y cierta capacidad técnica, pero respondió más -

bien a la demanda por parte de los centros de investigaci6n -
que a la solución de problemas científicos y tecnológicos con 

objetivos de desarrollo social; además de no existir una coa~ 

dinación eficie~te con los programas indicativos; de ahí que, 

con la introducción del PRONACYT, únicamente las áreas inter­
medias sufrieron leves modificaciones. 

Con los organismos internacionales el aspecto relevante fue 

el efecto financiero multiplicacior de los convenios. En 
men, las instituciones nacionales be~eficiadas se incrementa­
ron constantemente. La participación del CONACYT en reuniones 

internacionales resaltó en la discusión de la problemática, -

pero no para obtener un peso mayor en las decisiones que, fi 
nalrnente,eran tomadas por los países industrializados con un 

gran potencial científico-tecnológico. 

En el Registro de la Transferencia de Tecnología, con la interve;¿_ 
ción estatal una vez pactado el contrato, se limitó grandemen­
te la utilización adecuada de este instrumento. 



Las Normas y Espec~ficaciones fueron un instrumento desaprovech~ 

do debido a la falta de infraestructura y no fueron tan abun­

dantes y tan estrictas corno se esperaba. 

En relación a la Divulgación de la ciencia y la tecnología, -

las publicaciones períodicas fue una de las áreas que mayores 

éxitos tuvo, asi como la edición y financiamiento, la distri­
bución y venta a precios accesibles y; en menor medida, los -
medios masivos de comunicación. 

En lo referente a los Servicios de Apoyo financiero, de mate­
riales e informá·ticos, la creación y /o fortalecimiento de ce~ 

tros e institutos fue un gran avance el lograr que la mayo-­

r_ía de ellos lograra su autonomía respecto al CONACYT asi corro 

la equilibrada distribución geogrdfica y por áreas de 
la ciencia y la tecnología. 

Por su parte, la creación del Servicio Nacional de Informa 

ción y Documentación científica y tecnológica, fue un gran pa 
so cualitativo y ambicioso, pero insuficiente. Los Servicios 
Jurídicos fueron bastante diversificados y eficientes. En la 

infraestructura también hubo progresos, pero la impresión gl~ 

bal es de una fragilidad institucional. 

Las acciones de coordinación sin un marco de referencia, han 

dado como resultado el fortalecimiento de un esfuerzo tecnol2 

gico y cie11tífico co..d.J. ~1ez más seporc.do de los problemas na-­
cionales; la política de desconcentración y descentralización 
ha sido mas bien tímida y reducida. 

El puro cuadro cuantitativo revela que el sistema científico 
y tecnológico estará, dificilmente, en mejor posición para -­
romper el círculo vicioso del subdesarrollo y la dependencia. 



V. La ciencia y la tecnología están condicionadas~ de man~ra fu~ 

damental, por la estruc~ura política, económica y social en -

la que se desarrollan y, a su vez, condicionan dichas estruc­

turas. Asimismo, al ser la dep~ndencia científico-tecnológica 

producto de estas interrelaciones estructurales tanto a nivel 

nacional como internacional, ~l objetivo de la política cien­

tifíca y tecnol6gica de producir, propia y suficientemente, -

ciertos conocimientos científicos, tecnológicos y de ciencia 

aplicada articulados a una política de transformación social., 

no se logrará si no se adecúan el conjunto de instrumentos de 

política científica y tecnológica, pero sobre todo, si no se 

cambia la esencia misma del modelo de desarrollo económico y 

social hacia una eliminación de le creciente concentración de 

la riqueza, d~ los rcza~os en la atenci6n de los servicios s~ 

ciales., de la concentración de la propiedad de Jos medios de 

producción, de la penetración del capital extranjero, de la -

insuficiencia agropecuari~, de la ineficiencia industrial, -­

del desempleo y la represión. En suma, en una democratización 

nacional en el sentido Constitucional del termino. 

S6lo asi se alcanzará el propósito de au~odcterminación en la 

materia, esto es, que los trabajadores de una nación sean ca­

paces de conocer, empírica y científicamente, su realidad so­

cial y sus recursos naturales, para construir un aparato pro­

ductivo propio que les permita tr:insformar•los y apropiarse de 

1-:t riqueza asi generada. 

De todo esto, las estra~egias de desarrcll0 científico y tec­

nológico son sólanen~e un paso a nivel operativo y, en princi 

pio, no pueden ser desechadas o adoptadas de manera total. 

VI. En conclusión, esta invesLigaci0n muestr.J. que la hipótesis de 

la cual partió se comprueba, pero no en forma íntegra, tiene 

un cierto grado de validez. 

Por un lado, este estudio corrobora la incapacidad dei Estado 

para formar una base cien~ífica y tecnológica en el sentido -
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planteado. Asimismo, la imposición de un proyecto ajeno a las 

verdaderas prioridades nacionales Cno sólo económicas sino p.!:?._ 

líticas, sociales y culturales) no fue enteramente evidente; 

pero las acciones implícitas y algunas explícitas dan elemen­
tos para suponer que así fue. Nada más que ese reducido sec-­
tor social no era únicamente nacional, sino además transnacio 
nal. 

Efectivamente, el proyecto ajeno (no explícito) consistió en 
incluir a la ciencia y la tecnología en el circuito económico 

para responder a las 'necesidades impuestas a nuestra economía 

por un esquema predeterminado de acumulación capitalista a e~ 
cala mundial. Con ello, el Estado cumplió cabalmente su fun-­
ción de imponer reglas generales de mercado. La redefinición 

de este proyecto ajeno, con el fin de presentarlo y llevarlo 

a cabo a la práctica· como un proyecto de desarrollo científi­
co y tecnológico, tuvo éxito gracias a la participación rele­
vante y activa de la Administración Pública de la Ciencia y -
la tecnología. 

El trabajo muestra que la política gubernamental en la mate-­

ria no fue en la misma dirección ni con una trayectoria li--­

neal. En algunos casos fue de freno y en otros de estímulo al 

avance de la ciencia y la tecnología. Esto fue posible ya que 

la función de cohesionar al sistema científico y tecnológico 
le permitió a esta Administración Pública, unas veces formal 

y otras realmente, diseñar y aplicar instrumentos de fomento 

en la materia, por efectos de su autonomía relativa. 

Los avances innegables en la formación de recursos humanos, -

en la cooperación internacional, en la divulgación de la cie!!, 

cia y ~a tecnología, en la planeación del _sistema, en los pr~ 
gramas indicativos, de enlace y riesgo compar·tido y; en cier­

ta medida, en la legislación, en la racionalización y distri­

bución de los recursos financieros, en la transferencia de·-­

tecnología, normalización y en los diversos·servicios de apo-
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yo financieros, materiales e informáticos; muestran que el -

problema del subdesarrollo científico y tecnológico no es de 

insuficiencia de recursos, falta de acciones o de planeación 
en su ejecuci6n; sino que es un problema de interdependencia 
estructural y funcional con la sociedad en su conjunto; fun­

dado en una generación y posesión desigual del conocimiento 

científico y tecnológico tanto a nivel internacional como a 
nivel nacional. Para romper con esta dependencia que se ha -
hecho un círculo vicioso, debe es~ablecerse un plan global -

que ataque, en primera instancia, este problema. De otra fo~ 

ma, las acciones incompletas, cautelosas o frenadas de la A~ 
ministración Pública de la Ciencia y la Tecnología, sólo ha­

rán ser más eficiente y un poco más eficaz al sistema cienti 
fico y tec~ológico nacional. 
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SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS EN ESTA INVESTIGACION 

ACAST 

ANIN 

ANUIES 

BID 

CACTAL 

CAME 
CASTA LA 

CD? 

CEDIS 

CEE 
CENE TI 

CE PAL 

CICESE 

CICIC 

CICYT 

CIECC 

CNRS 

CONACYT 

CONA ZA 
CONESIC 

Consejo 

CRIATS 

CSTD 
DGN 

Comité Asesor de las Naciones Unidas para la Aplicación 
de la Ciencia y la Tecnología al Desarrollo. 

Asociación Nacional de Inventores. 
Asociación Nacional de Universidades e Institutos de -­
Educación Superior. 

Banco Intera~ericano de Desarrollo. 

Conferencia sobre la Aplicación de la Ciencia y la Tecn~ 
logía en el Desarrollo de Amér•ica Latina. 

Consejo de Ayuda Mutua Económica. 

Conferencia de Dirigentes de Política Científica y Tec­
nológica en América Latina. 

Comit~ de las Naciones Unidas para la Planeación del De 
sarrollo. 
Certificados de Devolución de Impuestos Indirectos. 

Comunidad Económica Europea. 

Centro Nacional para la Enseñanza Técnica Industrial. 

Comisión Económica para América Latina. 

Centro de Investigación Científica y Educaci6n Superior 
de Ensenada. 

Comisión Impulsora y Coordinadora de la Investigación -
Científica. 

Comité Interamericano de Ciencia y Tecnología. 

Consejo Interamericano de Educaci6n, Ciencia y Cultura. 

Centro Nacional de la Investigaci6n Científica. 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. 

Comisi6n Nacional de Zonas Aridas. 
Consejo Nacional de la Educación Superior y la Investi­
gación Científica. 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. 

Creación de Centros Regionales de Investigación y Asis-­
tencia Tecnológica. 
Comité de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo. 

Dirección General de Normas. 

EXPOCYT-76 Exposición de Ciencia y Tecnología 1976. 
FEMCIECC Fondo Es¡:,ecial Multilateral del Consejo Interamericano 

para la Educación, la Ciencia y la Cultura. 

FOGAIN Fondo de Garantía y Fomento a la Industria med. y peq. 
FOMEX Fondo I?acional de Fomento e. :as exportaciones de produs:_ 

~os ~anufacLurados. 
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::OHIN Fondo Nacional de Fomento Industrial. 
FONAFE Fondo Nacional de Fomento Educativo. 

FONEI Fondo Nacional de Equipamiento Industrial.. 

FONEP Fondo Nacional de Estudios y Proyectos. 

G. CO~iACYT Gasto del CONACYT. 
G.GFCYT 

G.NCYT 

IDE 
IDRC 
IIB 

IIE 
IIN 

IMCE 

IMP 

Gasto del Gobierno Federal en Ciencia y Tecnología. 

Gasto :~acional en Ciencia y Tecnologí~. 

Investigación y Desarrollo Experimental. 
International Developement Research Center. 

Instituto de Investigaciones Bibliográficas. 

Instituto de Investigaciones Eléctricas. 
Instituto ~;acional de Investigaciones Nucleares. 

Instituto Mexicano de Comercio Exterior. 

Instituto Mexicano del Petróleo. 

INFONAVIT Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los -­
Trabajadores. 

INFOTEC 

INIC 
IPN 

ISCU 

ISDS 

ISD-I 

ISD-II 
ITESM 

NAFINSA 

!lSF 
OCDE 

ODACC 

o:::A 
QMS 

ONE 

oriu 
011UDI 

OPS 

Información T~cnica para la Industria. 

Instituto Nacional de la Investigación Científica. 

Instituto P8li~~~nico ?Iacional. 

ConsejQ In~c~n~cicnal de Uniones Científicas. 

Interna~ional Serial Data System. 

Industrialización Sustitutiva de Importaci~nes, fase 1. 

Industrialización Sustitutiva de Importaciones, fase 2. 

Institu~o Tecnológico y de Estudios Superiores de Mont~ 
rrey. 

11acional Financiera, S.A. 

Nati~nal S=ience Foundation. 
Org~niza~ión para la Cooper~ción y el Desarrollo Econó­
r:--.i.'2'JS" 

Ofici~a de Despachos Aduanales de la Comunidad Científ~ 
ca. 

Organización de Estados Americanos .. 

Organización Mundial de la Salud. 

Organo Nacional de Enlace. 
Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

Organiz~ción de las ~Jaciones Unidas para el Desarrollo 
Industrial. 

Org~nización Pariam~~icana de la Salud. 



PE ME X 
PIB 
PLANICYT 
PNB 
PNUD 
PRDCT 
?REDE 
PREDEC 
PRODETI 
PRONAL 
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Petr6leos Mexicanos. 

Producto Interno Bruto. 
Programa Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnología. 

Producto Nacional Bruto. 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. 

Programa Regional de D1;::sarrollo Científico y Tecnológico. 

Programa Regional de Educación. 

Programa Regional de Cultura. 

Proyecto de Dibujo y Expresión para la Industria. 
Programa Nacional de Alimentaci6n. 

PRONACYT Programa Nacional de Ciencia y Tecnología. 

PROQUIVEMEX- Productos Químicos Vegetales Mexicanos. S. A. 
PROTEC Programa Maestro de Fomento a la Producción Tecnológica 

Nacional. 

RANN 
RCCH 

RESMAC 
RNTT 
SAG 
SAM 
SARH 
SCOR 
SECIL 
SECOBI 
SECOM 
SEDISIN 
SEP 
SEPAFIN 

SHyCP 
SIC 
SIT 

SNID 

SOMEX 
SPP 
SRE 
SSA 

Research Applied to National Needs. 
Reunión Continental sobre la Ciencia y el Hombre. 

Red Sísmica Mexicana de Apertura Continental. 
Registro Nacional de la Transferncia de Tecnología. 
Secretaría de Agricultura y Ganadería. 

Sistema Alimentario Mexicano. 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidraúlicos. 

Comisión Científica de Investigación Oceánica. 

Servicios Centrales de Instrumentación y Labc~atorios. 

Servicio de Consulta a Bancos de Información. 

Secretaría de Comercio. 

Servicio de Diseminación Selectiva de la Información. 

Secretaría de Educación Pública. 
Secretaría de Patrimonio y Fomento Industrial. 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
Secretaría de Industr~a y Comercio. 

Servicio de Información Técnica. 

Sistema Nacional de Información y Documen~ación Cientí­
fica. 

Sociedad Mexicana de Crédito Industrial. 
Secretaría de Programación y Presupuesto. 
Secretaría de Relaciones Exteriore.s. 

Secretaría de Salubridad y Asistencia. 



UAM 

UNAI 

UNAM 
UNCTAD 

UNESCO 
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Universidad Aut6noma Metropolitana. 

Unión Nacional de Inventores e Investigadores Industri~ 
les. 

Universidad Nacional Autónoma de México. 

Conferencia de las Naciones Unidas Para el Comercio y -
el Desarrollo. · 

Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Educaci6n, 
la Ciencia y la Cultura. 
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- Informe de actividades 1979. 
- Informe de actividades 1979 y calendario para 

1980. 
- Informe de actividades diciembre de 1976-mayo de 

1977. Dirección Adjunta Técnica. 
- Informe del Simposio sobre ciencia y tecnología -

en la planeación del desarrollo. mayo 28 a junio 
1o. de 1979. 

- Informes analíticos mensuales. 
Informe Nacional de México (en la primera reunión 
Iberoamericana 1979). 

- Informes políticos del CONACYT 1977,1978 y 1979. 
- Evaluación de la Dirección Adjunta de Asuntos In-

ternacionales 1977-1982. 
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DC-2316 

DC-1033 
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DC-224 

DC-1999 
DC-563 
DC-1004 
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DC-1449 

DC-723 
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Evaluación del programa de cooperacion internacio 
nal 1978-1979-1980. Dirección Adjunta de Asuntos­
Internacionales. 

- Programa Nacional de Ciencia y Tecnología 1978 -
1982. 

- Informe de actividades 1980. 
- Informe de labores 1977-1982. (parte 1) 
- Informe de labores 1977-1982. (?arte 2) 
- Actividades programadas para 1982. 
- Atribuciones del CONACYT (categorías ·~:n.'"'esupuesta-

les). 
- Ciencia y Tecnología. 

Videográficos. 

Teleprograma 
Puer~as abiertas. 
Color. 
Canal 8. 
México, D.F. 
25 de marzo de 1984. 
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