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PROLOGDO

El presente trabajo lo realizo para terminar
una etapa mis en mi vida de estudiante, o sea la
culminacidén de mi carrera cComo Licenciada en De-
recho, misma que escogi por la inclinacidén que -
-considero senbir para servir =z los demfbs en el -
fmbito de la aplicacidn del derecho.

Por otro, lado, considero que el ILicenciado-
en PLDerecho es un "componedor social", entendién-—
dose por tal,el sujeto gque en el ejercicio de su
rrofesiébn %tendrid como finalidad primordial la so
lucibn de los problemas que a diario se dan en —

la colectividad humana, solucibén que en todc me~

‘mento deber& estar apegada a la justicia, aunque-
muchas veces,el derecho sea una limitante para -—
la aplicacidn de dicha Jjusticia.

Posiblementesuna de las funciones mis deli-
cadas gue tenga que cumplir el ser humano, es la
elaboracidn vy aplicac*én del deiecho. Por cuanto
ra la nlaboraclon,su fungidn es de tal trascenden
cia,gque su creacidn seri la norma -que rija la v
da de 1os demés; y por cuanto a .su aplicacidn, ;
‘egsa funcidn sera de tal importancia, que de sus -
‘decisiones dependerf el-patrimonio, la. tranquili
dad,y hasta la vida misma de 105 seres humanos.

Esas funciones de elaborar y apllcar el dem_
recho, motivaron en mi el ingresar a la Tacultad
para estudiar toda esa tematica que me permitie-—

ra comprender y valorar la importancia y trascen
dencia del derecho.

Felizmente, gracias a mis maestros de la Fa
cultad, que sin egolismo ni limitacidn alguna me—
transmitieron sus concocimientos y experiencias, -



ahora encuentro respuestas a las inguietudes ——-—
gue me llevaron a tener el alto honor de haber -
sido alumna de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Nacional Autdédnoma de México.

Espero que los dlstlnguldos Maestros Sinoda
les gque tengan a bien juzgar el presente trabajo,
tengan benevolencia para la suscrita al enitir -
su fallo, tomando en cuenta mi falta de experien
_cia; -pero de antemano protesto ante ustedes, que
de llegar a ser aceptada la tesis gue. ahora les
presento, en todo momento pondré en practlca, Lo
aparte de las enseflanzas recibidad, un comporta-—
miento que en ningGn momento denigre a la Insti-
tucidn que me ha formado.
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CAPITULGQ T

EL DIVORCIO GENERALIDADES

CONCEPTO

- Existen diferentes interpretaciqnes°sobreyel
término "“divorcio". Entre las qQque considero m&s -
ilustrativas tenemos:

El divorcio es la institucidn Juridica a tra
vés de la cual se disuelve el vinculo matrimonial
entendiendose por disolucidn del matrimonio como-
la ruptura del lazo conyugal y la cesacidn de los

“efectos que la unidn de los esposos producia res-
pecto a ellos o respecto a terceras personas; la
disoclucibn del matrimonio pone fin a todos los ——
efectos gque produjo.

La palabra divorcio proviene de la voz grie-
- ga DIVORTIUM, gue viene del verbo DIVERTERE, dque-
guiere decir irse cada guien por su lado.

s 'Para la Ley del Puero Juzgo. "Divortium en -
“1latin tanto quiere decir en romance como departi-

miento y esto es cosa gue deparfeidél“marido*Of4—»l:

¢l marido de la mujer por embargo gue hay entre —
ellos, cuando es aprobado en Jjuicio derechamente.
Tomd este nombre de la separacidn de las volunta-—

des del hombre y la mujer, a diferencia de las —-—
que tenia cuando se unieron.™

Para el Dr. Juan D. Ramirez Gronda el divor-
cio es una de las formas de la disclucidn del ma-
trimonio. Para Antonio De Ibarrola el divorcio es
1z ruptura de un matrimonio vAaAlido (en vida de —=-
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los dos cbdnyuges). Para el Dr. Ignacio Galindo -
Garfias el divorcio es la ruptura de un matrimo-
nio v&lido en vida de los esposos, decretado por
autoridad competentemente y fundada en alguna de
las causas expresamente establecidas por la Ley.

El ¢6digo Civil para el D.¥., en su articu-—
lo 266 establece que el divorcio dlsuelve el ——-—
‘wvinculo. -matrimonial y deja a los conyuges en. ——-—
aptltud de contraer otro. ;




ARGUMENTOS EN PRO Y EN CONTRA

Entusiastas del divorcio hablan de &1 como
una  istitucién sublime, casi celestial, destina
da a purificarlo todo. Otros lo presentan como=—
un derecho funesto, terrible, propio para co——-—
rromper al mundo ¥y acabar con disolver todos —-—
los lazos sociales. Para los primeros, el divor

cioc es un triunfo a la razén para los otros,su
verglenza y derrota.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn-
ha sostenido gue la institucibédn del matrimonio-
es de orden publico ¥y que el estado se encuen—-—
tra interesado en que subsista, adem&s que la -
sociedad estl& interesada en perpetuarlo y que -
es anormal el caso de los divorciados. La Supre
ma Corte también sostiene que las causas del -—-=
divorcio no pueden ser obgeto de interpretacidn

extensible, ni por analogia, ni por mayoria de
razbn.- '

Para Sénchez Romén, la concepcidn del ma-—-—
trimonio es mis elevada y méAs compleja que la -
del contrato por -que los contrayentes no pueden
~alterar nada de ese contrato a su arbitrio, y -
no ‘es producto del derecho, porgque tiene funcio
nes soclales y morales propias y fines esencia-
les;.que. los casados tlenen nece51dad de cumpllr

Para Clmball, el dlvorclo mlentras se con-
0111e v sea consecuencia legitima de la indole-—
contractual del matrlmonlo, no contradlce para—
nada el oficio de funcibn e institucidn social-
que el matrimonio representa. Bl matrimonio no-
debe subsistir a toda costa por obligacidédn for-
zosa de la Ley cuando faltan los motivos gue de
terminaron semejante unidn, concretamente: la =
voluntad de los esposos.
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Considera Cimbali gue el divorcio debe te-—
ner lugar cuando existen ciertos hechos gue rom
pan la solidaridad del wvinculo conyugal tales—~

como la infidelidad, delitos, vicios profundos—
e incurables.

D'Aguanno, considera que para poder hablar
del divorcio es necesario prescindir de argumen
tos de carbcter religioso por gque la Ley debe -
respetar la libertad de creencia. Considera al-
matrimonio no como un contrato sino como una
institucidn social, y mediante la procreacidn -
de los hijos se ponen en préctica ciertas rela-
ciones Jjuridicas que no pueden destruirse por -
la voluntad de las partes. Pero esto no implica
gque en ciertas circunstancias especialisimas no
pueda disolverse el matrimonio porque toda so-—-—
ciedad por mnatural que sea, puede disolverse en
determinadas circunstancias. Pero habiéndose —-

anulado el matrimonio permanecen los v1nculos -
ex1stentes entre padres e hijos. :

La moderna corriente cientifica se inclina
a admitir el divorcio como una institucidn nece
saria, pués consideran gque aungue en Si es un -

mal, debe adoptarse en las Leglslac1onns para -
ev1tar mayores males.

JLos autores que con51deran al matr;monlo

to, "opinan gque debe admltlrse el divorcio por‘””'
mutuo consentimiento ya dque la voluntad .de las—
partes es la Ley Suprema y por lo tanto, si es-
su voluntad dar por terminado ese contrato (el-
de matrimonio), debe admitirse el divorcio.

El autor francés De Marcere, en 1884 al -—--
discutirse en el Senadcoc la Ley sobre el Divor—-
cio dijo gue: "ledos de constituir un atentado-
contra la institucidn del matrimonio, el divor-
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cio puede contribuir a moralizarlo haciendo gque -
su preparacibén sea mas seria."”

Por su parte Hennet considera que de todas -
las ventajas del divorcio, la mayor, la mas gene-
ral, estriba en gue la Ley del divorcio es el ma-
yor preservatlvo contra el mismo divorcio.

. Otro argumento en contra del divorcio es el
que menciocona Valverde considerando que la perpe-—--—
tuidad y la indisolubilidad son las dos columnas-
en donde debe apoyarse el matrimonio, lejos de ==
sédr un bien es un mal que causa otros males mayo-
res, y esto se demuestra facilmente pues en los
paises donde se admite el divorcio absoluto, el -
80 % de los casados se divorcian por segunda vez.

B01stel oplna que el dlvor01o es la destruc-—-
cibén de la santidad de la unidén conyugal,. la su-—-—

presidén del amor completo ¥y absoluto,‘51n dimen—-—
siones. - T




NATURALEZA JURIDICA

Desde que se separa el matrimonio civil del
religioso tanto en el derecho positivo como en -
la doctrina, se ha considerado al matrimonio co-
mo un contrato en el cual existen todos los ele-
mentos esenciales y de wvalidez de ese acto Jjuri-
dico, considerando como elemento esencial el ———
acuerdo de las partes para unirse en matrimonio,
manifestacidén gue se hace ante el Juez del Regis
tro Civil.

El Cddigo Civil vigente para el Distrito —-—
Federal nos habla del contrato de matrimonio, —-
por ejemplo en' el articulo 156 gue dice:

"Son impedimentos para celebrar
el contrato de matrimonio..."

Y el capltulo IV del Pitulo V del Libro I que se
titula:

"PDel contrato de matrimomnio con
relacién a los bienes. Disposi-
ciones Generales."

Entendiendc al divorcioc como un acto juris-
diccional o administrativo, en virtud del cual -
el vinculc matrimonial Y el contrato de matrlmo—
nio concluyen en relacidn a los cdényuges asi co-
mo respecto de terceros, se deduce gue el divor-
‘cior egrun procedimiento dirigido- a hacer inefi--
caz un contrato véalidamente celebrado producien-
do dos efectos: . .

Por un lado la ruptura del v1nculo matrimo-—
nial y por el otro, otorgar a los conyuges la --
facultad de poder contraer nuevo matrimonio.

Ahora bien de la definicidn anterior pode--—
mos considerar gue la naturaleza juridica del --
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divorcio es una rescisidn de contrato ya gque ——-
hace ineficaz el contrato de matrimonio gue véll

damente se habia celebrado con anterioridad, ya—
que para que exista divorcio,

esS necesario que -
antes haya existido un contrato de matrimonio v&
lido pues de lo contrario no se estaria ante la<
figura del divorcio sino ante la de la anulacidn
o inmvalidez. - o :

I.a naturaleza Juridica del divorcio,

es una
Tescisidn de contrato porgue alguna de las par—-—
tes (cbnyuges),

se ha ubicado en elguno de los
supuestos que establece,
cio,

como causales de divor-
gl articulo 267 del Cédigo Civil.




DIVORCIO NECESIDAD Y DIVORCIO SANCION

Si entendemos el divorcio como la ruptura de
un matrimonio valido en vida de ambos cbnyuges, -
el divorcio guede ser: .

For separacion de cuerpos o vincular.

El primero se presenta cuando el vinculo matrimo-—
nial perdura. quedande subsistentes todas las obli
gaciones que tienen los c¢cdnyuges uno para el otrd
El divorcio vincular es agquel cuya caracteristica

principal consiste en l1la dlSOluclOn del vinculo -
otorgando

capac1dad a los conyuges para contraer-
nuevas nupcias; dentro de este tipo de divorcio
prodemos encontrar ademés el divorcio voluntario,-—

~cuando ambos cbédnyuges estin de acuerdo en disol—-
ver el vinculo matrimonial gue los une;

el di-~-
vorcio necesario gue es motivado por caazas gra——
ves cometldas por uno de los cdnyuges, dando ——~——
accibén al cdnyuge inocente a solicitar el divor-—=-
c1g sun en contra de la voluntad del cdnyuge cul-
pable.

-

Atendiendo a la existencia o inexistencia de
culpa dentro del divorcio necesario, encontramos-—
el llamado divorcio necesidad o divorcio sancidn.

Se entlende poxr dlvor¢1o necesidad saguel gue

admite’ causas obaetlvas 1ndepend1entes de la cul—
pabllldad ‘de los -‘cdnyuges. -

Se presenta el a1v0r01o ne0951dad en los ca—‘ '

SOS en gue uno de los cdnyuges padezca 51f1lls, -
tuberculdsis o cualquier otra enfermecad crdmnica-

o incurable que sobrevenga después de celebrado -
el matrimonio,

asi como padecer enajenacidn men-—-—
tal incurable, previa declara01on de interdicecidn
que se hagan respecto del cbdnyuge demandado.

Este tipo de divorcio se admite como medida-~
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de proteccidn para el cdnyuge sano, cuando el —--

otro consorte padece las enfermedades gue se se-~
filalaron en el phrrafoc anterior.

El divorcio sancidn se motiva por causas
subjetivas de uno de los cdnyuges, pudiendo ser-—
un acto ilicito, un acto en contra de la natura-—
leza misma del matrimonio, hechos inmorales, ac-—
tos gque implican el incumplimiento de las obliga
ciones fundamenbtales en el matrlmonlo, actos que
destruyan la vida comf@n, asi como los vicios,
abusos de drogas enervantes,

dinaria,

embriaguez consetu-
o el juego cuando constituyan un cons-—-—
tante motivo de desaveniencia conyugal, o bien -
porgue unc de los cényuges haya pedidce 1 divor-
cio o la nulidad del matrimonio por causa, gue -
no hubiere justificado o se hublera desistido de

la demanda o de la aceidn sin la conformidad del
demandado. Este Gltimo caso, valga la compara—--—
cidn,

es la sancidn para lo gque en Derecho Penal
se conoce como difamacidén de honor.

¥Yara autores como Valverde el divorcic no
es ni sancidn ni necesidad; esto lo sostiene 4i-
ciendo gue no eg sancidn por gue la pena a de te
.ner . como condicidn esencial la de ser personal
¥y el divorecicr no tlene tal condlclon; pués los
efectos de la sancidén la sufren‘el coOnyuge no —-— .
culpable y los hijos gue son 1nocentes. T

Dice también gue no es remedio, por que pa-—
ra serlo necesitaria curar la desaveniencia 0 —--—
incompatibilidad que imposibilitan la wvida en
comfin de los esposos, ¥y lejos de esto agraba la-
situacidn destruyendo el lazo Que los une y en —
vez de desatar el nudoe lo rompe.



CLASES DE DIVORCIO

Dependiendo de la autoridad ante la cual se
tramite un Juicio de Divorcio y sea ésta quien -
gecrete 1z disolucidén del vinculo matrimonial,

=1 divorcio se clasifica en Divorcio Admlnlstra—
tivo y Pivorcio Judicial.

Se entiende por Divorcio Administrativo —-—-—
aguel que se tramita ante el Juez del Registro -
Civil y por divorcio Judicial el gque se solicita
ante un Jjuez de lo familiar, a su vez el divor—-
cio Judicial se subdivide en dos categorias: por
w;mutuo consentimiento y necesarlo.
“El primero es cuando ambos cdnyuges estén de —-—
acuerdo en divorciarsge, el segundo es a peticidn
de una de las partes por haber incurrido el otro

cényuge en alguna de las causales que establece-~—
el articulo 267 del Cddigo Civil.

A continuacibdn trataré en detalle cada uno-
de los tipos de. divorcio citados.
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DIVORCIO ADMINISTRATIVO

En la exposicidn de motivos del Cédigo Civil
al tratar el tema del Divorcio Voluntario Adminis
trativo, se dijo gue a pesar de gue es de interés
general y social que el matrimonio sea una insti-
tucién estable y de diffcil disolucidn, btambién -
tiene interés en que los hogares no sean focos de
continuos disgustos y desaveniencias, y no habien
do hijos a cuyos intereses perjudigue, ni dere———
chos a terceros, es preferible disoclver el vincu-
lo matrimonial con toda rapidez ¥ en esta forma -
la sociedad no sufriré ningin perjuicio. A pesar-
de ser incongruente con el espiritu y la natura—-
leza de la institucidn matrimonial, es de interés
general disolver una situacidn establec1da sobre-
desaveniencias.

Para algunos autores el divorcio voluntario-
administrativo facilita en forma indebida la di--
solucidn del matrimonio por mutuoc consentimiento,
ya que si se llenan ciertas. formalidades y requi-
sitos, el Juew del Registro Civil levanta una ac-
ta que da por terminado el matrimonio.

, Se entiende como divorcio administrativo —--
aguel due. se tramita ante el ‘Juez del ReglstrO’——

',Clv1l del domicilio de los conyuges, ¥y al que- de—“
beran comprobar: ‘

Primero.- Que son mayores de edad.

Segundo.- Que del vinculo matrimonial no procrea-
ron hijos.

Tercero.- Que se ha liquidado la Sociedad Conyu--
gal, si bajo ese régimen se casardn.

Cuarto.—- Que tienen més de un ano de casados.

Quinto.—~ Manifestar su voluntad de dlsolver el -
vinculo matrimonial.
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Ante el Juez del Reglstro Civil presentara -
un escrito firmado por los cdnyuges en &1 a dicha
autoridad le harén saber su deseo de disolver el-
vinculo matrimonial. A dicho escrito anexarin las
copias certlflcadas de sus actas de nacimiento y-
matrimonio, los conyuges demostraran gque son ma—-—
yores de edad; gue estéan casadcs, que tienen mas-—
de un ano de casados~ ¥y el régimen bajo el cual -
establecieron el patrlmonlo familiar.

Posteriormente los cbnyuges se presentarin -—
personalmente ante el Juez del Registro Civil ——-—
quien después de identificar a los consortes haré
constar la solicitud de divorcio en una acta gque-—
levantaréd, y citari a los cbényuges para que se —-—
presenten a ratificar esa solicitud dentro de los
15 dias siguientes. S8i ambos cbdnyuges ratifican -
la sgolicitud presentada, el Juez del Registro Ci-—
‘vil, los declarar& divorciados levantando el acta
correspondlente, comunicéndole la resoclucidbn de -
divorcio al Juez del Registro Civil que levantd -
el acta de matrimonio haga la anotacidn marginal-
-correspondiente.

Todo este trémite se encuentra regulado por—
el articulo 272 del Cédigo ClVll en el capltulo -
correspondlente al dlvorc1o. :
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DIVORCIO JUDICIAL

El divorcio Judicial es aguel que se tramita
ante un Juez Familiar y en el cual el vinculo ma-—

trimonial se disuelve por Sentencia Definitiva —-
que asi lo declare.

Dependiendo de la volunbtad de las partes por

divorciarse o de la no voluntad para hacerlo, el-
Divorcio Judicial puede ser: .

Divorcio Judicial Por Mutuo Consentimiento o Di-—--
vorcio Judicial Necesario.

A continuacidn se explicar& en que consiste-—
cada tipo de divorcio y el tramite a seguir.en ——
ambos. casos de dGivorcio judicial.
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DIVORCIO JUDICIAL POR MUTUO CONSENTIMIENTO

Esta clase de dlvor01o se funda en el mutuo
consentimiento de los cdnyuges para disolver el-
vinculo matrimonial, o sea que, ambos cbdnyuges -—
estéhn de acuerdo en dar por terminado el matrimo
nio y por lo tanto al Juez de lo Familiar para =
que dicte sentencia en la gue se declare la di-—
solucidn del vinculo mabtrimonial.’

El Divorcio Judicial Por Mutuo Consentimien
to tiene su fundamento en la fraccidn XVII del =
articulo 267 del Cbdigo Civil, y se relacionan =
con éste los articulos 272 ultlmo pérrafo, 237,-
274, 288 y 289 del citado ordenamiento legal.

El articulo 267 en su fraccidn XVII del C&-

dlgo Civil, nos diece que: Es causal de divorcio
EL. MUTUO CONSENTIMIENTO.

El procedimiento a través del cual se trami
ta este tlpO de divorcio se encuentra previsto

por los articulos 674 al 682, del C&digo de Pro-
cedimientos Civiles.

El divorecio por mutuo conspntlmlento, tam——-
bién llamado Divorcio Voluntario, se inicia a ——
Jtraves de una sollcltud que . se presenta al Juez-—

“de’ lo Familiar ¥ oen la cual ambo s conyuges manl—g;;f

fiestan:.

Que es su voluntad dar por:- bermlnddo el v1nculo-H
matrimonial, motivo por el cual solicitan del
Juez, dicte sentencia en el sentido de que se
decrete el divorcio. Junto con esta solicitud —-
los cbdnyuges deberan presentar copia certificada
del Registro Civil de las actas de matrimonio ¥
de nacimiento de los hijos gque hayan procreado;—
ademis deberin presentar el convenio a gue se
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refiere el articulo 273 del Cédigo Civil.

j El convenio de gue habla el articulo 273 del
Cédigo Civil deberi contener los siguientes datos

Los conyuges que se encuentren en el caso del 1l-
timo. parrafo del articulo anterior, estan obliga-—
dos a Presentar al Juzgado un convenio en que se-—
fijen los 51gu¢enbeb puntos:

I.- Designacidén de persona a gquien searn contiados
los hijos del matrimonic, tanto durante el —--—

procedimiento como después de ejecutoriado el
divorcio;

IT.- El modo de subvenir a las necesidades de los
hijos tanto durante el procedimiento como des
pues de ejecutoriado el divorcio;

ITI.~ La casa gue servira de habitacidn a cada —-—
uno de los cdonyuges durante el procedimiento;

IV.— En los términos del articulo 288, la canti—--—
dad gue a titulo de alimentos un cbnyuge debe
pagar al otro durante el procedimiento y des-—
puées de ejecutoriado el divorcio, asi como la
forma de hacer el pago y la garantla que debe
otorgarse para asegurarlo; .

. Vi~ 1La manera de =dministrar los bienes de la so-
i sghedad. conyugsl durante el procedlmlento ¥y la
de liquidar dicha sociedad después de’ eaecuto
riado el Qivorcio, ~asi como la de51gnqc1on de
liquidadores. A ese efeéecto se acompafiard un -

inventario y avaluo de todos los bienes mue—-—
bles o inmuebl'les de la Sociedad.

. 8i ha transcurrido un zfic después de celebra
do el matrimonio, se ha presentado la solicitud -
de divorcio acompanada del convenio a que se hizo
referencia en el parrafo anterlor, el Juez daré -
vista al Agente del Ministerio PGblico, citéndclo
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€l y @« los divorciantes a una junta de avenien
cia en la cual se exhortari a los divorciantes a
gue reconsideren su ollcltud para lograr una -
reconciliacidn gue serd en beneficio de los hi-—
Jos ya que la familia es el nGcleo de la sociedad
v por lo tanto es de interés publico el que sub-
sista ese matrimonio. En caso de dque los divor--
ciantes no estén de acuerdo en reconciliarse en-
vista de gue continua su propdsito de divorciar—

se, el Juez los citarid a una segunda junta de -—-—
aveniencia.

El Ministerio PGblico participard en los ——
Divorcios por mutuo consentimientoc en su caric—-—
ter de Representante Social y con el fin de gque-
no se vayan a 'ver afectados los intereses de los
hijos menores de edad o incapacitados.

Al mismo tiempo dicha representacidn Social
deberé cerciorarse gque en la disolucidbn de la —-—
sociedad conyugal, la distribucidn de los bienes
ne sea hecha en tal forma gque présente ventaja o
pPreoevecho a alguno de los divorciantes. EL Juez
de lo Familiar no puede aprobar el convenio ni -
aun de manera prov131onal sin antes oir el pa~—
recer del Ministerio Publlco.

En. la segunda Junta. de aven1enc1a, el Juez-—
nuevamente exhortarid a los divorciantes . para gue
se reconcilien, si esto no se logra el Juez ci--
taréd para oir sentencia, la que se dictarid una —
vez que sea escuchado el Ministerio y aprobado -
el convenio. siempre y cuando el Juez considera-
que en el mismo quedan bien grantizados los dere
chos de los hijos menores o incapacitados, modi=
ficandolo en lo gue Juzgue conveniente.

Tias dos Juntas de aveniencia a gque ya se —-—
nizo referencia, deberian celebrarse entre los
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ocho y quince dias posteriores a la presentacidn
de la solicitud y de la primera junta respecti--—
vamente.

En ambas Jjuntas de aveniencia los divorcian
tes deberin comparecer en forma personal debié&n—
dose identificar plensmente, esto es que no cabe
la figura de Tepresentante legal, mandatario c -
gestor, para que comparezca a la celebracidn de-—
estas audiencias.. En caso de que alguno o ambos-—
de los divorciantes mean menores de edad, deberéi
acudir acompanado de tutor especial.

Al dictar su sentencia definitiva, el Juez-—
decretar& gue el vinculo matrimonial ha quedado-
disuelto; aprobar& el convenio presentado, con--—
denando a los interesados a estar y pasar por —-
dicho vonvenio en todo tiempo y lugar; declarari
que los divorciantes Tecobransu capacidad para -—
contraer nuevo matrimonio y adordard que se Temi
ta copia certificada de la sentencia definitiva’,
una ver que cause ejecutoria, al C. Jefe del Re-
gistro Civil, para que levante el acta correspon
diente y para que publlque un estracto de la sen
tencia durante quince dias en el lugar que se -—--
‘"haya destinado para este fin.

En divorcic por mutuo consentimiento, los -
cednyuges . . no p:erden la patria . potestad sobre los
hijos, ya que ésta es una sancidn para el cdbnyu~-
ge culpable y en este caso no hay tal porque no
eviste conflicto alguno.

La sentencia que decrete el divorcio cs ape
lable en efecto devolutivo y la gque lo niegue es
apelable en ambos efectos.

Pueden interponer el recurso de apelacién -
cualgquiera de los cdnyuges que pretenden divor-—-—
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ciarse o bien el Ministerio PaOblico.

Tos cbdnyuges podré&n interponer el ‘recurso de
apelacidn en contra de la sentencia gue niegue el
divorcio, o contra los puntos resolutivos de la
sentencia gue modifique una o varias clausulas ——

del convenio presentado con la solicitud de divoxr
cio.

El Ministerio FGblico podréi apelar
cia de divorcio gque lo decrete © niegue asi como—
los puntos resolubtivos que resuelvan la gituacidn
¥ suarda de los hijos o la disolucida y liguida--
cidn de la sociedad conyugal.

la senten

Por lo gue respecta al convenio presentado,-—
una vez gque es aprobado judicialmente, se debe ——
cumplir y si es necesario se puede obligar al di-
vorciante gque no guiera cumpllrlo a que lo cumpla
0 sea gue, no cabe la rescisidn del convenio por-

1ncumpllm1ento pues solo tlene lugar la eaecu01on
forzosa. :
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DIVORCIO NECESARIO

Cuando uno de los cbnyuges ha cometido ————
ciertos actos que hagan imposible la continua———
cidén de la wvida cbnyugal. el otro cdnyuge tiene-
el derecho de solicitar el Dlvorc10 Necesario el
cual- se obtiene aun cuando el cdnyuge culpable -
no esté de acuerde pero siemore ¥y cuando. se de~—-—-
muestre que la actitud del cdnyuge culpable hace
imposible la continuacibdn del matrimonio.

Se entiende como cdényuge culpable a aguel -
gue ha cometido actos en contra de la naturaleza
misma del matrimonio y por lo tanto gue hace im-
posible la continuacidén de la vida en comin en—-—
tre los cbdnyuges.

El Cb6digo Civil en su articulo 267 hace una’
clasgificacibn limitativa de las causales por las
cuales se puede demandar el Divorcio Necesario.-—
Estas causales se pueden clasificar en:

1.— Que impliguen algin delito.

2.—- Que constituyan hechos inmorales, gque sean —
contrarios al estado matrimonial o que impli
quen el incumplimicnto de las obligaciones -
conyugales que produzcan,determlnados v131os
‘asi -como..las enfermedades que sean crdnicas,

e incurables 4 ademis contaglosas o heredl--:;;

tarias.

Por su parte el articulo 268 del cbdigo Ci-
vil establece como causal de Divorcio Necesario-
el no Jjustificar la demanda de un Jjuicio de di--—
vorcio o de nulidad de matrimonio.

Cada una de estas causales se estudiaria en-
forma especifica en el capitulo IV del presente-
trabajo; por ahora nos basta senalar la agrupa-—-
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cibén que por especie se hizo a las causales de
divorcio.

Cuando uno de los cdbnyuges se encuentra en—
una o en varias de lags causales que se refiere -
el articulo 267 y 268 del Ccédigo Civil, el otro-
cényuge tiene la facultad de ejercitar la accién

de Divorcio Necesario en contra del cényuge cul-
pable.

Para la tramitacidn del Divorcio Necesario,
se requiere de todo un juicio Ordinario ClVll en
el cual el cdnyuge inocente demandarad al conyuge
culpable la disolucidn del vinculo matrimonial,

- basandose en una o varias de las causales del -—-—
articule 267 del Cédigo Civil o bien en la pre—-
vista en el articulo 268. Existen causales que -
pueden invocarse conjuntamente aunque existen -——
otras que. son contradictorias entre si, por 1o -
cual no puede Invyocarse m&s que como una sola —-
causal, por ejemplo las Prev1stas en las fraccio
nes VIII - XVIITI del articulec citado.

Las consecuencias gue produce el divorcio -
‘necesarioc son las siguientes:

El cdnyuge cuipable:

“1i =~ No podré contraer nuevas nupcias, sino despues
‘ de dos anos a partir de la fecha en gque se ~

decretd el divorcio. (Artlculo 289 del €b6di-—
go Civil).

2.~ Pagari alimentes en favor del cédnyuge inocen
te los cuales se fijarén tomando en conside—
racibn la CdeCldad de los conyuges para tra
bujar y su situacidn econdmica. (Articulo -—-=
288 del CZ48digo Civil).
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Por lo que respecltba a la gituacion de los hi-
Jos el articulo 283 del Cbddigo Civil estable-
ce que el Juez tiene las mis azmplias faculta-—
des para determinar todo lo relativo a2l ejer-
cicio de la patria potestad, pudiendo limitar

la, suspenderla o bien qultarla. FPor lo que -

respecta a este punto, el Cddige Civil hasta-
antes de las reformas del 27 de diciembre de
1983, establecia la regla para fijar la situa
cidén de los hijos en el caso de un. Divorcic -
Necesarioc, las cuales sc concretaban a decir-
gque los hlgoc gquedaban bajo la patria potes-—-
tad del conyuge inocente, del cdnyuge no cul-—
pable o del cbnyuge sano, dependiendo de la -
causal invocada para demandar el divorcio.

En el caso concreto de gque se perdiera o sus-—
pendiera la patria potestad para alguno de -~-—
los cényuges, esto no extingue las obllgac1o—

‘nes que tiene con sus hijos. (articulo 285

del Cédigo Civil).

Por lo que respecta a los bienes el conJuge -
culpable, este pierde en favor del cdnyuge —-—
inocente todo lo que hubiese dado o prometido
ya sea por su consorte © por cualguier otra -

persona.. Adembs el el conyuge culpable debe -

ragar al consorte inocente los danos y per———'
Juicios gque 1e produzca el dlvorc1o.

Por el contrario para el cdayuge 1nocénte ==
consecuencias que produce el Divorcic Necesa-
sntre ctras estldn las siguientes:

Recupera su capacldad para contraer nuevas —-
nupcias, pero si se trata de mujer deberia es-—
perar 300 dias que se contaran a partir de --
que los cbdnyuges dejaron de cohabitar excepto
que dentro de ese plazo diera a luz a un hijo
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Tiene derecho a gue el cdOnyuge culpable le -
rPague alimentos.

Loes hijos guedan bajo su custodia.

Cuxsndo el conyuge culpable pierde la patria-
votestad el Gnico gue puede jercerla es el -—

cbnyuge inocente.

Adqulpre a su favor todo 1lo que rec1b10 del~
cbdnyuge culpable o por cualguier otra perso-
na y podri reclamar en su provecho todo lo -
que hubiere pactado.

Tiene derecho al pago de dajfios y perauicios—
gque por motivo del divorcio le origine a sus
~1ntereses el cbnyuge culpable.
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’ CATTULO Ix

EL DIVORCIO EN L DERECHO COMFARADO

DERECHO HEBREO

En ‘¢l Derechc Hebreo se conocia el divorcio
bajo la forma de repudio ¥ era considerado como-
un derecho del marido. ElL repudio de la mujer ——
estaba admitido, pero la costumbre establecia
gque era el marido fuera qQuien redactara en la
forma debida, la carta de Divorcio en la cual
debia manifestar la razdn del repudio.

Personajes como Moises admitié el repudio,-
en cambio Jesucristo sostuvo gue no debe permi-—-~
tirse, ante esta negativa la réplica es gue Moi-
ses si lo permitid ante lo cual la contestacidn-
es gque no debe permitirse y gue Moises lo permi-
tié, es porque aguelliocs hombres tenian el cora—-
zén duro, seghn dijo la maxima '"quod deus coniux
it, homo non separet” 1o gue guiere decir: "Lo -
gque Dios ha unido gue no lo separe el hombre'.




DERECHO ROMANO

Desde el origen de Roma la institucids del
divorcio fue admitida y reglamentada legalmente
aunque posteriormente con la conversidén de los ——
emperadores romanos al cristianismo se impusieron
una. serie de trabas al divorcio ya gue, no era po
sible suprimirlo en su totalidad. -

El divorcio podia llevarse a cabo en 2 for--—
mas:

1.— Bone Gratia.- Es el divorcio gue en la -
actualidad conocemos como divorcio poxr mutuoc con-—
sentimiento y éste se basa en el hecho de gue los
jurisconsultos decian que: "el mutuo disenso di-—-
suelve lo gue el consentimiento habia unideo'.

FPara este tipo de divorcio no se requeria —-—
ninguns formalidad y surtia sus efectes por la —-
sola voluntad.

Z.—- Repudiacidén.- En este caso la disolucidn
del vinculo matrimonial, podia tener lugar por la
sola voluntad del maridc o de la mujer, siempre -—
que ella no se, encontrara bajo la "manus" del ma-
rido; la repud1ac1on se podia.intentaxr aun sin -~-
eypreb1on de causa alguna (repudium 51ne ‘mulla —-—
causa) y aungue en alguncs casos el conyuge que —
hacia usoc del repudio rodia incurrir en penas ———
graves, la repudliacidn sub51st1a plenamente. La -
Ley "Julia de adulteris", ex1gla al cdHnyuge que -
intentara divorciarse a través del repudioc, que -
debia notificarle al otro esposo su voluntad ante
seis testigos, lo que podia hacer mediante un ac-—
ta que seria entregada por un liberto; o simple-—-
mente a través de la palabra.

El divorcio se admitfa tanto en el confarrea



-~
~ 2

tic, como en el coemptio, como en el usus, ue -
constituian diversos tipos de matrimonio, sdlo -
que en cada uno se llevaba a cabo de distinta —-
manera el divorcio.

En el conlfarreatio o matrimonio solemne, el
divorcio ftenlia lugar por medio de la difarreatio
gue era la declaracidn de voluntad de separarse-
e]l marido ¥y la mujer por medioc de la cual de/jaba
de surtir efecto entre los consortes la voluntad
declarada en la ceremonia nupcial, consistente -
en tomarse Teciprocamente como marido y mujer.

Si el matrimonio se habia celebrado bajo 1la
forma de coemptio, o matrimonio por compra, la -
disoclucidén procedia a través de la remancipatio-
de la mujer.

En el usus el divorcio se consumaba a través.
de la separacibn real de los cdnyuges que podia-
provenir del mutuoc acuerdo o de la decisibdn de -
uno de ellos.
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DERECHO CANONICO

La iglesia reconoce la supreslon de la comu-
nidad conyugal ¥y la separac1on de mesa, lecho y -
habitacibén. Esta supresmon de cuerpos puede ser -

temporal o perpetua ésta Gltima sbdlo tiene lugar—
en el caso de adulterio.

El Derecho Candénico reconoce la disclucidbn -

del vinculo matrimonial cristianc consumado uni-—--—
camente por la muerte.

Si embargo hasta el sigio VIII predomlné la-
idea de la interpretacidn del evangelio que hizo—
San Mateo, en el sentido de gue $i se permitia el
divorcio, pero Gnicamente en el caso de K adulterioc

incluso en los primeros siglos algunos sacerdotes
permitian el divorcio por adulterio.

San Lucas Y San Marcos al contrario afirma-—-—

ban que ni por adulterio debia dlsolverse el na-—
trlmonlo.‘

Desde el siglo VIII y hasta el siglo XITI se
discutid si procedla el divorcio por adulterio o-
no. San Agustin y los Concilios proclamaron la -—-
indisolubilidad absoluta del vinculo matrimonial,
0 'sea dque por ninglin motivo procedia el dlvorc1o,
pero esta afirmacibén sblo era aplicable en el ca-

56 ‘de matrimonio consumado que era aquel donde ya.
se habia realizado la cbpula.

Por cuanto al matrimonio no consumado era —-—
. . r T ~
distinto ya que é&ste se podia disolver en 2 casos.
1.—

Por profesidn solemne en una orden reli-
giosa reconocida por la iglesia.
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DERECHO FRANCES

En el antiguo derecho francés no estaba ——-—
previsto el divorcio ya que la religidn del esta

do era la catdlica y por lo tanto no permitia 1=
indisolubilidad del matrimonio.

Tue hasta la Revolucidn Francesa qQue las
ideas catbdlicas perdieron fuerza, y en la ley --
del 20 de sevtiembre de 1792 se ermitid el di-—-—
vorcio estableciéndose 3 categorias:

1.— Por causas determinadas..

2.~ Por mutuo consentimiento.

3.~ Por incompatibilidad de caracteres.

_ Esta ley iba precedida por un prdlogo que
decia "La Asamblea Nacional, consideérando ciuanto
‘importa, hacer usar a los franceses de la facul-
tad de divorcio, que resulta de la libertad indi

vidual gue por un vinculo indisoluble quedaria =
comprometida’.

: El hecho de permitir el divorcio y la base-—
de esta ley, era gue el matrimonio es un contra-

to ¥ no -un sacramentoc y por lo tanto, el princi-—
pio de  autonomiz de la voluntad comod base de los
“ractos aurldlcos reconoce. . la posibilidad de disol

ver el vinculo matrimonial por muy dlversaa'cau—
sas. .

El Cbdigo Napoledn de 1804 aceptd el divor-
cio tanto necesario como voluntario, desapare——-—
ciendo el divorcio por incompatibilidad de carac
teres y reduciendo las causas para solicitar el-
divorcioc necesario, guedando solamente por adul-



terio, sevicias, injurias graves y las condenas
criminales.

En el afio de 1816, se suprimid el divorcio -
en Francia con motivo de una Carta Constitucional
que en el afio de 1814 dio el valor de religidn de
estado al catoliciszmo.

Se ha dicho gqgue esta ley de 1816 fue un desagra--—
vio a la iglesia causado por la Revolucidn Fran--—

cesa la que hizo que ¢l catolicismo no fuese 1la -
religidén del Estado.

Hubo numerosas jiniciativas presentadas a la-
Cémara de Diputados acerca de la legislacibén del-
Divorcio sin que ninguna de esas iniciativas pros
perara; no fue sino hasta 1884, cuando por inicia
tiva del diputado Naguet, qulen era partidario

no del divorcio como mal necesario, sino como de-—
recho ‘del hombre, consideré como modelo ideal 1la
ley de 17892, estableciéndose en esta forma 1 —-
divorcio pero finicamente como pena contra el adul
terio. En 1886 se admiten otra serie de caugacs

de
divorcio hasta que en 1908 se concede también el
divorcio por mutuo consentimiento.

En la actuallddd el Derecho Francés no acep-—
ta el Divorcio Voluntarlo, originindose la criti-
ca de Planiol en el sentido de que el hecho de —-—
‘que. al. no permitirse el divorcio voluntaric pro--—
plCla .que se’ ' cree el divorcio. simulado, circuns-—--
tancia que es mucho peor que el mismo dlvorolo,

Ya que cuando una pareja no puede continuar su -=
vida matrimonial ¥y no existe una causa para pedmr

el divorcio, entonces recurren a la inmoralidad -
de inventar una causa.



30
DERECHO ESPANOL

-

En la Legislacidén Espafiocla no aparece mas -
gue en parte de la misma normas relativas al di-
vorcio. Esta omisidn debe a que todo lo concer—-—
niente al matrimonio y al divorcio esti regulado
por. la Jurisdiccibn Eclesifdstica ¥y como es bien

sabido, la Iglesia no permite el divorcio.

La muerte constituye la causa general de “1a
extinsidn del matrlmonlo vy el divorcic constitu-—
ye una separaoidn bilateral.

En el periodo Constitucional Republicano -—-
Espaficl no se admitia el divorcio consensual ya-
que se precisaba la declaracidn Jjudicial, una —-
vez que se hubieran invocado las causas 1egales.

La Iglesia Catdlica que es la de mayor
dominio en Espafia admite como méxima concesidn —
a la voluntad conyugal contraria al mantenlmlenw

to de la relacidn matrimonial, la separacidn ——-
temporal © permanente, en cuanto‘al lecho, mesa-—
¥ habitacidn.

re-—

En el derecho Esparol el adulterlo -de uno -
de los cédnyuges origina la separacidn permanentsa
entre ellos; y dentro de las causds gue orlglnan
1a separacidn temporal entre-los cbnyuges estian-
aguellas gue ponen en pellgro la armonia eéspiri=
tual y corporal, la apostasia, la herejia. o v1da,_
criminal de uno de los c¢bnyuges, la probocacidn-
al pecado, las enfermedades peligrosas y culpa--

blemente adquiridas, las sevicias, o malos tra-—-
tos, las rihas y el odic.
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DERECHO ITALTANO

En vista de que el pueblo Italiano es altamen
te catdlico

pues hastza hace poco se consideraba -
como rellglén of1c1al el cat011c1smo, no acepta el
divorcio para los cbdnyuges catdlicos.

A pesar de que el Cldigo Italianoc no admite
el divorcio para remediar los inconvenientes de
una unidn matrlmonlal mantenida por la fuerza,
permite la separaclon personal de los cdnyuges sin
que se abuse de ésta.

En la ILey nlimero 898 del 12 de diciembre de -~
1970, en Italia se ha establecido el divorcio vin-
cular. .




DERECHO LATINOAMERICANO

Entre los puzuises latinoamericanos existernn—-—
diversos criterios por cuanto a gue sus Legisla-
ciones &g@cepten o no el divorcio.

Dentro de los paises gue aceptan el divor—-—
cio y las circunstancias bajo las cuales lo aceE
fan

Argentina, Colombia, Brasil, Chile v Para-——
guay rechazin en absoluto el divorcio.

Honduras admite la disolucién del v1nculo -
matrimonial por medico del divorcio pero unlcamen
te por causas determlnadas que implican graves
faltas de los cdnyuges.

Ecuador, Venezuela, Guatemala, Santo Domin-

go y Nicaragua, admiten el divorcio por mutuo
consentimiento.

. Uruguay acepta el divorcio por uno de los. —
conyuges, concretamente la mujer.

En el caso de México la Legislacidn en ma-—-—
teria de divorcio si permite la discolucidn del
vinculo matrimonial en forma por demés amplia -—-—
pues de contemplar diferentes causales gque en su
~actualizacidn hagan 1mp031ble los. flnes y conti-—

nuidad del matrimonio, también preve como causal
el mutuo consentimiento de los cdnyuges.

Es més, 4 diferencia de otros paises, en ——
México la igualdad de circunstancias con que se-
contempla ante la Ley tanto al hombre como a la-—
mujer, permite que en materia de divorcio esta -
accién pueda ser ejercitada indistintamente por-
el cdnyuge masculino o femenino en el caso de
divorcio necesario, o bien los cdnyuges en forma
conjunta en el caso de divorcio voluntario.
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CAPITULO ITIT

EL DIVORCIO EN EIL, DERECHO HISTORICO MEXICANO

ANTES DE LA CONQUISTA

Existe escasa informacidén que nos permita —
. conocer los antecedentes del Derecho Mexicano -—-—
antes de la conguista. De los pueblos precorte—-—

sianos de los que mayor informacibn tenemos es -
del azteca.

Sobre la Historia de los Aztecas los escri-
tores el Dr. Lucio Mendieta y Nufiez y Esquivel -
Obregon dicen que: Los aztecas conocieron el di-
vorcio que era un Jjuicio 1argulslmo que se trami
taba ante el Juez cuya funcidn era tratar de -—-—-
avenir a las partes, y cuando deponia la actitud
de rTeconciliarlos, les volvia la espalda y se —-

iba. Con esto gueria decir que los cdédnyuges que-
daban divorciados.

: Lag causas -de divorcio que se conoclan eran
el adulterio; la esterilidad de la mujer; el que
cualqulera de los cbnyuges fuera flojo; la dife-
rencia de caracteres; la mala conducta de la mu-
..ders ¥y el mal - allento.

Se protegla ampllamente a los hlaos qulenes
seguian teniendo prorrogativas pero una vez di—-
suelto el vinculo matrimonial, los hijos queda--—

ban al lado del padre y las hlaas al lado de la-
madre.

Por lo gue respecta a los bienes el cdnyu—-—
ge culpable perdia la mitad de sus bienes.

Entre los aztecas existia la prohibicidn de
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os wolvieran a casarse, J si ——
n ia muerte.

s divorciad

gue l1os v
3 eran castigados ¢°©
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EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

A) CODIGO CIVIL DE OAXACA DE 1827-1828

Siendo Gobernador del Estado de Oaxaca, el -
Sr. José Ignacmo de Morales, en 1828 se promulgd-
el primer Cédigo Civil que tuvo v1genc1a en el ——
México Independiente, denominfndose "Cédigo Civil
para el Gobierno del Estado Libre de Qaxaca. En-
este Céddigo se aceptd el divorcio entendiéndose -—
por tal, solamente la separacidn del marido y mu—

Jjer en cuanto al lecho ¥ habltaclon con la previa
autorizacidn del Juez.

El divorcio podia ser: temporal o perpetuo.

El divorcio perpetuc tnicamente se podia pe—
dir por causa de adulterio ya fuera de la mujer o
del hombre, y cualguiera de ellos podiz perdirio.
El divorcio temporal lo podian pedir el marido o
la mujer por cualguiera de las causas siguientes:

12.—- Por gque uno de los consortes hubiera caido

en heregia o apostacia justificadas.

22,~ Cuando la mujer temiese ser complicada en —--—
los crimenes de su marido, o pPoOor gue corrie- ..
se el pellgro de,ser reputada como compllce—
de’ aquel o .

3¢.- Por la locura o furor de uno de los consor——“'
tes.

49 -

Por causa de crueldad y malos tratamientos -

ya fuera en obra como golpes, heridas u otra
considerables, o bien de palabra.

En cualguiera de los casos de divorcio ya ==
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sea temporal o perpetuo, seréd el Trlbunal Ecle———
51étlco el gue unicamente conoceria sobre la se—-—
para01on de los consortes y la declaracidm de di-
vorcio; pero no admitiria este tribunal ninguna -
demanda de divorcic, si antes no se demostraba —--—
gue se habla agotado el Juicio de Conciliacidn —--—
sin gue hubiera aveniencia entre las partes.

La accidn de divorcio QUCd“ba extinguida, en
el caso de =mdulterio por el perddn y reconcilia--—
cibén de los esposos, O por que se demostrara gue-
el actor cometid adulterio. En los casos de divor
cio temporal cuando cesaba la causa gue dioc lugaT
al divorcio, © si el que causd los malos trataml—
entos diese seguridad de su enmienda, el cbényuge-—
inocente estaba obligado a reunirse con el otro.

El Juez Civil se encargaba de las providen-—-
cias a que dieran lugar las demandas y senbenc1as
del divorcio ya sea temporal o perpetuo.

Por cuanto a los bienes, el conyuge culpable
perdia todas las donaciones que le habrian hecho-
antes del matrimonio Yy el Juez concedia al cdnyu-
ge inocente una pensidn alimenticia sobre los ——-—
bienes del consorte culpable, la que no deberia -
exceder de ‘la tercera parte de sus rentas.

Bn este Cbédigo habia articulo: expreso en . el
. que se permitia que los casados acudieran a sus -
respectivos curas a fin de gque con sus consejos -

¥ persuacidn se lograra una transaccidén, enmienda
o reconciliacibn.

Este Cédigo tuvo vigencia durante un corto -
lapsc, aparentemente de 1828 a 1836, o sea duran-
te B anos. .
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B) CODIGO CIVIL CORONA DE VERACRUZ DE 1868

Bl Cbdigo Civil del Estado de Veracruz Llave
fue presentado para su estudio a la H. Legislatu-
ra del Estado por el Presidente del Tribunal Su--—
perior de Justicia de ese Estado, C. Lic. Fernan-—
do de Jesis Coreona, y mandado observar por el de-
creto No. 427 del 17 de diciembre de "1868.

En el capitulo V de este Cédigo se trataba -
sobre el divorcio el cual no disuelve el matrimo-

nio pero los esposos podian separarse temporal o
perpetuamente.

No se consideraba el mutuo consentimiento de
los conyuges como. causa de dlvorclo ya gue la se-—

paracidn voluntaria no producla efectos 01v1les.

Las causas gue tenian para pedir el dlvorcio

eran:

12.- El adulterio, menos cuando ambos cdnyuges se
hayan hecho reos de este delito.

22.- La acusacidn de adulteric hecho por el mari-
‘do a la mujer o por ésta a aquel siempre que
no. la gustlflcaran en Jjuicio.

32,- El concubinato con la mujer de suérte que’d-
resultara contra el fin esencial del matrimo
nioc.

49, - La induccidn con pertinacia al crimen.

52,—- La crueldad excesiva del marido con la mujer
o la de ésta con aguel.

52, —

La enfermedad contagiosa de alguno de los —-—
esposos.
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.- La demencia de alguno de los esposos.

Se establecfa tamblen que el divorcio sdlo -
podia ser pedido por el cdnyuge gque no hubiera --
dado causa y que deberia austlflcar su accidn an-—
te ‘el Juez competente dentro del afio en que hubie
ra-.sucedido los hechos, o hubiere *tenido noticias
de ellos. EL divorcio podla pedirse tanto por el-
marido ¢ por la mujer sin que se permltlerd a nln
guna otra persona el ejercicio de esta accidn, ni
aun para denunciar el adulterio. Todo esto en ———
base a gue en todos los casos de divorcio tanto -

los procedimientos como las audiencias eran secre
tas.

La reconciliacién de los conyuges ponia tér-
mino al Jjuicio de divorcio. Se presumia como re—-—
conciliacidn, cuando €l marido cohabita con su

mujer después de haber dejado
En el caso de

el domicilio comfin.
que alguno de los cdényuges falle—-—
ciera durante el Jjuicio de dlvorc1o, esto ponla -
fin al Juicio ¥y los herederos tenian los mismos

"derechos y cbligaciones que si no hublerﬂ habido-
tal juicio. )

- Se’ estable01an ciertas medidas tales como la
separac1on de los cbnyuges; depdsito en casa de -
honor =a ‘la mujer; poner a los hijos 21 cuidado de
une de los cdnyuges; sefialar y asegurar alimentos
a la mujer ¥ a los hijos; dictar medidas necesa—-—
rias para que el marido en su caricter de adminis
trador de los bienes del matrlmonlo no causara —-—
perjuicios a la mujer, asi como dictar providen—-—
cias respecto a las mujer gue gqueden en cinta.

Por lo que respecta a los hijos, estos que—-—
daban bajo la custodia del cdnyuge no culpable ¥y
si ambos eran culpables se les proveila de un cu--
rador. E1 Codlgo también decia que los hijos me-——
nores de 3 afnos quedaban bajo la custodia de la -
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madre. Sin embargo los tribunales podian tomar

cuzlguier otra provideuncia a solicitud de los —-
zbuelos o hermanos o hermanas mayores.

Como sancidn al cbnyuge culpable, éste per-—
dia todo su poder y derecho sobre las personas y
bienes de sus hijos mlentras vivia el otro cbdnyu
ge, gquadando ambos conyuges sujetos a todas las—~
obligaciones gue tenian para con sus hijos.

Por lo que respecta a los bienes, el cbnyu-
ge culpable perdia todo 1o qQque le hubiera dado o
preometido su consorte o culaguier otra persona,—
¥y el cbébnyuge inocente conmserva lo recibido y te-—
nia derecho a reclamnar lo pactado a su provecho.
El divorcio ejecutoriado hacia volver a cada ———
cdnsorte sus propios bienes y habilita a la mu—-—

jer para contratar y litigar sobre sus bienes -~--—
sin licencia del marido. '
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C) CODIGOS CIVILES DEL D. F. DE 1870 y 1884

Tos G8digos Civiles de 1970 y 1884 regulaban
Gnicamente el divorcio por separac1on de ruerpos,
o sea que el divorcio no disolvia el vinculo ma
trimonial y Anicamente suspendia algunas de las -
obligaciones como 1la de cohabitar, subsistiendo -
muchas otras como la de fidelidad., La diferencia-—
que existe entre estos Cédigos es TGnicamente de -
grado ya gue el primerc exiglia mayores regulsitos
¥ mayor nUmero de =audiencias y plazos para que el
Juez dictara la separacidn de cuerpos.

Ahora pasaré =z hacer el estudio particular -
de cada uno de los Cbédigos.

El Cbédigo de 1870 en su exposicidn de moti——
vos dice que las causas de divorcio "ademfs de -—-—
inducir sospecha fundada de mala conducta, siem——
bran el resentlmlpnto 7 la desconfianza y hacen -—
sumamente dificil la unidén conyugal'.

El Cbdigo Civil de 1870 en su capitulo V re-
gula lo relativo al divorcio partiendo de l1a idea
de la indisolubilidad del matrimonio y por loc tan
to no admite el ‘divorcio wvincular.

- Sefiala este Cédlgo ;como -causas de dlvorﬂxo -
1aq 51gu1enteb. : .

_1—,7 El adulterio de uno de los conyuges.

2R2.~ La propuesta del maridc para prostltuir'a 3u
mujer.

3.~ La incitacidn a la violencia hecha por un —-
cbnyuge al otro para cometer algin delito.

49, -~ El conato del marido o la mujerT p=@ra corrom-—
rer a los hijos.
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59, - Bl abandono d=l1 COmluillO Lonjugal sin catl—-—
sa Justificada por més de dos anos.

62.—~ La sevicia del marido con su mujer o la de -
ésta con aquel.

72.~ La-acusacidn falsa hecha por un cdnyuge con-
tra el otro.

En ese Cédlgo sé& protege el matrimonio -como-—
una Institucidn indiscluble y por lo tanto, se —-—
presentaban una serie de trabas y formalidades —=-
qQue habia gue cubrir para poder obtener el divor-—
cio logrando tan s0lo una separaciddn de cuerpos -
por que como ya se dijo, el divorcio no disolvia-—
2l wvinculo matrimonial.

Dentro de estas formalidades estaban las si-
gpuientes:
El divcrcio no se podla pedir sino hasta que hu——
bieran pasado dos afics de que se celebrd el matri
monio; cuando el matrimonio hubiera durado 20 —--=
ano s ° rhs de celebrado, se prohibia el divorcio;
deberia de haber una serie de separaciones tempo-
rales y al final de cada una, el Juez exhortaba a
los divorciantes para gue se reconciliaran y si -
esto no se lograba, antes de dictarse sentencia -
definitiva en una (Altima audiencia el Juez 1nten—
taba la recon0111401on.'

El Codlgo Civil de 4884 admitia Gnicamente -
21 divorcio por separacidn de cuerpos, O Sea que,
el vinculo matrimonial subsistia y s6lo se sus—--—
pendian algunas obligaciones.

En comparacidn con el Cédigo Civil de 1870, -
en forma general el Cbédigo de 1884, reprodujo los
Preceptos del Cddaigo anteraior por cuanto a la na-~
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turaleza del dlvorc10, sus efectos y formalidades
aunque redujo los trémites necesarios para obte——
ner el divorcio, sin abolir por completo la serie
de travas que contenia el Cébdigo Civil de 1870. -—
El CSdigo Civil de 1884 hizo mls facil la trami-—-—
tacidbn .del divorcio por separacion de cuerpos gue

como ya se dijo, es el Unico que regulaba este
ordenamiento legal. o

Como causas de divorcio el Cédigo Civil de -
1884, senalaba las siguientes:

12.- El adulterio de uno de los cdnyuges.

- 2e El hecho de dar a luz durante el matrimonio-
un hijo .concebido antes del contrato y que -
-aud1C1almente se le declarara 1leglt1mo.

32,.,— La propuesta del marido para prostltulr a la.
mujer.

49, ~ La violencia hecha por uno de los cdnyuges -
para gue el otro cometiera algin delito.

Té

- El conato de z2lguno de los cdOnyuges para to-—
lerar o corromper a los hijos.

657; El abandono del- domlClllO conyugal 51n causa—
: - Jjustificada.

72.—- La sevicia.

T.a acusacidn falsa hecha por un cdnyuge conm~—
tra el otro.

go_,~- Bl hecho de negarse a ministrar alimentos —~-—-—
conforme a2 la Ley.

Tos vicios incorregibles de Jjuego y embria--—-
guez.
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11.— La enfermedad crdnica e incurazble que fuera
contagiosa o hereditaria anterior al matri-
monio.

12.—- La infraccidn a las capitulaciones matrimo-—
niales.

13.— El mutuo consentimiento.

Este Cbdigo acepta el divorcio voluntario -
por mutuo consentimiénto cuando ambos consortes-—
de comiin acuerdo deseaban separarse del lecho y-—
habitacién; para lo cual deberian acudir ante el
Juez para que decretara el divorcio, no siendo -~
"bastante hecho de la separacion para considerar-
se como afectuado el divorcio.
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D) LEY DE REFORMA

La Ley del 23 de Julio de 1859, titulada Ma-—
trimonioc Civil. Formalidades. Impedimentos. Divor
cios. Juicios sobre validez. su Nulidad. Esta Ley
fue expedida dentro de las Leyes de Reforma por -
el en ese entonces Presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos, Lic. Benito Juarez.

La citada Ley consideraba el divorcic como  -—
temporal y en ningin casc dejaba h&biles a las —-—
personas para contraer nuevo matrimonio mientras-—
viviera alguno de los divorciantes. En esta Ley -
se inciste en la prohibicidn expresa de gque algu-—
no de los divorciantes contragera nuevo matrimo—-—
nioc.

Las Leyes de Reforma comsideraron como cau——

sas legitimas para demandar el divorcio las si-—-
guientes:

1.— E1 adulterio, menos cuando ambos esposcos ha-—-—
yan cometido este delito o cuando el esposo -
prostituya a la esposa con su consentimiento-
pero en el caso de que lo haga por la fuerza,
la muJjer podri separarse del marido.

2.~ EL concubinato publlco del marldo.
3.— La acusacidn de adulterlo hecha por cualqule—'

ra de los cényuges siempre que la Justlflque—
en el Jjuicio.

4.- El concubinato con la mujer, en tanto que re-
sulte contra el fin esencial del matrimonio.

5.- La induccidn con pertinacia al crimen induci-
do por cualguiera de los cbdnyuges.
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6.— I.a crueldad excesiva del marido con la mujer
o de ésta con aguel.

7.— La enfermedad grave o contagliosa de los

@ G-

pPOSOS.

8.- La demencia de alguno de los cbdnyuges cuando
fundamentalmente se tema por la vida del ——-—
otro.

Para la tramitacidn de un divorcio basado -
en cualquiera de las causales sefialadas en el péa
rrafo anterior, el ofendldo debia Justificar en-
forma legal su accidn ante el Jue=z competente de
Primera Instan01a, v éste conociendo el JulClO -
sumario fallaria de inmediato que el Jjuicio esta
ba perfecto, quedando a la parte agraviada el re
curso de apelacidn y shplica.

La accidén de adulterio era comGn tanto para
el hombre como para la mujer, guienes Gnicamente
podian ejercitarla ya gque ninguna otra persona -
podia siquiera prresentar la denuncia.

Disponia también esta Ley- que la accidén de-
divorcio y de adulterio era comun a ambos cOnyu-
ges, ‘pero cuando.la ejercibtaba la mujer ella se-

. Tia amparada por sus padres o abuelos en amnbas. -
“lineas.

Ademébs, se establecia gque los denunciantes
que no Jjustificaran la denuncia eran castigados
con un afio de prisidn y 51 la denuncia resultqbq

calumniosa el castigo seria de tres afios de pri-
. &
sidn.

Respecto a 1z wplicacidn de esta Ley,
tendria efecto en cada lugar en donde se
bleciera la oficina del Registro Civil

.
esba-—

Dl il ———
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E) LEY DE CARRANZA DE 1914

El Primer Jefe del Ejército Constitucionalis
ta encargado del Poder Ejecutivo de los Estados =
Unidos Mexicanos, Don Venustiano Caranza, expidid
el 29 de diciembre de 1914 y el 28 de Enexro de

191S ‘dos decretos a través de los cuazles introdu-
jo en México el Divorcio Vincular gue es aguel
que disuelve el vinculo matrimonial ¥y gue hasta
la fecha existe en nuestro derecho.

Tia Ley del 29 de diciembre de 1914 conside—-
ra que cuando no se alcanzsasn los fines para los
cuales fue contraido el matrimonio, la Ley debe -
tender = remednarlos relevando & los cbdnyuges de-—
la oblig=zcidn de permanecer unidos durante toda
su existencia en un estado irregular contrario 2
la naturaleza y a las necesidades humanas y toman
do en consideracidén el principio establecido por—
las Leyes de Reforma en el sentido de que el ma--—
trimonic es un contrato civil formado por la 1i--—
bre y exponténea voluntad de los cbdnyuges, era ——
absurdoc gue subsistiera el matrimonio cuando esa-—
voluntad falta por completo o -cuando existen cau-—
‘sas que hagan definitivamente irreparable la desu
nlon consumada poxr las c1rcun=tanc1as-

Con base 'a 1a consideracidn anterior, la -Ley
expedida por Don Venustiano Carranza el 29 de ———

diciembre de ‘1914 egtablece en sus dos articulos
que:

Articulo 12.- Se reforma la fraccidn IX del arti-
culo 23 de la Ley del 14 de diciembre de 1874 ——-—
reglamentaria de las adisiones y reformas de la -
Constiftucibén Federal decretados el 25 de
bre de 1873 en losg términos 81gu1enteS°

Fraccidn IX; El matrimonio podré disolverse en ——
cuznto 21 vinculo ya sea el mutuoc ¥y libre consen-—

septiem
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tlmlento de los conyugeu cuandc el matrimonio ten
ga més de tres afios de celebrado, 0o en cualquier™
tiempo por causas que hagan imposible o indebida-
la realizacidn de los fines del matrlmonlo, o por
faltas graves de alguno de los cdnyuges que hagan
irreparable la desavenencia conyugal. Disuelto el

mﬂtrlmonlo los cdnyuges pueden contraer una nueva
unidn legitima.

Articulo 2°2.- Entre tanto se restablece el orden-
constitucional en la repiblica, los gobernasdores-—
de los Estados guedan autcrizados para hacer a ——
los respectivos Cbédigos Civiles, las modificacio-

nes necesarias a fin de que esta ley pueda tener-—
aplicacibn.

T.a segunda ILey expedida el 29 de enero de -—-—
1915 por Don Venustiano Carranza reformbdé el COHAi-
go Civil de 1884, para ponerlo en concordancia —-
con la Ley del 29 de diciembre de 1914,

Las reformas que establece la ley del 29 de-
enero de 1915 se refiecren a las causas que debe—-—
S rian- aceptarse como motivos de Divorcio y las ——-

consecuencias que é&ste debe producir al disolver-—
se el vinculo matrimonial el cual deja a los con-
sortes en aptitud de contraer nuevo matrimonio.

“Esta Ley establecia gque el divorcio es 1a —=—
disolucibén legal del vinculo del matrimonio y de-
ja a los cdnyuges en aptitud de contraer otro.

- Se establecian como causas de divorcio:
1.- E1 adulterio de uno de los clnyuges.

2.—- E1l hecho de que la mujer diera a iuz durante-
el matrimonic a un hijo concebido zntes de ——
celebrarse el contrato y gque Jjudicialmente
fuera declarado ilegitimo.
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~Tia ausencia del marido por mis de un afio,

“La sevicia,.

48

La perversidn moral de alguno de los cdnyuges
demostrada por los actos del marido para pPros
tituir a la mujer, no sblo cuando lo haya ———
hecho directamente, sino tamblen cuando haya-
recivido cualguier remuneracidbn con el obaeto
expreso de que otro tenga relacicnes ilicitas
con ella; por la incitacibdn del uno al otro
para cometer algln delito, aunque no sea de -
incontinencia carnal; por el conato de cual-—-
quiera de ellogs para corromper a los hijos

o)
la smmple tolerancia en su corrupcibn, o por-
alglin otro hecho inmoral tan grave como 1los -—
anteriores.

Ser cualquiera de los conyuges incapaz de 1lle
nar los fines del matrlmonlo, o sufrir sifi-=
lis, tuberculosis, enajenacidn mental incura-—

ble, o cualguiera otra enfermedad crdénica o
contdglosa o hereditaria.

El abandono injustificado del domicilio con-——

yugal por cualquiera de los consortes, duran-
te seis meses consecutivos.

con
abandono de las obligaciones inherentes al

rmatrlmonlo. o

‘lTas amenazas.o 1n3ur1as graves o .
los malos tratamientos de un cdnyuge para el-= "
oLro, siempre gue estos y aquellos sean de —-=—

tal naturaleza que hagan imposible la vida -—-
comin.

La acusacidén calumniosa hecha por un cdnyuge-

contra el otro, por delito Que merezca pena -
mayor de cinco afos de prisiodon.

Haber cometido uno de los cdnyuges un delito-



por el cual tenga que sufrir unsa pena de ——-
prisidn o destierro mayor de 10 afos.

10.— E1 vicio incorregible de la embriaguew=.
11.~ El1 mutuo consentimiento.

Tratindose del =adulteric, cuwsndoc la adlGlte-
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ra era la muaer siempre procedia el divorcio; en .

21 hombre Unicamente cuando concurrieran alguna-
de las siguientes circunstancias:

1.~ Que el adulterio haya sido en la casa comin.
2.~ Que haya habido concubinato entre los adulte
ros dentro o fuera de la casa conyugal.

3.~ Que haya habido escéndalo o insulto ptiblico;
lecho por el maride a la mujer legitima.

4 - Qpe‘la adultera haya maltratado de palabra o
de obra o que por su causa se haya maltrata-
do de alguno de estos modos a la mujer legi-
tima.

Para el caso de divorcio por 'mutuo consenti
miento, se reguiere gue los cdnyuges concurran -

“ante el Juez mediante un escrito 'al cual acompa—'”

narén un convenio en el cual se establezca la-

~situacibén de los hijos y la manera de liguidar —”

da- sociedad conyugal si  por ese reglmen se. en——
'cuentran casados.

Una vez que se presentd ante el Juez de —-—-—
Primera Instancia la solicitud de divorcio volun
tario, é1 remitirid un estracto al Juez del Es———
tado Civil para gue haga una publicacibdn de los-—
mismos términos en gque se hacdia la de las actas-—
de presentacién matrimonial, y citari a una Jjun-—
ta en la cual trataré de avenir a los divorcian-—
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tes; de no lograrlo, se celebrarén dos juntas —-—
P
més.
Cuando se dé el caso de un Jjuicio de divor-—

cio o de nulldad de matrimonio que no sea justi-
floado, el cdnyuge demandado tiene derecho. a gue

después de 3 meses ‘de 1a uTL*ma senten01a, pedir . -
‘.el dlvor01o-_ : e R

Durante estos 3 meses la muaer Nno esti. ~-———
obligada a vivir con el esSpOS0o.
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" F) LEY DE RELACIONES FAMILIARES

La ey de Relaciones Familiares fue expedida en
el ano de 1917, por Don Venustiano Carranza, es——
tableciendo la disolucidn del matrimonioc mediante
resolucidn Judicial o sea que el divorcio si daba
término al vinculo matrimonial dejando a los di--—
vorciantes con plena capacidad para celebrar otro
matrimonio. Lo anterior lo establecia en forma -—-
expresa en su articulo 75 gue a la letra dice:

"El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio v
deja a los cdnyuges en aptitud para contraer otro”

‘Ademés, la Ley de Relaciones Familiares esta—--—-—
blecid por primera vez en México la disolucidn —-
del matrimonio medlante resolucidn Judicial =a ins

tancias de ambos cdnyuges qgue declararan su VO ———
luntad de querer divorciarse.

Este ordenamiento recoje las disposiciones de -
la Ley de Divorcio de 1914. Acoge el divorcio y -
lo reglamenta minuciosamente. Unicamente supr1m16
como causal de divorcio que contemplaba el Cddigo
de 1884, la que se refiere a la infraccidn de las
capltula01ones matrimoniales, siendo ese Cbédigo -~
el Gnico que hasta la fecha ha a@dmitido la infrac

cidn de las cap1tu1a01ones como causal de dlvor——
- €10 :

“Fn'el- -articulo 76 de la Ley de Relaciones TFami-
liares, Sse agrega como causal de Divorcio- “"come-——.
ter un cdnyuge contra la persona o los bienes de
otro, un acto gue seria punible en cualguier otra
circunstancia o traténdose de persona distinta de
dicho conscorte siempre que tal acto tenga senala-—

do en la Ley, una pena gue no baje de un alio de -
prigidn®.
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En esta T.ey una vez gue se declara disuelto
el vinculo matrimonial, los divorciados podian -
celebrar nuevo matrlmonlo a excepcidn de cuando-—
la causa del divorcio hubiera sido el adulterio,
ya que el cbdnyuge culpable no podia contraer un
nuevo matrimonio sino después de dos afios de —-—-—
pronunciada la sentencia de divorcio.

En el caso de lz muijer, no podia contraer -
un nuevo matrimonio sino hasta pasados 2300 dias—
de 1la disolucidn del prlmero.

t

Este término se podia con51derar desde el

momento en gue se interrumpid la cohabitacidn.
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CAPITULO IV

ESTUDIO PARTICULAR DE LAS DIECIOCHO FRACCIONES
QUE PREVEE EIL ARTICULO 267 Y EL ARTICULO 268
DEL, CODIGO CIVIL COMO CAUSALES DE DIVORCIO

Para poder tramitar un Juicio de divorcio se
requiere la existencia de un matrimonio vdlido, ¥
ejercitar la accidn correspondiente, hacer valer-—
ante Juez competente como persona capaz ¥y legiti-—
ma procesalmente. Adem&s de ese presupuesto, es —
necesario gue la causal invocada se encuentre com
prendida en cualqulera de las causas en los arti=

culos 267 y 268 del C6digo Civil.

La autoridad competente para conocer 1os pa-—
s0s en un Juioio de divorcio es el Juez de lo Fa-—
miliar del domicilio conyugal exceplto en el caso-—
del abandono del hogar ante el cual el Juez com-——
petente de lo Familiar es el del domicilio del —-—

cdnyuge abandonado.

A continuacibdn haré un anidlisis 'de cada una-—
" de las 19 causales en las cuales se puede funda——
mentar ‘una demanda de d1v0r01o. S _
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EL. ADULTERIO

, La primer causal de Divorcio que sefiala el ——
articulo 267 del Cbdigo Civil se refiere al adul--—
terio debidamente probado de uno de los cbdnyuges.

Se entiende como adulterio la relacidn sexual
egstablecida entre personas de distinto sexo, cuan-
do una de ellas, al menos, se encuentra unida a —-
otra por el vinculo matrimonial.

Para invocar esta causal no se necesita que -
se configure el delito de adulterio, o sea que no
es necesario gque se reunan los requisitos que exi-
ge el CSdigo Penal para este delito. Basta la com-
probacidn de la existencia de la relacibén sexual -
de cualguiera de los cdnyuges con quien no sea. su-—
‘consorte, en cualquier circunstancias, para gque en
esta forma se pueda probar la causa de divorcio.

Esta causal exige la prueba del adulterio pe-
Tro no la condena penal previa gue declare como res
ponsable del delito de adulterio al cdnyuge deman—
dado. No se requiere la condena penal, porque el -—
~adulterio es un delito gue sblo se persigue a ins-—
tancia o querella del coOnyuge ofendido., gulien pue-—
~ide inicamente ejercitar la accidn de divorcio sin

presentar querella para que Se sancione penalmente
este acto. o

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
sostenido que para la comprobacidn del adulterio
como causal de divorcio, l1a prueba directa eg —-—-—-
comunmente imposible, por lo quede admitirse la —-
prueba indirecta para demostracidn de la infideli-
dad del cbdnyuge culpable.



Conforme lo establece el articulc 269 del
Cobdigo Civil el cbdnyuge inocente puede invocar
esta causal de divorcio dentro de 1os seis me-
ses siguientes en gue tuvo conocimiento del

acto en qque hace consistir el adulterioc de su
cdnyuge.
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EL, NACIMIENTO DEL HIJO ILEGITIMO

La fraccibén II del articulo 267 del Cbédigo -
Clvil establece como causal de divorcio el hecho-
de que la mujer dé a luz durante el matrimonio, -—
un hijo concebido antes de celebrarse contrato y-—-
gue dudlclalmcnte sea declarado ilegitimo.

En la doctrina se ha discutido si debe con-—--
‘siderarse como una injuria el hechoc de que la mu—
Jjer le oculte a su futuro marido gque se encuentra
embarazada respecto de un hijo de quien no es pa-
dre éste. Laurent considera que no debe ser duran
te la vida mabtrimonial y en este caso la Ley se —
refiere a un hecho gue sucedid antes de celebrar—
se el matrimonio. En cambio la mayoria de los ——
autores plensan que ‘adembs de la conducta inmoral
de la mujer, también existe una injuria gque se ——
causa al marido en el momento mismo de celebrarse

el matrimonio ya qQue se omite informarle de su --
estado.

- Lo que si es definitivo es el hecho de que -
esta causal no puede considerarse como delito.

, La Ley sefiala como hlaos 1leg1t1mos los con-
~cebidos antes del matrlmonlo, si nacen dentro de-

los ciento ochenta dias contados a partlr de la =

fecha en se celebrs el matrlmonlo (Articulo 324 -
fraccibdn I).

Los hijos nacidos después de esos ciento ——-
ochenta dlias se presumen hijos de matrimonio aun
cuando la mujer declare. que el hijo no es de su -
esposo. Contra esta presunclon no se admite otra-—
prueba que la de haber sido fisicamente imposible
a2l marido tener acceso carnal con su mujer en los
primeros ciento veinte dias de los trecientos que
han precedido al nacimiento (articulo 325).
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Wi el
senta

ijo €

Tsta csusal de DivoTe
marido puede solicitarlo dentro de 1O0S se
aias posteriores a qu hay e 1, enido conocimiento—

S nhecnosS-
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LA PROFUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A LA MUJER

La fraccidédn III del articulo 267, del Cbdigo-
Civil, seifimla como causal de divorcio la propuesta
del marido para prostituir a su mujer, no sblo ———
cuando ¢l mismo marido lo haya hecho directamente,
sino cusndo se pruebe’ gue ha recibido dinero o
cualguier remuneracidn con el objeto expreso de

permitir qQue olLro tenga relaciones carnsles con su
muijer.

Esta causal no requiere gue previamente se
declare al marido responsable de lenocinio.

Esta causal se _basa en la imgposibilidad de --
gue el matrimonic llene la funcidn de formar fisi-
ca ¥ moralmente sanos & la prole, ya gue la acti-—-—
tud del marido frente a la esposa se encuentra ——-
totalmente degradada en el sentido moral.

Ta accién gue tiene la esposa para demandar -
el divorcio necesario baséndose en esta causal, es
de seis meses contados a partir de la fecha en gque
‘el marido realizd cualguiera. de. los actos inmora-—-

les a que se refiere la fraccidn IXI del articulo-
267 del Codlgo ClVll.
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La INCITACION A LA VIOLENCIA
PARA COMETER UN DELITO

El articulo 267 fraccidn TV del Céddigo Civil
establece también como causal de divorcio la inci
tacidn a la violencia hecha por un cdnyuge al
otro para cometer algin delito,
continencia carnal.

aunque no sea in-

Esta causal de divorcio se encuentra estre-—-—
chamente relacionada con lo previsto por el arti-
culo 209 del Ccédigo Pendl en donde se tipifica -

al delito de provocacidn de un de-1ito que a la -
letra dice:

"Al gue provogue plblicamente a come-—
ter un delito, o haga la apologia de-
éste o de algin vicio, se le aplicaré
prisién de tres dias a seis meses ¥y
multa de cinco a cincuenta pesos,

el delito no se ejecutare. En caso —-—
contrarlo, se aplicari al provodador-
la sancidbn gue le corresponda por su
part1c1pac1 n en el delito cometido."

si—

‘ La dlferenc1a que existe entre el articulo
209 del Cédlgo Penal y la fraccidén IV del articu-—
lo. 257 .del Cbdigo Civil, consiste en el hecho de-
gque para gue se conflgure el delito a gque. .se.re——
“fiere el citado articulo, para el Cédigo Penal es
indispensable que esta provocac;on se haga prll—
camente, ¥y en camblo el Codlgo Civil no requiere-—
que esa provocacibn sea pablicas; basta con que el
cbnyuge incite al otro a cometer un delito aun
cuando sea de incontinencia carnal.

Penalmente no es necesario gue el delito se-—
realice para castigar al que provoque publicamen-—
te a someter un delito, ya gque de llegar a ejecu-
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ctarse ese delito, serédn responsables del mismo ~——
tanto el que indujo, incitd

o grovocé a gque se co-—
metiera, como el que lo realizd.

Para el Cb6digo Civil Gnicamente se requiere —
gque un cdnyuge incite o ejerza violencia fisica o
moral para que el otro cdnyuge cometa el delito. -
Basta con la incitacidn para gue sea un mortivo su-—-
ficientemente grave para solicitar el divorcio; —-
sin que haya necesidad de que previamente se tipi-
figue el delito correspondiente.
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LOS ACTOS INMORALES

La fracecién V del articulo 267 del Cbédigo -
Civil sefiala como causal de divorcio los actos -
inmorales ejecutados por el marido o por la mu—-—
Jder .con el fin de corromper a los hijos,

asi CcCO -~
mo la tolerancia en su corrupcidn.

Esta causal se establecid como un castigo -
a una conducta que va en contra de los fines del

matrimonioc, concretamente el que se rTefiere a la
educacidén de los hijos.

En esta causal encontramos dos hipbtesis:
1. — Covrromper a los hijos.

2.~ La tolerancia de 1la corrupéién de los hijos.

La corrupcibdn de los hijos en caso de que -
sean menores de edad, puede tipificar el delito-~
de corrupcibn de menores que establece el arti-—--—
culo 201 del Codlgo Penal, agravandose la pena -
‘cuando la corrupc1on se efectua por los ascen——-—
dientes, segln lo sefialado en el articulo 203 -
del Ordenamiento Legal Cltado- El hecho de que -
~-la.corrupcidén de los hijos no se lleve a cabo en

menores de edad, no tlplflcara el delito de co-—-
‘rrupcién de menores pero si serd la base para —-—
ejercitar la accibdn de divorcio necesario.

La segunda hipbdtesis a que se reflere este-
articulo, es 1la tolerancla de la corrupcidn de -
los hijos 1a cual deberi consigtir en actos posi
tivos ¥y no en simples omisiones.

El cdnyuge que guiera tramitar el divorcio-—
basado en esta causal, deberi hacerlo dentro de-

los seis meses siguientes a que haya tenido cono
cimiento de los hechos.
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LAS ENFERMEDADES CRONICAS E INCURABLES

Lo wiraccidn VI del articulo 267 del Cbdigo-
Civil se senala como causal de divorcio el hecho
de padecer sifilis, tuberculosis o cualguier ——-
otra enfermedad crdnica o incurable que sea, ade
més, contagiosa o hereditaria, y la impotencia —

jncurable que sobrevenga después de celebrado el
matrimonio.

Esta causal se refiere por una parte a las-
enfermedades crdnicas e incurables, contagiosas-—
o0 hereditarias, citando como ejemplos de estas a
la sifilis y tuberculosis.

Para gque una enfermedad sea considerada co-
wo causal de divorcio, deberid reunir los tres re
Quisitos siguientes: Primero: crdnica; Segundo:—=

incurable ¥y Tercero: gue sea contagiosa o here——
ditaria.

El término de caducidad de la accibdn de di-
vorcio® que por Tegla general es de seis meses,
no debe aplicarse en el caso de enfermedades
crbdnicas e incurables que ademls sean contagioc——
sas o-hereditarias, ya que la Ley presume. que si
no se entabla la demanda de divorcio en el- ter——
mino de seis meses, ha operado a favor del conyu
ge qQue ha dado causa zl divorcio el perddn a 1=a
falta gque hubiera cometidec. En la causal gque me-
ocupo no se debe interpretar gque exista unm hecho
imputable o haya una culpa susceptible de perddn
ya que el cbdnyuge enfermo no ha deseado tener —-
esa enfermedad y por lo tanto, tampoco se debe -
interpretar como perddén el hecho de gque el cényu
ge sano no entable la demamda de divorcio dentro
de los seis meses siguientesg a que btuvo conoci-—--—
miento de la enfermedad de su consorte.
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Por otro lado, la causal VI del articulo 269
del Cbédigo Civil se refiere a la impotencia incu-
rable que sobrevenga después de celebrado el ma—-—

trimonio, la cual hay que diferenciar de la este-—
rilidad.

Para gue la impotencia incurable sea causal-
del divorcio, se Tequiere que ésta sobrevenga —
después de celebrado el matrimonio, ya que 8i ——-—
existid desde antes del matrimonio es un 1mped1——
mento que orlglna la nulidad relativa del mismo,-—
la cual deber pedlrse dentro del término de se—--
senta dias despues de celebrado el matrimonio.

De acuerdo con el articulo 246 del Cédigo —--
ClVll la nulidad de referencia deberid solicitarse
dentro de los sesenta dias contados desde que se-

celebrd el matrimonio, por lo tanto, y deduciendo
de lo expuesto en este artlculo, de no ejercitar-—
se la nulidad dentro de este término se entenderé
convalidado el matrimonio y la impotencia incura-

‘ble no.podri invocarse ni como nulldad ni como —-
causa de divorcio. B

Tampoco debe considerarse como causa de di-——
Yyorcio la impotencia motivada por la edad ya gue-
la Ley no flaa una edad mixima para contraer ma-—-—
trimonio y seria conbtradictorio si por una parte

se permlte el matrimonio entre ancianos no obstan
te la impotencia del marido.

Para el caso de gque el cbédnyuge sano no quie-—
ra pedir el divorcio fundado en la causal VI del-
articulo 267 del Cb6digo Civil podré& solicitar que
se suspenda su obligacién de cohabitar con el ——=
otro conyuge quedando subsistentes las demé&s obli
gaciones del matrimonio.
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LA ENAJENACION MENTATL

La fraccibn VIT del articulo 267 del Cédigo
Civil establece como causal de divorcio el pade-~
cer enajenacidn mental incurable previa declara-

c1on de interdiccibdn que se h ga respecto del —~-
cdnyuge demente.

Se entiende por interdiccidn a la restric—-
cidn de la capacidad impuesta judicialmenbte por-

causa de enfermedad mental, prodigalidad, estado
de quiebra, etc.

que priva a qulen gueda sujeto-
a ella del ejercicio,

por si propio, de los ac—-—
.tos aurldlcos relativeos a . la vida civil.

, Esta otra causal contempla otra enfermedad-
por la cual puede pedirse el divorcio, y se basa

en el hecho de que es imposible 1la vida en comGn
con una persona enajenada mental

Hasta antes de las reformas plblicadas en -
el diario oficial del 27 de diciembre de 1983, -~
Se requeTria que el juicio de divorcio se probara
.que “el emnajenado mental no tenia curacidn y gque-—

resa-circunstancia se habla prolongado por lo me-—
"nos durante dos aios.

¥n la actualidad y para gue proceda un jui~
cio de divorcio necesarioco basado en la causal
VII del articulo 267 del Cbdigo Civil,

Se necesi
ta que previamente se baga la declaracidn de

interdiccidn del conyuge demente .para 1o cual

habrd que seguir un juicio de interdiccidén pre—-—
vio al Juicio de divorcio.

En relacidn a esta fraccidn del articulo -—-
267 del Cbdigo Civil, el articulo 277 del mlsmo—
Ordenamiento Legal establece que cuando el cdn--
yuge no guiera pedir el divorcio fundado en la -
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fraccidén VII del articulo 267 podra solicitar
que se suspenda su obligacidn de cohsbitar con -
el otro cényuge, ¥y . -el duez, con. conoc1m1ento de
causa, podra decretar esa suspensidn gquedando —-—

subsistentes las demés obligaciones creada.: por—
,el matrlmonlo- .
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A SEPARACION DE LA CASA CONYUGAL
SIN JUSTIFICACION

La fraccibdn VIIT del artlculo 267 del Cddigo
ClVll, sefiala como causal de dlvorcmo la separa—-—-

cidén de la casa conyugal por mhs de seis meses
3in causa Justificada.

Esta causal de divorcio se basa en el esbado
contrario al matrimonio imputable a unc de los —-

cdnyuges y qQue rompe la vida matrlmonlal de tal
manera que cesa la vida en comGn.

Por lo tanto, gquien demanda el divorcio con-
base en esta causal debe probar:

1.~ La existencia del matrimonio.
2.- La existencia del domicilio conyugal.

3.—- Que uno de los cbnyuges se ha separado del —-—
domicilio conyugal.

4.~ Que la separacidn del domlclllo conyugal ha -

- sido’ lnaustlflcada.

SelS meses.

‘5.—-Que,la separa016n se’ ha prolongado por. mas de

De acuerdo con el artlculo 463 el dom1c1110—w 
conyugal define como:

"los cdnyuges vivirédn en el domicilio
conyugal. Se considera domicilio con-
yugal, el lugar establec1do de comin-
acuerdo por lo cbhyuges, en el cual ——
ambos disfrutan de autoridad propia -
¥y consideraciones iguales.”
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Por lo tanto debemos entender por domicilio
conyugal aquel que establecen los conyuges y en-—
el cual gozan de autoridad sin que ésta se en——-
cuentre restrlnglda o limitada por persona dis—-—
tinta a los cdnyuges. Dicho con otras palabras -
cuando el matrimonio vive al lado de los padres,
hermanos, amigos, © cualquier otra persona,

no -
se debe entender como domicilio conyugal el que-
habitan.

Ia separacidbn a que nos referimos en esta -
causal de divorcio, no significa necesariamente-
el abandono de bodas las obligaciones conyugales
ya que el cényuge que ha abandonado la casa con-
yugal sin causa justificada, puede seguir cumpli
endo con las demas obligaciones que le impone —-—
el matrimonio como Ppor eaemplo la de dar slimen-—
tos,

sin que esto deje sin accibébn al cényuge ——
abandonado para solicitar el divorcio. .

Esta causal de divorcio se refiere al aban-—
dono del domicilio conyugal y no al abandono del
otro cbdnyuge ya que en caso de gue se abandone -—
al cbdnyuge © a sus hijos, esto tipificari el de-

lito a que se refiere el articulo 336 del Cddigo
Penal, que establece: :

™Al gue sin motlvo Justificado abando
‘ne a -sus-hijos o .a su cényuge, sin -~
S.recursos para. atender a sus necesida-—
des de subsxstencma, se le aplicarén- ‘
de un mes a cinco afios de prisidn, == S
privacidn de los derechos de familia,
¥ pago, comc reparacidn del dafio, de-~
las cantidades o sumistradas oportu-
namente por el acusado.™

En el caso del abandono, lo gue sanciona el
cbédigo Civil es el delito de abandono de hogar,-
el cual segln lo establecido por el articulo 337
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del Cédivo Penal Gnicamente se persegulra a pe-—

ticidbn dal conyuge ofendido o de los leg111mos
—epresentantes de los hijos,

vy a falta de estos,
sor el Ministerio PGblico.

Esta causal es de tracto sucssivo Yy, por lo
*tanto para-ejercitarla no . caduca l&a- accidn, baz-
sada en el abandono del domicilio cdnyugal por -
méas de seis meses sin causa Justificada; ya que-—

esta causal, claramente establece "por mis de ——
sels meses"

sin poner un limite a este término.
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LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGATL
CON JUSTIFICACION

La fraccidn IX del articulo 267 del Cédigo -
ClVll sefiala como causal de divorcio la separa-——-—
cidén .del: hogar conyugal criginada por una causa-—
gque  sea bastante para podlr el dlvorclo3 8l se ~--—
prolonga por mbs de un ano sin que. el conyuge que
se separd entable la demanda de divorcio.

Se considera como motivo Justlflcado para —-—
separarse, la conducta de uno de los cdnyuges que
de lugar a pedir el divorcio.

. Cuando uno de los cbdnyuges comete alguno de
“los actos previstos como causal de divorcio en el
articulo 267 del Cbédigo Civil esto seré& causa ——-

Jjustificada para que el cdnyuge inocente se sepa-
re del domicilio conyugal.

Ante esta situacidn el cdnyuge 1nocente ———
tiene un afioc a partir de -la separacibn de la casa
“conyugal para demandar el divcrcio,
hacerse dentro de este termino,'se debe interpre-—
tar que al pasar los sels primeros meses del aban
dono . quedd perdonada la causa.de divorcio gue tu-—
vo para separase del hogar.conyugal, de no reinte
-grarse- al hogar comienza a correr el término . de =
los seis meses & que se refievre-la fracgidn VIII-
del articulo 267 del C&digo Civil la cual trata -
sobre el abandono del domicilio conyugal sin cau-
sa austlflcada. Cuando esto sucede el cdnyuge que
en un principio se considerd como culpable, si ——
después de un afio de que fue abandonado su consor
te no entabld la demanda de divorcio o bien no

se reintegrd al hogar conyugal, aquel tiene la —-—
accidn de demandar el divorcio con fundamento en-

la citada fracecidn IX del articulo 267 del Cddigo
Civil.

lo cual de no

—
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El cdnyuge gque permanece en el hogar conyu--
gal ¥ Que con su conducta dio causaral divorcio -
sHlo puede ser demandado de acuerdo

al articulo -
278 del Cédigo Civil, dentro de los seis meses —-—

siguientes a la separaclén, por lo tanto, si el -
conyuge -abandonante deda traunscurrir ese plazo
zin entablar la demanda de divorcio, caduca su ——
derecho de demandar el divorcio y carece de Jus—-—

tificacibn para permanecer fuera del domicilio
conyugal.

Por lo tanto ese abandono se convierte-—

en injustificado, y da accidn a su consorte para

gue le demande el divorcio por 1z causal que nos-—
ocupa.. .
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LA DECLARACION DE AUSENCIA

Ia fraccidn X del articulo 267 del Cédlgo -
Civil, establece como causal de divorcio la de--—
clarsa 01OP de ausencia legalmente hecha, o la de-
‘presuncién. de muerte en los casos de ekbepc1on -

en que no se necesita para gque se haga ésta que-
proceda la declaracibd4n de ausencia.

Se considera como ausencia a la situacibn -

en que se encuentra una persona cuyo paradero se

ignora y cuya existencia no puede afirmarse con-
certeza.

La declaracidn de ausencia de una persona -
podré pedirse hasta pasados dos afios desde el —-
dia en gue se nombre representante del ausente -
el cual se designarid una vez gue haya pasadoc el-
término de llamamiento de la persona gue haya ——

desaparecldo, termlno gue nc serf menor de tres—'
. meses ni pasari de seis. Esta declaracidn deberi
ser Jjudicial. -

Cuando hayan transcurrido seis afnos desde
la declaracidn .de ausencia, el Juez a 1nstan01a—
de parte interesada, declararé la presuncidn. de
muerte en virtud de la cual se tiene a 1la perso-

na ya declarada ausente, como fallecida para to--
dos los efectos civiles.

-

Es el caso, por eaemplo, de la persona que-
en un accidente aerec o maritimo perece pero no-
es encontrado el cadi&ver o bien de llegar =a sub-
sistir no se vuelve a saber de é1.

Iia causa de divorcio a gque se refiere la —-—
fraccidn X del articulo 267 del Cédigo Civil, se

basa en el hecho de gue cuando una persona. haya—
sido declarada ausente o se presume que esté
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muerta, esta situacidn impide que se realicen los
fines naturales del matrimonio, por haberse roto-
lz vida en comiin creando una situacidn de incer—-—
tldumbre cuyo mantenimiento puede perjudicar al -
otvro cdnyuge, a los hijos, ¥y aun a tercerocs.
Para invocar esta causal de divorcio, Gnica-
mente se Trequliere de la declaracidn Judicial de
ausencia o declaracidn de muerte, en los casos de
excepcidén en que no se necesite la declaracién de

ausencia para que ge declare la presunCLOn de
muerte,

y al intentarse la accibdn del Divorcio, -
el Jjuicio concluirf con una sentencia que declare
expresamente la disolucidn del matrimonio.

) A,pesar ‘de que tanto la fracecibn VIII, IX, -~
X del articulo 267 del Codlgo Civil se refieren a
abandono del domicilio cbnyugal, ésta Gtltima frac
cibén se diferencia de las otras dos en el sentidd
de gue en caso de seguirse un Jjuicio de divorcio-—
basado en la fraccidn X, el Jjuez no esth autori—-—
zade para analizar por gue se ha roto la comuni-—--—
dad: habjida entre los consortes y si esta ruptura—
obedece a motivos austmflcados o injustificados.

Qulen 1nvoque esta . causal para pedir el di—-~
vor01o, “Gnicamente -deberi probar que existe una -
resolucidn Jjudicial gue declara legalmente ausen—
te o presuntivamente muerto a su consorte.



LAS SEVICIAS, AMENAZAS E INJURIAS GRAVES

La fraccibén XI del articulo 267 del Codlgo
Civil: seniala como. causal de divorcio la sev1c1&,

las amenazas o las injurias graves de un bonyubcm
para el otro.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn —-
considera como sevicia, la crueldad excesiva que-
hace imposible la vida conyugal, mids no el sim——-—
ple altercado o golpe tolerado.

Por amenaza entendemos el anuncio del cbdnyu-
'ge traducido en palabras o) -actos de un mal gque a

de recaer sobre el otro cdnyuge formulado directa
o0 indirectamente.

La injuria es la expresidn proferlda o accidn
ejecutada por un cdnyuge como manifestacidn de
desprecioc contra el otro <ton el fin de causarle -
una . ofensa. La injuria es un acto intencional con
el propéslto deliberado de 0¢ender, deshonrar o -
menosprec;ar. : ,

Bl Codlgo Penal con51dera ‘como. -delito tanto—_m;
las amenazas como las injurias, pero para log ——-
efectos del aulclo de divorcio basado en la cau—-
sal XI del articulo 267 del cbédigo Civil, no es -
necesario gque la injuria b la amenaza configuren—
ese delito, ni que haya sentencia que condene al-
cbnyuge culpable por cualquiera de esos delitos.

Por lo que respecta a la sevicia, tanto los-—
autores como la Jurisprudencia han discutido si
se requiere un maltrato continuo, aun cuando no -
sea grave, o0 si se debe considerar como sevicia a
un mal trato grave pero que no es continuo.

Para aclarar esta situacidn, debemos consi--—
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derar a la sevicia en funcidn de su finalidad, ¥y
si los malos tratos ya sean de .palabra o de ——-—-
obra que la constituyan hacen imposible la vida-—
en comiin, y dan como resultado que se rompa defi
nltlvamente la armonia entre los cbdnyuges, no -—
hay necesidad de considerar la continuidad de —-——
estgs_actos, para que se de el presupuesto de la
sevicia. ' ~

La Suprema Corte de Justicia ha considerado
en una de sus tesis que "la intencidén de ofender
esencidl a la nocidn de ingjuria, es sustituida -
con el propdsito de hacer sufrir, la idea de ——-
crueldad aparece como inherente y caracteristica
de concepto de sevicia. Todo acto de sevicia ~-—-
incluye malos tratamientos que sean crueles o ~-
despladados ¥y es menester un estado de inferio--
ridad fisica o Jerarqulca en la victima, para —-—
configurar la sevicia. Los hechos que pueden —---—
clasificarse como sevicia son muy dlversos, Un -
atentado violento a la integridad fisica del cén
yuge, & su libertad y a su salud, constltuyen -
sevicia. Amparo Directo 1227- 1954 "

Ta Suprema Corte de  Justicia en su tesis —-
165 considera -gue "Para los efectos del: divorcio

or la causal de injurias no. es necesarioc. .que  ——. .-

éstas tipifiquen el delito de ese nombre, sino -
gque basta su calificacién de tales en el aspecto
civil, lo cual deberi hacer el Juez al dictar la
sentenc1a de divcrcio. En la 1:“ellgen01a de que
la injuria comprende elementos de contenidc varia
~ble, no previstos por la ley en ZSorma casulsti~=
ca, por lo que puede constituir injuria; la —-——-
expresién, la accibén, el =zco3o, la conducta, sienm
pPre gue impliquen vejacidn, menosprecio, ultraje
ofensa, Yy Qque, atendiendo a la condicibén social-
de los cdédnyuges, a las circunstancias en que se
profirieron las palabras o se ejecutaron los he-
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chos en gque se hacen consistir, impliguen tal —-
gravedad contra la mutua consideracibn, respeto,
v afecto gue se deben los cbdnyuges, gue hagan --
1mp051ble la vida conyugal por la dafiada inten—-—

cidn con gque se profieren o ejecutan, para humi-
llar, y despreciar al ofendido'.

En cualguicra de los caso8 a gque se refiere
esta fraccidn XTI del articulo 267 del Codigo Ci-
vil o sea, cuando haya sevicias, amenazas, e in-—
jurias graves, el Juez no s8lo estid autorizado -
para calificar la gravedad de cada una, sino que
esth obligado a estudiar en su sentencia si los
actos © palabras 1naurlosasmmnst1tuyen una falta
de consideracidn de un cbdnyuge hacia otro gque —-—

haga imposible la contlnuldad de la vida en co——
min., ]

Para gque el Juez pueda cumplir con la Obll—
gacidn que tiene de calificar 1la procedenc1a de-—
la causal a que se refiere este inciso, es nece-
sario que el actor en su demanda senale con toda:
precisidn los hechos gue & su ,pbarecexr constitu——
yan la causal.de divorcio, asi como todos ague-—-—
llos actos que haya ejecutado el demandado y se-—
fialar textualmente aquellas palabras ofensivas
gque le hubiera proferido el conyuge culpable. ——
D& “esta manera el.Juez tendri todos los elemen—-—
tos necesarios para estudiar la gravedad de las~"

sev1C1as, amenazas o injurias gjecutadas por un—‘
cdbnyuge en contra del otro.

EX el caso de que una demanda de divorcio
basada en la fraccidén XI del articulo 267 del
Cbdigo Civil fuera reconocida por el demandado -
en la que declare que el vinculo matrimonial ha
guedado disuelto, en virtud de que la califica——
cidn en este caso, la calificacidn de la causal-

invocada, quedaria a cargo de los cdnyuges y no-
del jue=z.
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El cbényuge inocente, tiene accibdn para deman
dar el divorcio con base en esta causal, durante—
un término de seis meses a partir de la fecha en

que se cometid la sevicia, amenaza e injuria gra-
ve.a.

Esta fracecidn XI del articulo 267 del C&digo
Civil, en la préctica es la mhse utilizada, pues -
por un lado es producto de nuestra idiosincracia,
concretamente lo relacionado a2l '"machismo" ¥y por-
‘el otro se equipara al famoso Presupuesto de ———-—
"Tncompatibilidad de caracteres" muy comin en el-
nedfito en el campo del derecho, pues en nuestra-
codificacibn, tal presupuesto de "Incompatlblll——
~dad de caracteres” no esté prev1sto.
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LA_NEGATIVA INJUSTIFICADA DE
~ PROPORCIONAR ALIMENTOS

_ La fraccidn XII del articulo 267 del Cddigo
Civil establece como causal de divorcio la nega-
tiva injustificada de los cdnyuges 2 cumplir con
las obligaciones senialadas en el articulc 164, -
sin gque sea necesario agotar previamente los pro
cedimientos tendientes a su cumplimiento, asi -=
como el incumplimiento,

sin justa causa, por
alguno de los cdnyuges, de la sentencia ejecuto-
riada en el casoc del articulo 168. '

El articulo 164 del Cddigoe Civil dice gue:

"ijos cdnyuges contribuirin econdbmi-——
camente al sostenimiento del hogar,——
a su alimentacidén y a la de sus hijos
asi como a la educacidédn de estos en
los términos que la Ley establece, —-—
sin perjuicio de distribuirse la car-
ga en la forma y proporcidn gue acuex
-den para este_efecto segin sus posi--—
- -pilidades. A 1o anterior no esti ===
““obligado. el gque se encuentre imposi--
.bilitado para trabajar ¥y carecliere de
bienééfgropios,,en cuyo caso el otro-
atendera integramente a esos gastos.- -
Los derechos y obligaciones que nacen
del matrimonio sexrén siempre iguales-
para los clnyuges e independientemen-

te de su aportacidn econdmica al sos-—
tenimiento del hogar."

—

Por otro lado el articulo 168 del Cddigo Civil
dice que:

"EFl marido y la mujer tendrin.en el -
hogar autoridad .y consideraciones
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1guales ror lo tanto, resolverén en
comin acuerdo todo lo conducente al
manejo del hogar, a la formacidn ¥y
educacidn de los hijos y a la admi-
nistracidén de los bienes que a es—-—
tos pertenezcan. En caso de desa——-—

cuerdo, el Juez de lo Familiar re—-—
solver&a lo conducente".

En esta causal de divorcio se presentan dos
hlpétes1s distintas:

1.- La falta de la obligacibdn de dar allmentos.

2.- El incumplimiento a una resolucidn que causd
ejecutoria, en el caso de una controvercia sus—-~
citada por un desacuerdo entre los cdnyuges por-
cuanto al manejo del hogar, a la formacidn y

educacidn de los hijos ¥ a la administracidn de-
los bienes que &a estos pertenezcan.

Por lo gue respecta a la primera hipdtesis—
0 sea a la negativa de dar alimentos, el Diario-
Oficial del 277 de diciembre de 1983, modificd la
fracecibédn XITII del articulo 267 en el sentido de-—
que nodo es necesario agotar los procedimientos —-—
tendientes a obtener el cumplimiento de la obli-
gacidbdn de dar alimentos para que esta negativa -
conflgure una causal de divorcio.

: La otra hlpétes1s gque sefiala la fracclon X1iT
“del arsiculo 267 del Cédlgo Civil,

se refiere .2l . .
desacato del marido o 'de la mujer.a la sentencia’
pronunciada por un Jjuez ¥y en-la cual seé resolvid-
€l desacuerdo surgido entre los esposos en lo
conducente al manejo del hogar, a la educacibén -
de los hijos o a la administracidn de los bienes

de estos.
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LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA
POR UN CONYUGE CONTRA EL OTRO

La fraccidén XIII del articuloc 267 del Cédigo
Civil, seniala como causal de divorcio la acusa—-—-—

cidn calumniosa hecha por un c¢bdnyuge contra el —-—
otro, por delito gue merezca pena mayor de dos —-—
afios de prisidn. : '

Para que proceda esta causal de divorcio, se
requiere gue un cbényuge acuse al otro por un deli
o que merezca pena mayor de dos anos de prisidn-—
Cuando esa acusacidn no prospere ya sea porque el
Ministerio POblico archive la averiguacidn por no
encontrar elementos suficientes que configuren el
delitos; o bien porgue el Juez Penal dicte senten-
cia en la gque declare absuelto al procesado, esa—
acusacidén se considerari como calumniosal :

Al encontrarnos ante esta situacidn de una -
acusacidn calumniosa, se puede considerar gque en-
tre los cbdnyuges ha desaparecido todo nexo de ——-~
afecto, estima y solidaridad, por lo gque seria -—--
nuy grave mantener la unibédn conyugal cuando ha de

saparecido la relacidn de mutuo carifio entre los-—
consortes.

i Para-gue. proceda el divorcio basado en esta—
causal, no se requiere que se siga la instruccidn
por el delito  de calumnia que prevé el articulo -

356 del C6digo Penal; basta Gnicamente gue la-de—
nuncia hecha por unoc de los cdnyuges en contra -—-—
del otro por delito gque meTrezca pena mayor de 4dos
afios de prisidn, no configure tal delito.

Basandose en el articulo 268 del Cddigo Ci-——
wvil, el cdnyuge inocente podri demandar el divor-

cio dentro dé los seis meses siguientes a que tu-
0 conocimiento de los hechos.
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EL HABER COMETIDO UN DELITO

La fraccibédn XIV del articulo 267 del Coédigo-
Ccivid, senala como causal de divorcic, el gque uno
de los cbnyuges cometbta un delito que no sea poli-
tico, pero gue sea infamante, por el cual tenga -
gue sufrir una pena de prisidn mayor de dos anos.

Para gque proceda esta causal de divorcio de-
ben darse dos requisitos:

. . 1e= Que el delito sea infamante pero no poli
tico. ' : -

2.~ Que el dellto se castigue con pena mayoxr
de dos afios de prisidn.

El decir gue un delito sea infamante, quiere
decir que traiga infamia, o sea deshonra, descré-—
dito; ignominia para la persona Que ha cometido =
el delito.

Como ejemplo de delitos 1n£amantos son
el homicidio calificado, robo o violacidn;

en cam
bio no son infamantes los delitos que no conlle-—

van deshonra - para el responsable, por ejemplo los
.delitos 1mprudenclales, culposos O ~NO: lnten01ona~
les. , . ‘

El préposito de esta causal de leOTGlO es -
el de liberar al conyuge inocente de compartir la

deshonra que recaiga sobre el otro cdbnyuge que co
metidé un delito.

For lo que se refiere al segundo reguisito -
de esta causal de divorcio, es indispensable que-
el delitec cometido imponga al  responsable una pe-
na mayor de dos anos de prisidén; por lo tanto, no
se podréa configurar esta causal de divorcio hasta
en tanto no haya sentencia ejecutoriada gque impon
ga al cényuge gque cometid el delito una pena ma-——
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yor de dos aﬁos.‘

- En el caso de gque el dellto gue cometa.uno

de los Cnnvu¢es sea polltlco, aun cuando la Dens
de prlslén sea mayor de dos afios, no- proccdo pc——j-
dir el divorcio por la causzal sefalada en la ;rac.
016n XTIV del axrticulo 267 del Cédlgo 01Vll.
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LOS HABITOS DE JUEGQO, EMBRIAGUEZ O USO DE DROGAS

La fraccién XV del articulo 267 del Cébdigo -
Civil, establece como causal de divorcio los habi
tos de Jjuego, embriaguez, o uso indebido y persis
tente de drogas encrvantes cuando amenazan causar

la ruina de la familia, o constituyen un continuc
motivo de desaven-.encia conyugal.

L
Esta causal se refiere a los vicios gque pu-—-—
diera tener uno de los cdnyuges ya sea en el Jjue-—
go, embriaguez o uso de drogas enervantes; pero -
para gue estos vicios constituyan una causa de di
vorcio, deben amenazar causar la ruina de la fam3

*lia. .o bien que constibtuyan un continuo motivo de=
desavenencia conyugal.

No €8s necesario gue se presenten estas dos -
causas, sino gue basta cualguiera de estos vicios
cree una de las dos situaciones a que se hizo re-
ferencia, para que se dé la causal de divorcio.

En este caso el juez que conozca el Juicio -
de divorcio deberi calificar si el hébito del jue
.80, de la embriaguez o el uso indevido y persis-—-—
tente de drogas enervantes, perturba la armonia -
matrimonial o puede causar la ruina de la-familia

El interés juridico gue pretende garanbizar-—
el matrimonio es 1la seguridad de la vida del ho-—-
gar y cuando uno de los cbdnyuges tiene el hébito-
¥y vicios a que se refiere la fraccidn XV del arti
culo 267 del Cé&digo Civil, la seguridad de la vi-
da del hogar no esté garantizada, motivo por el -
cual procede el divorcio cuando uno de los cdnyu-

ges tiene hébitos de Jjuego, embriaguez o uso de -
drégas enervantes. '



EL COMETER ACTOS PUNIBLES

La’ fraccidn XVI del articulo 267 del Cddigo-
ClVll . sefiala como causal de divorcio el cometer-
un conyuge contra la persona o los blenes del ——-
otro, un acto gque seria punible si se tratara de-
persona extrafia, siempre que tal acto tenga sefia-
lada en la ley pena gue pase de un afio de prisidn

Existen ciertos delitos que al ser
por uno de los cdnyuges en la persona o
del otro cbdbnyuge no constituyen delito.

cometidos
bienes —-—

Esta causal de divorcio se refiere al hecho-
de que uno de los cbdnyuges cometa contra la perso
na o bienes del otro,
relacidn de esposos no se considere como delitoj;-
pero gque de haberse cometldo en la persona o bie-
nes de un extrafio, si seria delito v que adembs -

ese delito tuviera como sancibén una pena mayor de
un ano de prisibn.

) ‘ Como ciertos delltos entre los egsposos no
exlsten, se considera tinicamente como causal de

divorcio ese acto punlble Qque cometa un conyuge~—
contra el otro.- )

Esta causal de divorcio se refiere concreta-
mente al caso de robo el cual no se puede dar en-—
tre consortes, salvo que se encuentren casados ba
jo el régimen patrimonial de separaclon de bienes
va que de estar casados bajo el régimen patrimo-—-—
nial de sociedad conyugal, no es posible gue se -
dé el delito de robo entre esposos.

El Juez de lo Familiar deber& examinary si
los hechos han llegado a tipificar un delito,
para aplicar sancidon penal,
decretar el divorcio;

no-—

sino tGnicamente para-
”

o sea que, el cdnyuge culpa

83

un acto gue aunque por s -—.
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ble se haré acreedor a una sancidédn de naturaleza-

civil, consistente en la disolucibdbn del vinculo
matrlmonlal

producto de la posibilidad de la de-
saparicidn de la comunidad conyugal que existia

¥y la proteccidédn entre los esposos, con lo cual no
es p051b1e la realizacidn de los fines del matrl—

monio, - conc“e*nmente la. ayuda ¥ colaborac1on rec1
proca de los cdnyuges.

Conforme a lo establecido por el articulo
278 del Cbdigo Civil, el cényuge inocente tiene -
seis meses para demandar el divorcio, mismos que-

empezaridn a contar a partir del momento en gue tu
vo conocimiento de los hechos.
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EL MUTUO CONSENTIMIENTO

La fraccidn XVII del articulo 267 del Cédigo
Civil,senala como causal de divorcio el mutuo con
Sentlmlento- :

Esta causal de divorcio se basa.en la volun—
tad de ambos cdnyuges para disolver el vinculo ma
trimonial que los une.

En este tipo de divorcio no habré litigio y—
las partes Gnicamente deberén satisfacer ciertos—
requisitos que la ley establece para obtener el -
divorcio. :

- El estudio completo de esta. causal de divor- .~
"cio se hizo en el capitulo I de este trabajo..
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La

SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOos Aflos

La fraccidn XVIII del articulo 267 del C&6di-
go Civil, establece como causal de divorcio 1la

paracién de los conyuges por mls de dos anos, in-o
dependlentemente del

motivo que haya originado la
separa01on, la cual podr& ser invocada por cuales
guiera de ellos.

»::6

Esta causal de divorcio se agregd al articu-
lo 267 del Cbédigo Civil a partir del 27 de diciem
bre de 1983, fecha en que fue publicada en el Dia
rio Oficial de la Federacidn, y tuvo vigencia des

~pués de 90 dias de su publicacidén en el Dlarlo
“Oflclal,

concretamente a, partir del 27 de marz
de 1984.

Esta causal de divorcio procedp cuando los
conyuges hanl estado separados més de dos anos, -
sin que 1nterese el motivo por el cual se origind
la separacidn, o sea que no hay necesidad de que-

haya una causa dustificada para abandonar © sepa-—
rarse del conyuge.

Adembs, el divorcio. por esta causal, puede -~
ser demandado por cualquiera de los. . conyuges.

Esta cauqa] ‘de divorcio da ampllas fac¢11da-
des a los cdnyuges para obtener el divorcio, ¥y se
basa en €l hecho de gque no hay porgue conbtinuar

con unsa situacidn gque ya no existe; es decir, gue
si el matrimonio no cumple con los fines del mis-—
mo, no hay que conbtinuar sosteniendo en ese caso-
la institucidn del matrimonio.

Para que esta cus sal de divorcio procedi, el~-
actor,

o sea el cbnyuge demandante deberi acredi-
tar:
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‘,venla ejerciendo;

a8

T.- Que exista el matrimonio.
2.— Que la SLpuf&Clon de los c¢dnyuges se ha-~
prolongado por mbs de dos afos,

Con el simple hecho de acreditar los dos re-
guisitos anteriores, el Juez

de Jo Familiar ante-
el cual se haya demandado el divorcio, dictarid —-
sentencia en la cual declare:

1.~ Que el vinculc matrimonial celebrado ha-
quedado disuelto, dejando a los cdnyuges
en apbitud legal de celebrar un nuevo ma
trimonio.
D~ B

Declarara dlsuelta la socledad conyugal—~

si bajo ese régimen contrajeron matrlmo—
nio las partes.

Por lo que respecta a la pérdida o limita——-—
cidn de la patrla potestas, alimentos y cualquier

otra situacibn de controvercia familiar,

el Juez-
gue c¢onczca del divorcio basade en la fraceibn —-—
XVIIT del articulo 267 del C&digo Civil, no debe-
T8 . resolver respecto de esas 31tuac1ones ¥y la cus
todia de.los hijos quedara a cargo de guien la —-

¥ por- lo tanto su unica funcidn
seTh la de-declarar . dlsuelto el v1nculo matrlmo——
nial.
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LA PETICION DE DIVORCIO O T.A
NULIDAD DEL MATRIMONIOC CUANDO
NO SE JUSTIFIQUE ESA PETICION

, En el artlﬂu]o 268 del: Codlgo ClVll sefial a-—
gque, cuando un cdnyuge haya pedido el divorcio o
la nulidad del matrimonio por causa gue no haya-
justificado o se hubiere desistido de la'demanda
o de la accidn sin conformidad del demandado, ég
te tiene a su vez el derechoc de pedir el divor—--—
cio, perc no podréia hacerlo sino pasados tres me-
ses de 1la notlflcac“on de la Gltima sentencia o-

del auto que recayd al desistimiento. Durante eg
tos tres meses,

los cdnyuges no estin obligados™
a vivir juntos.

Esta causal de divorcio se basa en el hecho
de que uno de los cdnyuges intente una accidbdn de
divorcio ¢ de nulidad de matrimonio gue no prue-—
be o justifique; o bien que la causa gue invoque
sea insuficiente; en este caso el cdnyuge deman-—

dado tiene derecho de pedir la dlsolu01%n del -—--
vinculo matrimonial.

La demanda que presente el cbdnyuge demanda-
do en un Jjuicio de divorcio o de nulidad. de ma--
trimonio en el gue ha quedado absuelto, deberid -
pPresentarse hasta después de gque hayan transcu-—-
rrido tres meses de gue causd ejecutoria la sen—
tencia dictada en el Juicio de divorcio o de nu-
lidad de matrimonio que le demandaron.

Algunoes autores consideran gue esta causa -
de divorcio constituye una injuria grave al ha--—
ber indehidamente enjuiciado al cdényuge demanda-
40, ya que se le imputd en juicio una causa de
divorcio o de nulidad de matrimonio gue no
comprobd, o resulto insuficiente.

S5¢ —
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Lo anterior scrié cierto cuando la causa o--—
mulidad de matrimonio en gue se base el cdnyuge-—
wfendido, constituya una conducta ilicita, por -
parte del cdnyuge demandado; pero en el casoc de-—
gque la nulidad de matrimonioc o el divorcio no
partan de un hecho que impligue una injuria, co-
mo por ejemplo el padecer alguna de las enferme-
dades que son causa de divorcioc

, ¢ la separacidn
de la casa conyugal sin Justificacidn en el caso
de gue no hubieren tramscurrido los seis meses -
2 que se refiere la fraciidn VIII del articulo
267 del Coébdigo Ciwvilg

en estos casos no se pPo—~—-—
dria considerar como injuria grave la demanda de

divorcio que no fue probada o resultd insuficien
fe.

El fundamento de esta causal radica en la -~
ruptura de la armonla conyugal ¥ el distancia—--—
miento de los cbdnyuges gue se haga con o sin el-
propdésito de ofenderlio, tode esto por 1o menos -
durante el periodo gue dure el aulClO de divor—-
cio; o sea que cuando uno de los cdnyuges deman-
da la nulidad del matrimonio o el divorcio basa-
do en alguna de las 17 causales que establece el
el articulo 267 del Cddigo ClVll se produce un-
distanciamiento tal entre los conyugeq que Tresul
ta materlalmente_lmp081b1e que continuen vivien—
do Jjuntos y asi podeéer realizar los f:nes del ma-—
trimonio.

La caducidad de esta accidn de divorcio es-—
de seis meses contados a partir de la fecha en -
que el cbnyuge absuelto pueda ejercer la accidbn-
para disolver el vinculoc matrimonial, ¢ sea tres
meses después de gque causd ejecutoria la senten-—
cia absolutoria dictada en el Jjuicio de divorecia

En el caso de que en la demanda de divorcio
o de nulidad del matrimonic, el cbdbnyuge demanda-~
do reconviniera al actor, y ninguno de los dos



‘probara -plensmente su accidn, o sea gue no se di
solviera el V1ncu10 matriménial, ambos tienen el

derecho y la accidén de demandar la disolucidn

del vinculo matrimonial con base en el articulo-—
268 d@l Codlgo OlVll.




CAPTITULO V o

LA FRACCION XVIITI DEL ARTICULO 267 DEL
CODIGO CIVIL

ANTECEDENTES Y EXPOSICION DE MOTIVOS PREVIOS
A SU LEGISLACICN

, Con fecha 21 de octubre de 11983, el Presiden
Te Constitucionsl de los Estados Unidos Mexicanos
Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, envid a los CO.
Secretarios de la Camara de Diputados del H. Con-
greso de la Unidén, una iniciativa de decreto que-
reforma y deroga diversas disposiciones conteni-—--
das en el Cbddigo Civil para el Distrito Federal y

en el Cédigo de FProcedimientos giviles para el
Distrito Federal.

; En esta iniciativa se tratan los siguientes-—
presupuestos:

1.~ Régimen patrimonial_del matrimonio.

2.—- Domicilio conyugal.

3.- Divorcio.

4.- Alimentos con motivo del divorcio.
5. Patria potéstad N custodié de,iqs'hijbsfr
'6.~' =

Patrimdhibyde'familiay
7.~ Concubinato.

8.— BSuplencia de la deficiencia de de las par
tes en planteamientos de derecho.

9.- Otras reformas procesales y supresidn de-
la revisidn de oficio.

El presupuesto de esta iniciativa que en lo-
particular y de acuerdo al presenta trabajo nos -
interesa, es lo relacionado con el divorcioc y del
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cual pasamos a hacer un gestudio.

Esta iniciativa sugiers revisar el texto ac
tual de algunas czusales de divorcio en benefi-—
cio de la eguidad y el respeto que deben prevale
cer en el ambito de las relaciones conyugales. —
Concretamente se suglere reformar las causales -
de divorcio senaladas en las fracciones VII y —-
¥XTIT del articulo 267 del Y“édipgo Civil.

Asi mismo’, se sugieren reformas a los arti-—-
culos 268 y 279 del Cddigo Civil y la modifica--

cidn del articulo 281 del ordenamiento legal ci-
tado.

Pard llevar a cabo las reformas que mencio-
no en el parrafo anterior, se suglere que los ar
ticulos gueden de la siguiente manera:

Articuleo 267. Son causales de divorcio:

I a VI, -3

VII. Padecer enajenacidédn mental incurable,
previa declaracidn de interdiccidn gque se
haga respecto del cényuge demente; - :

VIII a XI, +oa»j

XIT. La negativa injustificada de los cdn

yuges a cumplir con las obligaciones sefia
ladas en el articulo 164, sin gue sea ne-—
cesario agotar previamente los procedi-—---—
mientos tendientes a su cumplimiento, asi
como el incumplimiento, sin justa causa,-
por algunc de los cdnyuges, de la sentent

cia ejecutoriada en el caso del articulo-—
168, :

XIIT a XVII, .-}
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Articulo 268. Cuando un cényuge haya pedido
do el divorcio o la nulidad del matrimonio

por causa que no haya justificado o se hu-
biere desistido de la demanda o de 1la
cibén sin la conformidad del demeandado,

te tiene a su vez el derecho de ped11 el -
divorcic, pero no podri hacerlc sino paaa—
dos tres meses de la notificacibdn de lq a1
tima sentencia o del auto gue le recayd ak
des 1st1mlento. Durante estos tres meses —-

los cdényuges no esthn obligados a vivir -—--
Jjuntos.

O.C ~——
-
e S5—-

Articulo 279. Ninguna de las causas enume—
radas en el articuloc 267 pueden alegarse —
para pedlr el dlvor01o, cuando haya media—
do perdon expreso o thcito; no se con51de~
ra perddn thcito la mera suscripcidn de
una soticitud de divorcio voluntario,
los actos procesales posteriores.

ni -

Articulo 281. E1l cdnyuge que no haya dado-~
causa al divorcio, puede, antes de gque se-
pronuncie la senbtencia que ponga fin 4l 13i
tigio otorgar a su consorte el perddbn res-
‘pectivo; mas en este caso, no puede pedir-
de nuevo el divorcio por los mismos hechos
a los que se refirid el perddn y. gue mobi-
varon el Jjuicio anterior, pero si por otro
nuevos, aunque sean de la misma especie, O
por hechos distintos que legalmente consti
tuyan causa suficiente para el divorcio.

A las Comisiones Unidad de Justicia y del -
Distrito Federal de la Chmara de Diputadog, le -
fue turnada para su esbtudio y dictamen la 1n1cla
tiva formulada por el titular del Poder Ejecuti-
vo TFTederal pura reformar y derogar diversas dis-
posiciones del Codlgo Civil para ¢l Distrito Fe-
deral en Materia ComGn y para toda la Repiblica-

en Materia del Fueroc Federal y del Cbédigo de L'ro
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cedimientos Civiles para el Distrito Tederal

Como resultado del estudio y dictamen gque -
hicieron las Comisivnes de Justicia del Distrito
Tederal de la Chmara de Diputados, estimaron

conveniente recomendar a la soberania de la H. -
Cémara de Diputados, la aprobacidn de la inicia-
tiva de fecha 21 de octubre de 1983 y a la cual-
va se hizo referencia, sin embargo, estas comi--

siones Suglieren se adopten entré otras las si-—-
puientes modificaciones:

"En el articuleo 267, en el qgque se estable~
cen las .causales de divorcio se sugiere adicio

naxr la fraccién gque deberia ser la nlimerc
XVIII, gue diga:

1
"TLa separacidn de los cdnyuges por més de
dos afiocs., independientemente del motivo -
que haya originado la separacidn, la cual

podré ser invocada por cualesguiera de ——
"ellos”.

La sugerencia de incrementar una fraccidn -
még al articulo 267 del Co6digo Civil o sea la
cred01on de una nueva csusal de divorcio, y a de

ir de las Comisiones de Justicia y del DlSLrltO
TFederal de la Camara de Diputados, recoge la ex-
periencia del foro nacional pues es- frecuente ob
“rservar la separacidn de los cdnyuges por largo -
~tiempo sin que exista forwalmenbte una causa sufi.
ciente para demandsr. el divorcio necesario .y 51n
que convenga en solicitar la disolucidbdn del vin-

culo matrimonial mediante un Jjuicio de divorcio-
voluntario.

En tal caso, cualguiera que sea la causa
que hublera originado 1la separacidébn, si persiste
por més de dos afics, permibe concluir que el ma-
trimonio ya no es tal y no representa 1z base ar
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mbénica para la convivencia familiar.

En atencidn = las sugerencias hechas por las
Comisiones de Justicia y del Distrito Federal,

presenta. el proyecto de decreto que reforma y de—
roga diversac disposiciones contenidas en el C&4i
go Civil para el Distrito Federal y en el Cddigo—~
del Procedimientos Civiles para el Distrito Fede—~
ral en el cual se establecé que el articulo 267 -
del CHAigo Civil quede de la siguiente maner:n:

se

Articulo 267. Son causales de divorcio:

I a VI,

“ VII. Padecer enaaena01on'mental incurable
previa declaracibn de interdiccibn que se
haga respecto del cdnyuge demente;

VIIE a XTI,

XII. Tia negativa injustificada de los cbn
yuges a cumplir con las obligacicnes qena

o ladas en el articulo 164, sin que sea na-—~
cesario agotar prGVLamente los procedi-——-

“"mientos tendientes a su cumpllmleﬁic,'aql
cormo el incumplimie gto, sin. justa causa -~
"por - algunoc de los conyl*gv, de la senten= *
cia ejecutorinda en el caso d=l1 arbticulo-
168,

e

ceensceecssoenreal

XIIiT a XV1i1,

U

XVIII. La separacidn de los cdHnyuges por-—
mas de dos ahos, independientemente del
motivo que haya originsdo la separac;on,

la cual podria ser invocada por cualesqguie
ra de ellos.

T.a iniciativa del Presidente Constitucioral
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de los Estados Unidos Mexicanos no contemplia la -
creacidén de la fraccidn XVIITI del articulo 269 ——
del Cddigo. Civil, sino que som las Comisiones Uni
das de Justicia y ‘del Distrito Federal de la Ca&-=
mara de Diputados las que sugieren la creacidn ¥
aumento de dicha causal sn consideracidn a su ———

,.experlen01a “deld foro Nacional y. a los. motlvos quﬂ
;se senalaron eu p “rafoa anferlores.’
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SU DISCUSION Y APROBACION LEGISLATIVA

El dictamen hecho por las Comisiones Unidas
de Justicia y del Distrito Federal en relacidn -
con la Iniciativa de decreto gque Reforma y Dero-
ga diversas disposiciones contenidas en el C&di-
g0 Civil para el Distrito Federal en Materia Co-
man y para toda la Replblica en Materia Federal,

¥ en el Cdébdigo de rrocedAmlcntcs Civiles para el
Distrito Federal asi comoc las sugerencias hechas
por dichas Comisiones se sometieron a discusibn-
en lo general en la Cémara de Dlputados el dia -
29 de Noviembre de 1983, registréndose como ora-
dores para hablar en contra los CC. Diputados —-
Salvador Castaheda O'Connor, David Orozco Romo, -
Alberto Salgado y Francisco Gonzélez Garza; y —-—
para hablar en pro del dictamen los CC. Diputa-—
dos Ignacio Olvera Quintero, José Luis Caballero

CArdenas, Angélica Paulin Posadas, Armando Coro-—
na Boza,

¥y por la Comisidn el Diputado Alvaro
Uribe.

En virtud de gue en el presente trabajo se
hablarid de la discucidn y aprobac1on leglslatlva
de la fraccidn XVIII del articulo 267 del Codlgo
Civil, lasintérvenciaesde los diputados que se.
mencionan a cont1nuac16n,,son Unicamente las que

hicieron en rela01on con esta frac01on XVIII ——=-
01tada._“‘ 7 : e P

El C.
hablar a favor de la Iniciativa dijo gque:

"T,a separacidén de los cdnyuges en el
divorcio lo que el concubinato al ma
trimonio es una situacidn de hecho,—
un divorcio real gue opera.casi con-—
toda plenitud pero. gque carece de
existencia Jjuridica legal. Conside--

Diputado Ignacio Olvera Qmintero"al
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rar la separa01on de los cdnyuges por
mbs de dos afios causal de divorcio
era una necesidad inaplazable que Jjus

tlflca ¥y explica su inmediata incorpo
racibédn al texto de la Ley"

El C. Diputado David Orozco Romo en uso de -

la palabra habld en contra del chtamen sostenién
“dose en el hecho de que:

"La fraceidn XVIITI, que es la que mls
se ha encomiado y que es una labor de
la Comisibén no de la iniciativa pre--—
51denc1al en gue se establece la se-~
paracidn como causal de divorcio por-—
m&s de dos afios, cualquiera que sea -
el motivo y que pueden 1nvocar los —--—
dos cbnyuges. O sea, agui, si el moti
vo es Justificado, no vale no es pro-
cedente, frente a algulen 'que declare’
gque demande la separacidn. Y se pue—-—
den multiplicar los ejemplos de que
las separaciones de dos anos pueden
multiplicar los ejemplos de gue las

separaciones de dos alios pueden ser
~Justificadas,

inclusive con el acuer-—
dodel cébdnyuge; pueden ser muchos agul
tengo uno: alguien va a estudiar un -
...doctorado en Alemania, no puede tras-
ladar a la esposa, le-dice: Nos vamos.

a separar, pero esto va a xmpllcar —_—
mejores ingresos, la esposa esth de -
acuerdo con ello; se va esta persona-

a Alemania, le escribe, le manda ——--—-
cheques, con la beca gque le dio el -—--

- CONACYT, aunque ahora sean mis peque-
fias, con los trabvajos que consigue,

no se configura l¢ gue es el abandono

¥, sin embargo, cualguiera de los dos
cényuges pasado el término de separa-



cidn, que ese es mAs simple gue el —-—
del abandono, porgque para el abandono
debe haber el descuido de la familia,
el no ministrar alimentos, etcétera,-—
nada mas la separacidn, cualquiera de
los dos puede pedir el divorcio, aun-—
que haya estado de acuerdo.

¥l se encuentra una rublia germana

para rehacer su vida o ella se encon-—-

tré un mejor partido, o quiere vivir-—
las peripecias de la solteria, deman-—
da al otro cdnyuge el divorcio.

Ahora en cuanto a la fraccibdn XVIII -
de la separacidn; otra reflexidbn que-~
se podria hacer es gque en esta causal
no estid relacionada ninguna causa mo-
ral, ninguna falta a la moral social,
lajca.” No estoy hablando de moral =
rellglosa sino del conjunto de princi
PlOS que la sociedad considera como -—
véalidos, y en todas las causas, excep
tuando la fraccidn VI y VII que es de
enfermedades, por el dano gue se le -
pueda causar a la familia, hay una -—-—
causa moral: el abandono, el dejar de
ministrar alimentos, el adulterio, -—-—
los golpes, etcétera. Aqul no simple-

.. .mente. la. separacidn haya sido Justlfl,

cada O noe.

Entonces, se amplia el divorcio -—
en toda esta iniciativa, se aumenta -
las causas y se .analiza el wvinculo -
matrimonial. Asi como en las ventas -
si se dan facilidades en el turismo -
hay més ventas, hay més hospedaje; —-
también, si para el divorcio se dan -

100
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mis facilidades, habri més divorcios.

Por su ,parte la C. Diputada Angélica Paulin
se manifestd en pro del dictamen que se estudia-—
¥ sostiene que:

En la actualidad, innumerables pare-—-—
‘Jas =se separsan por diversos motivos -—
"sin establecer una demanda de divor—-
‘cio; de hecho, existe ya un rompimien
to de los lazos afectivos y muchas ve
ces también de las obligaciones eco-—
némicas. Si en el caso de invocar 1la
fraccidén que se esti proponiendo, la
numero XVIII como causal de divorcio
‘por separacidn sin causa Justificada,
‘se establece gue los conyuges no tie—
nen. ya relacidn alguna. .

Dec1a el diputado Orozco Romo, gue ——
suponia el casoc de alguien que salie—
ra al extranjerc becado o en cuestio-
nes de trabajo y se pudiera aludir -—-—
esta separacidn como causa de divor-—-
cioc. Creo gue si algunc de los cdnyu-
ges invoca en el caso de aceptarse —-
esta iniciativa que se propone, se da
r&4 ya por hecho, se supondri que no — .
existe entre ellos alguna Telacidn ¥y
ofrece la oportunidad de regularizar-
situaciones a veces incdmodas y de -—--—
matrimonio que se encuentran desinte-
gradas desde hace tiempo.

Hasta este momento de la discusidén a que fue
sometido el dictamen presentado por las Comisio--—
nes Unidas de Justicia y del Distrito Federal se-—
reservd para su discusidén entre otros el articulo

267-XVIII del Cbdigo Civil.
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Reservada para su discusibén la fracecibén ——-—
XJITI del articulc 267 del COdigo CGivil el dipu-

tado Francisco Javier Gonzalez Garza manifestg -
que:

"En el articulo 267 se menciona, Se au--—
menta mé&s bien una causal de divorcio, -—
esté en la frac010n XVIIT., Dice: "La se-
paraplon de los cdnyuges por mhs de dos-
anos, 1ndenendlentemente del motivo gue-—
haya originado la separacidn, la cual —-
podré ser invocada por cualquiera de ——-—
ellos"”; pues nosotros agqui nos encontra-
mos ante, también una amplitud de crite-—
ric que abre el marco de, a nuestro modo
de ver, la posibilidad de que el divor—-—
cio se dé& con mayor abundancia, por que-—
esta definicibdn de decir: "Independien——
temente del motivo que la haya or1g1nado<‘
pues muchos de los diputados agui presen
tes que no van a su distrito, que no re-—
gresan a su hogar, cuandoc vayan a regre-—
sar se pueden encontrar con la sorpresa-—
de que tienen una causal de divorcio ——-—
—una sorpresa grata paraz el sefior dipu—-
tado—-, buena de tal manera gque nos pPa——-—
rece 1ndef1n1do vy tambié&n como estéd in-—
.. definido,'se presta a abuso precisamente
~ en—esta causal;. esto nos parece..que en—-=
tonces engloba el esplrltu de no 1ntegra/
cidn familiar, como aqui se vino a pre—-—
cisar no de protecc16n del vineulo fami-
liar; sino més bien de disolucidn fami-——
liar; estamos en contra de ese articulo.

El C. Diputado Daniel Angel Sanchez Pérez al

hablar sobre la fraccidén XVIII del artlculo 267/
del Cédigo Civil dijo que:



~de los cényuges formal de dos afios,

rria afectado con esa causal,

Y por lo que respecta a la fraccidén -—--
XVIITI del mlsmo articulo 267, considera

mos que agui se sigue poniendo albarda—
sobre aparejo; hablan de la separac1on—

sea

una causal nueva. Hablan, en principio,

de preservar a la familia, de defender-
la institucidn familiar, y agui aumen——

tan causales para que se pueda romper -
la familia,

la institucidon familiar. Yo creo que no
tienen nece31dad. Tas causales a gque se
refiere aqui la separacidn por mas de -
dos afios, hecho que se da muy cominmen-—
te, ya estén invocadas en otras frac-—-—-—
ciones. El abandono de hogar gque se con

-g8idera por mhs de seis meses o la frac—
. eidbn IX,

» que es la separacidn por mas -
de un aifio, aungue tuviera una causa pa-—
ra alegar el divorcio o la separacidn -
misma, nada mis que debe, si no se ale-—
g5 en ese afic y dura més del ato separa
do ese cdnyuge, el conyuge gque resulta—

puede pe—-—
dir el divorcio.

... 8i hay causales que se refieren a la -——

separacidn, de hecho, Zque caso.,
salir con Que es muy novedoso, de que
gi tienen mas de dos afios separados
es una causal de divorcio? Ya estén —-=
contempladas. De todas maneras se trata
de ser incongruente con la iniciativa,-
darle més causales a la pareja, a cau——
sales como esas que son intracendentes-—

© que ya existen, es disolver a la fa--
milia.

No tiene caso.

oya

para que pueda dlsgregarse—.

tlene—-
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E1 C. Dlputado José Luls Caballero Chrdenas
por cuanto a la impugnacidn hecha a la fraccidn-
XVIII del articulo 267 del Cbédigeo Civil dijo que

Por 1o que toca al articulo 267, el se-—
fior diputado Sainchez Pérez 1mpugno las-—
fracciones VIIT y XVIII, y el senor di--—
putado Frapcisco Gonzalez Garza, del
PAN 1mpugno Ynicamente la fraccidn
XVIII -si no entendi mal-.

Por lo que toca a la fraccidn XVIII del
articulo 267, en cuestidn, me parece —-—
que en lo esencial, tanto el sefior di--—
putado Sanchez Perez, como el sefior di-
putado Gonzélez Garza, coincidieron en
_el fondo en el sentido de su lmpugna—-—
cibén. Y parece ser que en esencia, afir
man que la iniciativa amplia las p051——
bilidades para la disolucidn del vincu-
lo matrimonial por una parte y por la -~
otra introduce novedades gque en realidad
no lo son, Pues por una parte, afirma -
el diputadc Sanchez Perez, que el aban-
dono de hogar por més de seis meses --——
“podré quedar comprendido dentro de este
-agregado que es resultado del anidlisis,
‘que: ‘de-la iniciativa hicileron las comi-— -
siones conauntas o, blen, que puede “dapr -
se o puede quedar comprendida esta su— .
puesta novedad, en el caso general de -~
cuando una causa que Justifigque la ins-—
tauracidén del Juicio de divorcio necesza
rio, guien tenga a su favor, se separa-
v no la ejerce por més de un afic, en ——
cuyo caso es la parte culpable en ese -
supuesto, guien a su vez tendria accibn
para demandar a quien no haya ejercita-—-
do oportunamente el derecho a disolver-



' seguro que los sefiores diputados aqul

~entre parientes,

verdaderamente numerosos,

con Jjusta causa el vinculo matrimonial

Yo no creo gue este agregado del dicta—~
men e -incisto~, no esti contenido en la
iniciativa del Ejecutivo Pederal si no -
gue fue propuusto en el seno de las Co-—-~
misiones Unidas de Justicia y del Distri
to Federal; yo no creo ~—repito-, que es-—
te agregado bajo ninguna circunstancia -
amplie irresponsablemente las posibili--
dades para que el divorcio en el seno de
la sociedad mexicana se dé como una es-—~-—
pecie de gracioso deporte.,Nlego rotun-—--
damente que ese sea el espiritu gue movid
a los miembros de la Comisidn para propo.
ner a esta’ soberania la adisibén de la
fraceidbn AVIII en cuentidn, muy por el
contrario, considero que la adisibén de -~
que se trata obedece a 1o gque la expe-—-—-—
riencia nacional muestra en miltiples -——
casos, sobre todo entre personas de es—-—
casa preparacidn, de cultura mediana y -
de poca informacidn en cuestiones de or-
den legal.

En efecto,

en casos reiterados que estoy

presentes- -habran. conocido entre amigos,

personas del pueblo en general, en casos

Quieneg han ——
contraido matrimonio, se separen por la-—

razén gue sea, y después de dos afiogs —-——
creen, de buena fe, que el matrimonio se
extlngulo por una espe01e de prescrip---
cibén negativa, segln guien asi lo consi-
derara. Es decir, gque el vinculo matrimo
nial quedd disuelto simple y sencillamen
te porque ellos no viven Jjuntos: Ppero no
solamente de buena fe que el matr1mon10~
se disuelve a través de una separacidn

entre girvientes, entre..
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prolongada, sino que con base a esa re—-—
flexidén, con base a esa convicecidbn y en
esa creencia, proceden a contraer un se-—
gundo matrimonio o viven en unidén libre-—
con otra persona. Muchisimas veces esto-—
les acarrea problemas legales de verdade
ra jimportancia y esto obedece, pues, a -
Que muy, muy en conitra de su ingenua cre
encia, que es producto directo de la. ig-—
norancia del derecho, el hecnc mismo de
la separacidn de ninguna manera puede —-—
tener la virtud legal de disolver un ma-—
trimonio legitimamente contraido, legiti
mamente celebrado. La Gnica forma de teX
‘minar ese matrimoni o es la muerte o es—
el divorcio, la disolucién legal del -——-
vinculo conyugal ante las autoridades -—-
competentes y siguiendo los procedimien—
tos que la ley en materia establece.

Entonces; para evitar que esa creencia
siga prollferando en las personas,
yo llamaria de buena fe, es preferible -
mil veces, establecer -como lo proponen-—
. las. comisiones unidas de Justicia y del-
.Distrito Federdl- uns nueva causal de -—-
‘divorcio para que qulenes estando separa
.dos por mhs de dos afios, sea cual fuere—

gue haya motivado esa separa——-

gque -

cibn,

cio necesario por ese motivo.

Y estimo que es mil veces preferible es-—
ta nueva posibilidad de disolver el vin-
culo matrimonial, gque mantener en la ——-—
incertidumbre relaciones conyugales ma--—
trimoniales, que por la flojedad de los-
vinculos pudieran ya no tener ninguna —-—
significacidn para marido y mujer.

estén en aptitud de -acudir ante la
autoridad competente pidiendo el divor-—-
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Haciendo uso de la palabra nuevamente se opu
s6 a la aprobac1on de la fraccidn XVIITI del arti=

culo 267 del Cédigeo Civil el diputado Francisco -
Gonzélez Garza diciendo que:

Usted no nos aclara y quiero repetir un
poco mas sus palabras
cree y. niega rotundamente que en el arti-
culo 267, en la fraccidn XVIII, ésta sea-—
disolvente del vinculo matrimonial. Nosc-—
tros, bueno, a mi en vez de gue me dijera -
usted gque no cree, me gustarla ver un po-
co la estadistica, por que asi de creen——

cias, pues estamos muy lejos de gue sea -
argumento. '

—dice usted—-; no ——

Nosotros sostenemos que esa fraccidén di--
suelve el matrimonio. Usted piensa en los
mexicanos. que son responsables, nos dan-—
argumentos de 1o qgue usted creej; Pero no-—
sotros estamos pensando también en la Trea
lidad del otroc mexicano gque a lo mejor no
estd presente en esta Camara, gue es el -
que todo lo toma por la vis ligera, aquel
mexicano que dice: "hoy ya tengo otra sa-
lida, me voy dos afios ¥y ya se acabd el
“problema, se acabd el problema ¥y tengo
otra familia". Es bastante disolwvecnte
. sobre todo -~volvemos a insistir-
‘esta causal no-marca causas, . simplemente-—
por eso, es una causal més, peroc gue no =
‘marca ninguna causa por gue dice: "Inde—-
pendientemente del motivo gue haya orlgl—
nado la separacidn la cual podré ser in—-—
vocada por cualguiera de ellos”. De tal -
manera que quedamos otra vez en un marco-
disolvente de la familia, alejado de cual
quier referencia objetiva, con la cual —-
nosotros podamos considerar gque este ar-——
ticulo, en vez de ser disolvente del ma—-

porgque -
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trimonio, sea algo que resuelva una pro-
blemAtica que se esti presentando. Este-
articuloc, a nuestro modo de ver debe ser
. rechazado, y aqui ustede nos aclara una-—
cosa: Fue 1o gue metieron las comigiones
‘mo” fue la iniciativa del Ejecutivo. Bue-—
‘o, anora yo invoco a gue se regrese a -
la del Ejecutivo y que gquitemos la de la
Comisibén, que qu1temos esta nueva causal

para que no se siga desintegrando la fa-
milia en México.

- Yo no encontré, sinceramente, ningin ar-
- gumento bara que esta causal sea puesta-—
‘en el articulo 267, al contrarioc. De tal
‘manera gue nosotros seguimos sosteniendo
"nuestra tesis con respecto a la familia,
que todo lo gue se haga en favor de for-
talecer el vinculo familiar va a ser en-—
bien para la Nacibdn, no en exclusividad-
para una clase social, sino en general pa.
‘ra todo el . pueblo mexicano. Por esto mis
mo nos seguimos oponlendo hasta no encon

trar un argumento mejor de su parte. Gra
clas’ senor dlputado.

Por su parte el C.
1lero Cirdenas contestd que:

Con la venia, seficr Presidente; honora-—-—
Gonzaleéz Garza pide que haya mas clari-—-—
dad en las razones gque, de una o de otra
manera, pudieran Justificar -la adicidn
de la fraccidn XVIII, como una nueva —~—-
causal, 1o que en el foro se conoce como
divorcio necesario. Yo creo gque esta —~-—--
causal no esté dirigida Gnicamente =z las

—_

Dlputado “José& Luis’ Caba—'~



clases devidamente preparadas © con una
posicidn econémlca solvente y que tienen-
una informacidn méas gue aceptalbe acerca-—
de las consecuencias Juridicas de todos -
v cada uno de sus actos, sino gue -como -
e - » g

€1l lo.pide y asi debe ser, asi lo ent.en -~
demos nosotros-—,

la adicidn debe estar di
rigida a la generalldad de los: ml;mbros -

de la sociedad mexicana. Esto es asi por-
que una de las caracteristicas esencialesg
de cualguler ley es precisamente gque no -
se refiera de manera particular a un gra—
po determinado, sino que llene el regui--
sito de generalidad gue con toda propie--

dad. ha invocado el sefior diputado Gonz&—-
lez Garza.

Ahora bien cuando los cdnyuges se separan
teniendo una causa Jjusta para demandar el
divorcioc necesario y no lo hacen, provo——
can inseguridad, incertidumbre e 1pdefi-~
nicidn de la situacidn marital no sbélo en
el otro cédényuge, sinc en los hijos,

que -
merecen contar con toda la .seguridad pro-—
Pia para. sua. atencxon, las de sus necesi--—
. dades de educacibén, de crecimiento, de
salud; de vestido,

de dlstracc1ones, de -~
escuela ¥ de futuro.’ i

—r

Piehso que si guien tiene Jjusta causa pa—

ra demandar y se separa del hogar sin ha-—
cer valer la causa de divorcio necesarioa,
gue en su oplnlon concurra y de una o de-—
otra manera incurre en un abandono supe--—
rior a los seis meses, puede, evidentemen
te, demandar el cdnyuge en este caso abdn
donado, o separado, el divorcio necesarid
con la modalidad gue se propone por las -

comisiones para lisa y llanamente definir

de una vez por todas esa situacidn 1nc1er

109



ta. Y =~ . . l..e Jue ante una situacidbn -
de ese genero, no definida por una senten-—~
cia donde se establezca la verdad legal ¥
a donde se defina y se decida en forma pre
cisa cufl es la situacidn conyugal de los—
interesados, sufre la persona separada, —-—

sufren los hijeocs y con ellos el detericro-
repercute necesariamente en

los hijos en -
el resto del cuerpo social. -

Por ese motivo consideramos
cacidn que sugieren en este dictamen las -
comisiones unidas, no tiene como propésito
ampliar las posiblidades para obtener el -
divorcio necesarico, sino simplemente esta-
blece una p051b111dad prara que sea cual —-
fuere esa razdén de la separaclon, 51 el ——
abandono se prolonga por més de seis meses
o s8i va més allsd de dos afios,
¢cibn de quien haya tenido causa justa para
demandar el divorcio necesario y no lo ha-~
ce y poner un hasta agui a una relacidbn —-—
totalmente carente de significado afectivo
carente de sagnlflcado conyugal, glie per—--—
judica a los. cényuges separados, que dete-—
“riora la situsecidn de los hijos,

que pone-—
wen entredicho gravemente su derecho ' a los-—

alimentos, en todo lo gque estos alimentos

gque la modifi-
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la separa-—-

significan y gué perjudica necesarlamente—"

a la sociedad.

Alguien antes, en esta tribuma sostuvo gue
a2l final de cuentas la sociedad no es m
‘gue el reflejo de lo gque es cada uno de

los matrimonios gque la integran. En estas-
condiciones, pienso gue la sugerencis de -~
las comisiones unidas, no agrava ni abre -
la puesta en forma innecesaria a NUevosg =—-—
prctextos para disolver el vinculo matri—-—
monial. Nosotros coiicidimos absoclutamente,
con las inquietudes expressdas por el se—~-
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tior diputado Gonzhlez Garva, en cuznto a
que estamos obligados por todos los me—-—
dios prudentes, normales racionales, ——
juridicos, legales, econbmicos, politi--—
cos, de toda especie, a mantener hasta -~
dcnde sea posible la subsistencia del —-
vinculo matrimonial pero cuando esto no-—
es posible pcecr razones de diversa indole
puede esta causa novedcsa conbtenida en -
el articulo 267. 1racc1on XVvIii, abrir o
presentar a los cdnyuges gque se encuen—-
tran en una posibilidad plenamente deco-

rosa para poner fin a su 51tua01on in——-—
cierta.

Es cuanto yo podria decir sobre el par—-—
tucular.

Gracias.

En virtud de que no hubo méis intervensiones -
por parte de los C. Diputados para continuar la -
discusidn para la aprobacidn de la fraccidn XVIII
del artlculo 267 del Cbdigo Civil en una sesidn -
sSe recoglo la votacidn nominal del articulo 267,
en sus términos dando como resultado que el. arti-

‘culo 267 del Cbdigo Civil fuera aprobado en sus -
termlnos por 258 votos.

Una vez que fue aprobadc en la Chmzra de Di~=
putados la sugerencia de las Comisiones de Justi-
cia y del Distrito Federal en relacidn a la crea—
cion de la fra001on XVITII del Articulo 2&7 del
Cbédigo Civil, pasbd a la Camazra de Senadores el ——
Proyecto de decreto que reforma y deroga diversas
disposiciones del Cédigo Civil para el Distrito -
Federal en Materia Comln y para toda la Repiblica
enn Materia Federal y del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.

A las Comisiones Unidas, Segunda se Justicia-—
¥ Tercera Seccidn de Estudios Legislativos de la-
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Chmara de Senadores les fue turnado para su estu-—
dio y dictamen , la Minuta con Proyecto de Decre-
to gue Reforma y Deroga Diversas Disposiciones -—--—
Contenidas en el Codlgo Civil para el qutrlbo —-——
Federal en Materia ComGn y para toda la Republica
~en Materia Federal y en el Cbldigo de Procedimien-—
"tos ClVlleS para el Distrito Federal.

Se procedidé a hacer un anflisis cuidadoso
de la Ipniciativa enviada por el Ejecutivo
asi como la Minuta con proyecto de Decre-—
to que fue remitida por la Colegisladora.
Como resultado de dicho anilisis se des——
prende que las modificacilones propuestas-
"se inscrivenomn el propdsito de afianzar-
el sano establecimiento y desarrocllo de -
la familia, cédula basica de la 3001edad—
¥ garantia para la fortaleza de la nacidn

Con esta orientacidn, las reformas pro--—-—
puestas se sustentan en el interés y obli
gacidbn que tiene el Estado de mejorar la—
base Juridica famlllar, asegurar a los —-
cdnyuges una auténtica 1gua1dad snte la -—
. . Ley, favorecer la mejor proteccidén para -
-los hijos, ¥ preservar las relaciones fa-
.,mlllareq. o S S e R
Sosteniendo, respecto al Divorcio que:

Lz iniciativa propone las modificacion de
dos fracciones del articulo 267 del Cédi-
go Civil; ILa prlmera de ellas, a efecto -
de gue la enagena01on mental incurable re
quiera de declaracidn judicial previa -—---—
sobre la interdiccidn del cdnyuge que la
padezca, para ser considerada causal gue-
se funda en el incumplimiento de las obli
gaciones alimentarias y otras inherentes—
‘al sostenimiento del hogar, con el fin de
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2liminar 11 necesidad de la interposicidn

previn de procedimientos establecidos pa-—
™Y1 hncer efectivo el cumplimiento de la
oblipmacidn a cargo del cdnyuge deudor.

Se pretende modificar el articulec 268 del
Cédipo Ciwvil parla equiparar el desistimi-
ento de la dewmimndn o de la accidn, sin la
conformidad del demandado, a los casos ¢&n
que el actor no acredite la causal de di-
vorclio o de nulidad de matrlmonlo ¥ para-~
el efecto de gue exista, asm, una causal-
de divorcio a favor del cdnyuge original-
mente demandado. Con esto se evitaran
demandas temerarias y ofensivas,
bles en el

liares.

—— —

deplora-—
fAmbite de las relaciones fami-

Se ploantea la reforma del articulo 279
para hacer explicito que no corgituye pexr
dén theito, specto a las causales de un
divorcio neo oarlo, la mera suscripcidn -
de una =zolicitud de divorcio voluntario
ni los aclktos procesales posteriores.

~Conforme A su texto vigente, el articulo-
- 281 del Cbdigo Civil dispone gque el cbdnyu

e que no haya dado causa de -divorcioc pue
‘de, antes de gQue se pronuncie- sentenc1a,
prescindir de sus derechos y proplclar al
otrs 2 reunirse con él. En este caso no -~
puede pedjr el divoxrcio por los mismos —~-~
hecho ,que motivaron el juicio anterior,-
pero i1 por otros nue-vos aunque sean de-
1a misma especie. ILa modificacibdn al —-—-
articulo 281 propuesta, es para hacer con
cordar su btexto con el que en la Inlclatl
v para el ﬂrblculo 268 del mismo ordena-—
mignro, preseirvandose el principio de que
luz ednyupes puedan reconciliarse en todo
momento y oborgarse el perddn.
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Y en relacibn con el articulo 267 del Cédlgo
Civil se presenté el proyecto de como deberia —=-
quedar dicho articulo después de la reforma que
se planted en la Iniciativa,
guiente manera:;

quedando de la si——-—

Articulo 267.— Son causales de d1v0r01o.
T a VI.-

VITI.—- Padecer enajenacidn mental‘incurable
previa declaracidén de interdiccidn que se-
haga respecto del cdnyuge denmente.

VIII a XI.- 3

XII.~ Lia negativa injustificada de los cbn
yuges a cumplir con lag obligaciones sefia~"
ladas en el articulo 164, sin qQue sea NE=w
cesario agotar los procedlmlentos tendlen—
tes a su cumpllmlento, asi como el incum--—
plimiento, sin justa causa, por alguno de-—
los cbdbnyuges, de la sentencia ejecutoriada
en el caso del articulo 168.

XIII a XVII.-

e aea}

o O XVITI.~ Ta separacién de los cdnyuges por—
o mAsrde-dos - anos, independientemente del ——. :
-motivo gue haya originado la separacibn,~—-: -

la cual podr&s ser invocada por cualqulera—H
de ellos.

Una vez gque se concliluyd la lectura del decreto —-—
Que reforma y deroga diversas disposiciones contg
nidas en el Cédigo Civil v en el Cbédigo de Proce—
dimientos Civiles quedando el.dictamen en Primera
Lectura, en la Sesidn Phblica celebrada el dia O
de diciembre de 1983 en la Chmara de Senadores -—-
del Congreso de los Estados Unidos Mex1canos Yy oa
l1a 13:40 del mismo dia se levantd la sesibn y se-
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citd para la que tuvo lugar el lunes 12 de diciem
bre de 1983 a las 11:00 horas.

BEn Sesidén Piblica Ordinaria celebrada el dia

en la Cimara de Senado—-—

Tes del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos—
se sometid 8 discusidn el decreto que reforma y —
deroga diversas dlSpOSlClones contenidas en el —=-
Cédigo Civil ¥y en el (C6digo de Procedimientos Ci-

vilés, dando como resultado lo gue a continuacidbn
se transcribe:

~-El €. Secretario Borge Martin da cuenta
con la Segunda Lectura del Dictamen de -
las Comisiones Unidas; Segunda de Justi-
cia y Tercera Seccidn de Estudios Legis-—
lativos. (Mismo al gque se le dio Primera
Lectura en la sesidn celebrada el 9 de -
diciembre de 1983 ¥y que aparece gubllca—

do en el Diario de los Debates Nam. 33 -~
de la misma fecha).

—Esté a discusién en lo general

—Por nno haber lmpugnado el dictamen,—

‘Se reserva para su votaclon nomlnal cn -
conaunfo. S

~Esthi a discusién en lo partlcular.'

~Por no haber quien haga uso de la pa
labra se le ruega al personal administra
tivo hacer el aviso correspondicnte a —-—

los ciudadanos senadores que sSe encuen—-—
. tran fuera del Saldn.

-Se va a proceder a recoger la vota--—

cidn nominal, la recibe por la afirmati-
va Borge Martin.
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—-El C. Secretario Villanueva Sansores:

"La recibe por la negativa Villanueva San;
sores. :

(se recoge la votacidn)

~El C. Secretario Borge Martin: Apro--
bado en lo gemneral y en lo parulcular Dor
58 votos pasa al Ejecutivo de la Unidn
para los efectos constitucionales.

Una vez que el decreto que reforma y deroga-—
diversas disposiciones contenidas en el Codlgo —_—
Civil para el Digstrito Federal en Materia Combn y
- para toda la Replblica en Materia Federal,

aprobado por la Cémara de Senadores, se pasé al -~

C. Presidente de la Repfiblica Mex1cana para su —
correspondiente promulgacidn.

fue -—-—

Una vez que el Ejecutivo de la Unidn hizo —-
la promulgacibn del dictamen gque le envid la Ca—-
mara de Senadores con fecha 27 de diciembre de

1983 se publicd en el Diario Oficial el decreto -
gque reforma y devoga diversas disposiciones con-—--
tenidas en el Cddigo Civil para el Distrito Fede-
ral en Materia Comln y para toda la RepGblica en-—

Materia Pederal y en Cédigo de Procedimientos Ci-
v1les para el Distrito Federal.

——
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A) INTERPRETACION EN FAVOR

Algunos tra_tadlstas con31deran que la apli-
cacibn de la fraccidn XVIII del articulo 267 del-
Cb6digo Civil, es violatoria del articulo 14 Cons—
titucional - por -cuanto a la retroactividad de la -
. L.ey en caso: de apllcarge antes de que. tranacurlan.
dos aflos de 1la vigencia de esta fracclén.

Este criterio lec sustenta en l1a actualidad -
la C. Juez del Juzgado Primero de lo Familiar del
D.F. Licenciada Carmen Aida Bremauntz Morge, asi-
como el C. Segundo Secretario de Acuerdos del ——-—
Juzgado Segundo de lo Familiar del D.F Llcenclado
Jose Manuel Carrascosa Tobilia.

. “En relacibftn al prlnclplo de no retroactivi-——
dad de la ley la C. Juez del Juzgado Primero de -
lo Familiar <del D.F. LIcenciada Carmen Aida Bre—-
mauntz Morge claramente define su criterio en uno
de los considerandos en que fundamentd la Senten-—
cia dictada en el expediente 450Q/85 radicado en -
- su Juzgado, .y el cual establece que:.

'"Tomando en con51dera016n gque. la menciona.
~da hipétesis a la fecha de la demanda 'y =

“de esta resolucidniaun no es aplicable ——= .o e

por su reciente creacidn gque data del mes.
de marzo 'del afio prdéximo pasado, ¥y los ——
hechos aducidos en el escrito inicial ——-
ocurrieron con bastante anterioridad a la
vigencia de la referida fraccidén no da -—--
lugar a plicarse la misma en el caso con-—
creto, pues hacerlo, SJgnlflca dar efec--—
tos retroactivos a dicha hipdtesis, con--—
traviniendo la garantla de legalidad es--—
tablecida en el articulo 14 Constitucio--—
nal y 52 del Codlgo Civil. Aun cuando el
demandado confesdé la demanda pues SU VO-—
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luntad no faculta al Ergano Jurisdiccio
nal para que aplique retroactivamente

una Ley., toda vez que el procedimiento-
es de orden pGblico."

La Licenciada Bremauntz Morge sostiene gue -
se esth aplicando retroactivamente la fraceidbn —-
XVIITI delaxrticulo 267 del CdHdigo Civil en perjui-
cio del estado matrimonial ¥y por lo tamto, vicla-
la

arantia establecida en el primer pihrrafo del-~
articulo 14 Constitucional.

Por su parte el C. SBegundo Secretario de ———
acuerdos del Juzgado Segundo de lo Familiar Iicen
ciado José Manuel Carrascosa Tobilia, considera —
también gue la aplicacidn de la fraccidn XVIII --

.dél ‘articulo 267 del Cddigo Civil es violatoria --
del articulo 14 Constitucional en virtud de que -
al aplicarse antes de que hayan transcurrido dos-—
afios a partir de la fecha en que entrd en vigen—-
cia dicha fraccidn, se de causa perjuicic al cdn-
yuge demandado si es gue éste no gqguiere divorciar
se.

Por otro ladc, también sostiene gque en el ——
-¢caso concreto de la fraccidm XVIII del articulo -
267 del Cédigo Civil, no debe aplicarse en forma-—
retroactiva, como -sucede. en algunocs casos de De—-
recho Taboral, concretamente en el caso de-la an-.
tigledad, ya que esto no constituye un anteceden—
te pues si bien es ¢ierteo gque en materia laboral-:
Yy en el caso concreto de la antigiUedad esas dis-—-
posiciones se aplicaron en forma retroactiva, en-—
el caso del Derecho Civil no &be hacerse lo mismo

ya gue el Derecho Laboral es un Derecho eminente-~
mente social,

lo gue no sucede con el Derecho Ci-
vile. .
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B) INTERPRETACION EN CONTRA

, El C. Magistrado de la Décimo Frimera Sala -~
del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. Lic. &

José shnchez Cabrera y el C.

Juez -
Tercero de lo Familiar Lic.

Juan -Banderas Trigo -
consideran que al apllcarse la fraccibn XVIII del
articulo 267 del C€6digo Civil antes de que trans-
curran dos afios de la vigencia de esta fraccidn,-

no viocla el articulo 14 Constitucional por cuanto
a retrocactividad de la Ley.

El C. Magistrado de 1la Décimo Primera Sala -
Lic. José S&nchez Cabrera considera que. la Cons-~-~
titucidn Politica establece en su articulo 14 gue
a ninguna ley se le podra dar efecto retroactivo-
en perjuicio de persona alguna, pero tal princi--
pio de no retroactividad, debe entenderse en el -
sentido de gue la ley que se va a aplicar no obre
sobre el pasado. lesionando derechos adguiridos.

Considera que el espiritu de la causal XVIII
del articulo 267 del Cddigo Civil, se desprende -
de su 51mple lectura pues se aprecla que el legis
lador qulzo que los matrimonios que se encuentran
‘desunidos, con mas de. dos afics de separacibdn en—-—
tre los cOnyuges, pudiera cualguiera de los espo-

‘sos - dar. por terminado el matrimonio, al otorgarse

a ‘cualquiera de los esposos el ejercicio de la -
accidén de divorcio, el legislador superd el anti-
guo criterio de gue sdlo el cbdnyuge que no daba -~
motivo al divorcio podia invocarlo, creando una -

excepc1on a la norma general del artlculo 278 del
cbédigo Civil.

. Con base en este criterio tan moderno, con-—-—

sidera gue los matrimonics desunidos pueden ter—-—
minar,

para gue los cdOnyuges puedan reorganizar -
su vida, o simplemente guedar liberazdos de las —-
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obligaciones que les imponia la Ley a través del
contrato matrimonial; obligaciones gue incluso -
no se cumplian en muchos casos zante la Separa———
c¢cibén de hecho de los cbnyuges o por lo menos no
se cumplian en su totalidad. No puede considerar
se que el criterio del legislador hubiera sido =
en el sentido de gque el computo de los dos siios~—
que fija la fraccidn XVIIT del articulc 267 del-
Cb6digoc Civil, se inicie a partir de la fecha en-—.
gue-entrd en vigor dicha fraccidén o sea = portir
del 27 de marzo de 1984, sino en el sentido de =
que, en dicha fecha, los cbnyuges que se encuen-—

tren dentro de los supuestos de la norma pueden-—
demandar el divorcio.

Por otra parte, no puede hablarse de re———
troactividad siguiendo el criterio anterior por-
que. el precepto estd rigiendo el presente, o sea
el momento de su aplicacidbdn. Lo que sucede es -=-
que-el . cdmputo del hecho de la separacibn, se —=
retrotrae a una situacidn pasada, acaecida mis -
de dos afios antes de la fecha de entrada en vi--—

gor de la fraccibén XVIII del articulo 267 del —-
Ccédigo Civil.

El Lic. Jasé Sanchez Cabrera considera que-
este criterio que se presenta por primera vez en
‘materiza familiar es novedoso en tal materia, pe-—
~roren-materia- laboral se ha venido repitiendo en
distintas leyes, como con la Ley Federal -de los—
Trabajadores al Servicio.del Estado, La Ley Fede
ral del Traebajo o la Ley del Seguro Social, pues
en todas ellas se consideran para los efectos de
las prestaciones que las mismas contienen, la —--—
antiglliedad de los trabajadores; antigledad gque -
arranca de fechas anteriores a la fecha en gue
las citadas leyes entraron en vigor, o sea que -
se toma en cuenta la fecha de ingreso del traba-
jador a una empresa o al gobierno; de ahi gque la
norma se aplique a partir de la fecha en que en-—
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tra en vigor, perc el hecho fisico de la antiglie—
dad del trabajador se retrotrae a los afios de ——-—
trabajo desempefiados por el trabaaador antes de -
gue entraran en vigor tales leyes, sin que por —-—
ello. puedan conSLdararse que las mismas son retro
activas, pues lo Gnico que se retrotrae al pasa——
do, es el cdbmputo de la 51Luac1on de hecho gue ——
genera determinada prestacibdn en favor del traba-—
Jador, pero la ley aplica a partir de la fecha en
‘gue entrd e¢n vigor. Este acontecimiento ahora se—
da en materia familiar con la reforma al ariicu—--
lo 267 del Cbdigo Civil, en cuyo caso. se retro——-
trae el computo de los dos afios de gmeparacidn ——-—
pero la ley rige una situacidbdn presente, o sea -—-—
gue no se viola el articulo 14 Constitucional por
cuanto a la retroactividad al apllcarse l1a frac—-
cidén XVIIT del articulo 267 del Cbdigo Civil an—-
tes del 27 -de marzo de 1986.

Por su parte el C. Juez Tercero de lo Fami—-— .
liar LTic. Juan Banderas Trigo considera gue no se
viola el articulo 14 Comstitucional al aplicarse—
la fraccidn XVIIT del articulo 267 del Cddigo Ci-
vil antes de qgque transcurran dos afios de la v1gen
cia de esta fracclon, en virtud de gue el primer-—
parrafo del articulo 14 Constitucional dice que =&

nlnguna Ley. se dari efecto retroactlvo en perjui-—-
clo de persona alguna.

"Bn ‘el caso de-la apllca016n de la fra001on,—‘
XVIIT del articulo 267 del Cédigo Civil, no se
perjudica. a ningilna’ persona--si .se apllca antes

del 27 de marzo de 1986 ya que a decir del Lic. =~
Ju an Banderas Trigo, en el caso de que el cSnyuge
demdndado no qulera divorciarse no se le causa

ninghn perjuicio, pues de hecho la separacidén en-—
tre los cbnyuges ya existh y lo finico gue va a ——
suceder es gue el vinculo matrimonial se disuelva
legalmente ¥ya que en la practica y de hecho ese
vinculo ya estaba disuelto;

-—

esto quiere decir que
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al demandarse el divorcio basado en la causal que
establece la fracc1on XVIIT del articulo 267 del-
Cdédigo Civil Gnicamente se va a declarar conforme
a derecho la disolucidn del vinculo matrimonial.

En la apllcaClOn de 1la fracclon XVIITI del —-—
articulo 267, del Cddigo ClVll inicamente se po—-
dria hablar de que se causaria un perjuicio moral
a ‘aquellea pevrsona que Tesultara céjyuge demandado
¥ en el supuesto de gue pPor cuesitiones de tipo
religioso se argumentara gue no se vermite el di-
vorcio; pero esta situacidn no estid contemplada -
en nuestro Derecho por la clara y definida sepa--—
racidn que exxiste a nivel legislador entre el ——-—
Estado v la Iglesia, cualquiera que esta sea, ni
es base para argumentar gue se estd violando el -

articulo 14 Constitucional por cuanto a la Tetro-
actividad de la Ley.

Por otro lado, por cuanto =z las consecuen—-—-—
cias de la aplicacidn de esta causal de divorcio;
el Juez gue conozca del caso concreto, tinicamente
decretara la disolucidn del wvinculo matrimonial ¥y
de la sociedad conyugal en_caso de que exista,
sin entrar al estudio de perdlda o ejercicio de
la patria potestad o cuestiones sobre alimentos.
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OPINION PERSONAL

El articulo 14 Constitucional en su primer—
parrafo establece que:

“"A minguna ey se darid efecto retroac
‘tivo en perJuicioc de persona alguna

“Existen diversas teorias que explican cuan- ..
do una 1€y se aplica en forma retroactlva, pode~
mos mencionar las siguientes: '

A). La Teoria de los Derechos Adqulrldos cu
yo principal expositor fue Merlin, quien dice —-=
.Qque para que unsa ley se aplique en forma retroac
tiva, se reguiere que esga aplicacibn desconodzca—
derechos adguiridos, ya gue cuando se trate de -
simples espectatlvas de derecho, la ley.se puede
-aplicar al pasado sin gque esta aplicacidn sea re
troactiva; y entiemde por derechos adquiridos

cuandc estos han ingresado definitivamente al pa
trimonio de una persona.

) Otros aubtores consideran como derecho. adQLl
ridos aguel gue esté protegido por una acc;on, -
o' "bien los que prov1enen de facultades ya e3e231
'das. .

Esta teorla ‘s¢ critica por el nombre ya que
no sé puede ‘hablar. de derecho no adqulrldo, se e
habla tnicamente de derechos patrimoniales.y. que
sucede con los derechos no patrlmonlales. No se-—
hace mencidén en esta doctrina si el respeto a ——

ilos derechos adquiridos abarca también a las con
secuencias de esos derechos-

Se dice ademias que el derecho existe inde-—-
pendientemente de gque se ejerza 0 no.
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B). Teoria de Savigny y Simoncelli; dividen
las leyes en dos grupos: las normas que se refig
refh a la adquisicidn de derechos y las que con-—

ciernen a la existencia o inexistencia de una ——
institucidn juridica. Considerando estos dos gru
pos de normas, el primero no debe de aplicarse
‘en forma retroactiva,

en cambio el segundo si en
virtud de que al abolirse una institucidn Juridi

ca quedan destruidas las relaciones estableccidas
con anterioridad.

C). Teoria de los Hechos Cupiplidos; para —-—
los autores que sostienen esta teoria,

lo gque im
porta es que el hecho se haya realizado durante-
“la vigencia de una ley ¥y habréa retroactividad —-
cuandoc al aplicarse una ley se supriman o alte—-—
ren los efectos ya producidos de un hecho ante-—-
ricr y la ley se aplica sin retroactividad a los,
efectos de los hechos realizados con anteriori--

dad a su vigenciza, pero que tienen lugar despues
de gue esa ley entrd en vigor.

D). Teoria de Planiol y Paul Roubier,
niocl dice que
ve. st

Pla—-
"la ley es retroactiva cuando vuel

‘sobre el pasado para srciar las condiciones—
de legalidad de un acto o para modificar o supri
- mixy. los efectos de un derecho ya realizado'.

"EB). Teoria de Bonnecase' distingue- das sii—
tuaclones Jurfdicas abstractas ¥ las situaciones:
Juridicas concretas. IL.a prlmera es la manera de-—
ser de cada uno en relacidn con la ley determina
da; la segunda es aquella que deriva en favor de

cierta persocona y en virtud de un acto o hecho ju
ridico.

Para Bonnecase la ley seri retroactiva si -
modifica o restringe las consecuencias Jjuridicas
derivadas de la aplicacidn de una ley precedenta
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BExisten tres excepciones al principio de re
troactividad de la ley y son:

1.~ Cuando no existe perjuicioc a persona al
guna, al aplicarse la ley, a hechos anteriores,~
no se considera de aplicacidn retroactiva.

2.~ Lias leyes de oxrden publloo pueden sexr -
ap11cadas retroactivamente.

3.— Las leyes interpretativas,
pueden afectar situaciones pasadas, no se apli-—--—
can retroactivamente, ya gque la norma gue real-—--—

mente se aplica la ley que se interpreta y cuya-
vigencia es anterior.

‘aun cuando -

Se consideran leyes de orden publlbo a los—
. preceptos que en forma rigida fijan limites a la

livertad de los sujetos en sus relac1ones priva-

das, en razdn de que la organizacidén social y el
interés colectivo ex1gen el cumplimiento ¥y respe
to de esos principios gque se consideran fundamen
tales para la existencia de cierta organizacidn—
social.

Son leyes de orden plhblico, todas las leyes
de derecho plblico ¥ existen leyes de derecho

: prlvado que presentan caracteres de - orden pabli~
:CO eomo:

1.- Las que reglamentan 61 estado y- capacm—
dad de las personas. |’

2.—~ Las que organizan 1ia propiedad, espe———’
cialmente la propiedad inmueble.

3.~ Lias gue imponen a las partes,

prohibi~~
ciones o medidas dictadas en interés de los ter-—
ceros.
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4.- Las gue tienden a la proteccidn de un -
contratante frente al otro.

La ®Puprema Corte de Justicia de la Nacibn,-—
en la mayor parte de sus ejecutorias ha adoptado
Ja tesis de Bonnecase pero algunas veces ha invo

cado la definicidn de Planiocl para resolver los=
casos de retroactlv1dad.

Mesis 922~ “"los partlculaﬁcs no pueden ad-—--

qulrlr derechos que estén en pugna con el intéres
piblico; de suerte gue cuando una ley lesiona un
derecho de esa clase, no hay retroactividad,

aun
cuando la existencia del derecho sea anterior a-
la ley".

Tesis 923: "La Consbtitucidén General de la -
Replblica, consagra el principio de la irretroac
thldad,

-cuando la aplicacidén de la ley causa ~—
perjuicio a alguna persona, de donde se deduce
la afirmacidn contraria, de que pueden darse

efectos retroactlvos a la ley, si ésta no causa-
perjuicio'.

Tomo LXXI, pagina 980: "La ley sbélo es re--
[“t*oactlva cuando vuelve sobre el pasado, sea pa-
ra apreciar las condiciones de- legalidad de un -

racto, o para modlflcar o suprlmlr los efectos REER
"de un. derecho ya reallzado" . )

+Pox peraulclo se entlende la ganan01a o ‘be-=

neficio que, racionalmente esperado, ha dejado -
de obtenerse. ' o

Tomando en consideracidn las distinta teo~-—
rias que existen sobre retroactividad, el crite-
rio establecido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén respecto de la retrcactividad, y el
concepto de perjuicioc; el primer paArrafo del ar-—
ticulo 14 Constitucional nos sefiala que las le—-—
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que se pPresenten con posterioridad a la fecha en
que se publiquen en el Diario Oficial; y por lo-
tanto las'situaoiones consumadas antes de esta -

publicacidn no deberén encuadrarse bajo los nue-—
vos Textos.

Una ley tiene efecto retroactivo cuando se-
aplica a situaciones, hechos o actos que tuvie—-
ron lugar con arterioridad =zl mowento .en que en-—
trd en vigor. La retroactividad se prohlbe tnica
mente cuando perjudica, o sea, que lesiona o v1o
la los derechos de una persona; es correcto que—
las leyes no se apligquen retroactivamente por ——
gue seria injusto gque una nueva ley modificara -
blenes, hechos o derechos adguiridos que se pPre—

sentaron en perlodos anteriores a la vigencia de
la ley. )

. Bn el caso de la fraccibédn XVIII del artlcu—
lo 267 del Cbédigo Civil, consideTo que su aplica
cidén antes de transcurrldos dos afios de la v1gen
cia de esta fraccibn, no viola lo establecido —=

en el articulo 14 Constitucional por cuanto a la
rgtroactlv1dad de la ley.

La con51dera01on anterior la baso en el he-—
cho.de gue esta causal esté rigiendo el presente
o sea Que en el momento de su apllca01on, los=;—
conyuges estan separados desde hace més de dos

afjos; por 1o tanto, la aplicacidn de 1la fraCCLOn
XVIII del articulo 267 del Codigo Civil, no se -
aplica retroactivamente sino gque lo unlco que su
cede es que el cdmputo de los dos afios de separa
cidén se retrotrae a una situacibdn pasada.

Por otro lado, est& el hecho de gque no se -
causa ningln perjuicio a persona alguna al apli-
carse la causal de divorcio que establece la ——-
fraccidn XVIIT del articulo 267 del Cbédigo Civil
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puesto que la separacidn entre los cdnyuges ya -
existia desde tiempo pasado y por lo tanto no se
cumplian los flnes del matrimonio. En el supues-
to de gue el cdnyuge demandado argumentatra que -
se le esti causando algin perjuicio por aplicar-
retroactivamente la causal de divorcio que nos -
ocupa, no existiria tal perjuicio ya que el Juez
de lo Familiar gue conociera el caso concreto, -
{inicamente declararia disuelto el vinculo matri-
monial, situacidn que de hecho ya existia al es-
tar separados los cdnyuges; valgase la compara—x
cibn, podemos decir que los conyuges estaban di-
vorciados antes de la declaracidn de disolucidn-
del vinculo matrimonial por el divorcio de sepa-—
racidn de cuerpos.

Adembs el espiritu del leglslador al adicio
nar la fraccibén XVIII del articulo 267 del cédi=
‘go Civil era el de regular la situacidén Juridica
en qgue se encontraban muchos matrimonios separa- -
dos por mas de dos anosJ dando ademés opcidn a -
que cualquiera de los conyuges demandara el di——
vorcio, con el solo hecho de demostrar por un 1la
do la ex1stenc1a del matrimonio y por el otro 1la
separacidn de los cdnyuges por mas de dos afios.

Por- 1o ‘tanto, -la fraccidnXVIII del articulo
267 del Cbédigo Civil, de aplicarse antes del 27—~
"de marzo de 1986, fecha en gque se cumplen dos ——
afios -de-haber entrado. en v1gor no .se apllca Te-
troactivamente en perjuicio de persona alguna y-

por lo tanto no viola la garantia ‘constitucional

establecida en el articulo 14 de nuestra Carta -
Magna.
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CONCLUSIONES
Te~ El divorcio es un mal necesario.
. 2.~ La naturaleza juridicad del divorcio es -
lz misma que la de la rescisidn,

pues disuelve un
matrimonio valldo en vida de los cbnyuges.

3.~ El1 divorcio ex1ste desde los tiemposg méas

remotos de la humanidad, revistiendo en los pue—-—
blos primitivos, la for-

¥ aun entre los hebreos,
ma de repudio.

4,.,— Hay dos tlpos de divorcio: el vincular -
¥, el de mera separacidén de cuerpos.

Nosotros tene
mos en nuestra legislacidn el vincular y el de —~—
mera separacién en el caso de gque uno de 1loS ———-—
cényuges padezca sifilis, tuberculdsis, enajens-—-
cidn mental, o cualquier otra enfermedad crdnica-—
¢ incurable, gue sea ademés, contagiosa o heredi-
tarias

¥y cuando sobrevenga la impotencia incura-—-—
ble despues de celebrado el matrimonio.

B.e El divorcio es de estricto derecho, pues
. to que sbélo puede decretarse si la causal ‘en gue-—
Fioaen funda la demanda, O en su caso,

la contrademan
da, esta expresamente estable01da en la 1ey.

6.- La adicidn de la fracecidn XVIII del ar——
ticulo 267 del (Cédigo Civil, es acertada porque

resuleve las situaciones de hecho de muchos matri
monios desunidos.

7e— Lia fraccidn XVIII del articulo 267 ha —-
planteado este problema entre nosotros: &Llos arios
a gque se refiere dicha dlSpOSlClon deben contarse

a partir de la fecha en que la misma entrd en —~—-—
vigor, o antes de dicha fecha?
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, 8.—- El problema surge porque quienes sostie
nen la primera solucidn, afirman que de hacer
el cbdbmputo antes de 1la fecha de referencia, ha--
bria notoria retroactividad, misma que niegan —-
los sostenedores de la segunda solucidn.

'93— Nbsotros pensamos en funcidn de la Ol--
tima solucibn, gque é&ste es un claro casc en gque-
nd obstante que aparentemente hay aplicacidn ha-
cia atrds de la ley, no existe el vicio de la

retroactividad, puesto que la sentencia de di-—-
vorcio en el .caso cogcreto, no perjudicaria a —-—
ninguno de los dos cOnyuges.
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