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INTRODUCC LON

El elevado rvitmo de concentracidn poblacional
que presenta la zona metropolitana de Ta Ciudad de México
es determinante para el tuncionamiento de su areca de in-

fluencia inmediata,

Las necesidades orviginadas por el gran conglo
merado central del pais implican la utilizacidn de recursos
humanos, naturales, econdmicos y espaciales, para abhastecer
o descongestionar a tal concentracién a partir de sus zo-

nas mis cercanas.,

En Valle de Toluca como una de las regiones
mas importantes del [stado de México, & por tanto, inte-
grante del area de influencia de la capital, sc ha visto
afectado por la corvta distancia que lo separa de c¢lla
(Ver Mapa No. 1), experimentando una sevic de cambios en
el medio natural y socioccondmico que se¢ manifiestan cla-

ramente en la organizacién de su espacio geografico,

Fsos cambios se refieren a la implantacion
de actividades ajenas a las tradicionales agricolas y ga-
naderas, como las industriales, o actividades que propi-
cian el deterioro en la calidad ambiental de la zona, como
la extraccién de grandes volimenes de agua para abastecer

a la Ciudad de México.




Mapa 1

LOCALIZACION DEL VALLE DE TOLUCA

o

* Fuente: Atlas Porréa 1977
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En una estructura polftico-ccondmica como la
de nuestro pafs, cuando se realizan obras de infraestruc
tura en favor de un grupo dominante o de una "prioridad

nacional, 1lo que menos importa es ¢l efecto que dichas

¥
obras produzcan en el lugar donde se¢ implantan, ignorando
o desplazando a las actividades tradicionales., [l proble

ma de la cxtraccidn de agua representa en gran medida,

esa vision unilateral,

Cuando se comenzaron a extraer grandes voli-
menes de agua cn ¢l Valle de Toluca para dotar a la pobla
cidén del Distrito Federal en 1951, no sc contemplaron

los efecctos que esto producirfa en su dmbito geografico.

En la actualidad, dichas extracciones han mo
dificado severamente las antiguas condiciones naturales,
han orillado a la poblacién a transformar sus hidbitos de
trabajo y de vida y, en Giltima instancia, han fomentado
el deterioro de las cualidades del entorno rural, parti-
Cularmente aquellas de la planicie del valle, 1a cual es
la zona mds afectada por las extracciones, como se¢ verd

mis adelante.

Toda esta trama de relaciones hombre-medio
se refleja, evidentementce, en la ordenacién del espacio
Y, por tanto, los patrones del uso del sueclo sc comportan
en forma diferente a la €poca previa a la exportaciodn der

Sagua,



Al analizar los trabajos que sobre el tema
de la extraccidon sc¢ han rcalizado en la zona, principal-
mente los de la Comisidon Hidroldgica de la Cucnca del
Valle de México, sc¢ obscrva en gran medida c¢sa visidn par
cial ya antes mencionada,  Seglin la Comisidn, los cfectos
negativos son minimos y sc¢ reducen a la aparicién de al-
gunos resumidercs y abatimientos sin importancia del ni-
vel de la planicie; incluso se llega a afirmar gque el ba-
lance gencral de las obras de extraccibn es positivo, por-
que con la desccaciOn de los cuerpos de agua se evita la
"pérdida" de humedad por cvaporacidn y ademis, porque las
obras quedarin como patrimonio de los habitantes del va-
1le cuando sc dejen de utilizar (?) (Secretraria de Recuy

sos Hidrdulicos, 1970: 32),

Por estas razones, sc¢ decidié llevar a cabo
un estudio que no se limitara a tratar un aspecto del pro
blema, sino que tuviera como ohjetivo principal estable-
cer, en la medida de las posibilidades, la mayor parte
de las relaciones existentes entre la extraccidn de agua
y el medio geografico en que se dd, haciendo especial re-
ferencia a los cambios sufridos en la organizacifn espa-
cial y en el uso del suelo de la zona a lo largo de un
periodo que abarca desde 1951 (fecha en que se inician
las extracciones} hasta la éboca actual; todo esto, a tra

vés de la comparacidn entre las condiciones del medio na-

tural y socio-ecendmico que caracterizan la época previa




a la exportacidon de apua, con las que predominan en la
actualidad, La comparacion tiene como [Linalidad la de-
teccion de cambios importantes en ¢l Tuncionamicnto de
la zona y si tales cambios ticnen relacidon directa con
la exportacidn de aguu o bien, existen otros elementos

que los condicionen,

Para estructurar la presente tesis, y undg
vez establecida 1la finalidad del estudio, fue nccesario
identificar entre las distintas teorias sobre el uso del
suelo, aquellas que contribuirian a la consecucion de

los objetivos del trabajo.

Dentro de los estudios revisados, se encon-
trd que el enfoque de Michael Walker (1980) presenta mis
alternativas para clegir. entre los distintos factores o
elementos que conforman el medio agriéola, a los que tie-
nen mayor importancia en 1a formacifn de patrones de uso
del suelo sin reducirse a una sola variable, la distan-
cia, como el factor formador de patrones, y sin eliminar
a los clementos del medio fisico como participantes en
dicho proceso. Por esto, se determinaron los tcmas a de-
sarrollar, siguiendo los lincamientos bisicos de su mode-

lo.

En primera instancia, se tratd de identifi-
car la influencia que tienen los factores fisicos en el
uso del suelo, realizando un balance de las condiciones

del medio antes y después de la extraccidn, para después
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relacionartas con las de ovden social y cconbmico y deter-
minar si verdaderamente, son importantes en la formacidn

de patrones de uso,

IEn scguida, se realizé un apartado dedicado
a esclarecer las variables socio-ccondmicas que aflectan
las decisiones de los agricultores, tomando como parime-
tro principal, la cvolucién de algunas caracteristicas de-
mogriaficas y de organizacifn rural, como ¢l crecimiento
y distribucién de Ta poblacibn, sus actividades y Ta [or-
ma cn que las desarrollan, ademds de los medios que utili-
zan para llevarlas a cabo; comparadas todas cllas, para

los periodos de 1950, 1960 y 1975 (o 1970) scglin la dis-

ponihilidad de datos.

Iin 1a compuracibn de las variables del medio
se detectaron cambios importantes cn su organizacidn f1i-
sica y socio-econdmica; no obstante, faltaba identificar
si tales cambios influfan en la formacidn de patrones de

uso del suelo.

Para el establecimiento de dichos patrones,
es necesario considerar a los agentes que actlan como
"Tomadores de Decision', de los cuales, en el Valle de

Toluca se identificaron dos niveles:

- lLas decisiones politico-econbmicas del Estado,
que propician el establecimiento de una particular

distribucibn de actividades y de asentamientos hu
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manos, persiguicendo ¢l "desarvollo" de una repidn
en asociacion con los intereses del scctor priva-
do, o en funcidn de una "priorvidad nacional',

b

- Y las decisiones a nivel individual, tomadas por
los habitantes del valle como respuesta a la se-

rie de limitantes que les impone ¢l medio,

Las primeras quedan cvidenciadas en la zona
de estudio, a través de¢ la implementacidn de actividades
industriales y también, de la continua explotacidon de los
cuerpos acuifcros del valle para dotar a la poblacidn ca

Pitalina.

En cambio, para conocer las segundas, fue
necesario rcalizar una serie de entrevistas que caracte-
rizan los factores o clementos que influyen en este nivel
de decisidn; lo cual se logrd a través de un muestreo de
las actitudes y creencias de los habitantes de la zona
de estudio con respecto a las limitantes de medio, confor
me a los lineamicentos propuestos por la descripcibn fe-

nomenologica (hasta donde fue posible).

Una vez identificados los factores que in-
fluyeron en la formacidén de patrones del uso del suelo,
se 11ev6 a cabo una reconstruccién de las diferentes eta-
pas de evolucidn espacial de dichos patrones y su rela-
cidn con los aspectos histéricos de la extraccibn de agua,

para establecer los cambios més significativos y las ten
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dencias de los mismos. Lo cual sc¢ realizé a través de la
fotointerpretacibn, comparacidn de mapas y visitas al

campo,

En 1la elaboracién de cada uno de los capitu-
los fue indispensable aplicar diferentes técnicas de tra
bajo, asociadas sobre todo, a la recopilacién de la in-
formacidn elaborada por distintas dependencias, a la in-
terpretacidn y andlisis de datos censales y a la rcaliza-
cion de trabajo de campo y entrevistas. Aunque su desa-
rrollo fue limitado por falta de material ascorde a los
periodos de comparacidn y por la poca coordinacidn entre
los elementos manejados por las principales fuentes esta

disticas,

Por Gltimo, cabe mencionar, que el estudio
de los cambiops del uso del suelo en el Valle de Toluca
que se pretende realizar en la presente tesis, correspon-
de a un proyecto mayor llamado "E1 proceso de urbaniza-
ci6n en el Valle de Toluca', que en la actualidad se rea-
liza en el departamento de Geografia Social del Instituto
de Geografia de la Universidad Nacional Autdénoma de Méxi-

COo.




CAPTTULO 1

PLANTEAMIENTO GENERAL

1.1 Antecedentes.,

E1 crecimiento demogrifico explosivo y las
mercadas diferencias en los niveles de vida urbano-rural
han impulsado el abandono del campo ante la imposibilidad
de subsistir en €1 y propiciado migraciones masivas hacia
las ciudades. AsT como el crecimiento cadtico de nuevas
dreas urbanas carentes de medidas de control, donde no
estidn planificados ni los servicios ni la vocacidn del

uso del suelo.

La problemdtica resultante en las ciudades
no es exclusiva de su zona urbana, sino que orvigina y man
tiene una situacidn de interdependencia, muy fuerte, con

la regibn o Arca que l1a circunda.

En la Laja urbana-rural, esa interdependencia
se traduce en la demanda de espacio destinado al desarro-
11o horizontal del drea urbana; pero en aveas no inmedia-
tas, la ciudad 1lega a mantencr un "intercambio desigual',
definido por el tipo de producto intercambiable entre am-
bos medios. "Mientras el medio rural abastece de poblacién
y Tecursos a la ciudad, ¢l medio urbano ofrece servicios

Y productos industrializados a su regifn' (Bataillon, C.



y Riviere, H. 1973: 130-131).

E1 esquema de relaciones entre la ciudad y
su regidn no estd limitado a ecstos dos (lujos; por el
contrario, la centralizacién de poblacién en una zona ur-
bana se manifiesta de muchas otras mancras, algunas bené
ficas y otras negativas para el funcionamicento de la re-
gién,

Entre las ventajas que una ciudad ofrece,
hY

tenemos la reduccién de los costos de transporte, el [d-
cil acceso a la mano de obra calificada y a los scrvicios
técnicos especializados, la presencia de medios cultura-
les, educativos, de recrco, esparcimiento y turismo de la
mds alta calidad, asi como la garantia de un mercado lo-
cal y nacional en gran escala para los bicnes y servicios

producidos en la ciudad (Flores, L., 1961: Z204-205).

Si bien suelen parecer atractivas todas es-
tas ventajas, hay que reconocer que traen consigo toda
‘una serie de efectos negativos. Entre los mids comunes po
demos citar a la absorcién de las dreas rurales cercanas
al asentamiento urbano, la implantacién descontrolada de
nuevas dreas urbanas, la utilizacién de las tierras ejida
les o comunales como zonas urbanas y semi-urbanas de bajo
voiumen de inversidn, la especulacién en la franja semi-
urbana estimulada por la posibilidad de cambio del uso ru
ral al urbano, el cambio en las formas tradicionales crea-

tivas y de esparcimiento de la antigua poblacidén campesi-
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na, sustitucion del arraigo al suclo y a las costumbres
por formas enajenantes de valorizacidon cultural distinta,
estratificacidn social y la desaparicidn de drveas verdes
y abastecedoras de agua (Montes A, y Rivera M., 19067;

178-179).

Toda esta problemiitica se pucde reconocer en
el caso de la Ciudad de México; cuyo crecimiento metropo
litano se refleja no sd6lo en el Valle de México, sino en
su drea de influencia mis directa que abarca por lo me-
nos seis estados: México, Morclos, Puchla, Querétaro, Tlax

cala e Hidalgo (ibid: 182).

En ellos, la Ciudad de México actfia como un
polo, generando su propio Sistema Rector Regional. listo
favorece el desarrollo de ciudades medias (satélites y au
ténomas), que sirven de alivio a la presidn demogrifica
del Distrito Vederal y representan focos de atraccidn a

la migracién interna (ihid: 182),

Por otro lado, la capital nacional propicia
una urbanizacidn industrial indirecta, organizando asf,
algunas nebulosas (tanto urbanas como industriales) en el
exterior del drea metropolitana (Bataillon, C. y Riviere,

H, Op. cit.: 134-135),

ista dindmica se presentaria a nivel urbano,
pero a nivel rural tendria otros matices. En primer lu-

gar, la ciudad estimula el cambio del uso del suelo alre
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dedor de los poblados rurales y lo hace en funcidn de com
pras vealizadas por empresarios industriales, que tienen
la finalidad de establecer en €1 nuevas instalaciones,
mucho mids rentables que en la ciudad debido a las politi-

cas de descentralizacifn que promucve el estado.

in scgundo lugar, las dreas consideradas co-
mo "medio natural', c¢s decir, aquellas que no han sufrido
una transformacidn radical, son convertidas en un espacio
de recreacidn para citadinos o utilizadas para abastecer

de recursos a la gran aglomeracidén (Tbid.: 137),

La ciudad y ¢1 Valle de Toluca son una evi-
dencia de la repercusidn que tiene el crecimiento macro-
cefilico de la Ciudad de México, ya que ésta (ltima, ab-
sorbe y concentra gran parte de los reccursos que se gene-
ran en sus alrededores para abastecer a su poblacidn;
por lo cual, las relaciones de 1a (Ciudad de México con su
regidn se conciben como procesos dindmicos que se forta-
lecen y aumentan a un rtitmo impresionante, donde el nivel
de dependencia entre ambhos medios crece en relacidn direc

ta al aumento de la poblacibn urbhana.

El caso del abastecimiento del agua cjempli-
fica muy claramente esta situacifn; es un recurso indi§
pensable no sélo para el buen funcionamiento de una ciu-
‘dad, sino para su misma existencia. Por lo tanto, la ca-

pital nacional no puede ser una excepcidn,
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Durante las Gltimas décadas, Ta tendencia en
‘el crecimiento demogriifico de 1a Ciudad de México ha su-
perado todas las estimaciones realizadas por los organis-
mos encargados de planificar la dotacién de scervicios u
su poblacién. La Comisidn Hidroldgica de la Cucnca del
Valle de México ha llevado a cabo inTinidad de estudios
para determinar cudles serian los requerimientos de agua
para el drca urbana cn los aflos futuros y tomar lus medi-

das necesarias.

En las hipdtesis mis altas de csta comisidn
se estimbé que la Ciudad de México tendria para 1980 una
poblacidn de 12 millones de habitantes; la cual demanda-
ria 54 mS/Segv de agua, considerando, una dotacidn diaria
por habitante de 395 litros (Magafia, R, y Ortiz S. 1969:

45-46).

Sin embargo, la realidad es muy distinta.lin
la actualidad 1a hob]ucién del area es de 12.8 millones
de habitantes pero el agua suministrada a través de las
distintas fuentes es de 41 ms/seg., logrando asi una dota
cidén promedio por habitante de 189 litros al dia; mismos
que estdn distrihuidos desigualmente, ya que en las areas
deprimidas apenas se alcanza una dotacidn de 40 litros/
habitante/dia, en contraste con los 650 litros de las co-
lonias con altos ingresos (Uno + uno Rojas, R, 1983:

23).
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Los prohlemas para abastecer de agua a la

Ciudad de México no son cxclusives de la €poca actual,
Desde fines del siglo pasado, a bosar de que la ciudad
contaba tan s6lo con 300,000 habitantes, se¢ tuvo la nece
sidad de buscar fuentes alternativas de abhastecimiento,
El suministro de aquel entonces provenia de los manantias
les del occidente de la ciudad, los cuales, ademds de in-
suficientes, aportaban agun de mala calidad, a veces tan
impura para el consumo humano, que su uso significaba in-

salubridad (Secretaria d¢ Recursos Hidrdulicos, 1970: 3).

Ante esta perspectiva, las autoridades comien
zan a rvealizar estudios formales para cncontrar una fuente
de buena calidad; entre ¢llos se incluyen los del ingenie-
ro Manuel Marroquin y Rivera, que sugiere aprovechar las
aguas de los manantiales de Xochimilco, y el del Sr. Wi-
11iam Mackenzie, que desde cntonces ya propone el aprove-
chamiento de las aguas de los manantiales del Lerma, Se
decide 1a conveniencia de implementar ¢l primero de los
proyectos, cuyo periodo de construccidn abarcd de 1903 a
1912, En esa época, dichas obras fueron calculadas para
abastecer a una poblacidn de 500,000 habitantes, pero el
esfuerzo fue insuficiente, porque para la segunda década
de este siglo, la aglomeracidn del fArea metroﬁolirana 50~
brepasaba ya el medio milldn de personas (S.R.H., Ibid;:

4-5; Bataillon, Op. cit:).

Aunado a ésto, la crisis revolucionaria pro-
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mueve inmigraciones y crecimiento demopviilico acelerado
en la Ciudad de México; en la que se agudizan, de nueva
cuenta, los problemas de insuficiencia de agua.  En 1913
ya se considera necesaria la explotacidn pot medio de po-
zos de las apguas subterrincas del Valle de México., Al
realizarse las obras pertinentes y transcurrido algn tiem
po, sc¢ llegan a obscrvar abatimientos en las presiones
del agua del subsuclo, que originan hundimicentos en la su
perficic citadina, y por tanto, peligro en las construc-
ciones y disltocamiento del drenaje. Es entonces cuando
se contempla la posibilidad de extracr e importar agua

de otras cuencas (Carvillo, N., 1969: 1206},

Como se menciond anteriormente, a principios
de siglo ya se habia propuesto la zona de Lerma como fuen
te altcrnativa de suministro de agua; pero fue hasta
1930, que se reconsidera la idea de W, Mackenzie y la Se-
cretaria de Agricultura otorga al Sr., Villarello y Orozco
una concesidn para recalizar los estudios pertinentes sobre
‘aprovechamiento de agua y generacidn de cenergfa (S.R.H.,

Op. cit,.: 6),

En 1937 la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Pliblicas comisiona al Ing. G. Terres para definir
el caudal factible de ser utilizado y la posible localiza-
cién de las obras. Sus cdlculos fueron aprobados, pero
por razones de maximizacidn en el aprovechamiento de las

. s 3
construcciones, en lugar de consistir en 10 m™/seg. como-
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¢1 lo proponia, la capacidad de las obras fue de 14 w™/seg.

Para ¢l aiio de 1951 comienzan a funcionar
las obras, cuyo perfodo de construccidn abarcod los nueve
aftos anterviores, logrando una capacidad de conduccion de

3 R |
5 m“/seg. en un principio y alcanzando 9 m"/seg. cuando sec

formalizd la operacidn,

Estas obras fucron una gran ayuda para sumi-
nistrar eficientemente a la poblacidn capitalina, ya que
en total se conscguia un abastccimiento de 20 ms/scg. con-
juntamente a las ya existentes en la Ciudad de México (Xo
chimilco y pozos locales). Hkste volumen de aportes per-
manccid constante durante toda una década, hasta que el
aumento poblacional de los afios sesentas, que cxcedid 1os
cinco millones de habitantes en la ciudad capital, origind
nuevas necesidades y tuvo lugar una nueva crisis en el su-

ministro de este servicio.

Ante esta situacién, la Secretaria de Recur-
sos Hidrdulicos, el Departamento del Distrito PFederal y el
Gobierno del Estado de México decidieron incrementar la
explotacion de los acuiferos del Lerma. La ampliacidn del
sistema se inicidé en 1965 para finalizar dos afos mds tar-
de, fecha en que se envian los vollmenes adicionales de
agua a la Ciudad de México: 5 ms/seg. para el Distrito Fg_ ’
deral y 1 ms/seg. para abastecer a la zona de Naucalpan,.

Zaragoza y Tlanepantla,
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¢l lo proponia, la capacidad de las obras fue de 14 m™/seg.

Para el ano de 1951 comienzan a funcionar
las obras, cuyo perfodo de construccion abarcd los nueve
afios anteviores, logrando una capacidad de conduccion de
5 m”/seg. en un principio y alcanzando 9 m"/seg. cuando se

formalizd la operacioén.,

Estas obras fucron una gran ayuda para sumil-
nistrar eficientemente a la poblacién capitalina, ya que
en total se conscguia un abastecimiento de 20 mB/SOg. con-
juntamente a las ya existentes en la Ciudad de México (Xo
chimilco y pozos locales). Estc volumen de aportes per-
manecid constante durante toda una década, hasta que el
aumento poblacional de los afios sesentas, que excedié los
cinco millones de habitantes en la ciudad capital, origind
nuevas necesidades y tuvo lugar una nueva crisis en el su-

ministro de este servicio.,

Ante esta situacibn, la Secretaria de Recur-
sos Hidrédulicos, el Departamento del Distrito Federal y el
Gobierno del Estado de México decidieron incrementar 1la
explotacion de los acuiferos del Lerma. La ampliacidn del
sistema se inicid en 1965 para finalizar dos aflos mis tar-
de, fecha en que se envian los voldmenes adicionales de
agua a la Ciudad de México: 5 ms/seg. para el Distrito Fe
deral y 1 mS/SCg. para abastecer a la zona de Naucalpan,

Zaragoza y Tlanepantla.,
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Las obras principales de Ta ampliacion con-
sisticron en la construccién de 30 pozos sobre el acueduc-
to antiguo ya que contaba con 75, y 141 sobre los nucvos

acueductos (Ver Mapa No. 2).

A partir de entonces se han hecho observacio-
nes en el comportamiento de los acuiferos explotados; los
resultados obtenidos indican que la potencialidad de los
mismos fuc sobreestimada, la alimentacidn total de los acui
feros en la cuenca alta del rio Lerma (constituida por los
valles de Toluca y de Ixtlahuaca), es de 11 ms/scg., pero
se extraen cn conjunto 15 ms/seg., cantidad que impide que
la recarga por infiltracién, ahora interceptada por pozos,
alimente al rio a través de manantiales. Asi mismo, cl
aumento progresivo en las extracciones reduce el flujo de
los manantiales y provoca su desaparicién. También se han
registrado abatimientos no uniformes y progresivos en los
niveles piezométricos (de los acuiferos profundos) y otras

consecuencias indirectas, pero no menos importantes,

Entre las consecuencias de caricter 'secunda
rio", se encuentran algunos agrietamientos y hundimientos
de la planicie, desecacién de terrenos, reduccién de la
superficie de las ciénegas o lagunas Lerma, incremento en
el indice de aridez, o sea, la perturbacidn del régimen de
lluvias ocasionado por la disminucién de la evaporacién en
las superficies de agua (S.R.H., 1970: 32), y la desapari-

cién de las especies cuyo habitat eran dichas ciénegas.



Mapa 2. LOCALIZACION DE LAS OBRAS DE EXTRACCION.
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Al cambiar las condiciones fisicas del medio,
las del marco socioecontmico han sufrido también modifica-
ciones, por lo menos en lo que se refliere a las ocupaciones
de la poblacidn o al uso del suclo. Ll andlisis de estos
efectos se llevard a cabo con el desarrollo de los capitu-

los subsecuentes.

1.2 Teorias sobre el uso del suelo

Dado que el objetivo principal del presente

trabajo es determinar las relaciones entre el cambio cn

la organizacidn espacial rural del Valle de Toluca y la
extraccion de agua como una de las causas principales, se
Ilevdé a cabo una revisién de los trabajos dedicados al
uso del suelo y a los factores que produccen cambios en el
mismo, para cstablecer si el patrén de la zona responde o
se ajusta a un modelo en especial. En las obras consulta-
das sobre uso del sueclo se observan dos tendencias princi

pales;:

[ Aquellas que se basan y aplican el modelo de Von
Thunen vy;

2. Las que toman en consideracién méds elementos que
la distancia o los precios, como factores que de-

terminan los patrones de uso.

Podemos citar inicialmente al propio Von
~ Thunen (1971), que realiza el primer intento de explicar

los cambios en el uso del suelo, haciendo un andlisis sis
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temidtico de factores predominantemente ccondmicos, a los

que abstrae de lua realidad, combina o elimina para ex-

-

tracr a los mids importantes en la formacidon de un modelo

de uso agricola del suelo: "El Estado Aislado™.

En dicho modelo, Von Thunen hace una scerie
de supuestos que dificilmente se podrian encontrar en la
realidad, como una superficic isotrdpica o lugares comple-
tamente aislados; pero basindosc en cllos, intenta expli-
car cl efecto que tiene la distancia entre el mercado vy

1a rentabilidad de un uso del suclo dado.

Como resultado de la combinacion de todos
los supuestos, se construye el modelo de anillos concéntri
cos, desarvollados a partir del establecimicento de franjas

de cultivo circularves alrededor del mercado,

AsT, en la actualidad es factible encontrar
comportamientos en el uso del suelo parecidos al modelo de
Von Thunen dnicamente en comunidades que no posecen avances
"0 alto nivel de modernizacién en la rama de transportes y
comunicaciones, ya que cstos elementos alteran o distorsio
como el mismo autor lo recono-

nan las franjas circulares,

ce.

A partir del "Estado Aislado™ se han hecho
gran cantidad de trabajos que buscan comprobar o reprobar
el modelo; ejemplo de ello son las investigaciones realiza
das por Dunn (1937), Chisholm {1962), Hall (1960),

Horvarth (1969), Blaikic (1971) y Morgan {1973), que con~-
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tribuycen on una forma muy znniwli-a a la teoria de localiza-
cidn y al reconocimicnto de la influencia que cjerce la
distancia en la ronta del uso agricola del suclo, ademds
del orden espacial impuesto por estos factores, aplicando
¢l modelo para un producto o para otra parte del mundo

(Walker, 1980: 13-20).

En el caso de Chisholm, se reconoce que la
distancia es s6lo uno de los factores que influyen en los
patrones de localizacidn del uso del suelo agricola; pero
de igual Torma, sc toma como ¢l clemento de mayor peso pa-
ra la explicacion de las diferencias espaciales. Hste
autor 1leva a cabo estudios en granjas individuales dis-
persas, relacionando la postcidon de las mismas con el lu
gar de cultivo, de tal forma que la distancia es relevan-
te cuando se trata de observar el movimiento de bienes y
personas, y puede llegar a ser la causa de dispersidon o
intensidad de produccién para, finalmente ser responsable
de la formacidn de patrones de uso del suelo (Chisholm,

19707 33-41).

Mis recicontemente, autores como Lioyd y Dicken (1972)
conservan afin la tendencia de considerar a la distancia
como el factor que determina la méyor rentabilidad de un
terreno agricola, y aunque reconocen que cn el mundo real
las diferencias entre los altos y bajos ingresos cstén
definidas por diferentes causas como la fertilidad, el

tipo de tenencia, etc., cstablecen que para un modelo de
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uso agricola del sucelo, Ia Gnica posible ventaja ¢s la lo
calizacion en relacidén al mercado de productos, por o

que preficren utilizar ¢l término de renta locacional al

de renta ccondmica como lo hacia Von Thunen.,

Otros autores obscrvan una fuerte tendencia
a rechazar a la distancia y a los factores cconbmicos co
mo las Gnicas causas en ta formacidn de patrones de uso,
particularmente, porque ¢l cespacio ruratl provee de ¢joem-
plos necesarios a los investigadores, de que un patrdn
apricota estd influfdo por una pran variedad de {endnmenos,
que en suomayoria son impredecibles y no pueden ser suje

tos a modelos matemidticos

Encontramos en esta posicidn a Sinclair
(Cit. en Walker. op. cit.: 17), el cual proponc que el
Patron civcular de Von Thunen es muy dificil de encontrar
y llega a afirmar, que lta rentabilidad de los terrenos
en las cercanias de las ciudades se comportan completa-

mente al contrario de 1o descrito on el "Bstado Aislado',

Morgan (Cit. en Walker, Op. cit.: 13) cri-
tica la existencia de una supucsta superficie isotrdpica
yu que, la fertilidad de los terrenos aumenta a medida
que se acercan a la ciudad; adewmis, critica los cidlculos
y concluye que la relacidn entre la distancia y la renta

ccondmica no es tan clara y no explica las variaciones

del uso.
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Otros autores a bcsnr del conocimiento del mo
delo de Von Thunen establecen que hay una pran diversidad
en los factores que alectan los patrones.  Ast, Bdmundo
Flores (1961) hace una relactdn entre ltos grandes cambios
del uso del suelo v el proceso histérico que ha vivido 1a
socicdad: también reconoce otros motivos como la moderni-
zZacidbn {caminos, obras de riego y transportes) y ¢l cambio
en la estructura de la tenencia de la tierra., Los primeros
actuarian como "agentes innovadores de primer orden en la
dmpliacién, intensificacion y relocalizacidn de las acti-
vidades primarvias'", mientras que los scgundos buscarian
"un nuevo orden en el desarrollo econdmico de las comuni -

dades agricolas"

Ui

Por Gltimo, en textos de pafses socialista
sobre el uso del suclo, sc pucden reconocer como factores
que explican el desarrollo de las actividades rurales y
la orientacién agricola de una zona, al tamafo de la pro-
piedad y al nivel de relaciones sociales, ccondmicas y

técnicas de cultivo., (Kostrowicki, J. 1905: 462-489),

Al analizar ¢l enfoque propuesto por Michael
Walker (1980), se¢ encontraron diferencias significativas
en su forma de tratar ¢l problema, con respecto a4 otros

autores.,

En su modelo, Walker organiza de una forma
‘muy especial a los factores que pucden en un momento da-

do, limitar o favorecer la creacién de condiciones agri-



colas especificas. "pPars facilitar ¢) andlisis de ¢lemen-

tos, &stos sc consideran separadamente.  Sip embargo, c¢s

importante recordar que ol uso actual del suelo cs deter-

minado no por uno o dos clementos, sino por una serie in

teractuante dentro de un sistemal (Walker, Op, cit.p.10).
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Para tleparv o decidir sobre el destino de un
terreno agricola, el campesino percibe cievtos tipos de

limitantes que pucden agruparse scegin su paturaleza,

1. Limitantes {Tsicas, que incluyen a las condiciones

de los suclos, ¢l clima y ¢l relieve,

2. Limitantes sociales, en donde se¢ consideran como
importantes a la tenencia de la tierra y a la organi

zacion social,

3. Limitantes ccondmicas, sc¢ definen de acucerdo a la
disponibitidad y costo de los ingresos, cl estado
de los precios (demanda) y acceso al mercado (cos-

tos de transporte).

Las dos Gltimas limitantes, tanto las socia-
les como las cconbmicas, son dirigidas por las acciones

gubcrnamentales.

El resultado de 1a conjuncién de todos estos
factores no va a derivar, por supuesto, cn la formacidn
espontdnea de usos del suclo, sino que deben pasar a tra-
vés de un filtro: la concepcidn que tenga el agricultor
sobre el medio que 1o rodea. "Hay muchos factores que in-
fluyen en el proceso de toma de dgcisiones. lLa percepr
cidén de la situacién por parte del agricultor es esen-
ctal., Su campo cultural determina tal percepcibn. Jn
otras palabras su Conocimicento, LExperiencia y Actitud pue

den- ser tales, que la maximizacién de la produccidn es po
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sible" (Ibid: 8). VPor esto, ¢l hecho de comprender el pa-
pel que jucga el agricultor es de gran importancia, cn
Gltima instancia los patrones agricolas pucden ser el re-
sultado de la "suma total de millones de decisiones indi-
viduates™ (1bid: 8). FEn lo personal, dificro de esta afir
macion, ya quce en este punto se le di& demasiado peso a la
percepcidn vy sce olvida que las Timitantes del medio pucden
definir por si mismas ¢l patrén del uso del suelo de uuna
region mediante politicas o acciones gubernamentuales o

privadas,

Walker considera que ta distancia es un fac-
tor alin importante c¢n aquellos paises que cuentan con po-
cos avances con la rama de los transportes, pero cstabloece
que es solamente una de las vartables y de hecho, los pa-
trones agricolas sc¢ desarrollan como resultado de una com-

pleja interaccidn de factores fisicos y humanos.

Lsa compleja interaccitn se explica de la si-

guiente manera:

‘IT. Relaciones Hombre Tierra. La influencia de los facto-

res fisicos en los patrones agricolas es relevante, ya que
son aquellos los que ponen los limites exteriores a la
agricultura, determinando que un tevreno sea competente o

no para su utilizacidn,

El rvelicve act@a como un limitante importan-

te, facilita o dificulta el uso del suelo y de las herra-
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mientas para trabajarlo, propicia la crosidn sepln ¢l -
gulo de pendiente, expone al terrveno a una mayor o menor
insolacién ¢ influye indirectamente como factor del cli-
ma ,

Los suelos, por su parvte, interviencn cn el
establecimiento del rango de cultivos que pueden crecer,
en la produccidn por hectdrea, en la frecuencia de culti-
vo 0 en los costos de produccidn, dehido a que su cupaci-
dad esti estrechamente relacionada a la acrveacidn, drenas
je y fertilidad del suclo, a su vez determinados por L

textura y estructurad del miswmo.

In el caso del clima, son sus elementos los
que propician una varicdad en las condiciones ideales de
‘Cultivo de una zona. [Ejemplo de ello es la inflluencia de
la precipitacidn, ya que los cultives tienen un minimo y
un maximo de requerimicntos de humedad; algunas zonas
son demasiado secas y otras demasiado himedas para un cul
tivo,

En cuanto a 1a rcmperaturn; tamhién existe
un maximo y un minimo para las plantas, pero el minimo es
mucho mis importantce, por lo qﬁe es necesaria la determi-
nacidn de drcas para cultivo que se encuentven en rangos
de temperatura aceptables, si no, los rendimientos serdn

bajos o se pueden perder las coscchas.

Il. Relaciones lombre-tlombre, "Establecidos ya los fac-

tores que imponen los factores fisicos y teniendo un drea
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defTinida en cuanto o condiciones de orden natural, comien-
za Ya influencia de los factores ccondmicos, socialtes vy
politicos que pueden afcectar la decision [inal de los
agricultores. fntre cllos cocontramos a la organizacion
social, a la forma de tenencia de la tierra, al tamano del
terreno y la fragmentacidn del mismo, el nivel de tecnolo-

gia y la influcncia del gobicrno.

La {ovma de tenencia de la tierra, ya sea prl
‘vada, en arrendamiento o comunal,;incidvn Gﬂ4SU aprovecha
miento, siendo la primera, segln Walker, la mis satistac-
toria, puesto que los agricultores ticnen suflicientes in-
centivos para aplicar sus conocimicntos y obtcener mayores
beneficios. La principal desventaja es que cn algunas
partes del mundo, las propicdades son demasiado pequeias
para ser rentables, E1 tamaho de la propiedad c¢s muy im-
portante, porque depende o estd en funcidn de la activi-
dad agricola, la localizacidén y la presitn demogrilica,
entre mas pequeiio scea ¢l terreno, mis restringida serd
la eleccidn del agricultor. Asi, las propiedades mids gran
.des tienden a ser mis econbmicas porque gozan de las ven-
tajas de la escala; sin emhargo; esto puede variar como
en el caso de los latifundios, Por otra parte, la trag-
mentacién o divisifn de las propiedades en porciones cada

P

vez mls pequeiias, es comln en dreas densamente pobladas,

A todo esto, también cs importantce mencionarx

la influencia que tiene el gobhierno en-las actividades
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agricolas de una zona, ya que sus politicas pueden deter-
minar los tipos de¢ cultivo adecuados para un drea, apli-
cando cicertus medidas de proteccidn como concesiones, sub
sidios, precios de garantfa, facilidades en la distribu-

cidén de productos, ctc.

Finalmente, la cficiencia y productividad de
la agricultura y las actividades de los agricultores hacia
la innovacion, estid estrechamente relacionada al estado
de conocimiento y al nivel de desarrollo tecnolégico, que

varfa grandemente de Tugar a lugar,

Teniendo como miarco lo anterior y en la nece-
sidad de destacar ¢l modelo de Walker como ¢l menos limi-
tante, se llevd a cabo una comparacidn de los elementos

que manejan cada uno de los autores,

Por un lado, gran parte de ellos sc circuns-
cribe a considerar a la distancia, como el elemento deter-
minante en la formacidn de patrones de uso, elaborando con
base en ella los modelos matemdticos que intentan ajustar
a la realidad. Si se tuvicra esta finica variable para el
Valle de Toluca, los patrones resultantes quedarian muy
deformados, porque en la zona existe una red de caminos
bastante densa y una gran cantidad de asentamientos huma-

nos que altcran e impiden su aplicacién,

Por otro lado el estudio de Walker, represen-

ta una alternativa mis viable, ya que no se restringe a




la aplicaci6n de novmas estrictas, In lugar de cllo, pro
pone lineamicentos ordenados y abicrtos pura que los cle-
mentos scan estudiandos scepavadamente y despuls como inte-

grantes de un sistema,

En este contexto, el modelo de Walker ser
mids completo que los atros, porgue no sc¢ limita a expli-
car el uso del suelo en funcidn de una sola variable; per-
mite elegir cudl de cllas reviste mayor impovtancia en cl
drea de estudio, cualguiera que sca su naturaleza: social,
econdmica o fisica; sobre todo esta filtima, que no fue
contemplada en otros modelos y que para el drea de estudio

tiene mucha importancia .

Por ello, es necesario insistir en que la uti
lizacion del modelo se ajustari a las necesidades de la
investigacidn, y la implementacion o c¢liminacién de clemen
tos dependerd de su relevancia y de la informacidn dispo-
nible. Por dltimo, es pertinente aclarar que dicho modelo
no servird como un fin en s7 mismo y que se tomard Gnica-

mente como un instrumento de trabajo,

Para el caso del Valle de Toluca, se tratd
de esclarecer cuiles factores actuaron como clementos de
cambio y su Ygrado de responsabilidad” en la formacién de
patrones de uso del suclio., Por un lado, se¢ presentaba la
problemdtica de la extracci6én de agua y, por otro, la se-
rie de cambios que surgicron a partir de este hecho, no

stlo en el medio fisico, sino también a nivel social y
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econémico. Por lo tanto, siguicndo Tas vias propuestas

anteriormente, sc realizd un anilisis de cada uno de los

factores de cambio ¢n ol Valle en relacidn a

s evolucion

y su situacidn actual
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CAPITULO 2

LA INFLUENCIA DE LAS VARIABLES DEL MEDTO AMBIENTL EN EL
USO DEL SUELO DEL VALLE DE TOLUCA

E1 papel que juega ¢l medio ambiente en las
actividades rurales cs de especial interés, sobretodo en
el campo de la agricultura, ya que casi no hay otra acti-
vidad humana que esté tan relacionada, tanto temporal co-
mo espacialmente, a las condiciones fisicas del Tugar don-
de se efectfian, '"Las variaciones espaciales cn ¢l medio
ambiente fisico son las que fijan los 1imites a la distri-
bucién de plantas y animales, aunque la distribucidn ac-
tual dependa de la capacidad y del esfuerzo del hombre a
fin de ampliar esos limites [Tsicos' (Morgan, W. y Munton,

R 1975: 47).

9

A este vespecto ha existido una fuerte incli-
nacibn por parte de los especialistas en ¢l estudio de las
diversas formas cn que ¢l medio ambiente condiciona las
actividades del hombre y de como éste se adapta a las Vaw

riaciones y caprichos de la naturaleza.

Las principales tendencias se han enfocado
hacia el andlisis de un solo elemento del medio; primero,
en la influencia del clima en el crecimiento de cicrtas
especies vegetales y sus rendimientos; mds adelante, en

la influencia del relieve cn la agricultura y, posterior-
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mente, con la influcncia del suclo en esa actividad para

buscar los dptimos edificos, (Grepor, 1., 1973: 58-59),

En Ja actualidad las tendencias han dado un
giro importante, "esta vez no ose trata de analizar los
distintos modos ¢n que ¢l hombre agricola trabaja con su

medio ambiente, sino c¢omo lo transforma'™ (Ibids 73).

La actividad agricola del Valle de Toluch
puede ser estudiada desde muchos puntos de vista, enfoca-
dos, por cjemplo, a un sélo aspecto del medio geogrifico
y su influcencia cn la produccidn; pero, tambitn, pucde ser
considerado como parte de una estructura cconémica que fa
vorece la desaparicidon de tas actividades primarias, gra
cias a luas acciones gubernamentales o privadas que actis

van indirectamente ¢l deterioro del ambiente rural .,

Conocer el papel que ha Jjugado el valle den-
tro de la economia nacional es indispensable para cxplicar
las relaciones actuales del mismo con el resto del pals
Y, sohre todo, con la capital nacional. Pero también es
importante para diferenciar entre los factores interpos y
externos a los que determinan ¢l funcionamiento actual
del mismo. De esta forma, ¢l presente capitulo se enfoca
a realizar una comparacidén cntre las condiciones del medio
fisico del valle en 1950 y las actuales, para identificar
dquellns que tienen influencia en el cstnhlecimiento de un

patrdn de uso del suelo.



2.1 Importancia del Valle de Toluca

Desde €pocas muy remotas el Valle de Toluga
ha tenido una gran participacién en la vida social, poll
tica y econdmica de¢ nuestro pais. Antes de la llegada
de los espuafoles, el valle contaba ya con una larga tradi
cién como centro productor agricola y su varicedad en este
ramo conjuntamente a la de alimentos extrafdos de sus la-
gunas, desdice la creencia de que el pueblo prehispinico
estaba mal alimentado, Para aquel perfodo "veriamos en
las playas de las ciénegas del Chicnahuapan (hoy Lerma)

y sus riberas de tierras hGmedas y ubérrimas, los intensos
cultivos que hactan los habitantes del valle, Cultivaban
centli o maiz, etl o frijol, huatli o alegria, (amaranto)
ayotl o calabaza, chillis o chiles y otras especics" (Ro

mero Q., 1979: 141).

Bsta tradicién agricola comienza desde que
los Toltecas 1legan al valle en el afio de 544 y descubren
la mancra de cultivar y usar provechosamente ¢l maiz, cos
tumbre que se generaliza centre los subsocuentes habitan-
tes del valle (Sdnchez C., 1957: 383). Ejcmplo de ello
fueron los Matlatzincas, de origen tarasco, que residie-
ron en la planicic de Toluca durante varios siglos y cul
tivaron intensamente este producto, por lo que pueblos
vecinos, como los aztecas, los invadieron para apoderar-
se de sus graneros y grandes cosechas. Fue el afio de

1472 cuando se lleva a cabo ¢l primer cncuentro entre Az
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tecas y Matlatzincas y a partir de entonces se suceden
innumerables guerras de conquista y rebeli6n para que, fi
nalmente, el valle y sus habitantes quedaran como una pro

vincia mis del Imperio Azteca.

Con el propdsito de consolidar la conquista,
Ilegan grandes contingentes de familias mexicas a poblar
los sitios estratégicos, como en ¢l caso de Tollocano Teo-
tenango, y a fundar multitud de puehlos nuevos, cntre los
que se puede mencionar-a Mexicaltzinco y Chapultepec, A
través de estos asentamientos del imperio reafirmdé su po-
derio y tomdé como propia 1a rigueza que significaban tan-
to los nueveos dominios, como los recursos existentes en
ellos, sobre todo el maiz, que representaba para todos
los‘puohloﬁ mesoamericanos la hase de su alimentacién ade
mis de objeto de culto, llamindolo desde entonces TO NACA

YO (nuestra carnc) (Ibid: 385).,

Durante la conquista, la provincia azteca de
Matlatzinco fue blanco de invasiones y destrucciﬁn por
_parte de los espaiioles, hasta que Hernidn Cortéz decide
reedificar Toluca, su ciudad principao, y fundar el Mar-

quesado del Valle en 1520 (Gerhard, P.1972:330-332),

A lo largo de la época colonial, el Valle
de Toluca mantuvo un lugar sobresaliente dentro de la eco
nomia del Reino y la Intendencia de México, primero como

abastecedor de alimentos a los principales nidcleos de



poblaci6n y, scgundo, como paso {orzoso hacia los grandes
centros mineros de dichas unidades administrativas, cuya
relevancia hizo posible 1a construccidn de numeroscs ca-
minos ligados basicamente a la Ciudad de México, a mesar
de las dificultades peogrificas a vencer (Béjar N, v Ca-

sanova A_, 1970: 99).

A partir de entonces, y hasta la primera mi-
tad del presente siglo, ¢l Valle de Toluca 1lepd a conso-
lidarse como un sitio de gran importancia agricola dentro
del Estado de México y del pais. Pero en los inicios de
la década de los cincuentas, las actividades cconbmicas
del drea presentan una nucva orientacién, debido a gue
en el Distrito Federal se pretende moderar el crecimiento
industrial dentro de la zona metropolitana y se {renzn de
golpe las autorizaciones para cl establecimiento de nuevas
Industrias; por lo tanto, en 1905 ¢1 citado crecimiento
industrial se tuvo que desplazar hacia los municipios co-
“lindantes del Bdo. de México y al Valle de Toluca, este
iltimo por cierto, presentando una serie de ventajas so-
bre la zona de suburbios, ya que contaba con todos los
servicios y que son ¢l resultado de politicas gubernamen-
tales, ademés de la auscencia de congestionamientos y 1a
corta distancia que lo separa del D.F,, de tan solo &7 km,

(Bataillon, C, y Rivierc, H,, Op. cit.: 134},

Esto did la pauta para que el valle, tenien-

do como centro @ la ciudad de Toluca, presentara un ”ﬁese>
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pertar a la vida urbana regional” (Ibid: 133) por la iwn-
plantacién de¢ dichas industrias y pasard a sev un polo de

atraccion poblacional de gran fuerza,

En el ramo industrial, ol Lstado de México
en su conjunto, ha tenido grandes avances, Cbn un creci-
miento superior al 500% e¢n ta década 60-70 y los primeros
sitios de produccidn nacional en las industrias quimica,
automotriz, textil, alimenticia y eldctrica, Dentro de
ese conjunto de produccién, el valle de Toluca ha tenido
un lugar preponderante al tiempo de la creacidon de Tos par

ques industriales (Banco de Comercio, 19761 157},

Por otro lado, a pesar de que en su planicie
se ubican el corredor Toluca-Lerma y los parques industria
les de Tianguistengo y Tenango; en los municipios que la
componen, las actividades primarias contindan ain ocupan-
do a casi la mitad de la fTuerza laboral y, dentro de
ellas, iu agricultura es su quehacer principal (Sidnchez

C., Op. cit: 301-302).

La intensidad de estas labores ha permitido
QUe el valle se convierta cn centro abastecedor de hicnes
agricolas de varios‘estados y por supuesto, del drea me-
tropolitana del D.F., misma que requiere de tales servi-
cios debido a la reduccidn de su area dedicada al cultivo

en aras del avance de la mancha urbana,

De esta forma, las relaciones interregiona~
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les con la Cd. de México se intensiflican y fortatecen cons
tantemente, y cl Valle de Toluca pasa o integrar lo que
Corona Renterfa (1975) Tlama la "Regidn Polarvizada del
gran conglomerado central del pafs™, que basa su funciona
miento ¢n ¢l cquilibrio que le hrindan ciudades como Cuer
navaca, Pucbla, Querdétaro, Puchncn; Tlaxcala y la misma

ciudad de Toluca.

Finalmente y reforzando este hecho, surge en
la ciudad de México ¢l problema de abastecer a su pobla-
cién de un servicio tan indispensable como lo c¢s ¢l agua,
y una vez mis el Bstado de México, en especial ¢l Valle
de Toluca, es contemplado como la fuente de abhastecimicon-
to mids viable, porque vepresenta en funcién de su cerca-
nia, su altura y la calidad de su agua, la mejor opcidn

como fuente externa.

n estas condiciones ¢l Gobierno del Estado
de México y el Departamento del Distrito Federal convie-
nen en inaugurar en 1951 las ohras de extraccidn, conduc-
cibn y abastecimiento, mids importantes que sc hayan red-

lizado en México hasta ese entonces,

2.2 Caracteristicas ffsicas generales y su relacidn

con potencial hidroldgico.

La planicic del Valle de Toluca, con up pros
medio de 2,080 m.s.n.m, cstf considerada como la de mayor

elevacidn de 1a RepGblica Mexicana.



38,

Ubicada en los T1Tmites entre ¢l Altiplano vy
el Eje Neovolcdnico, comparte con ¢l Valle de México un
mismo origen y posiblemente Ta misma sccuencia cn los
fendomenos geoldpicos que le conlormaron,  Ambas cuencas
pertenccian a un mismo sistema hidrografico, que drenaba

hacia el sur, como aflucnte del Amacuzac-Balsas.

La actividad tectdnica y volcinica del cuater

Y

navio formd barreras (derrvames o hloques tecténicos) que
interrumpieron la dircccidn de los escurrimientos hacia
el sur, y quedaron represados parn formar grandes cuerpos
lacustres que ocupaban tanto la zona del valle de Toluca

como la del valle de Ixtlahuaca, (D, D, F,, Op. cit; 35),

ha vez que se rellend la zona lucustre, se
inicid una nucva etapa de tectonismo y volcances asocia-
dos, que siguliendo la orientacién L-W, formarcon escalones
de falla y separaron ¢l gran lago de Toluca-Ixtlohuaca cn
dos partes, inicidndose un nuevo sistema de drenaje hacia

el norte (Ibid: 36).

De esta forma quedaron diferenciados ambos
valles como subcuencas integrantes de un nuevo sistema
de drenaje, el lLerma-Chapala-Santiago, que tience su orij-
gen en los cscurrimientos provenientes de su parte alta

(Ver Mapa 3):




Mapa 3

CUENCA ALTA DEL RIO LERMA

FUENTE: DDF‘ 1970

CURVA DE NIVEL
DIVISORIA DE AGUAS

CIENAGA

CUERPO DE AGUA

CD. DE TOLUCA
5 10

. KM




39,

Subcuenca del Valle de Toluca
Cuenca Alta del Rfo lLerma
Subcuenca del Valle de Ixtlahuaca
Fl valile de Toluca posce ciertas carvacteris-
ticas que los distingucn como parte importante del siste-

ma hidrografico.

En primer lugar, la determinacidn de sus 1i-
mites sc basa en la prescencia de numerosas serranias que

lo rodean y secparan de otros valles:

Al Este y Noreste esth Timitados por las

sierras de Monte Alto, Monte Bajo y Sierra de las Cruces,

Al Sur y Sureste por los wmontes de Ocuilin,

Tenango y Nevado de Toluca,

Y al oeste por ¢l Cerro S, Antonio y al NW
por el Cerro San Agustin y C. Piedras Blancas (Ver Mapa

No. 4).

- La parte mas amplia se¢ localiza en ¢l cen-
tro del valle y sc¢ va adclgazando hacia el Noroeste para
terminar en el estrechamicento de Perales donde ahora se

ubica la presa José Antonio Alzate, construida en 1961,

Con una superficic aproximada de 4,500 knm
el valle se manifiesta como una amplia faja compuesta
de potentes espesores de depdsitos lacustres, sensible-

mente paralela al antiguo cauce del Lerma. Como se ha
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’
mencionado con antevioridad, los depfsitos lacustres fuc
ron formados a parvtir de }a desecacidn de Jos cuerpos de
agua cxistentes en Epocas geoldgicas pasadas, cubricndo
la mayor parte del fondo de la cuenca e intercalindose

con las cenizas volcianicas fruto de dicha actividad (Sin

chez Colin, Oby cit:y 55).

Los procesos naturales que influyeron en la
desecacidn de los lagos pueden relacionarse a camhios cli
miticos, o a los mismos cambios de drenaje. El hecho es
que ''las dimensiones y formas de los lagos, sufricron nu
merosas transformacioncs, quedando reducides o lo que se
conoce como Lagunas Lerma' (Ibid: 57). [n cuanto a proce
sos artificiales antes de 1960, va cexistTan ceyvidencias
de gran utilizacidn a través de pozos locales y capaliza~
ciones para riego, pero a purrir de 1a segundia mitad del
siglo, las reservas d¢ agua comenzaron a sev explotadas
intensamente, logrando cn estos Gltimos 33 aflos, una
transformacidn esencial en ¢l conjunto del baisajc geo~

grifico correspondiente,

Los camhios mds evidentes son los sufridos
por el drenaje superficial, evidenciados en una imﬁortun«
te disminucidn de 1la suﬁerficie lacustre, en las caﬁrav
ciones de manantiales y en rectificacidn artificial del
cauce para drenar las lagunas; ademds de la intercepcibn
de numerosos escurrimientos.

Los cambios en el drenaje superficial son
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¢l resultado de las modilicaciones en el drvenaje suhterrid
neo, que consisten en la disminucidn de la recarga natu-

ral y en el abatimicnto de Tos niveles piczonétricos.,

4

Por ta naturaleza de los materiales que consy
tituyen la cuenca, ¢l agua de Tluvia escurre y se infil-
tra a grandes profundidades, formidndosce entonces cuerpos

acuiferos de mmportantes dimenstiones,

E1 funcionamicnto de estos acuiferos se rea-
liza de la forma siguiente: a partir de las zonas de es-
currimiento y recarga sc capta agua para conducirla hasta
los acuiferos libres (en rocas basdlticas) y los confina-
dos y semi-confinados (en la plunicic). Los acuiferos I
bres no tienen una capa que los Timite para (luir libre-
mente, micntras que los confinados y semi-confinados se
ubican entre una o dos capas impermeables, que impiden

el movimiento del agua en sentido vertical,

De esa agua, una parte estl dcstinqda a la
formacién de manantiales, lagunas y rio. (Otra parte se
filtra ascendentemente a partir de los acuffleros semicon-
finados para formar zonas pantanosas y niveles fredticos
someros. Por fltimo, otra parte de menor impovtancia,
fluye probablemente siguicendo el drenaje general de la
cuenca para busur por el Estrvechamicnto de Perales, eon el
cual se llegan a presentar manantiales, a partir del aflo
ramiento de acufiferos cortados por la erosibn (Departa-

mento del Distrito Federal, 1970 : 35).
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Como sc¢ indicd con el drenaje superficial,
el subterrinco también presenta alteraciones por la im-
plantacidén de obras hidriulicas, tanto locales como del
Departamento del Distrito TFederal, JLas extracciones locy
les, seglin el censo realizado en julio de 1967 a marzo
de 1969, por parte de la Comisidn Hidroldgica del Valle
de Mgxico, ascienden en los dos valles (Toluca ¢ Ixtlahua
ca), a 2.2 m3 del ano y representaban el 14.,6% de las
extracciones totales de ambas cuencas, Estas cextraccio-
nes sc¢ llevan a cabo a través de 22,031 aprovechamicntos
locales, 21,074 norias, 147 manantiales y 710 pozos, con

usos predominantemente doméstricos (S.R.H, Op., cit.: 19).

Las extracciones para el D.F., consisten en
la construccién de acueductos que tienen un desarrollo
aproximado de 50 km a lo largo de los dos valles y otro
de 14.3 km que une al dreca de estudio con la ciudad de
México cruzando la Sierra de las Cruces a una profundidad
promedio de 800 m., a partir de los picos mids elevados

(Ibid: 17; Ver Mapa No. 5).

En general se captan aguas de 4 zonas de ma-
nantiales: Almoloya, Texcaltengo, Alta Empresa y Ameyal-
co; y aguas artesianas profundas por medio de pozos 1oci
lizados a lo largo de 1la margen oriental de la Laguna

Lerma (Ibid: 13).

Las extracciones de la primera etapa (1951)
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constaban de 75 pozos profundos de 50 a 308 m. y las

obras de conduccién, de tres pavtes;

1. Acueducto superior en el Valle de Toluca

2. Tanel en linca recta a través de Las Cruces, entre
Atarasquillo y Dos Rios.

3. Acueducto Inferior cn ¢l Valle de México (21 km)

Con las cuales sc lograba una cxtraccion to
tal de 4.15 a 5.00 m3/50g Las obras de 1905, o sca de
la scgunda etapu, consisticron escencialmente en la cons-
truccidn de pozos, 30 sobre el acueducto antiguo y 141
sobre acueductos nuevos, extendiéndose hacia I[xtlahuaca

y agrupindose en ocho zonas:

T. Pozos ubicados entre Techuchulco y Cerro Tlazala.
2. Entre Cerro Tlazala y Atarasquillo.

3. Entre Atarasquillo y Santa Maria Tetitla,

4, Entre Santa Marfa Tetitla y la cortina de la presa

José& Antonio Alzate.

5, Entre la presa Alzate y la presa Ignacio Ramirez.
6. Entre la cortina de la presa Alzate e Ixtlahuaca,
7. Al E-NE de Ixtlahuaca

8.‘ Al N-NE de Ixtlahuaca

< . o 3 :
Con la captacidn extra de 10 m”~/seg, se lo-

i . : . ' 3, .
~gra un total de extracciones de 15 m"/seg., que derivan
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en la sobrecxplotacidn de los acuiferos, ya que su alimen-
. A . 3
tacion total asciende a Il m™/sep,

.

Estos 11 mj/scg‘ son ¢l resultado de dos fe-
némenos de indole natural, En primer lugur, ¢l clima rei-
nante en ¢l valle (Cw) se caracteriza por poscer un gl
men de lluvias abundantes en ¢l verano (de 934 mm de pre-
cipitacion media anual) y prescenta variaciones zonales se
gln las vertientes y la direccidn de los vientos dominan=;
tes. [En las vertientes interiores de las serranias que
limitan el valle, las precipitaciones ascicenden a 1,000
mm anuales, mientras que en la planicic disminoyen de nor-
te a sur, desde 900 mm a 447 mm anuales respectivamente
(Brena, J. ot. al., 1981: 45 ). Pero cn este sentido,
cabe agregar que el indice de precipitacidn total del drea
seglin Pérez Domingucz, S. (1984) responsable del servicio
Meteoroldgico de la Universidad Autdnoma del Jistado de Mg
xico, ha disminuido a 440 mm al aflo por la resequedad de
la atmbésfera y que el ciclo de lluvias ha cnmhiudo; ya
que se iniciaba a mediados de abhril y en la actualidad co-
mienza a principios de junio, Por lo cual la capacidad

de infiltracién, también se ve disminuida.

En scgundo Tugar, otro hecho que repercute
en el volumen de¢ recarga ya mencionado, es la capacidad
de infiltracidn y almacenamicnto que poseen las rocas y
sedimentos del valle, En base a estas caracteristicas
se clabord una zonificacidn y delimitaci6n del drca de es

tudio,
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2.3 Zonificacibn y frcas afectadas por la extraccidn

de agua,

Con ¢l objetivo de llegar a establecer una
delimitacidn del drea, congruente a la finalidad del estu-
dio, se hizo necesario tomar en consideracidn la divisidn
cualitativa de los materiales que constituyen la cuenca

(D.D.F. Op. cit: 37-40),

IEn esta divisidn, se pueden reconocer dentro

del Valle de Toluca, dos zonas principales (Ver Mapa 6):

A. Las zonas de escurrimiento y recarga
B. Las zonas de acuiferos
A, Zonas de cscurrimiento y recarga. Se localizan casi

invariablemente en las partes altas de la cuenca, y el ma-
terial que las compone es ¢l que precisamente determina
sus funciones; se tienc en la linea divisoria de las aguas
del valle, afloramientos de rocas andesiticas y basdlticas
del terciario, de permeabilidad bastante reducida por 1lo
que probablemente actGan como zonas de escurrimiento y con
forman ademfis el basamento impermeable que delimita la ma
yor parte de la cuenca geohidroldgica., Las zonas de recar-
ga, por otro lado, estdn relacionadas a materiales y es-
tructuras del mismo origen volcdnico, pero con un coecfi-
ciente mayor de infiltracién. La permeabilidad de estos
materiales estd en funcién de su textura, porosidad y gra

do de fracturamiento, teniendo asi lajares del terciario
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en las laderas de las serranfas del este, ocste y surocse
te de la cuenca, sobretodo en las faldas del Nevado de
Toluca, conos volcidnicos antiguos y jévencs, asociados a
las tobas que los cubren, derrames recientes de basaltos
Que por el [Lracturamiento que los caracteriza, cos el mate-
rial de mids alta permeabilidad y grado de infiltracién,
por lo que act@an como las mejores zonas de recarga. liw
nalmente dentro de estas mismas funciones, encontramoes el
material de acarrco proveniente de las zonas montaifiosas

(aluvidén) que posee gran capacidad de infiltracion,

B, Las zonas de acuiferos.  fistdn localizadas, prinel

Palmente, en las partes bajas de la cuenca, dentre de los
rellenos lacustres y aluviales, y otros en los derrames

de lavas basfilticos jovenes del cuaternario,

Entre los acufferos de las planicies se pue~
den distinguir los de tipo confinado o cautivo; concentra-
dos entre dos estratos impermeables, en este caso, el basé.
mento andesitico y las tobas lacustres de baja permeabili-
dad aparente, presentes en la zona occidental; y los acui-
feros semiconfinados que registran un flujo de filtracidn
dscendente que origina artesianismo y, en el borde oriental
de la planicie, la presencia de manantiales, niveles frefi-
ticos someros, superficies empantanadas vy lagunas. La Cag
centracidn de estos fendmenos en la zona oriental de la
Planicic es explicada por un ligero basculamiento de origen

tecténico.
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Tomando como punto de referencia la zonifica-
cidén de la cuenca seglin sus [unciones hidroldgicas y en
vista de que ¢l objetivo principal del trabajo estd enloca-
do a resaltar a la extraccion de agua como uno de los [fac-
tores csenciales en los cambios de uso del suclo agricola
del valle, la delimitacion de la zona de estudio se circuns
cribe al drea directamente relacionada con esta actividad,

o sea, la planicic aledana a Tas lagunas Lerma,

Como se explica en piArvafos anteriores, ¢s cn
la planicie donde se localizan los acufferos y se prescens

tan a consccuencia de ello lagunas, manantiales, norias y

rios., Como en la actualidad dichos acuiferos estin cometi=
dos a una sobreexplotacidn, todas sus manifestaciones se

alteran o desaparccen en un area considerable,

Al hacerse nccesaria una delimitacibn, se to-
Mg en principio a las curvas topogrificas de 2,600 m, como
el limite £isico del drea de estudio, ya que es en su in-
terior donde estd contenida 1la planicie antes mencionada;
pero ¢l manejo de datos de caricter socioccondmico, dnica-
mente estaba disponible a partir de la divisidn municipal
del estado, por lo que sc tomaron en cuenta aquellas unida

des que tuvieran relacién o se¢ ubicaran dentro de la pla-

nicie del Valle de Toluca (Ver Cuadro 1; Mapa 7).



CUADRO No. 1

AREA DE ESTUDIO: MUNICIPIOS Y

SUPERFICTE

MUNICIPTO

CABECERA MUNICIPAL

SUPERFTICTE
EN Ha.
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15,
16.
17,
18,
19,
20,

Almoloya del Rio
Atizapin
Calimaya
Capulhuac
Chapultepec
Jalatlaco

Lerma

Metepec
dMexicalcingo
(Ocoyoacac
Otzolotepec
Raydn

San Antonio Isla
San Mateo Atenco
Temouya

Tenango del Valle
Texcalyacac
Tianguistengo
Toluca

Xonacatlan

Almoloya del Rio

Santa Cruz Atizapdn

Calimaya de Diaz Gonzilez

Capulhuac
Chapultepec
Jalatlaco

Lerma de Villada
Villa de Metepec
Mexicalcingo
Ocoyoacac
Otzolotepec
Raydn

San Antonio Isla
San Matco Atenco
Temoaya

Tenango de Arista

Texcalyacac

Santiago Tianguistengo

Toluca de Lerdo
Xonacatlian

TOTAL

1,249
2,873
22,861
3,748
1,875
$,120
20,363
6,121
1,000
7,121
7,745
6,623
2,249
3,123
11,118
18,114
1,375
11.493
37,728
17,989

192,888

Fuente: Censo General de Poblacidn y Vivienda 1970. Estado de México.
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Por Gltimo, cs ’Unpcvrt:u1tc aclarar que en v
rios de los municipios los procesos de urhanizacidn e jg
dustrializacibn, han sido lactores relevantes en Tos cam
bios del uso del suclo, pervo en este trabajo se consides
rarin Gnicamente como c¢lementos de transformacion del
uso agricola, ya que los primeros corrvesponden a otra fa
se de la investigacion on la cual estd inscrta la pre-

sente tesis,

2.4 Los efectos de la extraccidn de agwa en el medio

fisico y en el uso del suclo.

Es indudable que el medio amhicnte 1lcgu a
sufrir transformaciones en su funcionamicento en la medi-
da en que sus [actores ffsicos y bioldgicos intevactidap
en forma distinta y crean nuevas relaciones entre si,
Pero también se sabe que csos cambios no siempre se lle-
van a cabo en un periodo "natural’ de tiempo, sino que

se ven acelerados por la intervencién directa del hombre,

En el caso de las obras hidrdulicas encon-
tramos un ejemplo muy claro de esa intervencitn, Cuanda
se lleva a cabo una evaluacién del impacto producido por

ésta

Uy

, casi siempre se realiza parcralmente y no se con-
sideran todos los clementos en los que puede influir di-
Tecta o indirectamente. Por esto, tomando en considera-
cidén la representacion esquemfitica vealizada por Medina

y Sdnchez (1977 ) acerca del impacto ambicental de las
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obras hidraulicas c¢n los diferentes tipos de hibitats,
se intenté hacer un baluance de las condiciones en ¢l me-
dio acundtico, c¢n ¢l medio terrestre y en el medio socio-
econbmico, con la finatidad de identificar aquellas que
han tenido mayor significancia para la organizacidn de

un nuevo uso del espacio,

I. EL MEDIO ACUATICO. Hidrografia, Hidrologia y Espe

cies.,

1l rio Lerma, perteneciente a la gran cuen-
ca Lerma-Chapala~Santiago, que vierte sus aguas cn cl Pa-
cifico, nace precisamente en ¢l Municipio de Almoloya del

Rio, que se ubica en la planicie del valle de Tolucua,

Il nombre dado al rio Lerma a partir de la
colonia (1613), posiblemente no tenga que ver con la na-
turaleza y ¢l funcionamiento del mismo, pero al investigar
en sus origencs prchispiinicos sc pudo conocer un pPoco mis

acerca de é1.

En ese tiempo el rio Lerma recibia ¢l nom-
bre de Chicnahuapan que cn Ndhuatl significa "Nueve Aguas
o Aguas Nueve Veces Extendidas' El gran rio de este nom-
bre, nacia en Almoloyan, lugar donde brota el agua, en el
cual existian una gran cantidad de manantiales (se cono-
cian hasta 1950, nueve grupos de ellos) y a partir de su
nacimiento se extendia tres veces sobre la planicie del

valle, formando lagunas o ciénagas propiamente dichas™”



(Romero, Q. Op, cit.:138-140),

Parte de esa agua se utilizaba para abaste-
Cer e irrigar a las pobhlaciones cercanas y los "excedentes
de uso'" se derrvamaban cn la ciénega Chicnahuapan, que se

estrechaba poco a poco en direccidén al desnivel del norte,

Al Tlegar a Tianguistengo, sc¢ ensanchaba
otra vez formando una scgunda ciénpga, mayor que la prime
ra, con el nombre de Chimaliapan, LEsta tambicén se veia
reducida en su extensidén norte, pero al llegar a los terre
nos del Municipio de Lerma, se volvia a cxpandir formando

una tercera ciénaga, llamada Laguna Lerma,

A partir de la tercera ciénaza, las aguas
Se encausan definitivamente para formar ¢l rio Lerma, que
atravieza el valle e¢n direccidn noroeste, recibiendo gran

cantidad de afluentes:

Por la margen derecha recibia las aguas
del Tianguistengo, del manantial Texcaltenco, del Ocoyoa-
cac, Ameyalco, Atarasquillo, San Pedro, ¢l Caparrosa, el

Temoaya, el Solano, del manantial Jocotitldn y del Sila,

Por la margen izquierda recibia las aguas
del Verdiguel, del Calixtlahuaca (Tecaxic), Santa Maria

del Monte y Mineral del Oro,

LLa descripcibn anteriormente citada preSeE

ta un panorama general de las condiciones hidrogrdficas



previas a la extraccibn, ya que fue claborada en 1950, un
aio antes de que fueran inauguradas formalmente las obhras

del Lerma (Ibid).

En la zona, las grandes extensionces cenago-
sas son ¢] resultado del artesianismo de cardcter ascen-
dente que se registra cn los acuiferos semiconflinados de
la planicie. Antces de la extraccion el fenbmeno de arte-
sianismo estuvo dado por la coincidencia positiva entre
el nivel fredtico y ¢l nivel de los acufferos, esto es,
como resultado de 1a mayor carga en los mantos proflundos
de agua, que con su flujo de agua empujaban las aguas de

los estratos superiores de¢ aguas freiticas.

Este ciclo de interaccidn entre las aguas
subterrineas profundas y las aguas subterrincas someras
se mantuvo constante hasta las primeras cinco décadas del
presente sipglo, pero ticnde a desaparecer a medida que se
sigue extfayendo agua por medio de pozos para abastecer

a la ciudad de México.

Como se puede observar, el medio acufitico
se manifiesta abundante y variado en aquella época, por
lo que las formas de vida asociadas a dicho habitat pre-

sentaban gran diversidad v riqueza.

Las lagunas y ci€nagas eran fuentc de nume
rosas actividades, 'y se obtenia de ellas innumerables es-

- pecies, tanto vegetales como animales:
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- De la vegetacion acuitica, ¢l Tular (Thipha latifo-

ia) era la mds abundante, Se empleabs como materia

i

!.-

prima en la claboracioéon de petates y utensilios di-

vVersos.,

- De la fauna acuidtica, las especies principales se
asociaban al pescado blanco o iztacmichin (Chirosto-

ma _humboldianum), a la carpa (Cyprinus carpio), al

charal (Chirostona jordani), a la rana (R_. montezu-

ma), ajolote (Sideron edule) la culcebra de agua

(Thamnophis collaris) la hueva de mosco y camaronci

1l1os o acociles.

- Aves migratorias como la gallincta de agua o atoto-

11i (Porzana carolina) y el pato de collar o zoca-

nauhtli (Anas p. platyrhynchos), que cra ¢l pato

mas abundante tanto en el valle de Toluca como en
el de México (Departamento del Distrito Federal,

1975: 114-157-160).,

Estas especies conformaban la dieta diaria
de los habitantes del lugar y cn las entrevistas realiza-
das se recucrdan aquellas condiciones, como las dec mayor

variedad alimenticia,

E1 bombeo intensivo que actualmente se es-
td efectuando en los valles de Toluca y de Ixtlahuaca,
asciende a 15 m3/segu y demuestra la ineficiencia en los
estudios para calcular la potencialidad de recarga de los

acuiferos.
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Si con las primeras extracciones de 4 o 5
3 ; o .- . - "
m“/seg. se notaron cfectos como la desccacion de algunos
. , ‘ . 5,
manantiales, al aumentar las extracciones de 4 o 10 m"/seg,
en la segunda ctapa del plan, las consccuencias se mani-

fiesran cada vez con mayor intensidad y los danos mis di-

ficiles de resarcir,

Bl impacto directo de la extraccidn por
bombeo se advierte claramente en la disminucién de la su-
perficie lagunar y de los terrenos pantanosos por Ia desa-
paricidén del artesianismo, en el secado de los manantia-
les y norias y en la reduccién del gasto medio del flujo
base del Rio Lerma, que hasta 1970 era de 4,25 mz/segv
Segln los cfilculos rcalizados por la Comisidn Hidrolbgica,
de seguir al mismo ritmo las extracciones, el rio dismi-
nuird su gasto cn un 100% para 1976; lo cual ya ocurre pe

1o se interrumpe durante la época de lluvias,

Por otra parte, el drenaje natural superfi
cial, ha sido modificado por la canalizacién y captacibn
de los afluentes y del rfo principal, no s6lo para las

obras del D.D.F, sino para el uso local,

La extraccién también tiene claras conse-
cuencias en las funciones hidrolégicas de la subcuenca

(S.R.H. Op. city 22-30):

Durante la primera etapa de operacidén de

las obras se registré un abatimiento en los niveles de
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los acuiferos, aunque no revistid gran importancia porque
fue menor a 1 m/ano vy solamente sc afectd el caudal de

algunos manantiales; con la operacion de 1os nucvos pozos
en el sepundo scemestre de 1967, los niveles de los acnife-

ros cambiaron bruscamente (Ver Mapa 8) .

Las configuraciones dc¢ los niveles piczomé
tricos observaron descensos notables con respecto a 1os

niveles fredticos (anomalla negativa), consistentes en:

- 19 metros de abatimiento al NI de Ixtlahuaca

- 17 metros de abatimicento en la margen derecha de

la presa José Antonio Alzute,

- 6 a 7 metros c¢n Xonacatlin, ITgualmente en la zona

comprendida entre Tenango y Techuchulco,

Por otro lado en los niveles fredticos tam

bién se observaron descensos:

- Se presentaron abatimientos miximos en la margen

derecha de la presa Alzate hasta de 7 metros.

- Y de 5 metros en Jocotitlan (Ixtlahuaca) y en la
margen derccha de la primera laguna, entre Capulhuac

y Almoioyau

La antigua coincidencia entre los niveles
fredticos y los piczométricos no s¢ presenta en la actua-
lidad; el funcionamicnto hidroldgico se ha invertido, por-

que ahora, que la carga de los niveles profundos es menor,



Mapa 8. ABATIMIENTOS DEL NIVEL DE LAS AGUAS SUBTERRANEAS.

Fuente: Departamento del Distrito Federal 1970
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ya no empuja a la del nivel fredtico y se presenta un
flujo descendente a partir de los estratos superiores, es
decir existe una Anomalfia Negativa, por lo que desaparcce

el artesianismo.

Las predicciones sobre ¢l comportamicento
de los acufiferos, rvcalizadas por la Comisién Hidroldgica
del Valle de México (TIbid: 53) distan mucho de ser halapa-
doras; todas las cvoluciones entre los niveles profundos
y los superficiales son negativas, c¢s decir, ol abatimicen

to serd constante y progresivo para los proximos afios:

. Alcanzari abatimicntos desde 1 metro en Ocoyoacac

hasta 70 metros al SE de Jocotitlin.

. Las posibles evoluciones con la laguna de Almoloya
serdn de 8 a 12 metros, y cn las lagunas restantes
de 1 a 10 metros,

. En el conjunto de pozos situados en el acueducto
Atarasquillo-Presa Alzate, habrd abatimientos de
20 a 30 metros.,

. Sobre ¢l ramal de la presa Alzate a Ixtlahuaca se-
rdn de 30 a 40 metros y al N de Ixtlahuaca de 40 a
70 m,

. En la zona industrial Toluca-Lerma los abatimientos
serin de 8 a 12 metros vy,

. In el resto de los valles serd de 5 a 15 metros.



i1 valor promedio de¢ los abatimicntos, se-
rd por lo tanto, de 18.5 metros en toda la zona, lo que
equivale a 3 metros al ano (condicionado lo anterior a
una redistribucidén de las extracciones y sin [uturos au-

mentos) .,

Para ¢l uso del suclo, la disminucidn en
la superficie lagunar y cenagosa ha permitido la creacidn
y ocupacidn de nucvos terrvenos agricolas; perc cn contras
te, el abatimiento en los niveles [redticos y piczométri-
cos ticne electos negativos para su posible aprovechamien
to ya que en las zonas cen que antes de practicaba la agri
cultura de riego, en la actualidad quedaron reducidas al
temporal, porque al descender el nivel de las aguas 1a
carga de las bombas empleadas para tal fin no es suficien
te y la carencia de recursos econémicos para perforacio-
nes mayores, determina que el agricultor se decida por lo
mas seguro y siembra aquellos productos que no represen-

ten riesgos en tales condiciones (Ver Cuadros 2, 3 y 4),

De los 20 municipios que integran el adrea
de estudio, 12 de ellos prescntaron un incremento consi-
derable en las hectdreas de temporal, por ejemplo, Almolo
ya del Ric en 1950 tenfa 308 ha, de temporal que represen
taban el 24.0% de 1a superficie total del municipio, en
1960 el nimero de hectidrcas se eleva a 392 o sea el
31.3% y en 1970 las hectdreas de temporal corresponden a

536, esto es, el 42,9% de la superficie total.



CUADRO Ko, 1 SUPERFICHE hE TEMPORAL

MUNLCLPIO P S S .
HECTAREAS o HECTAREAS % HECTAREAS %
b, Almoloya del Rio 30y 29,65 392 31,38 536 42,91
2, Atizapin 951 33,10 551 19.17 413 14,37
3. Calimaya SERETY 19.40 1,408 19,54 1,023 20,22
4. Capnlhuac 1,000 27,10 BRR 24,38 799 1.5
5. Chapultepec 507 27,04 770 11,00 054 31,88
6, Jalatlaco 360 1.43 1,077 13,20 1,527 15,80
7. Lerma 4,203 20,93 h,128 25,18 4,503 22,1
8. Metepec 4,401 72,02 1,427 2,32 3,988 50,98
9. Mexicalcinpo 380 38,00 584 58,40 745 74,50
10, Ocoyoacac 1,524 21,40 2,117 29,72 3,025 42,47
11, Otzolotepec 2,134 27.55 1,439 18,57 1,831 23,64
12, Ray6n 953 30,33 o110 12,31 1,10 12,47
13, San Antonio lsiu 999 14.41 v0s 40,10 1,080 18,02
14, San Mateo Alenco 1,226 39.25 1,792 57.38 1,172 37.52
15, Temouya 2,213 19.90 3,667 32,98 5,892 52.99
16, Tenango del Valle 30104 17,387 3,898 21,51 12,209 67,40
17, Texcalyacac 145 9.81 204 14.83 134 9.74
18, Tianguistenpo 2,154 18,74 2,418 21.0% 1,993 17.31
19, Toluca 15,085 39.98 16,558 41.23 13,721 30,30
20, Xonacatlin 1,298 6,93 2,105 11,70 2,079 Ph.55
TOTAL DG LA REGION J7,517 27.40 53,521 31.80 61,538 34.77
(RS SSUDUSURNETS VRIS [ o RSN SUTTUU S, .
% porcentaje con respecto a la superficie rotal municipal,
Fuente:  Cuadro X1 Apéndice Lstadistico,
Cuadro No, 3 SUPERFICIE DE HUMEDAD
, - PSR .
P9 5 0 19 6 0 0T
MUNICIPIO e e
HECTAREAS g HECTAREAS % HECTAREAS %

. Almoloya del Rio - - -

2. Atizapdn - 102 3.5 2

3.  Calimaya 570 2,5 35 0,1 9

4. Capulhuac 1 0.0 - 13 0.3
S.  Chapultepec : - - -

6. Jalatlaco - 3 -

7. Lerma 169 2.3 313 1.5 195 0.1
8. Metepec - 66 L0 160 2,6
9. Mexicalcingo - - -

10. Ocoyouacac 817 1.4 92 1.2 171 2.4
11, Otzolotepec 5 12 0.1 24 0.3

2. Rayén 50 1.9 25 0.9 2

13. San Antonilo Isla - 33 1.4 2 0.1
14, San Mateo Atenco - 1 0.1 2

15. Temoaya - 1 352 3.1
16.  Tenango del Valle 327 1, 8 441 2,4 501 2.7
17. Texcalyacac - - -

18. Tianguistengo 26 0.2 17 0.1 K

19, Toluca 129 1.1 971 2.5 12 0.1
10, Xonacatlfn 7 1 22 [
TOTAL DE LA REGION 2,707 1.07 2,116 6.7 1,328 6.62
1} Porcentaje con respecto a la superficie municipal,

Puente: Cuadro XI1 Apéndice Estadistico. .
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CUADRO No, SUPERFICTL b RIEGO
T “ N %5 0 19 6 0 x 1Ty 7 0
MINICIPTO T T S SO S N L.
HECTAREAS (1) HECTAREAS % HECTAREAS 4
i. Alwoloya del Hio — 1} — 0 {] 0,04
2. Atizapin 50 1.7 - 0 1 0,0
3. Calimaya — 1} — [ 14U 0,0
4. Capulhuac — ] —_ 6 59 1.5
5. Chapul tepee 13 0.6 7 u.3 b 0.3
6. Julutluco — 0 - 0 3 0.0
7. Lormn 134 0.6 155 0.7 99 0.4
8. Hetepec 178 2.9 444 7.2 1uo 3.2
9. Mexicaleingo — 0 45 4.5 20 2.0
16, Ocoyoacie 203 2.8 89 1.2 66 6,9
11, Otezolotepec 1.093 14, 2,342 30.2 1,849 2501
2, Raydn 20 0.7 82 3.1 83 3.0
13, San Antonice lsla — 0 50 2.2 6Y 3.0
14, San Mateo Atenco 58 1.8 - 0 2 0.0
15, Temoayn 1,945 17.4 2,048 23.8 1,945 17.4
16, Tenango del Valle 289 1,5 28 .1 758 41
17, Texcalyacuc — 0 — 0 — 0
18, Tianguistengo 1 0,00 3 0.0 127 1.11
19, Toluca 2,119 5.6 2,159 5.7 791 7.3
20, Xonacatlin 1,052 5.8 107 2.5 205 1.13
TOTAL DE LA REGION 7,155 2,80 8,519 4.09 8,477 3.56

(1) Porcentuje con respecto a lIa superficie municipal,
Fuente: Coadro XI1T Apéndice fstudistico.

En cambio, las superficies de humedad y rie-
go observan decrementos generalizados de 1950 a 1970 aun-
que'en el caso de la superficie bajo riego se denota un

aumento en 1960, que disminuye posteriormente.

Lerma, por ejemplo, tenia 469 hectdreas de

-.humedad en 1950, que representaban el 2.3% de la superfi-
cie total municipal, para 1960 disminuyeron a 313 Ha. o
sea el 1.5% del total, finalmente, en 1970 este tipo de

superficie ocupf dnicamente 19.5 la. que representaban
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tan solo ¢l 0.1% de la superficie Lerma tenia en 1950

134 Ha, que ocupaban ¢l 0.0% de la superficie total muni-
cipal, en 1960 la superficie de riego aumenta a 155 Ua.,
esto es, el 0.7%, y para 1970 la superficie disminuye a

99 Ha. que representan el 0.4% de la superficie del munici
pio.

En el campo las evidencias son mds notorias,
El descenso del agua subterrdnea es conocido por los cam-
pesinos al grado de no hacer mas intentos para introduclr
bombas para riego. Algunos de ellos mencionan quec antes
el agua se presentaba cercana a la superficie y en la ac-

tualidad estd a 20 m de profundidad,.
IT, EL MEDTO TERRESTRE. Relieve, Suelo Vegetacion,

Segin los reportes de evolucidn geoldpgica de
la zona recopilados en distintas fuentes, se tienc conoci-
miento de que el valle actuaba como el vaso receptor de un

gran lago, que al desecarse dejé innumerables evidencias:

Por un lado, el depésito de materiales en condicio-
nes lénticas, determiné la perfecta clasificacién de
los mismos en los estratos del fondo (lo que se pue-
de apreciar en los drenes de los cultivos y en los

resumideros que se han formado, p.e. Almoloya) y la

formpcidn de grandes superficies planas.

En las vertientes de los derrames lavicos que rodean

la planicie, se presentan terrazas lacustres que evi
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dencian los limites del antiguo cuerpo de agua, Is
te fendémeno ulin se¢ observa en las cercanias de Tex-
calyacac (Ortiz, P, y Palacio, P. Comunicacidn per-
sonal),

- Interrumpiendo la planicic lacustre, islas pequeinas
sobresalian del nivel de las aguas donde también se
presentan aterrazamientos,. IEstas islas, no fucron
mias que ¢l resultado de la actividad volcdnica cua-
ternaria, representada por la formacidén de conos del
mismo origen: Tututepeque, hoy Lerma, Tultepec Cha-
pultepec, etc.

- Otra evidencia serfa la existencia de actividad la-
custre, todavia representada en la {ormacidn de su-

perficies lagunarcs.

De esta forma el medio terrestre estuvo ca-
racterizado, hasta antes de 1950, por la combinacidn de

tres formas predominantes:

- la zona montafiosa formando el vaso receptor,
- las grandes planicies con depésitos lacustres, y
- los conos volcédnicos, que segiin su localizacidn con

respecto a las lagunas, formaban islas.

Seplin la Comisi6n Hidroldgica, los efectos
en el relieve de la planicie no han sido protundos. Se
observa un descenso general en el nivel de la planicie de

muy poca importancia, nunca comparable al de la ciudad de
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México, que se asienta a razon de T omm por afo (también
por la sobrecxplotacion de sus acuiferos y cl peso de los
edificios); en el Valle de Toluca ¢l hundimiento no es
tan importante debido al escaso namero de construcclones
(s6lo existentes cn Toluca) y que la extraccidn de apua

es muy recicente (Carrillo, N, Op, cit: 10-12).

Los Gnicos cambios importantes, en cuanto a
relieve se refiere, serian los resumideros formados en la
planicie recién desccada, entre Almoloya y Santa Cruz Ati
zapan. "A fines de diciembre de 1901, los habitantes de
Almoloya del Rio vieron desparecer los dltimos restos de
su laguna, en grandes oquedades circulares que nunca ha-
bian visto" en un fenémeno repentino., Segln ', Mooser
(1962) las causas de ello se remiten al funcionamiento hi
drolégico afectado por las extracciones: "la laguna Lerma
forma un vaso superficial colgante y el nivel frefitico re-
gional debe haberse hallado originalmente muy cercano a la
superficie, por lo que coincidia con el nivel del fondo
del agua, Ahora por el intenso bombeo el nivel fredtico
regional ha bajado unos metros y ha causado grandes espa-
cios vacios, y como las aguas colgantes encontraron una
grieta a través de las arcillas, se llevé a cabo una ri-
pida y repentina comunicacién a través de las oquedades
‘subterréneas mencionadas'. Antes de 1950, esos resumide-
ros del terreno funcionaban al contrario, como un ojo de
agua dentro de la laguna pantanosa. Pero ahora trabaja

en sentido contrario. Asi, se han formado cuatro hundi-
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mientos grandes de forma irregular, con un didmetro medio
de 8 a 15 metros y un descenso de 2 a 3 metros con agrice-

tamientos alrededor.

Para los nuevos terrenos agricolas o de pas-
tizal, esta manifestacién resulta un impedimento a la in-
troduccion de maquinaria de cualquier tipo, porque se te-
me que el peso haga ceder al tevreno y sc¢ formen nuevos
hundimientos, ademéds de que se¢ pierda la maquinaria, Los
cambios en el reliceve pueden ser poco significativos a
corto plazo, pero con el paso del tiempo, se podrin obser
var los efectos ocasionados por ¢l descenso del nivel de
Tas apguas, L1 abatimiento del nivel base local, quedard
evidenciado, a larvgo plazo, por la mayor profundidad de
diseccidn en los cauces de los ecscurrimientos que alimen-

tan a los acuiferos.

Por otra parte, en cuanto a suelos y vegeta-
cibn, las lagunas y planicies aledafias, estaban enmarcadas
hastq 1950 por sauces, azhuejotes, pastizales y cultivos
variados y de las montafias cercanas, los bosques invadian
practicamente las zonas inmediatas en la planicie (Romero,

Q., Op cit: 137).

La situacion actual con respecto a los suelos
y las asociaciones de vegetaci6n se reducen a cinco grandes
grupos, tres de los cuales se localizan en la planicie (Ver

Mapa 9).
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- Encontramos grandes extensiones dedicadas
a la agricultura, actividad que ocupa sobre todo los sue-
los Feozem (H) y ilos Vertisoles (V). Su localizacion es-
td relacionada principalmente o la zona plana (lo que ha-
bla de su origen lacustre) y muestran como caracteristi-
cas esenciales su profundidad, su alta cantidad de materia
orginica (If) vy sus grandes rendimientos agricolas, aun-
que en el caso de los vertisoles la durcza dificulte su
Tabranza. También cn las montailas circundantes se ubican
suelos dedicados a la agricultura, pervo €éstos son Andoso-
les (T) producto de la actividad volcinica que vecientemen-
te se presentd en la zona, son muy dcidos y de rendimientos

bajos.

Por otra parte, en la misma zona plana se
presentan localizadas dreas de pastizal asociadas a los
mismos suelos Feozem y Vertisoles, como en el caso de la
agricultura, pero ubicados alrededor de las zonas pantano-

sas o inundables.

En dichas dreas pantanosas también se presen
ta una asociacidn caracteristica, consistente en la exis-
tencia de Tular en Histosoles (0), Gleysoles (G) y Feozem
Gleycos (Fg), que son suelos indicadores de este tipo de
ambiente. Lntre ellos, las diferencias se encuentran en
el grado de inundacidn, en la cantidad de materia orginica

y en la acidez que posecn.

El estrccho contacto entre las dos asociacio-
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nes anteriormente descritas,

hace pensar en una transfor-
macién gradual de los suelos debido al cambio en las con-
diciones de desarvollo de los mismos, o scu por ¢l proceso
de desecacion de las cic¢nepas, Ll cambio de ambicnte pro
dujo la reduccidn de la superficie de los suclos inunda-
bles y ¢l aumento en la superficie de los suclos no suje-

tos a dicho fendbmeno.

El mecanismo de extraccidon de agua favorece

el abatimiento de los niveles de acuiferos y freiticos,

)
S

que eran la causa principal de las condiciones pantanosas.
La infiltracién del agua hacia estratos wmis bajos y la sub
secuente exposicidn de los materiales que conformaban el
fondo de la ciénega (lodos y grandes cantidades de materia
orgdnica) producen transformaciones c¢n las caracteristicas
fisicas y quimicas de tales materiales y se "convierten"
de Gleysoles e Histosoles a Vertisoles y Feozem (Aguirre

J. comunicacidn personal).

Las asociaciones suclo-vegetacién localiza-
das en las zonas montaifiosas que rodean la planicie son,
en primer término, la de Bosque Natural en Andosoles (T )},
Cambisoles (B), Litosoles (I), Luvisoles (L) y Regosoles

(R ), cuyas caracteristicas se describen a continuacién:

Los Andosoles, que son suclos derivados de
cenizas volcdnicas, presentan casi siempre, y en condicio

nes naturales, al Bosque como tipo de vegetacidn; su tex



tura es esponjosa, es un suelo muy suelto y por lo tanto

susceptibles a la erosién.

Los Litosoles son suelos delgados que tienen
un uso predominantemente forestal, en la zona generalmen-
te estdn acompaflados de Regosoles, que presentan caracte-

risticas muy similares a las de la roca madre.

En cuanto a los Cambisoles, sc¢ les puede
distinguir por presentar en el subsueclo una capa que for-
ma terrones; y a los Luvisoles por tener gran cantidad de
arcilla y fertilidad moderada, asociados casi siempre a

vegetacién boscosa,

En segundo término, la asociacién restante
se refiere a la de Bosque y Pastizal inducido en la serie
de suelos descrita para Ta vegetacidén de bosque. ELn este
caso, el bosque natural ha sido sustituido por pastos, en

condiciones de aprovechamiento pastoril.

El comportamiento de los patrones suelo-vege
tacibén indica claramente que sus condiciones naturales han
sido alteradas por accién del hombre, en dos sentidos prin

cipales:

- Para el aprovechamiento del suelo en las zonas pla-
nas, la desecacién estd jugando un papel importante
al dejar expuestos suelos muy ricos en nutrientes y
listos para ser utilizados con los mejores rendimien

tos en la agricultura,
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- Las condiciones demogrificas y econbmicas que sub-
sisten en el valle propiciun que la agricultura de
la planicie sc¢ extienda hacia las zonas montanosas,
no importando que las condiciones de los suclos en
dichas zonas, no scan las mecjores en cuanto a grado

de pendiente, drenaje y nutrientes.

A grandes rasgos, estos son los principales
efectos de la extraccidn de agua en el medio fisico y al-
gunas de las consccuencias sobre el uso del suclo cn la
planicie del Vdle de Toluca, por tanto, resta analizar

la influencia de las variables socioccondmicas y para

ello, se dedica el siguiente capitulo,
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CAPITULO 3

INFLUENCIA DE LAS VARIABLES SOCIOLCONOMICAS EN LEL USO DEL
SUELO DEL VALLE DE TOLUCA

En México, como en todo ¢l mundo, '"los mode-
los de uso de la tierra de los sistemas agricolas depen-
den no s6lo del ambiente fisico y de las relaciones plan-
ta-animal, sino también de consideraciones sociales y e¢co-
némicas" (Morgan y Munton, Op. cit, pp: 48-49). Ll hecho
de que en ¢l valle de Toluca las condiciones ambientales
hayan experimentado una transformaci6én importante, no sig
nifica que sean éstas, la dnica causa en la formacioén de
patrones dc¢ uso del suelo; por el contrario, la influencia
de los factores cconbmicos, sociales y politicos, llega
a afectar profundamente la cleccibén de un uso determinado
y dicho uso se dard en funcibn de la presién demogrifica,
de la distribucidén de la poblacién, de la forma de tenen-
cia de la tierra y su tamafio, y del acceso al mercado de

productos, conjuntamente con las innovaciones tecnoldgi-

cas,

3.1 Las caracteristicas de la poblacién en el valle de

Toluca,

Intre los factores mis importantes de la
geografia rural, se encuentran las variaciones cuantitati

vas de la poblacién que habita en forma permanente o hace
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uso temporal de los reccursos del campo™ (Clout, 1., 1976;
21), Lsas variaciones cuantitativas pucden ser cuausa

y/o efecto de la despoblacidn rural o de Ta disminucidn
de ]a mano de obra agricola. Por tanto, el andlisis de
las caracteristicas sociodemogrdficas del valle de Toluca
se contemplé como un valioso auxiliar en la consccuciodn
del conocimiento de la evolucidn y comportamiento de la po
blacién del mismo, ya que estos dos pardmetros pueden evi
denciar la generosidad o las desventajas prescentes en las
condiciones del medio rural. De esta forma, el capitulo
en curso, pretende analizar las condiciones del medio so-
cioecondmico en 1950, 1960 y 1975, para establccer el

efecto de sus camhios en la utilizacidn del suelo.

3.1 Evolucién y distribucién de la poblacién,

La poblaci6n del valle, a lo largo de un
periodo comprendido entre 1950 y 1975, ha manifestado gran
deg variaciones que responden, como en todo el pais, a un
proceso de crecimiento econdmico que tiene como principa-
les manifestaciones a la atraccidén poblacional que repre-
septan las grandes ciudades y los parques o corredores in
dystriales; también al deterioro de la calidad de vida ru
ral, y por tanto, a la blsqueda de nuevas oportunidades

de "“desarrollo",

La tasa de crecimiento poblacional del Esta

do de México es de las mds elevadas del pais, ya que en
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su conjunto, presentd un c¢recimiento del 9,8% anual para
1978, muy superior al nacional que para las mismas fechas
1legé a ser de un 3.4% anual, lisa tasa de crecimiento
tan alta puede explicarse cn funcién de sun cercania con
la zona metropolitana de la Ciudad de México (Consejc Na-

cional de Poblacién, 1978),.

En ¢l drca de estudio las tasas de creci-
miento son menores en comparacién al resto del estudo y
muy similares a las medias nacionales. In el periodo de
1950 a 1960 se observé un crecimiento de 2.1% anual, de
297,993 a 367,755 hab., y de 3,7% anual para el periodo

de 1960 a 1975 de 367,755 a 642,219 hab,

Para el primer periodo, sélo en los munici-
pios de Toluca y San Mateo Atenco se detectan crecimientos
importantes. En Toluca correspondié a un 3.1%, resultado
del incremento de pohlacién de 115,019 habitantes en 1950
a 156,033 habitantes para 1960, y en San Mateo Atenco la
poblacién aumenté de 9,222 habitantes en 1950 a 11,983 ha-
bitantes en 1960, por lo que su tasa de crecimiento fue
del 2,6% anual, Justamente es en este periodo cuando co-
mienzan a darse incentivos para el establecimiento de in-
dustrias, y por tanto, los crecimientos significativos s6

lo se identifican en las cercanias a la ciudad de Toluca,

Por otra parte, en la mayoria de los munici

pios que conforman el drca de estudio presentaron una tasa
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de crecimiento inferior a la media nacional para cste mis-

3]

mo periodo (3.1% anual), siempre por ubajo del 2.5% anual,

Contrario a la tendencia general, _de creci-
miento, el municipio de Texcalayuacac experimentd un decre
mento de -0.95% anual, de 1,345 habitantes en 1950 a

1,222 en 1960, caso Gnico en la regién (Ver Mapa 10-a)

En el periodo 19600-1975 se registran cam-
bios mds fuertes y sus causas estdn referidas, al citado
crecimiento industrial y los procesos de urbanizacidn ad-
yacentes, que representaron un gran atractivo para la mi-
gracion interna. Las principales fuentes de migrantes pa-
ral el Lstado de México fueron ¢l Distrito Federal y los
estados de Michoacin, Guanajuato, Hidalgo, Puebla y Oaxa-

ca. (SAHOP, 1979 s/p).

En general se advierte, para cste dltimo pe
riodo, una tasa de crecimiento poblacional superior a
3.7% anual que presenta diferencias importantes en los mu-

nicipios relacionados o cercanos a la ciudad de Toluca,

En el municipio de Metepec la poblacién ab
soluta aumenta de 18,915 habitantes en 1960 a 42,858 en
1975, lo cual acusa una tasa de crecimiento 5.6% anual, el

mayor de la regidn,

En los municipios de Toluca y San Antonio

Isla el crecimiento poblacional present$ indices Compren?'
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didos entre el 4.5% y el 5.4%, scgundos en orden de impor

tancia.

En la mayoria de los municipios el rango
de crecimiento poblacional corresponde a valores entre
el 2.5% y 4;4% anuales, sobre todo en los localizados al
norte del corredor Lerma-Toluca y algunos al sur como 0Oco
yoacaca, Atizapian, Jalatlaco y Texcalyacac, que en el pe-

riodo anterior habia registrado un decremento.

Las menores tusas de crecimicnto de este
periodo se registraron en los municipios de Almoloya
(0.93% anual), Chapultepec, Calimaya, Rayoén, Tenango del
Valle y Tianguistengo, cuyo indice de crecimiento quedd

comprendido entre el 1.5% y el 2.4% anual (Ver Mapa 10-b).

El aumento poblacional referido, estimuld
algunos cambios en la distribucidén de la poblacidén en 1la
planicie, manifestados a su vez en una diferente clasifica
cién de las localidades y en ld concentraci6n de poblacidn
en los municipios cercanos a la ciudad de Toluca; de hecho,
el municipio del mismo nombre concentraba cada vez, un
mayor porcentaje de la poblacién con respecto al total del
drea, [Ln 1950 poscia el 38.5%, en 1960 el 42,4% y en 1975

el 47.7% del total de habitantes.

Para tipificar la poblacién en México, siem-
pre se han empleado criterios exclusivamente numéricos vy,

por ejemplo, para diferenciar entre las poblaciones urba-



k
b
4

RSN

¢ CR WY ALY LESCS )

™ NG
sl cm......‘w NP
CO Uyt Fa

e Ay
B e 8

: o PR YL I .
Rt ara BB Ao Rl

) n‘& MW. e .4 m.)vaV ,«ﬁ«ahnw u.m\m«unu.m umma..vrvw
e BT s

) Be L0

57

OO =

IO e

3

233 v*"lé

WAy
‘bsg

3 "W:

I

2

te

f

0

e

¥y

ig
3

N

¥

X
v oal

M

[

5

o

-b." TASA DE

col w0 @y

1

MEDIO

ENTO,
1975

M

)

CREC

ANUAL (r

Mapa 10

stico

ll

Fuente: Cuadro 1 Apéndice estad




nas y las poblaciones rurales, sc toma comoe basce un nime-

7

ro: los 2,500 habitantes de los censos de poblacidn,

sta clasificacion, por supuesto, no respon
de a las nccesidades del pais ya que "la poblacion de la
mayoria de las entidades habita eon nicleos menores de
10,000 y adn 5,000 habituntes (Coll, A., 1981: 25) estos
centros claro esti, no ticnen ni los servicios ni las ac-
tividades que podrian cavacterizar a una ¢iudad, por tan-

to, presentan condiciones de localidades rurales ain cuan-

do sobrepasen la ciflra oficial,

De acuerdo con la clasificacion de Unikel
(1968), que considera un mayor ndmero de variables para
distinguir una localidad rural de una urbana y resultan
en la agrupacion de los ascentamientos en rangos mds an-
plios: urbanos mayores a 15,000 habitantes, mixtos urbanos
entre 15,000 y 10,000 habitantes, mixtos-rurales cntre
10,000 y 5,000 habitantes y rurales menores a 5,000 habi-
tantes, El drea de estudio se manifiesta coma una zona
eminentemente rural, puesto que a lo largo del periodo
considerado para el presente estudio, sé6lo la ciudad de
Toluca presenté caracteristicas de una localidad urbana,
o sca mas de 15,000 habitantes, mientras que ¢l resto de
las localidades permanecieron como rurales o mixtas rura-
les.

Por To que respecta al ano de 1950, aparte
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de 1 ciudud de Toluca, so0lo se advierten cuatro localidia-
des clasificadas como no rurales; estas son Capulhuac do
Mirafuentes, Villa Metepec, San Mateo Atenco y Tenango

de Arista, que corresponden a las cabeceras de los munici-

pios del mismo nombre,

En 1960 se agregaron a este rango de clasi-
ficacion, dos (nombres) localidades del wmunicipio de Tolu-
ca y para 1975 se observan cambios mis importantes. Villa
Metepec y dos ltocalidades cercunas o la cindad de Toluca
alcanzan el rango de mixtas urbanas; dentro de lTa clasiti-
cacién rural el ndmero de centros sc cleva considerablemen
te, entre estos dltimos se reconoce sobre todo, a las cabe
ceras municipales antes mencionadas Capulhuac de M., Villa
Metepec, San Matco Atenco y Tenango de Arista, y a Jala-
tlaco, Ocoyocacac, Tianguistenpgo de Galeana, Xonacatldn y

doce localidades mds del municipio de Toluca,

Asi, es de especial interés mencionar que
de los 20 municipios que conforman la zona de estudio, 15
de ellos permanecieron con el 100% de su poblacidon resi-
diendo en localidades rurales durante 1950 y 1960, y que
en 1975 disminuyd a 10 ¢l nimero de dichas unidades admi-
nistrativas con esus caracteristicas (Ver Coadro 5 y Mapa

11}, \



5 “DISTRIBUCION DE LA POBLACION URBANA-- RURAL

{uanro Ho,

Panoramica ‘Socicccondmica del Estado de México: 1975,

) LOCALIBADES Y PORCERT AL CON RESPECTO AL TOTAL MURTCIPAL
[1PG DL e e e e e e e e e e e e
LOCALIBAD -
1 9 5 { 1 9 6 0 1 g /5
{IRDAKA FOLUCA DE LERDO = 164 TOLUCA DE LERDO = 19,4329 TOLUCA DE LERBEG = 46,50%
VILLA METEPEC = 25,01
MEXTA
, LOCALIDAD DEL
URBANA MUNTCEPTO DE
TOLUCA = 3.65
CAPULHUAC DE CAPULHUAC DE CAPULHUAC BE
MIRAFUENTES - 61,50 | MIRAVUENTES = 68.00 MIRAFUENTES = 07,11
VILLA METEPEC = 31,20 | VILLA METEPEC = 35.18 JALATLACU = 73,25
SAN MATED ATENCO = 60,13 | SAN MATEQ ATENCO = 60,84 LOC. DE LERMA = 15,47
TENANGO DE ARISTA = 29,12 | TLNANGO DE ARISTA = 31.20 OCOYOACAC = 27,1
MIXTA
2 LOCALIDADES DE SAN MATEO ATENCO = 42,87
RURAL TOLUCA = 7.60
TENANGO DE AMESTA= 30,27
TLANGUISTENGO DE
GALEANA = 20,54
12 LOCALIDADES
DE TOLUCA = 26,72
XONACATLAN = 35.43
RURAL EL RESTO DE LAS EL RESTO DE LAS EL RESTO BE LAS
LOCALIDADES LOCALIDADES LOCALIDADES
(O DATOS) (495) (168)
CHENTES: Lensos Géngruies;dc Poh1a¢i5n 1950-1960 Estado de México. ”
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Por otru parte, las cabeceras municipales
juegan un papel muy importante en la distribucidn de la
poblacion, actuando como centros de atraccion local y apru
pando a un porcentaje muy clevado de habitantes de sus

respectivos municipios (Ver Mapa 12).

Los ejemplos mis significativos s¢ cncuen-
tran en los municipios de Atizapidn, Chapultepece, Mexical-
cingo y Texcalyacac, que concentran a mds del 754 de su

poblacion total y corresponden a las unidades administrati

vas de menor extension.,

Los municipios que relGnen entre el 50% y
el 75% de su poblacién en la cabecera son Capulhuac, Jala-
tlaco, Rayon, San Antonio lsla y San Mateo Atenco. Dentro
de este mismo rango podria ubicarse también c¢l wmunicipio
de Toluca que en el afo de 1960 alcanza una concentracibdn
en su cabecera de 49%, pero para 1975, vuelve a disminuir
al 46%, lo que indica un retorno a la dispersién de su po-
blacidén por la creacidén de fraccionamientos fuera de los

limites de la ciudad.

El resto de los municipios presenta una con
centracifn menor al 50%, asociada esencialmente al tamafio
de los mismos. Casi todas las unidades municipales que
registran cste indice de atraccidn poblacional tiencn una
superficic mayor a las 6,000 Ha. (60 kmz), hecho que vuel-

ve a demostrar, una vez mis, la dispersién y el cardcter
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rural de la zona,
3.1.2 Pohlacién Econémicamente Activa (P.E.AL)

La participacion de la poblacidén en las
actividades econdmicas sostiene una relacidn muy estrecha

con las fuentes de empleo que una regidn puede ofrecer,

En capitulos anteriorves sc¢ ha sefialado la
importancia que tiene para el Valle de Toluca tanto su
larga tradici6n agricola, como la implantacidén de nuevas
formas de produccidn y, el resultado de ambas actividades,

en la evolucibn y la distribucion de la poblacidn.

En ¢l caso de la poblacién econémicamente
activa también se observan diferencias significativas en
su evolucidn con respecto a los tres periodos considerados

(1950, 1960 y 1975) (Ver Mapa 13).

; En general, se observa un aumento del por-
centaje de poblacidn econdmicamente activa, con respecto
al total municipal, para el periodo 1950-1960 excepto en

algunos municipios ubicados en la parte sur del valle: Cha

pultepec, Jalatlaco, Ray6n y Texcalyacac.

El alto indice de crecimiento registrado
a partir de los afios sesentas vino a modificar la estruc-
tura y el porcentaje de participacién de la poblacién en
las actividades productivas, Ese aumento coincidid, exac-

tamente, con la disminucién casi generalizada de la pobla-



5,
7

EVOLUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
l |

-7 /’f \
/
{
O Tomoaya '|
[
]
!
I’\\ /
[\ J
! N
|
!
|
\‘
“\.’n
\\ ,
g . ’
/ o Villa /
/ Cuauhtemgs”
/ - ;

- ,
- o Xonacation




TP et

ESCALA GRAFICA

"l e
_—f“’/
./

oJoiallaco

« .| Fuenta Cuadro I
Apdngice estadistico

o P g Y

Ceta 2,800

P R TG 1T ]

- e

Lt Myrigipol




77.

cién econémicamente activa en relacién a la poblacidn to-
tal del municipio (Ver Cuadro 0}, Las causas de este
fendémeno pueden refervirvse a la dificultad para incorporvar
a un nGmero creciente de personas a las fucentes de traba-
jo, sobre todo, cuando cse nfimero sc incrementa desmesura-
damente de un periodo para otro a partir de corvientes mi-
gratorias: en el periodo 50-60 el Lstado de México ¢n con-
junto registrd una migracion neta intercensal de 26,500
personas, micentras que en la década 60-70 aumenta a

1" 125,000 personas,

Cuadro No. 6 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DEL VALLE DE

TOLUCA
1950 4 1900 1975
PEA ) PLEA % PEA %
94,411 31.68 117,074 31.908 162,981 25,37

1) Porcentaje con respecto a la poblacidn total
Fuente: Cuadro II1I Apéndice Estadistico,

Los dnicos municipios que observaron un au
" mento, contrarios a la tendencia general, fueron aquellos
que en el periodo pasado habfan experimentado un decremen-

to, Chapultepec, Jalatlaco, Rayén y Texcalyacac.

La composicidén o estructura de la Pobla-
cién Econbmicamente Activa de 1a zona estd caracterizada

por la predominancia del sector primario sobre el resto
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de las actividades productivas, aunque su importancia haya
mermado con el tiempo. [In 1950 las actividades agropecua
rias concentraban al 72.1% del total de la P.LE.A, en to-
da la zona, y en 1960 se rcgistraba una disminucién gene-
ral, pero no muy importante, ya que el sectory primario
ocupaba adn el 67.,1% del total laboral. Pero, vnara 1975,
la relevancia de este tipo de actividades se vid disminul
daxaebido a que dnicamente alcanzé un porcentaje de 46,3%
con respecto a los otros dos sectores, el secundario y el

terciario.

Los decrementos del sector primario regis-
trados en toda el &drca para ¢l periodo 1950-1960 fueron
~de importancia en los municipios de Chapultepec ( 45.3%),

Rayén ( 70,4%) y Texcalyacac ( 69,6%), mientras que la
mayoria de los municipios se¢ denotan aumentos muy bajos.
Sin embargo, de 1960 a 1975 el comportamiento de este sec-
tor cambia radicalmente; para todo el valle se observa

una disminucidén comprendida entre el 10% y el 50% con res-
pecto a la cifra inicial de trabajadores. IEn los munici-
pios de Almoloya del Rio y Lerma, los decrementos se ma-
nifiestan alrededor de -50% (-49,8% para Almoloya del

Rio y -57.1% para Lerma). Contrarios a la tendencia gene
ral, los municipios que en el periodo anterior habian in-
dicado una disminucibn importante; para este periodo su
-ntmero de trabajadores dedicados al sector;primario aumegy

~ta a mds del 100% con respecto al periodo anterior, lo
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1

cual coincide con las tendencias registradas cn el total
de la poblacidén econdmicamente activa (Ver Mapas 14-a vy
14-b) .

En este sentido, es cvidente que una po-
blacidon rural detenta como base principal el uso de los
recursos del campo para su sostenimiento, sea ¢ste uso
permancente o temporal; y en c¢l Valle de Toluca esa base
se ha visto disminuida considerablemente, por lo cual, la
mano de obra agricola pasa a engrosar las filas de los
ocupados en el sector secundario y terciario, y no preci-

v _ .. _ J
samente como mano de obra calificada.

Los incrementos mis importantes del sector
secundario y terciario se registran, sobre todo, para el
periodo 1960-1975 en aquellos municipios que ticnen mayor
contacto o se encuentran mis cercanos al corredor Toluca-

Lerma (Ver Cuadro No. 7).
Cuadro No. 7 "CAMBIOS DE IMPORTANCIA DE LA P.E.A. EN EL SECTOR

SECUNDARIO Y TERCIARIQ

SECTOR  SECUNDARIO SECTOR TERCIARIO
MUNICIPIOS
| 5 1 9960 % 1975 5 1960 5 1975
Almoloya del Rio
Chapultepec 11.7 18.7 19.5 22,3
Lerma 10.3 38.6 18.7 32 .4
Metepec 20.5 34.6 16.4 27.6
Mexicalcingo 15.3 31.5 29.8 28.7
Ocoyoacac 29.8 28.7 22.9 25.1
San Mateo Atenco 6.6 24 .1 34.5 41.1
Xonacatlan 10.0 28.5 8.7 14.6

Fuente: Cuadros V y VII Apéndice Estadistico.
1) Porcentaje con respecto al total de la P.E.A. Municipal,
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En el caso del municipio de Almoloya del
Rio, que no estd cervep del corrvedor el sumento en las se-
cundarias sc¢ debe a la implementacidn de maquiladoras de
pantaldén, para fdbricas de prestipgio en la Ciudad de Mé-

xico (Ver Mapa No. 15).

Comparando los pardmetros socio-demogrifi
cos, no se¢ puede hablar de un proceso de despoblacién ru-
ral del Valle de Toluca, ya que la gran mayoria de sus
localidades han manifestado un aumento considerable de po
blacidn, que al mismo tiempo, mantiene cn sus ascntamien-
tos, casi todas las caracteristicas que los identifican
como parte de una zona eminentemente rural. Pero si se
puecde hablar de un desequilibrio entre la poblacidn total
rural y el niimero de personas dedicadas a las actividades
primarias (Coll, A,, Op. cit. p. 33), que serian ¢l pard-
metro mis importante para tipificar esa clase de localida

des.
3.2 Tenencia y tamafio de la tierra

Las formas de tenencia de la tierra y el
tamafio de las superficies agricolas explotables represen-
tan por si mismos, un estimulo o un freno al mejor aprove

chamiento de las tierras.

En México estas dos variables han presen-
tado cambios muy importantes a partir de la reforma agra-

ria, aunque ellos pueden llegar a ser cuestionables desde
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el momento en que ¢l medio rural me<icano continia en su

descenso cn cuanto a calidad de vida se rvefiere.

3.2.1 Formas de tenencia de la tierra y la su-

perficic de Iabor.

Una de las caracteristicas del medio so-
cial que puede llegav a imprimiv diferenciass en la forma
de explotar la tiervra, es la forma de tenencia de la tie-
rra.  Segin los cstudiosos de la Geoprafita Rural o Aprico
la, la propicdad privada representa al mejoy de los sisie
mas de explotacion, porque dejo cen ITibertad al usovario
de elegir 1a mejor formu de produccidn y lo estimula para
obtener mayores rendimientos y por tanto, de aumentar la
renta de su predio a medida que se clevan los precios de

los productos que clabora (Morgan y Munton Op. cit: 69).

En México existen varias contradicciones
en la forma de poseer y explotar la tierra, lo cual se re
fleja significativamente c¢n los problemas que padece el
agro mexicano: la pulverizacidén v el acaparamiento de
tierras, la insuficiencia en la dotacidn de tierras del
ejido y sus defectos estructurales, el creciente nimero
de campesinos sin tierras y la creciente preletarizacidn

de la poblacidn agricola {Coll, A. Op. cit: 47),

*

E1l Valle de Toluca no es una excepcidn den
tro de esta problemidtica, ya que comparte los defectos vy

carencias de la estructura agraria nacional,
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Los regimenes de tenencia de la tierra que
en general han predominado en el drea de cestudio, estin
referidos a la cxistencia de propicdad privada y ejidal,
y dentro de ellas, la propicdad privada ha sido la wmids im
portante a nivel de extensidn territorial; en comparacion
a la superflicic cjidul o comunal, el predio privado abar-
ca un mayor porcentaje de la superficie total municipal,
que va desde ¢l 28.0% en 1950, a 34.3% cn 1960 y al 23.,9%
en 1975 para toda el drea (Ver Cuadro VITI Apéndice Esta-

distico).

La evolucidn de este régimen de propiedad
indica su predominancia durante 1950 y 1960, y su descen-
so porcentual en [funcién del aumento de los otros dos ti
pos de tenencia, pero sobre todo, del aumento de la su-
perficic comunal que para 1975 alcanza el 19.8% del total
municipal, en contraste con ¢l 2.7% y el 1.1% de los pe-
riodos anteriores., BEsta dindmica sc¢ puede observar en
los municipios de Jalatlaco, Metepec, Ocoyoacuac , Temoa-
ya, Tenango, Texcalyacac, Tianguistengo y Toluca (Ver
Mapa 16).

En cuanto a las tierras ejidales, también
tienen importancia por su extension territorial, ya que
para los afios considerados ocupaba el 29.5%, el 25.7% y
el 22.1% de la superficic municipal, 1o que a su vez deng
ta que en su evolucidén a nivel general, hay una disminu-

cidn constante de este tipo de propiedad, con cxcepcidn
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'

“

de algunos municipios como Ocoyoacuac, Otzolotepec y San

Mateo Atenco,

En conclusidn, ¢l proceso mis importante
registrado en el periodo 50-75 es la creacidn de ticrras
comunales por dotacion o reparticion de tierras con répi-
men privado o e¢jidal lo cual estd asociado, probablemente
y en algunos casos, a la apertura de ticrras de Tabor cn
zonas vecién desccadas; por cjemplo, en el municipio de
Lerma la propicdad privada y la cjidal representaban, en
1950, el 13.3% y el 41.7% de la superficie total munici-
pal, respectivamente, micentras que la superf{icie comunal
no alcanzaba el 1%; en 1960 correspondian al 10.4% y
52.7%, pero ya cn 1975 ambas superficies disminuyen a
2.9% la privada y a 39.5% la ejidal, al aumentar a 27,9%

la superficie comunal,

Intentando analizar el tipo de propiedad
que rige en la superficie de labor del Valle de Toluca y
ante la imposibilidad de desglosar a cada forma de tenen-
cia por insuficiencia de datos, se llevé a cabo una agru-
pacidn entre la ejidal y la no-cjidal, que puede compren
der a su vez a la propicdad privada y a la comunal, Co-
mo ya se menciond, es hasta 1975 cuando surge la propie-
dad comunal y en su mayor parte se presenta en funcidén

del decremento de la superficie privada,

El régimen no-cjidal ha sido sin lugar a

dudas, la forma de tenencia predominante durante el pe-
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riodo 1950-1975, En el afio de 1950 ubarcd ¢l 03.7% de la
superficie de labor, en 1960 aumentd a una proporcidn de
66.4% con respecto al total, pero en 1975 experimentd un
decremento considerable, ya que tan solo ocupd ¢l 54.0%
de las tierras laborables. A este respecto es importante
mencionar gue incluso tres de los municipios considerados
mantuvieron este tipo de régimen en una proporcioén de

100%, esto ¢s, en ninguno de los ailos presentaron superfi

cies ejidales: Almoloya del Rio, Jalatlaco y Texcalyacac.

En general, sc¢ observa un incremento de
la superficie cjidal (45.9%) con rvespecto a los periodos
anteriores., En los municipios del norte domina ¢l ejido
como forma de tenencia, con un aumento minimo de la super
ficie privada o comunal, por ejemplo Xonuacatlén registra
en 1950 el 75,0% de tierras de labor ecjidales, en 19060

el 71.7% y en 1975 el 70.5%.

En cambio en los municipios al sur del co
’rredor es la propiedad no-ejidal la que predomina y tien-
de a aumentar. Metepec por ejemplo, posecia en 1950 un
67.2% de la superficie de labor bajo este tipo de régimen
y para 1975 aumenta al 73.9%, no obstante que la propor-
cidén de tierras comunales y privadas difiera, ya que en
comparacioén, es la superficie comunal la que sobresale;
caso gue se¢ repite para muchos municipios como Mexicalcin
go, Ocoyoacac, Rayén, Tianguistengo, San Mateo Atenco,

etcétera, aunque no con las mismas proporciones (Ver Mapa 17),



SUPERFICIE DE LABOR Y TENENCIA DE LA TIERRA

!

N
//
- ™
\\\.
\
\
h
Y.
\
\
\
‘ ?;5\
Fal k3 Coe
/‘ Cuaut. temod SN
e , N
1 O Xonacatign N




-

197%

L

-

it

"

Fuanta Cusdra VHI
"l Apdndice estqaistico

4 Ot sup aboroble ey’

! ]Ce Sup 0BOrEhIe no e1dal
100°%
B0

0%

D% De sup delgbor

— e e QIVIEONG

fg‘apu 17

cotg 2,600

tamde Mimgps




L85,

Scgldn las entrevistas realizadas, no cxis-
te una diferencia importante entre la forma de explotar
la tierra de un comuncvo, de un cjidatario o Jde un propie
tario privado (por lo menos para la planicic), debido a
que cualquiera de ellos estd sujeto al aprovechamicento de
sus tierras a partiv de los recursos con que uncntni tn-
cluso, como las tierras rvecién abiertas a labor Sonbdota_
das a ejidatarios o comuncros, y €stos tienen mayor posil-
bilidad para usar la humedad de las lagunas, cxiste una
cierta desventaja parn>cl propietario privado porque casi
invariablemente estl sujeto al temporal., De aqui, quc
el régimen privado no sicmpre sea la forma de tenencia
con mayores ventajas, como lo indican varios de Jlos auto-
res cuando intentan explicar la maximizacidn de uso de
ganancias cn dicha forma de explotacidn. Ademds, tipo de
propiedad, son los recursos econdémicos y la organizacion

social las que influyen en los intentos de maximizacion,
3.2.2  Tamano y f{ragmentaciodn de las ticrras

Segﬁn Wa1ker7(Op. cit) e1 tamafio de la
pﬁrcela que‘un cahpesino posee es también un factor que
' inf1uye en su decisidén para usar su propiedad en la forma
qué mis convenga; "el problema bésico es la limitada ex-
fensién del terreno porque restringe al agricultor a la

hora de escoger el sistema de cultivo" (Ibid. p. 59},

Para el Valle de Toluca se intentd reali- . -
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zar un andilisis del promedio de hectiveas correspondientes
a cada campesino, pero ante la cavencia de dntus; se tomd
como fndice Onicamente a la superficie cjidal y el nfmero
de ejidatarios con dotacidn para llevar a cabo la rclacidn

en los afios de 1950 y 1975,

De los 20 municibios que conforman la zona
de estudio s6lo 17 de ellos contaban con ticrras ejidales,
y en 9 de ellos sc registrd una disminucion en la supcrfia
cie media por ejidatario. En Lerma, Mexicalcingo, Ocoyoa-
cac, Otzolotepec, Temoaya, Tenango y Xonacatliin la causu
fue ¢l aumento del nfmero de cjidatarios, y en Atizapin y
Calimaya, se debid a la disminucion de la superflicie eji-
dal con respecto al periodo anterior. In el municipio de

Capulhuac no se registra superficie ejidal en 1975,

Por otro lado, en 7 de los municipilos se
presentd un aumento de la superficie media ejidal para
*_1975, relacionado probablemente, y segin los datos de la
Panordmica Socioecondmica del Lstado de México (1975); a
ia disminucidn del nGmero de ejidatarios con dotacién_con 
. respecto a 1950, Ejemplo de ello, es cl municipio de Chgl
pultepec, que contaba en 1950 con 492 ejidatarios con do-
tacién y para 1975 solamente con 63, aunque la superficie
total ejidal haya permanccido constante (518 hectdreas pa~v

ra ambos periodos),

~ No se puede hablar, por tanto, de una disj;;:
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minucibn generalizada de la proporcién de hectiireas para
ejidatario, que serfa lo mds logico en funcidn del incre-
ménto poblacional que presconta la zonay sin embargo, cs
cuestionable el aumento tan marcado en algunos municipios,
ya que tan solo en dos de ellos, San Mateo Atenco y Toluca,
se relaciona al incremento de la superficie total ejidal |

(Ver Mapa 18),

En el mapa de Superficie media por ejiaﬁtaw
rio (nlimero 18) se puede observar que no existe una super-
ficie media identificable para todas las unidades administra
t_ivasu Resulta que los municipios de mayor superficie tie-
nenen mis hectiireas por ejidatario, Para 1950 Temoaya con
taba con 8.0 Ha por ecjidatario Otzolotepec con 3.9 Ha,,
Xonacatlédn con 2.6 Ha.,, Lerma con 3.6 Ha,, Ocoyoacac con
4.2 Ha.,, Tenango del Valle con 4.0 Ha, y Calimaya con 4,6
Ha., cuya proporcidén disminuye para 1975, Son excepciones
los municipios de Toluca y Tianguistengo que a pesar de po-
- seer un territorio grande, la suﬁerficie media correspon-

8 di@nte a cada ejidatario es mucho menor, Ahora bien, los

'municipios que tienen una superficie menor -y que estén lo-
calizados en su mayoria en la zona plana, presentan una |
proporcidn de hectfdreas ejidatario, que gira alrededor de
nfimero no mayor de 2 hectdreas, aumentando en forma sihgu—

lar para algunos casos a 8 hectlireas (Datos Oficiales).

Para el uso del suelo tales proporciones

podrfan ser un factor positivo para elegir libremente el
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tipo de cultivo o de otra actividad, pero la realidad no
presenta tantas ventajas, lin el trabajo de canpo se pudo
advertir una fragmentacion muy elevada en las parcelas,
incluso algunos predios establecian sus Iimites en bhase al
"alm@", o sca, 50 zurcos para cada campesino, lo que demues
tra que la agricultura se ha convertido en una actividad

secundaria y/o complementaria,
3.3 "Modernizacidn' y situacidén del mercado

Las causas que oviginan la modernizacion

de una sociedad parten del supuesto de que la misma llega-

rd a un "desarrollo" a través de la implementacidn de nue-

‘vas técnicas, como medios masivos de comunicacidn, trans-

porte de bienes y personas a gran escala, industrializa=
~cifn, etcétera; esto significa que el t&rmino modernizaciln

es concebido como un progreso material, en basc al cual un

grupo social adquiere bienes y crece econdmicamente. En

“este caso, el avance econbmico s6lo puede presentarse en
séctorés restringidos y se generan -por tantq;_desigualdad} Qi €i=

'y problemas sociales,

Los‘efectos de la"mddefnizaCién séApresehu:ff 
<£én‘no sblo a nivel social sinortambién.a ni?el ecOnﬁmico’
'_y_polifico; incluye, la movilizaciéh social, 1la urbaniza¥
’cién; el cambio de ocupacidn, cambio en las formasvtrddicigl‘
’hales de comunicaciﬁn y transporte, etcétera (Germahi, o

1969) .
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En la zona de estudio, todos estos {endme-
nos se pueden reconocer en las diferencias entre cl nivel
de vida en los municipios industrializados o modernoas, vy
aGn dentro de ellos, y ¢l nivel de vida en Tos municipios

rurales o tradicionales,
3.3.1. Nivel de Tecnologia

La cantidad y calidad de las técnicas e im
plementos utilizados para obtener una mayor productividad
en cualquier rama de la actividad econdmica, podrian carac
terizar y definir ¢l ﬁivel de tecnologia en el que 50 -

cuentra una socicdad.

La modernizacidn tecnoldgica que experimen-
td el Valle de Toluca a partir de los afios cincuentuas pro-
vocd un crecimiento social, que generd a su vez, disparida
des econbmicas a grandes niveles. Mientras que el scctor
secundario incrementaba constantemente sSus Trecursos y‘pro~
‘ductividad,‘el sector primario se mantuvo en una situaciﬁﬂL

~

similar o mds grave a la de afios anteriores.,

Para la actividad agropecuaria los imple- .

‘mentos y vehiculos utilizados, pueden referit las diferen-
cias en el "avance'" de dichas labores tanto especial, .como .
. temporalmente, y ser indicio para identificar la forma en

‘que ‘afectan las decisiones sobre el uso del suelo en base

a su crecimiento o disminucién,
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Con’cl fin de caractevizar las variaciones
en él uso de maquinaria del sector primario se considera-
ron dos elemsentos principales: el nfimero de arados y sem
bradoras, tanto mecinicas como de traccidn animal, y ¢l ng
mero de tractores y camiones para cada municipio, en los
tres perfodos establecidos.

En el Valle se observa un decremcnto gene-
ral en el niimero de arados y sembradoras, estimado cn 29,122
implementos para 1950, 33 021 aparatos en 1960 y 28 367 on
1970, aunque su distribucién dependa de su situaci6n con

respecto al corredor Toluca-Lerma:

Cuadro No. 8 "IMPLEMENTOS AGRICOLASY

NUMERO DE ARADOS Y SEMBRADORAS

MUNICTDPTOS
1950 1960 1970
Toluca | 14,752 10,887 6,322
Lerma - : . 4,199 1,855 - 814
Ocoyoacac 2,805 1,753 817
- Jalatlaco B 137 598 542
San Antonio Isla 308 o445 444
Capulhuac | 385 621 210

Fuente: Cuadro X  Apéndice Estadistico

En el cuadro anterior se puede observar que .

los tres primeros municipios, localizados sobre el corredor,
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presentan ¢l mayor ntimero de implementos agricolas de toda
ia zona, aunque tienden a disminuir. Y por otro lado, los
ﬁltimos tres municipios que a su vez se localizan al sur

del valle, presentan una proporcisn mucho menor de apara-
tos para las labores agricolas en comparacidn a los prime-
ros, lo cual demuestra las disparidades tecnolbgicas pre-

sentes en la regidn,

En el caso del ndmero de tractores y camio-
nes utilizados con fines agropecuarios sc nota un aumento
superior al 100% con respecto a cada uno de los periodos
anteriores, esto es, se duplica su ndmero a nivel gencral,
También en este ramo de la tecnificacion agricola se obser
van grandes disparidades, mientras que municipios como To-
luca, Temoaya, Mctepec y Lerma concentran un alto ndmero
de ellos, los municipios de Jalatlaco, Mexicalcingo y Ot-
zolotepec han crecido de los mismos en alguno de los perio

dos considerados (Ver Cuadro No. 9).

Otra forma de identificar las ventajas qUéf
‘pﬁede ofrecer la aplicacién de técnicas'mcdérnas en 1as'
actividades agricolas, es el rendimiento de 1os ?ultivos;/&
- Las mejoras de semillas y la obtencién de nuevas varieda- -
des‘pueden indicar, en cierta medida, el éxito de 1a tecng

logia sobre la produccidn.
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Cuadro No. 9° "CAMIONES Y TRACTORLES"

NUMERO DB CAMIOMNES Y TRACTORES
MUNICIPIOS

19 50 19 6 0 19 7 0
Toluca 91 197 435
Temoaya _ 3 44 107
Metepec 39 91 102
Lerma : 30 50 58
Jalatlaco 0 0 0
Mexicalcingo 0 0 28
Otzolotepec 0 17 34

Fuente: Cuadro X  Apéndice EBEstadistico.

En el Valle de Toluca el mafiz es un cultivo
tan generalizado, que resulta un buen ce¢jemplo para medir la
evolucidn de su productividad por hectdrea para toda la zo-
na y los afios considerados en este estudio, por esto, se
realjz6 una relacién entre la produccion total y el nﬁmero,

~de hectdreas cultivadas en esta especie,

En 1950, los rendimientos mis altos, de 1'ﬁ’
-2 toneladas por hectdrea, estaban asociados a los municipios
de la planicie, lo que hablarde la riqueza en condiciones
naturales con respecto a aquellos municipios que presentan
parte de su territorio en la zona montafiosa. La excepcidn o

a este caso se encuentra en los municipios de Almoloya del
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Rio y Texcalyacac que tenian rendimientos de 0.8 a 1.0 to-

neladas por hectirea,

Ln aquellos municipios que cuentan con la
mayor parte de su superficic en las montaias que vodean el
valle, los rendimientos para 1950 eran menores a 1 tonelada
por hectdrea, incluso Jalatlaco tuvo un rendimiento menor a

0.8 toneladas.

Para 1960 se¢ observa una disminucidén de 1la
productividad por hectdrca de maiz ¢n algunos municipios‘que
en el periodo anterior la huﬁiun registrado mayor: Xopacit-
tlan, San Mateo Atenco, Mexicalcingo, San Antonio Tsla vy
Atizapan (menor a 1 ton/ha). Y aumentos en Jalatlaco, Al-
moloya del Rio, Tenango del Valle, Texcalyacac vy Tiungﬁis—

tengo.

En 1975 se presenta un aﬁmento casi genera-
lizado de los rendimientos por hectirea, [Ln los municipibS A
localizados al norte del Valle se superan las 2 toncladas
~“por hectdrea (Toluca, Temoayu, Otzolotepec vy Xonaéatlén, al
ﬂOrte y al sur-Ténango del Valle; lo cual podria contradef‘
Cirvel deterioro de la célidnd ambiental,‘sin embargd puede
“explicarse por la introduccidn de semilla mejorada o por

sobreestimacidn de datos. (Ver Mapas 19a, by c).

Por Gltimo, las acciones gubernamentales
aplicadas directamente a la modernizacidn del campo en el

Valle de Toluca se pueden apreciar en la creacidén y fomento -
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de Agroindustrias, que permiten organizar a los campesings

en el proceso productivo, -

Las principales-agroindastrias del Valle
se dedica a la produccidn de harinas y cereales, produccion
de carne y sus devivados, productos licteos y procesamiento
de fibras vegetales, principalmente (Ver Cuadro 10),  Su
funcionamicnto es en la actualidad, un auxiliar de gran im
portancia cn el procesamicento de los bienes agricolas y pe
cuarios locales. La industria harviners por cjemplo, sobre
todo la maicera, tiene gran importancia porque consume ol
80% de la produccidn estatal de mafez,  Las procesadoras de
carne y sus derivados, que a su vez se apoyan en rastros y
frigoriflicos, se surten de muchos cstados porque ta produc-
cibén estatal y local es raquitica aunque se han impulsado
los centros de engorda. Parva licteos, el estado y el va-
1le son fuertes productores de leche, pero en f[rutales,
tan s6lo el durazno sc¢ industrializa (S,AR.H., T980 Op,
cit,)

En resumen, la modernizacién tencol@gica sé
1o se advierte claramente en el aumento de la productivi-
dad de mafiz (y posiblemente de otros cultivos) en algunos
municipios del Valle para 1975, sohre todo, en los conexos

a las ciudades importantes come Toluca de Lerdo y Tenango

de Arista.

Los indicios de mecanizacifin del campo son,

~por si mismos, muy raquiticos por lo que dificilmente su




CHADRO Na, 1o

NOMRRE

AGROTNEUSTRIAY BN

EL VALLE Dl rOLBECA

MUNEC TR IO

PRODUCCTON DE HARINAS Y CEREALEN

l. Cia, Nacional Jde Harvinas

2, Cia, Harinera de dodfuca

3. Fabrica La Modvrna

N Gasci AL Apastin

5. Cundavremna B, Guada tape

6, FY lalacio, 5.0,

7. fhiviners del Valle

8. Tndust rral Havineras Mexicana
a9 Ma, de los Anpeles Abascal 8,

10, Mintatara

i, Productos odel Maiz

PROVUCE 10 1T CARNI Y DERFYAROS

1. Colaidates buche, 5.0,
2, Pumpacadoras Toluca

3. Lmpacadora Pagroemex

4, Rastro de Tolucu

5, Rastro de Tianpuistengo

6. Rastye de Caputhuac

7. Rastro de Ucovoacae

PRODUCTOS LACTEDS

1, teche Cris

2. San biepo

3. Planta de Quesos San José
4. Juesos Caperncita

5 Granja VPalermo
PROGESAMIRNIO DI FIORAS V

i. Gémez €, AMfonsa 5.A,

2. Beneficiadora do [Lif:

3. Rosales M. Hesiquio

o]
| St
} e
e
=
jus

Toluca

Lerma

Toluca

"
Metepec
Toluca
Tianguistenco
Capulhuac

Ocoyoacac

Mexicalcingo
Raydn

Toluca

Almoloya del Rfo

Ocoyoacac

Toluca
Xonuacdt lin

Toluca

Manufactura de madera, de cucro, confTiteria y duleces, enlatados .
coenrtidos, procesamiento de café y devivados y de grasas, acei-
* l R Fal 1

tes y sus devivados,

Fuente: SARID (1980) lan de Desarrollo agropecuario y Forestal
N80-1982, p. 01,
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evolucion repercute en los cambios de decisiones para el
uso del suelo.,  En cambio, las aproindustrias estimulan
a los campesinos para abastecer de manera adecuado el pro-

ceso de produccidn,
3.2.2 Comercializacidn y estado de los precios

Los biences agropecnarios obtenidos en ¢l Va
lle de Toluca tienen dos mercados principales, uno local

y otro externo: la Ciudad de México,

ET mercado local esti representado por la
compra-venta de los productos excedentes del autoconsumo,
mismo que ascicende a un 68% de la produccidn total (S.A.

R, Op. cit: 257), esto significa que para ¢l comercio

tan s6lo se utiliza el 32% de la produccidn,

Los principales centros de atraccion de bie
nes agricolas son Almoloya del Rio, Calimaya, Capulhuac,
Tehango del Valle, Tianguistengo y Toluca que consumen so-
bre todo productos que forman parte de la alimentacitn bi-

sica: mafz y frijol,

Para la Ciudad de México se exportan produc
tos mis comerciales como flores, productos pecuarios y cul

tivos forrajeros; sin embargo, de los bienes de consumo

2N

basico, se logra vender también cierta cantidad, sobre to-
do cebolla (de la cual el Valle es cl principal abastece-

dor del D,F.), papa, haba, maiz y frijol.
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A este respecto la red local de caminos es
bastante densa y la que conecta al Valle con el Distrito
Federal presenta condiciones adecuadas para ser considera
da como la principal via de acceso a los mercados, Tan
s6lo en el caso del matz, se utiliza el ferrocavril como

medio de transporte (Sdnchez C. Op, cit., 300).

Otro elemento importante en el proceso de
comercializacidn de los productos agricolas la interven-
cidn estatal que sc¢ lleva a cabo a través de 115 centros
receptores de mafz, de los cuales 109 son bodegas rurales

y 6 son bodegas de Almacenes Nacionales de Depbsito, S.A.

(S.A.R.H, 1975 Op. cit:261 ).

En cuanto al estado de los precios, se toma
ron como findice para establecer una comparacidn, aquellos
productos que tienen mayor relevancia en cuanto a frecuen-
cia de cultivo, produccidén cn toneladas, superflicie cultiva
da y valor de la produccidén en la zona. Tales productos
son el maiz, el haba, el frijol, la cebada y la papa; tam-
bién algunos frutales como el capulin, el tejocotc, el pe-

ral, el nogal y el durazno (Ver Cuadro X1 Apéndice Lstadis-~

tico).

Para 1975, al igual que en los dos perfiodos
anteriores, el maiz permanece como el cultivo mds importan
te, con una produccion de 126,147 toneladas en los 20 mu-
nicipios considerados, ademds la superficie que ocupa con

respecto al total de labor continfia en ascenso, En algunos
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casos ocupa ¢l 100% como eny Almoloya, Xonacatldn, Ca-
pulhuac, Tianguistengo, Tenanpgo, San Mateo Atenco y en
otros disminuye, sobre todo cn los municipios cercanos Q
la ciudad de Toluca, tal cs ¢l caso de Toluca, Metepeg,
Temoava, Lerma, Olzolotepee, Jalatlaco lTo siguen en orden
de importancia, la papa con 10,285 toneladas y, cl haba
con 5,178 toneladas, Cabe aclarar que la papa no se Culti

va en todos los municipios como en ¢l caso del haba,

Ast, Ta maximizacidn que supuestamente el
campesino pretende lograr cn base al cultivo de un produc-
to con mayor precio en ¢l mercado, queda en entredicho,
por lo menos por el Valle de Toluca, ya que a pesar de que
otros productos ofrecen un mayor precio oficial rural, es
el maiz ¢l que sobresale por la tradicién y las necesida-

des que subsana (Ver Cuadro No, 11).

Cuadro No. 11 "PRECTIO OFICTAL RUORAL DE LOS CULTIVOS EN
1975

-

Maiz Haba Frijol Peral Nogal Durazno

pesos por 1,900 2,500 4,500 2,100 7,000 3,800
tonelada '

Fuente: Cuadro X1 Apéndice Estadistico.
3.4 Acciones gubernamentales

Las politicas que el gobierno promueve en

“su afdn por solucionar algunos de los problemas existentes
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en la xociedad mexicana resultan en la implementaciodn de
‘planes, en un esluerzo por "impulsar los ascentamientos bu
manos y para conducir los [lujos migratovios en congruen-
cia con la estrategia nacional Jde desarvolloy se trata
pues, de cambiar los procesos migratorios, ocupacionales,
de urbanizacion y de localizacidn industrial, fortalecien-
do el pacto federal y apoyando Ta orientacién de los asen-
tamientos dentro de un esquema de desconcentrar lo concen-
trado'" (Sccretarfa de Programacidn y Presupuesto, 1980

307).

En este marco de politicas, ¢l Valle de To-
luca cuenta con una seric de planes y programas, tanto re-
gionales como sectoriales, que influyen en las acciones

gubernamentales dentre del drea.

Por un lado la Ciudad de Toluca estd consi-
derada como una ciudad intermedia dentro del Sistema Urba-
no Integrado Centro, y ticne con el drea metropolitana de
la Ciudad de México, indices de comunicacién tan fuertes
que sirven para desahogar el crecimiento de la zona metro-
politana de la ciudad de México; asi, la ciudad de Toluca
se define como una ciudad de predominio estatal a la cual
se le debe dar atencidn prioritaria ecn materia de desaryvo-

1lo urbano e industrial,

Las acciones dirigidas a invertir en ohras
~de infraestructura y equipamiento de orden industrial y

urbano provienen de afios atrds, en los que no estaban afin
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concebidas las actuales politicas de desarrollo, inicial-

mente mencionadas.

Las idecas "desarrolistas' mancjadas en los
afnos cuarentas, imorimieron a nivel nacional, el concepto
de crecimiento y bienestar social a partir del fomento a

la industrializacién,

En la década siguiente, 1950-1960, sc picnsa
en controlar el crecimiento urbano de la ciudad de México
por lo cual, el gohierno capitalino prohibe la creacidn
de nuevos fraccionamientos dentro del Distrito Federal vy
por su parte el gobicrno del Estado de México exenta de im
puestos a las industrias que se estabiezcan en su tervito-
rio a la vez que se desarvollan nueveos fraccionamicntos en
este estado, De ahi a que se impulsara la formucidn de
parques y ciudades industriales que ofrecieran condiciones
favorables para la localizacidn industrial en regiones no-
industrializadas (Vizquez, P, 1983;39~Hﬂ. Lla ciuda de To-

“luca sc¢ contempla como alternativa y se estahlece, en el

-

“corredor Lerma-Toluca. Para el periodo 70-76, debido ¢
la actividad industrial que se desarrolla en esta zona, se
declara como un Polo de Desarrollo y posteriormente como

Zona Prioritaria.

In este contexto, la actividad agropecuaria
es vista tan sdlo, como un complemente de la economfia re-

gional, y las politicas al respecto intentan subsanar los
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problemas que enfrenta dicho sector. Sin embargo, debido
a  que dichas politicas se crean dentro de un sistema ca-
pitalista dependiente, se Timitan a dar paliativos que
"soluctionan®™ los problemas en forma parcial y por tanto,

contribuyen a mantener luas desipgunaldades regionales.

Tal es el caso del Plan de Desarrollo Agro
pecuario y Forestal del EBstado de México (S.ALRVIL 1980)
que intenta fomentar y prowmover la produccidn mediante ol
mane jo {lexible de los precios de pgarantia para estimular
el esfucrzo productivo del agro y evitar la incertidumbre
de los productos agricolas, del otorgamiento de subsidios
para abatir costos y apoyar la produccidn ademis de mejo-
rar la ventahilidad de los cultivos, de la ampliacion de
superficies fertilizadas en conjunto con el control de pla

gas y malezas,

En 1la zona de estudio las acciones que en
la actualidad se estdn llevando a cabo a partir de los

planes de desarrollo, en el sector‘agropecuario son;:
 4 la creacién de empresas cjidales, para organizar es.
té tipo de unidad de produccidn, |
- la creacidn o reorganjzaciéﬁ de agroindustrias
(Ver Cuadro 10},
A la parvticipacidén de la CONASUPO en la comercializa“

Cidn y el apoyo a los insumos agricolas.
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- la asistencia técnica por medio de centros de inves
tiggac:iﬁtl agropecusria, como ¢l Campo experimental
MAtizapdn" vy el Centro de Investigaciones para ¢l
Desarrollo Agricola y Ganadero del HEstado de Méxi-

co (LS.ALRLIE, 1980 188),

Por otra parte, con contraste a esas acciones
y politicas de impulso al scctor primario, existen politi-
cas de infracstructura y cquipamicnto que pretenden Cormu
lar estrategias para dotar de agua potable en base a la
recarga de los acuiferos de la cuenca del rio Lerma, unad
vez que empiccen a dejar de oser utilizadas por la pobla-
cién metropolitana de la Ctudad de México; pero las accio-
nes resultan al contrario y la extraccién de agua continGa
y cada vez se requiere de mavor cantidad para abastecer a

la gran capital.

3.5 La influencia de la organizacidn socioeconémica en

el uso del suelo.

A grandes rasgos, el comportamiento de la
- poblacidén en el Valle de Toluca es la evidencia de los cam
bios experimentados en la estructura y organizacidn social

y econdmica del mismo,

La presidn demogrifica originada por proce-

s0s migratorios y la nueva distribucidn de la poblacidn

~

conforman la base de los cambios espaciales, ya que se bus

ca aprovechar al miximo los recursos que ofrece el medio
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tanto urbano como rural.

lin Ta actwalidad el espacio rural se encuen

tra sometido a una problemdtica compleja que se traduce
en 1a disminucidn acelerada de la mano de obra agricola a
pesar de que su condicidn como zona rural permanezca cons-
ante, también en la pulverizacion de la tierva, y las de-
ficiencas que acarrca en los descequilibrios tecnolépicos
intrarregionales, cen ol estado de subsistencia en gque per-
manece la agricultura reflejoado on el incremento de cspa-
cios dedicados a lu produccidn de maiz para autoconswno y
finalmente en ¢l deterioro del medio ambicnte per la ex-

traccidn de agua para sbastecer a la ciudad de México,

Por otra parte la instalacidn de la activi-
dad industrial en la zona ha desplazado dreas agricolas
productivas presentindose asi una competencia entre los
usos del suelo, y aquellas drcas donde la labor agricola
era la principal, cn la actualidad han desaparecido por 1la
creacitn de zonas urbanas que alojan a los trabajadores

de las industrias.
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CAPITULO 4

"EL USO DEL SUELO EN LEL VALLE DE TOLUCA"

4.1 Elementos modificadores y limitantes del uso del

suelo,

Una ver establecidas las condiciones en las
que han evolucionado las diferentes esferas que conforman
el sistema agricola del Valle de Toluca, ¢s importante ex-
traer de ellas los facrores que han tenido mayor relevan-

cia en la {ormacién de patrones de uso del suelo.

Si se considera que el desarrvollo de un pa-
troén de uso del suelo puede determinarse por la combina-
cidn de procesos de tomas de decision, es indispensuble ca
racterizar dicho desarrollo, en {funcidén del agente de de-

cisibén que tenga mayor influencia,

La organizacidn del espacio rural estd supe-

ditado a la interaccidn de dos grandes niveles de deci-

sibn:
a. las decisiones politico-ccondmicas y
b. las decisiones individuales

Las decisiones politico-econdmicas, entre
las cuales se incluyen los planes y acciones estatales o
las propuestas de la iniciativa privada, son las que dan

Jugar a una particulav distribucidn regicnal de las actiyi



dades v de la poblacidn,

B1 Lstado, por su parte, actia comoe modela-

dor del espacio en tres divecciones principinles:

- ordena el aparato juridico administrativo y repula
contratos en el establecimiento de empresas.
posec la decisidn de invertir en infracstructura vy
equipamiento social, parva alentar la instalacion de
actividodes, acompafiando al proceso inversor,

- redigstribuye internamente los recursos de origen fis

cal (Roffman, B., 1977: 33).

Mientras tanto, el sector privado al escoper
una localizacion para sus unidades productivas afecta 1a
estructura preexistente, lo cual, a nivel espacial, se re-
fleja:

- estimulando la concentracidn demogrifica por la
atraccion de fuerza de trabajo.

- generando aglomeracidn de demanda y la oferta de nue
VOSs insumos,

- provoca demandas adicionales de bienes y servicios
(Ibid: 306).

De esta forma, el cstado, en asociacidn con
la iniciativa privada, ejerce el control politico del pro

ceso de towa de decisiones al [ijar normas para salvaguar
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dar la continuidad del sistema (Ibid: 33), y promover, con
sus politicas de "desarrollo™, el fomento bacia una acti-
vidad que considere importante para lus prioridades nacio
nales; ademis, con accionces v obras de infraestructura,
puede propiciar el deterioro de la calidad ambiental (y

de vida} de una regidn determinada,

El Valle de Toluca ha sido ohjeto de este
tipo de acciones debido a su cercania con el Distrito Fede
ral. La urbanizacion ¢ industrvializacion que sce dicron
en el valle a partir de tos afos cincuentas alentaron,
sin lugar a dudas, un elevado crecimiento poblacional vy
acentuaron las disparidades econdmicas centre los distintos

nucleos de poblacidn,

Paralelamente a la ¢época y a los hechos ante
riores, la transformacidn ambiental del valle se empezd
a manifestar a partir de la extraccidn de apna y la dese-

cacidn de sus fuentes naturales de abastecimiento.

Ante esta perspectiva, el agricultor, iamer-
50 en una problemdtica originada, en su mayor parte, por
factores externos, tiene que enfrentar toda la serie de

limitantes que le impone cl cambic de la estructura natu-

ral y socioecontmica de su entorno. Es entonces, cuando

se da el segundo paso.

Las decisiones a nivel individual, tomadas

por los habitantes de una regibn, sobre una base temporal
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muy corta, diarvia, semomal o estacional, en previsidn del
cambio de las condiciones naturales y del wmercado, con la

finalidad de adelontarse a los problemas imprevisibles.

"Las decisiones del agricultor sc relacio-
nan con sus propésitos de orden de priovidad" (Morgan vy
Munton, Op. cit: 35). Estos propGsitos puecden ser de muy

diversa indole:

- buscar ¢l bicenestar fisico a través de la acumula-

cidn de riqueza o, simplemente, de la produccion de

alimentos.

- obtener prestipio social dentro de su organizacidn
- con wotivos ideoldgicos, ya sea por idea del deber

o por vesponsabilidades de tipo familiar,

"Los proyectos del agricultor sobre sucesos
futuros se basan, sobre todo, ¢n la experiencia adquirida
en el pasado reciente™ (Ihid: 38) y en el caso de la agri-
cultura de subsistencia, como la que caracteriza el drea
de estudio, ¢l orden de prioridad para la toma de decisio
nes encuentra fundamento en la experiencia, los conocimien
tos v las actitudes de los campesinos ante las limitantes
que les ofrece su realidad, buscando satisfacer las nece-
sidades mds inmediatas y que para ellos tienen mayor rele-

vancia, en su caso, la alimentacidn.

Para caracterizar este segundo paso en el
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muy corta, diarvia, semanal o estacional, cn prevision del
cambio de las condicionces naturales y del mercado, con la

finalidad de adelantavse a los problemas inmprevisibles.
]

"Las decisiones del apgricultor sc relacio-
nan con sus propésitos de orden de prioridad"™ (Morgan y
Munton, Op. cit: 35). ULstos propésitos pueden ser de muy

diversa indole:

- buscar el bienecstar fisico a través de la acumula-
cién de riqueza o, simplemente, de la produccidn de

alimentos,

- obtener prestigio social dentro de su organizacidn
- con motivos ideoldgicos, ya sea por ideua del deber

o por responsabilidades de tipo familiar.

"Los proyectos del agricultor sobre sucesos
futuros se basan, sobre todo, en la experiencia adquirida
en el pasado reciente” (Ibid: 38) y en el caso de la agri-
cultura de subsgistencia, como la que caracteriza el drea
de estudio, el orden de prieridad para la toma de decisio
nes encuentra fundamento en la experiencia, los conocimien
tos v las actitudes de los campesinos ante las limitantes
que les ofrece su rvealidad, buscando satisfuacer las nece-
sidades mis inmediatas y que para e¢llos tienen mayor rele-

vancia, en su caso, la alimentacion.

Para caracterizar este segundo paso en el
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proéeso de toma de decisiones, o sea, las de nivel indivi-
dual, se recurriod al modelo inicial de Walker, donde se
intenta esquemativar o la percepcion del agricultor como
el filtro que determina ta cleccion de un uso del suelo,

frente a las limitantes que ofrece el entorno,

Como las= pervspectivas del medio Fisico, so-
cial y ccondémico han sido analizadas en ios capitulos pre
cedentes, resta identificar cudiles clementos de dichos

medios, son considerados o rechazados por cl campesino

ara tomar su decisian.,
1

Para lograr lo anterior, fue indispensable
comprender la forma en que el campesino percibe las limi-
tantes y los cambios del medio, a través de platicas sig-
nificativas o simholicas, no estyrictas, como propone la
descripcion fenomenologica, la cual "se limita a describir
lo dado, dejando de luado los preconceptos, toda idea pre-
via, para ilustrar determinados campos de las relaciones

sociales" {Ardiles, 0., 1977:13-18).

El muestreo para realizar las platicas tuvo
como referencias principales:
a. la ubicacion del entrevistado con respecto a las
lagunas, para determinar si la extraccion de agua
lo afecta.
“b. la edad del entrevistado, para identificar el grado

dc‘conacimient@ de las condiciones del medio.
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c. el municipio, para reconocer a los distintos agentes
de cambio y relacionarlos a partir de su localiza-
cién con respecto a las lagunas o al corredor indus

trial.

E1 resultado de estas consideraciones fue
la realizacion de¢ 35 entrevistas que se procurarvon 1levar
a cabo 2 por municipio a lo lurgo de las principales vias

de comunicacidn,

Se encontraron 2 prupos principales de entre

vistados:

- uno compuesto por personas mayores de 40 afios que
aparentemente, tenian como actividad principal, la

agricultura,

- y un grupo de Jévenes dedicada a actividades no agro

pecuarias,

4.1.1 Las perspectivas y limitantes del medio fi-

SicO

IIxiste, en forma generalizada, una concien-
cia clara del funcionamiento y de la transformacidén sufri
da por el medio ambiente a partir de la extraccioén de
agua para abastecer a la Ciudad de México; los habitantes

del lugar la interpretan de varias formas:

La mayorfa de los entrevistados, sobre todo

~aquellos que tienen largo tiempo viviendo en la zona, coin
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ciden en que la transformacidn de su ambicente fuc negati-
va, porque su vida "ya no es tan fdcil como antes'. Para
este grupo de personas el deterioro fisico de las lagunas
implicd la pérdida o disminucidén de las cualidades y de

la utilizacidn de las mismas:

- En el aspecto ulimentacién, extraian libremente pes-
cado blanco, carpa, acociles, ranas, renacuajos,
hueva de mosco, cteétera,

- Represcentaban una seguridad en la aparicidn de las
Iluvias, lo qgue hacia wds confiable la apricultura
de tenmporal,

- Contaban con un abastecimiento suficiente de agua
potable,

- Ofrecian actividades cconfmicas complementarias, por
la existencia de grandes superficies de tular, del
que se ohtenfan fibras para la fabricacidén de peta-
tes, posibilidad que hoy en dia se ha reducido nota-
blemente,

- Representaba un centro de atraccién turistica, que
se traducia en otra fuente de ingresos al cobrar
a los visitantes derechos por cazar aves.

- Desemperiaba también una funcidén social, porque ser-
via como centro de interaccidén social, y ahora que
se ha perdido, sienten disminuida la relacién entre

ellos.
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- Y por dltimo, significaban la identificacidn con un

paisaje natural muy agradable,

Otro grupo de entrevistados, algunos jévenes
o los que han vivido mucho tiempo fuera de la zona, ya
influidos por los patrones dominantes de la cultura '"nacio
nal", fundamentalmente consumista,¢sto es, la forma de vi-
da que ern la actuualidad se trata de implantar en la menta-
Lidad mexicana a partir de modelos de vida extranjeros,
aceptan que en la actualidad el paisaje ya no es tan be-
1lo, pero indican la existencia de varias ventajas sobyu
las condiciones anteriores; por cjemplo, al desccarse la
laguna se¢ permite la blsqueda de alternativas de desarro-
11lo econémico, incluso afirman que la desccacién ha provo-
cado la "industrializacidon” de los pueblos menores, porque
al carecer de oportunidad y tierras dentro de las activida
des primarias, se busca empleo en el sector secundavio o
terciaric. A juicio personal esta Gltima puede ser una
interpretacidn equivoca, puesto que las oportunidades no
estin a su alcance por carecer de preparacibn acorde al pro
ceso de industrializacion que sc¢ da en el valle y el acce-
so a las wmejores fuentes de trabajo queda, por tanto, res-
tringida a la mano de obra calificada; en esta situacién
los antiguos campesinos puasan a conformar un grupo social
marginado en el contexto del proceso de '"modernizacién"

que experimenta el valle.

A pesar de estas discrepancias, la opinidn
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general acerca de las condiciones del medio ambiente, c¢s
que el campo representa lu sepuridad y la confllianza para
comer y vivir bien, o en ¢l peor de los casos, para subsis

7

tiv,

Scpiin ellos, la tierra de la planicie es
muy buena para los cultivos y el pastoreco, pero su aprove-
chamiento estard en funcidn de Ia cercania a las zonas ce-
nagosas, del temporal y do los medios econdmicos de que
dispongan para introducir otrvo cultivo wids rentable, o en
su defecro, semifla mejorada, bombeo para ricgo o waguinag-
ria a

gricola.,

B general, ¢l uso del suclo agropecuario
tiene estrecha relacidn con ia presencia de las Lagunas
Lerma,

Las tierras cercanas a las ciénagas permi-
ten dos alternativas de nso, Como son tierras inundables,
pucden ser ocupadns pava pastizal y alimentar el ganado;
esas mismas tierras, si se dvenan, pueden ﬁtilizarsc para
agricultura en forma de chinampas, elaborando canales alre
dedor de las parcetlas y acumulando las tierras de la exca-
vacién para elevar el nivel del terreno, Esta forma de
uso es muy antigua, perc con los actuales procesos de dese

cacidn se advierte un incremento del mismo.

En terrenos vecién desccados, la mejor al-

ternativa es la agricola, porque el pasto en condiciones
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de resequedad sdlo puede crecer al ras del suelo y por tan
to es insuficicnte para pastoreco; eon este caso, la agri-
cultura que se practica es de temporal sobre purceluas tum
bién delimitadas por drenes, (como en el caso de las tie-
rras inundables), las cuales a pesar de disponer de apua

cercana, tnicamente la pueden utilizar si cuentan con su-

ficientes recursos econdmicos para rventar una bomba.

Las superficies que tienen largo tiempo
desecadas presentan actividades predominantemente agrico-
las en tierras de temporal. Como se habia cxplicado con
anteriovidad, el descenso de los mantos acuiferos impide
el uso de bombas con suficiente fuecrza y alcance parva ex-
tracr agua cada vez mds profunda. Por su parte, la intro-
duccion de maquinaria en estos terrenos, tambhién estd
limitada por 1a debilidad del suelo ante los descensos

acuiferos.

Ahora bien, segfin los campesinos entrevis-
tados, el temporal se presenta cada vez mas irregular;
¢sto, aunado a la contaminacion de las aguas y a las Belaw
das tempranas o tardias (en mayo o junio), limitan el cul-
tivo de especies que requieran de mis cuidados o mayores

inversiones,

Ll menor riesgo estd representado, enton-
ces, por el maiz y la haba, que rinden lo suficiente para
asegurar la alimentacidn y el complemento econdmico de la.

~familia campesina.
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4.1.2 Las perspectivas y limitantes socioecond

micas

La tradicidn apricola del Valle de Toluca
se manifiesta adn en las actividades bdsicas de sus habi-
tantes; la mdyor parte de ellos practica la agricultura
y la ganaderia en forma conjunta, y el cultive del maiz
se realiza como una costumbre indispensable para satisfa-

cer sus demandas alimenticias,

La marcada inmigracidén que se ha prescn-
tado en el valle es vista como un fendmeno cotidiano, por
lo que las relaciones entre los lugarciios y los recién
1legados son covdiales y a veces amistosas lo cual es im-
portante para la cooperacidn cn las labores agricolas vy
pecuarias. Algunos de los entrevistados vivieron un tiem
po en la Ciudad de México pero prefirieron regresar a te-
ner una vida mds tranquila ademds de uha alimentacidn se-

gura.

El crecimiento poblacional tiene para
ellos ventajas y desventajas. Por un lado, la interyen-
cidn estatal en la dotacidn de servicios ha sido activada
a partir de ese aumento de poblacién, por lo cual, casi
todos los asentamientos cuentan ya con los servicios bisi-
cos, aunque paradbjicamente, es el abastecimiento de
agua el que presenta mayores problemas; segin los entre-

vistados, la dotacidén a los poblados provenia, hasta an- .-
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tes de 1951, de los manantiales. Con la construccion de
~pozos el apua ha comenzado a escascar y a disminuir de
calidad, ya que es abastcecida a partir de pozos y tanques
piblicos. Ln algonoes wmunicipios se quiso cobrar el agua
potable, pero la presidn y protestas de la poblacidn im-

pidieron la realizacidn de tal proyecto.

Por otro lado, sc piensa que ya no hay

tierras suficientes para toda la gente, cxcepto aquellas
recién desecadas; por tal motive los jévenes o los vecién
llegados, al no tener dervechos en la dotacion de tierras,
buscan alternativas de trabajo en ol sector industrial,

o en los servicios, ya sea integrindose como obreros, o
como vendedores de alimentos, dulces y otros productos
sobre la carretera. Incluso, se dan casos en que los mis

mos campesinos con tierras asisten a las fibricas entre

semana, y al finalizar la misma, trabajan la tierra,

A partir de lo anterior, las actividades
primarias se estdn transformando en una actividad comple-
mentaria de la poblacidn rural, y dentro de ellas, la
cooperacibn es un estimulo muy importante para su perma-
nencia,

La ayuda que se prestan entre si los cam-
pesinos resuelve muchos problemas de organizacidn. En el
caso de la agricultura, varios de ellos se reidnen para pre

parav la tierra, sembrar y cosechar, y se van turnando
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de parcela hasta tener el trabajo de todos realizado. Iin
la ganaderia, se organizan comisiones para cuidar los

animales en funcidn del nhmero de cabezas que cada quicn
posea; asi por cjemplo, si ouna personua ticence 30 animales,

el hato #* durante 30 dfias.

Por otra parte, la tenencia v reparticidn
de tierras es considerada como justa, Para e¢llos no hay
difevencia impovtante cntre propiedad, ejido o tierra co-
munal, ¢s "su'" pavcela v por tanto, lo Gnico aue importa
es trabajarla., Ahora bien, la dotacidén de terrenos esta
en funcién de los méritos que tenga cada uno come "cjuda-
dano'

esto s, si ha cooperado eficientemente dentro de

b

la comunidud, puede obtencr ticrras cuando estén <disponi-
bles. Sin embarpo, en cste sentido, existen problemas

por el establecimicento de leos [imites municipales, ya aue

-4

si se otorgan mis tierras a uno de los municipios, tendrd
mis para repartiv eatrve sus habitantes, i estas cireuns
tancias se presentan amplias fajas intermunicipales en
litigio, como es el caso de San Antonio Isla con Rayén v

“Texcalyacac con Almoloya del Rio,

in el caso del proceso de modernizacion
que se lleva a cabo sobve el corredor Lerma-Toluca, prin
cipalmente, se presentan divergencias entre las oplniones
de la gente mayor y las oplniones de los jévenes ¢ inmi-

it S e RS, o s e

# {hato = rebaio formado por todos los animales de la co
munidad, : .
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grantes. Para los primeros, el establecimiento de fibri-
cas y la urbanizacion influyeron en cambiar negativamentce
su forma y calidad de vida, y ahora sc¢ lucha por mantener
la a pesar de que todo s¢ cncuentre en contra, o cam-
bio, para el segundo pgrupo, ¢l proceso de modernizacitn
industrial sipnifica progreso y posibilidad de trabajo,
por tanto, un camino de acceso a la identificacidn con el

patron nacional de cultura, fundamentalmente urhana,

Este proceso en el campo, estd mny lejos
de ser considerado como parte de su funcionamiento o couo
un fin en si mismo. Lo modernizacidén del medio rural sc
presenta, casi dnicamente en centros de engorda para pie
de cria de ganado fino (por ejemplo en Mexicalcingo),
mientras que el resto del campo obtiecne poca ayuda de los
adelantos tecnoldpicos, Bl ndmero de implementos y vehi-
culos ntilizados en la agricultura indican, en gran medi-
da, el nivel econdmico que poseen los campesinos v, para
el tamaio de las pavcelas, lo inico conveniente s auxi-
liarse de 1a traccidn animal, FLxisten ejemplos de coope-
racion cn este sentide, en los que se ha comprado un trac
tor entre varios campesinos; o alguno de ellos, con mayo-
res recursos cconbmicos, renta o presta los implementos

a sus familiares y anmigos,

El estado de los precios en el mercado y
la posible comercializacién de los productos, son elemen-

tos poco manejados por los campesinos a la hora de elegir
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un cultivo; por cjemplo, la papa ¢s uno de los productos

con mayor precio por tonelada en el mercado, sin embarpo

necesita de mayores cuidados e inversién con respecto al

maiz, por lo cual, c¢n las condiciones ambicntales presen-
tes se prefiere a éste dltimo por representar un menor

grado de riesgos,

Finalmente, las acciones gubernamentales
son vistas como contrarias a las necesidades que plantean
los campesinos. Existe indignacién por la actitud del
gobierno con respecto a los problemas causados por la ex-
traccion de agua., En algunos municipios se¢ formaron co-
misiones para impedir la construccidn de nucvos pozos vy
exigir la dotacién de agua potable, Limpic y gratuita o
en su defecto, Ia donacion de obras de infraestructura,
Pero también existe una actitud de resignacion ante las
consecuencias de la desecacién de las lagunas, por lo que
se trata de encontrar ciertas ventajas y aprovechar al

miximo Jluas nuevas condiciones no deseadas,

En este marco de perspectivas y limitan-
tes del medio natural y del socioecondmico, la eleccibn
del hombre de campo para utilizar sus tierras qdeda res-
tringida hacia aquellos productos que representen mayor
seguridad en cuanto a riesgos naturales, inversiones,'cui

dados y alimentacidn.
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4.2 Evolucidn espacial de los patrones del uso del sue
1o en la planicie del Valle de Toluca,
Bl arrcpglo cspacial de los patrones del
uso del suelo c¢n el Valle de Toluca se ha modificado en

forma muy importante de 1951 a la fecha,
!

Los cambios induncidos por los proccsos
de industrializacidn y urbanizacién se advierten claramen
te en el drca del corredor Toluca-Lerma y, aquellos que
fueron resultado de la extraccidn de agua, quedan perfec-
tamente definidos en Ta disminucion de las Lagunas Lerma,
que 1incluyen cuerpos de agua y ciénagas, y cn ¢l aumento
de superficies desecadas, representadas por chinampas,

pastizales y zonas agricolas,

En capitulos antecviores, se observl que
existen diferencias importantes entre las condiciones
del medio rural de 1950 (1 atno antes de las extracciones)
y las de la época actual; ademds, sc han identificado |
los factores o elementos de cambio productores de tales'
diferencias.

La diversidad de condiciones tambhién es-
td presente a nivel espacial, por tanto, se llevé a cabo
una reconstruccién de las etapas de evolucidén de los pa-
trones del uso del suelo y su relacidn con los aspectos 'Q’
histéricos de la extraccidn de agua, haciendo especial o

- énfasis en el impacto que ha tenido ésta, en el aprovecha




miento del espacio rural,

Para elaborar tal reconstruccion, fue ne-
cesario obtener el matcrial que mejor sc ajustara a los
perfodos requeridos. En primer lugar, se intentd identi-
ficar el uso dc suclo caracteristico de la época previa
a las extracciones, esto es, antervior a 1951, ensegouida,
otro patrén para el perfodo precedente a la ampliacién
de Tas obras de extraccicn de 1967, con la finalidad de
reconocer sus cfectos en esta primera etapua; y por dlti-
mo, un patron que reflejara las condiciones actuales del
uso del suelo, en que las extracciones alcanzan su mixi-

) . 3 :
ma capacidad (15 m"/sey ).

Ante la imposibilidad de conseguir mate-
rial que coincidiera con las necesidades del trabajo,

se utiliz6 tan solo aquel disponible:

1, Fotografias del Valle de Toluca de 1956 a escala
1: 60,000 de la Compafifa Mexicana de Aerofoto. To

madas 5 afios después de iniciarse la primera eta-

pa de extracciones,

2. Cartas de Uso del Suelo de DETENAL E-14-A-48 (Te~
nango) y L-14-A-38 (lloja Toluca) de 1980 y 1979
respectivamente a escala 1: 50,000; complementadas
con las fotografias aéreas usadas en la elaboracién
de las mismas, de 1970 a escala j; 25,0005 tres

afios despuds de haberse iniciado la segunda etapp




de extracciones,

3. Fotomapas de Toluca y Tenango E-14-A-38-A, B, D
y E, y E-14-A-48-A, B, Dy E; de 1983 a escala

1+ 20,000, Material fotogrdtico reciente,

El anfilisis e interpretacitn del material
descrito se circunscribid a la planicie del valle, o sca,
¢l drea comprendida entre la cota de 2,600 wm, para tener
limites mds precisos y establecer comparaciones entre las
superficics ocupadas por cada uso del suclo; [inalmente,
para obtener los patrones corvrespondientes a cada época y

sus tendencias futuras.,

En las cartas de uso del sueclo (Ver Mapa
21, 22 y 23) sc tomaron como referencias principales aque
1los usos relacionados, directa o indirectamente, con las
actividades primarias, ya sca, por desplazamiento y ga-
nancia de extensidn, o por pérdidas en funcibén de la com-

petencia entre los distintos usos:

1. Cuerpos de agua

2. Tular en zonas cenagosas

3. Agricultura-pastizal en zonas inundébles
4. Pastizal

5, Agricultura

0. AsentamientoS

1, En el caso de los cuerpos de agua se advierte una
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disminucidén importante de 1956 a la fecha.

De los depdsitos existentes en 1956, que ocupaban

1,070 hectdrveas, en 1970 y 1983 sc¢ roeducen casi a

Ta mitad, esto cs, 595 y 550 hectireas respecti-

vamente, e no scer por la construccidn de fa pre-
sa J.A, Alcute en 1961 que abarca 480 hectidreas,

la superficie ocupada por agua seria inapreciable,

Los cuegrpos naturales de agua casi desaparcclieron
de los 9 depb6sitos existentes en 1956, en 1970
sélo quedan 2 pequenos cercanos a Chapultepec, al

igual que en 1983,

El tular en zonas cenagosas, también ha visto dis-
minuida su superficie con el transcurso del tiempo.
De las 3 grandes ciénagas existentes en 1956, I1la-
madas Lerma (Norte), Chimalapan (Centro) y Chig-
nahuapan (Sur) en 19835 quedan tan sélo alpgunas frac
ciones. La superficie ocupada por cl tular en

1956 era de 6,637 hectdrcas, en 1970 consistié en
3,940 hectdreas, para que en 1983 quedaran 3,962

hectireas, en superficlies fragmentadas en su parte

‘media por pastizales, como es ¢l caso de la Laguna

Lerma y la de Chignahuapan. El aumento de 1983
se puede explicar por ¢l abandono de las zonas de
Agricultura-Pastizal en zonas inundables, que en

1870 aparecian drenadas, Segin las entrevistas
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realizadas en ¢l municipio de Capulhuac, la zZong
sc mantuvo durante mucho tiempo canalizada, pero

el mantenimicnto cra carvo y sc abandonéd.

Para la asociacidn de Agricultura-Pastizal, es di-
ficil referirse a reducciones importantes de su su-
perficie, c¢n lugar de ello, se¢ obscerva una sustitu-
cidn continua por otro tipo de aprovechamicento,
como en ol caso del pastizal o de la agricultura,

y a4 la creacidn de nuevas superficics de csta aso-

ciacidn porv ta desccacidn de las ci€nagas.

l.as superficies ocupadas por este uso para los
tres periodos fucron de 813 hectireas en 1950,
1,462 en 1970 y 727 bhectdreas en 1983, (1 aumento
para 1970, tiene la misma explicaciOn que para la

reduccién de ciénagas en la misma fecha,

En 1950 esta asociacidén se prescentaba en las ori-
1las de las tres ciénagas. In la ci€énaga Lerma se
ubicaban 3 zonas en el borde este, en la ciénaga
de Chimaliapan habfa una zonua de agricultura-pas-
tizal en el limite norte y, en la ciénaga de Chig-

nahuapan existia una zona al oeste de la misma.

Para 1970 su localizacién estaba asociada, al
igual que en el periodo anterior, al borde de 1las
ciénagas. In éste periodo se presenta un aumento

considerable de su superficie en la ciénaga de Chi
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maliapan y para las otras dos, la extensidn de cste
uso es insignificante.

Finalmente, en 1983 su presencia estd restringida
al limite de laguna de Chimaliapan, en la cual se

localiza bordeuando casi toda la zona cenagosa, pero

fo—

en franjas mds anpostas., Y en la laguna de Chig-

nahuapan, en la que sc ubica al norte.

En el caso del pastizal, los cambios de superficie
se asocian, por lo general, a la desecacidn de
dreas con agricultura-pastizal, aunque existan zo-
nas dedicadas a este uso lcjanas a las actwales la-
gunas, pero que tuvieron relacidén a zonas inunda-
bles por los vestigios de dicha actividad. Otra

de las causas en la variacion de su superficie es
la constitucidn por dreas dedicadas a la agricultu-

Ta.

En 1956 el drea de pastizal ocupaba una superficie
de 3,519 hectdreas, localizidndose importantes su-
perficies al sur de Villa Cuauhtémoc y de Xonaca-
tldn; y otra, también de grandes dimensiones, al
borde norte del corvedor Lerma-Toluca junto a la
laguna Lerma. Al sur de la carretera se presenta-
ba el pastizal en el drca préxima al poblado de Me
que, por cierto, continda con una su-

xicalcingo

2

perficie similar en la actualidad. Otras fraccio-



nes sc localizaban al SW de la lapuna de Chimalia-

pan y al ocste de la laguna de Chipgnahuapan.,

En 1970 ¢l pastizal disminuyd considerablenmente,
Ocupd una superficie de tan $6lo 2,375 Ha., mis
de mil hectidrecas de diferencia con ¢l periodo ante-
rior, que desaparecen del borvde de las ciénagpas,
Sin embargo, en 1983 ¢l pastizal ocupa 2,863 hectd-
reas, y sc presenta en un nimero mayor de fraccio-

nes a lo largo de toda la planicic.

- al sur de Villa Cuauhtémoc y Xonacatlin

- al norte y centro de la ci€énaga de Lerma

- al borde norte del corredor Lerma Toluca

- en la proximidad a Mexicalcingo
- una pequefia porcién al este del poblado de

Chapultepec

- al norte de la carretera Mexicalcingo S.
Cruz Atizapin

- y al oeste y centro de la ciénaga de Chigna-
huapan,

La agricultura, por su parte, representa la super-
ficie con mayores aumentos de 1956 a la fecha, ocu
pando desde 40,380 a 43,328 hectdreas en 1983, lo

que corresponde a 75.3% a 80.8% del 4rca total me-
dida, No obstante de 1970 a 1983 se advierte una

disminucién de la superficie la cual tiene gran re
lacién a la sustitucidén por dreas dedicadas a asen-

tamientos,
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Lo anterior no coincide con algunos datos censales
acerca de la disminucidn de la superficic de lubor
en municipios que cuentan con la totalidad de su
superficic cn la zona plana, esto es, dentro del
limite de los 2,600 m,s.n.m. (Ver Mapa 24). fn ¢l
mapa de clasificacidn de la superficic municipal
se obscrvan disminuciones de la superficie de labor
con respecto a la total wmunicipal en Santa Croz
Atizapan, Chapultepec y Rayon, hecho gue difiere
de la informacidn obtenida a través de la fotoin-
terpretacidn realizada para ol presente estudio,
en la cual es evidente el wumento de la superficie
dedicada a la agricultura, Sc obscrvan tambidn
otros errores en la clasificacidn de ticrras, como
en el caso de Texcalyacac y Jalatlaco, donde en al
gin periodo no se registran superficies ocupadas

por bosques o aparccen puara otro ano.

Por dltimo, es importante resaltar el crecimiento
de las dreas ocupadas por los asentamientos. Com-
parando el tamafico de las localidades de 1950 a la
fecha se notan aumentos considerables en dreas mnuy
bien localizadas, como el corredor Lerma-Toluca, |
en Capulhuac-Guadalupe-Tianguistengo, donde se re-
gistra una fusifn de poblados, y en Tenuango; para
estas tres zonas, el crecimiento es‘debido al esta

blecimiento de corredores o parques industriales.
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De 1,207 hectireas ocupadas por ¢éste uso en 1950,
para 1970 aumentan tan s6lo a 1,588, pero en 1983

la superficie abarca 2,197 hcctircas.

De esta forma, se¢ pueden hacer comparaciones
entre las superficies ocupadas por cada uso del suclo y
concluir cudl de ellos crecerd en superficic y cual dis-

minuird (Ver Cuadro No, (1),

Citadro No. 1) "USO DEL SHELOv
t g5 4 19 7 0 1.9 8 3
vs o SUPERFICIE o | SUPERFICIE \ SUPERFICIE )
EN Ha. EN Ha, EN lla, !
1, Cucrpos de agua 1,070 2.0 595 1 550 1,2
2, Tuinr en zonuas 4 4
cenagosas 0,637 12.4 3,940 7.3 3,962 7.4
3. Agricultura-Pastizal 813 1.5 1,462 2.7 727 1.3
4. Pastizal 3,519 6.5 2,375 4.4 2,862 5.3
5, Agricultura A0 ,380 75.3 43,666 81,4 43,328 80.8
6. Asentamientos 1,207 2,2 1,588 2.9 2,197 4.1
1) Porcentaje con rospecto a la snperficie total comprendida entre la cota de 2,600 m. =

53,626 hectdreas (superficies uproximadas)

Fuente: Cartas de uso del sucleo 1956, 1970 y 1083 (Nos. 21, 22 y 23),

Los usos del suelo que han aumentado de
1956 a la fecha son la agricultura y los asentamientos,
La agricultura de haber ocupado el 75.3% del &rea compren
dida entre lu 'e los 2,600 m. en 1983 aumentd a
80.8%; pero en resultados parciales se observa una dismi-
nucién en comparacidn a 1970, lo cual se Fxplicu'bor el

desplazamiento debhido a la creacidn de dreas urbanas e in .
: Y ‘ =



dustriales, que en 1983 proliferan (Ver Mapa 23). Tor el
contrario, aquellos usos que observan disminuciones abso
lutas, del inicio de las extracciones a la fecha, son

los depdsitos de apgua, las zonas de tular y el de agri-

cultura-pastizal.

Las causas pucden ser muy variadas, DPara
el caso del aumento de la superficie agricola cs indispen
sable hacer referencia a la extraccidn de agua como expll-
cacién y la consecuente desecacidn de tierras, que produce
a su vez, transformaciones y sustitucidén de usos en las
dreas dedicadas a pastizal, agricultura-pastizal inunda-

dos, tular y cuerpos de agua.

En camblio en el crecimiento uso dedicado a
los asentamientos huwmanos sc¢ advierte que el proceso de
desecpcibn tiene poca importancia; son entonces, la urbani
zacifn e indnstrializaciéh recientes las que han provocado

el aumento de estas superficies.

En resumen, se advierte la existencia de un
proceso de desecacién y de cambios de usoc del suelo direc-
tamente relacionados a la extracci6n de agua, perfectamen

te definidos.

Al disminuir la columna de agua cn las zonas
inundadas, es factible que €stas sean drenadas para su rd

pida desecacidn, mientras tanto, se presentan como dreas
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cubiertas por ciénagas o la asociacifn agricultura-pasti-

zal,

La siguiente ctapa se lleva a cabo, cuando
las dreas de agricultura-pastizal, sce desecan. La primecra
opcifn para su aprovechamiento es permitir el crecimiento
de pasto con ¢l fin de alimentar al ganado; y la otra, que
requiere de mayor inversidn, cs drenar perfectamente los
terrenos para cultivarlos, ya que estas zonas afin ¢stin
sujetas a inundaciones estacionales; por tanto, cl descuido
puede ser motivo de pérdidas econdémicas, De esta lorma,
se ticnen grandes extensiones de pastizal junto a las cié

nagas,

Como dltimo paso del proceso las drcas con
pletamente desecadas, sin humedad suficiente para sostener

pastos, se¢ ocupan en las actividades agricolas.
'

Es fdcil comprobar la evolucidn del proceso
descrito anteriormente, comparando la ubicacién y exten-
si6n de los diferentes usos del suelo en cada uno de los
periodos considerados, prestando eépecial atencibn a la
sustitucién de usos. Por ejemplo, el borde norte de la
Laguna Lerma, estaba ocupado en 1956 (Ver -Mapa 21) por
cuerpos de agua; para 1970 (Ver Mapa 22Z) aparece como una
zona de agricultura-pastizal sujeta a inundaciodn; y final
mente en 1983, resulta ocupada por pastos, El siguiente

paso, es probablemente, el uso agricola,



Otro caso puede ejenmplificarse a partir del
cuerpo de agua localizado al N de la laguna Chignahuapan
en 1950. Hn 1970 en su lupar se presenta unia 20na con
agriculturu?pustiZul sujetos a inundacidn y para 1983 sec

encuentran completamente dedicados a la agricultura,

También, en las extensas dreas de pastos
uhicadas al suroeste de la laguna de Chimaliapan en 1956,
donde en 1970 se reducen casi a la mitad y en 1983 quedan

como una zona triangular fragmentada,
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CONCLUSTONTES

La poblacién que se localiza en las drcas
‘rurales presenta como principales actividades cconbmicas
a las primarias, por &sto, cuando dichas actividades se
ven afectadas por factores ajenos a su funcionamicnto ha
bitual, es indispensable reconocer a los elementos de
cambio, para determinar la forma en que ¢stos inciden vy
transforman la calidad de vida de la poblacion rural vy

la organizacidn de su entorno.

Al identiflicar los factores que influyen en
la estructura de cualquicr actividad, cs factible la uti
lizacidn de modelos que simplifiquen las intervacciones
entre los elementos y provean de una gufa para extraer

de ellos a los mds importantes,

En este sentido, para la realizacion de la
presente tesis se utilizd el modelo desarrollado por,Mi#
chael Walker sobre el uso del suelo agricola, en el quﬁ

intenta explicar la formacién de patrones de uso del sue-
lo, en base a la conjuncién de un proceso de toma de de-

cisiones a nivel individual,

Este modelo fue de gran ayuda para la elec
~cion de los factores o elementos que tienen mds importan

~cia en la evolucibn de los patrones de uso del suelo del




Valle de Toluca puesto que considera y caracteriza a to-
das las csferas del medio peogrifico: la fisica, la so-
cial y la cconGmica, mismas que intervienen en tal evolu

cidén; no obstante, su aplicacidn fue un instrunmento y no

£}
t

la finalidad del estudio, debido a que en el valle exis

i

ten elementos adicionales al modelo que, en la actualil
dad, tiencn mayor peso cen ¢l establecimicento o en ¢l cam-

bio del uso del suclo,

Los antiguos patrones de uso del suelo en
el Valle de Toluca respondian principalmente a cubrir
las nccesidades marcadas por las costumbres y tradiciones
creadas a través del tiempo, por lo que estaban mis aso-
ciados a decisiones individuales, en funcion de los reque
rimientos personales o familiares y a la presencia o au-
sencia de recursos naturales; sin embargo, las exipencias
de tales recursos desde la capital nacional limitan o im-
piden el desarrollo de los mismos patrones, por lo que
actualmente son el resultado de acciones y decisiones aje
nas a los propésitos originales de¢ sus habitantes y pre-

sentan una estructura espacial muy distinta.

En este caso, el uso del modelo de Walker
fue un excelente auxiliar en la determinacién de diferen-
cias entre la situacidén del medio rural antes y después
de la exportaci6n de agua y, para la identificacidn de

nuevos factores de cambio,



133,

En adicidn al total de factores que condi-
cionan la toma de decisiones, para la conformacidn de
un uso del suelo dado, Walker esquematiza a las acciones
gubernamentales actuando unicamente sobre el medio econd
mico y social, sin cmbarpo, en la zona de cstudio, tales
acciones tendrian que cxtenderse hacia la esfera que com
prende al medio fisico, y tal vez, agregar al titulo de
"accidn gubernamental', el de "en asociacibn con la ini-
ciativa privada", aunque de igual forma no tendria el su-
ficiente peso dentro del modelo a nivel de toma de deci-

si6én.

Lo anterior explicaria con mayor fidelidad
la formacién del patrdn de uso del suelo del Valle de To-
luca, pero en definitiva no aclara todas las relaciones
y complicaciones‘prosentes en la utilizacién de su espa-
cio rural, ya que esta regién, tradicionalmente agricola,
sGbitamente experimenta la imposicibn de nuevos patrones
econémicos, imposicién que a su vez ha sido originada por
el proceso de absorcién de recursos que mantiene el cen-
tro de la Repiblica a partir del crecimiento macrocefi-

lico de su capital,

De esta forma, los intereses estatales, en
asociacibn a los de la iniciativa privada, han generado
una nueva organizacidn espacial en que la vocacién agri-

cola del campo y sus habitantes fue ignorada ¢ desplazada;




para en su tugar establecer toda una infracstructura in
dustrial y urbana que exipe espacio para ubilcarse, que
coincide con las zonas mis fértiles del vatle, esto es,

en su zona central,

Otra manifestacidén de las politicas y accio-
nes gubernamentales, que ha oviginado cambios importantes
en la organizacidn del espacio rvural, es la implementa-
cién de obras hidrdnlicas que, con la (inalidad de ex-
tracr apgua del sabsuelo para abastecer a la poblacion de
la Ciudad de México, inician lta intervupcidn en ¢l ciclo
hidrolégico en el Valle de Toluca. Por tal motivo, cl
medio rural ya afectado por la instalacién de industrias,
registra cambios en la estructura de los usos y activida-
des, que sc realizan dentro de la zona a partiv de la

transformacidn de su ambiente natural.,

En vista de que el objetivo principal de la
tesis era establecer las relaciones entre la extracciodn
de agua y el medio geogrifico en el que manifiestan sus
efectos; y, ademids, con base en el balance, realizado en
cuanto a condiciones del medio, antes y después de la ex-

traccibn, se llegd a las sigulentes conclusiones:

- Se distinguen dos procesos que actlan en la modifi
cacién de los patrones de uso del suelo en ¢l Va-
1le de Toluca, uno, la industrializaci6n y, otvro,

la exportacidn de agua. El primero tiene mayor in
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fluencia sobre la zona del corvredor Lerma-Toluca
a través de la implantacidn de toda una infraes-
tructura dedicada a complementar dicha actividad
por lo que se prescenta una sustitucion de dreas
agricolas o pecuarias, por zonas urbanizadas, El
segundo, manifiesta su wdxima influencia cn las
zonas rurales cercanas a Jas Lapunas Lerma, a tra-
vés de cambios en las condiciones naturales y so-

cioecondmicas.,

En el medio natural las condiciones se han modifi-
cado negativamente a partir de la extraccién del
agua del subsuelo, por la pérdida o disminucién
de cste recursos en las actividades primarias: co-
mo habitat de especies utilizables en actividades
complementarias como fuente de alimentacidn, como

abastecedor seguro de agua potable, etc.

IEn el medio socioeconémico sc advierte una pequeia
ventaja por la extraccidn de agua, que seria la
apertura de tierras para labor, misma que se¢ ve
contrarrestada por lua fragmentacién y el desplaza-
miento experimentado en las dreas cercanas al co-
rredor y a los parques industriales. [Entonces,

la realidad en el medio rural del valle también
resulta negativa ante la necesidad de incrementar
las inversiones y recursos para el aprovechamiento

de un medio ambiente en decadencia,
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fluencia sobre 1a zona del corredor Lerma-Toluca

a través de la implantacidén de toda una infraes-
tructura dedicada a complementar dicha actividad
por lo quec se¢ presenta una sustitucion de dreas
agricolas o pecuavias, por zonas urbanizadas. LBl
segundo, manifiesta su miximna influencia en las
zonas rurales cercanas a las Lagunas Lerma, a tra-
vés de cambios en las condiciones naturales y so-

ciceconémicas,

En el medio natural las condiciones se han modifi-
cado negativamente a partir de la extraccion del
agua del subsuclo, por Jla pérdida o disminucion

de ecste recursos en las actividades primarias; co-
mo habitat de especies utilizables en actividades
complementarins como fuente de alimentacidn, como

abastecedor scguro de agua potable, etc.

En el medio socioccondmico se advierte una pequena
ventaja por la extraccidn de agua, que seria la
apertura de tierras para labor, misma que se ve
contrarrestada por la fragmentacién y el desplaza-
miento experimentado en las 4rcas cercanas al co-
rredor y a los parques industriales. Entonces,

la realidad en el medio rural del valle también
resulta negativa ante la necesidad de incrementar
las inversiones y recursos para el aprovechamiento

de un medio ambiente en decadencia.
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Pero por un lado, la actividad agricola, co-
mo medio de vida rural, se ve desplazada por la activi-
dad industrial tanto espacial como productivamente, por
otro, la extraccion de agua ubre posibilidades de locali-
zacidn o reubicacibdn para tal actividad en los terrenos
recién desecados. Las condiciones en las que s¢ presenta
esta nueva actividad primaria ticnen, por supucsto, madyo-
res desventajas por la falta de agua, pero tinalmente,
son ung alternativa ante la presién demografica producida

por el crecimiento industrial,

La superficie agricola y de pastizal que han
perdido extensibn por el aumento de zonas industriales
y de asentamientos humanos, han crecido hacia el centro
del valle, eliminando zonas inundables por medio de la ca
nalizacién y relleno de¢ los terrenos. Por tales motivos
las direcciones de crecimiento de la actividad primaria
se orientardn en el {uturo, a ocupar y hacer desuparecer

las Lagunas lLerma,
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CUADRO T TASA DG CRECTMIENTO MEDIO ANUAL POR MUNICIPTO (1)
: {
UNICIPIO POBLACTON TOTAL r r
1950 1960 1975 1950-1960  1960-1975
1 Almoloya del Rio 2,985 3,387 3,717 1.27 0.93
2. Atizapén 1,811 2,250 3,001 2.19 2,92
3,  Colimaya | | 11,007 12,335 15,666 2.06 2,41
4, Capulhuac 8,160 9,609 12,350 1.64 2,54
5. Chapultepec : | 1,462 1,531 2,171 0.46 2.35
6. Jalatlaco : ; 5,241 5,311 10,075 0.13 4.36
7. Lerma - 23,623 27,814 41,975 1.64 2,78
8, Metepec LT e 17,247 18,915 42,858 0.92 5.60
9. Mexicalcingo R 2,418 2,897 4,897 1.82 5.56
10. Ocoyoacac i . 12,4253 14,574 22,849 1.59 3.04
11. Otzolotepec BRI 15,465 15,990 26,877 0.33 3,52
12, Raybn | » 2,657 3,063 4,380 1.43 2.41
13. San Antonio Isla - 2,686 2,794 5,429 0.39 4,52
14, San Mateo Atenco S ©9,222 11,983 23,090 *2.65 4,46
15. Temoaya | 19,743 23,131 35,276 1.59 2.85
16. Tenango del Valle . . . 20,972 24,628 32,052 1.81 1.77
17. Texcalyacac . . 1,345 1,222 1,87¢  -0.95 2.90
18, Tianguistengo - . 15,927 19,688 28,004 2,14 2.57
19, Toluca o 1ts,000 156,035 306,812 3.09 4,61
20. Xonacatlén Lo 8,582 10,600 18,861 2.13 3.91
| 2.13 3.78

TOTAL DE LA REGION o | . 297,993 367,755 642,219

Fuente: Censos - Generales de Poblacidn y Vivienda 1950-1960, Fstado de México.
Panorimica Socioecondmica del Estade de México 1975, :



CUADRO No. 11 POBLACION DE LAS CABECERAS MUNICIPALES

MUNICIPIO 1950 1960 1975

TOTAL CABECERA 5 % TOTAL CABECERA ¢ TOTAL CABECERA 5

1. Almoloya 2,985 2,985 100 2,387 3,387 100 2,711 3,714 100

2. Atizapin 1,411 1,020 80,78 2,250 2,079 92,40 3,001 3,001 100
3. Calimaya 11,007 3,087 33.40 12,335 3,630 29,50 15,245 1,245 27.85
4. Capulhuac 8,160 5,022 61.54 9,609 6,535 68.00 2,350 8,289 67.11
5. Chepultepec 1,462 1,218 83,31 1,531 1,272 83,08 2,171 1,657 70.32
6. Jalatlaco 5,241 371 66,22 5,311 3,400 64,18 10,075 7,380 73.25
7.  Lerma 23,623 1,719 7.27 27,814 2,576 §.54 11,075 5,089 9,50
§, Metepec 17,247 5,385 31.21 15,915 6,655 55.18 42,858 10,720 25.01
9,  Mexicalcingo 2,418 2,328 90,27 2,897 2,736 91,44 1,807 707 96.12
10. Ocovoacac 12,423 3,483 28,03 14,574 4,135 28.37 22,849 6,352 27.71
11. Otzolotepec 15,463 3,041 19.66 15,990 2,701 16.89 26,877 3,815 15,07
12.  Ray6n 2,657 1,762 66.31 3,063 2,162 70.58 4,380 3,312 75.01
13. S. Antonio Isla 2,686 1,530 56,96 2,794 1,504 53,52 5,429 2,985 54.94
14, San Mateo Atenco 9,222 5,546 60.13 11,987 7,293 60.84 23,090 9,900 42.87
15. Temoaya 19,743 2,341 11.85 23,131 2,840 12.27 35,276 5,752 10.63
16. Tenango del Valle 20,972 6,109 29,12 24,628 7,685 31,20 32,052 9,705 30.2

17, Texcalyacac 1,345 1,343 99,85 1,222 1,216 99,50 1,879 1,879 100
18. Tianguistenco 15,927 2,722 17,09 19,688 3,334 16.93 28,004 5,753 20.54
19, Toluca 115,019 52,983 16.06 156,033 77,124 19.42 306,812 146,287 47.67
26, Xonacatlan $,582 3,174 36.66 10,600 4,109 38.76 18,861 6,684 35,43

"% Con respecto a la poblacibn total del municipio,

Fuente: Censo General de Poblacidn y Vivienda 1950-1960, Estado de Méx:co.
“Panorimica Sociocconbmica del Estado de México 1975,




CUKDRO No. I11 POBLACTON ECONOMICAMERNTE ACTIVA
MUNICTP IO 19 5 9 1 9 6 0 { o 7 5§ INCREMENTOS & (2)
PEA TOTAL 51 PEA TOTAL % PEA TOTAL % 50-60 60-75
1. Almoloya del Rio 590 29,81 1,329 39.23 1,090 29,32 49,32 -17,98
2. Atizapin 502 32,08 732 32.53 2CH] 8. 59 23,64 17,71
3. Calimaya 3,020 35,69 1,562 30,98 3,950 25,21 To.11 -13,41
4. Capulhuac 1,421 29606 3,138 32.05 3,280 2730 20,61 7.71
L Chapultepec 105 27,70 230 15.02 770 35 40 =33, 20 23307
6. Jalatlaco 1,750 33.50 1,590 2893 2,883 2601 G. 45 81.52
7. Lerma 7,308 30,93 8,706 31.30 14,224 24,35 1a,12 1745
8. Metepec 5,405 31.33 6,717 35. 51 £,580 19 57 27 21,60
S, Mexicalcingo 718 29 56 820 25.30 1,243 25,38 14 66 51,58
10. Ocoypacac 1,013 32,30 4,850 35.14 1,805 21,29 0,35 0.7
11, Otzolotepec 4,46 28,849 4,942 30,90 5,077 21,12 1. 00 14,
12 Ray6n 51 30,36 398 12,99 1,810 11.32 -50 98 357,03
13, San Antcnio Isla R79 32,72 9035 32 351 1,061 19,54 273 17,40
14. San Mateo Atenco 7,835 n.7s 4,070 33,95 1,812 20. 84 33,50 18,23
15, Temoaya 6,071 36.75 6,756 29.20 9,057 25 67 11.28 34,05
16. Tenango del Valle 6,708 31,98 7,554 30,67 2,123 25,34 12,61 7.54
17. Texcalyacac 166 34,64 162 13,25 662 35.125 -65,23 308,04
18. Tianguistengo 4,849 30 .34 6,110 31,060 6,573 23,47 26.12 747
19. Toluca 37,325 32.4¢ 51,152 32.78 84,607 27.57 37.04 65.40
20. Xonacatlén 2,564 29.87 2,967 27.99 2,936 15.56 15,71 - 1,04
TOTAL DE LA REGION 31.62 ) 31.98 25.37
Fuente: ' Censos Generales de:Poblacibn y Vivienda 1950-1960, Estado de México.
o PanorSmica Socioeconbmica del Estado de México 1975, - g
{1) % con respecto.a la pobl-aci‘ﬁn total del municipio
“Incremento porcentual interecensal

(2)



CUADRD No, 1V

POBLACTON ECONOMICAMENTE ACTIVA DN BL SECTOR PRIMARIO

P9 5 0 19 6 U 19 7 INCREMENTOS ¢ (2)
MUNICIPIO NG S (1) COMERO . NUMERO s 1950-1000 | 1060-1975
1. Almoloya del Rio A3 52,02 676 5n, 74 130 31,10 45,78 40,77
2. Atizapin 1497 83,95 SU6 81,472 1435 51,80 10,09 25,30
3, Calimavya 2,960 THUER 5,101 67,07 Z,403 (L83 3.70 -22,50
a, Capulhuac 1,090 .05 1,000 63,41 1,153 4.1 17,55 R
5. Chapultepec 280 71,35 158 6569 377 8,96 -45,30 138,00
6. Jalatlaco b,507 £5,82 1,416 B8, 67 2,029 .20 - 6,13 45,51
7. lerma 5,007 Oh, 74 6,006 60,67 2,600 25,43 19,01 57,15
8. Metepec 3,449 63,81 4,251 63,28 2,025 308 O -58, 24
9. Mexicalcingo 148 62,65 444 51,14 168 37.05 - LAY G40
10. Ocoyoacac 5,920 72,70 2,631 53,47 1,860 38,23 - q,80 L2430
11. Otrolotepec 3,397 706,02 3,715 75,17 3,187 56.15 9,50 -14.21
12. Ravbn 002 73,13 178 14,72 ang 54.75% -0, A3 159,55
13, San Antonie Isla G633 70,01 726 80,50 511 a8, 16 [N -29.61
14, San Mateo Atenco 2,044 T2, 27 2,350 57,70 i,3454 27,493 td. 60 12 80
15, Temoays 5,482 90,29 5,887 87.06 0,320 68,84 7.20 754
16, Tenanpo del Valle H,417 80.75 6,090 30,061 5,100 62,85 12037 16,15
17, Texcalyacac 322 69,00 94 59,39 336 52.24 ~0Y, 56 263,00
18. Tianguistengo 3,320 68,65 4,831 78,498 3,480 52,44 45,11 -37.480
19, Tcluca 15,342 41,235 18,113 35.4 13,005 16.67 17,67 =24, 89
20, Xonacatlén 2,306 89,93 2,407 81.12 1,434 48.84 1,57 40,32
TOTAL DE LA REGIOR 72,09 67.18 i6,34 3,08
Censos Generales de Poblacibn ¥ Vivienda 1950~1960, Estad

Fuente:

)
)

1
2

L, gy

respecto d a PEA total del municipio -

JIncremento porcentual - intercensual

Panorfimica Sociceconbmica del Estado de México 18735,

0 de

México.




CUADRO No., ¥ PORLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL SECTOR SECUNDARIO
MUNICIPTG 1o 0 Toou oo I INCREMEXTOS % (2)
NUMERC (1) NUMERO . KUMERQ 50-60 6075

1. Almoloya del Ro BE: 8,51 106 7,07 468 45,0648 13,24 369,81
2. Atizapén 16 1,30 10 0,28 232 27,05 76.92 403,34
3. Calimaya 613 13,60 873 18,13 532 13.40 12,41 04,00
4. Capulhuac 453 18,71 140 131,530 783 23,00 - 0.5 74,58
5. Chapultepec 58 14,32 27 11.73 141 1L -53.44 433,353
6. Jalatlaco 043 5.35 A 1,33 220 .83 26053 227058
7. Lerma 1,247 17,06 904 1G.38 3,953 58,00 -27.50 337,27
§. Metepec 480 18.13 1,370 20,57 2,905 51,62 10,71 110,05
9. Mexicalcingo 42 5,87 120 15,36 5072 31,553 200,00 11,11
10. Ocoyoacac 420 10,61 1,077 22,20 1,394 % Th 152,81 20,80
11. Otzglotcpec 506 11.32 703 16.04 1,006 17,72 H, 71 26,80
12. Ray6n 104 12,80 103 15,87 337 15.52 -0 96 22718
13. San Antonio Isla 54 6,14 75 &30 267 2300 3888 250,00
14. San Mateo Atenco 164 16.56 1,406 34,54 1,978 1,10 203,01 10. 68
15. Temoaya 128 2.10 150 2.35 637 7 03 24.21 300,02
16. Tenango del Valle 202 1,35 4746 (.34 483 11.73 64,04 98,95
17. Texcalvacac 21 1,50 11 6,70 103 13,55 -47.061 856,30
18. Tianguistenco 092 14.27 479 7,83 1,307 149,88 -30.78 172.86
19. Toluca 7,992 21.a1 13,279 25,95 23,01 27,90 06.15 7T.R0
20. Xonacatlin 76 2.96 299 10,07 838 28,54 295,42 ige. 6
TOTAL DE LA REGION 10.72 13,81 23.32

Fuente:

Panorfmica Socioeconfmica del Estado de México 1875,

(1) % Tespecto =

(2} Incremento norcentual intercensal

la PEA total

Censos Generales de Poblacibtn y Vivienda'1950-1960, Estado de México.




CUADRG No, VI POBLACTON ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL SECTOR TERCIARIO

MUNICTPID 1.9 2 Y 1 9 6 0 149 75 INCREMENTOS 1
N BN NUMERD g NTERY E S0-65 60-75
1.  Almoloya del Rio 314 38.65 343 25,80 212 16,34 - 7y -inL10
2, Atizapin 60 11.65 43 11.33 141 16,43 20,28 08,87
3, Calimaya 326 8.20 584 12,80 623 15.77 70,11 L6
2, Capulhuac 176 7,20 6oy 20,27 1,202 35,6 107,15 71,05
5. Chapultepec 51 1259 15 14,56 172 22053 -11.7e ke
6. Jalatlzco 152 8,65 UM 0,77 198 13.80 26,600 217y.,00
7.  Lerma £20 11.22 1,633 18,75 5,313 52,40 a6.,13 Voojezae
8. Metepec §a1 16,18 1,103 16,42 2,324 27,00 25,79 110, o8
9, Mexicalcinge z14 20,483 238 9,13 329 ELT T 11,68 37,065
10. Ocoycacac 582 14,50 1,108 321,93 1,225 33,17 90,37 10,55
11. Otzolotepec 380 5.70 131 §.72 1,055 15,58 fu, 74 114,77
12. Rayfn 72 § .80 100 2592 325 17,86 38,84 225,080
13. San Antenio Isla 73 §.53 102 11,29 JuR 16,60 31,00 01,11
14. San Mates Atenco 257 9,06 272 (.08 1,162 LR 5.83 327,20
15. Temoaya 340 T7.34 709 10,49 1,389 15,53 58,96 095,490
16. Tenango del Vaile 562 11.95 954 12,62 1,477 18,31 15. 93 51,29
17. Texcalvacac 114 25,53 53 32 71 133 20,04 ~-55.40 150,93
1§. Tisnguistenfo 778 16.04 770 12,73 1,416 23.54 0,12 81.77
12, Toluca 11,076 32,08 19,542 38,20 36,717 55,21 63,37 136,05
20. Xonacatlin 160 6,23 250 §5.72 429 14.6! 61, 87 B3.63
TOTAL DE LA REGION 14,67 17.65 25,24

Fuecnte: Censes Generales de Poblacibn y Vivienda 1950-1960, Estado de México.
Panorfimica Socioeconfmica del Estado de México 1975.

{1) % respecto a 1a PEA total



Cuadra Ko, VIE UTENERCIA D LA TTEREA

EUPEREFLICLE M . g .
et el Ha. ] EJ DAL 4 COMURAL )
MUNICIPIO oraL e b

. . s, e < e e e s et

FIPO DI TENENCIA 1950
1, Almoloya del Rio 1,249 309 24,73 - - -
2, Avizapin 2,873 419 14,58 1,380 48,24 -
§. Calimaya 22,801 3,195 13,97 0,597 28,85 -
4, Capulhuac 3,748 800 21,3 017 16,406 -
5. Cahpultepee 1575 333 17.76 514 27,62 -
f,  Jalutlaco B,120 8,120 10 . . -
7, Lerma 20,363 2,723 13,37 8,502 41,75 199 ) 0,47
$, Metepec G, 121 3,300 51,99 2,675 43 .70 -
9, Mesicalcingo 1,000 191 19.10 190 19,00 550 55.00
10, Oooyoacac 7,12 4,300 60,81 2,791, 39,19 - .
1. Grzolotepec 7 71‘ 2,101 27,14 4,019 51.89 -
{2, #avon 2 (.’.3 803 32.90 748 28.51 -
13, Son Antonio lsla 2 2.19 720 32,28 439 19051 -
14, San Mateo Atenco 3,128 742 25,758 1,199 38,39 -
15, tomoaya H,HH 2,-50 20,58 8,162 73,42 -
16. Ten: mE’r) del Valle 18,114 2,505 14,16 8,825 48,71 -
7. calyacs 1,375 135 v.81 - - -
}3. 1in;£u§£t3;go 11’16; I,UZE 16,72 198 4.35 -
19, deluca 37,7128 10,063 206,67 6,151 A2.80 -
20, xeonacatlin V7 ‘)R‘) 1,812 10,07 3 ’;M 18,58 -
TOTAL DEL AREA 28.03 29,54 ' 2,79
TIPO DE TENENCIA 1960
1. Almoloya ded Rio 392 31,38 - - -
2. Atizapdn 831 28,92 205 7.13 -
A0 Lalimaya 3,050 15.96 4,128 18,05 2,012 8,80
1. Capulhuac 1,552 140 - - -
5. {hapultec 3450 18,01 518 27,62 -
6, ialatlaco . .8, 120 100 - - -
7. Lerna 2,133 10,47 16,734 52,71 -
6, Metepec 3,453 50,41 2,302 37.60
4. Mexicalcingo 978 87,90 190 19.00 - :
10, Gopypacac 3,049 61,609 2,258 35.75 21a 3,03
11, Orzelotepec 1,800 23.24 3,375 13,53 =
12, Rayo 1,082 41,25 748 28,51 -
13) San Antonia Lsla "808 38,59 439 19.51 -
4. Sun Matee Atenco 759 24,30 1,199 38,39 B
15. Temoaya 2,702 24,30 8,406 75.70 -
16, Tenango del Valle 2:419 14.90 7,526 41,54 1,228 6,77
17, Texcalyacac 205 14,90 - - -
18, Tianguistengo 2,220 19.31 108 4,33 -
19, Toluca - 10,901 28,89 18,005 a71.72 - - ) :
24, Xonacatlin : 881 4.89 3,344 18,58 942 5.23
TOTAL DEL ARA 34,30 25.78 1.19
TIPG DI TENENCIA 1975
! Almoloya del Rio ) 392 31,38 - - - . -
2 Atizapin 831 28,92 205 7.13 - -
5. Calimaya . 5,062 24.76 3,957 17.30 - -
4. Capulhbuac : 1,552 41.40 - S 103 2.47
5, Chapultepec 340 18.61 518 6.37 C . -
v, Jalatlaco 7,000 86,20 - . 680 8,37
7. Lerma 591 2.90 8,002 39.59 5,701 27,99
8. Metepec 1,566 25,58 1,816 29,66 2,935 47.94
3, Mexicalcingo 191 19,10 50 5.00 - . -
10, Ocoyoacac 345 4,84 3,175 41,58 3,601 50.58
1, Ouzolotepec 8040 10.32 1,976 64,24 - -
12, #ayén . G446 24,62 104 15,40 N -
V3. San Antunio Isla 808 38,59 139 19,51 - -
14, San Mateo Atenco 966 30,93 P,253 10,12 - -
Vi, Tenoaya 560 5.09 6,552 60, @Y 4,086 36.84
16. Tenango del Valle 112 .23 5,108 28019 11,462 63.27
L7, Texcalyacac ) 619 45,01 . - 756 54,99
14, Tianguistengo : 2,220 19,31 489 4,25 5,762 76,44
1. foluca » 6,370 16,88 16,287 43,16 9,617 25,19
28, X¥onacatldn - _ "591 3,28 3,344 18,58 320 ooown
TOTAL DI AREA o ‘ 23,99 22,19 ‘ : 19.80 ‘
puénté;“:- Censo Agrfcola Ganadero 'y Lj1du1 1950-1960 thado de Méxieu ]

Pauorémxca Socioec onculca del [btado dL Mé(igc 1975




Coadro No, VI TEIPO DE CTENENCIA BN LA SUPEREFICTE DE LABOR"

SUPERFICIE DE L ABOR

MUNICIPIO
TOTAL EJIDAL % NO EJIDAL %
1 9 5 0
1. Almoloya del Rfo 309 - - 300 100
2, Atizapin 1,101 604 54,85 497 45.14
ki Calimnya 5,025 1,852 30,85 3,173 63,14
3, Capulhuac 1,021 "228 22,33 743 77,60
5, Chapultepec 520 228 43 .84 292 56,15
6, Jalatlaco 363 - 303 100
7. Lorma 4,974 2 ,807 58,44 2,067 41,55
8, Metepec 4 66‘) i 529 312,74 3.140 67,25
4, Mexiculcingo '380 190 50, 190 50,
10, Qcoyoacac 2,50 130 16,82 2,158 B3.17
11,  Otzolotopec 3,233 1,817 56,20 1,416 43,70
12, Rayén 1, 02"» 250 24,43 77'% 75,50
13, San Antonle Isla "999 305 50.5‘5 694 69,46
R San Mateo Atenco 1,284 540 2,52 734 57.47
15 Tenoaya 4,1(31 2,722 6.\ 41 1,439 34,58
16, Tenango del Valle 3,778 1,355 "‘ir.n 2,423 64,13
17, Texcalyacac 135 - 135 100
18, Tianpgulstengo 2,186 209 13.(')'] 1,887 86,32
19,  Toluca 17,649 11,517 65.25 6,137 34,77
2. Xonucatlin 2,322 1,743 75,06 579 24,93
TOTAL DE LA REGION 36,24 63,75
1 9 6 0
1, Almoloya del Rio 392 - 392 100
2. At!zapzin 653 142 21,74 511 78,25
3. Calimaya - 4,508 813 18,03 3,695 81,96
4. Capulhuac 951 - 951 100
5, (.h{xpultepe 840 518 61,006 322 38,53
G, Jalatlaco 1,120 - 1,120 100
7. Levma 5,611 3,139 55,94 2,472 44,05
g, Metepec 4,942 1,519 30,73 5,423 69,27
9, Mexicalcingo 629 158 25,11 471 74 .88
10, Ocoyoicac 2,357 554 25,50 1,803 76,49
1. Otzolotepec 3,792 2,504 60,03 1,288 33.96
12. Rayén 1,217 200 16,92 1,071 83,07
13, San Antonlo Isla 985 256 25,98 729 74,01
11, HSan Mateo Atenco 1,793 1,199 66,87 594 33.12
15, Temonyu . 6,320 4,962 78,61 1,358 21.48
1b, Tenango del Yalle 4,.;379 1,530 34.93 2 849 65,06
17, Texcalyacae 04 - 204 100
18, Tlanguistengo 2,491 335 13,44 2,156 86,585
19, Tolues 18,740 11,254 60,05 7,486 30,94
u, Xongearldn 2,578 1,649 AR 127 28,23
TOTAL DE LA RHGION ) 33,56 60,43
1 9 7 5
i, Almoloya del Rio 632 - 632 100
2. Atizapdn 157 126 80.25 31 19,75
3. Calimaya 8, 3,957 46,16 S ,062 64,70
4. Capulhuac 2 87’ , - SIZ 100
8. Chapultepec . 1 2b2 518 40,40 "764 59,59
G, Jalatlaco 4257 . - 4,257 100
N Levma 11733 §,062 68,71 3,671 31,28
§. Metepee 6,966 1,810 26,06 5,150 73,96
3. Mexicalcingo 1,163 50 4,29 1,113 95,70 .
ig, Ocoyoacac 4,843 3,17 65,55 1,668 34,44
i1, grzolotepoe 8,213 B ~>7o 60.58 3,237 30,41
]Ii Ray OR conto Isl :,g;é 3(%3 26, (!;:) 1,138 73.80
San Antonio a 3¢ .J.».) 931 67,95
14, San Mateo Atenco 1,943 1,253 A8 690 35,51
16, Temoaya 18,669 14,241 76.;’.8 4,428 23,71
16, Tenango del Valle 3, 1331 1,530 45,93 1,801 54,07
17, Texcalyacac "542 - 542 100
18, Tianguistengo 5,150 489 9,49 4,661 T90.50.0
13, Toluca ) 26 941 16,287 61.36 10,254 38,637,
g, Xonacatliin : 2 124 1,497 70,50 627 28,50°

- TOTAL DE LA REGION ; : 45.96

' ?uente: Lcnsn Agricola Cundero y Ejidal 19501960 Estado dv México
: I panerimica Secicocandmica del Estnda de Mavlco lm%




MUNTCIPIO

SUPERFICIE

LIIDATARIOS SUD'. MEDIA

SUPERFICIE

EJIDATARIOS  guyp, MEDIA
C/DOTACION  P/EJIDATARIO

EJIDAL (Ha) C/DOTACION  P/LEJIDATARIO EJIDAL

. Almoloya del Rio - - - - -
2. Atizapén 1,386 604 2.29 205 364
3. Calimaya 6,597 1,416 4,65 3,957 932
4. Capulhuac 617 527 1.17

5. Chapultepec 518 492 1.05 518 63
0. Jalatlaco _ _ _ _ _
7. Lerma 8,502 2,342 3.63 8,062 2,445
8. Metepec 2,675 2,109 1.23 1,816 1,154
9. Mexicalcingo 190 585 0.32 50 640
10. Ocoyoeacac 2,791 664 4,20 3,175 951
11. Otzolotepec 4,019 1,019 3.94 4,976 2,553
12. Raybn 748 585 1,28 404 273
13, San Antonio Isla 439 554 0.79 439 272
14, San Mateo Atenco 1,199 1,000 1.19 1,253 400
15, Temoaya 13,604 1,694 8.03 14,241 2,480
16. Tenango del Valle 8,825 2,174 4,05 5,108 3,317
17. Texcalyacac - _ — — —
18, Tianguistengo 498 605 .82 - 489 61
19. Toluca 16,151 9,997 1.61 16,287 7,140
20. Xonacatlén 3,344 1,282 2.060 3,344 1,502

0.56
4.24

Fuente: Censo Agricola, Ganadero y Ejidal
Panoriamica Socioecondmica del Estado de México 1875,

1950-1960 Estado de México.




CUADRORX & MARD ENARDR FAIMELEMENTOS O VEHLOQULTE 05

o 1o1e 05 5o o 110 85 00 0 119 97 70 0
MUNDETDI® 10
ARABASNS CAMAMINDRLS  ARARARGS CAMAMNDSELES  ARARBABOS CAMIBNDELS
SERBRANAASUAS TRAQROUDR ESSEMBRADOIABAS TRARRCGRDRESEBBRAPOUANRAS  TRARKURDRIES
1. 1. AlélkotovdelicRidio 81212 — 60660 — 21212 2 2
2.2 Atidzapipin 79393 55 53535 6 0 53636 55
3.3.Cataddamayva 2,08969¢6 1616 1,07872 2727 3,38680 4646
4,4 . Capubdhthaoac 38545 33 62621 9 9 21a10 1717
5.5.Chfhubudpepec 63B32 2 2 34646 6 6 39392 19149
6.06.Jalathadaco 13737 N 56898 _— 54342 —_——
7.7.Letmama 4,19999 3030 1,85855 5050 81414 8888
3.8 .Metepepec 1,92925 3939 1,8565¢ 9191 3,39395 10202
9, 9.MeXealaingago 57676 S 48383 — 65853 2828
10100cOyogoacac 2,80805 6 6 1,15353 77 81817 3030
11110tPalotopepec | 1,10101 —— 1,44341 1717 1,3§888 3434
121 2RaRandn 48080 1010 1,06D067 1515 40303 2323
131 3Safasntotdaibsisla 30808 77 44345 1313 44444 3333
1414SataMatladedt dntenco 538532 5 5 60807 2727 64842 4747
157 STeffeapaya 2,23825 33 2,82822 4444 1,82821 10707
- 1616TefiangngdefieTaVihdle 2,21217 1212 1,63835 1315 3,53333 o 4949
17} 7TeXextpdyacac 40009 8 § 29294 _—— 9191 33
18 18Tidnguyrictgngo 1,85657 77 2,086060 1513 1,37277 2828
1919ToTodaca 14345752 91091 103188887 197197 6,65322 43835
ZOZOXoﬁwuatﬁ&ﬂ%Eq 88887 33 1,84640 4 4 1,395¢95 1616
TOTAL ADEDEARBAEA ) 39302322 24247 33302021 53939 28286367 1,11212

FuéntatcCefisashgnteaialGanadedory EjEddlal9505019606097670,



PPROBUCCION,
LN

CUAGRD XT.

‘lj"l "

PEECIO OFICTIAL Y

VALOR DI

DL

LA PRODUCCTON

Livs PRINCIPALLY CHETIVOS

PRLCIO OFICIAL {1g00) 1) FRLIOL 5000 CLBADA (1,250 PARA (800
BIeiutt PRODUCC TR PRODUEEC T ON o PRODUCCION Al o PRODUCCION  ya) oy,
| torar,  YMOR TonAL ”““”L 1OTAL ‘1‘,.‘;??_'_:...,_..-_,_.-u,».‘@.a,,_,,. N
Almoloya del Rip 1,245 V305,500 . - - s - - )
Atizapin 2,200 41160,000 - - 14 17,500 14 4,400
Coiimaya 3,854 70322,600 144 G4R 000 765 956,250 l,zmg 1'1;(:,33?
Capinlhuae 3,480 61612000 - - . - 18 SR 000
Chipultepac 1,800 214201000 . - . . . -
Jaistlace 2,240 41256,000 - . . - . -
A 91735 11572500 110 495,000 300 375,000 IR 1:;z43,4}g\(;
Seteped 8,595 16'330,500 115 607,500 . . 2208 7T82,00
Mexicalcingo 1,847 31509300 50 225,000 . . : -
Uaoyaacac 5,950 111305,000 40 180,000 . - 741 S, 804
Otzolotepec 8,130 154447,000 - . 280 35,000 . "
faybn 17700 323,000 - . . - - -
San Antonio Jsla 1,530 21907,000 25 112,500 - - - -
Sun Mateo Atenco 3,860 7'334,000 25 118,600 . -
Tewnayi 16,850 30201,500 415 11867,500 Q00 11126,000 - -
lenango del Valle 10,850 20'615,000 125 562,500 150 937,500 1,359 11087,200
forcalyacas 'Jn() 11425000 - . . - - :
Tianguistengo 11,06 204595000 45 202,500 - 1,183 11180 400
toluea 24,000 $01740,000 380 11710,000 . . o817 587,600
Bonncntlan 5,850 11115,000 160 720,000 440 012,500 .
""" PAL DE LA REGION 120,147 1,654 2,499 10,246
ULTIVS v PRECLO OFTCTAL HABA (2, 500) PERAL (4, 100) NOGAL  (7,000)
- PRODUCCION PRODUCCION ey PRODUCCION arg
_ TOTAL VALOR TOTAL VALOR TOTAL VALOR
Alzotoyd del Rlo 90 225,000 - - " .
Atizapdn - . 8 16,800 - .
Linaya 233 582,500 15 31,500 20 140,000
(fugmlhudc 30 - - - - -
Ci:.apnitcpcc 26 05,000 - - - N
Jatatiaco 53 132,500 9 19,530 - .
Lecun 440 10100,000 139 292,950 1 79,100
Metepoe 325 812,500 24 52,080 5 35,000
Mexjoaleingo 26 u5,000 . - -
Oroyoacac 525 812,500 24 52,080 10 75,000
1. Otzolotepec 306 765,000 32 89,670 23 166,600
200 Havén 25 05,000 - . .
30 Sap Antonio Isla 26 65,000 - - - -
3 n Mareg Atenco 192 480,000 - - - -
3 Ay a 450 1'625,000 74 156,450 - -
o del Valle 602 } 505,000 868 176,820 119 833,700 v
X ll_v.uj,u. 26 05,000 - - K
129 572,500 . .
¢ 1,003 20807, 500 1 425 Hcmi 400 94 654,400 ;
Yongeat tin 564 110,000 .,‘.)l() HU - o
TOTAL DE LA REGION 5,174 1,797 290
BoLTIVO v PRECIO OF(CIAL DURAZNO (3, 800) CAPULIN ( 500 ) TEJOCOTE { 700 )
SUSIEIPIO PRODUCCION PRODUCCION PRODUCCION ,
TOTAL VALOR TOTAL VALOR COTAL V.-’\LQRk
aloya del Rio - - * *
apdn - - * #
By - - # *
‘H\,uau - - * *
- . 8 4,000 3 2,100
- - 34 17,00 16 200
119 452200 30 402058 23 é:xgo
; tepor 54 319,200 29 13,500 9 6,300
. cicaleingo . - - <1 1,500 3 2,160
&0 REERTL 124 162,080 38 19,000 14 9,300
LI oteped 231 380 4600 71 35,500 43 30,100
g - 4 2,000 3 2,100
‘. Mntonio Isla - - 16 3000 : 1,100
. . ‘ﬂ;nc-o Atenco - - 34 17,000 9 6,300
] 5. 190 725,420 203 181,500 a0 03,000
0, - - 221 112,000 799 122500
N - - 36 18,000 41 25,700
8. - i1 10,500° 18 33,000
8o toiue 517 11965,000 54 27000 7 41900
Bo. asscatidn 300 17140,760 38 19,000 36 75,200
TOVAL OB LA REGION 1,562 071 1,146

Pree io oficial rurul
¥ 8¢ cubtiva-en forma importante
¥3 s encontraron datas

f;?ano émxca Sucgwncunémina dwl Ea:ado d

foents




Uumbro No, X1 DELASTEICACTON DE LAS T EERRAS DE LABORY

S HECTAREAS HECTAREAS HELTAREAS
MUNICIPEOQ 14 i BAJO G 1NN P
e e o VEMPORAL o RLEGD o MIUMEDAD i~

1.9 5. 0
1, Almoloya del Kkio 308 99,67 . - - -
2, Atizapin 951 80.37 50 4,54 - -
3, Calimaya 1,419 28,83 . - 576 11.4¢6
1,  Capualhoac 1,010 94,53 - - 1 0,09
. Chapultepec 507 97.50 13 2,50 - -
6, Jalatlaco 360 9.17 - - - -
7. Lerma 1,203 85,70 134 2,69 409 .42
B. Mctepec i,404 95, 60 178 3,81 . -
4. Mexicalcingo 530 100 - - - -
18, Ocoyoacac | ,52:4 58,81 203 7.83 817 31,53
1, Otenlotepec 2,134 6o, ul 1,093 335,80 5 6.5
12. Ttayén 953 93,15 20 1,95 50 4 .88
F3. San Aatonio Isla 999 a0 - - - -
b4, San Mateo Atenco 1,226 95.48 58 4,51 - -
15, Temoaya N3 53,18 1,945 46,74 - -
to. Tenangoe del Valle 3,148 83.32 289 7.64 327 3,05
17, Texcalyacac 135 100 - - - -
18, Tianguistengo 2,154 98,53 1 0,04 26 1,18
19, Toluca 15,085 85.47 2,119 12,00 4249 2,43
i, Xenacatlin 1,248 53.74 1,052 15.30 7 0.30

TOTAL DE LA REGION 84,00 8.60 3.50
1.9 6 0
1. Almeloya del Kio 3492 100 - - . -
2. Atizapdin 551 84,37 - - 102 15,02
3. Calimaya 4,468 99.11 - - 35 0.77
1. Capulhuac 014 96.10 - - - -
5. Chapultepec 770 91,66 7 0,83 - -
G. Jalattaco 1,077 96,16 - “ 3 0,206
7. Lerma 5,128 91,39y 165 2.76 313 5,57
&, Metepec 4,427 89,57 444 8.98 66 1.33
¢, Mexicaleingo 584 92,84 45 7.15 - -
0. Qeoyepcac 2,117 89,81 89 3.77 2 3.90
11, Otzolotupuc 1,439 37.94 2,342 61,76 12 14.31
12, Ray6n 1,010 91.20 82 6.73 25 2,08
13, San Antonio Isla G902 91,587 5Q 5.07 33 3,35
13, San Mateo Atenco 1,792 99,77 - - 4 6,22
15, Temoaya 3,607 58.02 2,648 41,89 1 0.01
TG, Tenango del Valle ‘ 3,898 89,0t I8 0,63 441 10,07
7, Texcalyacac 2904 100 - - - -
18, Tianguistengo 2,418 97.06 3 0,12 17 0,68
149, Toluca 15,558 83.02 2,159 11,52 971 5,18
23, Xonacatlin 2,105 B1,74 167 18,13 - 0,03

TOTAL DE LA REGION ' 88.01 8.46 ) 2,46
1.9 7.0
1. Alwoloya del Rio . 536 100 ‘ | 0,01 - -
I, Atizapln 413 99,27 15 0,36 22 4,52
3.0 Calimaya _ 1,623 99,56 10 4,21 59 ¢.21
4. Capulhnac 799 91,73 59 6.77 138 1.58
. Chapultepec £54 98,94 63 0,95 6 .09
. Jalatluco 1,527 99,73 35 0,22 - -
I, Lerma 4,503 97,42 99 2.14 195 .42
s, Metepec 3,488 0,71 196 5.09 160 3.16
Y. Mexicaleingo 745 97.13 20 2.60 8 8,10
1i1, Ocoyvacac 3,025 92,76 06 2,02 171 5.24
11, Otzolotepec 1,831 48,12 1,949 51.2 +24 §.63
12, Raydn 1,114 92,41 83 6.92 24 ¢, 20
P30 San Antonio Isla 1,080 $3.75 69 5.98 23 ¢.19
1., San Matco Atenco 1,172 99.65 2 0.17 22 4,18
15, Temonya 5,692 71.95 1,945 23.75 352 4,29
P, Tenango del Valle 12,209 90.64 758 5.62 501 3.7
17, Texealyacace 134 100 - - 2 0,14
%, Tianguistenge 1,933 93.69 1,275 6,18 27 .13
19, Toluca 13,721 82.83 2,701 16,85 42 #.215
<3, Xonacatldn 2,078 90.07 2058 .88 22 0.95

TOTAL DE LA REGION 91,54 7.2~ 1014

Faente; Censos Agricolas y Ganaderos 1950, 1900-1970.




Cuadro No, X1l oL RETCTE et POR EL MATL LN OLAS THERKASL BE LakCR!

e o n s e A A R L S8 P ot b T

5 @ 1 9 6 0
MUNLCLPIO e e S S L T ST
PRODUCCION HECTAREAS PRODUCCTION 9
EN CTONELA- Rl CHLTIVADAS %I 3¢ TOQELA- ){
U - . T 1 O . o S
1. Almoloya del Rio 285 92,23 257 0.RE 87 99,23 467 1,20
1, Atizapin 757 68,75 801 1,05 175 12,74 169 0,08
3, {alinmaya 3,009 71.82 3,005 106 4,138 91,79 4,22 1.0
4,  Capulbuac 857 83,493 872 1.ut 399 Y, 63 1,152 1.248
S, Chapultepec 180 92,30 652 1.35 442 52,01 452 1.02
6. Jalatlaco 352 96,90 259 .73 142 09,82 [N 0,88
7. Leyima 3,116 02,70 3,200 1.062 3,334 59,41 4,084 1,22
g, Metepec 4,108 88,04 4,605 f.32 4,282 go, 04 1,424 1,32
9. Mexicalcingo 2uy 76,05 o299 PL.ul 536 56,21 529 0,98
10, Ocoyoacac 2,260 84,90 2,003 0.95 2,004 86,02 2,508 1,25
1. otzolotepec 1,252 69,03 2,027 .90 7,022 53,32 2,429 1,20
iZ. Ray6n 840 82,11 881 .04 997 #i.92 1,140 1.14
13, San Antonio Isia 974 947.09 970 1.00 913 92,09 aia 0.99
Vi, Sun Mateo Atenes 1,277 99,45 1,384 P08 1,322 75,00 1,310 0,94
15, Temoaya 3,407 81.87 3,374 6.99 3,750 59.33% 4,196 1o
16, Tenungo del Valle 3,403 oo ,07 3,205 0.94 3,256 74.35 3,347 1.08
7. Texcalyacac 131 97.03 127 0.96 19 9%.062 203 1.06
. Tianguistengo 1,830 84,12 1,748 .95 1,904 78 .84 1,845 1,06
12 Toluca 14,155 84,20 12,837 G.90 13,135 70.09 12,047 0.96
2, Xonacatldn 1,572 67.70 1,600 1,01 1,865 72,42 1,545 0,82
TOTAL DE LA REGION §83.3) 0,99 77.35 1.07
1 9 7 5
MUNICIPIO
HECTAREAS PRODUCCTION 9
CULTIVABAS g i N TONULA- R'
DAS .
1. Almeloyn del Rio 285 100 2,200 1.15 .
I, Atizapln 757 100 1,245 1.03
¥. Calimaya 2,963 02,54 3,854 1.32
4. Capulhuac 3,115 100 3,480 1,10
3. Chapultepec 857 78.00 1,800 1.80
5. Jalatlaco 1,040 37,58 2,240 1.40
7.  Lerma S,250 44,74 9,775 1.80
. Metepec 4,850 69,62 8,595 V.77
%, Mexicalelngo 1,050 90,28 1,847 1.75
5, Qcoyoacac 3,750 77,43 5,950 1.58
i1, Otzolotepcc C 3,800 16,26 §,130 2.13
W7, Ray6n 1,000 61.85 1,700 1.7
;H:. San Antonio I&Lu %60 65,69 l,SéU 1.70 EAQQUAU BE Fhﬁvilﬁ ?iETﬁ&g
“4, San Mateo Atenco 1,943 160 3,800 1,98 o e
W5, Temoayn §,000 42.85 16,850 2,10 COLEGI ot Gt@GRBHﬂ
. Teuwasugo del Valle 3,331 100 12,650 3.79
©7, Texcalyacac S0 92,25 750 1.50
P8, Tianguistengo 5,150 100 1,900 ¢.356
Lo, Teluca 12,000 45,21 28,800 2,40
0L Xonacatlin 2,0 100 5,850 2,75
TOTAL DE LA REGION 72,17 1.53

£]° Porcentaje con respecto o la superficie total de lubor -

" Rendimientos

Fuepter. € [

stado de México.
‘ e

a6l B
0 ico 19

0 d

vsas Agrfcolas y Gamdde
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