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INTIWIHJCC: lON 

EJ elevado ritmo de concentración pobl<tc.ionnl 

que pre s en t n 1 a z o n a me t ropo l i t a n ¡¡ d e l a C: i 11 d 11 d d e M ¿~ x i e o 

es de te nn i n n n te p n r a e J r 1111 ci o rrn lll i l' n t· o d t, su ti re ;1 de i n ~ 

fluencia inrnediat;1. 

I.ns nccC'sid:1des originadas por el gr;rn congl9-_ 

merado central del país implican la 11ti 1 i znción de rPc1irsos 

hum;:¡ no s , na tu r n le~ s , e e o 11ó111 i e os y es p ne i a 1 e s , p ~1 r <1 ~1 h: 1 ~; t L' L: e r 

o descongestjo1rnr a tnl concentración a pnrtir ele s11s zo­

nas mñs cercanas. 

[; n V n 1 1 e de To 1 11 e a como un a de l a s re g i crn es 

más jmporta11tcs del Estado de ~léxico, y por tanto, inte­

grante del área de influencia de: ln capit;1l, se ha visto 

afectado por la cort<1 distancia que lo sepan1 de l'l l:1 

(Ver ~l<lpi1 No. 1), cxperimentnndo una ser-ic dt: cambios en 

el medio nat11r:ll y socioecnnómico que se manifiestan cla­

ramente en la orgnniz:1ción de su espncio geogrflfico. 

Esos cambios se refic•ren a la implantación 

d e a e t i v j d n d l~ s n j e· n a s n 1 il s t r a d i e j o n a 1 e s a g r í e o l a s y g a -

nacieras, como lns industriales, o activid~1des que propi­

cian el deterioro en la cal idaJ ambiental de la zona, como 

la extracción de grandes volúme11es de agua para abastecer 

a la Ciu<lncl de México. 
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U n u n a e s t r u e t u r a p o 1 1 t i e o - e e o JI ó m i e :J e o 111 o 1 a 

de nuestro país, cuando se realiznn obras de infraestruc 

tura en favor th.' un gr11po dominante) o de un:1 "prioridad 

nacional'', lo que menos importa es el pfccto que diL'.has 

obra s pro d u z e illl en e l .l u g :i r do n de s e i m p 1 a n ta n , i g no r a n do 

o desplazando a las :ictividades tradicionales. El proble 

m a de l a ex t rae e i ó n de " g u :1 re p re se n t a en g r a Il me d i da , 

esa visión uni 'lateral V 

Cuando se comenzaron a extraer graneles volú-

menes de agua en C'l V<tl le de Tolucn para dotar a la pobl~~ 

ción de] Distrito Federa 1 011 l ~)5 J, no se contl'mplaron 

los efectos que esto produciría en s11 timbito geográfico, 

En la :1ctu:1J idad, dic~ws extracciones han mo 

c.lificndo severamente las antiguas condiciones naturales, 

han o r i 1 la tl o a 1 a p oh l a e i ó n a t r n n s ro rm ar sus h tí b i tos de 

tralrnjo y de vida y, en fíltimn instancia, han fomentado 

el dct~rioro J~ las cualidades del entorno rural, parti~ 

cu1armcnte nqucllas de la planicie del valle, la cual es 

la zona m5s afectada por las extracciones, como se verá 

más adc1ante. 

Toda esta trama <le relaciones homhre-rncdio 

se refleJa, ev·i<lentcmente, en la ordenación del espacio 

y, por tanto, los patrones del uso <lcl suelo se comportan 

en forma <li.ferente a la época previa a ln exportaci6n de 

agua. 

.··; '. 



Al anal i znr los trabajos que sobre el tema 

de ln extracción se han realizado en la zonn, pr:íncipal­

mente los de Ja Comisión llidrol6gicn de 1<1 Cuenca del 

Valle de México, se observa en grau medida es11 vi~;iéin par. 

cial ya antes mencio1rncll1. Según la Comisión, lo!.; efectos 

negativos son mínimos y se reducen a la aparición de al­

gunos resumiclcros y 11batirnicntos sin importancin dc1 n1-

Vel de la p.lí!nicie; incluso se llega a afirmar que el ba­

lance general de las obras de cxtraccj6n es positivo, por .. 

que con la dcsccaci6n de los cuerpos de agua ~;e evit;1 111 

"p é r d :id a " de hu rn edad por evapora e i ó n y ad e rn ti s , porque 1 a s 

obras quedarfin corno pntrirnonio de Jos habitantes del va-

11 e c u a n do s e d e j <.> n ck u t i l i za r ( 't ) 

sos I-ljdráulicos, 1970: :52). 

(Seer e ta r 1 íl de Re e u r 

Por estas razones, se decidi6 llevar a c:abo 

un estudio que no se Jírnitara a tratar un aspecto dPl pr,2_ 

blerna, sino que tuvier;1 como objetivo pr-incipal estable­

cer, en la medida ele las posibilidades, la mayor parte 

de las relaciones existentes entre la extracción de agua 

y el medio geográfico en que se dá, hacien<lo especial reR 

ferencia a los c::imhios sufridos en la organización cspa~ 

cial y en el uso del suelo de la zona a lo largo de un 

período que abarca <lcsde 1951 (fecha en que se 'inician 

las extracciones) hasta la 6poca actual; todo esto, a tra 

vés de la comparnci6n entre las condiciones del medio na­

tural y socio-econ6mico que caracterizan la €poca previa 



4 . 

a la exportación de· ngun, con !ns que prcdom.i11n11 c~n 1n 

actualidad, La compnración tiene como fin~il ídad Ja de-

tección de cambios i111¡H1rtantes en c1 funcion:1micnto de 

Ja zo1w )' s1 elles c:1mbios ric11c11 relación directa con 

1 a ex p o r t a e :í ó n d e a g u ;J o b i e n , ex i s t en o t ro s e 1 eme n t o s 

que los condicionen. 

Para estructurar la present0 tesis, y una 

ve z e s t íl h 'J e ci <l a l a f i n al i d u d de 1 e s t u d i o , fu e n e e e s a r i o 

i el e n t i f i e a r e 11 t r e l ; 1 s el i s t i n t u s t e o r 1 a s s o b r e e 1 u s o d ,, l 

suelo, aqu(~ 1 las que contri b11 i r'ií1n :i Ja con sec11c í ón de 

los ohjet:ivos del tr;1haJo. 

Dentro de los estud·ios rcv·isa<los, se encon­

tró que el enfoq11e de Miclwel Walker (1980) presenta más 

a 1 ter nclt i. va s p ;1 r n e l e g i r . en t re 1 o s d i s t i n tos f n e to re s o 

elementos que conforman el medio agrícola, a los que t:ie­

nen mayor importnncia en la formación de patrones de uso 

del su0lo sin reducirse a una sola varinblc, In distan·· 

e i a , e o m o e 1 fa et o r fo nn n el o r el e r a t rones , y s 1 n e l i m i na r 

a los c:Iernentos del medio físico como participantPS en 

d·icho proceso. Por esto, se dcterndnaron 1os temns a de­

sarrollar, siguiendo los lineamientos básicos de su mode­

lo. 

En pr:imera instancia, se trat6 ele identifi­

car la influencia que tienen los factores físicos en el 

uso del suelo, realizando un balance de las condiciones 

del medio nntes y despu6s de la extracción, para <lespu€s 



s. 

re 1 a e ion a I'] as e o n l ¡¡ s de o t'll l' 11 so e j :d y e e o n ó 111 i e o y de ter-· 

minar si VC'rdnderamc·nte, son importantes en :Ja forrnaci6n 

de patrones de uso. 

En seguj,fo, se rcaliz6 un ap;irtado dcd:icaclo 

a esclarecer las variLJb1cs socio-económicas que afectan 

1 a s de e i s i o n e s de 1 o s :1 g r i e u 1 t o re s , t o m a n do e o m o p a r time -

tro principn1, la cvo1uci6n ck ;ilg111rns c<1rnctcr"ísticas Je-

m o gr ú f i e a s y de o r g a n i za e i 6 n r u r <11 , e o m o e 1 e re e i m i en to 

y d1strihuci6n de la pohlé1ci611, sus ílc:tjvichtdcs y 1'1 Cor--

ma en que Lis desnrrollnn, :1demfls de los medios que:: util i-

z a n p a r a 1 l e v n rl a s a e <i h o ; e o rn p n r a d a s t oda s e l l a s 1 p a r a 

los per1odos de 1950, 1D60 y ·1975 (o 1970) según la dis-

ponibilidad de datos. 

En la comparación de las variables del medio 

se detectaron cumbios importantes en su organización fí-

sica y socio-económica; no obstante, faltalrn identificar 

si tales cambios influían en la formación de patrones de 

uso del suelo. 

Para el establecimiento de dichos patrones, 

es necesario considerar a los agentes que actdan corno 

"Tomadores de Ded sión", ele Jos cuales, en el Val le de 

Toluca se identificnron dos niveles: 

Las decisiones polftico~econ6rnicas del Estado, 

que propician el establecimiento de una particular 

distrihuci6n de actividades y de asentamientos hu ..-
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manos, persiguiendo el "dc!;:1rrol lo'' dL' 11n~1 regi6n 

en asoci;1ció11 con Jos int·ei·csl:s del sector priva­

d o , o en f 11 ne i 6 n d l' 11 n <1 "p r i o r i dad na e i o rrn l " . 

Y las decisiont:s ¡¡nivel individ11~1!, tomndn~ pnr 

Ios hahit:rntes del valle corno rcsptwsta a In se­

r i e de l i m i u1 11 t es q u e 1 e s i m pon e e -¡ me d i o • 

L<1s primcrns quedan evidcnciild<1s en 1<1 zona 

de es tu d ·i o , a t r a v é s de J a i m p 1 e· me 11 tlt e i 6 n de· a et :i v i dad es 

in el u s t r i a 1 e s y t n 111 h i é n , d e l a e o n t i m w ex p l o t a e i ó n ¡_k l o s 

cuerpos acu'ffcros del vnllc para dotar n ln población en 

pitalina. 

En cnmhio, para conocer Jas segundas, fue 

necesario realizar una serie de entrevistas que caracte­

r i z a n l os fa c to re s o e 1 <..' rn e 11 tos que 'i n f1 u y en en e s te 11 i ve 1 

de decisión; !o cual se logró a través de un muestreo de 

las actitudes y creencias de los habit;111tcs de la zona 

de estudio con respecto a léls Jimitantes de modio, confo:r, 

me a los lineamientos propuestos por la descripci6n fe­

nomenológica (hasta donde fue posible)., 

Una vez idcnti ficaclos los factores que in.,.. 

f 1 u y e ron (' n 1 a forma e i ó n c1 e p a t ron e s el o J u s o d e l su e 1 o , 

se llevó a cabo una reconstrucción de las diferentes eta­

pas de evolución espacial de dichos patrones y su rela­

ci611 con los aspectos históricos Je la extracción Je agua, 

para establecer los cambios m§s sigr1ifjcativos y las ten 
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dencias ele los mismos. Lo cual se realizó a través de la 

f:otointc:rprctaci6n, comparación de mapas y v.is·í tas al 

campo. 

En la elaboración de cada uno ele los cap'itu­

los fue incl:i.spensahlc np:J icar tlifcrc11tcs técnicas de t:ra 

bajo, usoci;1das sobre todo, a la recopilación de ln :in­

formación elaborada por distintas c.lcpendencias, a 1a in­

terpretación y aná1isis de datos censnles y a ln realiza­

ción ele trabajo <le campo y entrevistas. Aunque su desa­

rrollo fue limitado por fn1 ta de material ;.icor<le :1 los 

períodos de comparación y por la poca coordinaci611 entre 

los elementos manejados por las principnles fuentes esta 

dísticas, 

Por 61timo, cabe mencionar, que el estudio 

de los cambios del uso del suelo en el Valle de Toluca 

que se pretende realizar en la presente tesis, correspon­

de a un proyecto mayor llamado "El 1noceso ele urbaniza­

ción en el Valle de Toluca'', que en la actualidad se rea­

liza en el departamento de Geografía Social del Instituto 

de Geografía de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi· 

co. 
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CAPITULO 1 

PLl\NTE/\~l l l:NTO GENERJ\L 

1. 1 Antc·ceucntt>s .. 

E 1 e r e e i m i e n t o d C' 111 o g r íl .f j e o ex p l o s i v o y 1 a ~; 

mercadas diferencias en los niveles de vida 11rhano-rur;11 

han ímpu1sado c1 abandono de1 célmpo nntC' la imposibilidad 

de subs.ist.ir en él y propici;:iclo migraciones m~1sivas 11~1cjn 

las ciud:1des. J\.s'í corno el crecimiento cílótico de nuevas 

áreas urb;1nas c·arc~ntcs ele medidas de control, donde no 

están pbnifícndos ni los servicjos ni ];1 voc:1ción deJ 

USO del SlH' 1 O, 

La proh1emáticn resultante en las ciudades 

no es exc1usiva de su zonn urh:1na, sjno que origina y ma!!_ 

tiene una situ:ici6n de intc.'rdcpcndcncia, muy fuerte, con 

la región o firca que 1~ circunda. 

Ln la (aja urhana-rural, esa :interdependencia 

se traduce en la demanda de espacio destinado al desarro­

llo horizontal del firea urbana; pero en 5rc;1s no inmedia..­

tas, la ciudad llega a 11wntener un "intere<1mhio desigual", 

definido por el tipo de producto :intcrcambiahle entre am­

bos medios. "rlicntras el medio rural abastece de población 

y recursos a 1 a e i uclad, t' l medio urbano ofn~ce serv i e ios 

Y productos industrializados a su regi6n'' (Bataillon, C. 
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y Riviere, H. 1973: 130-131). 

El esquema de relaciones entre la ciudad y 

su región no está limitado a estos dos Flujos; por el 

e o n t r ar i o , J a e en t r al i z a e i ó n <le p o b l a e i ó n en un <l z o n a u r -

bana se manifiesta de muchas otras maneras, algunas bené 

ficas y otras negativas para el funcionamiento e.le la re­

gión. 

Entre las ventajas que una ciudad ofrece, 

tenemos la reducción de los costos <le transporte, el fá­

cil acceso a Ia rnano de obra calific:.:iJa y a los scrvi,:ios 

técnicos especia liza<los, J 3 presencia de medios cultura­

les, educativos, de recreo, cspnrc:imiento y turismo ele la 

más alta ca1h1ad, así como la garantía <le un mercado lo­

cal y nacional en gran escala para los bienes y servicios 

producidos en la ciudad (Flores, E., 1961: 204-205). 

Si bien suelen parecer atractivas todas es­

tas ventajas, hJy que reconocer que traen consigo toda 

una serie de efectos negativos. Entre .los más comunes p~ 

demos citar a la absorci6n de las áreas rurales cercanas 

al asentamiento urbano, la implantaci6n descontrolada de 

nuevas áreas urbanas, la utilizaci6n de las tierras ejid~ 

les o comunales como zonas urbanas y semi-urbanas de bajo 

volumen de inversión, la especu1aci6n en la fn1nja scmi­

urbana estimulada por la posibilidad de cambio del uso ru 

ral al urbano, el cambio en las formas tradicionales crea~ 

tivas y de esparcimiento de la antigua población campesi~ 
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na, sustitución d(1 l arraigo¡() suelo y¿¡ las costt1111hros 

por formas e1wJennnu·s de Vi1loriz;1ción cultural distinta, 

estraUficnción social y L1 desap;1rici6n de ~ín,:1s verdes 

y a b a s t e e e d o r a s d e ;i g u; 1 O t n n t e s J\ • y R i ve r ;·1 M • , 1 9 () 7 ; 

178-179). 

To d íl e s tri p r o h J e' m fi t i e n s e p u e d e r (' e o n o e e r e n 

e 1 e as o de l a C i u d ~1 d de M f x j e o ~ e u y o e re ci m i en t: o rn et ro p ~ 

1 i t a n o se re· f l e~ j a 11 o s ó 1 o e n e l \! :1 1 1 e el e M 6 x i e o , s i n o e n 

su área de· in(lue11ci:1 mfis di1'('cta que: ah<nc:1 por lo mc-

n o s s e j s e s t a d o s : M é x i e o , i\1 o re 1 o s , Pu e b L1 , Q u e r 6 t ;i ro , T l ax 

ca1a e 1Iicla1go (ihicl: 182). 

En ellos, Ja C.iudad de México actíia como un 

polo, generoncJo su propio Sistema Rector HegionaL Esto 

favorece el desarrol Io de ciudades mechas (satélites y a~ 

tónomas), que sirven de alivio ~.i ln presión demogrfifica 

el e 1 n j s t r i t o F e d (' r a l y r e p re s C' n !" a n f o e o s d e a t r a e e i 6 n a 

la migrac.ión interna (ihid: JB2). 

Por otro lado, la capital nacionnl propicia 

una urbanización industrial indirecta, organizando así, 

algunas nebulosns (tanto urhanas como 'industriales) en el 

exterior del ~rea metropolitana (Batajilon, C. y Riviere, 

H. Op. e i t • : 1 3 4 - 1 :> 5) • 

Esta dinámica se presentaría a nivel urbano, 

pero a nivel rural ten<lria otros matices. En primer lu­

gar, la ciudad estimula el cambio del uso del suelo alre 
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dc<lor de los poblados rura]c~ y Jo hé!l'l' en funci6n de com 
....... 

p ras re ;1 1 i za d ns p o r e rn pres n r i os i n d u s t r i n 1 e s , que t i en en 

la f]nalülad de cstah1C'<.:<.~r en 61 nuevas instaL1cioncs, 

mucho más rcnt<1hles que en la e iuclad d(~bido a ln:> políti~ 

cas de descentra! iznci6n que promiwve eJ estado. 

En segundo 1ugnr, las áreas consider~idas co-

mo '1mcdio natural", es dC'ciT, ac¡uel las que no han sufrido 

una transformación radical, son convertidas en un espacio 

de recrcac:ión para citaJinos o utilizildas para alwsteceT 

de recursos a la gran aglomeración (Thid.: 137). 

La ciudad y el Valle de Toluca son una cvi-

dencia de ln repercusión que tiene el crecimiento mncro-

cefálico de la Ciudad de México, ya ciuc ésta últinw, ab~ 

sorbe y concentra gran parte de los recursos que se gene-

ran en sus alrededores para abastecer a su ~ohlaci6n; 

por lo cual, las relaciones de Ja Ciudad de M6xico con su 

regi6n se conciben como procesos dJndmicos que se forta· 

lecen y aumentan a un ritmo impresionante, donde el nivel 

de dependencia entre amhos medios crece en relaci6n direc 

ta al aumento de la poblaci6n urbana. 

El caso del abastecimiento del agua ejempli-

fica muy claramente esta situación; es un recurso indis 

pensable no s6lo para el huen funcionamiento de una ciu~ 

dad~ sino para su misma existencia. Por lo tanto, la ca· 

pital nacional no puede ser una excepción. 
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ll u r a 11 l<' l ;¡ ~; (1 1 t i 111 : 1 s d é e n d íl s , l :i t e n d e n ci a e n 

e 1 e re e j m i e n t o d 1: m o g r (J f i e o de ·¡ a C i u d a d d e r. 16 x i e o lt a s u -

peraclo todas las t~st irn11cioncs real izélcbs por lo:.; organis-

mos encargados de planificar la dotac:ió11 de servícios a 

su poblnciórL L:i Comisión llidrol6gicn de 1~1 Cucncn del 

Valle de fll6x-ico hn llt'v:ido a cnho infinidad de· estudios 

par a de t <.' nn in ar e u fi l es s C' rí ;1 n 1 os re q 11 e r i m i en tos de n gua 

para el árc~a urhnna en los afios futuros y tomnr las mcdi-

das necesarias .. 

En las hipótesis rnfis altns de esta cornisjón 

s e e s t i m 6 q u e 1 n C i u d a d d e· M é x i e o t en d 1· 1 a p a r a 1 ~J 8 O un a 

población de 12 m.i 11oncs de lwbi t:1ntc's; lél cual demanda­

r í a S 4 111 
3 

/ s e g º d e a g u ~l , e o n s i d e r ;111 d o , u n a d o t a e i ó n d i n r i a 

por habitante de 395 litros (Magaña, R. y Ortíz S. 1969: 

45-46). 

Sin embargo, 1:1 realidad es muy d:istinta.Dn 

la actualidncl ln población del tirea es de 12.8 millones 

de habitantes pero el ugua suministrnda a través de las 

distintas fuent('S es de 41 m
3
/seg., logrando así' una dota 

e i ó n p ro 111 e d -¡ o p o r ha b i t a n t e de 1 8 9 l ·j t ro s ;:i 1 d í a ; m i s m o s 

que est§n distribuidos desigualmente, ya que en l.1s fireas 

de p r i m :i da s a re n a s se a 1 e a n za un n do t n ci ó n de 4 O l i t ro s I 

habitante/día, en contraste con los 650 litros de las co-

Jonias con altos ingresos (Uno+ uno Rojas, R. 1983: 

23) • 
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Lo s p r o h l c· m n s p a T a a 1 w. s u• e e r d e· a g u a a .l ~t 

e i u dad de M é x i '-' o no so n ex e 1 u s ·i v o !; <k 1 a é p o e a íl e t u n L 

Desde f i n (' s del s i g 1 o p ;i s a do , a ¡w s ar d l' q 11 e 1 a ci u dad 

contaba tan sólo con 300~000 habitantes, se tuvo la nece 

s i u ad el e hu s en r f t H: n t e s n 1 t e r na t .i v n s de a ha s t Pe i n1 i <.' n t o • 

El sumintstro de:.· aquel c11tonces prov(:n1a de Jos rnnnnntia"' 

1 e s de 1 o e e i de n t e: de 1 n e i u el :J d , l o s e 11 ;1 1 e s , a el l' m 5 s de i n ., 

suficjcntes, aportabétn ngua ele maln cnl1dad, a V('Ces tan 

impura para el consumo humano, que su uso significaba in­

salubridad (Secretaría dt~ nc'cursos llidráulicos, 1970: 3). 

Ante esta perspectiva, lns autor:idndes comien 

zan a realizar estudios formalos para encontrar una fuente 

de buena calidad; cntre ellos se incluyen los del :ingenie­

ro ~·lanuc1 ~larroc¡uín y Rivera, que sugiere aprovechar las 

aguas <le los manantjales de Xochimi1co, y el del Sr. \Vi~ 

11 imn J\lackenzie, que desde entonces ya propone el aprove~ 

chmniento de las aguas de' los manantiales del Lcnna. Se 

decide la conveniencia de implementar el primero de los 

proyectos, cuyo periodo de construcci6n abarcó de 1903 a 

1912. En esa Epoca, dichas obTas fueron calculadas para 

abastece-r a una población de 500,000 hahi.tantes, pero el 

esfuerzo fue inst1ficicntc, porque para la segunda d6cada 

de este siglo, Ja ag.lomcración del arca metropolitana so~ 

hrepasaba ya el medio millón de personas (S.R.I-L, Ibid.: 

4-5; Bataillon, Op. clt:). 

Aunado a 6sto, la crisis revolucionaria pro-
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muev<.' inmigraciones y cr(~cimicnto dcmogr:il"ico acelerado 

en la Ciud;.1tl de· México; en 1:1 que sv agwJizan, de nueva 

cuenta, los problcm:is dv ·ins11ficicncia de agun. 1:11 1~)13 

ya se considc•r:1 11cccs:1ri:1 la cxplot:1ci611 po·í· 11\l'dio de po-

z o s d e l a s a g u ; 1 s s u h t e r r íÍ 11 t • ll s d e l V; 1 11 e e k ~ 1 (· x i e o , !\ J 

ren'liznrsc las obrns pertinc·ntcs y lr<rnscurrillo nlgrin tie~ 

po, se llegan <1 ohscrv:1r :1h:1timientos en Lis presiones 

del agua del s11llstwlo, que originiln hundimientos en ·in su 

perfici.c~ citadina, y por tanto, peligro en las construc-

ciones y tlislocnmicnto del drena.Je. Es entonces ciwndo 

se contempla Lt posibilidnd de extraer e importétr agua 

de o t r :1 s cu en e a s ( C n r r i 1 1 o , N , , 1 9 f> 9 : l 2 6) . 

r.01110 se mencionó 1111teriormentc, a pr:inci¡Yios 

de siglo ya se h;1hía propuesto la zona de Lcrmn co1110 fuen 

te a l t e r 1111 t i v n de su m i n i s t ro de a gua ; pero fu e h n s ta 

·¡ 9 3 O , q LW s e re e o n s i d e r n 1 a i c1 e a el e W • M a e k e rn i e y l n Se -

cretarín de i\gric11ltura otorga al Sr. Vi11nre11o y Orozco 

una concesión pnra realizar Jos estudios pertinentes sobre 

a provee ha m i en t o de a gua y gen era e i ó n el e en erg 1 n ( S , IL 1 L , 

Op • e i t • : 6) • 

En 1937 la Secret~iría de Comunicaciones y 

Obras Públicas comisiona al Ing. l~. Terrcs para definir 

el caudal fact:ible de sel' utilizado y la posible 1ocal·iza., 

ción de las obras. Sus cfilculos fueron aprobados, pero 

por r a z o ne s de m ax i mi za e i 6 n en e] a pro ve c lw m i en to el e 1 as 

construcciones, en lugar de consistir en 10 m3/seg. como 
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él lo proponía, la capacillatl de las obras fue de l 1l m
3
/seg. 

Para el :.1fio de 19S1 comienzan a funcionar 

las obras, cuyo período dt\ construcci6n abarcó los nueve 

años anteriores, 1ogr<rndo una capacidad de conducción de 

5 m3/seg. en un principio y alcanzando 9 rn:
1
/seg. cu~ndo se 

formalizó ln operación. 

Estas obras f11cron una gran ayuda para sum1-

nistrar eficientemente a la población capitalina, ya que 

en total se conseguía un ~ibastccimicnto de 20 m3 /seg. con-

juntamente a las ya existentes en la Ciudad Je México (X~ 

eh :i mi 1 e o y p o z os 1 o e al e s ) . Es t e v o 1 u me n d e a por t es pe r -

mancció constante durnntc toda una déca<la, hasta que el 

aumento poblacional de 1os afios sesentas, que excedió los 

cinco millones Je habitantes en la ciudad capital, originó 

nuevas necesidades y tuvo lugar una nueva crisis en el su-

ministro <le este servicio. 

Ante esta situaci6n, la Secretaría de Recur-

sos llidrául icos. el Departamento del Distrito Federal y el 

Gobierno del Estado de N6xico decidieron incrementar Ja 

explotación de los acuíferos del Lcrma. La ampliación del 

sistema se inició en 1965 para finalizar dos anos más tar-

de, fecha en que se envían los volúmenes adicionales de 

agua a la Ciudad de México: 5 m3/seg. para el Distrito Fe 

derpl y 1 m3/seg. para abastecer a la zona de Naucalpan, 

Zaragoza y Tlanepantla. 

'· .'t 
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él lo proponía, la capacidad de las obras fue <le 14 rn
3
/seg. 

Par a e l <t fl o <le 1 9 5 1 e o m i en z a n a r un e i o na r 

las obras, cuyo pe-r:Iodo de construcción abarcó los nueve 

años nnteriores, logrando un<J cnpaciclacl de conducción de 

5 m3/seg. en un principio y alcanzando 9 m3/scg. cuando se 

formal.izó la oper~1ci6n. 

Estns obras fueron una gran ayuda para sumi-

nistrar eficientemente a la población capitalina, ya que 

en total se conseguía un abastccirni cnto de 20 m~5 /seg. con-

juntamente a las ya existentes en la Ciudad de México (Xo 

chimilco y pozos locales). Este volumen do aportes pcr-

maneció constante d11rnntc toda una décaJa, hasta que el 

aumento poblacional de los aílos sesentas, que excc<li6 los 

e in e o m i l lo ne s d e ha hit ~rn tes en 1 a e i u dad c a p H a 1 , o r i g .in 6 

nuevas necesidades y tuvo lugar una nueva crisis en el su-

ministro de este servicio. 

Ante esta situaci6n, la Secretaria de Rccur-

sos llidráulicos, el Departamento del Distrito Federal y el 

Gobierno del Estado de México decidieron incrementar la 

explotaci6n de los acuíferos del Lcrma. La ampliación del 

sistema se inició en '1965 para finalizar dos años más tar­

de, fecha en que se envían los volúmenes adicionales de 

agua a la Ciudad de México: S m3/seg. para el Distrito Fe 

deral y 1 m3/seg. para ahastecer a la zona de Naucalpan, 

Zaragoza y Tlanepantla. 
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Lns obras principales de ltt <llllpliación con-

sistieron en L1 construcción de 30 pozos sobre el acucduc-

to antiguo y;1 que cu11t;1ba con 75, y l 111 sobre los nuevos 

acueductos (Ve1· Mapa No. 2) . 

A partir <le entonces se han hecho obsorvacio-

nes en el comportamiento de los acuíferos explotndos; los 

resultados obten.idos indican que la potencialidad de los 

mismos fue: sohrecstimada, la alimcntaci6n total dt: los acuí. 

fer os en 1 a e u en c1 a ·¡ t a d e 1 r í o Lo rm a (e o ns t i tu í da ro r l os 

de ·11 :-> va.lles de Toluca. y de lxtlalrnnca), es m /seg., pero 

se ex t r :1C n e 11 e o n j 1111t o 1 5 m 
3 / seg , , e a 11 t id ad q u e i m p i de que 

1 a r e e a r g a p o r i n fi 1 t r a e .i 6 n , a h o r a i n t e r e e p t ad a p o r p o z os , 

a 1 i me n t e a 1 r 1 o a t r ~1 v é s <le 111 a na n t :i a ] es . J\ s .í m i s m o , el 

aumento progresivo en las extracciones reduce el flujo de 

los manantiales y provoca su desaparición. TiJmbién se han 

registrado abatimientos no uniformes y progresivos en los 

n i ve 1 es pi e z om é tri c os (de los a e u í fer os pro fu 11 dos) y otras 

consecuencias indirectas, pero no menos importantes. 

Entre las consecuencias de carácter "secunda 

rio", se encuentran algunos agrietamientos y hun<limientos 

de la planicie, desecación de terrenos, reducción de la 

superficie de las ciénegas o lagunas Lerma, incremento en 

eJ índice Je aridez, o sea, la perturbación del r§gimen de 

lluvias ocasionado por la disminución de la evaporaci6n en 

las superficies de agua (S.R.11., 1970: 32), y la desapari­

ción de las especies cuyo habitat eran dichas ciénegas. 



Mapa 2. LOCALIZACION DE LAS OBRAS DE EXTRACCION. 
-----··~----- -----·-- ---------------~--. 

Fuente: Departamento del Distrito Federal 1970 
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/\1 cambiar las condicio11cs físicas del medio, 

.las del marco soci.oecon6mico han sufrido también modi.fica-

c .i o n e s , por l o me no s en l o q u e s e re Li e n:: a J a s o e u p :1 e ion e s 

de la pob l ac i.6n o a 1 uso de 1 suc lo. El autíl is is de estos 

efectos se 11evarCt ;1 cabo en el desarrollo de los capítu~ 

.los subsecuentes. 

1 .2 Teorias sobre el uso del suelo 

Dado que e] ohjct.ivo principal del presente 

t r a b aj o e s el e t e r m i na r 1 a s re l a e i o ne s en t r e e 1 e a m h i o e~ n 

la organización espacia 1 rural del VaLlc <le Toluca y la 

extracción de agua corno una de las causas principales, se 

llevó a cabo una revisión de los trnbajos dedicados al 

uso del suelo y a los factores que producen cambios en el 

mismo, para establecer si el patrón <le l<J zona responde o 

se ajusta a un modelo en especial. En las obras consulta­

das sobre uso del suelo se observan dos tendencias princi 

pales: 

1. Aquellas que se basan y aplican el modelo de Von 

Thunen y; 

2. Las que toman en consideración más elementos que 

la distancia o los precios, como factores que de­

terminan Jos patrones de uso. 

Podemos citar inicialmente al propio Von 

Thunen (1971), que realiza el primer intento de explicar 

los cambios en el uso del suelo, haciendo un análisis sis 
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t o m tí.t i. e o d L~ Li e t o re s p red o m i na n t e lll en t e e~ e o ll ó m i e os , a l os 

que abstrae de Lt rc;\lhLid, combina o cl:imj11a par:i ex­

traer a los m:is ímporL1ntcs c~n la Corl!lación de llll modelo 

<l e u s o ;1 g r i e o l a d L'1 s u e l o : 11 E l E s t a d o J\ i s l ad o " . 

En dicho rnodc1o, Von 'l'h1rne11 lu1cc una serie 

de supuestos que difíri lrncntc se podr1an cncontr<1r en la 

r e a l i d a el , e o m o u n ;1 s 11 p e r ri e i e i s o t r ó p i e a o l u g a r e s e o m p 1 e -

t amente a i s l a dos ; p..: ro b a s :i 11 dos e e 11 e l l os , i n ten t a ex p i i -

e a r el e fe e t o e¡ u e t i en e l a d .i s t a n e :i a en t r e e 1 nw re ad o y 

1 a renta b i lid n rl de t rn uso de l s 11e1 o d a<l o . 

Como res11 l r ;ido de 1 a combinación de todos 

los supuestos, se const ruyc el modelo de anillos concóntri 

cos, desarrollados 3 partir del establecimiento Je franjas 

de cultivo circulares al rededor del mercado. 

/\sí, en la actualidad es factible encontrar 

comportamientos en el uso del suelo parecidos al m0dclo de 

Von Thunen tín icamcnt e en comunidades que no poseen avances 

o alto nivel de modcrniZétCión en la rama de transportes y 

comunicnciones, ya que estos elementos aJtcran o <listorsio 

nan las franjas circulares, como el mismo autor lo recono­

ce. 

A partir del "Estado Aislado" se han hecho 

g r a n C<ll1 t i u ;1 d d e t r a b aj o s q u e bu s e a n e o m p r o b a r o r e pro b ar 

el moJclo; ejemplo Je ello son las investigaciones realiza 

das por Dunn (19:.7), Chisholm (1962), Hall (196(i), 

llorvarth (1969), Blaikic (1971) y Margan (1973), que con-
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t rj buyc·n en una forma mur <1mpl ja a l n tvoria tk 1nc;i1 i zn~ 

ción y ;1l n.:conocimicnto de Ia inFltwnci;1 qtw ej(:n:c ln 

dist;rnci;1 en In rt'nlíi dvl uso ;1grícn]a del sucio> :idcmiís 

del on-1011 l'~;¡1:1ci;il impue:.;to por estos Lictores, ;1plic;1ndo 

e 1 m o de 1 o p a r tt un pro d w_~ t t) o p a r n o t r n p a r t e de l 111 trn d D 

(Walker, 1980: 13-20) 

En el c;1so de Chishol111, se reconoce que 1a 

distanc.i:i es sólo uno de: los Lictores que .influyen en los 

patrones de localiz.:1ción dc1 uso del suelo agríco1a; ¡wro 

d e i gua 1 [o nn ¡ i , s e t o 111 a e o m o el e 1 e 111 e n t o el e uw y o r p e s o ¡ rn -

r a 1 a ex p 1 i e a e i 6 n d e 1 ; i:; d i [e ro n ci a s e s p a e i a 1 e s , r: s t e 

a u to r 1 1 e va '1 e a b o e s t u el i o s en gr ;1 n .i n s i n d i v i d u :1 1 e s d i s -

pt'tsa~;, rel~1cion:1ndo Li posición de' lcis mismas con el 1u 

g a r d e e u l t i v o , d e t al f o r rn a q u e 1 a d i s t él n ci a e s r e J e v a n ·· 

te cuando se trata de observar el movimiento e.le bienes y 

persorrns, y puede llegar a ser :la cnusél de dispersión o 

intensidad (le producción para, finnlmente ser responsable 

el e 1 a fo r nw e i ó n d e p a t ro n e s de u so de 1 su e 1 o ( Ch i s h o 1 m , 

1970: 33-·41)., 

.Más recientemente, autore$ c:0mo L.loyd y Dicken (J 972} 

conservan adn la tendenci3 de considerar u la distancia 

como el factor que determina la mayor rcntahilida<l de un 

terreno agr'ico:Ja, y aunque reconocen que en el rnun<lo real 

las diferencias entre los al tos y bajos ingresos están 

definidns por diferentes causas como la fertilidad, el 

tipo dC' tencncia 1 etc., establecen que para un modelo de 
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u s o n g r í e o 1 ; 1 ck l s u e l o , 1 a ú 1 ¡j .. ~ ; 1 p (l s i h 1 e v e' lit' ; i ,i n e !> 1 : 1 l o 

e a 1i z. íl e i ó 11 v n re 1: 1 e i 6 n n 1 m l' re ;i do de' p ro d u e to s , p o r 1 o 

de renté! económica cnrno lo h;1cí~1 Vun Thunen. 

0 t l' O s ; ¡ U t O !' l' s o b S (' l' V a ll 11 l W r l W I' t C t e 11 d t' l l C Í n 

a rech:1z;ir :i l:i disL111ci:1 y a los fnctore:; c~ronórnicos co 

molas CÍ1lic;1s c1us<1s c.'11 !;1 [orm;1rión de patrones de 11so, 

partict11:1rmentc, porqtl(' l'l espacio rur;ll provee de c,icm-

A ·1 ,, agrll'O ;¡ CSlíl i 11 [ l ll f d O p O !' l l ll a g r i1 n V; l r i e d íl d de; re n Ó lll e ll O S , 

que en s11 111;1yodn ~;011 i111prc'dccíhlcs y no pueden ser suj~ 

tos a mnde1os 111;1tcm;it icos 

E1Jcontr;1mos en esta posición n Si11clnír 

( C i t . e n lfa ! k e r . o p . e i t . : 1 7 ) , e 1 e u a 1 ¡no p 0 n e q u e e 1 

pntnrn circular de Von Tlrnllen es muy difíc.i1 ele encontrar 

y lleg;1 a afirmar, que 1;1 rentahi1idntl de -los terrenos 

en las ccrcard:is de las c:iudndes se comrortnn cornp1eta-

mente ;11 contrario de -10 descrito en e] "Jistndo Aislado". 

~largan (Cit. en Walker, Op, ciL: 13) cr:i-

t-¡ca 1n oxjstcncia de una supuesta superficie isotrópica 

y a q u e , l n re r t i l i d ;1 d d e l o s t e r r e n o s a u m en t 0 a m e d i el a 

c¡ue se acercan ;1 1:1 ciutl;1d; ademiis, critica los ctllculos 

y conclllye que 'la relación entre la distancia y la renta 

ccon6mica no es Urn clara y no explica las variaciones 

del usoc 
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Otros ílll tn res n pesr11· de 1 rnnol: i 111 i c11 to del m2. 

delo de Von Tliu111'11 ('Slahlccen que lwy una gr1111 divcrsicLtd 

en los f:1ctorcs que :1rL'L·t:1n lns p:1tro1H~s. :\Sí, hl1111111<.lo 

Flores (l~lhl) Ji;icc u11:1 n·!;1cí6n entre los gr:.1ridc:~ cambios 

d e l u s o d e 1 '." w · l o y e l p r u e e s u j¡ i '.> t 6 r i e o cp 1 e J 1 ; 1 v i v i d o l < 1 

socied:1d; t<1rnhíC11 rcco1101..·c utrus motivos como 1n 111odcrni-

zaci6n {c:1minos, obras dt· riq'.o y 1r:1nsporlcs) y el ci1111hio 

en J;¡ c·struct~ur;1 de Ja tenencia d(' la tiurr:i. Lo'.:, prlmcros 

actuarí:1n co1110 "n11cntc'S irrnov~1dore~; de ¡)rimer orden en !;1 ', 

c:1mplinción, intcnsific;icííín )' rc~loc¡¡Jiz:ici6n de 1:1>; ncti 

vidiidc:'; prirnaria~;", mientras q11e Jos segundos liu~;c;1rían 

"un nuevo orden en el dcs:1rrol lo económico de Lis cornuni-

d ;i c1 e s n g r í e o l a s " 

Por ú1ti1110, en textos de países socinljstas 

sobre el uso del suc lo, se p1icden reconocer como factores 

q u e ex p l i c1 n e 1 d e s <1 r ro 1 1 o d e 1 ;i s a e t i v i d 11 d e s r u r a 1 e s y 

la orient:1ci611 :1grícoln de 11na zonn. <tl tnn1año de la pro·· 

picdnd y a1 nivel de relaciones soci<1lcs, económicas y 

técnicas de cultivo" (Kostrowicki, J. 19ü5: 462-489). 

Al anal izar el enfoque propuesto por Michael 

W al k e l' ( l 9 8 O ) , se en e o n t r a ron c1 i fe re ne i a s s i g n i f i e a t i va s 

en su forma Je tratar el problema, con respecto a otros 

;iutorcs. 

En su modelo, \falkcr orgélniza de una forma 

m11y espcc'Ll1 a los fnctorcs que pueden en un momento da~ 

do, 1imitnr o Favorecer In creación de condiciones agrí-
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colas espccfficas. 
" P rr r a f; 1 e i "J i 1 a r e 1 ; 1 n {¡ 1 i s i s de• e I eme n .,.. 

to s , é s to s s e e o n s i d e r ;i n s e ¡rn r íl cLi m t • n t e , Sin cmhílrgn, c~s 

import;inte l'L'cordnr que 1:! uso ;1ctual Ju] suelo es dcter-

mjnado no por uno n dos cl<.•111entos, sjno por una seriv in 

tcractunntc dL'lHro de~ 1111 sistema" (IV<tlker, Op. cit.p,10). 

--------------·--·---·-·-·-···------ .. ---·---- ---·--- -------·-rr·----·------·- --------- ---------·- ···------·--···--·--------···------
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Según e l él u to r , e 1 he e h o el e q uf' e l nt e el i o r u -

ral esté sujeto éf la entrada y salida de TIJ[ltc·rinles y 
\ 

energía, dá la pauta para qul' sc·n considerado como un sis 

tema, el cunl, no puede clasificnrse enteramente como na-
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tura1 o económico, yt1 que por las cnracterí'.st.ic;is dt.· los 

elementos que fluyen en su interior, pertenece o int:erac 

túa en ambos. 

Se 11Jcncion:1n a contjnunción las caracter'fsti 

cas esenciales de1 modelo, tal y como Jo concibe el autor 

(Ver Figura No. 2) 

de 
decisión para 
el uso del 

suelo 

Clima 
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Pnra 11cg~1r :1 decidir sobre el destino de 1111 

terreno ~1grícoJ:1, el c:unpcsino pcrci!Jc ciertos tipo::; de 

lirnitantes que pueden ;1gruparse segtír1 ~;11 natur;1}(~;~.n. 

1. Limitantes físicas, que incluyen a las condiciones 

d e 1 o s s u e 1 o s , e· 1 e 1 i m ;1 y e l re 1 i e ve . 

2 0 L"imitantcs soci;1Jcs, en donde se consídcr<tn como 

i mp o r ta 11 t es ; 1 l < 1 t ('nen e i a de 1 :1 t i e r r n )' a l a o r g n n _!. 

zacjón soci:1l. 

3" Limitantcs cconómic;1s, se definen de acuerdo a 1:1 

disponibilidad y costo de los ingresos, el estado 

Je Jos pn'L·1os (demnnJ;1) y <1cceso a1 merc1do (cos-

tos de transporte). 

Las dos ú1 t i111<1s 1 imi tantes, tanto las socia-

les como las ccon6micas, son Jjrjgiclas por las acciones 

g u b e nw 111 e n t a 1 e s . 

El rcsult:ido de la conJunci6n de todos estos 

factores no va <l derivar, por supuesto, en ln formación 

espontánea de usos <le1 suc1o, sino que dchcn nasar a tra-

vés de un filtro: la concepción que tenga el agricultor 

sobre el medio que 1 o rodea. "!lay muchos factores que in-

fluyen en el proceso de toma de decisiones. La percep ... 

ción de Ja si tuaci6n por parte <lc1 agricultor es csen-

ciaL Su campo cu'ltural determina t<ll ncrcepci6rL En 

otras palahras s11 Conocimiento, Experiencia y Actitud pus_ 

den ser t 'I ·1 es 
( ' ... ' que la maximización de la proJucción es p~ 
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síble" (!bid: 8), l'or esto, L'l hecho de compn·ndcr el pa-

pel que juega e.l agricultor L~s de gran í111port;111cia, en 

última inst:incia los p:1trn11es ;1grTcuJ;1s pttcden :-;er t'J re-· 

sultaJo de la "su11u totnl de millones de dcci~;ioncs indi-· 

viduales" (lliid: 8) l ~ l1 1 o pe r ~; o n (l 1 ' d i r i l' ro de e ~; t ;¡ :¡ r i 1' 

m a e i ó n , y ~1 q u u en e s t e pu n l o se 1 e d rt de rn: i s Li do pe so ; 1 1 u 

pe re e pe i 6 n y s l' o 1 v i da que 1 as 1 i m i l :1 n t v s d c• l lll e d i o p 11eele11 

d e f i n i r p o r s í m i s m a s e J p ; 1 t r ó n d vl 11 s o d e l s ll el (J d e ll tJ a 

re g i ó n me d i a n te p o 1 ] t i e r1 s o a e e i o ne s g u be r na m L' n t ; t1 es o 

privadas. 

\\1 a l k l' r e o ns i de r a que l n d i s t ;in e i n e~; 1111 fa e -

tor é1Ún importante en íl(jllCIJOS r<IJSCS que CllC'll\:Lll con po-

cos avnnccs en la ra111;1 tlc los tr<rnsportes, pero cst<ihlL'Ce 

que es soL1rncntc un;1 de Lis variables y de hecho, los p<1-

trones agrícolas se des;1rrul1nn como resultildo de una com-

p 1 e j a i n t e r a e ci ó n d e r a e t o re s f í s i e o s y li t 1111 a no s • 

Esa compleja interacción se exp1-ica de la si-

.guiente manera: 

L Re 1 n e i o ne s 1 I o 111 h re T i (' r r a • La influencia <le los facto-

res físicos en los patrones agrícolas es relevante, ya que 

son a que 11 o s 1 o s que p o 1w n 1 o s 1 í m i t e s ex t e r i o re s a 1 a 

agricultura, dctcrmi1wndo que un terreno ~ea competente o 

no para su uti1izaci6n. 

El relieve :ictda como un lim.itante importan.,. 

te, fac.i lita o dificulta el uso del suelo y de las herra.,. 



m .i e n t a s p n r " t r ;1 h : 1 J ; 1 r l o , p r o p i e i : 1 la <·ro.sicÍ!l ~l'l.ltfo el tí11~ . ,, 

gulo de ¡wndil·nte, expn11c t1l u~rrc110 <1 1mi1 m:1yor o llll'JHlr 

insolaci6n C' influye indin'ct;1rn(·1lt"<· corno .L1ctor dc·l cJi-· 

rn a • 

L o s s u e· 1 o s , p n r s u p il r t e , i n t e r v h · n f • 11 e- n e l 

establecimiento dc:l rango d(' ct1l tivo;-; quv pt1l·dv11 crecer, 

en L1 producción por hc·cLirc·:1, vn L.1 frL'Cllvnci:1 de l:lllti~ 

v o o C' n 1 o s e o s t n s d (' p r n d 11 e e i d 11 ; de h i d o :-1 q u e :.; t 1 e: 1 p il e i ~ 

<lad esuí estrvc!Jnmc11H' rc·1:1cinn<HLI ;1 ln nvrc·aL·ión, dn·11a.,.. 

je Y fcrtil idad dc·l s11C'l(), n su vez dcterminndos por !;1 

textur:1 y cstructur:1 d<.'l mis1110. 

En el e ; 1 so d v 1 e l i 11w , son :=;u s e 1 e lll l' 11 t l) s l os 

que propician un:1 varied:1d c·n las condiciones il1c·a:Je~; de 

cultivo tlc unn zona .. E J e 111 p 1 o el e <.' 1 1 o es 1 n i n [ l 11 en e j él de 

la precipit;1ci6n, ya que los cultivo~ tiC'nen un rn1nimo y 

un mñx i lllo de rcqne r i rn i en tos de· hu111cd~1 d; a J gun;1 s zon<1 s 

s o n d e 111 a s 1 ;i d o s e e a s y <H r n s d e m a s i a d o h ú lll e· d a s p a r a un e u l . .... 

tivo. 

En c1rnnto él ln tc~m¡wraturn, también existe 

un máximo y 11n mínimo parn las plantas, pero el mínimo es 

mucho mtis importante. por lo que es necesaria la cletcrmi·. 

nació11 <le lirc.'as para cultivo qll(' st' cncuentrc'n en rangos 

de temperatura ;1c:cptahlcs, si no, los renclim:ientos scrún 

baJos o se pueden ·perder lns cosc·chas. 

II. Helaciones Ilombre-llornbre. -. ,------_...,.----~------··:-- "EstahlPcidos ya .los fac· 

t o re s que i rn pon en 1 o s fa e t o re s f 'Í si e o s y t e wi e n el o un á re a 
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dcfinichi P11 cw111to íl co11dicin1H·s dl' orde11 nat11r;1l, cor11ie11·.-

za la inCILH'nci;1 d<' los L1ctot'l'S l'l:on6111lcos, snci:1les y 

pol Í t Í COS lJlH' puedc11 il f(•C Ll l' ) él dl~C Í Si Óll f i 11:d dl' JOS 

agrjcul torc·s e En l re v 1 l o::; C' 11 e o n t r a 111 os a la UJ'L'íHli 2UC ión 
" 

socin1, :1 Ju form:1 de t·vncnci;1 lh· 1a tic·rra 1 ;1! t<llll<.lf\O del 

terreno y la fr:1grnent;-1ci6n <lc·1 m·ismo, e1 n.iveJ dt• tecnoJ.o .... 

g í a y l a i 11 fl lle n ci; 1 d C' 1 g oh i e· r no • 

La [orm<1 de tc·nencia de 'la t:il~rra, y<1 sc~J pr}_ 

vada, en arrencL1mi en to o co111un¡11, i nci dPn c•n su aprovc-ch~ 

miento, :.;iendo In primcr;1, segcin Wé!1kcr, lí1 JJHÍS S<tli<;f¡¡c.,. 

to r in , pues to que 1 os a g r i e u 1 to res t i e rlC' ri su O e i v f! t: e!> i n.,. 

C<'ntivos p:1r:i upl ic;ir s11s c·onocimicntos y ohtC'ner mayon.~~1 

ben e f i e i o s .. L; 1 p r i n e i p :i l d e s ven t <l J <~ e s epi C' en a l g 11 n íl s 

partf's del mundo, J:1s JH'opic•cbde::; son dc,nrnsiado pequc·ñas 

p a r a s e r re n t :1 h 1 e s . ¡;] ta m :1 ñ o de 1 a p ro p i (~da el c.~ s mu y i !ll -

portante, porqll(' dcp0ndc• o está en funció11 clt' la actlvi~ 

dad agr!cola, Ju localizaci6n y la presi6n <lemogr6fica¡ 

e n t re m {¡ s p e q u e• ñ o s e a c"l t e r reno ~ m Íl s r e· s t r ,i n g i el a s e r ti 

la e1ccci6n del <:Jgl'icu1tor_ Así, las propiedades mtís gra~ 

des tienden a ser m5s económicas porque gozan dt' las vc~n ... 

tajas de la cscnla; sin cmhargo~ esto puede variar como 

en el caso de los luti fun<liosy Por otra parte, Ja fn.1g-. 

mentaci6n o división Je Jns propiedades en porciones cadu 

ve z m {¡ s peque ñ n s , e s e o m ú n en 5 re n s den s <J rn en t e p o b J ad a s ~ 

A todo esto, tamhi6n es Jmportunte mencionar 

la influencia que t.icne el gobierno en las actividades 
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agrícolas de una zona, yn que sus políticas pueden deter­

minar los tipos de cultivo adecundos p:1r:1 un tirea, apli~ 

e a n <l o e .i e r Lr s rn e d í d ¡¡ s d e p ro t e e e i ó n e o 111 o e o 11 e (~ s i o n e s , s u!.?_ 

sidios, precios de gar;1ntía, facilüladcs en la <listribu·· 

ción de productos, etc.. 

Finalmente, l<1 eficiencia y productividad de 

la agricu1 tura y las <tct iv icl:1dcs de los agricul torcs hacia 

1 a innova ció 11 , es uí e~; t re e k1 lll en te re 1 ;1 e ion ad¡¡ a 1 es ta el o 

de conocinLiento y al nivc·1 de dcsnrrono tecnológico, que 

varía gr :111 de ill en te de l u g a r a J u g ar . 

Teniendo como marco lo anterior y en la nece­

sidad de destacar el modelo de Wnlkcr como el menos limi~ 

tan t e , s e J 1 e v ó a e a b o u rrn e o m p n r a e i ó n d e l o s e 1 eme n t o s 

que manejan cad¡¡ uno de los autores .. 

Por un lado, gran pnrte de ellos se circuns­

cribe a considerar a la distancia, como el elemento deter­

minante en Ja formaci6n de patrones de uso, elaborando con 

base en ella los modelos matem5ticos que intentan ajustar 

a la realidad_ Si se tuviera esta única variable para el 

Valle de Tolucn, los patrones resultantes quedarían muy 

deformados, porque en la zona existe una red de caminos 

bastante densa y una gran cantjdnd de asontmnlentos lnuna.,. 

nos que alternn e impiden su aplicación. 

Por otro lado el estudio de \Valker, represen~ 

ta una alternativa más viable, ya que no se restringe a 
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la apl icnción de norll!:is estrictas. En 1 ug¡¡ r d(' v 1Jo 1 pro 

pone linec1rnic11tos orden:1dos y abierto~' p~1r:1 q11c Jos ele-

mentas ~;c..~an estudíados svpnrad;n11entc y Jespu0s corno inte-

grant es de un s i s t c· 111 a • 

J:n este co11tcxto, r·I mocle1o de W;1lker ser 

más cornpleto que 10.s otros, porque no se limit;1 il exp'Ji-

car el uso del suelo c·11 runciór1 de una snL1 v;1ri<1hlc¡ per-

m.i te e 1 eg ir critl 1 de el l :1 s rC"v is t (' 111;1 yo r i rnpo r t ;111c i 11 (~11 e 1 

flrca de estudio, cu~1lq11ier:1 que sea su nat11r<tlt·Z<J: ~;ocial 

CCOBÓmicn O C'ísicn; sobre todo C'SLl filtim;i, que 110 L11c• 

e o n te rn p 1 ad ;i en o t ros rn o de 1 ns y que p a r ~1 e l n re a de es tu d i o 

tiene mucha irnportnncin 

l 1or ello, es necesario i11sistir en que lrr uti 

Jjzación del rno<lclo se aj11star{i u las necesid<1des de• la 

invcstigaci6n, y In imulcllll'ntación o el iminnción de clernen ..,.. 

tos d0pendcrií de su rl'lcvnncL1 y de la información di!3pO·· 

niblc_ Por último, es pertinente.~ ncl<1rar quC' dicho modelo 

no servird como un fin en sí mismo y que se tomará única ... 

mente como un jnstrurnento de traha)o., 

Para e1 caso de] Valle ck Toluca, se trató 

de esclarecc·r cunles factorC's actullron corno elt•nwntos de 

cambio y su "grado de n·sponsabi l ülad" en lii formación de 

patrones de uso deJ suelo. Por un 1ado. se presentaba la 

p r o b l e rn ilt -¡ e a J e l a e x t r a e e i 6 n el e a g u n y , p o r o t ro , 1 a s e ... 

rie de cambios que surgieron a partir de este hecho, no 

s61o en el medio físico, sino también a nivel socjal. y 
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econ6mico. Po r 1 o t íl 11 t o , ~; i g 11 i l~ 11 do l a :~ v :í: 1 s pro p t l l' s t : 1 ~; 

anteriormente, se rv:1·1 i?.Ó un :infili~>is de r<1d:1 uno do los 

factores de· cambio en el V:1lll~ en rcl;H'íó11 ;1 ~.u cvol11ción 

y su situ;1ción r1ctu;1J 
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CJ\P ITlJLO 2 

LA INPLUENC I A DE LAS V J\IU /\BLES DEL MED TO AMBIENTE EN EL 

USO DEL SlJELO })EL VALLE ílE TOLlJCA 

El papel que juega el medio ambiente en las 

actividades rurales es de cspcclul inter6s, sobretodo en 

el campo de la agricultura, ya que casi no hay otra ¡1cti­

v j da el hum a na q u e e s t é t .::1 11 re J; 1 ci o na d a , ta n t o t e m p o r a 1 e o -

mo ospacialntcntc, a las condiciones físicas del ]11gar don-

de se efe et ú a n , "Las varia e iones es p :1 e in] e s en 0 J 111 c d i o 

ambiente físico son las que fijnn los Jfmitcs a la Jistri­

buc1ón de plantQS y animales, aunque la distribución ac­

tual depend:1 de la capacidad y del esfuerzo del hombre a 

fin ele ampliar esos límites físicos" (Morgan, IV., )' Munton, 

TL, '1975; 47). 

A este respecto ha existido una fuerte incli­

naci6n por parte de los especialistas en e] estudio de las 

diversas formns en que el medio ambiente conclic:iona las 

actividades del hombre y de como Sstc se adapta a las va~ 

riacioncs y caprichos de lu natura]eza" 

Las principales tendencias se han enfocado 

hacia el análisis de un solo elemento del medio; primero, 

en la influencia d(~l ciirn:-1 en el crecimiento de ciertas 

especies vegetales y sus rendimientos; mfis adelante, en 

la :influencia del relieve en la agricultura y, posterior~ 



mente, en lri i11fluc11cia del ~illl•lo ('fl es<1 :1ctividad ¡rnra 

buscar 1os óptimos c~dtíficos, (Ciregor, 11., 1D'13: S8-S9), 

En ln ¡ictu:Jlíd;11J 1a:-; tc11dt·nci¡¡s lwn dndo 1111 

g i r o i 111 p o r t ; 111 t e , n e s t ¡¡ v C' z 1 1 n s 1~ t I' : 1 t· ; 1 d ( · ; rn íl 1 i :.:.: 1 r 1 o ~.; 

distintos modos en que vl lwrnht·c n.1.~rícnL1 1 r:ih:1,i:1 cn11 su 

medjo ~1rnbicnle, sino cómo In tr:1nsfor111:i 11 (lhitl: 7 3) . 

L;1 activid:id ;1grfcoli1 de.l Vnl I<· ck TolllCíl 

puede ser cstudiud;1 desde 111ucl10~.; puntos LlC' vista~ enfoca-. 

dos, ror eJempJc;, ¡¡ llll sólo aspecto del Jll('din geogr;'ifico 

y su inClucnci<1 en la prndul·ci6n; JH'l'O, t<1111hirn, pued(~ S('f 

considerado como pnrtc dt" 1111~1 c·strt1ctur:1 (•cn11ó111ic'1 qne f0 

vorece 1:1 cksap;1rició11 dv Lis :-1ctividndus primnri:is, gr'.~ 

cias a las ;1ccio11es guhcr11u1n(·r1t:llcs o privad;1s quL: ;1cti"' 

van i n d i re e ta 111 en t e e··¡ de~ te r i o ro d v l ¡¡ 111 h i e 11 r l~ r u r ;1 l . 

Conocer el pnpel que' ha J11g«1du el van,, clen,­

tro de ln e1.:onom]a nacion;1l es indispensable pnra 0xplicar 

las relaciones act1rnles del mismo con é'l resto dvl pars 

y , so h re todo , e o n L1 e a p i t n l n; 1 e i o n al , Pe ro t a m h i P n e s 

importante para difcrenci:1r <:'ntre los factores intc>rnos y 

ex te r nos a 1 os que de t e nn i n n 11 l~ 1 fu ne i o na m i e n to a e t u al 

del mismo .. ne esta for111:1, el prcsl'11tt• capít11lo se enfoca 

a realiznr unn comp:rració11 entre Lis curn.licjoncs del rncdio 

f í s i e o <le l va 11 e e· n 1 9 SO y l as a e r u a I es , p a r a i el t' n t i f j e ar 

aquellas que tienen influencia en el establecimiento de un 

patrón ele uso del suelo. 
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2. 1 Importancia del V<ll h~ de To l uca 

Desde épocas muy rernot:1s el Valle de 'J'oluca 

ha tenido una gran partici¡wción en la vid11 socL1!, polí 

t i e a y e e o n ó lit i e a d e n u e s t r o p :t 1 ~'"· J\ n t e s d e l a l1 e g a el a 

de 1 o s e s p :.Jfí o 1 e s , e l va 1 l e e o n t a b ¿¡ y a e o n ll n a 1 a r g ;1 t r a d j_ 

ci6n como centro productor agrícola y su variedad en este 

ramo conjunt;1rnc11tc :1 1:1 de alimentos cxtr;ifdos de sus la­

g un as , des d i e e l n e re e 11 e i : 1 de <¡ 11 e e l pu e b J o pre h i s p iÍ n i e o 

e s t a b a m a l a l -¡ m e n t <t d o ,, P;1ra aquel pcrfodo "veríamos en 

las playas de 1as ciénegas del Chicnahunpan (hoy Ler111;1) 

y sus riberas de tierras húmedas y ubérrimas, Jo~; intensos 

cultivos que hac'ian los h:1bitc111tcs del vanc., Cu1t1vaban 

ccntli o mafz, etl o frijol, huntli o alegría, (amaranto) 

ayotl o calabaza, chilJis o chiles y otras especies" (Rg_ 

mero Q", 1979: -141) .. 

I:sta tradici6n agríco]a comienza desde que 

1 os To 1 t e e a s 11 e g ;1 n a 1 v ;i 1 1 e en e 1 a ñ o de 5 4 4 y el e se ubre n 

la manera de cultivar y usar provechosamente el maíz, co~ 

tumbre que se generaliza entre los subsecuentes habitan­

tes del valle (Siínchez C .. , 195·1: 383) ... Ejemplo de ello 

fueron los r-.Iatlatzincas, de origen tarasco, que residie­

ron en la pLrnicic de ToJuca durante varios siglos y cu! 

tivaron intensamente este producto, por lo que pueblos 

vecinos, como los aztc'cas, los invnclicron para apoderar-

se de sus graneros y gr<rndcs cosechas.. 1:ue el año de 

1472 cuando se lleva a cabo el primer encuentro entre Az 
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tecas y Matl:1tzincas y :.1 parti1· de entonces se stH.:eden 

innumernbles guerras de co11quist:1 y rehcl i6n pnra que, fi 

nalmcntc, el v;1I Je y sus l!ahi tan tes quednrnn como una pr~ 

vincia más del Imperio f\ztec;1. 

Con el propó~; i to de consolidar ta cnnqui su1, 

llegan grandes contingentes de rnmi 1 ias rnexicas ;1 poblnr 

los sitios estr:1l6gico~;, corno en el c<1so de Tollocano Teo. 

tenango, y a fund;1r mult it11d de pueblos nuevos, entre los 

q u e s e p u e el e 111 e 11 e i o n :ll' · ~1 ~.le x i e <1 l t z :i 11 e o y C h a p u l t e p e e , ;\ 

través de t~stos :.1sc11t::imic~ntos del imperio rcafjrmó supo-

derfo y tomó como propííl 1n riq11c•za que signi l"h:uhnn tan-

to los nuevos dominios, como los rc~c11rsos existentes en 

ellos, sobre todo el mn'iz, qiw rep1·escntnha p;1r;1 todos 

los puch1 os 111eso;1mcricnnos 1a hase de su al irnent;1c ión ade 

mtís ele objeto de culto, llarntíndolo desde Pntonc<'s TO NACJ\ 

YO (n11cstrél carne) (Ihid: 3BS), 

D 11 r :.1 n t e 1 ;¡ e o n 11 u i s t a i l a p ro v i n e i a :1 z t e e n d e 

Mat'latzinco C1w blanco de .invnsionos y destrucción por 

parte de los españoles, hasta que llerntín Cortéz decíde 

re e d i f i e a r To 1 u e a , s u e i u el n d IH i n ci p a o , y fu n d a r e l M a r -

quesndo del Val le en 1520 (Gcrlwrd, PJ972 :330-332). 

f\ 'lo largo de la época colon.ia1, el Valle 

de Toluca mantuvo un lugar sobresal ientc dentro de la eco .,... 

nomía del Reino y la Intendencia do México, primero como 

abastecedor do nlimcntos a los princip<lles núcleos <le 
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pobl;ici6n }', segundo, como paso forzoso h;1cia los grandes 

centros mineros ck d.ichas 1111id;ides ndministrntivns, cuya 

ro 1 e va n e i a h i z o p o s i b l e l ;1 e o J 1 s t r u e e i 6 n d e n 11 HH' ro s o s e a -

m i n o s li g n d o s b ú s i e a 111 e n t e ;.1 ·¡ ; 1 C i u d a d d e i\! é x i e o , u p e s a r 

de las dificultades gcogr{ificas ;1 vencer (Bé)ar N. y Ca­

sanova A .. , 1970: 99). 

A p:1rtir de c.'ntnnccs, y lwstn la primer-a mi·· 

tad del presente siglo, c.:1 Valle de To1uca 11cg6 a conso-

1 i <la r s e e o rn o u n s i t i o d e g r a n j rn p o r t a n e i '' ¡¡ g r 1 e o 1; 1 d C' n t ro 

del Estado <le M6xico y del pnis. Pe ro en 1 o s i n i L'. i (1 ~; de 

la década de' los cincuentas, Lis <Ictividndes económi.:as 

del li re a p res en ta n un a n u e v n o r i e 11 t a ci ó n , de h i do a <(de 

en el Distrito Federal se prC'tenJc moderar el crecimiento 

industrial dentro de 1;1 zona 111ctropolitano y se frc1nn de 

golpe las autoriz<1cioncs para el cstélblccjmicnto de nuevas 

industrias; por lo tnnto, en 19<>5 c1 citndo crccilfli('nto 

industrial se tuvo q11c dcsp1azr1r hncin Jos municipios co~ 

lindantes del Edo, de M6xico y a1 Valle de Toluca, este 

último por cierto, presentando una serie ele ventajas so"' 

hre la zona de suburbios, ya que contaba con todos los 

servicios y que son el resultado de pol]ticas guhernar.wn­

tales, ademfis <le la nusencia de congcstionamientos y la 

corta distancia que lo separa del D.F.~ de tan solo 67 knL 

(Bataillon, C, y !Uvic1·c, IlVJ Op. c]L: 134), 

Esto clió la pauta rwra que el valle, tenien~ 

do corno centro a la ciudad Je Toluca, presentara un ''des .. 



pertar ;1 la vidn 1irh;i11a region;1l" (lhid: LB) por la i111-

plantaci.ón de dichas indu:;trias y p<1sar:í a ser un polo de 

atracci611 pohlacion;il de gr;1n ruerza, 

En el r;11110 i11d11stri~ll, l'I l'.stado de M6xico 

en su conjunto, h;1 tenido gr<1ndcs nvances, con un creci­

miento superior :11 soo•:, Cll In déc1Ll;1 (1{)-70 y 1os primeros 

s i t i o s de p r o d u e e i ó 11 n ; 1 L· i o u ;¡ 1 e• n L 1 s i 11 d u s t r i ; 1 s q 11 'Í m i e a , 

automotri::, textil, ali11H.·ntici:1 r el6ctric<t" llcntro de 

ese conjunto de producción, el valle de Toluca lw tenido 

u n l u g a r p r e p o n el e r a n t e ~ 1 1 t i e lll p o d e: l a e r e a ci ó n d e l o '; p a . .1:. 

q u e s i n d 11 s t r i a U· s (B tt n e o e.fo e o 111 e r e i o , 1 9 7 < 1 : 1 S ) _ 

Por otro L1do, ;1 pc~s:1r de que c'n su planicie 

s e u b i e a n e l e o r re c.l o r To J 1 Je" Le ruin y 1 o s p; 1 r q u es i n d u s t r i a 

1 es de T Llll g u í s tengo y Ten n n g o ; en 1 os mu n i e j p i os que l a 

componen, 1:1s :1ctiViLh1dcs ¡nimJrias continúan nLÍn ocupan­

do a casi la mit<lll de la fuerza lahornl )',dentro de 

ellas, l:i ngricultura es su quehacer pr.incip:11 (Sílnchez 

C., Op. clt: 301-302)_ 

La ·intcnsi<lad de estas labores ha permitido 

que el valle se convlcrtn en centro abastecedor de hicncs 

agrícolas de varios esta<los y por supuesto, de·1 firea rne­

tropo1 i tann <le1 DºL, misma que requiere de Ulles servi­

cios dchíclo a la reducción de· su área dedicada al cultivo 

en aras del avance de la mancha urbana. 

De esta forma, las relaciones interregionn.,. 



les con la Cd. de ~léxico ~;e íntcns.iCicnn y Corlnlc·cen con~_ 

tantemente, y el V;llle dv ToltlC<I ¡rnsa :1 intvgrar l,o que 

Cor o na H. en te r í n ( l 9 7 S ) ·¡ 1 arna 1:1 "g ( ~ g i ó n Po 1 < 1 r i z < 1 d" de' I 

gran cong 1 omcr;Hlo cent r;1 l del paí's", que b;1s~1 ~;11 func ion~ 

miento en L'l equilibrio qu(' le hrí11da11 ··iud:Hks corno CIH'E. 

navacn, Puei>ln, Qt1erC.t:1ru, Pacllllcíl, T1axc;i1a y la mi'Sma 

ciudnu ele To1uca~ 

F i n " 1 rn e n t e y r<::' f o r z ¡¡ n d o e s t e h e e h ri , s u r g e (' n 

1 a e i u d u d de M é x i e o e· l p r n h l <' nw d e ah a s t e e e r ~1 ~;u p o b l a ·· 

ción de un Sf'l'Vicio t:in .i11dis¡H'n~ahlc co1110 lo es el llgu:1, 

y una vez 111ils el Esu1do de Mfxjco, <'n espc•ciCJl c·l Vnl lu 

de To1uc1, es contcmpl<1do como 1;1 fuc·nte de ahnstl·ci1nic~n~­

to mtis v·iablc:, porque rcprr~sc·nta en .funcion ck st1 cerca-

n í a , su a 1 t u r ~1 y l a e a Ji ti; 1 el el e su D gua , l a ni e ,i o r o pe i ·ó n 

como fuente externa, 

1: n (' s t a s e o n el i' e i o n e s e 1 C o b il' r no ck 1 E ~ t a. el o 

de México y el Departamento del Distrito Federal C()nvie .. 

nen en inaugurnr en 1951 las ohras de extrocci6n, conduc• 

ci6n y ahastecimiento, mOs importantes que se hnyan rea~ 

liza<lo en MSxico hasta ese entonces. 

2.2 Características ffsicas generales y su r~laci6n 

con potencial h:idrol6gico. 

l. a pl a n i e i <.' d e 1 V a 1 1 e de To ·1 u e ¡:¡ , e o n un pro ~ 

med:io <le 2,680 m,s,n,m, está considerada corno la de mayor 

elevación de ln Rl:pública ~1exicana. 
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Ubic:1d:1 en los J'ful'itcs entre el J\ltíplnno y 

el Eje Neovo'lt:n11ico, crnnpart-c~ co11 t·l Valle dt· Mé·x.ico 1111 

nfismo origen y posih_l(•111e11ll' l;1 mis111;1 sc·c11vnL·i¡1 vr1 los 

:fenómeno~-; geológicos que lt· confurmuron., J\111h;1s c11enc;1s 

pertenecí'nn ¡¡un mismo sistr·ma hidrogrfrfic(), que drenaba 

hacia el sur, como :1Clucnr-e Jel /\macuzac-·B;1Js;1s. 

La a e t i vi d n d te· e t () n i e ;i y vol e {í n i e ;1 tl e· l r u ate r . ·;--· 

nario formó hnrn·ras (dc1·r:nnes o hloq11es tectónicos) c¡uC" 

interrurnpjeron 1a dircrción de Jo::; C'$C11rrimientos liuci:1 

el sur, y q1H.'d<tro11 n·prt's;idos para formar gra11dl'S ctH·rpns 

lacustres que ocupaban t:1nto la zo11:1 del va'llc de~ To1uca 

ll11a vez que se rellenó la zona ·1ac11stre 1 se 

inició una rnwva etapa do tectonismo y volcnnes asocia~ 

dos, que sjguie:-ndo la oriL'ntaci6n E-lv, formaron C$Calones 

de fa 1 1 a y separa ron e 1 g r n n 1 :.1 g o de· To l u e a· J x t l a hu o e a en 

dos partes, inicifindose un nuevo sistema de drenaje hacia 
' 

el norte (lb id: 36)., 

De esta forma qut>dnrnn d.ifcri:1 nciados arnbo~ 

valles como subcuencas jntcgrantes de un nuevo sistema 

de drenaje, el Lerrna~Chapnla-SLJntiago, que· ticTH' su orj.,. 

gen en los c~scurrimientos proveni0nt(·S Je su parte alta 

(Ver Mapa 3): 



Valle de Toluca 

: \ 
· ......... "i 

Mapa 3 

CUENCA ALTA DEL RIO LERMA 

~ 

! 
! ' 
¡ ' ¡ 
¡ 
¡ 
! ¡ 
1 
1 



Cuenca J\1t<t del R1o Lcr111<1 
Subcucnca del Vn 1 1 e de To l urn 

SttllL'ttencu del V;1l le d(: lxtlnhuac:i 

E 1 v <11 1 e d e To 1 ll e : 1 p o s C' e e i e r t a s e a r <1 e t e r ·¡ s -· 

ticas que los distinguen L~omo pnrre importilnte del síste­

ma hidrogrtíf]co. 

En primer lugar, l<t <kterrninación de sus lí­

mites se basa en L1 presc11c ia de numcros;is serr:lllías que 

lo rodean y sepnrnn de otr\1s v;1llcs: 

J\1 Este y Noreste estft 1imit:tdos pnr las 

sierras Je Monte Alto, rlunte B:1jo y Sien·¡1 e.le l:1s Cn1ces" 

i\I Sur y Sureste por los montes ele Ocui1fin, 

Tcnango y Nevado de 'l'oluca" 

Y al oeste por el Ccr-ro S" Antonio y al NW 

por el Cerro San Agustfn y C" l'icdrns Blancas (Ver Mapa 

No. 4) _ 

L a p a r t e 111 (i s n m p l i n s e 1 o e a 1 i z a e n el e e n ·· 

tro del vnlle y se va :1uc-lgazando hac:in el Noroeste para 

terminar en el estrechamiento de Perales donde :1hora se 

u b i e a l n pre s a Jo s é A n t o n i o J\ 1 z a t e , e o n s t r u i el :1 en 1 9 6 J º 

Con un<l super f .i e i e ;qnox j mada de 4, S 00 km 
2 

el val le se manifiesta como una ampli<i ·faja compuest<l 

<le potentes espesores de depósitos lacustres, sensible-

mente par<tlela :11 antiguo cauce del Lerma_ Como se ha 
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rnenc.ion:.ido con ;111t('riorid:1d, :Io!i dcpthitos J¡icustrv'.1 fue· 

ron formados ;1 p:irtir de Li (ksce<1c.ión dv los r1wrpos dC' 

agua cxistvnH•s en époc1s ¡~1·tJl6gil':1s p;isadas, cubriendo 

con las Cl'niz;:1s volr[J11ic;1s fruto d<• diclw activiJnd (S:ín .,,... 

chez Col1n, Op, cit: 55)., 

Los procesos naturales c¡ue influyeron t'n ln 

de sec ación de· 1 os Ligo s pueden rc- L1c i on;1 r se a e arnh i os cU 

máticos, o a los mismos c¡1mhios de drena,i(', r;J hl'cho es 

que ''Lis dimensionC's y formas de Jos L1gos, sufrieron 11t1 

rnerosas tr;111sformac ion(:s, quedando rcduc idos it lo que se 

conoce como Lagunas Lerma" (íhid: S7L En cu<111to ¡¡ proc~ 

sos artificiales antes tk 1~J60, ya c·xistí'an c·videncia~ 

d e g r iJ n u t i 1 i z n e i ó n a t r a v t1 s el e p o z. o s "l o e a l e' s y e a n a 1 i z a .., 

e i o ne s p H r a r j t' g o , pe ro n p a r t i r ck 1 a s e g u 11 el il m i ta d de 1 

siglo, ]as reserv;1s ció agun comenzaron a ser explotadas 

i n t en s J nie n t e , 1 o g r a n do en C.' s tos Íl 1 t hn os 3 3 año s , un n 

t r a n s forma e i ó n e se ne i a l en e· 1 e o n J un t o d e' 1 p n i s a J e ge o .,. 

gr~fico correspondiente. 

Los cambios mtls evidentes son los sufridos 

por el drenaje superfic ia 1, evidenciados en una importan ... 

te <l"isminución de la superfich~ lacustre, en las capta ... 

e ion e s de m a n a n t i ~1 1 e s y en re e t i f i e n ci ó n n r t i'f i e i a 1 de 1 

cauce para drenar las lagunas, adcmtis de 1.a intercepción 

de numerosos escurrunj en tos" 

Los cambios en el drenaje superficial son 



el resultndo dl' l:is n1ndiCíc:1c.io1H'S c·n el drt•1iajv ~11htcrrtt .,._. 

neo, que consistL'll c·n L1 di~.111inución dl' l<1 rc-c<1rg:1 nntu~ 

Por 1;1 11<1t11r;i'lc-z.n dL' los materiales q11t' C!J!IS 

tltuyen ]¡¡ cucnct, e] ¡¡g11a dC' lluvi<1 L'~>curre y se~ infil--

t r a a g r a n d e s p r o f n 11 d i d n d l' s , fo r m (¡ n d o s e e n t o n e 1' s e u e· qw s 

acu'iferos de importantPs di111cnsinnes. 

U1 Cu11cionnmiclllo de estos neuíft•ros se rea~, 

liza de la forma siguit::•nte: a partir dt~ l;1s zonns dt· <':->.,. 

currimiPnfo y rccargn se c;1pt'<1 ngua p;1rl1 cond11cirl¡1 hasta 

los ucuífvros Jihrc·s (en rou1s hasúlticas) y los confina~ 

dos y se m i - e n n f i n él dos (en J ;i p Lrn i e i e· ) . Los < 1 e u í re ros 1 i · 

b res n n t i e• 11e11 un ;1 c1 p a que 1 os '1 i m i te p n r n f 1 u ir 1 i b re .. 

mente, mientras que los confinados y semi~confinados se 

uhicéln entre una o dos cap;1s impermeah1os, que impiden 

el movimiE'nto del agua en sentido vertical, 

ne e s n a g u a , 11 n a p n r t e (' s t 5 d e s t i n a d ¡~ a 1 a 

formación dé manantiales, lagunns r río_ Otra parte se 

f i 1 t r él a s e e n d C' n t o llH' n te' í1 p n r t i r d e· 1 o s a e u í fe ro s ~ e m i e o n -

finados parn formar zonns ¡wntanosns y nive1('5 freáticos 

someros. Por Clltimo, otra parte de lfl('flOl' impnrtancjn, 

fluye prohul.llemente siguiendo el drenaje general de ]a 

cut•nca pnrn pasnr por el Estrech:imicnto ele· Peralt~s, en E'l 

e u a 1 se 11 e g n n a p res en ta r 111<.1 na n t i a 1 es , a p a r t i r do 1 a f l o 

rnmiento de acuffcros cortados por la crosi6n (Departa-

mento ele] Distrito Fcclon1J, 197(1: 35), 
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Como se indicó con el drenaje superficial, 

e] subterrtínco también ¡nesl~nta alteraciones por 1n im-

plantación de ohrns hidrtíulic:1s, tanto loc<1lcs corno de.l 

Departamento del Distrito Federal., Las cxtraccionc~> loca 

les, según el censo rcaliz<1do en Julio de 1967 ~1 marzo 

de 1969, por parte de la Comjsión llidrol6gic:1 del Valle 

<le México, ascienden en los dos vnllcs (Toluca e lxtl<1hu~ 

ca), :1 2.2 
3 

m del afio y rcprcscntab;rn el 14,6% de las 

extracciones tot<1les de nmhns cucncls, Estas extr<tcc.io-

nes se llevan a c1bn a través de 22,031 aprovcch:imicnt·os 

locales, 21,074 norias, 147 manantiales y 7·10 pozos, con 

usos predominantemente doméstricos (S"R.Il. Op. c:it,: 19) ... 

La s ex t r a e ci o ne s p a r a e l lL F , , e o n s i s t en e n 

la construcción de acueductos que tjenen un desarroJJo 

aproximado de 50 km a Jo largo de los <los valles y otro 

de ·14.3 km que une al 5rca de estudio con la ciudad de 

México cruzando la Sierra de las Cruces a una profundidad 

promedio de 800 m. a partir de los picos mfis e1cvados 

(Ibid: 17; Ver Mapa No. 5). 

En general se captan aguas de 4 zonas de ma-

nantiales: Almoloya, Texcaltengo, Alta Umpresa y Ameyal-

co; y aguas artesianas profundas por medio de pozos loe~ 

lizados a lo largo de la margen oriental de la Laguna 

Lerma (Ihid: 13L 

Las extracciones de la primera etapa (1951) 
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constuban de 75 pozos profuudos de 50 n 308 m. y lus 

obras de con<lucci6n, de tres partes: 

·1. Acueducto superior en e] Valle do 'l'oluca 

? ..... Túnel en línea rectu a tr:.1vés de L;1s Cruces, entre 

A t a r a s q u i l 1 o y Do s I~ í o s " 

3 • A e u e d u e to 1 n fe r i o r en e 1 V <ll l l' de M é x i e o ( 2 1 km ) 

Con 1 a s ctw 1 es se 1 o g r a b '' un a ex t l' a e e i ó n t .9.. 
') 

tal de -l. 15 a s _ 00 m· /sc·g Las obras de 19üS, o se;1 de 

la segunda etn¡w, consistieron csc•nci~t1111c11te en 1<1 cons-

trucción Je pozos, 30 sobre e1 acueducto antiguo y ltJ1 

sobre ncueductos nuevos, ext:cnlli6ndosc haci..-1 Ixtlahuaca 

y agrup:.ínLlose en ocho zon:is: 

1 • Pozos uhicndos entre Techuchulco y Cerro Tlazala. 

? ..... Entre Cerro Tlaz;1ln y Atarasqui11o. 

3. Entre Atnrasquillo y Santa Mar)..-1 Tetitla. 

4. Entre Santa ~far]a 'l'etit.ln y Ja cortina de la presa 

Jos6 Antonio Alzatc. 

5. Entre la presn Alzatc y la presa Ignacio Ram!rez. 

6. Entre la cort in«1 de la presa Alzate e Ixtlnhuaca~ 

7. Al E-NB de Ixtlnhuaca 

B. Al N-NE de Ixt1ahunca 

Con la CLlptaci6n extra de 10 m3/scg. se lo~ 

gra ~n total de extracciones de 15 m3/segu. que derivan 



en la sobr(•explotaci\1n dt' los <tc11'.i'l\~ros, ya que su ~11.i.men~ 

. ... 1 . 1 1 1 3; ta e I o n to t a as e 1 e 1H e ;1 111 se· g . 

E s t o s 1 l m :. / s e g , s o n <' 1 I' e s u l t a t1 o d e d P s f e ·· 

nómenos de índole n;1tur;1I. En primc'.r 'Jugur, e1 clim;1 n'i" 

... . 
nante en c·l v;ll le (C\v) ~;e c;1ractc,ri2.;1 por JHJS('C~l' un reg 1 ·~ 

me n d e 1 l u v i a :::: ; 1 h u n d: 111 t" e :; r· r 1 l' l v v r ;1 n o ( d <..· ~)3 tJ 111111 d t' p re ~ 

cipitación rnedi;1 ;1111wl) y prl'se11t;1 vnrincione.•,; :'.n11nles se 

g ú n L 1 s ve r l" i e· n t e s y 1 ; 1 J i re e e i ó n d (' ·¡ os v i e II t os dom i 11 a n "'.·; 

tes. En las vertientes inter.iorcs de las serr:1nías q11~~ 

1 i mi tan e 1 va 1 1 e , 1 :1 s pre e i p i ta e i o 1w s 11 se i e- n den ;1 1 • U() Cí 

mm anuales, mientr;1s q1w en lít planicie' disrnj1w¡1 cn de nor-

te ;1 sur, dc,sdt' ~)()()mm :1 4,¡7 mm anuales respectivamente 

(Bren a , ,J • et . ;1 1 • , 1 9 8 1 : -'I 5 ) . Pero en este: scnt idot 

e '1 be n g re g n r que e 1 1 n d i e e de p re ci p i t; 1 ci 611 to tul de 1 :i re a 

según J> é re z no mí 11 g u e z , S • (1 U 8 4 ) T <' s pon s a b 1 e de 1 s e r v j e i o 

Metc;~orológico de Ja llnivcrsicl<td Autóno11rn dt'l ll!;tndo Je Mé 
';'."" 

xi e o t Jw d i. s m i n u i do n 4 4 O mm n 1 a J1 o p o r 1 a re s e queda d d e 

1 a a t m6 s fer a y q u<' e 1 e i e 1 o de l 1 u vi as h n e a m h iéi cJ o , y n 

q u e s e i n i e i a b a n m e el i n d o s d e <J h r i 1 y e n 1 ¿¡ a e t u a 1 i el a d e o ..,. 

mi.enza a principios de Junio. Por lo cual ln capacidad 

de infiltración, también se ve disminuída .. 

En segundo 1ugnr, otro hecho que repercute 

en el volunwn de recarga ya mencionado, es la capacidad 

de i nf .i 1 tración y a Jmacenamicnto que poseen las l'OCélS t 

sedimentos del valle. En base a estas características 

se elaboró una zonifjcación y delimitación del área de es 

tudio., 
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2.3 Zonificaci6n y fireas afectadas por la extracción 

de agua. 

Con el objetivo <le llegar a establecer una 

delimitacj6n del área, congruente a la finalidad <lol estu-

dio, se hizo necesario tomar en consideración la <livisi6n 

cualitativa de los materiales que constituyen la cuenca 

(D_D .. F. Op. cit: 37 40). 

En esta divisi6n, se pueden reconocer dentro 

del Valle de Toluca, dos zonas principales (Ver Mapa 6): 

A. Las zonas de escurrimiento y recarga 

B. Las zonas de acuíferos 

A. Zonas de escurrimiento y r~carga. Se localizan casi 

invariablemente en las partes altas de la cuenca, y el ma-

terial que las compone es el que precisamente determina 

sus funciones; se tiene en la línea divisoria de las aguas 

del valle, afloramientos ele rocas andesíticas y basálticas 

del terciario, de permeabilidad bastante reducida por lo 

que probablemente actGan como zonas de escurrimiento y con 

forman ademas el basamento impermeable que delimita lama 

yor parte de la cuenca geohidro16gica. Las zonas de recnr-

g a , por otro l <Hl o , es t á n re la e ion ad a s a 11\ ate ria 1 es y es -

tructuras del mismo origen volcánico, pero con un coc.fi~ 

ciente mayor de infiltraci6n. La permeabilidad de estos 

materiales estfi en funci6n <le su textura, porosidad y gra .,... 

do de fracturamiento, teniendo así lujares del terciario 



Mapa 6. ZONIFICACION HIDROLOGICA DEL VALLE DE TOLUCA. 

Fuente: Departamento del Distrito Federal 1970 
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en las ladc.'ras tle las serrani(1s del este, oeste y suroe:~s ... 

te de 1 :1 e u en e a , so b re t n d o en 1 ¡¡ s f n l da s de l Neva do d e 

To 1 u e a , e o no s v o 1 e [J n i e o s " n t ·i g u o s y ,1 6 ven (~ s , a s o e i ad o s ,1 

las tobas que los cubren, derrames recientes de b¡1saltos 

que por el fracturalllil'.nto que Jos caracteriza, es el mate-

rial lle mtís alta permeabj l idad y grndo de infi1traci6n, 

por 1 o que a e tú; 1 11 e o lll o l a s 111 e j o l' es zona s de re· e a r g a . F j ~' 

nalrnentc dentro de estas mismas funciones 1 cncontn111)(1$ c1 

materia1 ele acarreo proveniente· de las zonas .111ontafio$aS 

(aluvión) que posee gran capacidad de infiltración. 

B. Las zonas de acuíferos. 
--·----------··-----~~-·--.. \ª"~ 

Estnn Jocalizadn~~ princi 
" ..... 

palmentc, en las partes bajas <le la cuenca, dentro <Je los 

rellenos lacustres y aluviales, y otros c~n los derrames 

de lavas basfilticos j6vencs del cuaternario. 

En t re 1 o s a e u 1 fer os de l as p 1 a rü ci e s 5 e pu e "' 

den distinguir los de tipo confinado o cautivo, concentra~ 

dos entre dos estratos impermeables, en este casoJ el basa ....... 

mento andesltico y las tobas lacustres de baja permeahilt~ 

dad aparente, presentes en la zona occidentali r los acui~ 

feros semiconfinndos que registran un flujo de filtración 

ascendente que origina artesianismo y, en el borde oriental 

de la planicie, la presencia de manantiales~ niveles fred~ 

tices someros, supcrfici<.'S empnntanadas y lagunas. La con 
'"" 

ccntración de estos fenómenos en Jn zona oriental de la 

planicie es explicada por un ligero basculamiento de origen 

tect6nico. 
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To m ri n do e o m o pu n t o d e re re nm e i a 1 a z o 11 i J i e a ,. 

ci6n de Ja cucnc;1 según sus [1rncio11cs hidrológicas)' en 

vista Lle que el ohjctivu principal del tr:ihaJo l''.~tií en.foca-· 

do a resaltar :·1 la extr:1cci6n de :1g1w como uno de los [ac~ 

to res e s e 11 ci a 1 es en l o s e a ll\ h i o s de u so ck 1 s ll L' 1 o a g r 'fe o 1 a 

del v:Llle, In delimitt1ció11 de L1 z.on¡1 de estudio se circuns 

cribe aJ tírea dir<'L·U1meni-c rclacjo11:1da con esL1 acliv·idad> 

o sea, la plnnicic <1lcdaíli1 n las lagunas Lerma, 

C o lll o s e e x pi i e a e n p fi r r n .fo s n n t e r i o r e s , e s e n 

la planicie donde se locll iz;1n los acuíferos y se prcsoi1.,. 

tan a consccuencin de ello h1g11nns, m<rnirntialos, norias y 

ríos" Como en 1<1 <1cttw l idad dichos acuíferos cstrin comcti"' 
1 

dos a 1111<1 sobreexp1otac itin, todas sus maní fc:1tncio11os se 

alteran o desaparecen en un áre3 considerable. 

AJ hacerse necesaria una <lcl imitación, se to-

m6 en principio a las curvns topogr5ficas de 2,600 m" como 

el 1 ím.ite físico del ti rea de estudio, ya que es en su in .... 

terior donde est5 contenida la ¡1lnnicie antes mencionada; 

pero c'l maneJo de datos de carácter soci.oeconónrico, única.,. 

mente e s t n IH1 el i s pon i h 1 e 11 par t ir de 1 a d i v j s j ó n rn un i e i p a l 

del estado, por lo que se tomaron en cu~nta nquc1las unida 

des que tuvieran rel:ici6n o se ubicaran dC'ntro de ln p}a, ... 
¡ 

nicie del Valle de Toluca (Ver Cirndro l; Mapa 7) ., 



CUADRO No. 1 AREA DE ESTUDIO: MUNICIPIOS Y SUPl:IU:JCIE 

---------------·----------------------
MUNICIPIO 

1 ., A]Jno1oya de 1 Río 

2. Atiwp(tn 

3. Cal .imuya 

4. Capu1huac 

5. Cliapultepcc 

6. Jalatlaco 

7. Lenna 

8" Mctcpec 

9.. Mexicalcingo 

1 Oº Ocoyoacac 
11,. Otzolotepcc 

·1 2, Ri1yón 

13" Snn Antonio Isla 

l 1L San ~ll1tco Ateneo 

15, Tcmoaya 

16. Tenango de 1 Valle 

·¡ 7, Texcalyacac 

18. TianguJstengo 

19. Toluca 

20. Xonacatlán 

CABECE!rn MUN I e r Pi\ L 

J\lmo1oya del I<ío 

Snntn Cruz f\tizapán 

Cal imaya dL~ Díaz Gonzúlez 

Capulhuac 

Chapultcpec 

J:i 1a ti neo 

Lernia de Vi llada 

Villa ele Mctepec 

Mexicnlcingo 

Ocoyoncac 
Otzolotepec 

Hayón 

San Antonio Isla 

San Mateo Ateneo 

Temoaya 

Ternmgo de Arista 

Texcalyacuc 

Santiago Tianguistengo 

Toluca de Lerdo 

Xonacatlán 

10TAL 

SIJPEP.F IC lE 
I:N !la. 

11249 

2,873 

22,861 

3,748 

l ,875 

8,120 

20,363 

6' 121 

1,000 

7' J 21 
7,745 

6,623 

2,249 

3, 12.3 

11 '1"18 
' 

18,114 

1,375 

1L493 

37 '728 

17' 989 

192,888 

Fuente: Censo General de Poblilción y Vivienda 1970. Estado de México. 
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P o r (¡ J t i 111 o , e' :;; i mp o r t a n t e a e l a r; t r q 11 e L. n v iJ . ... 

rios <le los municipios lo~; proct·so~.; de urhaniz;1ció11 vi~~ 

d u s t r i n 1 :i z i 1 (' i ó n , h n 11 ~~ i d o Ca e t u r <: s r t' l e va n l < • s e n ·¡ o :; e am 

SUL·lo, pero <~11 vstc tr;1ha,io se· co11sidc.,. 

l'[1rtin Onicnme111c~ com:i vlt>llll'lltns cll~ transfor111ació11 del 

uso <lgr'Ícol<1, y;i que los primt•ros corresponden n otra fa 

se de.: la i11vestigaci6n C'n la cun1 c'sttí insvrta Li pre-

sente tesis. 

2. 4 Los <."fcc tos de la ex trace ión el<' agua en l~1 rnccl io 

f 1 s i e o y e' n <.' 1 u so d e 1 su e l o , 

Es i1Hlt1dnh]c1 cp10 c•l 111edio nrnldcntc> 'l1<:gu u 

sufrir transforrnaci'oncs t'.n su funcinnnmic~nto en 1u lllt1 dh· 

da en que sus L1 e t n re' s f 'r s i e os y h i o J a g i e os i n ter a e r ú n n 

c:>n forma distinta y crean nuevas rc:Jnc:io11es entre sí. 

Pero tnmhi6n se sub(• que esos cnmbios no siempre se lle .... 

van a cabo en un período "nntur:ll" dt> tJ(1 rupo> sjno que 

se ven acelerados por la intcrvenci6n directa dcd hombre~ 

f:n el caso de las obras hidr(I11licas encon~ 

tramos un eJemplo muy claro de c."SU int<~rvención, Cuando 

se lleva a caho una evaluaci6n del impacto producido por 

é s ta s , e a s i s j (' m fH e s e re a 1 .i za p a re i a l me n t e y no s e e o n -

sideTan todos los elem0ntns t'll los que puede jnfluir di-

recta o in di rcc tamente. Por esto~ tomando en considern-

e i ó n 1 a re p re sen t a ci ó n e s q u(' m li t i e a re a 1 j za el a por J\1 e d i na 

)' Si'inchez (1977 ) acerca del impacto ambiental de las 
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obras hidrtíulicns en los diferentes tipos de htíhitats, 

s e in t en t 6 Ji J e L' r un h al a n e e d e l a s e o 1 Hl 1 e i o ne :; e ll el m e -

dio acuático, en el medio terrestre)' en el medio soc.to·· 

económico, con 1a fin~1Iid:id de idcntific¡¡r aquellas que 

h a n t en i d o 111 a y o r s i g n -¡ r i e ;111 e i a p ¡¡ r a l a o r g ;i n i. z a ci 6 n d e 

un nuevo uso del espacio. 

I. EL MEDIO /\CUATICO. IJi<lrograffa, Ilidrología y Esps;_ 

c]es. 

El río Lerma, perteneciente í.1 la gran cuen­

ca Lermn-Chapnla-Santi~tgo, que vierte sus ag11<1s en el Pa­

cífico, nace precisamente en el Municipio de /\]moloya del 

Río , que se u b i e <I en 1 a p 1 a n i e i e de l va 11 e de To l u e a . 

l!l nombre dado a1 río Lernw él partir de la 

colonia CIGJ3), posiblemente no tenga que ver con la na-

turaleza y el funcionamiento del mismo, pero al investigar 

en sus or'Ígcncs prchispfinicos se pudo conocer un poco más 

acerca de é1. 

En ese tiempo el río Lcrma recibía el nom­

bre de Chicnnhuapan que en Náhuntl sigrd f:ica ''Nueve /\.guas 

o Agua s Nueve V e c e s Ex t en d i d a s '.' E 1 gran r í o de e s t e n o m -

bre, nacía en /\1moloyan, lugar lloncle brota el aguu, en el 

cual existían una gran cantidad de manantiales (se co110-

cían hasta 1950, nueve grupos de ellos) y a partir de su 

nacimiento se extendía tres veces sobre la plélnicie deJ 

valle, formnndo lagunas o ciénagas propiamente dichas" 



so. 

(Romero, Q. Op. cjt.:138-140). 

Parte dl' esa 11g11a se utiliza ha para abaste­

cer e irrigar :1 las poblaciones cercanas y 1o!-:> "excedentes 

d e u s o " s e d e r r :rnw h a n e n 1 a e i é n e g a C h i e n a h 11 a p :rn , q u u s e 

estrechaba poco a poco en dirección al c.lcsnivcl del norte. 

A 1 1 1 e g u r <I Ti a n g u i s tengo , se en s a 11 eh u b a 

o t r a v e z fo rnw n d o 1.111 :1 s e g un d a e i é n ;1 g a , m a y o r q u i.~ 1 :1 p r i rn .9.. 

ra, con el nombn~ de Chimal iap<11L Esta también se veda 

reducida en su extensión norte, pero al "lleg:ir u los tcrre 

nos del Munjcipío <le Lcrma, se volvía a expandir formando 

una tercera cié11;1 ~a, l 1 am:1d<1 Laguna Lcrma. 

A part.ir Je la tercera ciéné1~a, las aguas 

s e en e a u s a n de f i n j t i va me n t e p a r a fo rm a r e l r í o Le rrn a , que 

atravieza el va11e en dirección noroeste, recibiendo gran 

cantidad de afluentes: 

Por la margen dcroclw recibía las aguas 

del Tianguistengo, del m~1nantial Texcaltenco, del Ocoyoa­

cac, J\rneyalco, Atarasquillo, San Pedro, el Caparrosa, el 

Temoaya, el Solano, del manantial Jocotitldn y del Sila. 

Por la margen izquierda recibía las aguas 

del Verdiguel, del Calixtlahuaca (Tccaxic), Santa María 

del Monte y Mineral del Oro. 

La descripci6n anteriormente citada prese!!_ 

ta un panorama general de las condiciones hidrogr5ficas 
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previas a 1a cxtr;1cci611, yn que fue elaborada en J9SO, un 

año antes de que ft1crn11 innugur11d:1s formalmente las obras 

del Lermn (lbid). 

E 11 l a zona , l as g nrn des ex ten s i o ne s e en a g o -

sas son el resultndo del artcsianjsmo de caractor ascen­

dente que se regístr11 en los acuíferos scmiconfinados de 

1 a p Ln1 i e i e • A 11 t e s d e 1 n e x t r a e ci ó n e l re n 6 mu n o d e a r t e -

s:ianismo estuvo d:1do por Ja coincidcnci:,1 positiv:1 entre 

el nivel Frctitico y e] nivel de Jos acuíFeros, esto es, 

como resul todo de Lt m:1ynr carga en los mantos profundos 

de agua, que con su Flujo de agua empujaban 111s 11guas ele 

los estratos superiores de aguas frcfiticns .. 

Este ciclo de intcracci6n entre las aguas 

subterráneas profundas y las aguns subtcrránons someras 

se mantuvo constc1ntc hasta las primeras cinco décadas del 

presento sigJo, pero tiende a desaparecer a medida que se 

sigue extrayendo agua por modio de pozos pnra ahasteccT 

a la ciudad de N6xico. 

Como se puede observar, el medio a~ufitico 

se manifiesta abundante y variado en aquella 6poca, por 

lo que las formns ele vida asociadas a d.icho hahitat pre­

sentaban gran diversidad y riqueza. 

Las lagunas y ciénagas eran fuente de nurne 

rosas activ:i.dades, y se obtenía de el las innumerables es­

pecies, tanto vegetaJes como animales: 
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De l a v e ge t a e i ó n a e u 5 t i e a , e 1 Tu l; 1 r (Q!.J.12l~ ~--.l~3~ i ro -
lia) ern la m{Í:) nhu1H.lantc., Se ernple:-,1b:1 como materia 

prima en la elaboración de petates y utensilios di-

versos"' 

De 1 a fa un a í.l e u tí t i e a , 1 a s e s pe e i e s p r i ne i pal es s e 

a so e i aba n a 1 p e s e a <lo h 1 a ne o o i z t a e m i e h i n f.C.!1 .. L!:.~ s to -

(Tharnnonhis collaris) la hueva de mosco y ca111aronci ___ ..._ __ ·---·-~-·---
llos o acoci les_ 

Aves migratorias corno la galJ.incta <le agua o atoto-

11 .i ( ~...!:} a ~1 a e a rg_!_J_1~.'.!_) y e 1 p a to d e e o 11 a r o z o e a -

111 á s a bu n d n n t e t: a 11 to en e 1 v ~1 1 l e Je To l u e a e o m o en 

e 1 el e M é x i e o ( ne p n r t mn en t o d el D i s t T i. t o F e d era 1 , 

Estas especies conformaban la dieta diaria 

de los habitantes del lngar y en las entrevistas rea1i za-

das se recuerdan aquellas con<licioncs, como las de mayor 

variedad alimenticia. 

El bombeo intensivo que actualmente se es-

t§ efectuando en los valles de Toluca y de Ixtlahuaca, 

asciende a 15 m3/seg. y demuestra la ineficiencia en los 

estudios para calcular Ja potencialidad de recarga de los 

acuíferos .. 
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S i e o 11 1 a s p 1· i 111 e r n ~; ex t r <I e e i o ne s d u 11 o 5 

3 
m /seg. se notaron crnctos como 1lt desccac:ié5n de algunos 

manantiales, al aurncnt:.ir Lis extracciones de~¡ o 10 rn
3
/seg, 

en la segt111d:1 etnpa del plnn, las conscc1wnci:is se m:rni-

ficsríln cada vez con m:1yor intensidad y los daí1os mfis d.i-

ffcilcs de resarcir. 

El ·impacto directo de la oxtrncci6n por 

bombeo se advierte clar:imente en la llisrninuci6n de 1<1 su·· 

pcrficio lagunar y de los terrenos pantano:1os por líl dl~Sa-

par i e i ó 11 de 1 arto s i n n i s m o , en ül se e ad o de 1 os man; 1111 í a -

l e s y n o r 'i u s y o n J n l'l~ d u e e i d n tl e 1 g a s t o m e d .i o d e l f 1 u .i o 

base del Río Lermn, que Jwsta 1970 

Según los cálculos r0aliz:idos por Ja Cornisi6n llidrol6gica, 

de seguir al mismo ritmo lus extracciones, el río dismi-

nuirá su gasto en un 1 oo·i para 1976; lo ctrnl ya ocurre PS:. 

ro se interrumpe durante la época de lluvias. 

Por otra parte, e1 drcnnje nnturnl superfi 

cial, ha sido rnodifi.cado por la canal.izaci6n y c~1ptacJ6n 

de los afluentes y del rfo principal, no s61o para las 

obras del D.D.Fº sino pnra el uso localº 

La extracci6n también tiene claras canse-

cuencias en las funciones hl<lrol6gicas de la subcucnca 

( S • R . I-L O p " e i t : 2 2 - 3 O ) : 

Durante la primera etapa de operación de 

las obras se rcgistr6 un abatimj.ento en los niveles de 



los ncuffL'ros, llllnque 110 rcvisti.6 gran import:anciii porque 

fue menor ;1 1 m/;tfio y sol<1111cntc se ¡¡fect:6 c·l c;nalal de 

algunos m:1n~1ntialcs; co11 J¿¡ opernciiín de los nuevos pozos 

en el segundo semestre de 1~)67, los niveles de los ¡¡c11ífe­

ros cambiaron bruscamente (Ver Mapa 8), 

Las configurnciones de los oivclcs piezom~ 

tricos observaron dc'.:;ccnsos notahl es con respecto a Jos 

niveles freáti.cos (ano111i1lía negativa), consistentes en: 

1 9 me t ro s el e u. ha t :i rn i e 11 t o : tl N E de 1 x t 1 n Ji u a e;¡ 

1 7 me t ros de a b :1 t i 111 i. un to e 11 l ll 111 ar gen de re eh a el e 

1 ~l p re s ~1 .Jo s é A n t o n i o /\ 1 z a t o . 

6 a 7 me t ro s en X o 1w e a t l :1 n . I gua l rn en t e e n 1 a zona 

comprendida entre 't'cnango y Tcchuchulco, 

Por otro lado en los niveles freáticos tarn 

bién se observaron descensos: 

Se presentaron abatimientos mfiximos en la margen 

derecha de In presa Alzatc hasta de 7 metros. 

Y de 5 metros en Jocot.itlán (Ixtlahuaca) y en la 

margen derecha de Ja primera laguna, entre Capulhuac 

y Almoloya" 

La antjgua coü1cidencia entre los niveles 

fre5ticos y los piczom6tricos no se presenta en la actua­

lidad; el funcionumiento hidrológico se hn invertido, por­

que ahora, que la carga de los niveles pTofundos es menor, 



Mapa 8. ABATIMIENTOS DEL NIVEL DE LAS AGUAS SUBTERRANEAS .' 
-----·--

Fuente: Departamento del Distrito Federal 1970 

__________ ,,, __ ., ___ ... ,,,_ .......... ..__~~-------..._., __ _ 

SIMBOLOGIA 
-----Linen de igual valor de 

• abatimiento 
+~r~l1t. Acueducto y pozos 

~Curva de nivel 

*f#f Toluca 



r: r· 
.} ,) . 

ya no empuj<1 a ];1 del nivel Crcrítico y se presenta un 

flujo dc·~cendcntL' ;1 p:1rtir de los c'str:1tos superiores, es 

decir existe u11:1 Anom:ll'i:1 Ncgativn, por lo que dcs:iparccc 

el artcsiaoismo. 

Lns prc<.liccionos sobre o1 comportnrnicnto 

de los acuí'feros, rcnliznd11s por la Cornisi611 llidrol6gica 

del Valle de ~léxico (Thid: ~)~5) distan mucho dt~ ser lrnlaga-

doras; todas 1<1s evoluciones entre los n.ivcles pro!"t1ndos 

y los superficiales son negativas, es decir, el :dwt:i11de.!l_ 

to scr5 const;1ntc y progresivo p;ira los próximos :1í10:-;: 

J\lcanzarri abnt:imicntos desde 1 metro en Ocoyoacac 

lwstn 70 metros i1l SH de .Jocotit1{tn. 

Lns posibles cvo·111cionos en lll laguna de J\lrno1oya 

serán de B a 12 metros, y en lus lagunas restnntcs 

de 1 a 10 metros. 

En el conjunto de pozos situados en el acueducto 

J\ t n r a s q u i 11 o - P re s :1 A l za t e , ha b r ti n ha t i m i en t o s de 

20 n 30 metros. 

Sobre el ramal de la presa J\lzate a Ixt1ahuaca se~ 

rán de 30 n 40 metros y nl N <le Ixtlahuaca de 40 a 

70 m. 

En la zona industrial Toluca-Lerma los abatimientos 

serán de 8 a 12 metros y, 

En el resto <le Jos valles ser~ <le S a 15 metros. 
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J:l valor promedio de los ;1b;1ti111i.entos, se­

rá por Jo tanto, ele ·1s.s metros en toda la :.01w, Ju qtw 

e q u i v a l e a 3 m e t ro s a l <1 1-10 ( e o n d i ci o 11 a d o 1 o ¡¡ n t e r i o r a 

una rcclistribuc:i6n <le las cxn·:1ccioncs y sin futuros au­

mentos). 

Para el uso clcl suelo, Ja disminuciéin en 

1 a super f i e i e l ¡¡ g un a r y e en a g os n h n pe rm i t id o 1 a e re <le j 6 n 

y o e upa e i 6 n d l' n tH.' v o s t e r l'l' nos a gr fe o l a s ; pe 1 ·o en e o 11 t r a s 

te, el :ibatillliL~llto en lo'.; niveles frcliticos y piczorn6tri·­

c os t i en e e re e tos n c g u t i vos ¡w r a su p o s i h 1 e a p ro ve eh; 1 m i e !2 

to y a q u v e 11 1 as :'.o 11 as e 11 que <tn tes de p r" et i e ah <t l <1 ;i gr...!_ 

cultura de riego, en la :1ctual idad quedaron reducidas al 

temporal, porque al dcsccnclr;r el nivel de l:1s ;1g11;1s Ju 

cargn de las bombas empleadas para tal fin no es sufic:ien 

te y la carencia de recursos económicos para pe;rforacio­

nes 1113yores, determina que el ~1gricultor se decida por lo 

mas seguro y siembra aquellos productos que no represen­

ten riesgos en ta1cs condiciones (Ver Cuadros 2, 3 y 4). 

De los 20 municipios que :integran el área 

de estudio, 12 de ellos presentaron un incremento consi­

derable en las hectáreas de temporal, por ejemplo, Almolo 

ya del Río en 1950 tenía 308 ha. de temporal que represen 

taban el 24,6% de 1a superficie tota.1 del municipio, en 

1960 el ndmero de hectfircas se eleva a 392 o sea el 

3-1.3% y en 1970 lns hectáreas de temporal corresponden a 

536, esto es, el 42.9% de la superficie total. 
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~lllNICI l'IO 

I, Al111olo}';1 dL'l Hío 

2. Atiz;iptln 

3. C;ll i 111a )'il 

4. Cap11ll111ac 

5. Chnpul lt'pl'r 

6, Ja l ¡1 t 1 ;1co 
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61'5.3 l:l 

n 

' 

5 7. 

•1! '91 

11. 3 7 

2 l). 2 2 

.'-! .Hil 

18' 80 

2 l' 1 1 
:, (J • 'Jll 

7,¡. 50 

,J2. -17 

~l ?· • (1·1 

-12' .17 

·l B, O 2 

-:. ·¡. 52 

(> 7. 1 (1 

1 7 ' 3 1 

.)(> •. fo 

1 1 '55 

-. porcentaje con respt't:to a Ja super fíe ic totiil munit:ipal, 
Fuente: Cuadro XII Apóndit:c EstuJístico. 

Cuadro No. 3 SllPEllFICIE JlE llllr.llclli\P 

l) 7 o 

llEC'fAIU:AS 
---~--·---·----~·----·-- ·-------.. --··---·-·------·-·- ----~----··--- --------·- --~-~----·-- ··-·----------· 

1 • A 1 mol oy a de 1 I! i o 

2. 

3. 

4. 

s. 
ó. 

7. 
8. 

At .i z;ipl\11 

Cal im:1r:i 
Capulhunc 
Cha pu 1 tcpt~c. 

Jalntlaco 

l.erma 

Mctepec 
9. Mcxicu1c1ngo 
1 O. OcO)'Dacac 
11. Ot::.olotcpcc 

12. Hay611 

13. San Antonio Isla 

14. Snn Mateo At~nco 
1 5. Tcu1oaya 

16. Tcnango del Valle 

17. Texcalyacnc 

18. Tbnguist«ngo 

19. To.l11ca 

20. Xonacat.liin 

TOTAL DE LA REG 1 ON 

S "/(J 

·16!) 

B 17 

5 

su 

327 

26 

.¡ 29 

7 

2,707 

2. 5 

o.o 

2. 3 

11 .4 

1. 9 

1 •• 8 

0.2 

1 .1 

1 • o 7 

J () 2 

:; 5 

3 

313 

66 

92 

12 

25 

33 

.¡ 

l 7 

971 

1 

2 1 1 J(i 

1) PorcC'ntajc con respecto :1 la superficie 111m1.ici¡rnl. 

Fuente: Cuadro XII Ap6nJicc Estudfstico. 

3. 5 

o. 1 

1 • 5 

1 • o f 

1 • 2 

0.1 

(). 9 

1 .. 1 

o' 1 

2 • ·1 

0.1 

2. 5 

o. 7 

9 

u 

195 

1 (¡() 

17 1 

2 ,¡ 

2 

z 
.)5 2 

501 

12 

22 

1, 328 

(). 3 

o. 1 

2 ,.1 

o. :1 

o. 1 

3. 1 

2. 7 

0.1 

o. l 

0,62 



CUADRO No •. ¡ SlJl'EHFIC:IE !JJ. H!E(iO 

Mllt~ 1C11'10 

1. A lillo l or;1 del Hío 

2, Atizapiin 

3. Ca 1 imaya 

4. r::q111 l lnrnc 

5. Chapu l te¡ll'c 

f1, Jalat!aco 

7. l.!!)'Jll:I 

ll. t·let:epcc 
!l. )l<!X i e al c í np.P 

10. Ocoytiar;1t: 

11. OtzolotepC'c 

12. Huylln 

n. S;111 A11tn11ir> lgla 

14. Sa11~lall'o,\tr>11c(> 

IS. Temoayn 

1 (j. Te 111111 g o d" l Va 1 l L' 

17. Texcalyncac 

18. Tiangui~te11gn 

19. Tol11ca 

20. Xonacat 1 (Ju 

TOTAL DE LA REl.J.ON 

JIU'.T/\HEAS 

50 

13 

J 3.¡ 

178 

203 

I • 0Y3 

2 0 

58 

1 ,9·15 

289 

z, 1 J 9 

1 ,o 52 

7, 1 5 5 

i ( 1) llEC'l'AlU:AS 

o 
1 • 7 

1) 

o 
ll .6 

o 
O.fl 1 55 

Z,9 ,¡.¡4 

o ·15 

2,8 89 

1 .J. 2, 34 2 

0,7 82 

o so 
1 • 8 

J 7. 4 2,648 
1, s 28 

() 

() ·ºº 3 

5.6 2,159 

5.8 467 

2,80 8,519 

(1) ~orccntuje con respecto a Ja superficie municipal. 
fuente: Cuadro Xll Apéndice Fstadísti1.:o. 
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() 

() 

o.3 
o 

o. 7 

7. 2 

4.5 

1 • 2 

30. z 
3. J 

2. 2 

o 
23.B 
o .1 

o 
o.o 
5.7 

2.5 

,¡. 09 

llECTAIU:AS 

fJ 

1 

lU 

59 

ti 

.'i 

~9 

1 ~Hi 

20 

66 

1 , 9119 

83 

69 

1 • !) ~ 5 
758 

127 

2, 791 

205 

8 '.¡ 77 

58. 

º·ºº 
(1,0 

o.o 
1. 5 

o .. "I 
o.[) 
U,4 

:s. 2 

2.U 

0,9 

z 5. 1 

3. 1 

:1 .o 
o·º 
17. 4 

<l. 1 

(l 

l. 1 l 

7. 3 

1. 13 

3 .56 

En cambio, las superficies de humedad y r1e-

go observan decrementos generalizados de 1950 a 1970 aun-

que en el caso de la superficie bajo riego se denota un 

aumento en 1960, que disminuye posteriormente. 

Lerma, por ejemplo, tenía 469 hectfireas de 

humedad en 1950, que representaban el 2.3% de la superfi-

cie total municipal, para 1960 disminuyeron a 313 Ha. o 

sep el 1 .si del total, finalmente, en 1970 este tipo de 

superf icic. ocup6 tín icamente 19. 5 Ha. que representaban. 
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tan solo el O. l'l, de la superficie Lermn tenía en 1950 

1 3 4 Ha . que o e u p a b a n e 1 O . 6 '~ d e 1 ~,1 supe r f j e i o t o t al mu n :i -

cipal, en 1960 la superficie Je riego aumenta a ISS lla., 

esto es, c.l 0.7't, y pnra 1970 la superficie cl.i.smim1ye a 

99 Ha. que representan el 0.4i de la superficie del munici 

pio. 

En el campo las ev]dencias son más notorias. 

El descenso del agua subterránea es conocido por los cam­

pesinos al grado de no hacer rnús intentos para introducir 

bombas para r.iego. Algunos de ellos mencionan que antes 

el agua se presentaba cercana a la superf.icic y en la ac­

tualidad está a 20 rn <lo profundidad. 

I I , EL ME D TO TE RIUi S '1' HE • Re l i e ve , Su e 1 o V e g et a e i 6 n • 

Segdn los reportes de evolución gcol6gicu de 

la zona recopilados en distintas fuentes, se tiene conoci­

miento de que el valle actuaba corno el vaso receptor Je un 

gran lago, que al desecarse dej6 innumerables evidencias: 

Por un lado, el depósito de materiales en condicio­

nes lénticas, determinó la perfecta clasificaci6n de 

los mismos en los estratos del fondo (lo que se pue­

de apreciar en los drenes de los cultivos y en los 

resumideros que se han formado, p.e. Almoloya) y la 

formnci6n de grandes superficies planas. 

En las vertientes de los derrames 15vicos que rodean 

la planicie, se presentan terrazas lacustres que cvi 
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dencL111 los lí111ite:-; del antiguo cuerpo ¡_le- :1gu~i. Es 

te fenómeno utín se observa en las cercanías ele TCX·· 

calyacnc (OTtíz, P. y Palacio, P. Comunicaci6n per­

sonal). 

I n t e r r u m p i en d o 1 a p 1 [llli e :i e 1 a e u s t r e , i s 1 ; 1 s peque fi u s 

sobresalían del nivel <le las aguas donde también se 

presentan :1terraz:1111icntos. Estas isl;1s, no fueron 

m á s q u e e 1 r e s u l t a d o d e l a a e t í v j J a el v o 1 e ¿i 11 i e :i e u a -

ternaria, representada por la formación de conos del 

mismo origen: Tututcpeque, hoy Lcrma, '1'1tltcpcc Chn­

pultepcc, etc. 

Otra evidencia seria l:i existencia de act.ivida<l la­

custre, todavía representada en la formación de su­

perficies lagunares. 

De esta forma el medio terrestre estuvo ca­

racterizado, lwsta antes de 1950, por la combinación de 

tres formíls predominantes: 

la zona montaftosa formando el vaso receptor, 

las grandes planicies con depósitos lacustres, y 

los conos volcánicos, que según su localización con 

respecto a las lagunas, formaban islas. 

Según la Comisión Hidrológica, los efectos 

en el relieve de la planicie no han sido profundos. Se 

observa un descenso general en el nivel <le la planicie de 

muy poca importancia, nunca comparable al de la ciudad de 
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México
1 

que se asient<I ;i razón de 1 mm por año (también 

por la sobrecxplotac i6n de sus ncuí fe ros y el peso de los 

edificios); en el Val Je ele Toluca el hu11dim.ic11to no es 

tan importante debido al escaso númel'o de construcc.i.oncs 

(sólo existentes en Toluca) y que la extracción de ugua 

es muy rec]cnte (Carrillo, N. Op. cit: ·10-12). 

Los thdcos cambios importantes, en cuanro a 

relieve se refiere, serian los res11midcros formados en Ja 

planicie reci6n desecada, entre J\lmo.loya y Sant<1 Cruz J\ti 

zapán. ''A Pines de diciembre de ¡9(>·1, los J1;1hi.tantcs do 

Alrnoloya del Río vieron desparecer los últimos restos <le 

su lag1rna, en .grnndes oquedades circu.lares que nunca ha~ 

hían visto" en un fenómeno repentino. Segtín F. Mooser 

(1962) las causas de el lo se remiten al funcionamiento hi 

d ro l ó P i e o a fe e t n do no r 1 a s e x t r a c e i o n e s : " 1 a 1 a SI u rw Le r m a ... .. ...... 

forma llll vaso superficial colgante y el nivel frcátic:o re-

g.i.onal debe haberse hallado originalmente muy cercano a ln 

superficie, por lo que cojncidía con el nivel del fondo 

del agua. Ahora por el intenso bombeo el nivel freático 

regional ha bajado unos metros y ha causado grandes espa-

cios vacíos, y como las aguas colgantes encontraron una 

grieta a trav6s de las arcillas, se llevó a cabo una rá-

pida y repentina comunicaci6n a través de Las oquedades 

subterráneas mencionadas''. Antes de 1950, esos resumido-

ros del terreno funcionaban al contrario, como un ojo de 

agua dentro de Ja laguna pantanosa. Pero ahora trabaja 

en sentido contrario. J\sí, se han formado cuatro hundi-
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mientas grandes de Fonrw .irregular, con un d.ifimctro mcdh.i 

<le 8 a 15 metros y u11 descenso de 2 a :) metros CL)ll ag1·ie­

tamientos n1rcdcdor. 

Para los nuevos terrenos agrícolas o de pas­

tizal, estn m<t11ifcstnci611rcs1llta1111 im¡wdirncnto 11 la lfl­

troducción de maquinaria de c1wlquicr tipo, porque se te­

me que el peso haga ceder al terreno y se [orinen 11L1cvos 

hundimientos, ademtls de q11c se pierda la maquinaria. Los 

cambios en el relieve pueden ser poco significativos a 

cor t o p 1 a z o , pe ro e o n e l p n s o el e 1 t i e m p o , s e p o <l r ti n oh s e.!:._ 

var Jos efectos ocasjonacJos por el descenso del nivel de 

las aguas. El nbatimicnto dc·1 nivel base local, qucdan1 

e vid en e i <1 do , a l a r g o p L1 z o , por 1 a mayor pro fu n d id a <l de 

disección en los cauces de los cscurrin1ientos que nlimcn­

tan a los acuíferos. 

Por otra parte, en cunnto u suelos y vegeta­

ción, 1as lagunas y plnnic.ies aledoñas, estaban enmarcadas 

hasta 1950 por sauces, ahuejotes, pastizales y cultivos 

variados y de las montanas cercanas, los bosques invadían 

prácticamente las zonas inmediatas en la plunicie (Romero, 

Q • , Op c i t : 1 3 7) . 

La situación actual con respecto a los suelos 

y las asociaciones de vegetación se reducen a cinco grandes 

grupos, tres de los cuales se localizan en la planicie (Ver 

Mapa 9) . 
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- Encontramos gnnHk~ cxten$Jones dccl:icad¡ts 

a 1 u a gr i e u 1 tura , a et i v id ad que o e u p :1 sobre todo 1 os su e -

los Fcozcm (11) y Ju~; Vertisolcs (V). Su Jocal:ización es­

tá relacionada principnlmente a la zona plana f lo que ha­

bla de su origen 1~1cu~;tre) y muest1·•111 como característi­

cas esenciales su proFundi<lad, s11 alt:.1 cantidad de materia 

orgánica (11) y sus grandes rendimientos ngrícolas, aun-

que en el caso Je: los vcrtisolcs la dureza dificulto .su 

labranza. También en las mont:.1ii.as circuJHl<rntcs se~ ubican 

suelos dedicados 8 la agricultura. pero éstos son J\ndoso-

1es (T) producto Je la actividad volc.'ini.ca que rcc:ientemon­

te se presentó en la zona, son muy ácidos y ele rendimientos 

bajos. 

Por otra parte, en la misma zona plana se 

presentan 1oca1izadas áreas de pastizal asociadas a los 

mismos suelos Peozcm y Vertisoles, corno en el caso de la 

agricultura, pero ubicados alrededor de las zonas pantano­

sas o inundablcs. 

En dichas áreas pantunosas también se prese~ 

ta una asociación característica, consistente en la exis­

tencia de Tu lar en llistosoles (O), Gleysoles (G) y Peoze11\ 

Gleycos (Fg), que son suelos indicadores de este tipo de 

ambiente. Entre ellos, las diferencias se encuentran en 

el grado ele inundación, en .la cantidad <le materia orgánica 

y en la acidez que poseen. 

El estrecho contacto entre las dos usociac.io-
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nes anteriormente dcscritús, hace pensar en una t.ransfor-

maci6n prndual de los SlwJos debido :d cambio en las cun-e• 

diciones de desarro.11 o <le 1 os 111 i smos, o se<1 por el proceso 

de desecación de las e ié11egas. El c¡1111bio de ;1mbicntc pro 

dujo la reducción de 1 a superficie Je los suelos inunda-

bles y el aumento en la superficie de los suelos no suje-

tos u dicho fenómeno. 

El mecanismo de extracción de agua favorece 

el abatimiento de Jos nivcdcs de acuíferos y frefíticos, 

que eran la causa principal de líls con<l.ic:ioncs pantanosas. 

La infi1tración del agua hacia estratos mtis bajos y la sub 

secuentc exposición de Jos materiales q11e conformaban el 

fondo de la ciénega (lodos y grandes canti<laclcs ele materia 

o r g á n i e a ) p ro el u e e n t r u n s fo r nw e i o n e s en l a s e a r a e: t e r í s t i e a s 

físicas y químicas de tales materiales y se "convjertcn" 

de Gleysolcs e llistosoles u Vertisoles y Feozem (Aguirre 

J. comu1d.c<1ción personal). 

Las asociaciones suelo-vegetación localiza-

das en las zonas montafiosas que rodean la planicie son, 

en primer t6rmino, ln de Bosque Natural en Andosoles (T ) , 

Cambisoles (B), Litosolcs (I), Luvisoles (L) y Regosoles 

(R ), cuyas características se describen a continuación: 

Los Andosoles, que son suelos derivados de 

cenizas volcánicas, presentan casi siempre, y en con<lici9_ 

nes naturales, al Bosque como tipo de vegctaci6n¡ su tex 
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tura es esponjosa, es un suelo muy suelto y por lo tanto 

susceptibles a la erosión. 

Los Litosolcs son suelos dclgndos que tienen 

un uso predominantemente forestal, en la zona generalmen­

te están ncompañados de Rcgosoles, que presentan caracte­

rísticas muy similares a las de la roca madre. 

En cuanto a <los Camb:iso.les, se les puede 

distinguir por presentar en el subsuelo una capa que for­

ma terrones; y a los Luvisoles por tener gran cantidad de 

arcilla y ferti.Li.dad rno<lerac.la, asociaJos casi siempre a 

vegetación boscosa. 

En segundo término, la asoc:i.aci6n restante 

se refiere a la de Bosque y Pastizal inducido en la serie 

de suelos descrita para la vegetación de bosque. En este 

caso, el bosque natural ha sido sustituíJo por pastos, en 

condiciones de aprovechamiento pastoril. 

El comportamiento de los patrones suelo-vege 

taci6n indica claramente que sus condiciones naturales han 

sido alteradas por acción del hombre, en <los sentidos pri~ 

cipales: 

Para el aprovechamiento del suelo en las zonas pla­

nas, la desecación está jugando un papel importante 

al dejar expuestos suelos muy ricos en nutrientes y 

listos para ser utilizados con los mejores rendimien 

tos en la agricultura. 
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Las cotHJiciones clcmogr:lficas y económicas que sub­

sisten en eJ val]c propician que la agricultura ele 

la planicie se extienda hac.ia las zonas montal1osas, 

no importando que las condiciones de los suelos en 

dichas zonas, 110 sc:111 !ns mejores en cuanto a grado 

de pendiente, drenaje y nutrientes. 

A graneles rasgos, estos son los principales 

efectos de la extracción de agua en el medio físico y al­

gunas de las consecuencias sobre el uso del suelo en la 

planicie del Vdle do Toluca, por tanto, restu analizar 

la influencia de las vuriables socioccon6micas y para 

ello, se dedica el siguiente capítulo. 
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CAPITULO 3 

INFLUENCIA DE LAS VARIABLES SOCIOECONOMICAS EN EL USO DEL 
SUELO DEL VALLE DU TOLUCA 

En México, como en todo el mundo, "los mo<le-

los de uso de la tierra <le los sistemas agrícolas dopen-

den no s61o del. ambiente :físico y de las relaciones plan-

ta-animal, sino también de consideraciones sodales y eco-

n6micas'' (Morgan y Munton, Op. cit. pp: 48-~9). El hecho 

de que en el val le de Toluca lus condiciones umbicntale~; 

hayan experiment.udo una transformación importante, no sig_ 

nifica que sean éstas, la única causa en .la formación de 

patrones de uso del suelo; por el contrario, ln influencia 

de los factores ocon6micos, sociales y políticos, llega 

a afectar profundamente la c1occi6n <le un uso determinado 

y dicho uso se dará en función de la presi6n demográfica, 

de la distribuci6n de la población, de la forma de tenen-

' cia de la tierra y su tamafio, y del acceso al mercado de 

productos, conjuntamente con las innovaciones tecnol6gi-

cas. 

3,1 Las características de la poblaci6n en el valle de 

Toluca. 

Entre los factores más importantes de ln 

geografía rural, se encuentran las variaciones cuantitati 

vas de l.a población que habita en forma permanente o hace 
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uso lemporal de los recursos del campo" (Clout, 11., 1976; 

21), Esas variaciones cuantitativas pueden ser causa 

y/o efecto de la despoblación rural o de L1 disminución 

de ¡ a m a no d e o b r ~ 1 a gr í e ol a . Po r t a 11 t: o , e l a n á l i s i s de 

las características soc:iodcmognificas del valle de Toluca 

se contempló como un valioso auxiliar en la consecuc:i6n 

del conocimiento de la cvoltH.:lón y comportamiento de la p~ 

blaci.6n del mismo, ya que estos dos par(\mctros pueden evi 

de ne i ar l a g en e r o s :i J ;1 d o l a s des ven t a j a s pre s en t e s en 1 as 

condiciones del medio rural. De esta forma, el capítulo 

en curso, pretende analizar las condiciones del medio so­

cioeconómico en 1950, 1960 y 1975, para establecer el 

efecto <le sus cambios en la utilización del suelo. 

3 • 1 • 1 Evo.luci6n y distribución <le la poblaci6n. 

La pob1aci6n del valle, a lo largo de un 

periodo comprendido entre 1950 y 1975, ha manifestado gra~ 

deq variaciones que responden, como en todo el país, a un 

proceso de crecimiento econ6mico que tiene como principa­

les manifestaciones a la atracci6n poblacional que repre­

sentan las grandes ciudades y los parques o corredores in 

d~striales; también al deterioro de la calidad de vida ru 

ral, y por tanto, a la bQsqueda de nuevas oportunidades 

de "desarrollo", 

La tasa de crecimiento poblacional del Est~ 

do de México es de las más elevadas del país, ya que en 
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su conjunto, presentó un C'.rccJmj,ento del 9,8°i1 anunl par;1 

1 9 7 8 , m n y s upe r i o r a 1 n ¡J e: :i o n ¡l.l que p a r a l as 111 i s m a s fe e ha s 

lleg6 a ser de un 3 .4'b anu;1 I. Usa tasa de crcc:iJn.iento 

tan al ta puede expl icarsc en f11nción de su cercnnil1 con 

la zona metropolitana Je 1:1 Ciudad de M6xico (Consejo Na­

cional de Poblaci6n, 1978). 

En el firca <le estudio las tusas de creci­

miento son menores en compwraci6n a] resto del estado y 

muy similares a las medias nacionales. En el período de 

1950 a 1960 se observ6 un cTccimiento de 2.li anual, de 

297,993 a 367,755 hab., y de 3,7i anual para el período 

de ·1960 a 1975 de 367,755 a 642,219 hab, 

Para el primer período, sólo en los munici­

pios de Toluca y San Mateo Ateneo se detectan crecimientos 

importantes. En Toluca corrcspondi6 a un 3.1%, resultado 

del incremento de poblaci6n de 115,019 habitantes en 1950 

a 156,033 habitantes para 1960, y en San Mateo Ateneo la 

población aumentó de 9,222 habitantes en 1950 a 11,983 ha~ 

bitantes en 1960, por lo que su tasa de crecimiento fue 

del 2,6i anual. Justamente es en este período cuando co­

mienzan a darse incentivos para el establecimiento de in­

dustrias, y por tanto, los crecimientos significativos s6 

lo se identifican en las cercanías a la ciudad de Tolucu, 

Por otra parte, en la mayorfíl de los munici 

pios que conforman el área de estudio presentaron una tasa 
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de crecimiento inferior a ln media nacional pura este mis-

mo período (3. n. anual)' siempre por abajo de 1 2. si anual. 

Contrario a la tcndc11cia general._de crcci-

miento, el municipio de Texcalayacac experimentó 1m Jecr~ 

mento de -0.95(~ anual, Je 1,345 hab.itantes en 1950 a 

1,222 en 1960, caso único en la región (Ver Mapa 10-a') 

En el período 19b0-1975 se registran cam-

bias más fuertes y sus causas estfin referidas, al citado 
1 

crecimiento industrial y los procesos de urban.izaciGn ad· 

y a cent es , que re pres en taro n un g r a n a t rae t i v o p <l r a 1 a mi -

grac.ión interna. Las pdncipales fuentes de migrnntcs pa-

ral el Estndo de M6xico fueron el Distrito Federal y Jos 

estados de ~lichoacd.11, t;uanajuato, Hidalgo, PuL~b1a y Oaxa-

ca. (SAIIOP. 1979 s/p). 

En general se advierte, para esto dltirno p~ 

ríodo, una tasa de crecimiento poblncional superior a 

3,7\ anual que presenta diferencias importantes en los mu-

nicipios relacionados o cercanos a la ciudad de Toluca. 

En el municipio de Mctepec la población ab 

soluta aumenta de 18,9"15 habitantes en 1960 a 42,858 en 

1975, lo cual acusa una tasa de crecimiento 5.6% anual, el 

mayor de la región. 

En los municipios de Tolucu y San Antonio 

Isla el crecimiento poblacional presentó indices compren-
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elidas entre el 4.5% y el S.4'l, segundos e11 orden de impor 

tanc:i.a. 

En Ja mayor.fa <le los municipios el rango 

de e re e i m i e 11 t o p o b l a e i o na J e o r re s pon de a va 1 o r e s en t n.~ 

el 2.5% y 4.4% nnualcs, sobre todo en los local.iZt:lllos al 

norte del corredor Le:·ma-Toluca y algunos al s11r corno Oco 

y o a e u e a , A t i z a p á n , .Ja l a t 1 a e o y Te x cil y a e a e , q u e e 11 e l pe -

ríodo antcr.i.or había registrado un decremento. 

Las menores tasas <le crecimiento de este 

período se registraron en los muriicipios <le J\lrnoloya 

(0.93"1i anual), Chapultcpcc, Calimaya, Rayón, Tenango del 

Valle y Tianguistengo, cuyo índice de crecimiento quedó 

comprendido entre el 1.5'~ y el 2.4'& anual (Ver Mapa JO-b). 

El aumento poblacional referido, cstimu.16 

algunos cambios en la distribuci6n de la pob1aci6n en la 

planicie, manifestados a su vez en una diferente clnsifica 

ci6n de las localidades y en lu concentraci6n de población 

en los municipios ccrcnnos a la ciudad de Toluca; de hecho, 

el municipio del mismo nombre concontrabu cada vez, un 

mayor porcentaje de la pohlaci6n con respecto al total del 

área, En 1950 poseía el 38.St, en 1960 el 42,4i y en 1975 

el 47.7% del total de habitantes. 

Para tipificar la poblaci6n en México, siem­

pre se han empleado criterios exclusivamente numéricos y, 

por ejemplo, para diferenciar entre las poblaciones urba-



>5.5 
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Fuente Cuadro I Ap~ndice estadt'stico 
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nas y las poblac.iones rurales, se to11w como h<1se un 111!111c-

ro: los 2 ,500 habitantes de los censos de pohl aL- iéin. 

J:sta CJasiri1 . .'<ICÍÓll, pur SUJlllt'StO, IlO l'L:SpO~~ 

de a las neccsid;1dcs del p<1ís ya qut: "l:i pobLH:i6n de la 

mayor í a d e l: 1 s en t j d ~ 1 d e s h : 1 b .i t; 1 en 11 tíc 1 e u s me 11 o r e s d e 

10,000 y a1ín 5,000 hahjta11tcs (Coll, J\., l~l81: 2S) esto:; 

e entro s e L1 ro es Ui , n u t i e 11 en n i 1 o~,; se r v i ci os n 1 L1 :; ; 1 e -

tivilli1dcs que podrí:111 car~1ctcrizar a 11na ciud11d, por t;1n-

t o , pres en t a n e o 11 Ji e i o 11 es de 1 o e a .1 id a Je s r u r a 1 es a 1:í n e u a n -

do sobrepasen L.1 cifra 0Fici:1l. 

De ;1 e u e r <lo e o n ] a c. L1 s i f i e a e i ó n ck lJ 11 i k e 1 

(1968), que considera un 111<1yor número de variables ¡wra 

d i s tl n g u :i r un a 1 o e: t l i dad r u r a 1 de un a u r b ~1 n n y res u l t a n 

en L1 agrupación de los ascnl:;1111icntos en ra11pos m(is ;trn-.. , 

pl ios: urbanos m:iyorcs <t 15 ,000 hab i t ;mtC's, mixtos t1rhanos 

entre 15,000 y 10,000 habit:111tcs, mixtos-rur;1lcs entre 

1 O , O O O y 5 , O O O h ;1 b ita n t es y r u r a! es 111 en o res ;1 5 , O O O b :.1 b i -

tantes. El tirea de estudio se manifiesta co1110 una zonu 

eminentemente rural, puesto que a Jo largo del período 

considerado p:1 ra e 1 prcscn te estudio, sólo 1 a e i u dad de 

To l u e a pre ::; en t ó e a r a e t e r ·r s t j e a s d e un a l o e a 1 i d ad u r b :.11H1 , 

o sea mús de 15,000 hab_itantcs, mi.entras que el resto de 

las local.idadcs permanecieron como rurales o mixtas rura-

les. 

Por lo que respecta al año de 1950, aparte 



de L1 cj11dud de Tol11cn, sólo se advierten l't1¡1t1·n locilid:t-· 

des cluslficadas corno no rurales; cstils St!ll C.1p11lhu;1c Lk 

~lirafucnt:cs, Villa Mctcpcc, San M:1tco Ateneo y 'J'una11go 

de Arist<t, qtil: corrc:::;pondc1i a las c1heccr~1s de los 11n111it:i­

pios del mismo nomhn:. 

En 1 9 tj O s e a g r e g a r o n ;1 e s t e r a n g o d e e 1 il s i -

ficación, dos (nombres) localidades del rnunicip.io ele Tolu­

ca y para l~J75 se uliscrvHll e<trnliios m:ís impurtantcs. Vil la 

~letcpcc y dos loen 1 ld:idc:..; cercan:.ts a la ci11~L1d dC' Toluc:t 

alcanzan el rango de mixtt1s 11rb:111a~;; dentro de L1 cL1sifi­

c a e i ó n r u r a 1 e l n ú m e r o d e e e ll t: r o s ~~ e e 1 e v a e o n s i < k r ~1 h l e m e n 

t e , en t re e s t o s ú 1 t .i m o s s e 1' e e o no L' e s o h re t o d n , a 1 a s e a b ~ 

ceras municip;11es :111tes mc11cin11ad<1s Capulhuac de ~l., Villa 

Mctepec, S;·1n M;1tco /\tcnco y Tcnango ,]L; 1\rist:1, y a .J¿tJa­

tlnc:o, Ocoyo;1cnc, Ti;111g11istengo de (;[1!en11:1, Xonaca1ldn y 

d o e e l o e a 1 i d :1 d e s m :í s tk 1 1111111 i e i p i o d e To l 11 e ;1 • 

Así, es de cspecinl interés mencion:ir que 

de los 20 11n111.icipios que conforinan la zona de estudio, IS 

de e l 1 os pe r m n ne e i e ro n e o n e l l O O •¡, d e su p o b Li e i 6 n re s i ~ 

dicndo en locnlidndes rurales durante 1950 y 1960, y q11e 

en 1 9 7 5 d i s m i n u y 6 a l O e J n ú me ro el e d .i e h a s un 1 d :Hk s n din i -

nistrativns con esas caractcrístic1s (Ver Cuitdro S y Mapa 

11). 
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Por o t r a p :.1 r t e , l as e abe e e r a s m 1111 .i ci p a 1 es 

juegan un papel muy i.rnportantc e11 la distribución de la 

población, actu:mdo L:o1110 centros de ;1tracció11 loc;ll y agr~~ 

pando a tlll po1·ccntajc muy elevado de h:1bitantes <le su~; 

respectivos municipios (Ver Mapa 12). 

Los ejemplos más sign_ificativos se cncucn-

tran en los municipios de J\tizapún, Chapultcpcc, /.ll.~xical-

c in g o y Te x e a 1 y a e a e , que e o n e e n t r a 11 a m t:í s de l 7 5 '~ d e su 

población total y corresponden a las unidades adminjstr:iti 

vas <le menor extensi.ón. 

Los munic.ipios que reúnen entTc el SO<b y 

el 75 9
0 de su población en la cabecera son Cnpu1 huac, Jala-

tlaco, Rayón, San Antonio lsla y San Mateo Ateneo. Dentro 

de este mismo rango podría ubicarse también ul mun·icipio 

de Toluca que en el año de 1960 alcunza una concentrac).6n 

en su cabeccrn de 49~,, pero para 1975, vuelve a disminuir 

al 46%, lo que indica un retorno a la dispersión de su po·-

blación por la creación de fraccionamientos fuera de los 

limites de la ciudad. 

El resto de los municipios presenta una con 

centrac:i6n menor al 50%, asociada esencialment0 al tamafio 

de los mismos. Casi todas las unidades municipales que 

registran este índice de atracción poblacional tiene11 una 

superficie nwyor a las 6 ,000 Ha. (60 km 2), hecho que vucl-

ve a demostrar, una vez mds, la dispersión y el carácter 
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rural de la zona, 

3.1 .2 Población Econ6micamente Activa (P.E.A.) 

La participación de la poblllción en las 

actividades económicas sostiene una re:Jación muy estrecha 

con las fuentes de empleo que una región puede ofrecer. 

En capítulos anteriores se lw señalado 1a 

importancia que tiene p;:1r~1 el Valle <le Toluca tanto su 

larga trad.ici6n agríco1a, como Ja imp.lantaci6n de nuevas 

formas de proclucci6n y, el resultado de ambas actividades, 

en la evolución y :Ja distribuci6n de la pohlaci6n. 

En e1 caso de la población económicamente 

activa también se observan diferencias significativas en 

su evolución con respecto a los tres períodos considerados 

(1950, 1960 y 1975) (Ver Mapa 13). 

,; 
En general, se observa un aumento del por-

centaje de población económicamente activa, con respecto 

al total municipal, para el periodo 1950-1960 excepto en 

algunos municipios ubicados en la parte sur del valle: Cha 

pultepec, Jalatlaco, Rayón y Texcalyacac. 

El alto índice de crecimiento registrado 

a partir de los afias sesentas vino a modificar la estruc­

tura y el porcentaje de participación de la población en 

las actividades productivas. Ese aumento coincidió, exac~ 

tamente, con la disminuc.i6n casi gcneralizH<la de la pobla ... 
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ci6n económic;11ncntc activa en l'Cdaci6n :1 la poblnción to-

tal de1 m1rnic:ipio tVcr Cuadro (i). Las causas de este 

fenómeno pucdc·n referirse <l la dificult:1J para incorporar 

a un número creciente Je personas a las fuentes de traba-

jo, sobre todo, cu:tndo ese número se incrementa dcsrncsura-

<lamente de un período p:ira otro a partir de corrientes mi-

gr a t o r i a s : en e 1 pe r í o do S O - 6 O e l ll s t u do de M é x i e o e n e o n -

j un t o re g i s t r ó un a m .i. g r ~1 e i ó n n e t a in t ere en s a J d e 2 6 , 5 O O 

personas, mientras que en Lt década 60-70 aumenta u 

1' 125,000 personas. 

Cuadro No. 6 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DI.iL VALLE DE 
TOLUCA 

PEA 

94,4'11 

9 5 o 
o o 

31 • 68 

1 9 ú () 
PEA 

117,674 

o 
'o 

31 • 9 8 

1 9 7 5 
PEA 

162,981 

1) Porcentaje con respecto a la población total 

Fuente: Cuadro III Ap~ndice Estadístico. 

25.37 

Los anicos municipios que observaron un au 

mento, contrarios a la tendencia general, fueron aquellos 

que en el período pasado habían experimentado un decremen-

to, Chapultepec, Jalatlaco, Rayón y Texcalyacac. 

La composición o estructura de la Pobla-

ción Económicamente Activa de la zona está caracterizada 

por la predominancia d~l sector primario _sobre el xcsto 



de las actividades productivas, aunque su import<rncia haya 

mermado con el tiempo. En 1950 las nct ivi<lades agropecu~. 

rias concentraban al 72. li del total de la P.E.A. en to­

da la zona, y en 1960 se registraba una disminuci6n gene­

ral, pero no muy importante, ya que el sector primario 

ocupaba aún el 67 .. 116 del total laboral. Pero, para 1975, 

la relevancia de este tipo de actividades se vi6 d.i.~rnlinu1. 

da debido a que únicamente alcanzó un porcentaje de 46.3i:i 

con respecto a los otros dos sectores, eJ secundario y el 

terciario. 

Los decrementos del sector primario regis­

trados en toda el área para el período 1950-1960 fueron 

de importancia en los municipios de Chapultepec ( 45.3%), 

Ray6n ( 70.4\) y Texcalyacac ( 69.6%), mientras que la 

mayoría do los municipios se denotan aumentos muy bajos. 

Sin embargo, de 1960 a 1975 el comport~miento de este sec­

tor cambia radicalmente; para todo el valle se observa 

una disminuci6n comprendida entre el 10% y el 50% con res­

pecto a la cifra inicial de trabajadores. En los munici­

pios de Almoloya del Río y Lerma, los decrementos se ma­

nifiestan alrededor de -501 (-49,8% para Almoloya del 

Ria y -57.1% para Lerma). Contrarios a la tendencia gene 

ral, los municipios que en el período anterior habían in~ 

dicado una disminución importante; para este período su 

ndmero de trabajadores dedicados al sector,primurio uumen 

ta a más del 100% con respecto al periodo anterior, lo 



79 , 

cual coi ne ide con 1 ns tcndencins rcg i st 1radas en el total 

de la población económ:icmncnte activa (Ver Mapas 1'1-a y 

14-b). 

En este sentido, es evidente que una po-

blación r11ral detenta como lrnsc principal eJ uso de los 

recursos del campo para s11 sostenimiento, sen este uso 

pe rm a nen t e o tempo r a 1 ; y e 11 el V al 1 e de To l u e a es a b a se 

se ha v i s t o d :i s m in u í ll a e o 11 s id e r ah l eme n t e , p o r l o e: u a 1 , 1 a 

mano de obra agrícola pasa a engrosar las filas de los 

ocupados en el sector secundario y terciario, y no preci-

samente como mano <le obra caJ:ificada. 

Los incrementos más importantes del sector 

secundario y terciario se registran, sobre toJo, para el 

período 1960-1975 en aquellos mt11dcipios que tienen mayor 

contacto o se encuentran m1s cercanos a] corredor Toluca-

l.erma 
Cuadro No. 7 

(Ver Cuadro No. 7). 
"CAMBIOS DE IMPORTANCIA DE LA P.E.A. EN EL SECTOR 
SECUNDARIO Y TEI<CIARIO 

SECTOR SECUNDARIO SECTOR TERCIARIO 
MUNICIPIOS 

i 1 1960 i 197 5 i 1960 i 1975 

Almoloya del Río 
Chapultepec 11 . 7 1 8. 7 19. 5 22,3 

Lerma 1o.3 38.6 18. 7 32.4 
Metepec 20.S 34.6 1 6. 4 27.6 

Mexicalcingo 15.3 31 • s 29.8 28.7 
Ocoyoacac 29.8 28.7 22.9 25.1 
San Mateo Ateneo 6.6 2 4 • 1 34.S 4 1 • 1 

Xonacatlán 1 o. o 28.S 8. 7 14 . 6 

Fuente: Cuadros V y VII Apéndice Estadístico. 

1) Porcentaje con respecto al total de la P.E.A. Municipal. 
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Mapa 14-a .11 EVOLUCION DEL SECTOR 
PRIMARIO" 1950-1960 

Fuente: Cuadro IV Apéndice estadístico 
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Dn el. c¡-1.so del 1n11nicip.io de Alino1oya del 

Hio, que no esta ccrcn del corrC'dor el •1umc11to en las se­

cundarias se debe a la implcmcnt;ición de maquiladoras de 

pantnl611, para ffibricas de prestigio en Jn Ciudad de Mé­

xico (Ver Mapa No. J 5). 

Comparando los parámetros socio-clcmográfi~ 

cos, no se puede hablar <le un proceso de clospoblacjón ru­

ral d.el Vnllc de 'l'oluca, ya que ]a gran mayoría de sus 

lo e a 1 i el a el os h n n llHlll i fes ta do un aumento e o ns id era b ] e de p ~­

b 1aci6 n, que a1 mismo tiempo, mantiene en sus asentamien­

tos, casi todas las cnrnctorísticus que los identifican 

como parte de una zona eminentemente rural. Pe1·0 sí se 

puede hablar de un deseqLtilibrio entre la pob1aci6n total 

rural y c:J m1mcro de personas dedicadas a lns actividades 

primarü1s (Coll, A., Op. cit. p. 33), que serían el pa;ráp 

metro más importante para tipificar esa clase ele localida 

des. 

3,2 Tenencja y tamafio de la tierra 

Las formas de tenencia de la tierra y el 

tamafio de las superficies agrícolas explotables represen­

tan por sí mismos, un estímulo o un freno al mejor aprov~ 

chamiento de las tierras. 

En México estas dos variables han presenp 

tado cambios muy importantes a partir de ln reforma agra. 

ría, aunque ellos pueden llegwr a ser cuestionables desde 
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e 1 11\ o 111 e n t o e n q u e <.: 1 me d i o r u r a 1 m e x i e n n o e o n t i 111í a e n s 11 

d e s e en so en e t1 í rn to a e ¡¡ l.i d a d d e v id :1 s e re f.i e r e . 

3. 2. 1 Formas de tcnencü1 Je la tierra y la su­

pérficie de Jabor. 

Una de las caractcrísticns del mcd.io so­

cial que puede llc.:gar <t imprimir d ifcrencin.s en 1a f'orma 

el e ex p 1 o t ar 1 a t i e r r ;¡ , es l : 1 ro r m a d e t en e 11 e i : t de l n r i e -

rra. Sc:g(ín los estudiosos de lit Cco¡~L1f1:1 J~ui«d o J\¡!JÍC~2 

la, L1 propicd<td priVítd~1 rcprcscnt;1 :1! mejor de· los si::.1~~ 

mas de explotac i6n, porq11c deja en J ibert:id a1 t1s11:1r in 

de e 1 e g i r 1 a me j o r ro n11 a de pro d u e e i ó n y 1 l) c s t i mu J a par a 

obtener ina}'Ores rendimientos y por tanto, de au111entnr la 

renta de su predio a rnedüb que se elevan los precios de 

los productos que elabora (Margan y Munton Op. cit: 69). 

En México existen varias contradicciones 

en la forma de poseer y explotar la tierra, lo cuíl l se r~~ 

fleja significativamente cll los problemas que padece e1 

agro mexicano: la pulverización y el acaparamiento de 

tierras, la insuficiencia en la dotación de tierras del 

ejido y sus defectos estructurales, el creciente ndmero 

de campesinos si11 tierras y la creciente proletarizaci6n 

de la poblaci6n agrícola (Coll, A. Op, c1t: 47). 

E1 Val l.c de Toluc3 no es una excepción den 

tro de esta problemática, ya que comparte los defectos y 

carencias de la estructura agraria nacional. 
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Los rcgi111c11l'S de! tenencia de l<t t·icrr;i que_ 

en general han predo111.i1iadu en el tirc:i de vstudio, cstfin 

referidos él L1 existencia de prupicd;1d priv:1d¿1 y cj.idal, 

y d en t ro d e e l l a s , J " p r u p i L~ d <1 d p r i v a d :1 h ~1 :_; i d u 1: 1 rn :í s i m 

portante a nivel de extensió11 lcrrito1·i¡1l; c11 comp:tr;1ci.ón 

a 1 a su 1w r [i_ ci e e .i i el a 1 o e o mu 1 in 1 , e l pre d i u p r.i v: 1 d u a ha r -

ca un mayor porccnt:1jc de L1 superficie tot<1l municip:tl, 

que va desde e 1 2 8 . O'~ e 11 1 ~)SO , :i 3 11 . 3 'b en 1 ~¡ (1 O y a J 2 3 • 9 i_¡, 

en 1 9 7 S p ~1 r a toda e l {Í re a (V e r Cu ad ro V J l 1 A p é n d i e e i; s t a -

dístico). 

La evolución de este régimen de propiedaJ 

indica su prcJominancia durante 1950 y 19ü0, y su deseen-

so porcentual en función del aumento de los otros Jos ti 

pos de tencnci<1, pero sobre todo, del aumento de la su-

pe r f i e i e e o m trn a 1 que p a r ;1 1 9 7 S ;Jl e a n z a e l 1 9 . B 'l d e 1 t o t n 1 

. . l 1 ? 7 (l -¡ mun1c1pa., en contr:1stc con e -· º y e 1.l'b de los pe-

ríodos anteriores. Esta din{¡¡ni_ca se puede observar en 

los municipios de Jalatlaco, Metepec, Ocoyoacuc , Ternoa~ 

ya, Tenango, Texcalyacac, Tianguistcngo y Toluca (Ver 

Mapa 16). 

En cuanto a las tierras ejida1es, también 

tienen importancia por su extensión territorial, ya que 

para los años considerados ocupaba el 29. 51,, el 25. 7'b y 

el 22. l'i) de Ja s11pcrficic munic:ipal, lo qtic a su vez deno 

ta que en su evolución a nivel general, hay una disminu-

ción constante de este tipo de propiedad, con excepción 
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de alglinos municipios como Ocuyoac[1c, Otzolot·cpcc y San 

Mateo Ateneo. 

En conclusión, el proceso 111.'Ís import¡intc 

registrildo en e1 período 50-75 es In crc;1ción ele ticrrns 

comuiu1les por c10L1ció11 o rcp;1rtü·ió11 ele tierr;1s con régi­

men pr:ivaclo o cj id:tl lo ct1:.il cst;í <1socj[1do, proh:1h1ementc 

y en algirnos c1sos, ;1 Lt :1perfur:1 de tierras de L1bor c:n 

zonas recién desecc1d:is; por c~jc•mplo, en el municipio ele 

Lerma la propiedad priv;1da y la ej ída1 rcprcsent:1b;in, en 

1950, el 13.3t y el 111.7':, de 1a superficie tot<1l 111un.ic.i.­

pa.l, respectiv;1111cntc, ndent ras que la supcr[ic ic comu11t1l 

n o a 1 e a n z a h <l e 1 J ·i ; e n 1 ~)(í O e o r r e s p o 11 d í a n ; 1 l 1 O . '1 '!, y 

52.7ºo, pero yn en 1975 ;1111h<1s superficies disrn:in11ycn u 

2.9'~ la privacl;i y a 39.5'!, la cjidnl, ni aumentar a 27 ,9% 

la supcrfic ic comu11~11. 

IntenLrndo una1 izar el tipo de propiedad 

que rige en la superficie Je labor del Valle de Toluca y 

ante la imposibiJidad Je desglosar a cada forma de tenen­

cia por insuficiencia de datos, se llevó a cabo una agru­

pación entre Ja ejid~tl y la no-cjidal, que puede compre!!_ 

der a su vez a la propiedad privada y a J¡¡ comunal. Co­

mo ya se mencionó, es hasta 1975 cuando surge lu propie­

dad comunal y en su mayor parte se presenta en función 

del decremento de Lt superficie privada. 

El régimen no-cjidal ha sido sin lugar i1 

dudas, .ln forma de tenencia predominante durante el pe .. 

·,. 



r í o do 1 9 SO - 1 9 7 5 . En e l. n fi o de 1 9 5 O n ha re ó e 1 (d . 7 i de ·1 a 

superficie de L1hur, en 1960 au111c11t6 a una proporci6n de 

66 .:Po con respecto al tut:1 I, pero l~ll 1975 cxperirnontó un 

decremento considcr:1blc, yn que tllll solc::-> ocupó el Sil.0 1
[, 

de las tierras L1bcH<1hlcs. !\ este respecto es importante 

mencionar que incluso tres de Jos municipios considerados 

mantuvieron (:stc tipo de régimc·n en una proporci6n de 

1 O U 11. , e s t o e s , en n i n g un o de 1 o s n fi o s pre sen L 1 ro n super f _!_ 

cies ejülalcs: Almoloya del Río, .Ldatlaco y 'fexcaJyucac. 

En gcncr;1 l, se observa un incremento de 

la superficie ejidal (45.9 1~) con respecto a los períodos 

anteriores. En los municipios del norte domina el ejido 

como forma de tcncnciu, con un :rnmcnto minimo de la supe:::. 

ficic privaJa o comunal, por ejemplo Xonac;1tlán registra 

en 1950 el 75,0'b de tierr<1s de labor cjidnlcs, en ·1960 

e 1 71 • 7 \'Q y en 19 7 S el 7 O. S L 

En cambio en los municipios al sur del co 

rredor es la propiedad no-ejidal la que predomina y tien­

de a aumentar. Metepec por e j ernpl o, pose fa en 1 9 SO un 

67.2% de la superficie de labor bajo este tipo ele ri3gimen 

y para 1975 aumenta al 73.9%, no obstante que Ja propor­

ción de tierras comunales y privadas difiera, ya que en 

comparación, es la superficie comunal la que sobresale; 

caso que se repite para muchos municipios como Mexicalcin 

go, Ocoyoacac, Rayón, Tiunguistengo, San Mateo Ateneo, 

etcétera, aunque no con las mismas pn')porciones (Ver Mapa J7). 
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Sc11li11 las cnt·revistas rc11liz~1das, no exis-,, 

te una di.forenci<I iinportante entre la fOTlll:i de cxplut;1r 

la t:ierr<i de un co111trncro, de un cjidat:trio o de un propi~ 

tar:io priv;1do (por lo menos p;tra la pLrnicic), debido a 

que cualquier~t ele el Jos cst{i sujeto nl nprovccharnicntu ele 
' 

sus t:icrras ;t partir de los recursos con que ct1cnt:1.:~ ln-

cluso, corno lus ticrr:1s recién <ibicrtas a Libor son dota-

das a cjiclí1twrios o como1wros, y L'stos tienen m:tyor pns1-

bilidad para usar la hurnccl;id de las lagunas, existe 11n<1 

cierta desventaja para el propietario privado porque c;::;.i 

invariablemente estJ s11jc~to nl temporal. De aqui, que: 

el régimcll pr:ivado no siempre se;1 la forma de tcnc11ciu 

e o n mayor e s v en t a ;i u s , e orno 1 o in el i e a n v ario s d e l os auto -

res cuando .intent:tn explicar "la nwximización de uso de 

ganan e i a s en d :i. e ha fo rnw d e ex p 1 o t a e i 6 n . Ad e m ti s , t i p o de 

propiedad, son los recursos económicos y la organización 

social las que influyen en los :intentos de maxirnizaci6n. 

3. 2. 2 Tamafio y fragmentación de las tirirras 

Seg6n Wnlker (Op. cit) el t~mafio de la 

parcela que un campesino posee es también un factor que 

influye en su decisión para usar su propiedad en la forma 

que más convenga, "el problema básico es la limitada ex.-

tensión del terreno porque restringe al agricultor a la 

hora de escoger el sistema de cultivo" (Ibid. p. 59). 

Para el Valle de Toluca se intentó reali-



zar un nn8lisis del promedio de boctá.re~t~ correspondiente~ 

a cada campesino, pero ante ln carencia tle dntos, ~-;e tomó 

e o m o í 11 el ·¡ e e ú Il i e a me n t e a 1 a su J., e r f j e i e e· ·j j d ;1 l v e .1 n ú me 1 ·o 
• t 

de e j i d a t 11 r i o s e o n do t a ci ó 11 p a r a 11 e v wr a e a b o J íl r e l a e i ó n 

en los afias de 1950 y 1975. 

De los 20 rnunj·cipios que confoTnwn la zona 

de estudio sólo 17 de ellos contahan con tierra~; cjic..lalos, . ' 

y en 9 d e e 1. l o s s e re g i s t r ó un a d i s m i n u e i ó n en 1 a :.; u pe r f i "' 

cie media por cj iclatltr:io, I:n Lerma, Me.·cicalcingo, Ocoyoa~ 

cae, Otzolotcpcc, Temoayn, 'l'<..~nango y Xonacatltin Ja caLi::;;1 

fue ol aumento del número de cjidatarios, y en l\tizapún y 

C n l i maya , s e l1 e b i 6 a 1 a <l i. s 111 i n u e i ó n d e 1 a s u p e r f l e i e e j :i -

da 1 e o n res pe e to a 1 período a n ter i en . En e l mu 11"i e i p i o de 

Capulhuac no se registra superficie eji<lal en 1975. 

Por otro lado, en 7 de los municipios se 

presentó un aumento de la superficie media ejidal para 

1975, relacionado probablemente, y segdn los datos de la 

Panorámica Socioecon6rnicn del Estado de México (1975), a 

la disminuci6n del narncro de ejidatarios con dotaci6n con 

respecto a 1950. Ejemplo de ello, es el municipio de Cha 

pultepec, que contaba en 1950 con 492 ejidatarios con do-

taci6n y para 1975 solamente con 63, aunque la superficie 

total cjidal haya permanecido cow.,tante (518 hectáreas pa-

ra ambos períodos). 

No se puede hablar, por tanto~ de una dis-
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minuci6n generalizada do la proporción de hecttíreas para 

ejidatario, que sería lo más Jtígico en función del incre­

mento pobLJcíonnl que prcseHta la zona; ~;in cmhargo, es 

cu e s t i o na h 1 e e 1 a u me n t o t ; rn rn a re ;Hl o en a 1 g un os mu n i ci p i o s , 

ya que tan solo en dos de ellos, Snn Mateo Ateneo y To:luca, 

se relaciona al incremento de Ja superficie total -ejidal 

(Ver Mapa 18)" 

En ol mapa de Superficie medi..a por ej ida ta·· 

rio (nümcro 18) se puedo observar que no existe una suner­

ficie media identificable para todas las unidades admini~.:tr~ 

tivas" Resulta que los municipios do mayor superficie tie­

nenen mtís hect ti reas por ej i datario" Para 1950 Tcrnoaya con 

taba con 8,0 Ha por c:;jidatario Otzolotepcc con 3"9 Ha.,, 

Xonacat1tín con 2-6 Ha", Lorma con 3u6 Il<lo, Ocoyoacac con 

4..,2 Ha", Tcnango del Vallo con 4_.0 lla" y Calimaya con 4 .. 6 

Ha" , cuya proporción d i.sm inuyc para 19 7 5 º Son excepciones 

los municipios do Toluca y Tinnguistengo que a pesar <le po­

seer un tcrri torio g-rande, 1 a superficie media correspon­

diente a cada ejidatario es mucho menor. Ahora bien, los 

municipios que tienen una superficie menor y que e~tdn lo­

calizados en su mayoría en la zona plana, presentan una 

proporci6n de hectáreas ejidatario, que gira alrededor de 

nfimero no mayor de 2 hectáreas, aumentando en forma singu­

lar para algunos casos a 8 hectáreas (Datos Oficiales). 

Para el uso del suelo tales proporciones 

podr1an ser un factor positivo para elegir libremente el 
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t i p o <le e u 1 t i v o o de o t r n ; 1 e t i v i d ~l d , pero 1 n re n 1 i da d no 

presenta tantas ventajas. En ol traba.Jo de cnmpo se pudo 

advertir una fragmentaci6n muy elevada en las pnrce1as, 

incluso nlgunos predios cstnhlcc)nn sus límites en base al 

"nlmú", o sea, SO zuTcos parn cada campesino, Jo que dennw~ 

tra que Ja agricultura se ha convertido en una actividad 

secundada y/o complementaria, 

3.,3 "Modernizn.ci6n" y situación del mercado 

Las cau$ns que originan la modernización 

de una sociedad parten del supuesto de que la misma llega~ 

rá a un "desarrollo" a trnvés de la implerncntac.ión de nue­

vas técnicas, como rncd:ios mas.ivos de comunicación, trans~ 

porte de bienes y personas a grnn escaln, industrializa~· 

ci6n, otcStera; esto significa que el t6rmino rnodernizaci6n 

es concebido como un progreso material, en hase al cual un 

grupo social adquiere bienes y crece econ6micamente. En 

este caso, el avance econ6mico s6lo puede presentarse en 

sectores restringidos y se generan por tanto, desigualdad 

y proble~as sociales. 

Los efectos de la modernización se presen­

tan no sdlo a nivel social sino también a nivel econ6mico 

y político; incluye, la movilizaci6n social, la urbaniza· 

ción; el cambio de ocupaci6n, cambio en las formas tradic'i2. 

nales de comunicaci6n y transporte, etc~terh (Germani, 

1969)u 



~; D • 

En l ;1 zona de es tu d i o , todo s e s tos f t! n ó me ~ 

nos se puc,clc:n reconocer en las di fercnc i :is entre c1 ni vol 

de vida en Jos municipio:; industrializ:idos o modernos, y 

aún dentro el e e] l u:-; , y e l n i ve 1 de vi d ¡¡ en 1 os mu n i e i p i os 

rurales o tradicionales. 

3.3.1. Nivel de Tecnología 

La c1ntidad y calidad do las técnicns e ím 

plementos utilizados para obtener un<l mayor producti vidacl 

en cualquier rama de· la activü1atl económicn, podrían c11n~ 

terizar y de.finir el nivel de tecnología en el que :d.· ··:,­

cuentra una soc.ied;id. 

L~t moc.lerni zación tecnológica que cxpcrimcn­

t6 el Valle de Toluca LJ partir de los afios cinctient:as pro­

vocó un crecúnicnto social, que gencr6 a su vez, d:i.sparid~ 

des económicns a gran<lcs niveles. Mientras que el sector 

secundario incrementaba consurnternente $US recursos y pro­

ductividad, el sector primario se mantuvo en una situaci6rt 

similar .o más grave n la de años anteriores. 

Para la activldaJ agropecuaria Jos imple­

mentos y vehículos utilizados, pueden referir las diferen­

cias en el "avance" de dichas labores tanto especiol, .como 

temporalmente, y ser indicio para identificar la forma en 

que afectan las decisiones sobre el uso del suelo en base 

a su crecimiento o disminuci6n. 

'•"1 

,,.: ".: 
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Con el fin de caracterizar las vaTiaci.oncs 

en el uso e.le maquinaria del sector primtirio se considera-

ron dos elementos p1·incipnlcs: el niÍmero de arados y se~ 

bra<loras, tanto mcciínicas como de tracción animal, y el nú 

mero de tractores y c1rnioncs para crllla municipio, en los 

tres perfodos estnhlecjdos. 

Un el Valle so ohscrva un decremento rene-
" 

ral en el número de arados y sembradoras, estimado en 29, 122 

implementos para 1950, 33 021 aparatos en 1960 y 28 367 en 

1 9 7 O , aunque su el is t r l hu ci ó n de pe n d ~l do su s i t: u a e i 6 ll r:.: o n 

respecto al corrol1oT Toluc[1-Lermn: 

Cuadro No. 8 "IMP L Er1ENTOS AC;r~ T COLAS" 

MUNICIPIOS NUMERO DE ARADOS Y SEMBRADORAS 
1 9 5 o 1 9 6 o 1 9 7 o 

Toluca 14,752 10,887 6,322 

Lerma 4,199 l '8 s s 8 ·14 

Ocoyoacac 2,805 1 '7 53 817 

Jalatlaco 137 598 542 

San Antonio Isla 308 445 444 

Capulhuac 385 6 21 210 

Fuente: Cuadro X ApénJice Estadístico 

En el cuadro anterior se puede observar que 

los tres primeros municipios, localizados sobre el corredor, 
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prosent~rn el mayor ntímero Jo implementos agrícolas de toda 

la zona, aunque tienden a djsrninuiT. Y por otro lado, los 

ú 1 t i m os t re s mu .11 i e :i p i os q u e a su v e z s e ] o e ; tl i '.'. ~rn a 1 su r 

el e l va 1 J e , p r e s e n t a 11 u 11 a p ro p o r e i 6 n rn u e h o ¡¡¡ e n o r d e a p a r n -

tos para las labores agrícolas en compnrnción a los prime·· 

ros, lo cual <len1ucstra las cLispari<ladcs tecno16gicas pro-

sentes en la regi6n. 

En el caso <lel número do tTactorcs y camio-

nes utilizados con fines agropecuarios se nota un aumento 

superior al 1 OO'b con respecto a cada uno ele los períodos 

anteriores, esto es, se duplica su número a nivel general. 

También en este rnmo ele la tecnif .icación ngríco]a se obser 

van grandes disparidades, mientras que 111unicipios corno To-

luca, Ternoaya, Mctepcc y Lcrma concentran un alto nLírncro 

de ellos, los munjcipios de Jalatlaco, Moxicalclngo y Ot-

zolotepec han crecido de los mismos en alguno de los peri~ 

dos considerados (Ver Cuadro No. 9). 

Otra fonna <le identificar las vcntaj as que 

puede ofrecer la aplicaci6n de técnicas modernas en las 

actividades agrícolas, es el rendimiento de los cultivos, 

Las mejoras de semillas y la obtenci6n de nuevas varieda­

des pueden indicar, en cierta medida, el éxito de la tecno 

logia sobre la producción. 

. . . . 
. ' 

: ·.·\•·: . 

UCUl.TAD [ff FH' ~U. Y H!Rl.S 
. COLf.\li0 JL GrnGRAflA_ 
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Cua<l ro No. 9 . "CA~!l ONES Y TRJ\CTOIU\S" 

NllMEIW ni: C/\MTONES y THACTonns 
~!UN I C T P I OS 1 9 s o ·1 9 6 o ·1 9 7 o 

----------

Toluca 91 197 435 

Temoaya 3 44 107 

Mete pee 39 91 102 

Lerma 30 so 88 

Jnlat1aco o o o 
Mexicalcingo o o 28 

Otzolotepec o 1 7 34 

Fuente: Cuadro X Apéndice Estadístico. 

En el Valle de Toluca el ma'Íz es un cultivo 

tan generalizado, que resulta un buen cjcm¡llo para medir la 

evolución <le su productividacl por hectárea paTa toda Ja zo­

na y los afias considerados en este estudio, por esto, se 

rea}jz6 una relación entre la producci6n total y el ndmero 

de hectáreas cultivadas en esta especie. 

En 1950, los rendimientos mfis altos, de 1 a 

2 toneladas por hectárea, estaban asociados a los municipios 

de la planicie, lo que hab1a de la riqueza en condiciones 

naturales con respecto a aquellos municipios que presentan 

parte de su terrjtorio en la zona montafiosa. La excepci6n 

a este caso se encuentra en los municipios <le Almoloya del 

/ ~: ' 
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H. í o y Te x e a 1 y n e a e q ll o t en Lrn re n d i m i e n to s d e U . 8 a 1 • O to -· 

nclaclas por hcctfirea. 

En <1quellos municipios qt1c cuentan con la 

111 a y o r p a r t e d e su super fi e i e en l ;1 s m o n ta fü:i s que ro de a n e 1 

valle, Jos rcn(limicntos par;¡ 19~)0 eran menores a 1 tonelada 

por hecUirea, incluso .Jal:itlaco tuvo un rendimiento menor a 

0.8 toneladas. 

Parn 1D60 se observa una disminttción ele la 

productividad por hectárea de maíz en algunos municipios que 

en e 1 pe r í o do a n t e r i o r l a h a b 1 H ll re g i s t r a do m a y o r : X o n ~1 e < 1 -

tlán, San Mateo /\tcnco, Mcxic111cingo, Snn Antonio Ts·1~1 y 

Atizapnn (menor a 1 ton/hu). Y aumentos en JnlatJac:o, Al­

mo 1 o y a el e l !tí o , Te na n g o el el V :c1 J l e , Te x e n 1 y a en e y T i a n g u i s ~ 

tengo. 

En 1 9 7 5 se pre sen ta un a urn en to e a s i g e n era -

lizado de los rendimientos por hectárea. En los municipios 

localizados al norte del Valle se sureran las 2 toneladas 

por hectárea (Toluca, Tcmoay11, Otzo1otepcc y XonacatHin t al 

norte y al sur Tenango del VnlJc; lo cual podrfa contrade­

cir el deterioro de la calidnd ambientHl, sin embargo puede 

explicarse por la introducción de semilla mejorada o por 

sobreestimación de datos. (Ver Mapas 19a, b y e). 

Por último, las acciones gubernamentales 

aplicadas directamente n la modcrnizaci6n del campo en el 

Valle de Toluca se pueden apreciar en la creación y fomento 

.··1' 



Fuente Cuadro XII 1 Apéndice estadístico EZ3 <o.a 



Mapa 19-b .
11 

RENDIMIENTOS DE MAIZ EN 196d 

Fuente: cuadro XI 11 Apendice estodfstíco. 

~ tP• • ""'" ¡"" .. 
! 

.1 

··' --·-----~ ..... ,_ 

TONELADAS POR 
HECTAREA 

0.8-1.0 

1.0 - 2.0 

-----------............_~----~-~-·-----·------------- _,_ .. ,...,. • r• 



Fuente: Cuadro XIII Apéndice estadístico í:H§ <a o.a 
......_.._. __ .... __ . __ ~-



de Agro.i.11Justrias, que permiten org¡¡niz'1r a los c;u11¡wsinos 

en e1 proceso productivo, 

L :1 s p r i ne :i p a 1 es , a g ro i n el 11 s t l' i as de 1 V;¡ 11 e 

se dedjca a la produccic5n dC' harinns y ,_·erea1c:~, pród11cci6n 

de e a rill' y su s d t' r i va el os , p ro d u et o s 1 ~1 e t e o s y p ro e e s; 1111 i P n to 

de f i b r a s v e g e t al e s ) p r· j n e i p :i 1 rn e n t e· ( V e r C w 1 el r o 1 O ') , S u 

funcionn1niento ps t'n 1;1 :1ctu;i1 id;td, 1111 aux.i1iar dv gr<rn ·im 

cuarios 1 ocn J es. l,;1 ind11s1ri;1 hari1wr;1 por (:Jvrnplo, sobre 

todo Lt m<1icera~ tiC'llC' gr;111 i1i1portn11ci:1 porc¡uc cnn;;111nc· ¡_·l 

80'1, ele la producci6n estntal de m;1-Jz. 1.as proce~~ador~1s de 

carne y su~~ dcriv:1dos, quv ;1 su vez. se apoynn en rastros y 

frigor'i' ficos, se .surten de muchos estados porque L1 produc-. 

e i ó n e s t a t a 1 y 1 o e <11 e ~; r n q u 'i t i e íl :rn n q u e s e h a n i lll pu l s í1 do 

los centros de engorJ;1. P; 1 r a lit e t vos , e l es Lt do y e l v ;1 -

1 1 e s o n fu e r t e s p r o el u e t o r e s d e 1 e e li e , p e r o e n f: nJt a 1 P s , 

tnn só1o e] dur.'.Hno sv ind11str.ializ.a (S,A,R,fL, '1980 Op. 

cit.) 

En resumen, la modernizad6n tencológica s6 
. . -

lo se advierte claramente en el aumento de la pro<luctivi-

dad de maíz (y posiblemente de otros cultivos) en Rlgunos 

municipios <lel VDlle para 1975, sohrP todo, en los conexos 

a las ciu<ln(ks importnnte:~s como ToJuci de~ Lerdo y Tennngo 

ele J\rista. 

Los indicios de mecanjzaci6n del campo son, 

por sf mismos, muy raquíticos por lo que difícilmente su 
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evolución rc.•¡H:rc1Jtt' en los cn111hi.o~; de decisiones par:t el 

uso del s11clo. l'. n e u m b i o , l ns n gr o i n d u s t r i ;1 s e• s t j mu 1 :in 

a 1 o s e a lll p e ~; i n o s p a r" a b a s t e e e r el e rn !lll C' r n a de e u~ 1 d o el p ro -

ceso de producción, 

3. 2. 2 Comer e i :i l i z :i e i ó n y e s ta do de l os ¡ne e i os 

Los bíen<.~s ;1gropec1u1rio~' obtenidos en cJ Va 

11 e <le To 1 u e a t i en en el o s 111 ere a dos p r i ne i p a l es , un o 1 o e a 1 

y otro externo: 1:1 Ciud:id de México. 

El mcrc1do 1oc;11 estii rcprescntndo por Ja 

compra-venta ele- 1os productos C'XCf'dcntc~s dc·1 1111toconsumo, 

111 i s Jl1 o q 11 e ~1 s ci f: 11 d e (1 ll 11 () 8 ~) (Je> 1 :l p l' o d 11 e e i ó n t () tél 1 e s . ¡\ • 

R.H., Op. cit: 257), esto significa que para e1 comercio 

tan sólo se uti.liza c.•1 32't, de In producción. 

Los principales centros de ntrncci6n de bie 

nes agricolns son Almoloya del Río, Ca:Iinwya, Capulhuac, 

Tennngo dc·1 Valle, Ti<tng11istengo y Toluca que consumen so~ 

bre todo ¡noductos que forman parte de la a1imentaci6n b(l­

sica: maíz y frijol. 

Para la Ciudad <le M6xico se exportan produc 

tos m~s comerciales como flores, productos pecuarios y cul 

tivos forrajeros; sin emhnrgo, <le los bienes ele consumo 

básico, se logra ven<ler también cierta cantidad, sobre to"' 

do cebolla (de la cual el Vnllc es el principal ah~stcce~ 

dor del D.F.), papa, haba, maíz y frJjol. 
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A este respecto la red loca.! de caminos es 

bastante densa y la que con1.~cta al Valle con el Distrito 

Federal presenta condiciones :1dccuada~; para ser considera 

da e o m o 1 a p r i n ci p al v L1 de a e e es o n 1 o s me re a d o s . T : m 

sólo en el c<t~;o del 1¡i;11z, se util.iz;1 cd fcrrocnrril corno 

medio de transporte (Sfinchcz C. Op., e j t. :1>09). 

O t ro e 1 e 111 en f o i m p o r t :rn t e e n e 1 pro e e so d e 

comerc:inJi:ación de los nroductos agrícol;1s Ju interven­

ción estatal que se llev:1 a c;1bo :1 trav6s de ll:i centros 

receptores de mníz, de los cu:ilcs 109 son hoclcgns n1r<1.lcs 

y 6 son bodcg:1s de ,\1m:1renes Nacionales de Depós"it~o, S.A. 

(S_A,R.H. 1975 Op. ci t:261 ) . 

En cui.lnto al estado de los precios, se torna 

ron como 'fnclicc para cstah1cccr una comparación, <ic¡uc1los 

productos que t iencn mayor relevancia en cunnto a frecuen­

cia de cultivo, producción en toneladas, superficie cultiv!!_ 

da y valor de la producci6n en la zona. Tales productos 

son el maíz, el haba, el frijol, la cebada y la papa; tam­

bién algunos frutnles como el capulín, el tejocotc, el pe­

ral, el nogal y el durazno (Ver Cuadro XI Ap6ndice Estadís­

tico). 

Para 1975, al igual que en los dos periodos 

anteriores 1 el maíz permanece como el cultivo m&s importarr 

te, con unn producción de 126,147 toneladas en los 20 mu­

nicipios considerados, ademfis la superficie que ocupa con 

respecto al total de lahor conti.nrta en nscenso, En algunos 
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casos ocup;1 el 100'1, como C'll: i\lmoloyn, Xonac;1tlri,n~ ('.;¡,-

pul hu a e , T .i :.111 g u i :.; tengo , Ten n 11 g o • San Mate o Al c: ne o y <: n 

otros Jis11tirn1y!:, ::;ohi·c· lcHfr1 l'IJ Jo~~ mt111icípíns C(•rcanos ¡¡ 

la ciudnd de Tn1uc1, t<ll t'S el c;1:~0 ele• Toltll'il~ Mctvpc>c~ 

Temoaya) l,(•J'lltn, Olz\)lotl:pvc, ,lalritlilco 'lo sigtH.·11 en ortkn 

de importancia, 1:1 pnpu l·n11 l!l,285 tone1ad:is y, el haha 

con 5, ·¡ 78 tonelad;1s, C;llw acla r<t r que' la papa no ~;v cul ti-

va en todos lo:-: rn11nicípios como en e] caso dvl llnhn. 

:\sí', J;1 in;ixímización que sunut·strnnente el 

campesino pretende logr;ir L'll h:t~L' a.! cultivo Je un proc111c-

to con mayor precin en L·l merc;1do: qt1L'lh1 en entredicho, 

por lo monos por el V;1J le de 'J'oluc;i, ya que a pe:;;1r ele que 

otros productos ofrecen un m:iyor precio oficinl nir;1J, es 

el maíz e:l qt1c sobresn]c por 1a tradicí6n y 1as nccc:sicla-

des que subsana (Ver Cuadro No. 1 1). 

Cuadro No. ·11 "PRECIO OFJCit\L RUHAL DE LOS CULTIVOS EN 

1975" 

----------------~·----------····----------------·--··--

pesos por 
tonelada 

Maíz 

1 '900 

!faba 

2,500 

Frijol Peral 

4,500 2,100 

Fuente: Cuadro XI Ap~ndice Estadístico. 

3.4 Acciones gubernamentales 

Nogal Durazno 

7,000 3,800 

Las políticas que el gobierno promueve en 

stt afán por solucionar algunos de los problemas existentes 
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en 1a xocie<lad mexicana resultan en 1a implemcnt~1c:ión de 

planes, en un e~> Cu e r z o por "i m Pu 1 s ;1 r l os n sen ta 111 i en tos li u 
' -· 

man os y p a r:i e o 11 d u e i r l os C l u j o ::-; m i g 1 • n lo r í os en e o n g r u en -

cía con la estratcgi:i n:1cinnnl ,fv dl'snrrollo; ~>e tr;1t;1 

p u(~ s , d e e a m b i a r 1 o ~-. p r o e e s o s m i g r '1 t o r j o s > o e u p a e i o 11 u 1 e ~; , 

de urbanización y de Jncaliz:icióJJ indt1strial, fort:1lccien~· 

do e l p a c. t o fe d e r ;li y ; 1 poya n do 1< 1 o r i en u 1 c:i ó n d e l o s a s en -

tam1cntos dentro du un csqucrna de dcsconcc:ntrnr lo conccn--

t r ad o 11 
( Seer e ta r í a lle Pro g r a m ~ll: i ó n y 11 re su pu e s to , 1 ~l 8 O : 

307). 

E n e s t e m ;He o d e p o l í t i e a s , e l V a 1 l e el e To -

1uca cuenta con una seríe de planos y programas, tanto re-

gionales como sectoriales, que influyen en 1ns acciones 

gubernamentales dentro del fire:i. 

Por un lndo la Ciudad de Toluca está consi-

derada como u1w ciudad intermedia dentro del Sistema Urba.~ 

n.o Intcgr8do Centro, y tiene con e1 tiren rnetropolitnna de 

la Ciudad de México, fncHces de comtrnicación tan fuertes 

que sirven para desahogar el crecimiento de la zona metro-

politana de la ciudad de M6xico; así, la ciudad de Toluca 

se define como una ciudad ele predominio estatal a la cual 

se le debe dar atenci6n 11rioritaria en materia de desarro, 

llo urbano e industrial. 

Las acciones dirigidas a invertir en obras 

de infraestructura y equipamiento de orden industrial y 

urbano provienen de años ~itrás, en los que no estaban aún 
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concebidas .las actu;des pol.íticas de desarrollo, inic.ia]­

rnente mcncionndas. 

La s j de <l s "de: s a r ro l j s t a s " m ¡t ne j n da s e 1l 1 o s 

años cuarentas, i1111Jri11l'ieron n nive] nacional, el concepto 

ele crecimiento y bienestar socinl ;1 partir del fomento a 

1 a i n d u s t r i. a J i z" e i ó n . 

n n 1 a el é e a d :i s i g u i en t e , 1 9 5 O - 1 D 6 O , s e p i e ns a 

en controlnr eJ crecimiento urb:1no de: 1a ciudéid de México 

por ]o cuc11, el gobierno c1pit;1Jino prohibe 1.-i crc;1ción 

de nuevos fraccionaniientos dentro del Distrito Fudernl y 

por su parte e] gobierno del Estr1do d .. : M(>xico c~xe11ta de .im 

puesto s n l a s :i n d 11 s t r i n ~; que se es L1 b 1 e z. e a n e 11 ~;u te r r i to -

r i o íl 1 n v e ::. q u e s v d e s él r r o l 1 n n n n e v o :': f r ;1 e ci o n a rn i e n t o s e n 

este c~stado. De rilif n q11c~ se impulsara la form:1cii5n de 

p a r que s y e i u d a <k s i n d u s t r i a 1 e' s q u o o f r e e i e r íl n e o n e H e i o ne s 

fnvornbles para 1a localizac.ión industrial en regiones no­

industrializadas (Vtizqucz, P. ·19B3: 39-.J9). La ciuda de To­

luca se contempla como alternativa y se establece, en el 

e o r red o r Le rm a ·· To l u e a • P a r 11 e ] pe r .1 o do 7 O - 7 6 , de h i do a 

la activúhid inclustrinl que se desarrolla en esta zona, se 

declara como un Polo de Desarrollo y posteriormente como 

Zona Prioritaria. 

En este contexto, la actividad agropecuaria 

es vista tan sólo, como un complemento ele la economía re­

gional, y las políticas nl respecto intentan subsanar los 
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proh1cm:.is que enfrent:1 dicl10 sector. Sin embargo, debido 

a que diclws pol·ítie:is se crean dentro de un sistema ca­

p i t n 1t ~,; ta de ¡w n ll i ente , se 1 i ud t n 11 a d n r p; 1 1 i a ! i vos que 

" s o l u ci o n a n " l o s p r o h 1 t.:· 111 íl s e n fo r 111 n p n r e i .:1 l y ¡i o r t a n t o , 

contribuyen a mnntc~ner las dcsigu:ildadcs region<iles. 

Tal es e] caso del l1Jan de llcsnrrollo J\gr~ 

pe 1:- u ar i o y Por es t ; ll c1 e J I~ s t ad o l! e M 6 x í e o ( S . /\ . l{ • 1 l. l ~) 8 O ) 

que intenta fomentar y JHomovcr la prucluccié)n rncdi;lllt:c el 

manejo flexible de los prcc íos de garantía p;1 ra cst i11111LH 

el esfuerzo productivo del :1gro y evitar la incc1·tid11111lir,'. 

de 1 os Pro d lle to s ~1 g r 1 e o l ; 1 s , d v l oto r g a m i en to d (' su h s "i d i o ~; 

p a r a a b a t. i.r e o s L o s y '1 p o y a r l a p r o d u e e i ó n a d t.: 111 ;í s d e lll e j o -

r a r 1 n r e n t a h í l i ( L 1 d c1 e l o s e Lt"l ti v o s , el e l a a m p 1 i a e i 6 n el e 

superficies Fertilizadas en conjunto con el control de pla 

gas y malczns. 

nn la zona de estudio las acciones que en 

ln actualidad se cst5n llevando n cabo a partir de los 

planes de desarrollo, en el sector agropecuario son: 

la creación de empresas cjiclalcs, para organizar es 

te t:i po de un :1 dad de p roclucc i 6n. 

la crcaci6n o reorganizaci6n Je agroindustrias 

(Ver Cuadro ·1 O). 

la participaci6n de lu CONASUPO en la comercializa~ 

ci6n y el apoyo a los insumos agrícolas. 
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la asistencia téL:J¡jL·a por nwd io de centros de inves 

tigación agropcnwr.ia, como c·l Cnmpo experimental 

1 
' A t i z n p tí n " y e 1 e e n t ro d e r n v e ~;t: .i g n e i o ¡¡ e s p a r a e l 

Des a r ro 11 o J\ g d e o 1 : i y (ja na el e ro de l fü; t ad o d u M é x .i ~· 

e o ( • s. A. JL J l. l ~Hrn : l g B) • 

Por otra pnrtc·, en contraste a esns Dccjcmes 

y políticas de .írn¡rn1so al ~u'.ctor prjnwrio, existen po1ít1-

cas (le ·infr~iu:-:~tr11l·tur:1 y cq11ip~imicntn c¡11c pretenden Corrn!_:!. 

lar cstr;11egir1~; p:1r:i dot:11· de~ agun pot<1ble en h<1se n Jr1 

recarga de los ;1c11í Cero~; de 1 ~1 cucnc1 de1 r'Ío l.c~r111:1, UJíd 

vez qur1 crnpiccC'n" duj<1r de ser 11lilízadns por la pohla-

ción niel ropol i t;1n;1 de la Ciudad de ~léxico; pero 1as acc.io-

nes rc~;uJtan <tl contl'<ll'io y Ja cxtracci611 de <111,U<l c.ont"ir1úa . ' 

y cada ve:: se requiere ele~ niayor cantidnd para abastecer a 

la gran c:ipital. 

3.5 La infl11encia de la orgnnización socioecon6mica en 

el uso del suelo. 

A gran<les rusgos, el comportamjento de la 

poblnci6n en el Valle de Toluca es la evidencia de los cam 

bios experimentados en J.a estructura y organización social 

y económica del rn·ismo. 

J,a presi6n demográfica originada por proce­

sos migratorios y la nueva distribución de la población 

conforman la base de los cnmbios espaciales, ya que se bus 
. -

ca aprovechar al mílximo los recursos que ofrece el medio 
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tanto urbano como rural. 

En 'Ja nctwllida<l e1 espacio rural se cncuen 

tra somet1do a u1rn prohlc~mtitica cornr1eja que se traduce 

en la disrnintll:i6n accJ(•r:rd:1 de 111 mnno de ohrn agrícola a 

pesar de que su c:o11d i e i6n corno zon;1 rurnl pernwnczca cons-

f i e i en e n s q u e ;¡ e ; 1 r i' e; 1 e n l <Vi d e :; e q 11 í l í h r i o ;.; te e 11 o 1 ó g i e o s 

.. r ..,. .... ., ~ .. ' . '> , • • , f ' ~" -1 '··. ·¡ .·' e· ·t·· • J 1 ·~ t. 1 i.:· .. ~ • ..:. , ~ • . • ~ ,,. ) r ~ . ., :\ ., -Ll1.1cllIC!,l(Jllcl c.,, C.ll '· (,.) .!UO tL .>llLil.1LCJllld e,¡ t¡llL pcl 

manc:cc J¡¡ a1iri.1.:t1ltur:1 ruflc·¡·:ido c11 el incrc·11tl'nro de c:;¡)n-,, . 

CiOS <lor.lic:l\lO~~ i! J;_¡ producciéin de lll<IÍZ p;n;1 i1ll[íiCOll~·;11J110 )' 

finalmente 1~n c:l deterioro del mudjo :rn1h·ic111e por' la ex-

tracci6n de agua pnrn <1b:1stecer :1 1<1 ciudad de ~léxico. 

Por otr;1 p¡1rtc Jn inst:n];H·i6n de la nctivi-

dad industrin1 en Ja zona ha clespL1zado [Írb1s agrícolas 

proJuctivas prese11ttir1dosc así unn compc.'tencia entre los 

usos dcJ suelo, y aqucJl;is firc::ts donde ln labor agrícola 

era la princi¡Hl] t c11 1n nctu<1Iid11d hnn desaparecido por la 

creaci6n de zonas urbanas que nlojan n los trahajadores 

de las industrias. 
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C J\ P 1 'J' U LO :J 

"fü, USO DEL SllELO EN EL VALLE DE TOLUCA" 

4 . 1 E 1 eme n t o s m o d :i. f i e ad o re s y l .i m i t n n t e s d e l u s o d e 1 

suelo. 

Una vez cstahlcc.id;ts 1;1s condiciones en las 

que han evo.1ucion;Hlo Lis diCcrcntes e.sreras que conforman 

e 1 s i s t e m a a g r ] e o 1 a d e 1 V al 1 e d e T o l u e a ; e s i m p o r t : rn t e ex ·­

traer de el l a s l os r: 1 e 1" o re s que h ;H1 t en id o rn a y o r re le v ll n -

cia en la formación de ¡ntrones de u.so deJ suelo. 

Si se considera que el desarrollo de un pa­

tr6n de uso dc:l suelo puede detenninar~;e por la combina­

ción de procesos de tomas Lle decisión, es indispcnsuhl(~ e~~ 

racter:iz::ir dicho cles~urol lo, en funci6n del agente de de­

cisión que tenga mayor i11flucncia. 

La organización Jc1 espacio rural está supe­

ditado a la interacción de dos grandes niveles de deci­

sión: 

a. las decisiones politico-cconómicas y 

b. las decisiones indivicluules 

Las decisiones po1itico-econ6rnicas, entre 

las cuales se incluyen los planes y acciones estatales o 

las propuestas de la inic:intiv:t privada, son las que dan 

Jugar a una particular distribución regional <le 1ns actiyi 



dad e s y de l a p oh 1 <.le i ó n . 

El Lstado, por su parte, ;H:t1í;1 como rnodcln-

do r ch:l es p a e j o en t r e s d i i · e e e i o lle s p r i n e i p 1.1 1 e s : 

urdc·na el dparalo jur'id.ico administrativo y regula 

contratos en el cstablccjrnicnto de ClliJH'eSélS. 

1-. CJ" ··· C' ·¡ • t ( l · • l' ·¡' " ·'1 t:J 11 el{' . l ,:') I~~ - . <. l.. ~ . ...) . . .. _. in ve r l i r e· n i u f rae: s t n 1ct11 t': 1 y 

equ·ip11mic11to soci;1l, pí1r~1 <1lcnt;1r 1:1 inst11lacj6n ele 

at.:ti.vid;1dc:.;, aco111pafí;111du al pruceso :i11ver'.;ur. 

redistribuye inten1arne11te Jos recursos de origen i.s 

cal (l<offman, B., 1977: 3:.~). 

M.ientras tanto, el sector privado a.l e~;coger 

una Joc1:1l.izacjdn para sus unidades productiv~1~; ;_1fecta la 

estn1t:tur;1 preexistente, lo cua.1, ~1 nivel espacial, se re-

fleja~ 

est:imulando la ccrncentración demográfica por la 

~1 t r a e e .l ó n tl o fu e r z a de t r a b; L j o . 

generando nglomcrnc.i6n de dcrn~n1da y la oferta de nue 

vos .i.n~umos. 

provül.'.:t dcma11Lb1s adlc.ionales de bienes y servicios 

(lbid: 36). 

De esta forma, el estado, en asociación con 

la inlciativ~ privada, ejerce el control político del pr~ 

ceso de· to1na ck decjs:ioncs al Fijar normas para salvagunE_ 
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dar la continui<hd del sistc·ma (lhid: 3::5), y prmnover, con 

sus polític1s de "de:;arro.110 11
, ül fomento hacia una i.icti­

vidad que considere i111por1~1nte p;1ra 1:1:; prio¡-·i.dades 1iac:io 

nules; adcmtís, con acciuni.:~; u obr;1!; de :i11frae:.;tntctllra 1 

pueJe propicüir el deterioro de 1<1 cilid~1d ambiental (y 

d e v i d tl ) d e un t1 r e g .i ó n d e t e r m i n a d u . 

E l V <.tl .1 e d e To 1 u e a ha s id o o b j e t o el e e s t e 

tipo de acciones dcdiido u su cercanía con el Disl:rito Fedc 

ral. La urbnni ¿:ación e .i.ndust ria l i::.;1cí 6n que se dier0n 

en el valle a p:trtjr de !u:; <lfiO!·i cincuc11tas ~1lcnt:1ron, 

sin lug.Jr a dudn::., un elevado crecimiento polil:1c:ion~ll y 

acentuaron 1.:1:; d.i.:::.par.i<la(le~; econ6rnicas entre los distintos 

núcleos Je población. 

Par<lleL11ncntc a Ja época y a los hechos ants: 

r i ores , l a t r a ns fo r nw e j ó n :nn b i en tal el e 1 v <tl 1 e se e m pe z ó 

a m o:rn i f e' s t n r n p :ir t .i r el e l a e x t r n e e i 6 n d e n g 11 a y ] a d e s e -

caci6n de sus fuentes nnturalcs de abastecimiento. 

Ante esta perspectiva, el agricultor, "inmer­

so en una problcm~1tjca or:iginncln, en su mnyor parte, por 

factores externos, tiene que enfrentar toda la serie de 

limitantcs que Je impone el cambio de la estructura natu­

ral y socioccon6mi ca de su entorno. Es c11tonces, cuando 

se da el segundo paso. 

Las decisiones a nivel individual, tomadas 

por los habitantes de una región, sobre una base temporal 
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muy cort.:1, di;1ri:1, sc111;t11ul o L:stacional, en prcvisi611 del 

e :l m b .i o de 1 as e o ll J .i e i o ne s n ~1 tu r n les y del mere u do , e o n l. a 

fina]idnd ele adclnntarse a los prohlcm:1s irnprcvisil)lc:s. 

11 L <1 s <le e i s i o 11 es d (: l a gr .i e u 1 t o r se r L~ l a e i. o .. 

nan con sus propósitos de orden de prioridacln (Morgan y 

Munton, Op. cít: :~S). I:stos propós.ítos pueden ser de rnuy 

diversa índole: 

buscar el bienestar físico n través de la acurnuJa­

c:ión de riqueza o, simplemente, de la producción de 

alimentos. 

obtener prestigio social dentro de su organización 

con motivos ideológicos, ya sea por idea del deber 

o por responsabi l i.dudes de t .i po familiar. 

"Los proyectos del agricultor sobre sucesos 

futuros se has~111, sobre todo) en Ja exper:ienc.ia adquirida 

en e 1 p n ~; a d o re e i e n t e " (J b i J : 3 B ) y en 0 1 e a s o de l a a gr i -

cultura de subsistcnc:ia, como la que car:lcteriza e1 {¡rea 

el e e s t u d í o 1 e l o r d e n de p Ti o r i el ad p a r a L 1 t u m a de <le e i s i o 

nes encucnt ra fitndarncntD en 1a experiencia, los conocimien 

tos y las <1ctitudcs de los campesinos ante Jas lirn:itantcs 

que les üfrecc su r¡,;'alilLld, buscando satisfacer .las nece­

sidades mCis inmediatas y que para ellos tienen mayor rele­

vancia, en su caso, Jn al irnent.ación. 

Paré! caracterizar este segundo paso en el 



1 u 7 • 

muy c\)rtu, d·iari.:-1, sem;111;ll o estar i.onal, en previsión de1 

e am b i o do l as e o n d i e iones 11 ;1 tu r n les y el e 1 mere ad o , e o n la 

finalidad de adcl:!nt:.1rse a los problclllél~ im¡ncv.is:ihles. 

1 1 J , 'i s d e e .i s i o 11 l: s d e l a g r :i e t 1 1 t o r :·> e r u 1 a e i o -

nan con su~; propósitos de ore.len de prior.id;1d 11 (Margan y 

~lunton, Op. cit: 35). i:stos ¡irupósíros pueden ser de muy 

diversa índole: 

buscar el bicnest;tr f.ísico a través de la acumula­

c ] ó n J e r i q u e ;:. a o , s i m pl eme n t e , c1 e l a p r o d u e e i ó n d e 

a] imentos. 

o b t en e r p r e s t i g i o so e i a l. d en t ro c1 e su o r g ~1 n i z a ci 6 n 

con motivos ideológicos, ya sea por idea del deber 

o por responsabil itL.1dcs <le tipo familiar. 

"Los proyectos del agricultor sobre sucesos 

futuros se bnsan, sobre todo, en In experiencia adquirida 

en el pnsndo rec:ienfe'' (Ibid: 38) y en el caso de 1a agri­

cultura de suhsistcmc:in, como la que cnr:ictcriza el fírea 

de estudio, el orden de prioridad para la tcrnrn de <lecisio 

nes encuenu.·a ftindnmcnto en la experiencia, 1os conocimien 

tos y las actitudes de los campesinos ante Jas limitantes 

que 1cs ofn:cc su realidad, huscando satisfacer L1s nece-

s id a d e s rn ~í s i 11 me Ll i a t ;1 s y q ll e p n r a el 1 o s t i en e n m a y o r r e 1 e -

vancia, en su caso, ]a aJ:imentación. 

Para caracterizar este segun<lo paso en el 
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proceso de toma de decisiones, o se<1, las de nivel indiv:i.-

dual, se recurrió :tl modelo inicii1l de W;tlkc.~t', donde ~;e 

intenta csquc:m~1ti;:,:.11' :t !;1 ¡wrccpci6n del <tgri1·ulto1· como 

el f i 1 t ro que d L:' te mil n; 1 l:i e· l u: e i 6 n el e w i uso de l su e 1 o , 

f r e n t e a 1:1 s l i m i t ; rn t (: s q t te o r e e e e l:l e 11 t o r 11 o . 

Como L1~: pcrspcctJVil~~ del med.i.o físico, so-

ciaJ. y ccon6mico !i:rn :; ido ;111;1 J i;.~:1tL1:; en 1 os capítulos p1·~-

e e d en t e ~; , i · e~ s t '1 i d e 1 1 l i r i 1.. :. 1 r e ll ii 1 e ::; e 1 e me n r o ~> c.1 e d i e h o s 

medios, son con!:;ldcr:tdo:; o rcclrnzudos por el. cirnpc~;ino 

par ~1 t o 111 a r su de' e i :d 6 n . 

P :ir a 1 o g r a r 1 o a n t e r i o r , fu e i n d i s pe n s a b l e 

comprender la forma en que el campesino percibe lns Limi-

tnntes y los cambios de·! Htcdío, :.1 través ele pJ¿íticas sig-

nif:icati.vas o simhólic<1s, no cstl'ict:is, corno propone la 

el e s e r :i. p e .i 6 n fcnomenn1 ó,.ij en, la cual "se ,., limita a describir 

1 o d a d o , d e j :i 11 el o d e 1 a d o 1 o s p re.~ e o n e e p t o s , t o d a i el e a p r e -

v i a , par a i 1 u s t: r n r d et e nn in ad os e a¡¡¡ pos el e J as re l a e i o ne s 

sociales'' (Ardiles, O., 1977:l~'S-18). 

El muestreo para realizar las platicas tuvo 

como referencias principales: 

a. la ubicación 1.leJ entrevistado con respecto a las 

lagunas, paru deterrninar si la extracción de agua 

lo afecta. 

b. la edad del entrcvistndo, para idcntificnr el grado 

de conocimiento de las condiciones del medio. 
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c. el municip.io, p<irn reconocer a los djstintos ~1gc11tcs 

de cambio y relacionarlos a partir de su localiza-

ci6n con rcs1)ecto a 1 as Ja punas o n.l corredor indus -' 
tria1. 

El resultado de estas considcraciones fue 

la realizac:ión de 35 enlrcvjstas que se procuraron llevar 

a e abo 2 por mu n i e i pi o 11 l o J argo de 1 as pr i ne :i. p :1 1 es vi a~; 

d e e o mu n i e a ci 6 n . 

Se encontraron 2 grupos principales de entre 

vista<los: 

uno compuesto por pcrso1ws mayores de 40 año~~ que 

aparentemente, tenían como actividad principal, la 

agricultura. 

y un gnipo de jóvenes dedicada a actividades no agr~ 

pecuarias, 

4. l. 1 Las perspectivas y limitantes del medio fí-

sic o 

Existe, en forma genernljzada, una concien-

cia clara del funcionamiento y de la transformación su:fri 

da por el medio ambiente a partir de la extracción de 

agua para abastecer a la Ciudad de México; los habitantes 

de1 lugar la interpretan de varias formas: 

La mayoria Je los entrevistados, sobre todo 

aquellos que tienen largo tiempo viviendo en la zona, coin 
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ciclen en que L1 transrorn1:1ci611 de 511 :1111bic11te fue ncg<1ti­

va, porque su vida "ya no es tan UiciJ cumo :1ntcs 11
• Paríl 

e s t e grupo <le pe r s o rw s e 1 de t e r i o r u !' 1 s ¡ e o ck J as 1 a g un íl s 

implic6 la pérdida o disminución de las cualidades y Je 

1 a u t :i liza e i ó ll de Lt s rn is mas : 

En el aspecto alimentación, extraían l.ibremcntc pes­

e ad o b Lrn e o , cir p a ) a e o ci l es , n.11 ia s , re ll a e u a j os , 

hu e v a d e m o ~> e o , e t e e~ t e r a . 

Repre$c:nt;1b:111 11n:.1 sc¡:,111·íll:ld c11 la aparición de las 

11 u v i u s , 1 o c¡i w h a e :i ; 1 11d s e o n F i a b l e l n a g r i e u l L u I' ;1 

de temporal. 

Con t a b a n e o 11 un a lw s t e e i m i en t o su f i e t en t e d e a gua 

potable. 

Ofrecían actividades cc:on6micas compJ.crnentarias, por 

la ex is t en e i a de gran el es super f i e .i es de t u l ~1 r , Je 1 

que s e o b t e u í a n f i. b ras p a r a 1 a fa b r i e a e .i ó n d e pe t a ·· 

tes, posib:iJidad que hoy en dia se ha reducido nota­

blemente. 

Representaba un centro de atracción turí.st j ca, que 

se traducía en otra fuente <le ingresos al cobrar 

a :los visitantes derechos por cazar aves. 

Dcscmpefiaba Lrn1bién una función socia 1, porque ser ... 

via como centro de interacción social, y ahora que 

se Jw perdido, sienten disminuída la rc1acjón entre 

e 11 os. 
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Y por último, s.igniCic;.1ban 1~1 identtf:icación con un 

paisaje natural muy agradable. 

Ol ro grupo de: entrevistados, algunos jóvenes 

o 1 os q u e lw n v i v i d o mu eh o t :i e rn p o r u e r a de 1 a z o n n , y a 

influídos por Jos patnme~~ dorni11;:rntcs de la cu1 tura "nacio 

nal", fundamentalmente con::>umista,csto es, .la forma de vi-

cl a q u e e n 1 <:1 a e t u a l i c1 n d s e t r ::1 t ;1 d e i i:·1 rd ¿¡ n t u r en 1 a me n t a -

1 i el a rJ m t.: ~d e a n a a p ; 1 1' L i r d e rn o d e 1 o s d e v i d a e x t r ;rn j e r o s , 

aceptan que en Lt <:!ctunlid:1d cd p:usaJc ya no e·~ t<m be-

11 o , pe r o ·i n el i e a 11 l a ex .i s t e n e i n d e v a r:i a s v e n t H j ; 1 s ~; o h r •.: 

1 a s e o n d i e i o ne s un t e r :i o re s ; p o r e j e m p L o , al d e :; e~ e a 1· 2; e i a 

laguna se pcnnitc la bíísc¡ueda de al ternut ivus de desarro­

llo económico, incluso afjrrnan que la desecación ha provo­

cado la 11 industriulización" de ]os ptH:blos mencncs, porque 

al carccur de oportunidud y tierras dentro de Jas ;1ctivida 

de s p r :i m :1 r i a s , s e bu s e a e m pl e o en e 1 s e et o r s e e un d wr :i o o 

tercia-rio. A juicio personal esta ciJ.rirna puede sor una 

interpretación equívoca> puesto que las oportunidades no 

están a su alcance por carecer de preparación acorde al pr9... 

ceso de industriulización que se da en el valle y el acce­

so a .las mejores fuentes de trabajo queda, por tanto, res~ 

tringida J L1 mnno de obra calificada; en esta situac:i6n 

Jos antiguos campesinos pasan a conformar un grupo social 

marginado en el contexto cle1 proceso de 11modernizaci6n 11 

que experimenta el valle. 

A pesar de estas discrepancjas, la opiniOn 
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general acerca de las co11dic.io11cs del medio ambiente, es 

que e 1 e ;rm p o r l~ p r e s e 1l t :.i l a s e g u r i d a d y I n e o n f i a n z a p a r a 

comer y vivir bien, o en el peen de los casos, para suhs1s 

t ir. 

Se g i1 11 el 1 o .s , 1 a t í e r r a de 1 u p 1 a n i e i e e s 

mu y bu e J t a p n r a 1 o s e u Jt j v o s y e l p a s t o r e o , pe ro !>u a p ro ve --

e h a m -¡ e n l o e s t a r ü e 1 ¡ f 11 11 e i 6 n de J ; l e e re a n í ít :_ 1 l :1 !; z o n a s e e -

nago::.as ~ del temporal y de los rned ios ecmil)rnicos de que 

dispong;in pnra í1d:roducir ot1·0 cultivo mtís rentable, o en 

su dc:[ccto, sum.i l la 111cJor;1d;1) lnrn1hc:o purn riego o 111:1q11Íi1Ll-

. . l ria ugr·1co_ n. 

En genera 1, el uso del suelo agropecuario 

t':ionu nstrccha rcJaclón con 1a presencia <le las Lag1J1w;; 

Lerrna, 

Las tierras ccrcnnas a las c16nagas perrni-

t en d ns a 1 t: e r n a t ·j v a s d e t 1 s o . C o 111 o s o n t i e r r ;1 s i n u rHL1 b 1 e s , 

pueden SL'l" ocupr1cbs par:.1 p~1stizal y a.limentar el gnnudo; 

esas rnis111ns t- 1· '~ ,. /_" ,.1 "' - , , \,.. L 'l. •· j; s1 se di·c1wn, pueden utilizarse paru 

ugricu11t11«1 en f\>nna rk cldn.:impus, elaborando can:ilQ~; alre 

dedor de Jns ptncelas y acun1ulando las tierras de :la cxca-

v a e i ó n p ~1 r a e l e \r ;i r e l n i v e 1 d e 1 t e: r r e n o • E s 1' a fo nn a d e 

uso es mu y n 1 l t i gua , pero e o n l os a et u [I les p ro e os os d e Je se 

caci611 se advierte ttn incremento del mismo. 

b1 terrenos recidn desecados, la mejoi' al-

ternativa es la agrícola, porque el pasto en condiciones 
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de resequedad s6lo p11cdc crecer al ras del suelo y por t.:1!.~ 

to es in su f i ci en t e p '1 r a p as t o re o ; en es t e e as o , l a a g r .i -

e u 1 tura que ~; e: p r a et i e ~1 e >; de t e m por ;¡J ~;oh re p :i re e l :.i s t.• 1 ~~ 

bién delimitadas pur dr·encs, (corno en el caso de !:is tie­

rras inu1Hlables), l.as cuales <.1 pes<tr de tl.isponcr Je ugua 

cercana, únicamente la pueden utiJ izar si cuentan con su­

f Jcientcs recursos ecornírnicos p:1r;1 rentur una bomba. 

J.~1s :.iupcrfil:ics q1ie tienen J;1rgo tie:rnpo 

desecada:) ¡rrcsentan act iv idadcs prcdorninnntcment:c agrí.co­

las en tierras de temporal. Como ::;e h;1b'L1 cxpl icado cun 

anterior id <1 el , ~·~ :t d ('se en so de los rn :1 n tos :.1 e u i r (!ros impide 

e l u s o d e b o m h a s e o n s u F i e le~ n te r u e r z a y a l e a n e e p a r a ex -

t r a e r n g t 1 n e : 1 d : 1 v e z. m ú s p r o r u n d a . P o r s u p 11 r t e , Li í n t r o -

d u e e i 6 11 el e lll: 1 e¡ u in :1 r i a en e s t o s t e r renos , t a m h i 6 n e s t {i 

lim:itada por la dehi l i<lad del suelo ante los descensos 

acuíferos. 

./\hora bien, según "los campesinos ent'l·cvis­

tados, el temporal se presenta ca<lu vez m§s irregular; 

ésto, aunado a la contaminación de las aguas y a las hela~ 

das tempranas o tardías (en mayo o junio), limitan e1 cul­

tivo de especies que requieran de más cuidados o mayores 

inversiones. 

Dl menor riesgo está representado, enton­

ces, por ol maíz y la habn, que rinden lo .suficiente para 

asegurar la alimentación y e1 complemento económico de lfl 

familia campesina. 
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Las perspectivas y 1:imitantes socioecon6 

micas 

La tradic:ión :igr:ícola del Vu1.le de To.luca 

se manifiesta alin en 1ns activitladcs básicas de ::;us habi-· 

tantes; la mayor p;1rtc: de c1 lo~; ¡n·actic1 la agricultura 

y 1 a g mm d e r L.1 e n fo r m :.i e o 11 j t tn l a , y e l e u 1 t i v o de .l lll a í 2, 

se rea 1 :iza como un<1 costumbre ind i~;pcn:;ab 1 e p<tr u !::iíl t is fa -

cer sus dcrnun1bs alimenticias. 

L n m a re a d a i n nLi gr a e :i. 6 n q u e s e h a pre :; i:: n -

tado eu e1 valle e.s vistn corno un Fenómeno coUclLino~ por 

l o q u e 1 a s r e l :.i e :i o ne s e n t r e 1 o s l u g a r e fi o s y l o s r e e i é 11 

llegados son cordiiiles y u veces 11rn.istosas Jo cual os :im·· 

portante par:J Lt cooperación en las labore~; ~1gric0Jns y 

pecuarias. Algunos <le Jos entrevistados vivieron un tic~ 

po en la Ciu<lnd de México pero prefirieron regresnr a te­

ner una vida más lranquila adcmtis c..lc una alirncntaci6n :;e­

gura. 

El creci.miento poblacionul tiene para 

ellos ventajas y desventajas. Por un lado, la intcryenp 

ción estatal en la dotación de servicios ha sido activada 

a partir tle ese aumento do poblaci6n, por lo cual, casi 

todos Jos ~1sentam.ientos cuentan ya con los servicios bási-· 

cos, aunque paradójicamente, es el abastecimiento de 

agua el que presenta mayores problemas; segdn los entre. 

vistados, la dotación a los poblados provenía, hasta an-
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tes de !C)51, de los nwnantiaJcs. Con la construcci6n de 

pozos el agua ha comenzado a esc:asc"r y n disminu.ir tk 

e a 1 id ad , y a que es ~1 b ;i s t e e i d ; 1 a p a r t i r de p o z os y Lrn que s 

públicos. Ln nlgunos rnu11icipios se quiso cobrar eJ agua 

potable, pero Ja presitin y protestas ele la pob1acicSn im-

pidieron .la real iz~ición de tal proyecto. 

Po r o t ro 1 ad o , s e p i en s a que y a n o h ~1 y 

tierras suficientes para toda la gente, excepto aqticllas 

recién desecadas; por Lil rnotivü los jóvcne~; o lo:; rcci611 

llegados, al no tener derechos e:n la dotaci6n de ticrr;1s, 

buscan alternativas ele rrnhajo en el sector indu~;trial, 

o en 1 ' ' ' A 1 os ser v 1 e .1 os~ y a se a 1 n te g r :1 n ( os e corno ohrc ros, o 

como vendedores de ali1ucntos, dulces)' otros productos 

sobre la carretera. Incluso, se dan cnsos en que los rn.i.s 

m o s c.1 m pe s :i n os e o 11 t :i e 1· r a s a s i s t en a l a s f {J b r i e a s en t re 

semana, y al finalizar la misma, trabajan la tierra. 

A partir de lo anterior, las actividades 

primarios se están transformando en una actividad comple-

mentaria <le la población rural, y dentro de ellas, la 

cooperaci6n es un estímulo muy importante para su perma-

nencia. 

La ayuda que se prestan entre sí los cam-

pesinos resuelve muchos problemas de organizac:i6n. En el 

caso de la agricultura, varios de ellos se reúnen para pr~ 

parar la tierra, sembrar y cosechar, y se van turnando 
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de parce l :t ha~>t ;1 L c11c'r o l t rabilj o de 1 udos n..:;1 l .1.z.ado. 1:11 

la ganadcria > se orp:1niznn com.isioncs ¡i:ira 
'' 

animal es en func i (In do l rH1rncro de cubczas que· c;id;t qu j en 

posea; a~í por ej emp 1 o, si una perso1rn t icne 50 aii i.ma 1 e~;, 

e1 hato ~-: 

Por otra p~1rtc, l:t u~nenc:ia y repart·ici6n 

de tierras c.•s con:;idcr;i~Li como just<t. Para e] los no li~iy 

d:iferenci;·1 impurt:rnt~· ct1t1·c propicditd, ejid(i o tierra ,:o-

rn un a l , (_' ~• " s u " p : t r e e 1 n y p o !' t ; 11 1 t o , l o Crn i e o e¡ u e :i m p o r L t 

es tn1b:.1jarla. l\ho1·a bil'll, la dotnci6n de terreno:> esl;i 

en f ll lle i ó n de 1 os rn é r i t os q t H~ t e 11 g a e: 1 d :1 un o e o m o "e i u da -

dan o " , e s t o es _, s i ha e o o p L: ni el o e f .i e i en t eme n t e d u 11 t ro de 

la comu11.id:1d, puede obtener Uorras cuando estén d:isponi-· 

b 1 e s . S i 11 e 111 h n r g o } e 11 e s t e s e n 1 i el o , e x i s t e n p r n h l e rn i.t s 

por el e::;talilecjmit:nto de los 11mitcs muni.cip:des, ya que 

si se otorg<1n mús tierrns a uno de los municipios, tcndr:1 

más par:i repartir c11trc sus hnhit;rntes. Un c~;tJs c]rcuns 

tanc.ias se presentan <implín:; Faj:1s intcrmunic1paJes en 

litigio, corno es el caso de S[t11 Antonio Isla con Hayón y 

Texcalyacac con J\lmoloya del Río. 

En e 1 en so de .1 p l' o e es o de m o de r n i z a e i ó n 

que se lleva a cabo sobre el corredor Lerma--Toluca, prl!!_ 

cipalmentc, se prcscnt<rn dívergencins c·ntrc las opiniones 

de líl gente m;1yo1· y las opiniones de los ;i6venes e inrni-

(hato"' rebano formado por todos los nn.irna1es de la co 
mtmidad. 
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grantes. Fara Jos primeros, el est;1blecimicnto de r:ílni--

cas y Ja urh;rni::ución inr!uyeron on c::1111b.iar negaLiv~rnwntc 

su forma y ca.lidud de vida, y ahor;1 se lucli<1 por rna11tcne~. 

1 a a pe s a r de que t o el o s e e n e u e 11 t re en e o 11 t r u • r n l: a m ·· 

lüo, para el S('gunclo p,r11¡H1, t•I priH:(•::;n de 111odcrni:::nc.i.c5n 

in <l u s t r i. a 1 s .i g ni f i e <l progreso y pos i b i l. i el ad de t i ·aba j o , 

por tanto, un cnmino de ;1ccc;so ;1 la idcntif:ic;1t.:i6n t:on el 

p a t r 6 n n a e :i o n al d e e u l t u 1 • ;1 , fu n d :.i rn en t: 1 1 !lle n t e u r h ..-uw . 

Este proceso en el campo i cstil 11111y lejos 

de ser considerado como parte de ~;u runcionamicnto o Cllll\O 

un f in e n s í mi s rn o . L n m o de n1 i z a e i ó n <le: 1 me ch o r u r ~il s e 

presenta, c1si Cínic:nncnt:c en centros de cngor·da para pie 

de cría de gan:1do fino (por ejemplo en Mcx:icalcingo), 

mientras que' e '! re s t o del r~ a rn p o o b t i en e p o e: a él y u da el e l. os 

' i :-. l '· 1 t e' ~. '' ' .. 1 ·• f) • ' - '· ,1( e •. 11 o_. L l. t.ll u o t·· 1 e u., . J~I numero ck implementos y vehí-

culos uti.li.zados en la agricultura indican, en gran mcdi-

da , e l n i ve l e e o n 6 rn j e o q u e pos e e n 1 o s e a m pe s i n o s y , p ~1 r a 

el tamafio de las parccli!s, lo único conveniente es auxi-

liarse de la tracci6n animaJ. Existen ejemplos de coopc-

ración en este scnt ido, en los que se h;:1 comprado un tra~ 

tor entre varios campesinos; o alguno de ellos, con mayo·· 

res recursos ccon6rnicos, renta o presta los implementos 

a sus familiares y amigos. 

El estado de :los precios en e] mercado y 

la posible cornercializaci6n de los productos, son elcmcn-

tos poco manejados por los campesinos a la hora de elegir 
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un cultivo; por cjempJo, la pa¡rn es uno <le .los productos 

con mayor precio por tonel:1cla en el mcrc:1do, sin cmb<tTPO 
~:> 

necesita de m;1yorcs c11 itL1c.1os e inversión cDn rc~;pcct o al 

maL~, por lo cual, (}JI Ja~; condic.ioncs arnbicntalcs prcsen-

t e s se p n~ f .i e re a é s t e ú l ti m o p o r re p re sen t ar un rn e J l o r 

grado de riesgos. 
e 

F:inulmcntc, Jas acciones g11bernarncnt:dcs 

son vistas como contrari<ts a las ncccsicl:1des q11e plantean 

los campes.ino.s. Existe i11di.g1wci611 por la actitud de.! 

gobierno con res pee to a 1 os p rob 1 crna s caus ndos por L1 ex -

tracci6n de agua. En algunos tnitnicipios se formaron co-

misiones para impedir la construcción ele nuevos pozos y 

exigir la dotación de ;1gu:1 poLiblc, limpie y gratuita o 

en su de fe et o 1 1 a don a ci 6 n de o b r ~1 s de l n f r <1 es t r u et u r a . 

Pero también existe una :1ctit11d de resignac.ión ante las 

consecucnc.ias ele Ja desecnci6n de J¿1s lagunas, por lo que 

se trata de encontrnr cicrt·as vent:1jas y aprovechar al 

rntiximo J as nuev<ls conc.l'í e iones no deseadas. 

En este marco de perspectivas y limitan-

tes del medio natural y del socioeconómico, la elección 

del hombre de campo para utilizar sus tierras queda res-

tringida hacia aqueJ los productos que Tepresenten mayor 

seguridad en cuanto a riesgos naturales, inversiones, cui 

dados y alimentación. 
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4.2 Evolución espacial de los patronc!:l del uso del suc 

lo en la plnnicie del Vn1Jc de Tol11ca. 

El arreglo cspacinl de los patrones del 

uso del suc lo en e 1 Valle de To l uca se ha modificado en 

forma mu y i m por t ante de 1 9 5 1 a l a fe e li a . 
1 

Los cambios indncidos por los procesos 

de industri~11ización y urbanizaci611 se advierten clarnmcn 

te en el área del corredor 'J'o111c:1.-Lerma y, aquellos que 

fueron rcsult;tdo ele !;1 cxtr:iccidn de Hf>,lla, quedun pcrf1~c-

tmnentc clcf:inídos ('ll J:i disui:in11cici1i de las [,;1gunas Lcnnn, 

que incluyen •.:ucrpos de ngua y ci(nagils, y en el 11umento 

de superfi.c ies dcsccacLis, rcprcsent;1das por chinampas, 

pastizales y zonas ngrícoJas. 

En capítulos anteriores, se obseTVÓ que 

ex i s t en d i fe re n e i a s i m por t a n t e s en t ·re l as e o n el i e l o n es 

del medio rural de 1950 (l afio antes de~ J;¡s extracciones) 

y 1 as de Ja época actua 1; ademt:is, se han identificado 

los factores o eJemcntos de cambio prod11ctores de tales 

diferencias. 

La diversidad de condiciones también es­

tá presente a nivel espacial, por tanto, se llevó a cabo 

una reconstrucción de las etapas de cvoluci6n de los pa-

trones del uso del suelo y su rclaci6n con los aspectos 

históricos <le Ju extracción de agua, haciendo especial 

énfasis en el impacto que ha tenido ésta, en el aprovech~ 
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miento del espacio rural. 
1. 

Para elahorílY tal roco11stTucción, fue ne-

cesa.río ohtt:~ncr el rnutcrial que mejor se ajust;ira a los 

per.:i.odos requeridos. Ln pr:irncr lugar, se intent6 idcnti-

f i e ar e 1 11 so de su e 1 o e a r ;1 et e r r s t i e o de J a e; p o e a p re: vi a 

a las ext r:1L:c1ones, esto es) ;rntcrior a 1951; enseguida, 

otro pntrón paru el período preccdc~nte a la ampliaci6n 

ele Jas obras de cxtrncción de 1967, con Li finalid:td de 

re e o n o e e r s u s e fe~ d u s e n e s t a p r i rn e rn e t a p < 1 ; y p o r ú l t i -

m o , u n p a t r d n q u e· r u Fl e .i a r a 1 < l s e o llll i ci o n e s :1 e t u u 1 t-' s d e 1 

uso de 1 s lle 1 o , e 11 que J d ~; ex l' ru e e 1 o ne s a l e a n z. ;1 n su m tí xi -

• •·1 l ¡ ·1 r: ~~ / .l m a e a p a e 1 u a e . .) rn s e g . . 

J\ntc la imposi.bj lidad de conseguir mate-

rial que coinci dier;:i con l :1s ncccsj da<les del tn1baj o, 

se utiliz6 tan solo aquel disponible: 

J. Potograf.ias del Val 1e de Tolucn de 1956 a esca.Ja 

1: 60,000 de la Compnftfa Mexicana de Aerofoto. To 

macias 5 afias después de iniciarse la primera eta-

pa de extracciones. 

2. Cartas de Uso <lcl Suelo de DUTENAL E-14-A-48 (Te-

nango) y E-14-A-38 (lloja Toluca) de 1980 y 1979 

respectivamente a escala 1: 50 ,000; complementadas 

con las fotografías a(frcas usadas en la elaboración 

de Ias mismas, de 1970 a escala ¡; .25 ,nao; tres 

nños después de habe 1rse iniciado In segundo etapµ 
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de extr:1ccio11es. 

3. Fotomapas de Tol11c:1 y Tcnango E-'Jil-J\-38-A, B, D 

y E , y I: - l 1 - J\ - 11 8 - A , B , n y E ; de 1 9 8 3 a e s e u l a 

1 : 2 O , O O O • M a t e r i a l fo t o g .r <! r J e o n_~ e i en te . 

El antilisis e interpretación <lel material 

de s c. r i t o s e e i r e u n s e r J h i ó a 1 n p 1 a n i e i e de 1 v ni 1 e , o s e a , 

el área corn¡Hcnd!dtt entre J;i cota de 2,600 rn, p:.1rn te11cr 

límites más prc,:isos y establecer compar:_H.·ioncs e11trc las 

superficies oct1p~1das por l:ada uso del sucio; ri.nalmcntc, 

para obtener los patrones corrcspond.icntcs a cada ópoca y 

sus tendencias futu1·n.s. 

En 1as ~·:irtas de uso del suo.lo (Ver Mapn 

21, 22 y 23) se tomaroll como rcfcrcnc:ias principales nqu~ 

llos usos rclí1c1on~Hlos, directa o indirectamente, con las 

actividades primari.ns, ya sea, por Llcsplazn.miento y ga­

nancia de extensión~ o por p6rdi.cbs en funci6n de la com­

petencia entre los cList in tos usos: 

·1. Cuerpos de agua 

2. Tular en zonas cenagosas 

3. Agricultura-pastizal en zonas inundables 

4. Pastizal 

5. Agrixul tura 

6, Asentamientos 

1, En el cuso de Jos cuerpos de agua se advierte una 
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disminudón irnportantc ele 195ü a La focha. 

De l os d e p 6 s i t os e x i s t en t e· s e ll 1 ~) 5 6 , q 1 w o e u p n lHi n 

1 ,070 hccLireas; c11 l!J70 y l~)¡~:s se rc:duccn ca~3i a 

] a m i r n d , e s 1 o e s , S 9 S y S S O h e e Ui r u ; 1 s r e s pe e t 1 ·· 

vamentl', De no ~1cr por l:i con~;t.rucci6n de la pre-

s a J . A . J\ 1 z ~1 t e: e n l 9 (¡ 1 q 11 l' a b :1 1' c1 il B O he et ti re a s , 

la superficie ocupacLL poi· ¿1gt1:1 serSa in<qn·ccinble. 

Lo s e u e r p o ~ 1 w t u r ;1 1 e s de a g u a c1. s .i. d c.· s apare e i e ro ll ; 

el e ] o s ~l d e r ó s i t o !; cd s t e n t e s e n 1 9 5 Ci , e 11 1 ~J'? O 

sólo quedan 2 pequeños ccrcrnos a Clwpu1tcpt:c, <il 

igua 1 que en l ~)(L5. 

2. El tul:ir en zonas cenagosas, tmnbién ha visto d:is­

minuída su superficie con el transcurso del tiempo. 

De Lis :5 gr·:rndes cidn;1gas <}xisttJntcs en 1956, lla-

madas Lcrrna (Nort<:), Ch·imalapnn (Centro) y Chig-

nahunpan (Sur) en 19R:s quedan tan s6.lo algunas frac 

cioncs. La superficie• ocupada por e"! tular en 

1956 era de 6,fi37 hcctflrcas, en 1970 consisti.6 en 

3 , 9 1l O he e t ñ re as , par a que en 1 9 8 3 que c1 ar a n 3 , 9 6 2 

hect ti reas, en superficies fr;1grncntadas en su parte 

media por pastiza1es, como es el caso de Ja Laguna 

Lerma y 1a de Chignahuapan. El aumento de 1983 

se puede c:xpJ ic;1r por el abandono de las zonus de 

AgricuJttn-a-Pastizal en zonas inunclab1es, que en 

J 970 aparecían drenadas. Segt:in lns cnt rev.istas 
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realizadas en el mun.icipio de t:apulhtuic, l;1 ;:.ona 

se man t u v o d 11 r ~111 t e mu eh o t i e m p o e : m a J ¡ ;1, :1 da , pero 

o 1 rn ante n i m .i e 11 to e r ~1 e a ro y se aba ll donó . 

3. Para la a~;ociación de Agricultura-Pastizal, es di-

fícil rcfc:rirso :.1 reducciones i111portantcs de su s11-

perfi.cie, en .lugar de el lo, sc'obscrva una sustitu-

ción ccrntinua por otro tipo de :.1prov1..~charnic:ntu, 

como en el caso del p:istiz:.11 o de la agricultura, 

y a l a e 1' (' a e i ó Il de n u e v :1 s s u pe r f :i e i e s d e e s t a a s o -

e i a e i 6 n p o r l a d u .s e~ e a e ú311 d e 1 a s e i 6 n .:.1 g a s . 

Las super fi e i es o el l p .:.1 d ~1 s p o r es t e uso p a r a l os 

tres períodos fueron <le 815 hectürcas en 19S6, 

1,4ü2 en 1970 y 727 hccUírcas en 19fU. CJ aumonlo 

para 1970, tiene 1;1 misma cxpli.caci<3n que para lu 

reducción de c.i.é1ia0~1s en 1 a misma fecha. 
e> 

En 1956 esta asocj:1c:i.6n se presentaba en las ori-

1 las de las tres ciénagas. Dn la ci6na~a Lerma se 
•·' 

ubicaban 3 zonas en el hor<le este, en la ci6naga 

ele Chimaliapan había una zona de agricultura-pas-

tizal en el limite norte y, en la ci~naga de Chig-

nahuapan existía una zona u1 oeste de la misma. 

Para 1970 su locallzaci6n estaba asociada, aJ 

iguu1 que en el per.íodo anterior, al borde <le las 

ciénagas. En éste período se presenta un aumento 

considerable de su superficie en la ciénaga de Chi 
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maliapnn y para las otras dos, la extensión de este 

uso es insignificante. 

Finalmente, en 198:2í ~;u prc~;enc:i.;1 está restringida 

al 11.mitc de laguna de ChimaJL1pnn, en la cual se 

loca.liza borde:.illdo casi toda J;1 zona cenagosa, pero 

en franjas müs angostas. Y en Ja :lagunn de Chig­

nahuapan, en la que se ubica al norte. 

4. En el caso del p::1st.iz<1l, los cambios de supt::rficic 

se as o e i a n , p o r .1 o g en e r a 1 , <l 1 <t de s e e: n e i 6 n de 

áreas e o 11 a gr i e 11 1 tura - p as t i_ z ¿1 1 , aunque ex oí s t :lll z o ·· 

nas de di e ad a s a es t e uso l e j <rn as a 1 as a et u <t"I e s J a -

gunas, pero que tuvieron re] :1ci611 a zonas lnun<la-

b 1 e s p o r 1 o s ve s t i g i o s de d i clw a e t i v i el ad . O t r ¿¡ 

de las causas en Ja variación de su superficie es 

1 a e o n s t i t u e :i ó 11 p o r <i re a s d e d i. e a d a s a 1 a a g r i e u l t u -

Yil. 

En 1956 el ilrea <le pastizal ocupaba unu superficie 

de 3,519 hcctareas, localizdndose importantes su­

perficies al sur de ViUa Cuauhtémoc y ele Xonaca­

tlán; y otra, también <le grandes dimensiones, al 

bo'.t'de norte cle.l corredor Lenna~Toluca junto a la 

laguna Lcrma. /\1 sur de .la carretera se presenta­

ba el pastizaJ en el firea próxima al poblado de Me 

xicaldngo, que, por cierto, contim1n con una su­

perficie similar en Ja actualidad. Otras fraccio-
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nes se localizaban ni ~.;w de l:.1 Lq~111J;1 de C:him;llia-

pan y al oeste de 1:1 Jagun:t de Ch.ig1rnh11:1p<rn. 

En 1970 el pnstiz:1l disminuy6 con~;idcrahlemente, 

Ocup6 una super[icic de tan s6Jo 2 ,37S lla., rnüs 

<le mil hectürcas tl:.) difcrcncL1 con e:l rwr1odo ante-

r i o r , q u e de s apare e e n d e: l h o nl e de l a ~; e i é n u gas . 

S in e m b a r g o , e n 1 ~ 8 3 e l ¡rn ~; t i z a l o e upa 2 , 8 (d lrn et á -

reas, y se presentil en un nú1nero mayor de Fraccio-

nes ;:i lo largo de toda la plnnicic. 

al sur de Vil lu C:uauhtCmoc: y XonacatlLin 

al norte y ccntru de la ciénaga de Lcrma 

aJ borde norte tlcl corredor Lcrma Toluca 

en la proxirn.idad :1 Mexicnlcingo 

una pcqucf1n purci6n al este del poblado <le 

Chapultepcc 

al norte ele la carretera Mcxicalcingo S. 

Cruz At i.zapii.n 

y al oeste y centro de la ciénaga de Chigna­

hunpan. 

S. La agricultura, por su parte, representa la super­

ficie con mayores aumentos do· 1956 n la fechu, ocu 

pando des<le 40,380 a 43,328 hectfircas en 1983, lo 

que corresponde a 75.3% a 80.8% del área total me-

dida, No obstante <le 1970 a ·¡9s3 se advierte una 

disminuci6n de la superficie la cual tiene gran re 

lución a la sustitución por áreas dedicadas a asen-

t om;ien tos. 
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Lo anterior lll) coincide con <llgunos d;1tos ccn::~alcs 

acerca de l;1 d.isrnlnuci6n de la superficie de labor 

en mu n i e i p i o s que e u en t ;:rn e o n 1 a t o t ¡ 1 1 j d : 1 d d e su 

superficie en la :l'.OrHL plnna, esto es, dentro del 

límite Je los 2,CiOO m.s.n.m. (Vc~r f,Japa 211). Lu c·l 

mapa de cla5ificución de la Sllpcrriclc municipul 

se o b se r •/ ~1 n d :i s 111 i n u e i o t ie '.:; ck J a supe r f i e i e ~ k l abo r 

e o ll re s pe e t o a 1 a t o t a L rn u n i e i p a l en S a n L1 C r 11 z 

Atizaptin, Chapultcp~:·c y H.ayón, hecho que difjerc 

<le 1 a i n f o nn a c:i 6 n o b te 11 i c1 a a t r :1 v é~ ~; de L1 ro t t) i n 

terpretdci6n rcaJjzada p:1r:.i el prc~;cnte cstud.io, 

en la cual es cvLdc11tc el :1111ncnto de L1 superficie 

d o el i e a d a a 1 a a g r i e ul t u r a . S e o b s e r v a n t a m h i C n 

ot1·os errores en la c1asificnci6n ele tierras, corno 

en el ca~;o de Toxcalyacac y .Jalatlaco, donde en a! __ 

gún período no se registran superficies ocupadas 

por bosques o aparecen para otro afio. 

6, Por dltimo, es importante resaltar el crecimiento 

de las §reas ocupadas por Jos asentamientos. Com­

parando el tamafio de lns localidades de 1956 a la 

fecha se notan aumentos considerables en rtreas muy 

bien localizad:isl como el corredor Lcrma-Tolucu, 

en Capulhuac-Guadalupc-Tianguistcngo, donde se re­

gistra una fusión de poblados, y en Tenango; para 

estas tres zonas, el crecimiento es debido al esta 

blecimicnto de corredores o parques industriales. 
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De 1, 207 hccUireas ocupaclas por ésto uso en 1956, 

p a r a 1 ~)7 O a u me n t n n t a 11 s ó 1 o n 1 , S 8 g , pe r o e n 1 9 8 3 

la supcrfic]e abarca 2, 197 hcct3rc;1s. 

De esta forma, se pueden hacer compuruciones 

entre las superficies ocupiHh1s por cada uso del sucio y 

concluir cuál de el los crcccra en superficie y cual dis-

minui rá (Ver Cuadro No. l 1). 

C1111dro No. 1 1 "USO liEL SllEJ,0 11 

-------------·-------------·-·-----

u s o SIJPERFICI!i 1 SlJPEllFIC!E i EN !la, 

···-----~·--~--~-<i ________ l _ _;fJ_7 __ ~ ________ , __ _2 ___ 3...._l_ ___ _ 
SUPERFICIE ., 
EN lfu. ' ---- ·--!'.~_J_!~_.:. _______ , __ 

1. Cuerpos de agua 1 ,070 2.0 595 1.1 550 l. 2 

., Tulnr en zonas ~. 6,637 12. 4 3,940 
ccnagosn~ 

7,3 3,962 7.4 

3. Agricultura-Pastizal 813 l. 5 1 ',162 2. 7 727 1 .3 

4. Pastizal :) '519 6,5 2 .. 37 s 4. 4 2 '862 5.3 

5. Agricultura 40,380 ·¡ 5. 3 43,666 81 • ·1 43,328 80,B 

ti. Asen t :1111icn to:; J '207 2. 2 1 • 588 2.9 2 '19 7 4' 1 

-----·--·---------·----------···---·--·--·---
1) Porccntnjc con ro~pccto ;1 J¡1 ~11pcrfici(~ total comprendida 

53,626 hccttlrca5 (superficies iiproximad<.1s) 

cmt.rc la 

Puente: Cartas de uso del suelo 1!)56, 1970 y 1983 (Nos. 21, 22 y 23). 

cota de 2 ,600 m. 

Los usos del suelo que han aumentado de 

1956 a la fecha son la agricultura y los asentamientos. 

.. 

La agricultura de haber ocupado e] 75.3% de] tireu compre~ 

dida entre 1~1 le los 2,600 m. en 1983 aumentó a 

80,8%; pero en rcsult<.idos parciales se observa una dísmi-

nuci6n en compar:.ición n 1970, lo cual se explica por el 

desplazl.lmiento debido a la creación de áreas urbanas e in 

·; 

t . 
<J . 
.. ~ 

~ 
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d u s t r i a J e s , que en 1 9 H 3 p ro li fe r a n ( Ver r. 1 a p a ¿ 3 J . Po r e l 

e o n t r ar i o , a que 1 l os u so s q u e o b s e r v a n J i s m í n u e ion e s ~1 b s o 

lutas, del inicio de las cxtrnccioncs a la fecha, son 

los depósitos Je agua, Jas zonas de tul.ar y el <le agr.i­

cultura-pasrizal. 

Lns causas ¡rncclc11 ser muy variadas. Para 

e 1 e a s o de 1 a 11111 en t o el e 1 a supe r f i e i e r1 g r í e o 1 a e s in d i s pe 12_ 

sable hacer rcfcre11ci:1 a 1;1 extracción de agua como cxpli­

caci6n y la consl:cucnte clcsec~.tción de t icrras, que produce 

a su vez, transformac icmes y sust j t11ción <le usos en las 

áreas clc~d.icadas a pastj:;r,;11, agricultura-past:iz<tl inunda-

dos, tu L:i r y cuerpos de agua. 

En cnmb io en el crecimiento uso dedicado a 

los asentamientos humanos se advierte que el proceso de 

desecaci.6n tiene poca importancia; son entonces, la urhani 

zaci6n e industr1:1Jizaci6n recientes las que hnn provocado 

el aumento de estas superficies. 

En resumen, se advieTte la existencia de un 

proceso de desccaci611 y de cambios de uso <lel suelo direc-

tamente relacionados a Jn extracci6n de agua, perfectamcn . -
te definidos. 

Al disminuiT la columna de agua en las zonas 

inundadas, es factible que 6stas sean drenadas para su r! 

pida desecación, mientras tanto, se presentan como Oreas 



cubiertas por ciénagas o la asociaci611 agrjcultuTa-pnsti­

zal. 

La s i g u i e 11 t o e t n p a se 1 le v n a e abo , e 11 <.ll 1 do 

1 a s á r e a s el e a gr i e u l t u r ~1 - p a s ti z n .1 , s e el e s e e a n . L a p r j me r i.t 

opción para su aprovecharnjcnto es pennitir el crecimiento 

de pasto con el f.in de alirnentnc al ganado; y la otra, que 

requiere de mayoT invcrsúJn, es Jru1ar pcrr·c~ct<1111cntc Los 

terrenos rwra cultiv;1rlos, y;1 que estas zonas nií11 cst:ín 

sujeta~; a inu11dncior1c;s estacionales; por t;1nto, el descuido 

pue<le ser motivo <le pérclicLis econórnic<1s. ne esta fur111:1, 

se tienen gr1111des extensiones ele pastizal junto a las cie 

nagas. 

Como dltimo paso del proceso las ürens com 

pletamcnte desecadas, sin humedad suficiente para sostener 

pastos, se ocupan en Jas actividades agrícolas. 

E s f ¿k i 1 e o m p To b n r l ~1 e v o 1 u e i 6 n c.l e 1 pro e e s o 

descrito anteriormente, cornparundo la ubicaci6n y exten­

sión de los diferentes usos del suelo en cada uno <le los 

periodos considerados, prestando especial atención a la 

sustitución de usos. Por ejemplo, el borde norte de la 

Laguna Lcrma, estaba ocupado en 1956 (Ver Mapa 21) por 

cuerpos de agua; para 1970 (Ver Mapa 22) ap:Hecc como una 

·zona de agricultura-pastizal sujeta a inundaci6n; y fina.-!_ 

mente en 1983, resulta ocupada por pastos, El siguiente 

paso~ es probablemente, el uso agrícola. 
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O t: ro e as o pu e t1 e e j e 111 p l :i f i e a r se a p a r t.i r de l 

cuerpo de :tl',ua localizado al N dl~ 1~1 .lapun;1 Chi\111:dtu<11)an 
L "'l ..,_-¡ 

en 1956. En 1970 en su lugar se p1·cscnta una zon<1 con 

agricultura-pastizal su.Jetos a inuncl'-lción y para 1~)83 se 

encuentrun compleLnnente dedicnc.los a 1:1 agricultura. 

Tarnbié11, en las extensas dTeas de pastos 

ubicadas al suroeste de la lnguna du Chimnliapan en 1956, 

donde en 1970 se reducen casi a la mit~1d y en l~Hl~S quedan 

como una zona tr.i~rngtdar fragmcntaJa. 



......... . : 

e o N e L u s J o N E s 

La poblnci6n que se 1oca1Jza en lus dreas 

rurales presenta como principaJes uctividades ccon6micus 

a las primari<:1s 1 por dsto, cuando dichas actividndes se 

ven afectadas por factores ajenos .:1 su funcíonrrn1ic11to ha 

bitual, es indispcnsHb1c reconocer a lo:; elemento~:; de 

cambio, para determinar la forma en que <5sto~> inciden y 

transfo'rman la en Ji dad de vida de la pob l ne i dn ru r;1 l y 

la o'rganización de su entorno. 

J\l identi ricar Jos Factores que influyen en 

la estructun.i de cualq11ier actividad, es factible l:i uti 

lización de modc·los que sünpl.i:fiquon las interacciones 

entre :los elementos y provean de una guía para extraer 

de ellos a los más importantes. 

En este sentido, purn la reulizaci6n de la 

presente tesis se utilizó el modelo desarrollado por. Mi~ 

chael Walker sobre el uso del suelo agrícola, en el que 

intenta explicar lu formación de patrones de uso del sue · 

lo, en base a la conjunci6n de un proceso de toma de de-

cisiones a nivel individual. 

Este modelo file de gran ayuda paTa la eleE_ 

ci6n de los factores o elementos que tienen más importan 

cia en la evo1uci6n de los patrones de uso del suelo del 
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Valle de Toluca puesto que considera y curactcr:iz<1 il to­

da s l a s e s fe r a s de 1 111 e el i o ge~ o g r [Í f ic o : J " f r s i e a , 1 a s o -

cia.l y la e:con6rnic1, rnisrn:.1:> que intervienen e!l tnJ evo!~_: 

e i 6 n ; n o o b s t a 11 t e , : ; u n p l i c;i e i 611 r u e u n i n s t n1 me n l o y 11 o 

la finalid;_¡d dL'l (':,;tudin, debido n que en el valle exis­

ten elementos ;1dicjonalcs al modelo que, en la actual:i-

d ad , t i en e; n nw y o r pe so e n e l e s t ah l e e i mi en t o o en o 1 e a m -

bio del uso del Stt(:lo. 

Los antiguos patrones de uso dl!l suelo en 

e 1 Va 1 1 e d t• 1' o l u e a re• s p o lllLl a 11 p r i ne i p a l me n t e a e u b r .i r 

las noccsid;1lles marcadas por lilS costumbres y tradiciones 

e re ad a s <:l t ni v é s tl e l t i e m p o , por l o que e s t a b a n m á s as o -

e i ad os a el e e i s i o ne s i n d i vi dual es , en fu ne i ó u de 1 os re que 

r i in i e n t o s f K' '.I' s o n < 11 C' s o f a m .i 1 i u re s y a 1 a p r e s e n e i :.1 o a u ·· 

sencia de recursos naturales; sin embargo, las exigencias 

de tHJes recursos desde la capital nacional limitan o im­

piden el desarrollo de los mismos patrones, por lo que 

acttwlrnent:e son el restt.ltado de acciones y clccis:ioncs ajE_ 

nas a los prop6sitos or:igina1cs de sus habitantes y pre­

sentan una estructura espacial muy distinta. 

En este caso, el uso del mo<lelo de Walker 

fue un excelente auxili:n· en lu dotcrminaci6n de diferen­

cias entre la situaci6n del medio rural antes y después 

de la exportación de agua y, para la identificación de 

nuevos factores do cambio, 
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En aclicich1 al total de factores que c011dl­

cion~u1 la torna de doci sioncs, parn ln confor111aci6n do 

un uso del suelo dndo, Walkt'r c:;quem:1tiza a las acc.ioncs 

gubernamentales actuando uni.cmnentc sobre el medio econ6 

mi e o y so e i a l , s i n mn b ~irgo , e 11 l n z o n :.1 de es tu d i o , ta 1 es 

acciones tcndrfan que e.xtcndcrse hacia Ja esfera que com 

prende a1 medio físico, y tal vez, agregar al t:ítulo de 

11 accjón gubernamental", el <le 11 cn ;1sociaci6n con Ja ini­

c:iativa priví1da", aunque de igual forma no tendría el su­

ficiente peso dentro del modelo a niveJ do toma de deci­

sión. 

Lo anterior explicaría con mayor fidelidad 

la formación del patr6n <le uso del suelo del Valle de To­

lucn, pero en def:initiva no aclnra tocbs las relac.lones 

y complicaciones presentes en la utilizaci6n de su espa­

cio rural, ya que esta región, tradicionalmente agrícola, 

sdbitamente experimenta la imposición de nuevos patrones 

económicos, irnposici6n que a su vez ha sido originada por 

el proceso de absorci6n de recursos que mantiene el cen­

tro de la Repdblica a partir del crecimiento macrocefá~ 

lico de su capital, 

De esta forma, los inteTeses estatales, en 

asociación a los de la iniciativa privada, han generado 

una nueva organización espacial en que la vocación agrí­

cola del campo y sus habitantes fue ignorada o desplazada; 



puru en su lt1g:1r cst;1hlL1 l'.l'r tod;1 u11;1 int'l'¡1e:strt1ctur;1 i11 

clustrial y urb;1na qnc cxigv espacio p:1ra t1hic:.1rsc, que 

coincide con L1s zo11:.1s müs fértiles del valle, esto e~, 

en su zona n~ntrn 1. 

1 3·1 • 

Otr;1 11wnifost<1ci611 de las pol ít iL·;1s y accio­

nes gubernamentales, qu<· h<1 origi11:.1do cambios importantes 

en la organiznción del csp;H:io rural, es !:1 :implc1ucnli1-

ci6n de obr;1s hidrü1ilic1s que, con !;1 Ci1wlid;1d de ex-

tra e r a g u ¡1 ck l s t 1 h su e 1 o p :1 r ;1 :1 b ~1 :s te e e r il 1 '1 pub 1 ne i 611 de 

la CiurlLld de México, i111cL111 L1 i.11tcrr11pción en L·l ciclo 

h :i t1 ro 1 ó g i e o e n e 1 V ;1 1 1 e de To l u e a . l i o r t n 1 m o t i v o , e l 

medio rural ya í.Ifectado por la .i.nstul<1ci611 de industrias, 

re gis t r a e a rn b i os en l ;1 es t r ne tu r a de 1 os usos y ;¡et i vid a -

eles, que se real iznn dentro de 1a zona a partir de la 

tnrnsforrnaci6n de sll nmhicnte natur:ll. 

En vist·;1 de que el objetivo principal de la 

tesis era cstah1ecer 1as relaciones entre ln extracción 

de agua y el medio geogr{Jf:ico en el que manifiestan sus 

efectos; y, adern:1s, con base en el balance, realizndo en 

cuanto a condiciones del medio, antes y después de 1a ex­

tracción, se llegó a las siguientes conclusiones: 

Se distinguen dos procesos que actúan en la mo<lifi 

caci6n ele los patrones de uso del suelo en el Va-

11 e d e T o l u e a , u n o , l a i n el u s t r .i a l i z a e :i 6 n y , o t l' o , 

la exportación de agua. El primero tiene mayor in 
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fJucnc]a sobre la zona del corredor Lcrnw-Toluca 

a través de la implantación de tocltl una infraes­

tructura dedic;1d:1 a complementar dicha act.ividad 

por lo q11c se prescnt~1 una sustitucion de firc<1~; 

agrícol.as o pecuarias, por zonas urbanizad;1s. El 

segundo , 11w n i f i es t a s 11 111 :i x: i m a i n f 11 ie n ci a en l as 

zonas r u r al es e ere a nas a Ja s L :1 g un ;1 s Le rrn a , 11 t r a -

vés ele cambios L~ll las cond.icioncs naturalc~s y so­

cioeconómicas. 

En el medio natural 1as condiciones se han modifi­

cado negativamente a partir de la extracción del 

agua del subsue]o, por la pérdida o disminución 

de este recursos en las actividades prirnnrias: co­

mo hahitat de especies utilizables en actividades 

cornplementnTi:is como f11ente de al imcntaci6n, como 

abastecedor seguro ele ngtw pot[1ble, etc. 

En el medio socioecon6rnico se advierte una pequeña 

ventaja por la extracción de agua, que sería ln 

apertura de t i e 1' r a s par a l ~1 b o r , m i s m a que se ve 

contrarrestada por la fragmentación y el desplaza­

miento experimentn<lo en las áreas cercanas al co­

rredor y a los parques industriales. Entonces, 

la realidad en cJ medio rural del valle también 

resulta negativa ante 1n necesidad de incrementar 

las inversiones y recursos para· el aprovechamiento 

de un medio ambiente en decadencia. 
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fluencia sobre 1a zona del corre<lor Lerma-Toluca 

a través de la impl:rntaci6n de todn unn infraes­

tructura dedic11da a complc111enla1' dicha act.ividad 

por lo qt1c ::;e: presenta Ul1[l sust i t11ción de rireas 

a gr í e o J a s o pe e u ; 1 r i a s , p o r z o n a s u r b a n i z. ~1 el a s . E J 

segundo, manifiest~1 su rntixim:1 influencia en las 

zonas ·rurales cen.~anas :i las Lagunas Lerma, a trn-

vés de cambios cn 1:1s cond.ic.ioncs naturales y so­

c i o e e o n ó nLi e a s • 

En el medio natural las condiciones se han modifi­

cado negativamente a p:irtir de la extracción del 

agua del subsuelo, por Ja pc'rdida o disminuc.i.6n 

de este re e u r sos en L1 s a e t i v icL1 des p r i 111 :ir i; 1 s : e o -

mo habitat de especies 11ti\jz;1blcs en activjdaJes 

comp1ementaTins corno fuente de al imcntación, corno 

a b a s t e e e d o r se g u r o de a g u ;1 p o t a b 1 e , e t e . 

En el medio soc:iocconómico se advierte una pequeña 

ventaja por la extracción de agun, que sería la 

apertura de tierras para labor, misma que se ve 

contrarrestada por lo Eragmcnt:ición y el desplaza­

miento experimentado en las dreas cercanas al co­

rredor y a los parques industrial.es. Entonces, 

la realidad en el medio rural del valle tambi6n 

resulta negativa ante la necesidad de incrementar 

las inversiones y recursos para· el aprovechamiento 

de un medio ambiente en decadencia. 



Pero por un lado, 1 a actividad agricola, co -

mo medio de vida rural, se ve desplazada por :la ;1ctivi­

da<l industrial tanto espacial como productivamente, por 

otro, la extr::1cci.6n de agua :ibre posibilic.Ltdes de .locali­

zación o rc11b.icaci6n p<1r;1 tal ;1ct.i.vidad en Jos terrenos 

recién desecados. Las condiciones en Lis que se presenta 

esta nueva a e t i v i. d .:-1 el p r i m a r i a t i en en , p o r su JHI e ~)to , rn a y o -

re s el es ven t a j :1 s por 1 a r a l t a de agua , pero f i n a J me n t e , 

son un'-1 Altcrnativ;1 unte J;1 prcs:ión dcmogr[!fjca producida 

por el crec.imiento industr]:ll. 

La superficie agrícola y de pastiza.! que han 

perdido extensión por e 1 aumento lle z01H1s industriales 

y de asentamientos humunos, han crecido hacia el centro 

del val le, eliminando zonas inuncl;1blcs por medio de la ca 

na 1 i za e i ó n y re 1 l en o de 1 os terrenos . Por tu 1 es m o t i vos 

1 a s el i re e e i o ne s d e e re e .i m i en t o de 1 a ne t i v i el 11 el p r i m a r i a 

se o r i e n t a r ií 11 en e l fu t u ro , a o e u p a r y h a e e r d e s :qrn r e e e r 

1 as Lagunas LennH. 
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CUADRO J TASA J)[ CI<ECHllENTO MEDIO J\NU/\L POI< MUNJCJP!U (r) 

--------~---------- ·----------------·---- ·---..l.---

POBLACION TOT./\L r 

1. 

2. 

.) . 
4 . 

5. 

6 ( 

í . 

8 • 

9. 

1 o. 
11. 

1 2 • 

13, 

1 4 • 
1 s . 
1 6. 

MUNICIPIO 

Almoloya ele 1 RJ.o 
~t. . .. A izapan 

C O 1 j Jl](] V a 
•' 

Capu1huac 

Chapultcpec 

Jnlat1aco 

Lermél 

Metepec 

Mexicalcingo 

Ocoyoacac 

Ot::.olotepec 

Hayón 

San Antonio Isla 

San Mateo Ateneo 

Temo aya 

Tenango del Valle 

17. Texcalyacac 

18. Tianguistengo 

19, Toluca 

20. Xonacatlán 

TOTAL DE LA REGION 

9 5 o 

2,985 

1 ' 811 

11 ,007 

8,160 

1 '4 6 2 

s ' 2 4 1 

23,623 

17,247 

2 '41 s 
12,423 

15,463 

2,657 

2,686 

9,222 

19,743 

20,972 

1 '34 5 

15,927 

115,019 

8,582 

297,993 

1 9 6 o 

3,387 

2,250 

12,335 

9,609 

1 ' 5 31 

5' 311 

27,814 

18)915 

2,897 

14,574 

15~990 

3,063 

2,794 

11 '9 83 
., ... 1-1 ._.), j 

24,628 

1 '2 2 2 

19,688 

156,033 

10,600 

367,755 

Fuent!2: Censos GeneTa1es de Poblaci6n y Vi1·ic:nda 1950-1960. 
PanoT:í.mica Socioeconómica del Estado de México 1975. 

1 9 7 5 1950-1960 

3' 71 7 l ( 2 7 

3,001 2' ·¡ 9 

15,666 2.06 

12,350 1 '64 

2' 1 71 0,46 

10,075 o' 1 3 

41,975 L 64 

42,858 o'· 9 2 

4,897 1. 8 2 

22,849 1 • s 9 

26,877 0.33 

4,380 L43 

S,429 0.39 

23,090 "2,65 

35,276 1. 59 

32,052 1 . 81 

1 '8 7 9 -0,95 

28,004 2' 1 4 

306,8'12 3,09 

18,861 2. 1 3 

642,219 2. 1 3 

Estado de México. 

r 

1960-1975 

0,93 

2.92 

2' 4 1 

2,54 

2,35 

4 .. 36 

2,78 

5' 6 () 

3,56 

3,04 

3,52 

2 . 4 1 

4,52 

4.46 

2,85 

1 • 7 7 

2,37 

4 e 61 

3.91 

3.78 

\~ ..... . 



CUADRO No. I 1 

MUNICIPIO 

1. ;,11r,oloya 

2. ,\tí::ipán 

3. C::ilima:;a 

.¡. Capulhuac 

5. Ch::pul tt•pcc 

6. Jal atlaco 

i. Lern;a 

S. Metepec 

9. Mexicalcingo 

10. Ocoyoacac 

11. Ot: ol ot epcr 

12. Rayón 

13. S. Antonio Isln 

14. San Mateo A tenco 

15. Temoaya 

16. Tenango del Valle 

17. Texcalyacac 

18. Tianguistenco 

19. Toluca 

20. Xonacatl1in 

POBLAClON UE LAS CABECERAS MUNICIPALES 

TOTAL 

:: '985 

1 '811 

11 '007 

8, 160 

1 '.J62 

5 '2.J l 

2 3 '623 

1í'247 

2 '.¡ l s 
12 '..¡ 2 -~ 

15,463 

2,657 

2,686 

19 '7.13 

20,972 

1 '34 5 

15,927 

115,019 

S,582 

1 9 5 o 

CABECEHA 

2 '9 85 

1 '(12ó 

3 ,l18 7 

5, o~ 2 

1 '~ 1 8 

. 3 ,..i 71 

1 '719 

5,383 

2,~28 

'.1,483 

3 '041 

1 '762 

1'530 

5 '54 6 

2 '3-11 

6' 109 

1'3..¡3 

2,i22 

52,983 

3 '174 

' * a 

100 

89. 78 

33 • ..¡9 

61. 54 

83.31 

66.22 

i.27 

31. 21 

96. 27 

28.03 

19. 6(1 

66. 31 

56.96 

60. J3 

11. 85 

29. 12 

99.85 

17.09 

~6.06 

36.66 

TOTAL 

3,387 

2 '2 so 
1 z ,335 

9,609 

1 , S3 l 

5 '311 

:7,81·1 

1st91 s 

2,897 

H,S7.! 

15,990 

3,063 

2 '794 

11 ,9B7 

23. 131 

24 ,628 

1 t 2 2 2 

19,688 

i 56 ,03:=, 

10,600 

* Con respecto a la población total. del municipio, 

1 9 lJ o 

CABECERA 

3,387 

Z,079 

3,639 

(1'535 

1 '2 i 2 

3 '4 ()~) 

2 '3 7(1 

6 '(155 

z '7 3h 

4 '135 

2'701 

2. 1(J2 

1'504 

7 '29 3 

2,840 

7 '685 

1 '2 H1 

3,334 

77 ,"124 

4 '109 

Fuente: Censo General de Población y Vivienda 1950-1960, Estado de Nftxico. 
Panorámica Socioccon6rnica del Estado de :México 19i5, 

100 

92 . .j(l 

29 'so 
(:8. 00 

S3. 08 

("1. 1R 

8. S4 

35.18 

9.1 • .¡ ..¡ 

2 8. 37 

1 (¡. 89 

70.58 

53.82 

60.H4 

12 .27 

31. 20 

99.50 

16.93 

4 9. 4 2 

38.76 

TOTAL 

;:, 'í 1 ·l 

3,001 

1 ~: •• 2 ~ s 
1 2 ':;50 

2. 171 
1 (J. (Ji s 
·11 , ~le S 

4 2 , SS 8 

-1'897 

2(1 ,S77 

,¡ ,380 

5 ,129 

2 3. 090 

35,276 

32 ,052 

1 , B79 

28 ,OO·l 

306,812 

] 8. 861 

9 7 5 

CABECERA 

3'í1 ~ 

3, Oll 1 

-l '24 s 
8,2e9 

1 ,(1:. 7 

7 ,3SO 

3 ,'lH9 

~l '70 7 

6 ,33.: 

3's1 5 

3 •. ~ ¡ 2 

2 ,98.) 

9.900 

9,705 

1'879 

S,i53 

146 ,2 f.'." 

6,684 

100 

100 

27. 85 

67. 11 

/(). 32 

73. 25 

9.50 

25. o 1 

96. 12 

27.71 

1::,. Oí 

75.61 

54. !J.J 

4 2. 87 

1 o .63 

30.27 

100 

20.54 

4 7. 67 

3 5 • .¡.) 



CUMJRO No. I ll POBLM:JO~> ECONOMTCi\MENTE ACTIVA 

rnn' 1 e r I' ro 
fl 5 o 9 (¡ o e¡ 7 5 l NCl{EMENTOS (2) 

--~----·- t--·---·- -------
PI:A TOT!1J. 

,. ( 1 ) PEA TOTAL 
" 

<¡, PEA TO'L\L . 50-(Jíl 60-7;; 
" 

1. Almol oya del Río 890 29.Sl 1, 329 39.23 1,090 29. 3 2 4 ~). 3 2 - 1 7. !18 

2. Atizapán $9 2 3Z. (,g 732 3~,S3 ¡; :,fi ZH. :,9 23' (i.1 17 21 

3. Calima ya :. '~ ~ ~) 3 ;, '"r,,9 1, 5¡, 2 3(1. 98 3, 9Sll 2 5. 21 lt1_]] -u .. 11 

4. Capulhuac 2. ·l 21 29 (;(1 3,13$ 32. (15 3,280 ··- 3(l 29. (¡ 1 7. ~ 1 
'~ f . 

s. Chapultcpec .l(l ;, 2 7. '7 {¡ 23ll 15.02 no 35 4(1 -13, .'() 23-1. '; f·, 

6. Jalatlaco 1, 7 :i6 33 Síl 1 '590 2~ <n 2 '88:\ 21\ ül 9. ~:; 8 1. ~ 2 

7. Lerma 7, .'HLS 30. 93 8' 70<i 31. 30 10. ~ 2·1 2~1. 35 19. 1 2 J 7 .. ¡_~, 

8. Metepec s, ~os 31 33 h, 71 7 35 51 g. :>!J(l 19 57 ¿.¡ 1" 2-1. 0(1 '.:..1 

s. Ht>xicalcíngo 71 s 29 5f, 820 28' 3(1 1. 2·13 25.38 14 ób 51 . SS 

10. Ocoyoacac .J, 013 32. 3(1 1J. 830 33 - 14 -1, 8(15 21. 29 2 o ,:IS (1. 7: 

11. Ot:olotepec 4 t rlt\ i.; 28. 8 ~¡ ·I, 94 2 30,90 s t (1 7 7 21 • 1 2 10, (i(Í 1 .¡, ~ 

12. Ray6n [~ 1 ~ 30.Sh 398 12. 9'J 1. 819 .11 ~ "') • Sll 93 ~57.(13 ·'" 

13. San Antonio Isla íl 7 ~l 32' 7: 903 32 31 J • l)(i 1 1!1 :;.¡ 2 '·' 17. -1 '.J 

14. San Mateo Ateneo 2,335 3fl. 7 :; .1, 07 n 33,95 ·1, 812 20. S.J n.s6 18. 23 

15. Tcmoaya 6,071 30,75 (i. 7 56 29' 2(1 9,057 25 67 11 . 28 34,05 

l 6. Tcnango del Valle 6,708 31. 98 7' 5 5,¡ 30. 67 ¡¡' 124 25. 3-1 12.ú1 7, S-1 

17. Texcalyaca:: 4b6 34. (1.1 162 13. 25 (¡(12 3~. 23 - fi 5' :;:1 308. {1·1 

15. Tianguisten:~o 4,849 30' 4.: 6, 116 31. 06 6,573 23.47 Zú. 12 7' ,¡-:-

19. Toluca 37,325 32. 4;: 51'1 52 32 .. 78 S·I, 607 27 57 3 7. O·I 65 . .JO 

20. Xonacatlán 2' 564 29.87 2. 96 7 27.99 2. 936 15. Sü 1s.,71 - 1. 01 

TOT,\L JlE LA REGiml 31. 63 31 '98 25.37 

Fuente: Censos Generales de Población y Vivienda 1950-1960, Estado de México. 
Panorámica Socioeion6mica del Estado de México 1975. 

(1) ~con respecto.a la pobluci6n ~otal del municjpjo 
(2) Incremento porccrltual intcrcccnsal 



CUMllW t\o, I\' ----- t-1 9 s o 1 9 (1 (t !J s 1 NO:EMENTOS 
,. (2) ' 

MllNTCIPJO ~'\ll~l t:U~~---- ---.-;, _(_l_J __ --;;lM~~;;--- ---- -- ··-·-------·--
~;¡¡•~uw " 1 :1so-1 %o 1%(1-1'.l~:; ,, 

1. Almoloya del Río 4 l1 ;, 5~.02 (i 7 :) so. 79 33~1 ~1 • 10 4 s .. 7~ -.j!"I, 77 

2. Atizapán .) '.)7 8 3. ~) :1 s ~l (1 81 "' ..... ,14 5 :íl • ~(I J ~I • 'I J .. : ;·l. ~ ~~ 

3, Calimaya .: '~)()(} ~· : • . 3 ~ :;, 101 t1'7 "q7 :: t 40.:; llO. H3 4. 7f1 - ~ ~ • ?1 (l 

-1. Capulhuac 1 '(¡ 9(1 
70. º "' 1 ,•1()¡¡ (\:;. ;J J l J 1 ~,> \.\. 11 l ~- • 3 :; •. \~.lit• 

5. Chnpultepec .'B'l 71. 3:; 1 ::;t' (1f;. ('l :;--- .... -i E .. 9(1 - -P~. :1 _' 1 :;s. ti!l 

6. Jalatlaco 1 , S(l 7 
h,. n...., 1 , .. \J(J ¡{:,. (1 - -~. (1 ~ 1 71.1. 211 (1 • . ! ;; 1:;. ;, l 

J. 1) - -
7. Lcnna :-., (l ~17 (, ~-) • --: ;1 (>,ílliti (>0,!1'.' .2 ,(1{}(' ~ s .'1:.; 19. tl 1 - !i - 1:; 

8. Metepec :., •1·19 (13. ¡; 1 ·~ , :: ~) 1 tl:1. 2~ 2, ti.?S 31 ,,. __ 11 ::; . : s -_;s. 2-1 

9. Mcxicalcingo -1:1S (12. h!°'1 ~ .1.1 s 1. 11 .lhS :) 7 .. h5 - o .. El ~,i : ••• 111 

1 o. Ocoyoacac ¿. 92(1 7 2. 7 (J ~' ú:; 1 q .. 17 1 • Hí10 :>8. 25 - ~l • 8 ~J .... ~ ~J • j ( J 

11. Otzolotepec 3, 3 ~l 7 71>. oz :; '71 s 75. 1 7 3. 187 5'(;. l;i !) • :it• - 1 ¡ . 2 1 

1 2. Hay6n 1"12 7 .1. 1 ;\ 17S l '1 ~ •¡ 
. ·1., ~ <)!)(¡ ; .. 1. 7 5 - ~¡o .. 1:.; ·15 ~-) • :; ~l 

13. San Antonio bln (1;,~ 7 :~.o J 7 ¡ (¡ t: o.:)~\ 51 l .18. 1 (1 J .\ • li ~I ~ ~ ~·, • (1 1 

14. San Mnteo Ateneo ~. (q ~l 72.27 ~,.:.:)o ~l 7 .. 7:; l ,3·1il 2 _,. ~)3 J -l .. t' ~) 1'' 8 (l 

1 s. Tcmoaya 5. 482 90. 2 ~) s. 8 s ~'. 87. ()(1 h,32h (1!1. 8·1 7. 2q ., • s.1 

16. Tenango del Val 1 e :1 ,.11 7 80.75 (j. 09(1 :·rn. ó 1 :;, 1011 I¡ ~. S ~ 1 : •. ; ~1 -11,, 1 s 

1 7. Texcalyacac 3~2 ¡,9, O!l f)<' . ,1 59.39 :;.¡¡, S2. 211 - (, ~¡. ;; (1 ~s.). (lf• 

1 8. Tinnguisten"o j '32~) (>8. (1 s 4. 831 7 8. 98 3 ,.180 :.2.!H 4 s. 1 1 - ·- - .. ~l f l ... 

19. Toluca 1 5' 3!l ~ i]]. 2 3 1H, 113 :\5. ·11 13. h03 1(> • (j 7 17. ¡, 7 • 2 .1 • 8 ~1 

20, Xonacatlán 2. 30f· 89,9:> 2. ·107 81. 1 2 l. 43<1 48. r,,¡ l.:;- - 4 (l, ~ 2 

TOTAL 111: LA HEGJO~x 7 2. 09 67. l s .4¡;. 31 ~(1. ti X 

Fuente: Censos Generales de Población y Viv3enda 1950-1960, Estado de México. 
Panorámica Socioecon6mica del Estado de México 1975. 

1) ~ respecto a la r~A totul <lel municipio 

2). .lucremnnto porcentual intC'rccnsul 



CUAIJHO i\o. \' 

MUNICIPIO 
9 :1 o ~) {> (/ 9 s 1 .'\CHE~!E!\TOS i (2) 

--~---~- ------... ~~- ------·- ---·- -----
:fü\l!:J([l 

" 11 ) ~ll~lEIW ~\!J~IEIW S0-60 <iO - :' S 

l. Almoloya del Río 7 ,¡ H • :.i 1 (1(1 7 • ~l 7 498 4 s. bi-1 .13. :'.•1 36'). g 1 

2. Atizap:in 2t1 .1 • .'1 ~) ·11i (._ 2B 232 : ;- . o:, Í(¡. 92 4 0-1 • :; .J 

3. Calima ya (' 13 1:-.1,0 873 1 ~l • J :, -. ' ~ :~ - 13 •. j(, ·1:. ¡ 1 ¡,.¡ .O'l 

4. Capulhuac 4 s:~ 18.: 1 -! 'l ~} 1·1.3!l 783 :.: ~; • 1 ( l - o. fi '7 .¡. 31' 

5. Chapultepcc 5S 1.;.:, ~ '7 11 . 7 3 1·1-1 H:. /(1 -53 .-H ~:;:;.:; ~ 

6. Jalatlaco ~1 -~ 5 a•~ :1 (l!1 1. 33 : 2t", ¡. ~:; - 2 (1. :) 3 ',. .. 5:; 

7. Lerma 1'2-i - 17. ni. ~) 0 -1 1 o. 38 ~ '~) s s :; s. (°1(1 • ~ 7. :;p '\ - ~ --.. ) . -
8. Metepec 98(1 l g. 13 ' :; 7 ~-, 2 o. :; 2 2 • !) ():; ,) -l • (, ~ rn. 11 1 J(J. /l; 

9. Mexicalcingo :12 :; • ¡;' 1 2 (¡ 1 !1.:, (1 _:; ~) 2 31 • s:, 2on. pr1 ::11 t 11 

1 o. Ocoyoacac cl 2<- lP.<11 1'(l'7 : 2 • 2~) 1. 3!Jll 2h ,, 1 5 z. 81 2 ~) • ~ ~l 

11. Ot::olotcpec 50(1 11 • 32 7~l~ 16.0-1 1 '001> 1 :- --. :l(l. 71 2(1. 8fl 

12. Rayón 1 ll ~ 1 2. 80 1 o:, ~s. ¡:) 7 33~ 1 s. :,2 - (1 % 2 2 :- • 1 s 

13. San Antonio Isla 
.. {J, 1.J 75 ~. 30 l.b 7 ~ :\. 1 (1 38.8tí 2 5 () . o (1 
:J·+ 

14. San Mateo Ateneo 4(,.j !(¡. :=iíJ 1 '•106 34. 5•1 1 • 'l 7 8 ·11 , lfl 2tl.~. o 1 .¡ (). {18 

15. Temo aya i28 2. 1 n 1 59 2.35 63 7 fl'i 2 4. 21 300. (12 

16. Tcnang,o del Valle 292 ·1 • 3 :, .¡ ~· 9 (1. :'\.l !153 J ) • 7 3 <,.I, O•l lJS. r15 

17. Tcxcalyacac 21 ,¡. SD 11 (¡. 7!l 103 l 5. s 5 • 47.(¡1 s:;¡,. ::;1, 

18. Tianguistcw::o (i~l 2 14. 2 7 ·179 1.1n 1 '3!li 1'.l.88 -3(1. 7 f. 172.s6 

19. ·¡ oluca 7,992 ~ J • 4 1 13,279 2S.9S 23. ¡, 11 2-:-. 90 (¡(J. l s 7:;. so 

20. X o na ca t l.!in 76 2. 9(1 299 111.07 838 :: 5. 5,¡ 293.42 18U. 2(1 

TOTAL DE LA RDGIO~I 10. 72 13' g 1 
.., - ... ., 
.:. ~") ... ) "' 

Fuente: Censos Generales de Poblaci6n y Vivienda 1950-1960, Estado de M!xico. 
Pano·t:ímica Socioeconómica del Estado de Ml!xico 197 5. 

(1) l re~pecto a la PEA total 

(2) Incremento porcentual intercensal 



CUADJH! No. VI PORUClO\: ECONOMTCAME:nE ACTI\'A ES EL SECíOR TEílClAlUO 

MllNfCIPIO 
9 s o 1 ~) ti (l 9 7 s J NCHHlD:TOS 1 

---···---- ------- ~;~:)-r-:-
·- - -------

!\mn ::11 ' ( 1) 50-liS hll-75 
' KllllF!:ü 

1. llli:uoloya del Río ~·1-1 :)8. (]5 ~. -
.") ., ~) : :, • 80 217. 19.H - 0. ~\I - .~ti• 1 ~I 

2. Atüapiin li9 11 • (¡ ~ ~i 3 11 • :; ') 141 1 (1 ... ~:; 20. ::s (, ~). 8 .. 

':t Calimaya :.26 g. :.:!) 584 l 2. H ti !123 1 s. . ., í •). 1 1 (,. (, -
-'• 

, . 

~. Capulhuac ]'.'(, 7. 2h t 1 ~ ) ~ J : 2. 27 1.202 ~:;. :.t: ~ 97. 1 :, 71 • ~¡ ~ 

s. Cha.pultepec 51 l 2. S~' Vi l '1, Sh 17.'.' :~: .. :; ::. -11. 7c:, :s:: .. 2 ~ 

6. Jalatlaco 152. 8.b~ 1 o:· h • -~ >9P. i 3. so -29. (10 :! : 1 • ~.l(t .. 

7. Lerma 820 11. 22 1 '6:13 1R.:S .:, • 313 ::;. : •. 111 <1<;. 1 ' 102. fi-;-

li. Metcpec 891 1(., ,¡g 1 , 1P:'> 1<> • .!'l 2 '3:!·1 ~:.69 : 3. 7 ~J 1 1 ll. (• ~! 

9. Mexicalcingo 21'1 29.93 2 3~1 2~1. 1 ~ .)29 :?!1 ~ ¡, 11.1.1; 3 7. (1 ~l 

10. Ocoyoacac 5g2 .1 l • Sll 1. 1 03 : 2. ~) ~ 1 ~ 22:) : :; • 1 ·; ~J0.3- 1n.:.r, 

11. Otzolotepec 389 8. 70 _¡_; 1 8. 72 l • 055 H.S8 lll. 7 ~l 1 .¡-l_ 7 ".' 

1::. RayGn 
.... ., 

li. Hh 100 2 ~l 1:! 325 ·1 - .Bh ~~H.H~~ 22 :, • 00 
I -

1 

i 3. San ,\ntonio !5l¡¡ j::J 8.53 102 11 • 2ll 1 ~¡ ¡l 1 f .• {¡(, 31 • (J(l ~)l. 1 1 

1~. San Mateo Ateneo 
~1 r .., 
~. ~I J 9, 11(, '/ "1 1 h. (¡fi 1 • 1 (12 ~ 1. 1 ¡ 5. g:·l "},2í.20 -, . 

i 5. Temo aya ~ 4" 7 .. 3.1 709 1 o .·1 'l 1 ,:,s9 1: .• 33 SS .. 9L ~, ,, • '.10 

ló. Tcnango del Valle f}l.12 11 .95 95.1 1 2. h2 1 • 4 7 2 l ¡\. j 1 18. 9:\ :, l. 2 :) 

1 :'. Texcalyacac 11 ~¡ 25.55 S3 ~o 71 1.?i :~ ~íl. O'l -s:i . .¡{1 J'.,(l,C).\ 
_)" 

18. Tiangu.isten¡:-o 778 16. ().f¡ 77 ~I 1:. 7 :1 1 , 111 ¡, = 1 • S·l o. 1 2 81 , 

19. Toluca 11 , Dí' f1 32.08 19, S'12 ;)8. 20 ~ú, 717 5 J. 21 f<). i ~ '13~·\.0~; 

20. Xonacatl!in 1C10 {)" 24 :!59 s. 72 429 1.\,61 (1 \. B ~ h:i. h;; 

TOT:'\l. DE LA lffGlON 14. 67 17 ,65 23.24 

Fuente: Censos Generales de PoblaciOn y Vivienda 1950-1960, Es~ado de Héxico. 
Panoránica Socioecon6mica del Estado de M~xico 1975. 

(1) ~ respecto a la PEA total 



C11;.id10 No. VII "TU;J.l;r'.Ji\ 111·. J.,\ Tll.Hlii\ 

l·!U:JICIJ'IO 

!·.! !'.0 ... ~!~.!!'JlEN~:.!.i.\.J.!L5il 
1 , r\ l n ·J 1 o y a del 1\ ío 
l, ,\r i"aptin 
:í. Cal iina y:.1 
·l. C;¡¡1ulliuac 
;;, Cihpultr·pcc 
ü. .h l ;1 t la e o 
7, l.i.' rm;1 
0 • t·L: t qic-c 
9, ~k .. •icalcingo 
1 (). Oi.: ri·1oac;1c 
11. !jl. Ú1lotep•·c 
12. H.~1v6n 

l.'l. :;::i1 Antonio J5la 
1-1. ';Jr1 /.\ateo Ateneo 
1 ;l. "i! :;1oa¡ra 
1 6 . T ,, n :rn g o de ] Va 1 l e 
17. T":.:c:dy;1cac 
18. 'i i:1r1~:11ist<•nt•o 
1~)~ 'ic. lo,~a ,, 
20. :v:n~!cat 1 :"in 

T 1 p(¡ DE TENENCJ A 1 ')(i o 
- ---- - -- ---·-----··-·~-M--

1. /•.lnuloya del Ríu 
2. .\ri:ap5n 
.L C..1 lima ya 
l. C:i p11 l hu;1c 
r Cl,;q>t.1 l t OC "• c.. .: ·' l ;1 t 1 aco ., .. Í,(~ 1TU1 ,. 
"· !!t·tcpec 
9. )!c:.;icalringo 
1 o. ~··coy11acar 
11 or ~lllntepcc 
12. :~íJ v6n 
13. S;1Í1 Antonio Isla 
IL S:in Mntco Aten\ o 
15. ·r t·1noava 
](¡. Tenaugo del Va 11,~ 
1" ·¡ <:xc il l )'aC :!C 

18. Tí :1ng11 i$ t e11go 
19. úduca 
20. \ ti11;1ca t 1 ;1n 

íOT:\L llEL ARA 

TIPO i)E TENENCIA 197:, 
..... ~--·-~-·--·--~~---

l. ,\1moloyu del llio 
2. ,\l i zapiín 
~I . (~1lim=iya 
.1, C;;pulliuac 
5. Ch;ipu l te pee 
[J, J;1latlacCJ 
" l.<:n'.W '. 
8. Hütúpt•c 
9. ~lexicalc inga 
10. ücoyoacnc 
11. üt :ulotcpec 
1:. Hr1yún 
1:1. ~..;an Antonio J si a 
H. ~,1il /.l:iteo Ateneo 
l:). Temo;.iy;1 
16. Te nango tic] \'a lle 
l., '. T'~xcnl >'ªe ac 
18. T Linguistengo 
19. ío luca 
:o. Xon:icat.l.:ín 

TOTAL llE 1\REA 

Slll'l.lll'IC 1 ¡; 
TOTi\I. l.N 

11:1:<. 

1 ' '~ ·I !) 
2 ,873 

2z'8h1 
:~ 1 7 ·I H 
1 • K'i s 
8 1 120 

LIJ, 31i3 
(>. 121 
1 ,llllll 
'/' 121 
7 '7 .¡ ~) 
2 '(,! :1 
¿ JI ~l 
:';, l.~'\ 

11 , 11 K 
l!i, 11-1 

1 ,:ns 
11 191 
3 7: nii 
17, 9H9 

lla. 
PI< J V i\lli\ 

'.)() ~¡ 
4 1 ~) 

:\ 11!)5 
HOO 
:U.\ 

ll 'l 20 
2 ,·u:1 
3 ,'.\(¡(¡ 

l ~) 1 
,¡ ,:rno 
2 '1(J1 

Hld 
7 ~ (, 
7 ·1 2 

2 t - s (¡ 
2 , :ihS 

1:. 5 
1 '!l 2 2 

1 (J '(l(l3 
I , H 1 2 

392 
831 

3,650 
1 '55 2 

3.10 
8, 1 !.O 
2, i:n 
3,453 

978 
:S,fj:l!I 
1 ,BOO 
1 '082 

8(i8 
7 S!l 

2 '7 o 2 
2 '4 19 

2ll 5 
2. 2 2 o 

10,901 
881 

392 
831 

5,h62 
1 ,552 

340 
7 ,000 

591 
1 '5(¡(¡ 

191 
3•15 
800 
ü•l6 
8h8 
%6 
S(i(¡ 

-11 2 
619 

2 ,220 
{¡ '3 70 

591 

, 
' 

~ 1. 7 3 
1·I.58 
!.'> '97 
2 1 . :).) 
17. 7 (, 

1(10 
i:> .:n 
S·l. 99 
1!).1 o 
60. ti 1 
¿ 7. 1 4 
~2.90 

:12. 2 8 
2::; '7 5 
2(J. 5!! 
1 ¡. lü 

!J. B 1 
lll. 72 
26. (17 

1o.07 

28 .<H 

31 . :rn 
28. 92 
1 5. 9(¡ 
11 . ·10 
1 H. (JI 

100 
1() .. ¡7 
:. (j. ·11 
8 7 . ~) () 
(j 1 . (¡ '.l 
23: 2 4 
•l I .25 
3H,59 
2·1. 30 
2:1'30 
14. !).O 
1 <1. ~o 
19. 31 
28. ll9 
4,89 

34 '3() 

31 • 38 
28.92 
2~. 76 
41 • 4 o 
)f!. 61 
8(1, 20 

2.90 
25.58 
19. 1 o 

·l. R•I 
10. 32 
l 4 . (J 2 
3B. S!J 
30.93 
5,09 
2. 2 3 

,¡ 5. o 1 
l !J .31 
1(¡.88 
3. 21l 

23 .9!J 

l:.J J PAL 

1'38() 
() '5!J7 

ü17 
518 

H,502 
2 '(,7 5 

190 
2,791 
4'o19 

748 
439 

1'199 
8' líi2 
8,825 

:198 
i ¡,. 1 51 
:' '3411 

205 
-1'128 

518 

1 (i, 7:14 
2 ,302 

190 
2~258 
3,375 

7 ·18 
439 

1. 199 
8, 4 Oti 
7 '526 

.J!J8 
18,005 
3,344 

205 
3,957 

518 

8, Oó2 
1'81 (i 

50 
3' 17 5 
~, 971, 

:104 
439 

1 1 2 53 
/) '552 
5. 108 

4¡¡9 
1h,2B7 
3,344 

48. 2.1 
2 R. 8 5 
16. 4 (J 

27. h2 

:11. 7 s 
43.70 
19. 00 
:i!I. 19 
51 . 89 
28. 51 
19. 51 
38. 39 
73 .-12 
:JB. 71 

4. 33 
¡\ 2. 80 
IR. 58 

29. 5·1 

7. 13 
18,05 

27. 62 

52. 71 
37. (¡{) 
19.00 
35.75 
1)3. 53 
28. s 1 
19. s 1 
38,39 
75.70 
·11. 54 

1). 33 
47. 72 
1ll.58 

~5. 78 

7. u 
17. 30 

(). 3 7 

39.59 
29. (16 

s.oo 
·l·I. 58 
li·I. 2·1 
1 s .. 1 n 
19. s 1 
.¡o. 12 
(¡(J .~I 

2 8 • l !) 

4. 2 5 
,¡ 3. l!i 
1H.58 

22. 1 !:! 

~ ..... .,,.. ............ ~.----. --------·----------'--•----'·-----~------·-----------
Ccn90 Agrlcola Ganadero y Ejidul 1950-1960 Estado de Móxicu 
Pnnodrnic<> Soi:ioeconó~ic¡¡ del !!tltado do México 1975 • . , 

COMllNi\I. 

19!) 

550 

2. 01 2 

2Jq 

1. 228 

!)4 2 

103 

680 
5,701 
Z,935 

.) , 601 

4 ()!)(¡ 

11',¡62 
'7 56 

8 '762 
9,617 

320 

o. 97 

55.00 

2.79 

8. 80 

3 ,1)3 

6. 77 

5. 23 

1.19 

2. !¡ 7 

8,37 
27.!)9 
.¡ 7. 94 

50.58 

36.84 
63.27 
54. 99 
76,44 
25 ,.¡9 

1. 77 

!9,80 

".:,.:. '' :' \ ... ' 



C11<ld1·0 No. V 11 l ''TIPO !JI' TliNENCIA I:N LI\ ~itJJ'EHl·ICIE !JI' 1.Al\OH" 

s u r E R F I e 1 E D E L A B o R 
~llJNJCIPIO 

TOTAL L,J 1 DAL NO l:.J l llAL t 

1 9 5 o 
1. Almoloya ikl !Ho 309 30!1 100 
z. Atiz¡1p:ln 1, l 01 604 54, iiS 497 45.J.t 
3. Cul imny:.1 5,025 1 , RS 2 3b,BS 3,173 b3' 14 
4. Cnpu ·¡ hua e 1 • 02 J 228 22.33 7 ~¡3 7 7. (\(¡ 
~. Chapuitcpcc 520 228 4 :1.84 zn 56. 15 
6, .fol <tt 1 neo 363 363 100 
~ Lorma 4. 974 2 '907 SS, 4 ,1 2 j 067 41 • s 5 1, 

il, Metcpec 4 ,66!l 1 , 529 32,74 3. 140 67.25 
!J. Hclíir:alcingo 380 190 50, 1 !)0 so. 
10. Ocoyonc:ii: 2. 5!) 1 ·l3b 1(i,B2 2' 1 55 !U, 17 
11. Ot 1.01 otopoc 3 ,Z:B 1 • 817 56 .zo 1 '-1J6 4 :1 . 70 
! 2' Hayan 1 • 023 250 2 4 ,.13 7 7:. 7 5. 5(1 
13. San Antonio Isla 999 305 :rn. 53 694 60.Hí 
14. San Mateo Ateneo 1 , 2 8·1 5i)(J 42.52 73B 5'1. 4 7 
15. Tc1noi.lya 4, J cí 1 2,722 65. ,, I 1 '·139 34 • 53 
16, 'l'cnango del Val le 3. 7 7 8 1. 3:,5 35.Hb 2, 4 2 3 61\. 13 
17. 'l'excal)'<icnc 135 135 100 
l 8. TL111gul~te11go 2' 186 2 ~)~) 1.'1.(1'7 1'887 86.32 
19. 'l'oluca 17. 6·19 11 '517 65 '2 !» (i. 13 7 34. 77 
20. Xonucat ltln 2 ,32 2 1'7·13 75 ,Oú ~., 7 9 24. 93 

TOT;\J. DE LA IWGION 3b. ¿ .¡ 63,75 

1 9 6 o 
1, Alrnoloy¡i do l ltío 392 392 100 
2. Atlzupdn 653 142 21. 7 ,¡ 511 '18. 25 
3. Cnl irnay¡¡ 4, SOR 813 18,03 3,695 81. 96 
4. Cnpul huac 951 951 100 
,- Chupu l tcpc1.'. 840 518 61 ,()6 ~22 31!.33 ·'· 6, J al¡! t1 !lCO j, 120 1 1 2 o J uo ,., 

1.Cl'fllil 5 '611 3. 139 55. 94 2 :4 72 44. 05 '. 
H. Metc¡wc 4 '94 2 1 '5 J \) 30. 73 3 ,4 23 69. 2? 
9. Mc:dcalcingo 629 1 SH 2 s. 1 1 ~ 7 1 74. 88 
1 o. OcoytlaCac 2,357 554 2 :1, Sil 1 , 8CJ3 76. 4!) 
1 1 • Otzolotcpec 3, rnz 2. 504 (¡(1 ·º .) 1 ,2 B3 33 .96 
12. Hay611 I , 2 J 7 206 1ú.02 1 ,ú11 83,07 
13. Sa11 /\ntonlo l s 1 ¡¡ 985 2 56 2 5. 98 729 '/•1. (} 1 
11. San Mateo Atonco l, 793 1 • 199 6h,S7 5 !).1 33. 12 
IS. 'l'c111oa~·11 6,320 4 1 9h2 78,51 1 ,358 21 .48 
1 ó. TcnrmRíl ¡}el Ynllo 4,379 1, s 3(1 34.93 2. 84 9 65,06 
P. 'fctXCíl 1 >'ilC(IC 204 Z04 100 
lfi. Tlanguistongo 2. 4 91 335 13,44 2, l Sb B(¡, 5 5 
19 • Tolura 1fl1 740 'J 1. 2 54 60,05 7 ,4 8(l 39.94 
20. Xon¡¡e¡it· ltin 2. 57 5 1 , 84 tl 71 • ?b 71. 7 28,23 

TOTAi. DI! !,A RllOION ,';3,56 (l(J. 43 
'*'~·----.. ,..._,...... .. ___ ..,.. _________ *"' ___ .. ___ ... ,.,...._,._ ... _________ .,.--._,,,, __ .. _ 

1 9 7 5 

l. Almol oya del Río 632 632 100 
2. Atizaplln 157 126 80.25 31 19.75 
3. Culimnya 8,571 3,957 46. ló S ,óóZ 64. 70 
~. Capulhuac 2 ,872 2 ,8'12 100 
5. Chapultopcc J. 2 82 518 40. 40 76·i 59,59 
6. Jitlat lnco 4. 257 4. 25? 100 
'. l,e1•n111 11, 7 3:~ k ,062 ()8. 71 3 '6 71 31. 28 
~i . Mctcpcc (Í ,966 1. 81 ll 26,06 5. 1 50 73,96 
9. Mox).rnldngo l , 1Íl3 50 4,29 1 '113 95.70 
jQ, Ocoyo¡icac 4,&43 3' t 75 {J5. 55 1 ,u6B 3<1. 44 
1 l, ()tzolatcpac R, 213 4 1 !)](¡ (111. 58 ],237 39. 41 
1 ,; • Jby<\n 1 ,54 2 rn.1 2 (l • 1 ~) 1, 1 :rn 73,SO 
u. San Antonio lsln 1 ,370 4 39 32, 04 931 67,95 
H. S.111 Matco Ateneo 1, 943 1 '253 611. ·16 690 35,51 
l !1' Temoara J s ,66!) ¡ 4. 241 76. !.f! 4 ,4 2S 23.11 
!(;, 'l'cnang¡i del Valle 3, 331 1 , s:rn 4 5. ')3 1 ,so 1 54. 01 
P. Texcalyacac 54 2 5·12 100 
11'. 'f ian¡¡u i stengo 5. ¡ 5() 489 u. 4\) 4 ,661 '90. so 
19. Toluca 26,541 16,287 61. 36 10 ,25·1 38 ,63 .w, Xon11cntlán 2,124 1 ,497 70.SO 627 29.so· 

' TOTAL DE l.A REGION 45.9~ 54 ,03 
., . 

-----~ i· ---
f.\Hmtcf Censo A¡n·!coln Gm1dero y Ejidnl 1950 e 1960 E$ ti:ruo d!l México 

í Pan6ri~isp Socioacondmicµ sl1tl fü!tndo do Ml!xi1'd 1975 



----------------·--·-·---- ----···· --·-----------r··---------------------1 ·---~~- ----5-·-- __ º ______ --------------------------·-·-·· -··. ----···--------------,----- ~;- --- -;· -· --:.~---- ·- --------------------·· 
MUN l C l P l O ----------··-----···---------·······--------------------------··-·-·------------------·-------·····----------· .. ·--·----·-··----

! 
SUPERF l CJ E EJlf1~fATHOS SUP:.f:1ED11\ SUPEH.FJClE f:~JIDi~fARIOS SlJP, MEDIA 

1 • 
., 
'- . 
3 . 

4 . 

5 . 

(1 • 

i • 

R. 

9. 

1 o. 
1 1 • 

1 2 . 

1 3. 

1 4 • 

1 5 • 

1 6. 

1 7. 

1 8 • 

1 9 . 

20. 

,EJIDAL (lla) C/1XJIAC10N P/E.JlL\J\TJ\JUO EJilJAL C/D01ACIO:-l P/EJIDATNUO 

/\ 1 rn-o-1 o-y:-:-:_í_o _ _,.. -:-------·-----=----·- ·-----~-~-¡----~------ ------=--------·-·1 ··-------=------
Atizaptln 1 '3 8 6 

1 

C<1ljm;iya 1 6,597 

Capulhunc 
1 617 

1 (Jinpul tc:pC'c 518 

.J ;1 1at1 ;:¡e o 1 

Le Tlll a 
1 

8,502 1 
1 

Mctcpcc 1 2,675 t 

i'·le Xi C Cl 1 e: :i 11 g O 1 1 9 (1 

Ocoyoricnc 
1 

2' 7 91 1 

Otzolotcpcc 1 4,019 
1 

Ray6n 1 748 1 
l 

San Antonio l s 1 (1 

1 

439 

Sr-in Mateo J\tenco 1 '199 1 

Temo a y ;1 13)604 

Tcnango tlC l Valle 8,825 

Tl'XC::llyncac 

Tinnguistcngo 498 

Toluca 16,151 

Xonacntlán 3,344 

604 

1 ~ 4 1 6 

527 

492 

2,342 

2,169 

S85 

664 

1 ' o 1 9 

583 

554 

1 '006 

1 '694 

2' 174 

605 

9,997 

1 • 2 8 2 

2,29 

4.65 

L 17 

1 'o 5 

3.63 

1 '2 3 
0,32 

4,20 

3,94 

1 • 2 8 

0,79 

1 ' 1 9 

8.03 

4.05 

2,60 

205 

3,957 

518 

8,062 

1 , 81 6 

so 
3,175 

4,976 

404 

439 

1 , 2 5 3 

14,241 

5, 108 

i 

364 

932 

63 

2,445 

1 ' 1 5 4 

640 

9 51 

2,553 

273 

272 

400 

2,480 

3,317 

1 ! 489 61 
l 16,28í 7,140 1 

¡ 3,344 1,502 1 

8,22 

3.29 

1. 5 7 

0.07 

3 ,, 33 

1 < 9 4 

L47 

1 • 61 

3' 1 3 

5,74 

1 • 53 

8<·o1 
2o28 
2,22 

l l _.._----~--~· ___ ., ______ , ______ J __ ------------- -------· --- --------~ 

Fuente: Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal 1950-1960 Estado de M§xico~ 
Panor&mica Socioecon6mica del Estado de Mfxico 1975. 



CtJAlJRO J;}~i .\ 

------------------------~---

1. l .A1rrldil:o)l:wydellellídY.ío 81 21 2 

27{\i\""-' , ~ ,, t l :ta µa~1\ <rn 79J93 5 5 

3 º 3 ,Ca[J1Jiuav1aya 2, OQG':i6 1616 

4. 4.Cafin1)hl.lhoac 335,:;5 3 3 

5.5.Ch~pnpn~pepec 63f>32 2 7 

6 • 6 • Ja JJ a il111t da e o 13137 

7. 7 .Letm;rm;1 4,li~999 3030 

8 • 8 • file t:eTilep e e 1 '~~925 3939 

9.9.Me~errtoingogo 57676 

1 O J OOc ólyosroac a e Z,8QBOS 6 6 

11J10t0mloüepepec. 1,19101 

1 2 J 2Ra jt,ó~·ón 48íl80 1o1 o 

13l3Sa6aAnfio~~oibslala 3oaos 7 7 

1 4 J 4SanaMa t1am e.~t Mel!lc o 531532 5 5 

1 5 J 5Teriornyia y a 2,4'.~l125 3 3 

16 J 6Tefhmílngóe :De\fa Ynd·le 2,21r11 1 21 2 

17J7Te~eatµ~~acac 40~09 8 8 

1 8 J 8THfriílngs1imtgngo 1,6~'557 7 7 

19 J 9Toiodmca 14Jf1~152 91 91 

2020Xonw~at~átlán 88887 3 3 
/. 

T01f'NTI;, DEDn Rl:!t(:- '\ \ 39~g)4J22 24247 " : •• , .1 \, • \ L: 

60~00 

53535 

1,G7,Bí2 

621)2"1 

3464(1 

59898 

1,8~855 

1,6~65( 

481}83 

1,1~353 

1,4f~41 

1,0qD67 

44.?l45 

60[107 

2,a4z22 
1,6~1333 

294'.94 

2,Qg060 

1 O J &~ B8 7 

1 '6 4 6 •16 

~~-cpn-i1 ~'>.) ,'> .,, .:... 

--------------
1 19 g7 70 o 

·--~--·-------------

(¡ 6 

2 7 27 

9 9 

6 6 

5 o 5 () 

91 91 

7 7 

1 7 1 7 

1 5 1 s 
1 3 1 3 
'i,...,...,,..,. 
,, 1 .:- I 

44 44 

1 3 l 3 

1313 

19197 

4 4 

53~39 

21 2 ·¡ 2 

53636 

3,3~G80 

21 a ·1 o 
39392 

54 34 2 

81 & 1 4 

3,3~~95 

651'.S3 

81'817 

1 '3~888 

40~03 

44444 

64 B4 2 

1,84!!21 

3,5~333 

91 91 

1,:q277 

6 ~42i'l') 'b :.., :.. 

1,3~595 

282Bq'h67 

2 2 

5 5 

4646 

1 7 1 7 

1919 

8888 

10102 

2828 

3030 

3434 

2323 

33 33 

4747 

-¡ 01o7 

4949 

3 3 

28 28 

43;¡35 

1 61 6 

1,1pr12 
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