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PROLOGDV

EL presente estudio surgid de La confluencia de thes elementos:
pon una parte mi intends progesional por conscer fa problemdiica edu
cativa regional de mi pals, por otha La opontunidad de acceder a un
confunto de infoamacibn educativa regional capturada y procedada en
La Secretarnfa de Educacidn Pablica y, porn dltimo La opontunidad de -
presentan el edtudio para obfenen el titulo profesional .

En healidad, La problemdtica educativa regional es complefa y -
variada, requicre de mibtiples estudios pana precisarla, {nterpretar
La y proponer soluciones, EL presente estudio no es mds que wr modes
to intento por explonan La problemdtica educativa regional de un ni-
vel educative, el bdsico de una década, La séptima de este siglo, y
en un aspecto meramente cuantitativo. Sin embargo, representa el Ani
clo de un posible programa de. aproximaciones al problema, en el que
deseo profundizan.

Aghadezco al Lie. Benito Guillén su asesonia, a nu,b compaiieros

de thabajo de quienes recibl valiosas observaciones ¢ a Ma. Concep--
cidin Panedes por su paciente y excelente Labor mecanoghdfica.

Javier Chivez



I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE LAS DESIGUALDADES EDUCATIVAS
INTERESTATALES

ET tema de las desigualdades educativas empezé a ser abordado
en ndestro pafs como objeto de estudio desde los finales de -

la década de los cincuentas.

En el inicio destacan dos estudios, cuyos enfoques, conceptos
y maneras de medir las desigualdades adoptaron otros que le -

siguieron.

ET1los son: el "Fundamento estadistico del Plan de Once Afios -
de Educacién Primaria", realizado en 1959 por la Secretaria -
de Industria y Comercio y el "Diagndstico Educativo Nacional”
e]abprado en 1964 por un equipo de investigadores presidido -

por Pablo Latapf.

En estos dos estudios se comienza a medir las desigualdades -
educativas, entendidas como escolaridad, llegando a conclusio
nes que resaltan la distribuci6n desigual de la escolaridad -
entre la poblacidn y la obtencidn de correlaciones positivas

entre las desigualdades escolares, las socioecondmicas y la -

escasa oferta de servicios escolares.

Es en estos dos estudios donde se inicia la tarea de medir las

desigualdades de la escolaridad entre Ta poblaci6n, de propo-
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ner conceptos fdcilmente operacionalizables en fndices elabo-
rados a partir de informacidn estadistica, y de obtener corre
laciones positivas entre dos tipos de desigualdades: las de -
tipo socioeconfmico y las educativas (entendidas como escola-

ridad).

Posteriormente mGltiples estudios (*) abordaron esta temdtica
adoptando las pautas presentadas por los dos estudios anterio
res y se dieron a la tarea de medir tanto las desigualdades -
sociales como las educativas en distintos cortes de tiempo y

a correlacionarlas.

Los conocimientos particulares aportados por estos estudios -
respecto a la educacifn bdsica, se expresan en forma de corre

Jaciones en sentido estadistico (**).

~ "Connelacidn positiva y significativa entre zona
socioecondmica de resddencia {medida a partin -
del nivel de ingresos de-a poblacifn que £a ha
bita) y acceso al sistema escolar. {Plan de On
ce Afos 1959)",

- "Comnefacibn entrhe PIB o Andice de desannollo de
Los estados y ofenta de senvicios educativos --
1950-1963 (BARKIN, 1971), y mutrleula en prima-
Ma y postprdmaria 1960 (MIR, 1971}, y distan--
ciamiento 1964-1970 en cuanto a La satisfaccibn
a £a demanda de escolaridad (MEDELLIN, 1971)".

- "Connelacién entre zona wrbana o nunal de nesi--
dencia y el Ltipo de escuela y el tipo de maes--
tho [PRan de Once Atos, 1959) (LATAPI, 19464)".

—_— / '

{*) INTE, 1964 y 1967; OLIVERA, 1964; PUENTE LEYVA, 1967; IBARROLA, 1970;
MUNOZ TZQUIERDO, 1971 y 1976; MIR, 1971; BARKIN, 1971; MEDELLIN, 1973

(**) Lla sdntesis de nesultados fueron extraldos del documento Base del len.
Congreso de ITnvestigacibn Educativa, Vol. 1, pdgs. 95 y 96. (Manla de
Tbannola y otros).
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- "Connelaciones diversas entre esthato socloecond-
mico de pentenencia y diversos Lndices de rnendi-
miento escolan {OLTVERA, 1964 ; IBARROLA, 1970;
INIE, 1967; MUNOZ TZQUIERDO y RODRIGUEZ, 1976; -
MUNOZ T1Z0UTERDO y GUZMAN, 1971).

Y finalmente, el conocimiento particular que mds se relaciona
con el presente estudio, se refiere a que gran parte de las -
desigualdades de escolaridad entre la poblacidn se debian a -
factores enddgenos del sistema educativo como la ausencia de
escuelas y maestros {(Plan de Once Afios, 1959), el financiamien
to otorgado (MUNOZ IZQUIERDO y RODRIGUEZ, 1977), o en general
a las carencias de oferta y oportunidades escolares (MIR, 1971;

BARKIN, 1971; LAJOUS V, 1967).

Ante la concurrencia dé varias circunstancias del pafs: (el -
movimiento de 1968 y el descubrimiento del fendmeno de la de-
valuacién de la escolaridad), los enfoques tedricos-metodolé6-
gicos {funcionalismo norteamericano) utilizados en Tos estu--
dios anteriores para entender las desigualdades entraron en -
un "impasse" cediendo el lugar a otros enfoques tefrico-meto-
dolégicos inspirados en un nuevo "funcionalismo" (incrementa-
lismo) y otros de inspiracidén marxista {teorfas reproduccio--
nistas, andlisis dialéctico de la escuela) y mis recientemen-
te el intento por construir categorfas analiticas apropiadas

a la realidad educativa lTatinoamericana dentro de las teorfas

dependistas de corte marxista (sociologfa emergente).
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Simplificadamente (a reserva de abundar en el capTFulo a1ti-
mo), los aportes de estos nuevos tipos de estudios {(*), por

cierto escasos, se refieren a la utilizacién de categorias -
marxistas como clase social, marginalidad, ideologia dominan
te, superestructura, reproduccidn de las relaciones sociales
de dominacién, funciones djalécticas, hegemonfa, etcétera, -
para explicar las desigualdades educativas explicitamente di

ferenciadas de las escolares.

Por Gl1timo, conviene resaltar que dentro da estos estudios -
se advierten dos visiones educativas divergentes: una pesimis
ta (**), (teorfas reproduccionistas) en la que la ideologfa
dominante monopoliza todo el espectro educativo sin dejar es
pacio a otros procesos educativos y la otra que empieza a de
sarrollar categorias para entender los procesos educativos -
que se dan fuera y en continuo conflicto (dialéctica) conTos
procedentes de la ideologfa dominante (FUENTES, 1979: IBARRQ
LA, 1977 y 1979; WEISS, 1981).

Después del breve resumen anterior, queremos aclarar los pro-
pésitos, alcances y limitaciones que caracterizardn al presen

te estudio.

/

!'j MUNCZ TZQUIERDO y HERNANDEZ M, 1977; LATAPI, 1980; TBARROLA, 1977 y
1979; FUENTES MOLINAR OLAC, 1979; PARADISE, 1979; WEISS Eduanrdo, 1981;
PUIGGROS, Adniana, 1980.

(**) Esta visibn se inspird en Las teonlas reproduccionistas provenientes-
de autores francedes {Baudelot, Establet, Passeron) en Los que sobresa
Le Abthusser con su "Aparatos 1deoldgicos del Estado”.




En primer lugar, quiere plantear el problema de las desigual-
dades educativas interestatales entendidas como educacién bd-
sica escolarizada, en relacion con el modelo educativo adopta
do por los gobiernos mexicanos, en el sentido de si acaso exis
ten elementos o factores propios del modelo que estén impidien
do una reduccidn sustancial de las desigualdades educativas -
interestatales respecto a la educacidn bdsica escolarizada.

Para ello se necesita previamente constatar la expansidn re- -
ciente (1970-1983) de l1a educacibén bdsica escolarizada y su -

distribucidn regional (estatal) igual o desigual.

En segundo lugar, advertir que este estudio no pretende compro
bar o disprobar alguna hip6tesis explicativa de las desigual-
dades interestatales, sino mds bien contribuir a formularla -

para posibles estudios futuros.

En resumen, el presente estudio pretende ser de cardcter explo

ratorio y descriptivo y, por tanto:

1) Intenta explorar la evolucién de las desigualdades in
terestatales en la educacifn bdsica escolarizada du--

rante el perfodo 1970-1983.
Y con base en los resultados de 1a exploracién anterior:

2) Describir en términos de desigualdades educativas el

avance logrado por la polftica educativa adoptada por



el gobierno federal durante ese periodo; y

3) Exponer algunas consideraciones hipotéticas y tefri-
cas sobre las desigualdades en educacidn bdsica esco

larizada en México,



I'l. METODOLOGIA

A continuacién, se explicardn los elementos metodoldgicos adep
tados para lograr los prop6sitos del presente estudio explora

torio.

Este estudio se efectuard con base en indicadores elaborados a
partir de las estadisticas escolares y de los censos de pobla

cidén 1970 y 1980.

Primeramente, se describird el crecimiento numérico del siste
ma de educacidén bdsica escolarizada durante la década, para -
posteriormente comprobar si tal crecimiento se efectué equiii
brada o desequilibradamente en las distintas entidades federa

tivas.

ET equilibrio o desequilibrio se expresard no sélo en térmi--
nos de crecimiento, sino también en términos de acceso de la
pobtaci6n a los servicios educativos y de permanencia en los

mismos.

Ambos tipos de indicadores se aplicarédn por entidad federati-
va en los ciclos escolares extremos: ciclo 1970/71, que des--
cribird la situacidn ihicial de la desigualdad respecto a ca-
da indicador; y el ciclo 1980/81 (en algunos casos 1982/83) -

que describirda la situacién fina)l de desigualdad.



Al comparar la situacién inicial de desigualdades con la situa
cién final, se podrd conocer si durante la década, las desigual
dades educativas, se redujeron, permanecieron o se ensancharon
y en qué grado.

En seguida, se confrontardn los resultados de la exploracidn -
con lo que se pretendid lograr la polftica educativa federal -
al respecto y de esta manera se podrdn establecer algunos ele-
mentos empfricos que permitan, en otro estudio aparte iniciar
una evaluacién de la polftica educativa adoptada en esa déca-

da.

Y finalmente los resultados de la exploracién se pensardn a la
luz de otros estudios sobre las desigualdades educativas regio
nales en México, que permitirdn establecer una especie de‘mar-
co conceptual sobre ellas (considenagiones te6ricas e hipotéti

cas.

II1.1 Indicadores

Primeramente de una 1ista numerosa de indicadores se selecciona~~
ron aquellos, que de acuerdo a la disponibilidad de informacién
se relacionan directa o indirectamente con el fen6meno de las
desigualdades en educacidn bdsica escolarizada en términos de

acceso y de permanencia.



Los indicadores de acceso muestran no s6lo hasta qué grado se
ofrece el servicio educativo, sino hasta qué punto la pobla--
cidn en edad escolar se convierte de hecho en usuario del ser

vicio que se le ofrece.

Por su parte, los indicadores de permanencia muestran en tér-

minos cuantitativos por una parte la capacidad del sistema edu
cativo de retener a sus usuarios hasta concluir el nivel edu-
cativo, y por otra, también la capacidad de promoverlos de un

grado al siguiente.

Por i1timo para medir el grado de desigualdad educativa entre
los estados de la Repiblica, se escogieron, el indice de con-
centraci6én de Gini y la curva de Lorenz, cuya definicién y ex

plicacidén se desarrollarin mds adelante.

Indicadores de Acceso

+ Tasa de escolaridad

Este indicador se refiere en términos procentuales a
la cantidad de poblacién (Pob) en edad escolar que se
inscribié (Mt) en el nivel educativo correspondiente
en un ciclo escolar determinado (i). Se calcula de 1la
siguiente manera:

Mti
—.?GB: X 100
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Para prescolar, la poblacidn en edad escolar equivale
a los nifos que tienen 4 y 5 afios de edad.

Para primaria se escogieron dos edades: la de 6 afos,
que es la de ingreso a 1% de primaria; y la de 6-12
afios, que constituye la edad regular para todos los
grados del nivel,

Para secundaria, no se adoptd la edad, ya que no es
requisito para ingresar al nivel, sino la condicifbn
de egresado del nivel primario.

En su lugar se elabor6 el indicador denominado transi
cion que se definird mas adelante.

Para la educacidn b&sica en conjunto, se considerd el
grupo de edad 4-15,

+ Transicidn de primaria a secundaria
Este indicador se refiere también en términos porcen-
tuales a la cantidad de egresados de primaria (Eg) de
un - ciclo escolar (i) que se inscriben en el ler. gra-
do de secundaria (Mt12) del siguiente ciclo (j). Se -
calcula con la siguiente férmula:
Mt1e,

—gg— ¥ 100
;

Indicadares de Permanencia

+ Aprobaciédn
E1 indicador expresado porcentualmente se refiere a -
ta cantidad de alumnos asistentes (ex) durante el ci-
clo (i) que han aprobado todas las asignaturas (Ap).
La férmula para calcularlo es la siguiente:

—e=lee X100
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Este indicador, por carecer de sentido, no se conside
ré para el nivel prescolar.

+ Eficiencia Terminal
E7 indicador expresa porcentualmente de la cantidad -
de alumnos que ingresaron (Mt12) al nivel educativo -
en un ciclo determinado (i), los que egresaron (Eg) -
del nivel "n" ciclos escolares después {(n). Se aplica
la siguiente formula:

+ Desercidn
Muestra la cantidad absoluta y relativa de alumnos --
que abandonaron la escuela durante y en el trédnsito -
de un ciclo escolar al siguiente. La cantidad absolu-
ta de desertores se calculd de la siguiente manera:

Desertores intraciclo (DIntra) ITi-Exi

Desertores Interciclo (DInter) (Exi~Egi)-(ﬂ5~N119j)

~Total de desertores (DTot) (D Intra) + (D Inter)

D Tot
ITi-Egi

Tasa de desercidn

4100

Donde:

ITi= Inscripcién Total del ciclo escolar "i"
Exi= Alumnos existentes al finalizar el ciclo escolar "i"
Egi=,Egresados del ciclo escolar "i"

N.112= Alumnos de nuevo ingreso en el primer grado
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+ Tasa de repeticifn
Muestra porcentualmente la cantidad de alumnos de rein
greso (RE) al mismo grado respecto a la matrfcula to-
tal (MT) del mismo grado en un mismo ciclo escolar (i).

RE1

T X 100

i

+ Rezago por edad en primaria
Muestra pcrcentualmente Ta cantidad de alumnos, cuya -
edad rebasa (RZ) a la requerida para el grado que cur-
san con respecto a la matrfcula total

RZ.

1
——ET;—— X 100

Indicadores de Desigualdad

+ Curva de Lorenz
Este indicador muestra grédficamente la manera iguaﬁ‘o
desigual con que se distribuye una caracterfstica (es-
colaridad, aprobacién, eficiencia) en una poblacidn da
da.

" Pana construdn £a curva se thaza un cuadrado donde
Los efes de Las ondenadas y de £as abcisas se gha
ddan de una escala de 0 a 100%. EL efe hordizontal
-abeisas- corresponde a Los porcentajes acumulati-
vos de fa poblacibn; el eje vertical -ordenadas- -
coesponde al porcentafe acumubativo de La carac-
tenlstica distrnibulda".

" la diagonal en el cuadro  nos servird como un mak
co de refernencia para detenminan en qué magnitud -
La distribucion neal se aparta de La distrnibucidn
ideal", [OLGUIN; 1984 y 1985),
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Es decir, que si la curva coincide con la diagonal,

la distribucidn serd Gptimamente equitativa. En este
caso el 10, 20, 80% etc., de la poblacidén en edad es
colar, por ejemplo, tendrd igualmente el 10, 20, 80%
etc., de la caracterfistica de escolaridad correspon-
dientes. 0 sea la caracteristica de escolaridad se -
distribuye equitativamente en la poblacidn correspon

diente,

+ Indice de concentracién de Gini
Este indicador expresa sumariamente la magnitud del
drea comprendida entre la curva de Lorenz y la diago
nal. Si la curva coincide con la diagonal (igualdad
mdxima) la magnitud del drea equivaldrd a "0", pero
si coincide con Ta abcisa y la ordenada (desigual--
dad mdxima) la magnitud serd igual a la unidad. Los
valores intermedios, pues, oscilan entre "0" y "1" -

(mdxima igualdad - mdxima desigualdad).

Para calcular el indice de concentracidn de Gini, se

aplica la siguiente féormula:

KilWiag) = (X0
10,000
Donde:
X . porcentajes acumulados de poblacidn
Y = porcentajes acumulados de ta caracterfistica -

que se distribuye
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"Wa que "X" y "V" son porcentafes, cada producto
nesulta multiplicando dos veces por clen (pon -
10,000), pon ello el numerador se divide enthre
10,000". " (OLGUTN; 190).

Aplicabilidad de la Curva de Lorenz y el Indice de Gini a la
medici6n de las desigualdades en educacidén bdsica escolariza-

da.-

E1 concepto de "igualdad" que aqui se maneja comporta los si

guientes elementos:

a) una poblaci6n en edad escolar, cuya magnitud es desi-
gual en las entidades federativas, a la que se desti-

nan los servicios de educacidn bdsica

b) un "bien" educativo, en este caso, los servicios edu-

cativos

c) una "norma" respecto a la distribucidn del servicio
educativo entre la poblacién y que se expresa en el

concepto "educacidn democrdtica”.

Teniendo en cuenta estos elementos se derivan dos conceptua-
tizaciones de igualdad referidas a la unidad de andlisis (la

entidad federativa): una igualdad plena y otra relativa.

Habrd igualdad plena interestatal cuando toda 1la
poblaci6n demandante de las entidades sea de he-
cho usuaria efectiva del servicio educativo.
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Habrd {gualdad interestatal relativa, cuando s6lo
una parte de la poblacién demandante sea usuaria
efectiva del servicio educativo, pero esta parte
se halle distribuida en forma equitativa y propor
cional a la poblacidn demandante total de cada en
tidad federativa.

Ahora bien équé medidas estadfisticas se ajustan mds a estas -

conceptualizaciones?

Pensamos que ellas son: La curva de Lorenz (CL) y el Indice -

de Gini {g).

Como ya se describié, ambas ponderan ipdividual y colectiva-~
mente a todas las entidades federativas con bése en dos varia
bles que configuran el concepto de igualdad: la poblacién y -
la escolaridad que se distribuye. Y esto de tal manera que --
cualquier entidad federativa con una poblacibén demandante que
representa el 10% de la del pafs, le corresponderd un 10% de

"escolaridad"” también de la del pafs, en la hipGtesis de una

distribuci6n igualitaria de la escolaridad. Ep términos de -
1a CL la diagonal coincidird con la curva y la magnitud del -

"g" serd igual a "0".

Las medidas de dispersién (amplitud, desviacidn promedio, va-
"rianza, desviacién tfpica) medirfan solamente la distancias -

entre los puntajes de las entidades, sin someter a ponderacién
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las dos variables componentes de la igualdad o desigualdad -

{poblacidén - escolaridad).

A la luz de estas consideraciones, definimos, para efectos de
este estudio, como desigualdad educativa los valores de desi-
gualdad expresados en Curva de Lorenz e Indice de Gini respec

to a los indicadores de acceso y a los de permanencia.

11.2 Fuentes de Informacidn

¢

Las fuentes de infprmacién que se adoptaron para elaborar los
indicadores son los censos de poblaci6n de 1970 y 1980, y el
sistema de estadisticas éécolares continuas de la Secretaria

de Educacién Piblica.
Censo de Poblacién 1970:

Los datos censales de 1970 aparecieron en dos versiones:

- En la primera se public6é un resumen general,
mis un volumen para cada entidad federativa.
Secretaria de Industria y Comercio. 1972.

- ¥y la otra corregida, que aparecié en el docu
mento titulado "Proyecciones de Poblacidn, -
por edades desplegadas y por grupos de edad,
por entidad federativa, hipotesis del 1% de
crecimiento al afio 2000" elaborado por el --
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION (CONAPO, 1984).

Para efectos de este estudio, se adopté la versidén de CONAPO -

1984.
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Censo de Poblacidén 1980:

También los datos censales de poblacidn aparecieron suce
sivamente en dos versiones:
- una versién de datos preiiminares titulada:
"X Censo se Poblacibn y Vivienda. Resulta--
dos preliminares a nivel nacional y por en-
tidad federativa" Secretarfa de Programa---
cion y Presupuesto. 1981.
- y otra version definitiva pero para cada -~
una de las entidades federativas. De ésta,
hasta la fecha de este estudio, se han pu--
blicado 21 de las 32 entidades federativas
del pafs.
Para efectos de este estudio, se adopté primeramente la ver--
si6n definitiva de las entidades federativas, ya publicada, y

del resto, la versidn de datos censales preliminares.

Para este G1timo caso, ya que los datos de poblacidn aparecen
por grupos quinquenales de edad, se aplicé la técnica Karup-

King para la desagregacifn en edades simples.

Sistema de estadisticas continuas de la Secretarfa de Educa--

cién Piablica.

La SEP opera desde 1970 un sistema de estadisticas continuas -
que equivale al levantamiento de los censos escolares para ca
da ciclo escolar: la estadistica escolar de inicio de cursos

y la de fin de cursos, Cada una capta datos diversos. La de -

inicio de cursos se levanta como su nombre 1o indica en los -



18

40 primeros dias de iniciado el ciclo escoler (septiembre y -
octubre). E1 de fin de cursos también como su nombre lo indi-

ca, se levanta al finalizar el curso {junio).

Para efectos del presente estudio se adoptardn las dos modali
dades y su empleo se citard con toda precisidn en cada cuadro

estadistico que aparezca en el estudio.
Confiabilidad de las fuentes de informacién.

Se trata aqui el problema de la confiabilidad dado que han a-
parecido tanto en 1970 como en 1980 datos censales contrapues
tos a los datos de las estadisticas escolares de los afos se-

falados.

Respecto al censo de 1970, parece que la discrepancia con las
estadisticas escolares no es mayor; (MUROZ IZQUIERDO, 1973: -
13-14), en cambio respecto al censo de 1980 es seria y desi--

gual para cada una de las entidades federativas.

Concretamente, respecto al censo de 1980 las estadisticas es-

colares aparecen seriamente sobrenumeradas.

A rafz de este problema la SEP establecid un proyecto que se
aplica a cada ciclo escolar para medir el porcentaje de sobre

o subnumeracién de las estadisticas escolares y en los dos ci
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clos escolares que sc han aplicado se encontré que el indice
promedio de sobrenumeracidn de las estadisticas escolarcs es
minimo (no excede el 2%) como sec muestra c¢n el cuadro siguien

te.

Asi pues, si admitimos que las estadisticas escolares son con
fiables, se debe concluir que el censo 1980 en promedio adolg
ce de seria subnumeracidn. Sin embargo, a nivel de entidades

federativas la situacidn es variable: en una parece que el --

censo 1980 es confiable, en otras no.

Estas caracterfisticas negativas del censo 1980 evidentemente

puede distorsionar los resultados de este estudio, y por ende,
constituye una seria limitacidn para las conclusiones a las -
que se llegue en los indicadores que requieren de la infarma-
c¢ion censal. Sin embargo, existen otros indicadores directos

que nos permitirdn identificar si en realidad hubo distorsidn:
otros estudios de desigualdades basados en otras fuentes; y -
desde luego los indicadores que no requieren la fuente cen---

sal.



20

RESULTADOS DEL PROYECTO LA CALIDAD DEL LLENADO DE LAS ESTADIS-
TICAS DE EDUCACION PRIMARIA 1980 - 1981

DISCREPANCIA DISCREPANCIA
EN ALUMNOS PORCENTUAL

ENTIDAD TOTAL TOTAL
Repiblica Mexicana 175 868 1.21
Aguascatlientes 1 601 1.31
Baja California 597 .23
Baja California Sur 468 .83
Campeche 495 1.18
Coahuila 6 718 2.26
Colima 828 vy
Chiapas 8 419 2,03
Chihuahua , 10 359 2.54
Distrito Federal 15 408 .96
Durango ‘ 1 456 . .57
Guanajuato 12 939 1.72
Guerrero 6 363 . 96
Hidalgo 2 908 1.24
Jalisco 2 483 .11
Estado de México 24 390 1.65
Michoacdn 18 569 2.58
Morelos 1 914 ' 1.21
Nayarit ' 3 310 1.83
Nuevo Ledn ; 23 784 - 5.75
Oaxaca ' 3334 .64
Puebla 6.135 1.26
Querétaro 3 635 2.19
Quintana Roo 267 .43
San Luis Potosf 13 264 3.18
Sinaloa 4 944 1.20
Sonora 3 814 1.84
Tabasco 5 143 1.92
Tamaulipas 2 553 .69
Tlaxcala 1 244 1.05
Veracruz 5193 .88
Yucatén 1 842 .87
Zacatecas 1 347 .51

FUENTE: Direcci6n General de Programacién. "La Calidad del Llenado de las
Estadisticas de Educacién Primaria 1980-81" en Memor&ndum Técnico
(19). Ano 3, Octubre de 1981. pdg. 4.
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IT1. POLITICA EDUCATIVA DEL GOBIERNO FEDERAL DURANTE EL
PERIODO 1970 - 1982

IIl,1 Contexto Socioeconémico

Desde 1940 se inicié, de una forma definida, el despegue del

célebre "milagro mexicano": durante tres décadas consecutivas
se mantuvo un crecimiento sostenido del PIB superior al 67 de
promedio anual superando al crecimiento promedio del total de
los paises latinoamericanos. E1 crecimiento de la economia me
xicana se efectiio en un marco de estabilidad cambiaria y baja
inflacién. A este modelo de desarrollo se le conocid como "de

sarrollo estabilizador".

Sin embargo, por la .informacifn que proporcionaron ]os’censos
de poblacidon de 1960 y de 1970 analizada en varios estudios,

se descubrid una realidad que contrastd dramdticamente con la
del milagro mexicano. Se identificé una tendencia creciente -
de concentracién del ingreso: mientras el 10% de familias pri
vilegiadas se 1levaban el 50% del ingreso nacional, el 40% de
familias se quedaba con el 14% de éste. Ademds se descubrie--
ron agudas desigualdades sociales (entre ellas las educativas)

entre y dentro de las regiones del pafs.

Todo esto indujo a concluir que, en realidad, los verdaderos
beneficiarios del "milagro mexicano" habfan sido reducidas é1i

tes a costa del empobrecimiento del grueso de la poblacién.
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En el aspecto educativo, concretamente educacién bdsica, a pe
sar del esfuerzo que representd el Plan de Once Afios (1959) -
para expandir la educacién primaria y mejorar asi los Tndices
de satisfaccién a la demanda, la situacidén descubierta en 1los
mismos censos de 1960 y 1970 muestra una situacién de mejorfa
en los indices de satisfaccién (39.9 en 1960 y 55.4 en 1970},
pero se advierte también un creciente distanciamiento entre -
los diferentes grupos sociales, regiones y entidades del pafs
en la adquisicifn de la escolaridad (MUNOZ IZQUIERDO 1973, --
MIR 1971).

Al finalizar la década de los sesentas se hizo notorio el des
contento de diversos grupos ante la situacién'econémica, poli
tica y social del pafis, hasta que el descontento hizo explo--
sidn violenta en 1968: aparecieron grupos guerrilleros en la
sierra de Guerrero y en diversas ciudades del pafs aparecie--
ron movimientos contestatarios de estudiéntes, aunque fuéron
reprimidos violentamente. Se imponfa pues, una reorientacion
econdmica, politica y social del pafis que modificara estas --

tendencias.

Es en este contexto socioeconémico que se inicia la década de
los setenta y que influye en el disefio e instrumentaiizacidn

de una peculiar politica educativa vigente en dos sexenios.
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1]11.2 Fuentes

I11.2.1 Periodo de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976)

La politica educativa adoptada se manifestd en dos planos: en

el discursivo y en las acciones realizadas.

Los discursos presidenciales fueron recopilados en 20 volime-
nes por la Presidencia de la Repiblica bajo el titulo "El1 Go-
bierno Mexicano", de entre los discursos destacan los seis in
formes presidenciales y de éstos el primero y el Gltimo, por-
que‘en el primero se delinea el programa de gobierno y en el

ilTtimo se hace una recapitulacidn del sexenio.

Ademds son importantes los discursos del Secretario de Educa-
cién Piblica, Victor Bravo Ahuja, que fueron recopilados en 6
volimenes bajq el titulo "Diario de una Gestién".

Cuando se haga referencia a estas fuentes se citaran solamen-

te las iniciales GM y DG, e) nlmero del volumen y la pdgina.

En el plano de las acciones realizadas se conéultaron los si-
guientes documentos: a) "La Obra Educativa 1970-1976", cuyo -
autor fue José Antonio Carranza Palacios, Director de Planea-
ci6n Educativa durante el sexenio, y b) "Politica Educativa:

Acciones mds relevantes 1970-1975", Secretarfa de Educacidén -

Piiblica. Este documento constituye un resumen dé Tlas acciones
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educativas mds sobresalientes en el quinquenio.
111.2.2 Perjodo de José Lépez Portillo (1976-1982)

Ante la imposibilidad de disponer alguna compilacién de los -
discursos, se consultaron tres documentos fundamentales: -
a) “La Memoria del Sexenio 1976-1982", Secretaria de Educacidn
Piblica que consta de 3 volimenes, de los cuales se consulta-
rd Onicamente el primero "Polfitica Educativa". En esta obra,

se registran de una manera sistemdtica, segiin 1a estructura -
programdtica del sector educativo, los avances logrados duran
te el sexenio; b) "Los Programas y Metas de1'Sector Educativo
1979-1982", Secretaria de Educacidn Plblica, en el que se pre
sentan de manera resumida los programas, subprogramas, priori
dades y metas para el-sexenjos y c¢) "La Memoria 1978-1982 del
Programa Primaria para Todos los Nifios", Secretaria de Educa-
cién PGblica, en la que se resefian ordenadamente los objeti--
vos, estrategias, metas, diagnéstico y avances sexenales en -

este ciclo educativo.

III.3 Poljtica Educativa

Con el término de "ﬁolitica educativa", se pueden entender va

rios significados.

En este estudio adoptamos la definicién de Latapf (LATAPI:.--

1980, 45 y 46) que la describe como:"un conjunto de acciones
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del Estado que tienen por objeto el sistema educativo. Estas
acciones incluyen desde la definicién de los objetivos de ese
sistema y su organizacidn, hasta la instrumentacidn de sus de

cisiones".

Debido a los diversos planos especificos en 1os que se puede
desglosar la politica educativa: filosdfico, pedagbgico, so--
cial, administrativo, politico, aqui interesa sefalar que se
referird exclusivamente al plano social (sociopedagdgico) en
el que se explorardn las relaciones entre los procesos educa-
tivos (concretamente la escolaridad) y los procesos sociales

(desigualdades).

II1.3.1 Politica educativa en el discurso oficial
)
Con algunos matices, las conceptualizaciones sociopedagdgicas
operantes en los discursos oficiales de los dos sexenios, son

las mismas.

Debido a la disponibilidad de informacién, se efectlio una ex-
ploracidn mds detallada de los discursos de la primera admi--

nistracion presidencial.

111.3.1.1 EY discurso sociopedagdgico echeverrista

Rebasa los propésitos de este capitulo hacer una exégesis com

pteta del discdrso sociopedagégico echeverrista. Se seiialardn
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solamente las conceptualizaciones, en mi opini6n mds importan
tes, que caracterizaron y fundamentaron la polfitica educativa

sexenal.

Los temas socioeducativos que sobresalen en el discurso obje-
to de este estudio se refieren a la relacién entre educacidn
y cambio social; educacifn y desarrollo econémico; y educacidn

y democracia.

Educacién y cambio social

Uno de los aspectos socioeducativos que, con mds frecuencia,

aparecen en el discurso echeverrista es Ta relacién entre edu
cacidn y distribucidn de los beneficioé sociales y econbmicos
entre los diversos grupos socjales, En el transcurso del sexe
nio se advierte una.]eve modificacidn del pensamiento echeve-

rrista respecto a esta temdtica especifica.

Primero (discurso de toma de posesidn, ler. informe de gobier
no, declaraciones del secretario de educacibén en el primer --
afio), salta a la vista una vision muy optimista del papel de
la educacibn en el proceso de distribucién equitativa de los
beneficios econémicos y sociales entre la poblacién.

La educacidn aparece como el instrumento por excelencia en la
distribucién de esos beneficios, y por tanto, el ensanchamien

to de la oferta de oportunidades educativas contribuird a 1a
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movilidad social entre los grupos y entre los individuos. La
educacidn (ledse escolaridad) seria, de esta manera, la res-
puesta adecuada para afrontar y reducir Tas desigualdades --
econimicas y sociales entre la pobhlacién y arribar asi a un

"desarrollo compartido" (GM 10,22)

"Enthe nosotnos, La educacidn es un hecho profun-
damente revolucionaiio. Nada propicia mis la ---
Lgualdad de oportunidades que La ampliacidin del
sdstema educative" (primenr .informe de gobiemno)

"Limitar o neducin-fas posibilidades educativas -
de nuestho pueblo, equivaldrla a tralcionar nues
tha democracia, mexman en sus afeances el mds po
denoso instrumento para redistribuin el {ngreso,
y defarn de promover Ea (gualdad efectiva de opor

 Zunidades entne Los mexicanos" |Inauguracidn del
primenr cielo de Reforma Educativa)

"la equitativa distribucibn de estos biotes (mate
niales y svciales) es una de Las finalidades (n=
sosLayables de La educacidn" (Buvo Ahuja ante -
La Comara de Diputados)

En un segqundo momento, se modera la visién optimista y se ad-
miten la existencia de condicionamientos estructurales extra-
educativos que impiden la redistribucién de los beneficios en

tre la poblacidn:

"Contemplar el fendmeno educativo fuera def contex
to socdoecondmico, podnia conducirnos a una sobne
estimacidn de sus aleances como poder thansforma-
dor de fa healidad" (LEY FEDERAL DE EDUCACION, Ex
posdeidn de Motivos)

"La sociedad es el prinedpal agente de enseiianza.
La escuela 8680 actiia en una parte del proceso” -
{tencen informe de gobierno).



28

Y por Gltimo, se conceptualiza la educacidn como una fuerza -
capaz (socializadora) de actuar efectivamente contra los con-

dicionamientos mencionados (cuarto informe de gobierno)

En resumen, las categorias principales que fundamentan la vi-
sidn socioeducativa echeverrista son: "igualdad de oportunida

des educativas", y "movilidad social".

Es dificil precisar las definiciones de estos conceptos a par

tir del discurso echeverrista, que resulta ambiguo.

Del concepto "igualdad de oportunidades educativas" es posible
afirma Latapi, elaborar miltiples definiciones: igualar el ac
ceso, o los resultados (eficiencia terminal, eficiencia exter
na) educativos, o el gasto educativo, etc., (LATAPI, 1980:103)
$i nos atenemos a las acciones que se derivaran de esta cémeg
tualizacidon, ésta equivaldria a la promocién de un mero creci

miento lineal del sistema educativo.

E1 concepto de "movilidad social" parece que se refiere a la

promocidén de un individuo o un grupo de una posicién social y
econfmica inferior a otra mis elevada en la escala social. Es
ta concepc16n‘esté relacionada con el concepto de "rol" de la
teoria funcionalista y su correlativo "status" y "estratifica
cibn social", ésta d1tima sobrentendida en el discurso echeve
rrista cuando reconoce la existencia de grupos sociales desi-

guales (GM 10, 23 y 374).
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A través de estas categorias se percibe la rcalidad sociveduca
tiva mexicana; la expansion del sistema educativo ha resulta-
do, a pesar de los esfuerzos, todavia insuficientes para ofre
cer la igualdad de oportunidades educativas (GM 10, 22); a pe
sar del desarrollo econdémico alcanzado, las desigualdades, en
tre ellas las educativas, son notorias (GM 10, 374; GM 1,11).
Se colige que debido a Ta insuficiencia en Ta expansidn del -
sistema educativo, éste no ha podido operar como distribuidor

del ingreso.

Educacién y desarrollo econdmico

Otro tema que se destaca en el discurso echeverrista es el de
Ta relacién entre educacién y desarrollo econémico.

En primer lugar, el desarrollo de que se trata es un modelo -
de "desarrollo compartido" distinto al seguido por el pafs -~
tres décadas pasadas ("desarrollo estabilizador"), Si este Gl
timo logré crecimiento econémico también es cierto que lo dis

tribuyé en forma sumamente desigual entre 1a poblacién:

"S{ considenamos s68o cifnas globales, podnlamos pen-
Asan que hemos vencddo el subdesarnoflo. Pero sS4 con-
tempLamos fa nealidad circundante tendremos motivos
para muy hondas preocupaciones. Un elevado porcenta-
je de La poblacién carece de vivienda, agua potable,
alimentacion, vestido y senvicios médicos suficien--
tes". (Discurso de toma de posesidn).

E1 sistema educativo prepara los recursos humanos para este -

tipo de desarrollo:
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"En esta penspectiva, y en forma deliberadn, estamos
prepanando nuestros nrecwisos humanos y condicionan-
do La estructura productiva del pals, para hespon--
den a Las necesdidades socinles del desarrollo com--
partido y equilibrado" (ler. dingorme de gobierno).

La educacién se relaciona con el desarrollo de miltiples mane_

ras:

"la contribucdidn de La educacibn al desarrollo es -

evdidente: se manifiesta en La fonmacidn de un per-
sonal calificado, en fa capacidad de La comunidad
para absorber y producin innovaciones tecnolégicas
y elevar La productividad en el trabajo, en £a acu
mulacidn y difusisn de conoeimientos. la educacidn
también nepercute directamente en £a movilidad eco
némica y social y contribuye a fomentar ef genio =
ereativo de La poblacidn: es decin, se convierte -
en el instnumento mds poderoso para cambian Las es
thuctura mentales, que es el paso previo al cambio
de. £as estnuctunas sociales..S6Lo estas thandforma
-edioned podrdn hacer posible el cumplimiento pleno
de La justicia social, {mperativo fundamental de -
nuestra revolucidn". {Bravo Ahuja en La {naugura--
elibn del CONACYT).

Ademds la educacidn contribuye a promover la independencia ---

econ6mica, polftica y cultural

"Imponta a §in de cuentas (difo el Presdidente) no -
podeer una ciencia independiente, 8ino ser indepen
dientes por £a ciencia". Ademds, "como Lo onrdena =
nuestha Constitucidn, el sistema educativo ha de -
ondentanse poh un profundo sentido nacionalista, y
buscar La comprensifn de nuestros problemas y ek -
aphovechamiento de nuestros recunsos para asegurar
La independencia polltica, econdmica y cultural --
del patfs" {len. informe de gobierno).
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Las categorias socioeducativas que en este tema se destacan -
son varijas. Entre otras se insiste en "la formacidn de recur-

i

sos humanos competentes"”, "el desarrollo compartide® y la "in
dependencia tecnolégica", "la movilidad econdmica y social" -
de Ta que ya se habld; y en el "cambio de las estructuras men

tales”.

Aqui nuevamente aparece la visién optimista sobre la educacifn
pero ahora en su relacidn con el desarrollo econdmico "compar
tido". El7a forma Tos recursos humanos competentes para éste,
contribuye a incrementar la productividad, a asegurar la inde
pendencia econémica. Por tanto la educacién es una inversidn
rentable.

Todas estas conceptualizaciones nos remiten a las de la Teorfa

del Capital Humano.

Educaci6n y democracia

En este tema son pocos los elementos encontrados en el discur
so. E1 mds explicito se encuentra en la Ley Federal de Educa-
cién, la principal innovacidn legislativa en materia de educa
cién ocurrida en el sexenio echeverrista, en su articulo 5, -

inciso XIV, que a la letra dice:

"la educacidn que imparta el estadol...] tendrd
Las siguientes f§inalidades: {...]

X1V Infundin el conocimiento de La democracia
como La fomma de gobienno y coavivencia que --
peamite a tedos parnticipar en La toma de deci-
ALOﬁeA onientadas al mejoramiento de La socie-
dad".
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Ademds en el Primer Informe de Gobierno dice:

"Ningtin fundamento mefon para La democracia -
que La {lustracdidn de Los cludadanos”.

La educaci6n se ve optimistamente como el instrumento idéneo
para la formacidn de los recursos humanos competentes, para el

ejercicio de la democracia.

Recapitulando los tres temas socioeducativos del discurso ---
echeverrista, se puede ver que se le asigna a la educacibén ca
si una funcidn omnipotente en la transformacifn econdmica, po

1ftica y social de México,
I11.3.1.2 El discurso sociopedag6gico Ldépezportillista

La escasa disponibilidad de la informaciton respectiva me obli
g6 a cancelar la intencifn original de explorar los témas so-
ciopedagdgicos del discurso 16pézport11115ta, por lo que me -
reduciré a considerar solamente los programas y acciones de -
polftica educativa que tuvieron vigencia en esta administra--.

cidn presidencial.
I11.3.2. Polftica educativa en los programas de gobierno

En este apartado me referiré exclusivamente a los programas -

de la educacidn bdsica escolarizada.
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111.3.2.1 Programas educativos echeverristas

En este rengldn las acciones correspondientes se agruparon ern
torno a la llamada "reforma educativa" y unas fueron de indole

. cuantitativa y las otras de tipo cualitativo.

Cuantitativamente se canalizaron importantes recursos para la

expansion del subsistema de educacidn bdsica:

Entre las acciones mds importantes, por su cuantia, cabe des-
tacar la incorporacidon a la educacién primaria de casi 72 mi)
nuevos maestros, 58% mas que los existentes en 1970. Asi mis-
mo los programas de construccion de espacios educativos repor
taﬁ la construccion de casi 81 mil espacios educativos que --
constituye mds del 81% del programa global de construccidn --
que representa mds del 83% de lo construido por CAPFCE duran-

te los 25 afios de existencia (0E: 1976, 101 y 103).

Todo esto dio como resultado que la matricula de educacién bd
sica escolarizada creciese en conjunto de 10.8 millones de --
alumnos en 1970, a 14.7 en 1976, con el desglose que se mues-

tra en el cuadro.

CRECIMIENTO DE LA EDUCACION BASICA ESCOLARIZADA EN EL PERIODO 1970 - 1976
POR NIVEL EDUCATIVO

SEP.- Direccidn General de Programacion. 1983.

ALUMNOS
NIVEL | 1970 1976 . | abs. NCREMENTO,
PRESCOLAR 400 138 607 946 207 808 52
PRIMARIA 9 248 190 12 026 174 | 2 177 984 30
SECUNDARIA 1 102 217 | 2 109 693 | 1 007 476 91
. suma 10 750 545 {14 743 813 { 3 993 268 37
FUENTE: Estadistica Basica del Sistema Educativo Nacional 197

0-71/1982-83
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En el aspecto cualitativo, las acciones se centraron en la mo
dificacién de los planes y programas de estudio con todo lo -
que implica: reformulacidn de los objetivos y de los conteni-
dos educativos, implantacidn de nuevos métodos y técnicas edu
cativas y la elaboracién, para el caso de primaria, de nuevos

1ibros de texto gratuito acordes a los nuevos programas.

Durante el sexenio se editaron y distribuyeron 54 titulos dis
tintos, con un tiraje de 465 millones de ejemplares (OE: 1976,
43-51).

Otra accidn significativa se 1levé a cabo en la diferenciacién
‘de los serviéios educafivos que se ofrecen a distintos grupos
de poblacidén: en educacidn primaria, se crearbn Ios cursos co
munitarios que ofrecian primaria a comunidades de baja densi-
dad de poblacidn; en educacidn secundaria, se crearon modali-
dades especificas: agropecuaria, industrial y pesquera. Y.por
G1timo, en correspondencia a las modfficaciones cualitativas
anteriores, se modificaron también los planes y programas de
la educacién normal, (OE: 1976, 57-61) que por la nueva ley -
federal de educacién, ascendidé del nivel medio superior al sy

perior.,
111,3.2.2 Programas educativos Ldépezportillistas
‘Esta administracién continué la politica de expansidén educati

va de la anterior pero enmarcada en up esfuerzo importante de

planeacion. E1 Plan Nacional de Educacidn de 1977 de manera -



un tanto general y los programas y metas del sector educativo
1978-1982 de manera concreta, en las que se agruparon y jera-
quizaron todas las acciones del sector educativo, orientaron

la politica educativa sexenal (MEMORIA SEP: 1982, 121-39).

Cinco grandes objetivos orientaron y ordenaron la politica --

educativa:

—
.
]

Ofrecer la educacidn bdsica a toda 1a poblacidén, particu-

Tarmente a 1a que se halla en edad escolar.

2.~ Vincular la educaci6n terminal con el sistema productivo

de bienes y servicios social y nacionalmente necesarios.

3.- Elevar la calidad de la educacién.

4.- Mejorar la atmésfera cultual.

.- Aumentar la eficiencia del sistema educativd, para lo cual

es indispensable Ja descentralizacién de los servicios.

Cada uno de estos objetivos se desglosé en miltiples ‘programas,
#stos en subprogramas que a su vez se subdividieron en proyec-

tos.

Los programas, subprogramas y proyectos comprendfan metas cuapn

tificadas para el mediano y corto plazo y asignaciones presd--



36

puestales para cumplirlas. De los 53 programas, 13 se conside

raron prioritarios.

En el caso de la educaci6n bdsica, propdsito del objetive pri
mero, la polftica educativa tendidé a ofrecerla a toda la po--
blacitn. Para cada ciclo educativo las metas se formularon de

la siguiente manera, para ser alcanzadas en 1982:

Para prescolar, ofrecer un afio de prescolar 0 su equiva-
lente al 70% de 1¢s nifios de 5 afos.

Para primaria, ofrecer en 1980 la primaria completa a to
dos los nifios y seis afios después de esa fecha debierdn
terminar el sexto grado 75 de cada cien alumnos que in--

gresaron a primaria.

Y para secundaria, ofrecer el acceso a la secundaria com

pleta a todos los egresados de la primaria.

Estas metas se consideraron prioritarias en distintos momen--
" tos. Pero dentro de la politica educativa sobre la educacidn

bésica escolarizada, es preciso destacar el Programa "Prima--
ria para Todos los Niflas" y esto por varias razones: a) por -
referirse al Gnico nivel educativo obligatorio constitucional
‘mente para toda la poblacién, b) y, por tanto, por la magnitud
de 1os beneficiarios de hecho y de derecho; c) por la importan

cia de las metas que se propusieron; d) y, por tanto, por-la
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magnitud de los recursos de que dispuso. Por estas razones se
presentard con mayor detalle las lineas fundamentales de este

programa.

La "Memoria 1978-82 del Programa Primaria para Todos los Nifos"
describe la politica educativa respectiva de la siguiente mane

ra:

"EL Proghama Primarnie pana Todos Los Nifios nacid
entonces insento dentro de £a chuzada de educa-
cidn para todos; corredpondid al primer objeti-
vo proghamdtico de {n Secretarnia: aseguran fa -
educacidn bdsica a toda La poblacidn en edad es
colar (de 6 a 14 afios de edad); estuve encaming
do a buscar soluciGn a problemas tanto admindis-
thativos como téenico-pedaghgicos, y a prever -
acciones abocadas a remedian situaciones prove-
nientes, inclusive, de Las desigualdades socio-
econbmicas a Las que se han visto sujetos gran-
des grupos de poblacidn ingantil, desigualdades
que han {mpedido Levar a una prdetica efectiva
el derecho y La obligacibn de La educacidn pri-
maria para todes Los mexicanos.

Impulsar este proghama hequini6 tanto confuntan
Los esfuernzos que realizaban Las divensas dinec
ciones y organismos involucrados en La educa---
eibn primaria, como buscar nuevas sofuciones pa
na ofrecerda a todos Los nidos sin excepeidn”.

"PROGRAMA PRIMARIA PARA TODOS LOS NINOS"
OBJETIVOS, METAS V ESTRATEGIAS
OBJETIVOS.
"Su objetivo general fue Lograr que todos £os ni-
figs de 6 a 14 aiios de edad tuvienan fa oportuni-

dad de inghesan a primarnia y La posibilidad de -
teminanka,
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ESTRATEGIAS,

Con base en su objetivo general se defdiniencn Las
sdgudentes estrategias:

Propician que £os gobiernod estatales y municd-
pates y La comunidad en su conjunte participa--
han en el proghama.

Alcanzan el equilibnio educativo entre Los esia
dos y dentro de Los mdismos.

Impulsar fa desconcentracddn administrativa de
La Secretanfa de Educacidn Pidblica mediante el
fortalecimiento de sus delegaciones generales -
en cada estado.

. Crear una Coordinacidn Nacional del Programa, -

para sentar Las bases de guncionamiento del mis
mo.
Mejonarn Los sdistemas de asignacién de hecursos.

. Poner de manifieste Los principates problemas -

que afectan £a educacifn primaria y proponer s0
Luciones al nespecto.

Dicha coondinacidn se integraria con personal de
diversas dependencias de fa Sechetarla; una vez -
que el programa hubiera alcanzado sus obfetivos,
ese personal se nednteghanfa a su dependencia co- -
nrespondiente.

METAS.

Las metas del programa gueron:

. Ofrecer La primaria completa a todos loa _hiiios

a partin de septiembre de 1950,

. Sentar Las bases para Lognar una eficiencia ten
minal de 75 por ciento en funio de 1986. '

De acuendo con Lo antenlonr, ef programa se aboed,

fundamentalmente, a buscan soluciones al desequdi-
Libnio existente entre fa oferta y La demanda edu
cativas; al mismo tiempo LLevd a cabo diversas =
acciones tendientes a Lograr mayorn penmanencia de
Los nifios en £a escuela pana que €atos concluye--
han Los seds ghados de eduecacidn primaria.

De este modo se sentar{an Las bases pana Lograrn -
que af menos 75 de cada 100 nifos Lindcritos en ---
1980 teaminen su educacibn seis ados despuds.
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LINEAS DE ACCION.

Ante La problemdtica que afectaba a £a educacidn -

primania hasta 1978, el Prnograma Primanria para To-

dos Los Nifios, a §in de aleanzar sus objetives y -
metas, se propuse Las siguientes trhes Lineas gene-
hales de accidn, mismas que habilan de onientar --

Los esfuenzos pon healizan.

. Expandin ondenadamente ef sistema de educacibn -
puimarnia,

. Propician en Las diversas fLocalidades fa perma--
nencdan de Los nifios en La escuela y de Los maes-
thos en Los centnos de thabajo a fLos que son ---
asdgnados.

. Elevar fa eficiencia administrativa como soporte
de £a expansidn.

De cada una de estas Lineas se derivarnia en un se-

gundo memente un conjunto de proyectos, cuyo dise-

fio, £nstrumentacidn y epenacidn nfan dando res---
puesta particular a Las necesidades encontradas"”.

{PPTN: 49-55)

En el caso de prescolar, se crearon nuevas modalidades desti-
nadas a grupos marginados: prescolqr rural, indigena, zonas -
_ cafieras, urbanas marginadas (MEMORIA SEP: 1982, 53-58). Cuan-
titativamente crecid porcehtualmente mds que primaria y secun

daria.

Se impiantaron en los primeros grados de primaria programas y
libros de texto elaborados segin los principios de "integra--
cién” y se elaboraron como apoyo a la diferenciacion de los -
contenidos educativos, mbnograffas estatales. (MEMORIA SEP: -

1982, 151-152)
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En el caso de secundaria, se destaca también el impulso dado

a la Telesecundaria, servicio creado desde el sexenio ante--

rior para atender a cgmunidades, cuya dispersién y poca de~--

manda, hacian incosteable una escuela secundaria ordinaria -

(MEMORIA SEP: 1982, 85-90).

En términos cuantitativos la educaci6n bdsica escolarizada -

crecid durante el sexenio en un 39% pasando de 14.7 millones

de alumnos en 1976 a casi 20.5 millones en 1982, con el des-

glose que se muestra en el cuadro siguiente:

CRECIMIENTO DE LA EDUCACION BASICA ESCOLARIZADA EN EL PERIODO 1976-1982

POR NIVEL EDUYCATIVO

AL UMNIDOS

INCREMENTO

NIVEL
1976 1982 Abs. %
Prescolar 607 946 1 690 964 1 083 018 178
Primaria 12 026 174 15 222 916 3 196 742 27
Secundaria 2 109 693 5 583 317 1 473 624 70
SUMA 14 743 813 20 497 197 5 753 384 39

FUENTE: ‘Estadistica Bdsica del Sistema Educativo Nacional.
SEP. Direccidén General de Programacitn. 1983

1976-77/1982-83

Por (ltimo, otra accién importante y muy relacionada con la -

educacidn bisica escolarizada, fue el proceso de desconcentra

cidn administrativa de los servicios educativos que desembocé

en la creacifn de Delegaciones Generales de la SEP en cada -~
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una de las entidades federativas. (MEMORIA SEP: 1982, 149-260)

[T1.4 Expansib6n de la educacid6n bdsica escolarizada en el pe-

riodo 1970-1982.

ansiderados en conjunto los dos sexenios, se observa un impor
tante crecimiento de la educacidn bdsica: mientras la tasa de
crecimiento anual de Tla poblacidn en edad escolar (de los 4 a
los 5 anos de edad) fue del 3.1%, la de la matricula ascendié

al 5.3%.

Como se observa en el cuadro, en conjunto la educacidn bésicav
casi se duplicd en los dos sexenios pasando de 10.7 millones
de alumnos en 1970 a 20.5 millones en 1982. Por nivel educatj
vo y en términos de crecimiento porcentual fue la educacidn -
prescolar la que crecié mds (323%), siguiéndole la educacién
secundaria (224%) y finalizando con la educacidén primaria {65%)
que, sin embargo, fue la que crecid mis en término de alumnos-

(5.9 millones de alumnos de incremento).

CRECIMIENTO DE LA EDUCACION BASICA ESCOLARIZADA EN EL PERIODO 1970-1982 POR
NIVEL EDUCATIVO

AL UMNDEDOS

NIVEL INCREMENTO
1970 1982 ALUMNOS %
Prescolar 400 138 1 690 964 1 290 826 323
Primaria 9 248 190 15 222 916 5 974 726 65
Secundaria 1102 217 3 583 317 2 481 100 225
SUMA 10 750 545 20 497 197 9 746 652 91

FUENTE: Estadfstica Bidsica del Sistema Educativo Nacional. 1970-71/1982-83
SEP. Direccidn General de Programacidn. 1983.
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Si bien la expansidn cuantitativa de l1a educacién bdsica esco
larizada fue considerable, cabe preguntarse si se efectud de
manera que las desigualdades entre las regiones y los estados
del pafs se redujeran, permanecieran intactas o se ampliaran.
Contestar esta pregunta es el prop6sito del siguiente capftu-

lo.
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IV. EVOLUCION DE LAS DESIGUALDADES EDUCATIVAS INTERESTATALES
DURANTE LA DECADA 1970 - 1980

En este apartado se hard una exploracidn de las desigualdades
educativas interestatales en conjunto y de cada uno de los ni
veles que conforman la educacidén bdsica escolarizada: presco-
lar, primaria, secundaria, desde los aspectos de acceso y de

la permanencia.

IV.1 Desiqgualdades interestatales en el acceso a la educacidn
bésica. ' '

Como ya se sefialé en capftulos anteriores, se considera pobla
cién demandante de la educacidn basica escolarizada, aquella

cuya edad estd entre los 4 y los 15 afios de edad. Empieza en
los 4 afios porque esta es la edad en la que las familias acos
tumbran demandar el servicio de prescolar y, ademds o por --
eso, los datos estadisticos son recabades con esa edad inicial
Finaliza a los 15 afios de edad, porque legalmente (Ley nacio-
nal de educacifn para adultos art. 2°) a partir de esta edad

la poblaci6n es considerada demandante de los servicios de --
educacion de adultos (no escolarizada) no considerados en es-

te estudio.

Por nivel educativo las edades varfan. En prescolar, la edad

de acceso permitida por la costumbre fue de 4 aios, aunque la
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politica educativa quiso, a finales de la década, sefialar la
de 5 afios. En primaria, la edad de acceso es de 6 afios, aun-
que también la costumbre sefiala a los 5 afios para nifios con
educacidén prescolar ya cursada, y edades posteriores a los -
seis afos (7, B8, 9, etc.). Este problema se verd con mds de-
talle en el "rezago por edad". En secundaria definitivamente
la edad no es importante hasta los 15 afios, lo que importa -

es el haber concluido la educacidn primaria.

Teniendo en cuenta estas consideraciones se observa al compa
rar los datos de poblacidén y los de matricula durante el pe-
riodo 1970-1980 que las desigua]dades interestatales en el -
acceso a la educacidn bdsica escolarizada se caracterizé por

dos hechos:

a) -A nivel nacional, una moderada cobertura, que mejo

ré de 1970 a 1980:

En 1970 61% de los mexicanos en edad escolar concurrieron a -
1a escuela, y en 1980 el porcentaje se elevé al 78% (cuadro -

No. 1).

\

En términos absclutos, la cantidad de poblacién en edad esco
lar que no acudié a la escuela,de 6.8 millones en 1970 bajé a

5.2 en 1980.



CUADRO N° 1

Evolucidn de las tasas de escolaridad de la poblacion 4-15 afios
de edad, por entidad federativa ordenadas de menor a mayor tasa

1970-1971/1980-1981

1970-1971 1980-1981
ENTIDAD TASAS DE ESCOLARIDAD ENTIDAD TASAS DE ESCOLARIDAD
b3 %
Repliblica Mexicana 61 Repiblica Mexicana 78
Chiapas ' 42 Zacatecas 71
Guanajuato 45 Veracruz 72
Tabasco . 51 Estado de México 72
Puebla 52 San Luis Potosi 73
Veracruz 54 Michoacan 75
San Luis Potosi 55 Puebla 75
Zacatecas 55 Campeche y 76
Michoacan : 55 Guanajuato 77
Querétaro 55 Querétaro 77
Qaxaca 56 Nayarit 77
Estado de México 56 Aguascalientes 77
Jalisco 58 Distritq Federal 77
Hidalgo 60 Qaxaca 7
Durango 61 Jalisco 79
Guerrero ‘ . 62 Tamaulipas 79
Tlaxcala - 62 Durango 80
Chihuahua 64 Sinaloa 80
Aguascalientes : 64 Chiapas 81
Sinaloa - 65 Colima 81
Campeche 65 Sonora . 82
Sonora 65 Chihuahua - - 83
Yucatin 65 Hidalgo 83
Nayarit 65 Quintana Roo 83
Morelos 66 Coahuila 84
Colima o 67 Tabasco 84
Quintana Roo 67 Yucatan 84
Tamaulipas 67 Nuevo Ledn 85
Baja California 67 Tlaxcala 85
Coahuila . 68 . " Baja California ' 85
Baja California Sur 71 Guerrero 86
Nuevo Ledn 72 Morelos . . 86
Distrtito Federal 78 v Baja California Sur 90
indice de Gini : .08 indice de Gini .03

FUENTE: Anexo Estadistico: Cuadros 17 y 18, Grafica 17 y 18,
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Sin embargo, en la hipétesis de 1a subnumeracién del censo de
1980, el porcentaje de mexicanos que acuden a la escuela po--
dria ser menor y por tanto, mayor la cantidad de los que no -

acuden.

Analizando el crecimiento escolar por componente de la educa-
¢ién bésica, se advierte que en términos de acceso, fue la -~
educaci6n primaria la que (prescindiendo de la confiabilidad

censal) alcanzé 1a cobertura casi total y de una manera igua-
litaria entre las entidades {cuadro No. 2). Contrastando con

ta situacién de prescolar y secundaria, que a pesar de haber -
crecido con tasas mayores que la de primaria, aln no puede --
compararse con &sta ni en cobertura ni en distribucidn iguali

taria entre las entidades.

" CUADRO N° 2

EVOLUCION DE LAS TASAS DE ESCOLARIDAD Y LOS INDICES DE GINI, POR NIVEL EDY
CATIVO. 1870 - 1980

TASAS DE ESCOLARIDAD COEFICIENTES DE GINI
NIVEL 1970 1980 1970 1980
% % % %
Prescolar 9 20 .39 .24
Primaria 82 94 07 .03
Secundaria n.d 46 n.d n.d
Ed. B&sica 61 78 .08 .03

FUENTE: Anexo Estadfstico: Cuadros 1, 2, 5, 6; Grdficas 1, 2, 5, 6.
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Considerando las disparidades entre el medio urbano (pobla--
cién que vive en localidades de 2,500 habitantes y mds) y en
el medio rural (poblacidn que vive en localidades menores de
2,500 habjtantes), se observan fendmenos distintos respecto
a prescolar y respecto a primaria (vedse cuadro No. 3) en el

afio de 1980.

En prescolar el 24% de los nifios demandantes acceden a la es

cuela, contrastando con el 12% del medio rural.

En cambio en educacidn primaria, los resultados aparecen pa-
raddgicos: mienﬁras que en el medio urbano accede el 90% de
los nifos en edad escolar, en el rural el porcentaje supera
el 100% (106%). He aqui la discrepancia entre el censo y la

informaci6én de las estadisticas escolares.

En-la hipGtesis de la subnumeracidn censal, las tasas de es-
colaridad tendrén'que ser mds bajas que las sefaladas y por
tanto las oportunidades de acceder mds escasas de 1o que co-

munmente se cree.

CUADRO N° 3

TASAS DE ESCOLARIDAD DE LA POBLACION 4-5 y 6-12 AROS DE EDAD EN EL MEDIO
. URBANO Y MEDIO RURAL EN 1980

NIVEL POBLACION  DEMANDA ESC. POBLACION DEMANDA  ESC.

' DEMANDANTE  ATENDIDA DEMANDANTE ATENDIDA

Prescolar 2737 723 | 649 372 24 11 393 411 163 835 | 12

Primaria 9 156 754 {8223 796 90 14 660 486 {4 935 475 {106

FUENTE: X Censo de Poblacion y Vivienda. 1980, SEP. Estadistica Bdsica
del Sistema Educativo Nacional, Prescolar y- Primaria. Inicio -
de Cursos 1980-81. Medios Urbano y Rural. S
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E1 segundo hecho que se observa es a nivel de entidades fede

rativas y se expresa en dos aseveraciones:

- Todas las entidades federativas, exceptuando al Dis-
trito Federal, mejoraron sus tasas de escolaridad du

rante la década, y

- Las desigualdades interestatales de suyo ya reducidas

en 1970, se redujeron afin més en 1980.

Respecto a la primera aseveracidn, si se obsefva con detalle
el cuadro N° 1, y se agrupan las entidades segin la magnitud
de mejorfa de sus tasas de escolaridad durante la década re-

sulta el cuadro N° 4,

En el cuadro N° 4 destaca 1a magnitud de 1a mejorfa de tres
entidades (Chiapas, Tabasco y Guanajuato), y la involuci6n -

del Distrito Federal.

Fendmeno paradégico, al compararlo con otros indicado-~
res educativos (como se verd mids adelante), ya que en

éstos el Distrito Federal aparece favorecido y las ---
otras tres entidades desfavorecidas. Esta paradoja re-
sultarfa explicable en 1a hip6tesis de la subnumeracion
desfgual para cada entidad federativa, del censo de --

1980.



CUADRO N® 4

Educacidn Bdsica, mejorfa de las tasas de escolaridad por entidad

federativa, ordenadas de mayor a menor tasa. 1970-1980.

TASAS DE ESCOLARIDAD MEJORIA
ENTIDAD FEDERATIVA 1970 1980 (puntos porcentuales)
Repliblica Mexicana 61 78 17
Chiapas 42 81 39
Tabasco 51 84 33
Guanajuato 45 77 32
Guerrero 62 86 24
Tlaxcala : 62 85 23
Puebla 52 75 ' 23
Hidalgo 60 83 23
Querétaro 55 77 22
Oaxaca 56 78 22
Morelos 66 87 21
Jalisco 58 - 79 21
Michoacan 55 75 20
Yucatdn 65 84 19
Durango 61 80 19
Chihuahua 64 83 19
Baja California Sur 71 90 19
Veracruz 54 72 .18
San Luis Potosi 55 73 S
Baja California 67 85 18
Sonora 65 82 17
Zacatecas 55 ' n 16
Quintana Roo 67 83 16
México 56 72 16
Coahuila 68 84 16
Sinaloa 65 80 15
Colima 67 82 15
Nuevo Ledn 72 85 13
Aguascalientes 64 77 13
Tamaulipas 67 79 12
Nayarit 65 17 12
Campeche 65 76

11
Distrito Federal 78 77 (1)
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Respecto a la segunda aseveracién, el fndice de concentracién
de Gini y la expresidn grdfica de la Curva de Lorenz, muestra
una reduccién en 1980, de las desigualdades interestatales de
por s ya reducidas en 1970: 1a magnitud de Gini bajé de .08

en 1970 a .03 en 1980. La Curva de Lorenz se confunde casi --

con la diagonal en 1980. (Anexo Estadistico, Graficas 17 y 18).

Expresdndolo en términos de rangos, pasaron de 42-78% (Chia--
pas-Distrito Federal) en 1970 al 71-90% (Zacatecas-Baja Cali-
fornia Sur) en 1980. (Cuadro No. 1)

Desglosando la educacién bdsica en sus componentes, destaca,
como ya se mencioné, la cobertura, y forma igualitaria con -
que se distribuyé la educacién primaria (Cuadro No. 2), en -
contraste con la escasa cobertura y forma desigual adGn impe-
rante en que se encuentra distribuida entre la poblacién la

educacibn prescolar.

Las tasas de escolaridad de prescolar pasaron del rango 2-26%
en 1970 (Guanajuato-Distrito Federal), al rango 9-42% en 1980
(Guanajuato-Distrito Federal). La desigualdad entre los esta
dos todavia es significativa, a pesar de que se redujo duran
te la década. Los Tndices de Gini correspondientes a los ex-

tremos fueron de .39 en 1970 y de .24 en 1980.

En el caso de la educacién secundaria, debido a 1a no dispo-

nibilidad de informacién sobre la edad del alumnado, se ela-
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bord un indicador de acceso que calcula el porcentaje de egre
sados de la educacidn primaria que ingresa de inmediato a la

educacidn secundaria (Transicidn).

Segfin este indicador, las oportunidades de acceso han mejora-
do notablemente durante la década, pasando a nive) nacional -
de 62% en 1970 a 87% en 1982, con un desglose por entidades -

que se muestra en el (Cuadro No. 5).

En e1 aspecto de desiqualdades interestatales, también mejoré
la situacifn, aunque lentamente: el Gini en 1970-71 sefiala --

.12 de desigualdad, pasando a .09 en 1982-83.

En resumen, las oportunidades de accese a la educacidn basica
en conjunto mejoraron durante la década en cobertura y en dis

tribucién interestatal.

Por nivel educativo, fue la educacidn primaria la que -
destact sobre prescolar y secundaria.

Sin embargo, debido a las caracteristicas sobre todo --
del censo de 1980, conviene seiialar nuevamente las Vimi

taciones de este tipo de conclusiones.

Prescindiendo de esto G1timo, no puede negarse el crecimiento
impresionante de la matricula durante la década y que induda-
blemente constituyé un importante logro de la politica educa-

tiva ya descrita.



CUADROD K* 5

Evolucidn de las tasas de transicidn de primaria a secundaria por

entidad federativa, ordenadas de menor a mayor tasa 1970-7)/1982-83

1982 . 1943

1970 - 1971
ENTIDAD TRANSICION ENTIDAD TRANSICION
REPUBLICA MEXICANA 62 REPUBLICA MEXICANA g7
Zacatecas 32 Guanajuato 70
Durango 4] Jalisco 70
Qaxaca 44 Oaxaca 73
San Luis Potos{ 49 Guerrero 78
Campeche 49 México 76
Guanajuato 49 Durango 18
México 50 Querétaro 79
Chiapas ' 50 Chihuahua 79
Jalisco 50 Veracruz 80
Chihuahua 51 Michoacdn 80
Hidalgo 52 Zacatecas 81
Puebla 53 Hidatgo 81
Tabasco 54 Chiapas 83
Tlaxcala 85 Pueblia 84
Michoacdn 55 Tabasco 85
Tamaulipas 57 Yucatdn 89
Yeracruz 58 Campeche 89
Sinaloa 60 Aguascalientes 89
Coahuila 60 Tamaulipas 89
Guerrero 61 Sinaloa 90
Aguascalientes 62 Tlaxcala 90
Colima 63 Coahuila 91
Quintana Roo 64 Colima 93
Querétaro 66 Nayarit 93
Nayarit 67 Nuevo Ledn 9
Sonora 68 Morelos 98
Morelos il Baja California Norte 99
Baja California Norte 74 San Luis Potosi 1.02
Huevo Lein 74 Sonora 1.02
Baja California Sur 16 Baja California Sur 1.03
Distrito Federal 83 Quintana Roo 1.13
Yucatéan 90 Distrito Federal 1.18
Indice de Gini .12 .09

FUENTE: Anexo Estadfstico: guadros 11 y 12, Grdficas 11 y 12.



CUADRO N* 5

Evolucién de las tasas de transicién de primaria a secundaria por

entidad federativa, ordenadas de menor a mayor tasa 1970-71/1982-83

1970 - 1971 1982 - 1983
ENTIDAD TRANSICION ENTIDAD TRANSICION
REPUBLICA MEXICANA 62 REPUBLICA MEXICANA 87
Zacatecas 32 Guanajuato 70
Durango 41 Jalisco 70
Oaxaca 44 Oaxaca 73
San Luis Potosi 49 Guerrero 76
Campeche 49 México 76
Guanajuato 49 Durango 78
México N 50 Querétaro 79
Chiapas 50 Chihuahua 79
Jalisco 50 Veracruz 80
Chihuahua 51 Michoacdn 80 -
Hidalgo 52 Zacatecas 81
Puebla 53 Hidalgo 81
Tabasco 54 Chiapas 83
Tlaxcala: 55 Puebla 84
Michoacén 55 Tabasco 85
Tamaulipas 57 Yucatan 89
Veracruz 58 Campeche 89
Sinaloa 60 Aguascalientes 89
Coahuila 60 Tamaulipas 89
Guerrero 61 Sinaloa 90
Aguascalientes 62 Tlaxcala 90
Colima 63 Coahuila 91
Quintana Roo 64 Colima 93
Querétaro 66 Nayarit 93
Nayarit 67 Nuevo Ledn 94
Sonora 68 Morelos 98
Morelos 71 Baja California Norte 99
Baja California Norte 74 San Luis Potosi 1,02
Nuevo Ledn 74 Sonora 1.02
Baja California Sur 76 Baja California Sur 1,03
Distrito Federal 83 " Quintana Roo 1.13
Yucatén 90 Distrito Federal 1.18
.12 .09

Indice de Gini

FUENTE: Anexo Estadfstico: cuadros 11 y 12, Grificas 11 y 12.
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IV.2 Desiqualdades interestatales en la permanencia

Los indicadores de "permanencia" se refieren a la capacidad -
que tiene el sistema educativo de retener a los alumnos hasta
la egresién. Esta "capacidad" puede medirse longitudinal y --
transversalmente. Longitudinalmente comprende a los alumnos -
que logran concluir el nivel educativo en tantos afios, cuantos
grados tiene el nivel (retencién 6ptima) o en mds afios que -~
grados (retencién an6mala). La medicién transversal en cambio,
se parcializa Gnicamente al paso de un ciclo escolar al si---
guiente, obteniendo un saldo de alumnos que permanecieron en

la escuela en ese paso, ya sea en calidad de promovidos (tran

sicién neta) o de repetidores.

Los indicadores que se manejardn en este apartado miden la re
tencién longitudinal mediante al eficiencia terminal preséin-
diendo de Ta diferenciacién entre Gptimo y anémalo. En cambio,
la retencién transversal, se medird inversamente a través de

la desercién.

Ademds se incluirdn en este apartado, otros indicadores, que
de alguna manera se relacionan con la permanencia, y ellos ~-
son el rezago por edad y la aprobacién (cuya inversa es la re

probacién).



IVv.2.1 Eficiencia terminal

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores se advierte
que la eficiencia terminal de las dos cohortes completas que
iniciaron y concluyeron la educacién bdsica durante el perfo-

do 1970-1982, se caracterizaron por tres hechos:

- que a pesar de que mejord de una cohorte a otra, el
sistema nacional de educaci6n bdsica sigue mostrando

muy escasa capacidad de retencidn;

- que a nivel de entidades federativas, a pesar de una
leve reduccion de la desigualdad entre ellas, las ca
pacidades de retencién de los sistemas estatales se

mantienen significativamente desiguales y,

- que la estructura de desigualdad entre los estados,

no sufrié modificaciones importantes.

A nivel nacional la eficiencia terminal fue tan baja durante
el perifodo que de cada cien alumnos de 1970 inscritos en pri-
mer grado-de educacién primaria, solamente una quinta parte
egres6 en 1979 de tercero de secundaria y una cuarta parte -
de la cohorte que inicié en 1974 .y concluyé. en 1983 (Cuadro
No. 6).



CUADRO N" 6

Evolucidn de la eficiencia terminal de la educacidn basica por
entidad federativa ordenadas de menor a mayor indice
Cohortes 1970-1971/1978-1979 y 1974- 1975/1982-83

COHORTE 1970-1971/1978-1979 COHORTE 1974-1975/1982-1983
EFICIENCIA TERMINAL EFICIENCIA TERMINAL
ENTIDAD % ENTIDAD %
REPUBLICA MEXICANA 20 REPUBLICA MEXICANA 25
Oaxaca 9 Chiapas 13
Zacatecas 10 Qaxaca 14
Chiapas 11 lacatecas 15
Michoacén 13 Michoacan 16
Guanajuato 13 Tabasco 16
Tabasco 13 Guerrero 17
Veracruz 14 Veracruz 18
Hidalgo 14 Durango 19
Querétaro 14 Guanajuato 19
Guerrero 14 Puebla 19
Puebla 15 San Luis Potosi 20
Durango 16 Querétaro . 21
San Luis Potosi 16 Chihuahua 22 .
Yucatédn 16 Yucatdn 23
Campeche 17 Hidalgo .
Chihuahua 17 Jalisco 24
Jalisco 18 Estado de México 27
Estado de México 21 Campeche 27
Colima 22 Sinaloa 31
Quintana Roo 22 Tlaxcala 31
Tlaxcala 24 Aguascalientes 32
Sinaloa 25 Quintana Roo 32
Aguascalientes 25 Nayarit 35
Nayarit 25 Tamaulipas 35
Tamaulipas 26 Colima 35
Coahuila 28 Sonora 36
Baja California Sur 32 Baja California Sur 36
Sonora 32 Coahuila 36
Distrito Federal 32 Baja California 38
Baja California 38 Distrito Federal 38
Morelos 38 Morelos a7
Nuevo Ledn 43 Nuevo Lebn 47
indice de Gini .24 indice de Gini .20

FUENTE: Anexo Estadfstico. Cuadros 19 y 20, Grificas 19 y 20.
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En las entidades federativas se advierten tres cosas: a) to-
das, excepto una, mejoraron de manera diversa sus eficiencias
terminales; b) se redujo levemente la desigualdad entre ellas
c) sin embargo, Ja reduccitn por leve dejd practicamente in-

tacta la estructura de desiqualdad.

La mejorfa observada en las eficiencias terminales fue diver-
sa en todas las entidades. Ordenando de menor a mayor las me-

jorias por entidad federativa, se elabord el Cuadro No. 7.

La reduccidén de las desigualdades interestatales en cuanto a
las eficiencias terminales, se adviérte al calcular el indice
de concentraci6n de Gini para cada una de Tas cohortes de --
las 32 entidades federativas. En la primera cohorte las desi
gualdades interestatales tuvieron una magnitud de .24 y se -

redujeron levemente a .20 en la segunda.

En términos porcentuales, la reduccin de Vas desiqualdades
entre las entidades fue de 16%; sin embargo, persiste una -~
significativa desigualdad interestatal ( g = .20). Respecto
de la posicién ordinal que guardan grupos de entidades entre

si, se advierten pocas modificaciones.

Las cuatro entidades (0axaca, Zacatecas, Chiapas y Michoacdn)
que poseen las eficiencias terminales mds bajas en la prime-
ra cohorte, las siguen teniendo en la segunda. En el otro ex

tremo, las cuatro entidades con las mayores eficiencias ter-



CUADRO N* 7

Mejoramiento de 1a eficiencia terminal de la educacidén basica por
entidad federativa ordenadas de menor a mayor mejoramiento
Cohortes 1970-1971/1978-1979 y 1974-1975/1982-1983

EFICIENCIA EFICIENCIA INCREMENTO
TERMINAL TERMINAL {puntos
ENTIDAD cohorte 1970-1871 cohorte 1974-1975 porcentuales)
REPUBLICA MEXICANA 20 25 5
Baja California 38 38 0
Chiapas 11 13 2
Michoacdn 13 16 3
Tahasco 13 16 3
Guerrero 14 17 3
Durango 16 19 3
Veracruz 14 18 4
Puebla 15 19 4
San Luis Potosi 16 20 4
Sonora 32 36 4
Baja California Sur 32 36 4
Nuevo Ledn 43 47 4
Qaxaca 9 14 5
Zacatecas 10 15 5
Chihuahua 17 22 5
Guanajuato 13 19 6-.
Jal isco 18 . 24 6
Estado de México 21 ‘ 27 6
Sinaloa 3 25 6
Distrito Federal 32 38 6
Querétaro 14 21 7
Yucatdn 16 23 7
Tlaxcala 24 3 7
Aguascalientes 25 32 7
Coahuila 28 36 8
Tamaulipas 26 35 . 9
Morelos 38 47 9
Hidalgo 14 24 10
Campeche 17 27 10
Quintana Roo - 22 32 10
Nayarit 25 35 10

Colima 22 35 13
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minales (Distrito Federal, Baja California, Morelos, Nuevo --
Leén) en la primera cohorte, conservan su posicién superior -

en la segunda. (Vedse Cuadro No. 6)

Analizando la eficiencia terminal por nivel educativo (excep-
tuando prescolar), se advierte que es la educacién primaria -
en la que ocurren las tasas mds bajas y la distribucidn mds -

desigual.

Mientras secundaria varié su eficiencié terminal de 59% en 1a
cohorte de 1970-71 a 62% en la que inicid en 1980-81, 1o cual
por otro fado denota un progreso insignificante, la educacidn
primaria varid de 40% en la cohorte de 1970~71 a 52% en la --

cohorte de 1977-78. (Anexo estadistico: Cuadros 7, 8, 13, 14)

En cuanto a la distribucidon regional, la educacidn secundaria
redujo alin mds su ya reducida desigualdad. E£1 Gini .07 en ---
1970-71, se redujo a .05_en la cohorte de 1980-81. En cambio,
la educacion primaria obtuvo .19 en l1a primera cohorte y .14
en la segunda, hecho que denota a pesar de la mejorfa una dis
tribuciénbdesigual de las eficiencias terminales estatales.

(Anexo estadfstico: grdficas 7, 8, 13, 14)

Si se.analiza la educacidn primaria urbana y rural ( de la --
cual se dispuso informacién especifica) se observa un distan-
ciamiento dramdtico entre los dos medios que no se ve que me-

jore.



Mientras que en el medio urbano las dos cohortes de las que -
se dispuso informacidén especifica obtuvieron una eficiencia -
terminal de 57 y 64% respectivamente, las cohortes del medio

rural obtuvieron porcentajes de 18 y 26% (ver Cuadro No. 8)

CUADRO N° 8

Educacion Primaria: Evoluci6n de la eficiencia terminal en el medio urba-
no y rural

Cohortes 1969-1970 y 1974-1975

COHORTE COHORTE
1969-1970/1974-1975 1974-1975/1979-1980
4 4
MEDIO URBANO 57 64
MEDIO RURAL 18 26
DISTANCIA
PORCENTUAL 39 39

FUENTE: SIC. Tabulacién, movimiento y aprovechamiento de alumnos de educa-
cién primaria. Fin de cursos 1969-70 y 1974-75. México. Fotocopia
SEP. Estadfstica bisica del sistema educativo nacional prescolar y
primaria. Fin de Cursos 1979-80. Medios Urbano y Rural.

Con estas tendencias, realmente la meta que se propuso alcan-

zar de 75%, resultard inalcanzable alin para el medio urbano.
En resumen, la situacién descrita indica claramente la confor

macién de una muy aguda pirdmide escolar nacional y una gama

de pirdmides escolares estatales con desigual grado de agudi-

-



60

zacién, cuyas magnitudes sugieren, que el sistema de educa--
ci6n bdsica funciona mds con propésitos implicitos de selec-
tividad que de democratizacidén, contradiciendo el discurso -

oficial que se describid en otro capitulo.

Ademds desde otro punto de vista, la agquda piramidizacidn de
la educacidn bdsica, contradice los "datos" que hablan de --

una alta cobertura de los servicios educativos.

1Vv.2.2. Aprobacidn

N
Este indicador muestra solamente la prdctica evaluativa del
maestro, o sea, el rendimiento escolar del alumno, valorado

y sancionado por el maestro.

Los valores obtenidos al respecto muestran a nivel nacional

vun porcentaje practicamente igué]: 85% en 1970-71 y 86% en -
1982-83; y una casi perfecta distribucidon igualitaria ehtre

las entidades federativas, que en términos de Gini pas6é de -
.02 en 1970-71 a .01 en 1982-83. (Anexo estadfstico: Cuadros
21 y 22; gréaficas 21 y 22).

Este fendmeno, nos remite posiblemente a que las prdcticas -
de evaluacidn del maestro obedecen a un patrén mds o menos -
uniforme andlogo a los criterios de normalidad estadistica -

que impide al maestro exceder un determinado niimere o porcen
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taje de reprobados. Sea cual fuere el caso ameritarfa una in

vestigacidn sobre las prdcticas evaluativas del maestro.
Iv.2.3. Desercién

La deserci6n como aqui se maneja y ya se seflalé se refiere a
la cantidad absoluta y relativa de alumnos que abandonan la -
escuela durante o en el paso de un ciclo escolar al siguiente.

Por tanto, es un punto de vista transversal.

Debido a 1a disponibilidad de la informacién estadistica, la

desercidn se examinard en los afos escolares 1976-77/1983-84.
Si se observa el Cuadro No. 9, se advierte:

- a nivel nacional, una reduccién en la tasa de desercién, -

que del 15% en 1976-77, descendié a 11% en 1983-84.

- a nivel de entidades federativas, también una reduccién de
sus tasas de desercién y ademds una leve reduccién de las
desigualdades entre ellas. En términos de Gini de .15 pasé
a .13, magnitud que sin embargo, mﬁestra la vigencié'de,una

desigualdad no desdefable.

- en términos absolutos, (Cuadro No. 10); se advierte que en

el trdnsito de un ciclo escolar al siguiente, la cantidad -



CUADRO N° 9

EDUCACION BASICA

Evolucidn de los Porcentajes de Alumnos que Desertaron Durante y
al Pasar de un Ciclo Escolar al Siguiente. Porcentajes Ordenados
de Menor a Mayor por Entidad Federativa

1976-1977/1977-1978 y 1982-1983/1983-1984

1976-1977/1977-1978 1982-1983/1983-1984

ENTIDAD Porcentaje ENTIDAD Porcentaje
de desercidn de desercidn
REPUBLICA MEXICANA 15 REPUBLICA MEXICANA 11
Morelos 07 Morelos 06
Tlaxcala 09 Tlaxcala 06
Baja California Sur 10 Sinaloa 07
Aguascalientes 10 San Luis Potosi 08
Mexico 10 México 08
Nuevo Lebn 10 Nuevo Ledn 08
Distrito Federal 11 Quintana Roo 09
Coahuila 12 Hidalgo 09
sonora 12 Guanajuato 09
Tamaulipas 12 Coahuila 09
Baja California 13 Querétaro 10
Hidalgo 13 Campeche 10
Sinaloa 14 Sonora 10
Nayarit 15 Distrito Federal 10
Querétaro 15 Puebla 11
Durango 16 Zacatecas i1
San Luis Potosi 16 Baja California 11
Colima 16 Durango 11
Guanajuato 16 Tabasco 11
Chihuahua 16 Colima 1
Quintana Roo 16 Aguascalientes 11
Puebla 17 Yucatan 11
Zacatecas 17 Nayarit 12
Veracruz 18 Oaxaca 13
Guerrero 18 Tamaulipas 13
Yucatan 18 Jalisco 13
Tabasco 18 Veracruz 14
Campeche 19 Guerrero 14
Qaxaca 19 Baja California Sur 14
Michoacin 20 Michoacédn 14
Jalisco 21 Chihuahua 14
Chiapas 23 Chiapas 17
Coeficiente de Gini .15 Coeficiente de Gini .13

FUENTE: Obtenidos de la Estadfstica Bisica del Sistema Educativo Nacional.
.1976-77/1982-83, SEP, 1983,




CUADRO N° 10
EDUCACION BASICA

Cantidad de Alumnos que Abandonaron el Nivel Educativo.Durante y al Pasar de un Ciclo Escolar al Siguiente, Orde
nados por Entidad Federativa, de Mayor a Menor Cantidad y Segln su Participacidn Porcentual Individual y Acumula
da en el Total Nacional. 1976-1977/1977-1978 y 1982-1983/1983-1984

1976-1977/1977-1978 1982-1983/1983-1984
ENTIDAD Cantidad Porcentaje Porcentaje ENTIDAD Cantidad Porcentaje Porcentaje
de desertores de desertores acumulado de desertores de desertores acumulado

REPUBLICA MEXICANA 2 146 655 100.0 - REPUBLICA MEXICANA 2 037 532 100.0 -

Jalisco 214 370 10.0 10,0 Distrito Federal 209 593 10.3 10.3
Distrito Federal 214 350 10.0 20.0 Veracruz 191 828 9.4 19.7
Veracruz 171 360 8.0 28.0 México 166 773 8.2 2.9
México 144 664 6.7 34.7 Jatisco 162 266 8.0 35.9
Michoacén 136 765 6.4 41,1 Michoacén 128 515 6.3 42.2
Puebla 107 697 5.0 46.1 Chiapas 104 047 5.1 47.3
Oaxaca 104 111 4.8 50.9 Guerrero 97 448 4.8 52,1
Chiapas 94 473 4.4 55.3 Puebla 95 840 4,7 56.8
Guanajuato 94 918 4.4 59.7 Oaxaca 88 958 4.4 61.2
Guerrero 93 261 4.3 64.0 Guanajuato 81 968 4.0 65.2
Chihuahua 75 845 3.5 67.5 Chiahuahua 80 147 3.9 69.1
Sinaloa 63 590 3.0 70.5 Tamaulipas 64 137 31 72.2
Nuevo Ledn 59 674 2.8 73.3 Nuevo Lebn 56 417 2.8 75.0
San Luis Potosi 56 766 2.6 75.9 Sonora 44 098 2.2 7.2
Tamaulipas 52 945 2.5 78.4 Coahuila 42 156 2.1 79.3
Hidalgo 45 813 3.1 80.5 Sinaloa 40 829 2.0 81.3
Durango 45 064 2.1 82.6 Hidalgo 40 461 2.0 83.3
lacatecas 43 801 2.0 84,6 Durango 38 904 1.9 85.2
Sonora 41 873 2.0 86.6 San Luis Potos{ 37 704 1.9 87.1
Tabasco 41 431 1.9 88.5 Tabasco 37 660 1.8 88.9
Coahuila 41 223 1.9 90.4 Baja California 35 779 1.8 90.7
Yucatdn 40 210 1.9 92.3 Zacatecas 34 685 1.7 92.4
Baja California 37 392 1.7 94,0 Yucatdn 31 823 1.6 9.0
Nayarit 26 486 1.2 96,2 Nayarit 24 843 1.2 95.2
Querétaro 21 557 1.0 96,2 Querétaro 21 008 1.0 96.2
Campeche 15 020 0.7 96.9 Aguascalientes 16 588 0.8 97.0
Morelos 14 716 0.7 97.6 Morelos 15 531 0.8 97.8
Colima 12 430 0.6 98,2 Colima 11 331 0.6 98.4
Tlaxcala 11 846 0.6 98.8 Campeche 10 860 0.5 98.9
Aguascalientes 10 293 0.5 99.3 Tlaxcala 9731 0.5 99.4
Quintana Roo 7 098 0.3 99,6 Baja California Sur 9 445 0.5 99.9
Baja California Sur 4 613 0.2 100.0 Quintana Roo 6 159 0.3 100.0
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de desertores a nivel nacional permanece prdcticamente in-
tacta: 2.1 millones en el primer trdnsito (1976-77/1977-78)
y 2.0 en el segundo (1982-83/1983-84).

En el plano de las entidades federativas, siete de ellas (Dis
trito Federal, México, Veracruz, Jalijsco, Michoacdn, Chiapas
y Oaxaca) producen alrededor del 50% de los desertores del --

pais en ambos extremos del periodo considerado.

En el funcionamiento andmalo (frustracidn del propGsito de de
mocratizar la educacién bdsica), de estos primeros niveles --
educativos, se encuentra la fuente primaria de desperdicio es
colar, cuantificado actualmente en 23 millones de adultos sin
educacion basica, al que se afiade afio con afio alrededor de 2

millones. E1 problema cuantitativo de' estos demandantes poten

ciales radica en la dificultad y alto costo de regularizarlos.

Con otras palabras; para atacar este problema es mds eficaz -
la adopcién de politicas educativas preventivas que las reme-

diales.
IV.2.4, Rezago por edad

E1 rezago por edad se refiere a 1os alumnos cuya edad no co--
rresponde al grado escolar que cursan segin un patrén ideal.
En educacidn primaria escolarizada, que es el caso al que se

circunscribe el presente trabajo, la edad regular se deriva -
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de la legislacidn educatiya: todo mexicano de seis afos de -
edad cumplidos debe ingresar a la educacién primaria. Por -
tanto, si asf ocurriera y si el nifio cursara cada grado esco
lar consecutivo en un afio consecutivo se obtendrfa la corres
pondencia ideal entre el grado y la edad del alumno: seis --
afios de edad para el primer grado, siete para el segundo, --
ocho para el tercero y asi suscesivamente. En contraste, los

alumnos rezagados por edad se apartan de este patrén ideal.

Dadas algunas caracterfsticas inadecuadas* de las estadfsti-
cas de fin de cursos, de las que se obtiene 1la informacién -
de la edad de los alumnos inscritos, se manejard la informa-
cién por edad sin seguir rigidamente el patrﬁh ideal al’ ante
rior, para no caer en el riesgo de sobreestimar Ja matricula

rezagada en edad. (Memordndum Técnico 36, pdg. 25)

Es decir, se considerardn kezagados solamente a Jos alumnos
cuya edad se aleja mds de un afio del correspondiente al gra-

do escolar que cursan.

A1 analizar el Cuadro No. 11, se observa que:

/

* Lo inadecuado consiste en que Las instruccioncs de Las boletas estadls-
ticas de §in de cursos solicita al maestro que proponcione La edad que
Lenlan Los alumios al inicio del ciclo escolar, Sin embango, se ha cons
tatado en vanios casos que el maestro anoia en La boleta fa edad de LoF
alumios en el momento de finalizan el curso y ne al inicio como se Le -
solicita. Por tanto, existe el niesgo de condideran nezagados a aflumnos
que son regulanes.




CUADRO N° 11
EDUCACION PRIMARIA
Evolucién de los Porcentajes de Poblacién Escolar cuya edad no Co-

rresponde al Grado que Cursa. Porcentajes Ordenados de Menor a Ma-
yor por Entidad Federativa, 1970-1971/1979-1980

1979 - 1980

1970 - 1971
PORCENTAJE PORCENTAJE
ENTIDAD DE REZAGO ENTIDAD DE REZAGO
REPUBLICA MEXICANA 45 REPUBLICA MEXICANA 35
Nuevo Ledn 27 Nuevo Ledn N.D.
Distrito Federal 29 Coahuila N.D.
Tamaulipas 35 Baja California N.D.
Coahuila 35 Distrito Federal 19
Sinaloa 37 Tamaul ipas 24
Baja California Sur 38 Tlaxcala 27
Aguascalientes 38 Sinaloa 27
Tlaxcala 39 Sonora 28
Nayarit 41 Morelos 29
Zacatecas 45 Baja California Sur 30
Durango 45 Aguascalientes 32
Morelos 45 Nayarit 32
Campeche 45 Durango 33
Baja California 46 México 34
Sonora 47 Hidalgo 34
San Luis Potosi 47 Ch1huahua 35
México 48 Zacatecas 36
Querétaro 48 Jalisco 36
Chihuahua 49 Colima 37
Colima 49 Campeche 38
Quintana Roo 50 Puebla 39
Hidalgo 50 Quintana Roo 39
Puebla 51 Yucatdn 40
Guanajuato 51 San Luis Potosi 40
Yucatan 52 Guanajuato 4]
Veracruz 52 Oaxaca 42
Jalisco 52 Michoacan 43
Michoacdn 54 Guerrero 44
Oaxaca 57 Veracruz 4
Tabasco 57 Tabasco 47
Chiapas 59 Chiapas 50
Guerrero 61 Querétaro 54
Coeficiente de Gini .12 Coeficiente de Gini .14

FUENTE SIC, Tabulaci6n, movimiento y aprovechamiento de alumnos de educacidn
primaria. Fin de Cursos. 1970-71. S/F. Direccién General de Programa-
c;dn Muestra sobre la edad de los alumnos del SEN. 1979-80. Fotoco--
pia. S/F
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Se mantiene todavia elevado el porcentaje de alumnos reza-

gados, aunque decrecid durante el perfodo, ¥y

tendieron a agrandarse las desigualdades interestatales de

suyo considerables.

En el plano nacional, un poco menos de la mitad (45%) de los
alumnos inscritos en 1970-1971 tenfan mds edad de la que co -
rresponde segln, el grado escolar, y se redujo el nimero de

alumnos rezagados al 35% en el ciclo escolar 1979-1980.

"E1 porcentaje es elevado, sobre todo si se tiene en cuenta -
que se estd excluyendo a los alumnos que llevan hasta un afio

de rezago* segin se advirtié anteriormente.

A nivel de entidades federativas, los porcentajes oscilan --
del 27% en 1970-1971 (Nuevo Ledn) al 61% (Guerrero), pasando -
al rango 29% (Distrito Federal), 61% (Guerrero) en 1979-1980.
Seglin 1o indica el coeficiente de Gini, las desigualdades in
terestatales se acentuaron de un extremo al otro del periodo:

en 1970-1971 g = .12 y en 1970-1980 g = .14.

El rezago por edad puede ser consecuencia de varios hechos:

del ingreso tardfo al ciclo educativo, del fendmeno de la re

/
*3{ se incluyenran estos alumios xczagados, el porcentafe ascenderia a --
76% en 1970-1971, y a 64% en 1979-1980.




68

peticién escolar o, menos probable, de la reincorporacidén al
nivel educativo de la poblacién escolar que 1o habfa abando-

nado.

Si se observa la magnitud del ingreso pardfo (vedse cuadro -
No. 12) en dos cortes de tiempo, resalta el alto porcentaje*
a nivel nacional, de que 38% en 1970-1971 se reduce al 24% -
en 1979-1980, cuyos rangos oscilan entre 19% (Nuevo Leén) y
_ 51% (Tabasco) en el primer ciclo, y entre 11% (Distrito Fe-

deral) y 35% (Chiapas) en el segundo.’

En cuanto a la repeticién (vedse cuadro No. 13), se observa

que asciende nacionalmente en 1979-1980 al 10% de la matrfcu
la de ese ciclo escolar, oscilando del 6% (Nuevo Leén) al --
14% (Oaxaca). Para el ciclo de 1970-1971, no se dispuso de -

los datos correspondientes.

En el caso del ingreso tardfo, se advierte alta correlacidn
positiva, .9679 en 1970 y .8881 en 1979-1980, con el rezago
por edad de todos los grados, hecho que sugiere que las enti

dades con mds alto porcentaje de rezago en todos los grados
tienen también altos porcentajes de ingreso tardio y vice--
versa, es decir, los porcentajes estatales de rezago en edu
cacién primaria son directamente proporcionales a 1osvde in

greso tardfo.

/ v
*Cabe a posibitidad de presumin que puede sen mds alto ya que no se es
tan incluyende Los alumnos que, segin £as boletas estadfsiticas, Lingre-
sahon a primen grado con sdete afios de edad. Si se tomara como hezago-
a estos ltimes, el ponrcentafe nacional se elevarfa a 72% en 1970-1971
y 51% en 1979/1980. ‘



CUADRO N* 12
EDUCACION PRIMARIA

Evolucion de los Porcentajes de Poblacion Escolar que Ingresa Tar
diamente al Primer Grado. Porcentajes Ordenados de Menor a Mayor

por Entidad Federativa, 1970-1971/1979-1980

1970 - 1971
Porcentaje de

1979 - 1980
Porcentaje de

ENTIDAD ingreso tardio ENTIDAD ingreso tardio
REPUBLICA MEXICANA 38 REPUBLICA MEXICANA 24
Nuevo Ledn 19 Nuevo Leén N.D.
Distrito Federal 20 Coahuila N.D.
Tamaulipas 24 Baja California N.D,
Coahuila 26 Distrito Federal 1
Sinaloa 27 Tamaulipas 13
Baja California Sur 28 Tlaxcala 14
Aguascal ientes 28 Sonora 14
Tlaxcala 28 Morelos 16
Nayarit 31 Sinaloa 17
lacatecas 31 Durango 18
Durango 32 Nayarit 18
Sonora 35 Aguascalientes 19
Baja California 35 Baja California Sur 20
Campeche 35 lacatecas 21
Chihuahua 36 Chihuahua 22
San Luis Potosi 38 Hidalgo 22
Quintana Roo 38 México 23
Querétaro 39 Oaxaca 24
Colima 40 Querétaro 25
Morelos 40 Campeche 25
Yucatdn 40 Quintana Roo 25
Hidalgo 41 Jalisco 26
México 41 Yucatén 26
Jalisco 42 San Luis Potosi 26
Puebla 44 Puebla 26
Guanajuato 44 Guanajuato 28
Michoacdn 44 Colima 28
Qaxaca 45 Guerrero 29
Veracruz 46 Michoacan 29
Chiapas 51 Tabasco 32
Guerrero 51 Veracruz 33
Tabasco 51 Chiapas 35

FUENTE: SIC. Tabulacidn, movimiento y aprovechamiento de alumnos de educacién
pr:imaria. Fin de Cursos. 1970-71, S/F. Direccién General de Programa--
;}gn Muestra sobre 1a edad de los alumnos del SEN. 1979-80. Fotocopia.



CUADRO N° 13

Participacion Porcentual en Ta Matricula Total de los Alumnos

Repetidores, por Entidad Federativa, Ordenada de Menor a Mayor

1979 - 1980
Porcentaje
ENTIDAD de repetidores
REPUBLICA MEXICANA 10
Nuevo Ledn 06
Morelos 06
Tlaxcata 07
Coahuila 07
Jalisco 07
Colima . 07
Nayarit 07
Sonora - 08
Distrito Federal ‘ 08
Tamaulipas 09
Guanajuato 09
Campeche 09
Puebla 09
Sinaloa 09
Aguascalientes 09
Michoacan 10
Durango 10
Guerrero 10
Zacatecas . 10
Baja California Sur 10
Chiapas - 10
México 10
Veracruz 11
Chihitahua 11
Querétaro 11
Hidalgo 12
Tabasco 12
Yucatdn 12
San Luis Potosi 13
Quintana Roo .14
Oaxaca 14

FUENTE: Direccidn General de Programacién. Listados estadisticos de inicio
de Cursos. 1979-80. Copia. 1980.
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Esta constatacidn induce a pensar que el rezago de la pobla--
cidn escolar se explica, en buena parte, por el ingreso tar--

dio.

IV.3 Sintesis

Si se pudiera dar una "calificaci6n" al funcionamiento de los
sistemas de educacidn bdsica escolarizada en las entidades, -
basdndose en cuatro valores: acceso, eficiencia terminal, ---
aprobacifn y regularidad en la edad, sobre una escala de cien,

se obtendrian los puntajes que aparecen en el cuadro No. 14.

Curiosamente se advierte que aunque en conjunto la educacién
bdsica nacional mejord su puntaje pasando de 55 a 64 durante

la década, permanece un bajo nivel de "calificacion"

A nivel de entidades federativas, 1os puntajes son variables
pasando del rango 44-70 en 1970 al rango 57-77 al finalijzar -
la década, con una desviacién esténdar de 6.2 y 5.0 respecti-

vamente.

Esto muestra una mejorfa relativa en la "calificacién" y una

reduccion también de sus distancias.

Identificando entidades "buenas y malas", se observa que du--
rante la década, 6 entidades (Chiapas, QOaxaca, Guanajuato, Ta

basco, Veracruz y Michoacdn) persisten en los ocho (itimos lu



CUADRO N° 14
EDUCACION BASICA

Calificacidn obtenida por cada entidad federativa en el funcionamien
to de la educacidn bdsica escolarizada, ordenadas de menor a mayor -
calificacidn., 1970-71/1980-81

ENTIDARD 1970-1971 ENTIDABD 1980-1981
% %
REPUBLICA MEXICANA 55 REPUBLICA MEXICANA 64
Chiapas 44 Chiapas 57
Oaxaca 47 Oaxaca 58
Guanajuato 48 Querétaro 58
Tabasco 48 Veracruz 58
Guerrero 50 Michoacdn 59
Michoacdn 50 San Luis Potos{ 89
Puebla 50 Guanajuato 60
Veracruz 50 Tabasco 60
Hidalgo 51 Zacatecas 60
Querétaro 51 Guerrero 61
Zacatecas 51 Puebla 61
San Luis Potos{ 52 Durango 63
Yucatdn 52 México 63
Jalisco 53 Camﬁec he 64
México 53 Chihuahua 64
Chihuahua 54 Yucatdn 64
Campeche 55 Hidalgo 65
Durango 55 Jalisco 65
Quintana Roo 55 Quintana Roo 65
Colima 58 Aguascalientes 67
Tlaxcala 58 Nayarit 67
Sonora 59 Baja California Norte 68
Aguascalientes 60 Colima 68
Nayarit 60 Sinaloa 68
Sinaloa 60 Coahuila 69
Baja California Norte 62 Sonora 69
Morelos 62 Distrito Federal 70
Tamaulipas 62 Tamaulipas 70
Baja California Sur 63 Tlaxcala 70
Coahuila 63 Baja California Sur 71
Distrito Federal 67 Morelos 73
Nuevo Ledn 70 Nuevo Ledn 77
6= 6.2 5.0
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gares, contrastando con la posicién privilegiada de otras --
seis entidades (Nuevo Leén, Distrito Federal, Morelos, Baja
California Sur, Tamaulipas y Coahuila) que mantienen los pun

tajes mds altos durante }a década.

Las "calificaciones" parciales mds bajas se encuentran en --
primer lugar enp la escasa capacidad de retencién que posee =
el sistema para promover 2 los alumnos hasta la egresién ---
{(los valores nunca llegan a 50) y én segundo lugar en la es-
casa capacidad de hacer corresponder la edad de los alumnos

con la exigida por el grado escolar, debido, como ya se viov

a los fenSmenos del ingreso tardfo y de la repeticidn.

En sintesis, existen evidencias de que el sistema de educa--
cién bdsica escolarizada, que por recltamo polftico (democra-
tizacién educativa), debe no s6lo ofrecerse, sino hacerse --
1legar a toda la poblacién en edad escolar, se caracteriza -
por funcionar an6malamente: selectiva y desigualmente para -

los distintos grupos de-poblacién.

¢Cudles son los factores que provocan esta situacién? éSon -
factores susceptibles de cancelar sus efectos, sin modificar
sustancialmente las estructuras sociales?. Estas interrogan-

tes introducen al tema del siguiente capfitulo.
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V. CONSIDERACIONES TEORICAS E HIPOTETICAS

V.1 E1 Problema

De nueva cuenta, desde la perspectiva abordada en este estu-
dio, aparece el cardcter desigual y selectivo de l1a educacidn
basica escolarizada nacional, que por definicidn social debige

ra ser igualitaria y democrdtica.

E1 problema que aqui se quiere plantear es el porqué de ese -

funcionamiento "andmalo"

LE1 actual modelo de desarrollo econfmico y social aiin posee
potencialidades para revertir ese funcionamiento? i{o ya estd
agotado?, ¢Requiere una modificacidén "sustancial"?, éCudles

son todavia sus alcances? iCudles sus limites?

La 'selectividad a 1a que se refiere esta exploracién es la -
regional y habrd que distinguirla de la que se refiere a los

individuos o a la de ta clase social.

Es decir, que se quiere plantear el funcionamiento anémalo -
de la educacidén bdsica escolarizada en cuanto es selectiva y
desigual entre las distintas regiones y éstados del pais. La
unidad de andlisis es.la regién (urbana o rural) o la enti--

dad federativa.
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V.2 Consideraciones hipotéticas

Considerando lo anterior, las consideraciones hipotéticas o -
tedricas que se hagan para indagar las 1fneas explicativas se

referirdn al d&mbito regional.

Unas se refieren al modelo o modelos educativos adoptados pa-
ra la educacifn prescolar, primaria y secundaria, otros a las
politicas econémicas, sociales y educativas aplicadas a las -
distintas regiones del pafs, y las G(1timas al factor maestro,
cuya actuacién educativa estd condicionada por factofes econd

micos, pedagbgicos, laborales y sindicales.

La primera consideraci6n hipotética es que los modelos de edu
cacion prescolar, primaria y secundaria, persisten en ser ri-
gidos y uniformes y por tanto, debido a la heterogeneidad.y -
multiformidad de.las regiones de! pafs, es. sumamente diffcil

esperar un funcionamiento igual para todos ellos. Estos mode-
los educativos mds que haber surgido de la realidad heterogé-

nea del pafs, provinieron de otros contextos.

Se incluye en estos modelos educativos, los elementos que 1o
conforman: objetivos, estructuras educativas, contenidos, mé

todos, organizacién, administracién, docencia, etc.

Para poder desarrollar esta hipétesis es preciso indagar la -

génesis histérica de estos modelos: de qué contextos provi---
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nieron, quién los introdujo al pais, cudl fue la racionalidad
para hacerlo, qué modificaciones sufrieron (los modelos) al -
implantarse en la realidad mexicana, con qué caracteristicas -
han operado (aparte de las que aqui se explicaron), a qué ne-

cesidades pretendfan responder, etc.

E1 estudio histérico de estos modelos tendrfa que enmarcarse
en un contexto mis amplio de la historia nacional y requeri--

rfa una periodizacién adecuada.

La segunda consideracion hipotética esta relacionada{con Ta -
anterior en el sentido de que se refiere a la politica econd-
mica y social que se ha adoptado para las distintas regiones
del pafs. Las polfticas se hqn caracterizado por propiciar un
desarrallo econémico, social desigual y desequilibrado entre
las regiones. E1 modelo de desarrollo econémico sequido ha fa

vorecido a las regiones mds desarrolladas.

Varios estudios ya han incursionado en las implicaciones edu-

cativas de este fen6meno.

Medel1in, por ejemplo, sustenta gue entre las distintas regio
nes del pafs se esta dando una "dindmica de distanciamiento -
regional”, en la que el factor escolar estd actuando como re-

forzador (MEDELLIN, 1969).
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Wilkie, a través de indicadores regionales de pobreza y desa
rrollo escolar, sefiala que entre 1960 y 1970 las oportunida-
des escolares se distribuyeron prioritariamente entre las ep

tidades y regiones mds avanzadas del pafs (WILKIE, 1967).

Mir, utilizando el andlisis multivariado, concluye que las -
desigualdades educativas interestatales se explican por el -

desarrollo econémico desigual de las entidades. (MIR, 1971)

Mifoz lzquierdo, analiza las pautas de financiamiento fede--
ral educativo, que se siguen en la década de 1960 y concluye
que se favorecié a las entidades con mds a'ltov indice de desa
rrollo econémico. Sin embargo, al analizar las disparidades
interestatales respecto a los niveles educativos, admife que

~se da una carrera desigual entre las entidades, pues:

""en La medida en que ellas (Las entidades nezaga-
das) han ido completando sus etapas de desarno--
L0 escolan iniciales, han encontrado que £as en
tidades avanzadas ya se separaron sustancialmen-
te de etlas por haber adelantado su desarroflo -
en etfapas ulteriores"..."todo esto, penmite dnfe
nin que Los recursos decucadOA a La educacifn --
son aprovechados, en primen Lugan, pon Las enti-
dades que desde otro punto de vista han sdido mds
favorecidas. S6Lo hasta ef momento en que dichas
enti{dades han aleanzado niveles de desarnollo es
colan suficientemente altos, Los necurdos empie=
zan a §lwir hacia Las mds /zezagadaA" (MuROS 12-
QUTERDO, 1973).
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Y finalmente, la d1tima consideraci6n hipotética se refiere a
la actuacidén educativa del docente, condicionada por factores
econbmicos, administrativos, psicolfgicos, pedagdgicos, labo-

rales y sindicales.

Hipotéticamente, estos condicionamientos de la actuacidn do--
cente dan como resultado una disparidad educativa en favor de

las zonas urbanas.

Los diferenciales de salarios segin la regidn, el ascenso es-
calafonario del maestro que parte de las escuelas rurales rum
bo a las urbanas, la distribucién y asignacidn de las plazas

mediatizadas por el sindicato, los diferenciales en la demar-
cacién de las zonas escolares de supervisidn en el medio urba
no y en el medio rural, todos ellos son factores que desfavore--

cen a las zonas rurales y a las entidades con mds ruralidad.

Por su parte, en la prdactica pedagfgica del maestro laten con
cepciones educativas que favorecen a los alumnos de las escue
las urbanas. De estas concepciones, en parte adquiridas en la
escuela normal, se derivan criterios de actuacidn pedagégica

en favor de aquellos alumnos, cuyo "capital cultural y Vingliis

tico" es mds "urbano"”.

Ahora bien lqué tipo de modificaciones del modelo polftico y

econémico mexicano implicarfan: la transformacidn del modelo
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educativo, Ta reorjentacidn de las politicas econdémicas, socia
les y educativas sefialadas, la modificacién de la prdctica edu

cativa docente?

V.3 Los enfoques tebricos

Diferentes respuestas a estas interrogantes se derjvarijan de -
acuerdo a los marcos tefricos que se manejen para la interpre-

tacién.

En la prdctica de la investigacién socio-educativa en México,-
referida al tema de las desigualdades,mds implfcita que explf-
citamente se han adoptado enfoques tedrico metodoldgicos milti

ples.

En el volumen 1 de los documentos base del Primer Congres& de
investigacién educativa realizado en México en 1981, Marfa de
Ibarrola (pdg. 93-112) hace un intento por agrupar los tipos -
de produccién intelectual que se ha dado en México, referidos
a esta temdtica. Concretamente, aunque "hablar de'paradigmas-
{ a 1a manera de Kuhn) parece excesivo para una produccién tan
escasa y sobre todo de tanta pobreza tefrica como la que encon
tramos hasta la fecha en México", propone las siguientes 17---

neas de investigacién o paradigmas adoptados en México:



a)

b)
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-el empirismo metodoldgico, que responde a las teorias so-
cioldgicas dominantes en Estados Unidos: "un funcionalismo
mezclado con la teoria del capital humano, vistos ambos a
través de la teoria del desarrollo y aplicados a 1a educa-
cifn mediante algunos elementos de la teoria de sistemas".

(pag. 94)

Las funciones sociales de la educacidn en México: funcidn
distributivo selectiva~-, funcién de funcidn social legiti-

mada.

Este tipo de "funcionalismo" aunque derivado de la escuela
Durkheimiana, 1o realizé y 1legd a basarse en corrientes -

diversas: "incrementatismo" (seguido por Latapi).

Teorfas de las funciones contradictorias (seguida por Ma---

ria de Ibarrola).
Teorfas de inspiracidn marxista.

Aungue -son multiples las corrientes tefrico metqdoldgicas,
se pueden advertir dos grandes vertientes: 155 teorfas re-
produccionistas (Althusser, Bourdieu y Passeron) y las teo
rias dialécticas (Gramsci), enmarcadas en las teorias de -

la dependencia de cufio Latinoamericano.
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AsT pues, segin el enfoque tedrico que se adopte para interpre
tar 1a problemdtica pltanteada, asf serd la respuesta que se --

emita.

Tentativamente, se puede presumir que si se adopta el epfoque
empfrista. la respuesta al problema del agotamiento o no del -
modelo de desarrollo econémico, politico y social mexicano, --
irfa en el sentido de que el agotamiento no es sustancial sino
de modificacidn y ajuste de algunos factores no estructurales.
La investigacion educativa tendrfa que identificarlos y suge--

rir las estrategias para resolverlos,.

Aqui cabrfan soluciones que van desde las de tipo de la moder

nizacién pedagdgica, hasta las de reformismo social.

Si se adopta las teorfas del nuevo funcionalismo, 1la respdesta
apuntarfa al agotamiento efectivo del modelo econémico y so---
cial y las soluciones se orientarfan a aprovechar, ya sea fo--
mentdndolas o acelerdndolas, "el incremento de acciones signi-
ficativas - econfmicas, sociales y polfticas en las que la edu
cacién juega un papel importante para acelerar el proceso de -
cambio hacia formas mis justas de convivencia" (LATAPI, 1981,

15) (Incrementalismd).

Adoptando los marcos tedricos de origen o inspifacidn marxista,

la respuesta es el sefialamiento del agotamiento efectivo del -
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modelo econémico y social y las soluciones se orientan a cam-
biarlo sustancialmente por otro (socialismo). Para unas la --
educacién no posee potencialidades (teorfias reproduccionistas)
para el cambio; para otras, la educacidn si las posee, pues -

de hecho la escuela es un espacio de lucha por la hegemonia -

(teorias dialécticas).

~
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ANEXOS ESTADISTICOS




CURDRD ie, | PRESCOLAR: TASA DE ESCOLARIDAD POKLACION -5 ANDS, 1970-71.

ENTIDAD FFLERATIVA PORMLACION PORCENTAIE X ACUMI ADG HATRICULA PORCENTAIE 1 ATHALADD TAGA DE
4-5 DS -5 ANDS« ESCOLARIDAD
(1) (2) -

REPUBLICA HEXICANA 3403531.0 100.0 32,0 10,0 L0
Goanajuate 1683135, 4.9 4.9 2807, 0.9 3.9 .02
faraci 137652, 4.0 9.0 316, |1 el 03
Durange 70682, 2. i 2020, 0.7 27 W03
Chiapas 114284, 3.4 14,4 3908, 0 1.3 4.8 03
Kicheacan 171248, 94 19,5 5%. 2.1 “ m
Tebasce 58949, 1.7 2l 2342, .7 . '
lacatecas . 74689, 2.2 23,4 3095, 1.8 1.9 Rl
San Lvis Potosi 92758, 2.7 26| 4844, 12 9.1 04
Senerd 74322, 2.2 28,3 3737, 1.2 16,3 By
Porbls 170498, ol 33,3 it 2.9 13.2 49
Jalisce 209318, 6,7 40.0 14033, 4,5 17,7 R
Guerrers 116643, 34 43,5 797% 24 20.2 N
fiexico 303737, 8.9 524 20511, 6.6 b7 207
Yucatan 48632.0 1.4 33.8 M7, [ &t .8 07
Hidalas 84129.0 2.5 6.3 4008, 1.9 297 07
Ragar i 39039.0 1.1 7.4 7.0 0.9 3.4 07
Oueretare 16285, 1.4 3.5 a1, 1.8 3.5 07
sguaecalientes 24090, [} 3.2 1707, 0.6 2.0 .07
Chihuahea 113354, 3.3 62,6 8632, 2.8 348 A0
Veracru2 274085, 8.1 70.4 2035, 2.1 (184 108
Neewo leen 115458, 3.4 74.0 11053, 3.5 45.4 48
Sinalod 71642, 2.2 76,7 4869, 2.8 8.2 N1
Ceahvila 76709 .0, 2.3 78.9: 7807, 2.5 5.7 A0
Tlazcala 25929, 0.9 79.8 32, 1.8 atg N3
B, Calaf. Nte. . hi997, 1.8 Bl.& 4413, 2.1 3.8 W
Codima 17001, 45 g2.] 1973. 8.4 544 A2
Canpeche 17840, [ B 82.6 2808, 0.4 54,1 J4?
Tamavlipas 102388, 3.0 85,6 14353, 4.6 0.4 M
Quintana Roo $484.0 1.2 84,8 1174, 0.4 bU.8 .t
8, Calif. Svr 9252.0 9.3 84,1 1915, 0.6 80.4 .E,I
Horeles 42856.0 13 87.3 462, 34 83,7 o
Diste, Federal 430674,8 12,7 {00.¢ 113341, 34,3 n.t . Pb

(1) IX Censo de Poblacidn y Vivienda.- 1970

(2) Estimacidn con base en los porcentajes por edad de las estadisticas de Fin de Curso
1979-80. Aunque es distante el afio de referencia, la composicion de la matricula por
edad presumiblemente se optimiza para 1970-71, debido a una perceptible regulariza--
cidn de las edades a partir de 1978 por la politica educativa adoptada.



CUAGRD Me. 7 PRESCOLAR: TASA DE ESCOLASIPAD POBLACION 4-5 ANDG. 1980-61.

ENTIDAD FEDERATIVA PONLACION PORCENTAJE T ACUAA ADD BATRICULA PORCENTAIE 2 ALENALY
+5 hi0S 4-5 o5
(2)
REPUELICA HEXICANA 4855450.0 100.0 813198,0 [{IX]
Guana juate 194534,8 4.6 4.8 16341, 2.3 2.3
icheatan 183549.8 4.5 9.3 19224, a4 4.6
Durange 781770 1.9 11.3 8362, i1 W7
Noyar1t 484808 1.2 12,4 5729, 0.7 bd
Senera 908388 2.2 14,7 11878.0 14 2.7
i 4813768 11.9 26,6 59475.0 73 15.4
Aguascalientes 34267, §.8 274 445510 0.6 15.4
lacatecas 76855.0 1.9 29.3 1§511.0 [ 16.9
Cuerrers 135564,8 3.3 32.7 19939, 2.5 19.3
vebla 201599.6 5.0 3.7 31502, 3.0 3.2
Chihvahea 1ib442,8 2.6 4.3 16716, 2.1 24.d
Tlaxcala 38623.0 0.7 4.2 3779, 8.7 2%.9
San Luis Potesi 189052.9 2.7 4.9 17664, 2.2 6,2
ol ina 21816,8 0.5 44.5 3732, 0.0 8.5
alisce o57702.0 [ K] 5¢.8 44738, 5.9 341
Chiapas 133200,8 33 4. 23495 2.9 7.4
eracruz 298915.8 7.4 415 h2760, [ 43.5
veretars 51528, 1.3 82.7 91, I H.7
Tabasce 7167748 1.8 4.5 14539, 1.8 .07
Daraca 150420.8 3.7 68.2 31452.0 a4 a0
Sinalea 120804.0 3.0 n.2 563, 3.2 b
Hidalgs 93789.8 2.4 3.6 2031, 6 Y
Cnahuila 96684, 2.4 75.9 3094, 2.9 99,1
B, Calif, Nte, 66990.9 1,7 77.4 18733, 1 (18]
Tamavlipas 1148654 2.8 B8e.4 29621 . 3.7 64,8
Horeles 57698, 1.4 9.9 13079.0 1.9 [T
Nuevo Lean 1397120 34 #5.3 37837.0 1.4 1.2
Yucavan 51442.0 1.3 86.8 14978.0 2.} 3
Canpeche 28542, 8,7 8.5 818, 1.0 74.3
B, Calif. Sur 13524.0 0.3 87.8 4658.0 [B] 79,9
Quintina Roe 13387 .4 (X] 68,2 w910 0.7 79,6
Distr, Federal 1518 11,8 104.6 199332,0 4.4 1608

TabA U
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(1) X Censo de Poblacidn y Vivienda 1980.

(2) Estimaci6n con base en los porcentajes por edad elaborados a partir de la estadistica
de Fin de Cursos 1979-80.
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CUADID M. 3 PRINARIA: TASA DE ESCOLARTIAD POBLACION & ANDS, 1978-71.

ENTIDAD FETERATIVA POBLACIOA PORCENTATE X ACUMULADD HATRICULA PORCTHTAJE ¥ ACUNULALO TASA DE.
6 ANOS & #NoS ESCOLARTDAD
(1) (2)

REPUBLICA HEXICANA 16472110 100.0 7995970 100.0 0.4
Tabasco 20769, 1.7 1.7 222, 0.0 0.9 W0l
Morelos 21364, 1.3 1.0 3702, 8.5 0.5 07
Veracrn2 128789, 7.8 0.9 27477, 3.4 3.9 2l
Bod B oEm 2 W i
vanajuate , . . 620, . . .
Sonars I 22 54 10334, 1.3 107 28
B, Calif, Nte. 30001, 1.9 253 9438, 1.2 1.9 3l
Chiapas 53884, 3.3 4.5 17458, 2,2 .1 32
Guerrera 57510, .5 32,0 19942, 2.9 16,6 W38
Herico 141301, N i8.6 30347, 6.3 22,9 V3b
Chihvahea b1, 3 3.9 24134, 3.0 .9 B
Jaliscs 113585, B 50.8 spean, 6.4 323 43
Hichoacan 84671, 5.2 56,0 A1091, 9.1 37.4 AR
Agvascalientes 12249, 7 56,7 9943, 8.7 38,2 49
San Luis Fotesi AL 2 9.4 230%4, 2.9 1.1 W2
Colim 8672, ] 9.9 4538, 0.4 1.6 93
Oaxaca 66978, 4.1 4.0 35535, 4.42 46.5 R
Overetare 18134, o 63,1 9782, 1, A7, 9
Hadalge AN, 5 67,6 #3096, 2.9 4.2 b
Loghuila 36933, 2 69.8 21953, 2.7 52.9 L, 59
Durango 33964, 2.4 7.9 22149, 2.8 99,7 ]
Jacatecas 36097, 2.2 A a3glz, 3.0 4.7 bb
Nayarit 19973, 1.2 73 13963, 1.7 0.4 T
B, Calif, Sur 4b16, [ 2] 7.6 3293, 0.4 60.8 il
Yuzatan 23605, 1.4 77.9 17492, 2.4 3.0 72
Canpeche T Begg, (5] 7.5 §113, 8.8 3.7 73
Quintana Roo 3049, 1.2 7.7 2283, 6.3 4.8 74
Distr, Federal 285319.9 12,5 90.1 154328, 19.3 83.3 73
Haxcala 14952, .9 91.1 11297, 1.4 4,7 g6
Tanavlipag 48347.0 2.9 94,0 364506, 4.6 49.3 .76
Sinalea 4535, 2.7 96.7 35081, 44 3,7 72
Nuevo Leon 4463, 3.3 100.2 4367, 6.3 1mn.a 92

(1) IX Censo de Poblacidn y Vivienda. 1970

(2) Secretaria de Industria y Comercio. Tabulacion, movimiento y aprovechamiento de alumnos
de educacion primaria. Fin de Cursos 1970/71.- México, Fotocopia. S/F.

o




CUATRD Me. 4 PRINARTA: TASA DE ESCOLARIDAR POBLACION & ANCS, 1980-81,

ENTIDAD FEDERATIVA PUBLACION  PORCEHTAIE % ACUMULADD HATRICULA PURCERTAIE . X ATUKR ADO 185h bE
& #0S b M5 ESCOLAR] DAD
(1) (2)
REPUBLICA MEXICANA 2184256.0 100.8 1680016.0 160.0 - b6e
Pyebla 113989.8 5.2 5.2 790820 4.2 4.2 0.6
Sengra 45289.0 2.2 7.4 35658, 0 1.9 6.2 b, 7h
Hexice 242971.8 12,0 19.5 - 200031.0 10.b 16,8 0,76
Distr, Federal 256909, 11.8 3.2 200294, 18.7 274 .78
San Luis Petosi Shabt, 2.4 13.8 44812, 24 2.8 19
odim 11508, 1.5 3.3 9354, [} 3h3 .81
fAguascalientes 17438, 1.8 5.1 14264, 6.8 311 2
Qveretare 26323, 1.2 36.4 21643, 1.2 32.2 42
Hicheacan 188262, 5.0 4.3 H9HD3, 4.8 37.8 M
Veracroz R 156408, 7.2 48.5 130793, 7.0 4.} .84
Guanaium 103511, 47 w2 87323, 4.4 48,6 4
Nayarit 25254, 1,2 544 21503, 1.2 498 \Bh
Chihvahva $9505.0 2.8 571 5e778.0 2.0 52.6 §.87
Nueve Lean 74759, 3.4 60,6 65353, 0 3.3 b A7
B, Lalif, Sur 6962, 0.3 88,9 5209.0 0.3 46,4 0.69
Geerrers 79123, db . 645 70591, 0 3.8 &1 A7
Chiapas 71384, 33 67,8 64008, 34 63,6 90
Canpeche 13920, 0.6 68,4 12057, 0 0.7 -64.2 22
Coahvila S0730, 2.3 0.7 46952, 2.5 0b,7 B
Tahascs 36945, 1.7 72,4 32, 1.8 6844 23
Dorange A1586, 1.9 74.3 30857, 2.1 70.4 93
Zacatecas 40500, 1.9 76,2 38297, a0 7.7 94
{nalea 66704, 31 79.2 b3491, 3 76,8 g
B, Calif, Nre, 36618, 1.7 80.9 34867, 1.9 7.9 9
vintana Reo 7584, 1.3 81.3 2277, 0.4 78.3 )
aaca 85236, 3.9 85,2 8212, 44 82.7 96
Yucatan 32893, 1.5 06,7 31ze, 1.7 84,4 R
Horelos 31044, 1.4 84,1 a7, 1.6 85.0 94
Jalisce 127743, 9.8 3.9 127544, 48 92.7 ]
Tamaslipas 59853, 2.7 96,7 57911, 3.2 5.9 D -
Hidalgo J2eat, 2.4 99.1 55132, 2.9 98,9 M
Tlaxcala 19645, 0.9 148,0 21424, 1.1 1900 09

(1) X Censo de Poblacién y Vivienda. 1980

(2) Estimacidn gon bise en‘los porcentajes elaborados a partir de las estadisticas de Fin de
Cursos de 1979-80, :




CUADRD Mo, 5 PRIMARTA: TASA DE ESCOLARIDAD POBLACION 6-12 ANOS.

1970-1971
ENTIDAD FEDERATIVA POBLACION PORCANTAIE X ACURIN.ADD HATRICILA PORCENTAIE T ACIMULADO ASA DF:
6-12 ANDS 6-12 ANOS ESCOLA¥IDAD
(1) (2)

REPUBLICA HEXICANA 10274086.0 100.0 #396720.9 100.0 - 0.82
Chiapas 47753, 4 3.4 199776, 2.4 24 .57
Gyanajeate 502456, .9 8.3 325569, 3.9 4.3 0.60
Tabascs 177855, g 1.8 127040, 1.5 7.8 T
fanaca 431995, 2 14.2 312313, 3.7 11,5 TR
Prebla §30313, ‘8.2 12.4 386223, 4.4 16.1 73
Hithoacan 522348, 5.1 4.4 390363, LX) 07 N
Yeratrot 862009, .8 2.3 603927, 7.2 284 76
Oueretare 06490, .0 33,3 81162, 1.0 8.9 76
Hexico 59686, 4 41.7 7694, 8.0 36.9 78
Guercero 68103, ] 45,2 280601, 3.3 40,2 70
Horeles . .3 46.5 105584, 1.d 4.5 78
Hidalae . 60303, 3 9.4 204848, 2,4 43,9 N
San_Loas Petesi P77431, i 51,7 218358, 2,6 46,5 79
Jalisco 697766, .8 .5 9387 6.8 53,3 82
lacatecas 216118, 2.1 bbb 181608, 2.2 §5.5 L
Aquascalientes 73842, 0.7 1.1 63463 0.8 56,2 .86
Tlaxcala 94454, 0.9 62, B1145.0 1,9 57, ,8b
Durango 209819, 2.0 184057, 2.2 99.4 BB
Hayarit 120853, 2 85, 186391, 3 o, 80
Chihvahva 50010, 3.4 44,9 3102140, 7 64,3 89
Sanera 37015, .3 1 210400, ] 9 89
Canpeche 52644, 3 "2 47872, 4 874 R
b, Calif. Nte, 193104, 9 . 173603, ] [ 90
B, Calif, Swr 28403, 3 ' 25787, 3 69,8 i)
Tamaelipas 307429, ] 76, 2080633, . 7. 9
Guintana Ree 18437, 1.2 f 16938, 73, 52
Yucatan 49009, ] 7, 137712, 6 75, 92
Sinalea 79473, 7 81, 1868, A 78, B
gxstr_. Federal 1293362, 12,6 93.8 1213458, 14,5 2, N4
aahvila 37355, .3 .1 5802, 2.7 i B
Colima 52935, [ 96,6 S112, b 95, f
Nveve Leon 347781, A 10,0 149248, 4.2 108, .00

(1) IX Censo de Poblacién y Vivienda, 1970

(2) Secretaria de Industria y Comercio.Tabulacion, movimiento y aprovechamiento de alumnos
de educacion primaria. Fin de Cursos 1970-71. México, Fotocopias S/F. .



CUADRD Mo, & PRINARIA: TASA DE ESCOLARIDAD PORLACION 6-12 ARDS, 1980-81.

ENTIDAD FEDERATIVA POBIRDI% PORCFHTAJE X ACUMULADO HATKICUI A PORCINTATE 1 AT ADD TuSa BE
612 Al 6-12 AMS ESLOLARI DAL
(1) : 2)
REPUBLICA MEXICANA 13904401.0 190.4 13157076.¢ 14,0 LRZ]
;Distr, Federal 1655127.0 11.8 1.8 T66861,0 10.4 i0.4 b2
Chiapas 494585.0 3.5 13,4 434430, 0 3.3 13,7 .83
‘Mnu 1620858,0 1.4 2.4 1436367, 10,9 P4.4 B
Veracrve . 108287, 77 .7 987438, 13 2.1 .91
San Leis Patesi 3597080 2.6 37.3 380, 2. 3. Bk
Kavarit 160236.0 1.1 3.4 147643, 1.4 3.7 W92
Cangeche 873004 0.6 .0 8912, 0.6 16,3 93
Nvers Leon 4916840 Jod 42,6 457741, 3.3 9.8 93
Colima . 73?98.% 0.5 43.1) 653020 8.5 40.3 A
Aguastalientes 111148, 0.8 4], 104631,0 0.8 .1l .94
Oanica 9350620 3.8 4.7 597133.0 3.9 4.0 BA]
Queretars 159815.0 1.1 4.9 152022.0 1.2 6.2 .95
Puebla 702348.0 54 .9 b&6165, 5t ui.2 S
Jacatecas 263229.0 1.9 93,8 231168, 1.9 53,1 .23
Nichoacan 656949.0 47 0.5 624055, 4.8 Y49 96
Tamavlipas 388192,0 2.8 3.2 172768, 2.8 8.7 96
B, Calif. Hte, ?35902.% 1.7 64.9 276462 .0 1.7 62,5 &7
Sinaled 412970, 3.9 [184 488051.0 ) 85,6 N
Sonera 306745.0 2.2 0.1 3035654 2.3 67,9 N
Jalisce 059779 b.5 76.5 8949970 b8 - 4.7 .99
Yereles 19592!.0 14 8.0 190351, 1.3 6.2 .88
Svanajrate 534740,0 4.7 8.6 652904, 34 8.2 00
Chihwahna 4066240 29 85,5 405854, 1t 4.2 6
Yocatan 202234,0 1.4 87.0 202812, 1.9 6.0 .00
Ceahvila 323185, 2,3 89.3 J24764.0 2.9 k.2 N1
B, [alif. Sur ! 8.3 89.6 44112.0 0.3 3.5 N
1 Derange 2650478 1.9 1.3 272630.0 21 20,4 03
: Gverrers 46444,0 3.3 4.8 478604, ¢ 3.6 4.3 03
Tlatcala 1188704 89 iy P%E, 4.9 ¥9.2 03
Qrintana Reo 46112,0 3 96,0 47714.4 §o4 95,6 03
Hidalge 323320.0 23 98.1 337912.0 2.4 98.1 A4
Tabasce 232293.8 1.7 10,0 243628.0 1.9 1m0 03

(1) X Censo de Poblacin y Vivienda. 1980

(2) Estimacidn con base en porcentajes por edad, elaborados a partir de las estadisticas de
Fin de Curso:1979/80. ’



CUADRD Mo, 7 PRINARIA: EFICIENCIA TERHINAL. COHORTE 1970-71,

ENTIDAD FEDERATIVA PATRICULA | PORCENTAJE % ACUKULADD EGRFSADOS PORCENTAJE 2 ACUHLLADY EFICIENC 1A
1970-71 1975-76 TERHINAL
(1) (2)
REPUBLICA MEXICANA 26931420 100.0 10904%6,0 1.0 - 040
Lhiapas 924759 34 3.4 18356, L7 7 20
Daxaca 1363290 5.1 B,5 31b3a, 2.9 4.6 e
Derange 81413, 2.3 10,8 15520, I .0 25
Yucatan 52757, 2.0 12,7 13561, §.2 3 ¥
Hidalos 86342, 3.2 15,9 24862, 2.2 9.4 &7
Guerrere 124205, 4.6 20,6 34328, 3. 12,6 28
Tabasce 47600, 1,8 2.3 13266, 1.2 3.8 .28
Hicheacan 152667, 5.7 8.0 43320, 4.0 17.8 R
Zacatecas 57171, 2.1 301 18032, L7 19,4 .32
Chihvahea 93301, 3.5 3.7 30463, 2,8 2.2 32
Veracrvz 208143, 7.7 414 66809, 6.1 2.4 32
Queretars . 28996, 1.1 42.5 9973, 0.9 29.2 33
San Leis Petesi 72507, 2.7 45,1 24624, 2,3 s 34
Canpeche 17183, 8.6 45,8 5678, (3 k] 34
Pyebla 128217, 4.8 90,5 45654, 4.2 3.2 .36
Guana juate 12661, 4.2 u.7 40821, 3.7 0.0 W36
Quintana Roo 6816, 0.3 99,0 2473, b.2 40.2 35
Jalsco 192979, 7.4 62,1 777, 71 47.3 Ap
Nayar it 34470, 3 3.4 14207, {3 N ) 24l
Colima 14699, 5 3.9 5293, 0.6 49.1 143
Sinalea 74859, 4 6.7 33426, a1 52.2 A3
Tlaxcala 24414, .9 7.6 1113, 1,0 33,2 R
figuascalientes 17443, b 8,2 8613, 0.8 sS40 49
Sonora 59871, 2.2 70.5 29747, 2.7 56,7 90
B, Lalif. Sur 7451, 8.3 n7? 3778, 0.3 57.1 51
Tanavlipas 76215, 2.8 73.b 39081, 3.6 8.7 St
Mexico 21178, 7.8 1.4 13334, 10.4 1 54
Coahvila 98182, 2.2 3,6 3170, 2.9 74.0 B
Horelos 30833, o 4.7 17084, 1.6 754 93
Huevo Leon 568, B 7.8 52343, 4.8 8).3 W3
Distr, Federal 286436, 10,6 8.4 186408, 17.1 7.4 43
B, Calif. Mte, 41838.8 b 186.0 27837.9 2,6 0.0 b7

(1) Direccidn General de Programacion. Sistema Geoestatal de estadistica de inicio de cursos
1970-1982, SEP. Fotocopia 1983,

(2) Direccidn General de Programacidn. Serie histérica de egresados de educacidn primaria.
SEP. Fotocopia 1982.




CUADRO He, 8 PRINARTA: EFICIENCIA TERMINAL, COHORTE 1977-7¢,

ENTIDAD FEOERATIVA HATRICULA 1 PORCENTAIF. X ACUAILADO EGRESATDS PORCENTAJE 1 ACUHBLALO EF (L 1ERT 144
1971-78 1982-83 TESIdAL
(1) (2 S
REPUBLICA HEXICANA 3293570.0 16,0 1717264.0 108.8 0.52
Chiapas 147136.0 4.5 4.5 3i792.0 2.3 23 .26
Yucatan 62198,9 1.9 b4 22492.0 1.3 3.6 3b
laxaca 147760.0 4.3 i0.8 55647, 0 3.2 0.8 \ 34
Cyerrere 1417788 4.3 19,1 94838, 3.2 10,0 W39
Hichaacan 165835.0 2. 20.0 7ab42. 443 14.3 39
abasce 9414, 0 2.1 22.9 27863, 1.4 15.9 A
Campeche 223330 (8 2.4 78, [N 16,4 42
Veracruz 2671768 8.1 3.7 14201, 6.7 231 A3
Quintana Roo 124908 0.4 3.l 9423, [} 4.4 o
Hidalos 87369 2.8 3.8 735, 24 ol A
Prebla 166218.0 5.0 39.9 77335, 4.8 3.3 47
Tacatecas . 14170 1.9 41,7 29931, 1.7 2.0 4%
San Luis Potosi 33219.0 2.5 4.3 410740 2.4 344 .49
Guanajuato 159219.6 4,7 9.0 7 4.5 38,9 .50
Durangs 7813, 9 2.1 310 35,0 2.0 0.9 b
Jalisce 237225.0 7.2 582 125338, 7.3 .2 3
Chihgahva 9.8 3 ol,2 3416, Y 9.3 .94
Sinalea 7311,0 3 64,2 44408, 3.2 1.5 W
Nayarit 37367.0 1, 65,3 21279, 1,2 3.7 7
Colina 16643,8 0.5 [ X8| 27,0 0.6 %6.3 7
Tlarcala 305788 [ ¥ 66,7 18067.0 11 5.3 3y
Tanavlipas 84917.4 2.4 69,3 51322.0 kN 60,3 b0
Qveretars : 33103.0 1.9 70.3 20086.0 1.2 [T Wl
Aquascalientes 23100 L 7.4 14305, 0.8 62,3 1,67
snora 66660, 2, 3.0 41906, 24 4.8 b3
B. Calif, Sur 10041, 0 B 73.3 6315, 0.4 8,1 43
Nexico 324277,9 9 23,2 206267, 124 7.1 b4
Harelos 437080 fo 84,5 28019, 1.4 78.8 b4
B, Calif. Nte. $1109.0 1 86,1 33316, 2.0 80.7 )
Coahvila 67794.8 2 88,1 8396, 2.7 R34 b
Nvevo Lesn 982050 3.0 1.1 70111, [N .9 J1
Distr, Federal 2934110 8.9 1000 214618, 2.8 1600 7

(1) Direccidn General de Programacidn. Sistema Geoestatal de estadistica de inicio de cursos
1970-1982, SEP. Fotocopia 1983. R

(2) Secretaria de Educacidn Piblica. Estadistica Bisica del Sistema Educativo Nacional. Fin
de Cursos 1982-1983. Direccidn General de Programacién 1983.




CUADRD o, 9 PRINARIAN: TASA DE APRGBACION,

19281974
ENTIDAD FEDERATIVA EXISTENCIA  PDRUENTAJE X ACUNULADD APROBADDS PORCENIAJE % ACIHULADD ThSh OE
1978-74 1974-71 APROBACION
{1 (2)

REPUBLICA NEXICNMA B784928.0 1009 7601785.0 1008 8.8%
Yocatan 146808.0 1.& 1.6 $14010.0 1.5 1.5 78
Daraca 349202.0 1.9 9.6 272, 3.4 Iy 78
Geintina Ros 17574,0 5.2 3.8 13733, 2 5.3 78
Hidalgo 2343384 2, 8.3 185433, 2.4 2.7 A1
Kexice 747140.9 8,2 16,5 595044, 2.8 15, .82
Ehiapas 217512.0 2, 9.0 177953, 2.3 17, 82
Chihvahve 3171388 Lb 2.5 263417, 3.5 21, .83
Lacatecas 188652.9 2.1 H.6 157381, 21 23, B2
gverrm Eggﬂg %.6 gg; 26;:227. ;5: %Ih? .23
er acryz , . . 357942, \ © 3 .
San Luis Patas) 200 ) B3 1iges.0 23 1.8 A
Qoeretars 85969.0 1, 9.3 73975, t.8 7 R4
Canpeche 38788.0 0. 3.8 43113, b.b 8.3 03
Peebla 4235 4.8 b 360757 4.7 43, B
Goanajuate J48221,8 3s 4.3 297123, 3.9 i7, 83
abasco 132691, 1.6 . 1185930 1.6 A, RS
Sinaloa 2057224 2,9 3.9 2193220 2y 3, 86
Hichsacan 419755.0 4.7 3.7 361418, 4,8 Yh.2 b
Distr, Federal 1271223.4 1 N 1393753, td.4 104 b
Tlarcala 85797.9 1.0 729 74243, 1.0 719 ,67
Dorange 184552, 8 2.1 750 £39719, 2. 3.4 :r)
Senord 2137444 2.4 Al 187596, 2.3 76,1 40
B, Calif. Hte, 180643.0 2.0 1.4 159230, 2.l 78.2 .88
8, Calif. Sor 258489 0.3 9.7 20812 8.3 8.5 48
Tamaolipas 2581504 3.3 8.9 258171, 34 at.g B9
Jalisco 413543.4 5.9 89,8 L498M, 2.2 9.4 By
Noreles 115435.¢ 1.3 9.1 183323, {.4 .5 9
Colima 557948 8.4 9.8 58040, 8.2 9.2 N
Aaquascalientes 555568.,0 0.7 22,9 Spest, [N} 9.9 9
Nayarit 1124574 1,3 3.8 102494, 1.3 93,3 9
Nueve Lean 332856.9 3.7 7.5 304434, 4.8 97.3 92
Ceahvila 224851, 2,8 1980 245015, 2.7 100.¢ R7]

(1) y (2) . Secretaria de Industria y Comercio. Tabulacién, Movimiento y Aprovecham‘iénto de
alumnos de educacién primaria. Fin de Cursos 1970-71. México. Fotocopia S/F.



CUACRD do. 19 PRINARIA: TASA DE APROBACION, 1502-83,

ENTIDAD FEDERATIVA EXISTENCIA  PORCENTAJE X ACUMLADD AFROBADOS PERCENTAIE 1 ACLRULALO Thh b
1962-83 1982-63 APROBAUTON
) () e
REPUBLICA NEXICANA 14988347,0 100,0 13377707,0 160.0 .69
Daraca 512854.0 4, 41 505232.,0 3.8 38 02
Ovintana Roo 50347, 8.4 [ 49061, .8 4.1 A
San Luis Potosi 386426, 0 2 7l 330631 2.5 6.4 .85
Yecatan 231816, 1.8 8.6 198819, 1.5 8.1 8
Chiapas §43432, 3 12,2 464837, 3.5 11,8 .84
Hidalos 388250, 2, 14.8 134449, 2.5 14,1 Bh
Tabasce 289738, 8 16,8 249623, 1.9 164 Bb
Canpeche 93197, 4 17,4 81967, 0.6 16.6 87
Grerrers : 978364, ' a1.2 03930, 3.8 0.3 07
Veracraz 1182088, . 9.1 18348640 7.7 28.1 4
{leeretire 182295, 1.2 3.3 160318, 1.2 9.3 1
Durangs 283392.0 9 0.2 250374, 1.9 31 K
Hexice 1667034.0 11,1 43,4 1474421, 1.8 2.2 RIE
Pyebla 771674, 5, 48.5 665025, 5.1 473 N
Chiheahea 438806, \ ©oal4 398201, 2.9 50.2 B
latatecas 2721230, 1.8 2, 241376 1.8 e L&Y
Gyana juate 731842, ) 3.2 668500, Y4 7.1 N
Hichoacan 751338, 5 63, 676806, 5.1 62,1 S
B, Lalaf. S S0470, [B 3 43635, 9.3 6.4 L9
B, Calif. Hte, - 245420, 1.6 &5, oVoR97, 1.7 64,1 Bl
Ginalea 440869, a9 o, 401439, 3.6 67,1 91
Navarit 165016, B 9. 158424 1.1 6.2 5
Tamanlipas 395742, Wb . 361293, 2.7 0.8 91
Sonera 329774, 2 74, 301179, 2,3 73.1 91
Cotim 79435, ) . 72822, {.5 73.7 9
Distr, Federal 1430345, r 84,2 1312966, 9.8 83,5 R
Agvascalientes 118485, | 30 §8304, 0.8 9.3 A
Horeles 212870, A 06,4 195993, 1.5 85.8 R
Coahwila 354559, 24 8, 327957, 2.5 8.2 9
Jalisco 1027649, R 5.6 957029, 7.2 95,4 B
Tlarcala 139869, 9 96,6 129522, 1 96.4 893
Noeva Leen 5169280 A 100.0 4B7450, 3.6 106.0 0,54

(1) y (2) Secretaria de Educacién Piblica. Estadistica bisica del sistema educativo nacional.
Fin de Cursos 1982-83. Direccidn General de Programacién. 1983




TUARD Doy 11 SECUNDAKIA: TRANSICION A 1 DU SECUNDAREA. (970-71,

ENTILAD FELERATIVA FLR, PKIN,  PORCENTAIE X ATUNIAADD HATRICULA § PURPEHTAIE T ACULNLADD TRars 161001
1959-74 SEC, 1978-71
(1) (2)

REPUBLICA HEXTCANA 739687.0 150.% 459942.8 100.8 $.02
Lacatecas 12014,8 [ i.b 3039, 8.8 0.8 Yy
Juringe 12796.0 1.7 34 32360 ] 2 41
Qaxaca . 21090.0 4.9 b2 9284, 24 4.0 43
an Leis Potosi 15939.0 2.2 4.9 7133, {.7 3.7 .49
Eanpeche 3717.8 8.5 9,9 1804, 0.4 b1 A%
Goanajvate 24791.0 34 12.2 12273, 2.7 8.7 49
Hexice 36795.0 7.7 19.9 20498, b2 14.9 S
hidpas 10861, 19 214 5455, 1.2 16,1 99
aliscy 475454 b4 278 23943, 4.2 21,3 B
£hihvahud 25508, 9 3.4 31.3 13u01, 2.8 Q.2 il
Hrdaloo 15212,9 2. 333 7848, 1.7 75,9 kr
Puebla o 320399 4.3 372 17041, 3.7 9.6 v
Tabasco 2:82.0 1.1 J9.8 4568, f.0 30,6 W34
Tlarcata 7795.0 1] 39.9 4292, 1.9 3123 W93
Micheacan 21490 148 43.4 15358, 313 34,8 B
Tanavlipas 26481, 0 14 47.2 15099, 3.3 iz 57
Veracrvr 49300, 8 8.7 53.9 28740,8 5.2 44,4 Wl
Sinaloa 21092.0 kN ) 6.4 131248 2.9 47,2 N1
Coshyilda 22314.9 Il 9.8 13457, 2.9 B 48
Guerrers 18013.0 2.3 62,4 11516, 9 2.6 104
Aguascalientes 5987.0 8.8 63,2 3726, B 831.4 w2
Colina 3942.0 [ ) 83,7 2501, 3 5.9 63
Gvintana Res 8830 i.1 63.8 954, g .1 b4
Queretars $130.9 0.7 4.9 3393, 7 5.9 bb
Navarit 9341,0 1.3 5.8 6234, 4 S6.2 A7
Sonera 19675, 8 2.7 88,4 13356, 2.9 9.4 b8
Norelos 11998.4 1. 0.1 9523, .9 61,0 W71
b, Calif, ite, 16281.0 2.9 72.5 13424, .9 b3.9 74
Nueve Lem 39143, 4.8 773 2her, 5.7 69,3 T
B, Calif, Sur B 0.3 7.4 1760, 4 69.9 76
Distr. Federal 1567734 21.2 9.8 138319, .3 94,3 83
Yvca . 1.2 1. 216, i 118.0 90

(1) Secretaria de Industria y Comercio. Anuario Estadistico. México. 1971,

(2) Direccidn General de Programacidn. Sistema Geoestatal de estadistica de inicio de cursos
1970-82, S.E.P. Fotocopia 1983.



CUABRO tlv, 12 SECUNDARIA: TRANSICIOH A 3 DE SECUNDARIA, 1962-03.

EHTIDAD FEDERATIVA ECR.PRIN,  PORCENTAIE X ACUNULADD (AN TCULA ¢ PORLINTAZE 1 ATLALLAND TRANLIT
1981-82 SEI, 1982-63.
{2) e

REPUBLIDA HEXICANA 1634442.8 108.0 1H20627.0 10,0 0.87
Guana Juate 72442,0 4.4 4,4 .0 35 39 3
Jalistr 1168579.8 2.3 107 82310 a8 9.4 b
fataca 348,90 13 .9 3068.0 2.7 121 a3
Guerrers 05,0 .33 18,3 41674, 8 2.9 15.4 76
Herice 192869.0 e 0.2 L4n141,8 10.4 4 26
Derange . 249 3.2 23730.0 1.8 2.3 73
Qoerefare 18133.0 14 3.3 14268.0 2 8.3 il
Chibrahw 31817.0 1.2 b4 449329 2.¢ KN g7
Veracrut 109584,0 6.7 43,1 84872, A 37.3 BT
Richoaca 67825.0 1.1 7.3 33 3.8 4.9 2o
lacatecis ) 1.7 49,0 23443, 1.6 2.2 R
Hidalge 23t 2.4 Sl d? SR 4.9 L
Chiaplas 92, 2.2 93.4 20064, A .0 K3
Pyetls 731360 [} 8.1 8lbbh, [ 33 L4
Tabasco 258124 14 9.7 22033, 1Y w9 g
Yotatan 21705.0 {.3 al.t 19231, R 94.2 09
Canpeche 892¢.4 0.5 61.5 7. b 64,8 0.3%
Aguascalientes 13647.8 [}] b2.4 12144, g .7 .87
Tanavligas 5H20.4 3 65,4 4521, 2 4.8 §.8Y
Sinalaa 526500 1.2 88,7 47236.0 33 82, 1,90
Tlaxcals 18778.0 1.3 69.7 15080, 1.1 63.2 Sy
Coahvila 43882.8 2.7 2.4 39929 2.8 o6} 91
Colina 92520 8.4 7.9 8653, 0.6 bbb 93
Nayarit a7 1.2 74.2 1809, 1.3 2.9 95
Nueve Leon b1z 4.1 78.3 63985.0 44 724 44
Horeles 274874 1.7 42,0 2a984,0 1.2 Hed o
5. Calif. Nte, 32486 24 62,0 202.8 2,3 7.9 S
San Luis Potosi 387340 2.4 4.3 39449, 2.8 7.3 1.682
onord 49580 2.5 8 aatt, 2.9 82,1 1.07
8. Talif. Sur. S790.% 8.4 2 5907, (¥} 8.7 1,03
Quintana Ros A844.8 1.3 .5 92, $.4 [X81 IBK!
Bistr, Federal 23524 12.5 108.% 2488120 16,9 (IR} 1.8

!
i

{1) Secretaria de Educacion Piblica. Estadistica bisica del sistema educativo nacional. Fin
de Cursos. Serie histdrica 1976-77/1981-82. Direccidn General de Programacion, 1983.

(é) Direccidn General de Programacidn. Sistema Geoestatal de estadisticas de inicio de cur-
s0s. 1970-82. SEP. Fotocopia 1983.



CUADRD Mo, 13 SECUNDARTA: EFICIENCIA TERMMIAL, COHORTE 1970-7t,

ENTIDAD FEDERATIVA HATRICULA §+ PORCERTAJE X ACUMULADD £GRESADOS PORCENTAIE ¥ ACUNULADD EEICIEM
197071 1972-13# TeRAIN
{1) {2)
REPUELICA HEXTTANA 459942, 0 100.0 2144, 1000 {4
B, Calif. Nte. 13424,9 2.9 29 8902, 24 .4 1,48
Jalisco 239450 5,2 4.1 1231, 4.5 bt W4
Colina 2501.4 0.5 87 1284, 8.5 74 St
Tabasee 4360, 0 1.8 9.7 2403, 0.9 8.4 93
Distr. Federal 138319.4 28,3 18,0 49582, &7 1.9 B
fexice 208490, % b2 4,2 15314, 3.6 39,4 04
Puelila 17041,0 3,7 42,9 N7, 3.4 8.0 54
Geanajvate 122730 2,7 8.6 a601.0 2,9 ih.4 o
Chihuahva 130010 2.8 3.4 7193, 2.6 8.0 W
lepacrue 28740.¢ 5,2 §9.6 15722, 9.8 53.8 95
vintana Reo 564, 1.1 59.8 18, 0.1 54,0 Ve
An0eche 1614,0 0.4 40,2 1973, 8.4 .4 9
fquascalientes 37260 0.8 ol.0 24, 0.8 0.2 40
Yucatan BA. D 1.7 82,7 447, 1.8 97,0 N
Chigpas 9485,4 1.2 63,9 330, 1.2 W2 5
foshuila 13457.0 2.9 5.8 3248, 30 0.2 Ny
Sinaloa 131240 2.9 §9.7 8919. 3.4 8.2 K
nera 13356.0 2.9 T2.h aitl, 3.1 (YIS 62
an Luis Potest 773310 1.7 M3 4877, 1.8 69.1 b3
lueretars 3393.0 b7 75,0 213, 0.8 7.8 th3
anaca 9234.0 2.0 70 $959, 2.2 72 &4
wrange 3236.0 1e] 8.2 3138, 1.3 B 166
Hichodcan 15356, 0 1.3 81.5 14140, 3.7 7.9 1bb
acatecas 3839.0 [ ] 82,3 2349, 0.9 78.0 60
Tlaxcala 42524 0.9 83,3 27, 1.1 na W48
B, Calif, Sur 1760.0 [ 83,8 1218, 0.4 79.5 .69
Horelos B323.0 1.9 85,3 5889, 2.2 8.7 Y
Geerrere 11516.0 23 68,9 7893 2.7 844 N4
Hidalao 7888, 0 1.2 9,7 9953, 2.4 b7 I8
Nayariy 4234, 8 1.4 91.1 H4 Leh 88,3 il
Tanavlipas 19099.0 3.3 .3 14760, 4,0 9.2 i
Huevs Leon 260290 5.7 1.0 21014, 7.8 1. R

{1) Direccidn General de Programacidn. Sistema Geoestatal de estadistica de inicio de cursos
1970-1982, SEP, Fotocopia 1983,

(2) Estimacidn con base en porcentajes de egresidn obtenidos del ciclo 1976-1977,



CUADRG Mo, 14 SECURDARYA: EFICIENCIA TERKMINAL, CONORTE 1%R0-8)

ENTIDAD FEDERATIVA HATRICULA | PURCENTAJE % ACUAULARD EGRESAYS PURCERTAIE % AGNALY EF{CIENC 40
1930-81 1%82-83 TEinBiL
(1) {2) e e
REPUBLICA HEXICANA 1206313.0 100.0 7496920 100.0 .82
Distr, Federal 221202,0 18.3 18,3 116755:0 14,8 14.8 B.ub
Chihvahea 36447.0 3.0 ] 200550 2.7 17,4 1.5
Duranoe 21709.9 1.8 21,2 12635, 0 1.7 19.1 8,50
Guana juate 43365.0 3.6 26,8 25467, 34 22,9 §.59
B, Calif, Nte. 30342,0 2.9 27,3 17732, 24 4.9 8, 9¢
San Luis Potesi 25278,0 2.1 3.4 15012, 2.0 2.9 59
Binalea 40214.0 3.3 7 24415.0 1.3 .2 W41
Veracrut 694914 5.8 10.5 42446, 37 35.8 JBi
Nexicy 123334.0 10,2 9.7 73672, i1 45,7 bl
Ceahoila 36449,0 3.0 5.7 2464, 34 4.9 b
vebla 46534,0 3.9 . 57.6 20924 3.9 52,8 b
Nicheacan 44524, 7 6.3 28003, 3.7 ub. Y S
Senerd 35186, 2.9 64,2 22206, 3. 9.3 6)
Overetare 10368, 8.9 85,0 4602, 0.9 A4 b4
Tabasce 15821, 1.3 6h.3 10429, 1.4 81.8 b
Daraca 29196, 24 8.8 19267.0 2.6 44,3 Wb
Tanaelipas 39764, 3.3 72,1 264110 deu 67,9 66
Guerrero 36342, 1.0 7 240820 3.2 7.1 b
B, Calif. Sur 5188, 0.4 75,5 3447, 0.5 71,59 L6
Horelos 23783, 2.8 713 16036, 2.1 73,7 47
LChiapas 23583, a0 123 16218, ¢ 73.8 4
Tlaxcala 12232, 1,0 80,5 6489, 1.4 7.0 . A
Lagatecas 13567, 1.1 8.6 %927, L3 75.2 70
lalisto 74036, (Al 7.7 5208, 7.4 Bh.2 A
Ruevs Leon 51374, 5.1 92.8 43527, 9.8 910 71
Aguascalientes 9498, 1.8 93.6 Lb3, 0.% 9.9 72
Eanpethe &728, (5 94,2 2024, 0.7 92,4 75
Colima 7333, 0.6 4, 3978, 0.7 3.3 b
Ouintana Roo 3902, 0.3 5.1 2978, 0.4 93.7 74
Hayarit 159740 1.3 \ 12484,0 1.7 95,4 .7
Tocatan 171030 1.4 . 13507.0 1.9 97.2 79
Hidalao 26112,0 2.2 1060 21016.0 2.8 100.8 a8

(1) Direccidn General de Programacibn. Sistema Geosstatal de estadisticas de inicio de cursos
1970-1982. SEP. Fotocopia 1983.

(2) Secretaria de Educacién Piblica. Estadistica Bisica del sistema educativo nacional. Fin
de cursos. 1982-1983. Direccibn General de Programacidn 1983, '




CUADRU He. 15 SECUNDARIA: TASA DE. APKORACION, 1970-71

ENTIDAD FEDERATIVA EXISTENCIA  PORCENTAJE X ACUHGLADD APRUAALOS POACENTAJE 3 ACUNLADD TAS: DE
19710-71 il APROBACTON
{1) (2)

REPUBLICA HEXICANA 911308, 0 160.0 764923.4 180.0 0.84
Hetico 36786.0 4.0 4.0 23139.9 3.0 34 0,63
Canpeche 5017.8 0.6 4.6 1616.8 [ 3.5 1.7¢
Jalisce 35791.0 3.2 2.5 2u864.0 34 &9 8.72
Chiapas 10708, 1.2 9.7 7834.4 1.0 7.9 T3
faraca 18353, a0 1.7 14717.8 1.9 9.8 A0
Guana juats 21138, 2.3 4.0 165858 2.2 12.0 RU]
1dalgo 15358, 1,7 15,7 124049 1.6 13.7 Bl
fAguascalientes 5435, 8.7 164 53740 0.7 14,4 41
Veracr oz 49503, 3.4 2i.9 403116.9 3.2 19.4 Al
B, Lalif, Sur 4648, 0.5 2.4 3780.8 ﬂ.% 2.1 81
Chihvahua 27452, 30 250 2676.9 3 al .2
Zacatecas 15005, 1.6 2.1 12399.8 b w7 o3
Sonoera 26549, 2.9 3.0 21939.¢ .9 7.6 .83
Yucatan 14519, 1.6 3.6 12168.9 b 2% 43
Tlaxeala 7180, 6.8 32.4 9952, 8 29.9 A3
Guerrers 23047, .5 .9 19358, 2.3 3.5 B
Horelos 17373, 1,9 3.8 14508, Bi 1 8¢
Queretaro 72;1; s 0.8 37.6 - 6255, | 35.2 B
Durangs 12711, 1.4 39.0 10922, 14 36.6 B4
Puebla 30591, 3.9 2.9 3118, 3.9 4.5 ) 84
Tabascs b523. 0.7 43.8 5578, J 41.2 A5
San Luis Potosi 19120, a1 45.7 16204, 2.4 434 B
] 28935, 3.2 43.9 243408 .2 46.0 B9
B, Calif, Nte, 295430 2.8 51.7 217244 2.8 49.4 85
Tamaslipas J3267.0 3.7 B4 20433, 3.7 531 05
Distr, Federal 2660430 29.z 84.8 232445, 304 63,3 87
Nayarit 15001.0 1. 8,4 13023, L7 85,2 87
Sinalod 26546, 2.9 ] 23377, 3 &3 b8
Colina 6720, [ ¥4 9.1 w2l 8 9.4 38
Buintana Reo 1507, 2.2 98.2 1344, .2 §9.2 89
Hichnazan 32600, 3.6 93.8 27286, N 230 .89
Nuevo Leen 36320, 6.2 188.0 53216, 7.0 el 4

(1) y (2) Secretaria de Industria y Comercio. Anuario Estadistico. México. 1971



CUALRD Ho, 16 SECUNDARTA: TASA DE APROMACION. 1982-83

ENTIDAL FEDERATIVA FXISTENCIA  PORCENTAJE X ACUMILADD APRUEADOS POLFNTALY 1 ACUh WDG ThSH LE
19p2-83 19h2-83 AROBAC TGN
(2)
REPUBLICA HEXICANA 3410076.8 1.9 25356990 1000 .74
Distr, Federal 9522835.8 16.2 16.2 3430400 13.6 13.4 .67
Gyanajuato 124038, 3.6 19.8 83783.0 3.4 16,9 (B
Chihvahua 958724 2.8 2.6 67031, 2.6 194 .70
Hexite 3575840 18,5 11 2ot 9.9 s .78
Veracroz 2079118 8.1 39,2 146496, 5.8 35 470
Samera 1014250 2.9 2.2 73061, 2.9 i L3
B. Lalif. Mte. 79286.8 2.3 44,5 57859, 2.3 (I} ] 173
Byranao (18 1.8 6.3 439350 1.7 2.2 73
Queretars 306135, 8.9 47,4 20744.0 0.9 411 4
Coahyila 98017, 2.9 50.9 730190 2.9 .9 74
Simln 197272, 31 54,2 80177.8 3.2 {9.1 75
Goerrere 187262, 31 ] 80535.0 3.2 W3 14
Hichvacan fas121, 1.7 [N 93047, 3.8 3a.4 T
Peebla 146385, 43 64,3 111389, 44 (1N J6
Davaca 70328, 2.7 62,0 58908, .27 X8 76
Chiapas 73831, 2.2 6.1 Sbeit, 2.2 [ 76
3. Calif, Sur 14423, [X] 89,5 1§66, 0.4 g 5,77
Tlaxcala 3. 1.1 7.6 28872, i1 6.9 45
Horelos 46853, 2.8 2.4 ., 2.0 8.9 .73
Tabasce 50813, 1.5 JAN 39086, 1,5 7.5 /]
Tamavlipas 111337, 3.3 77.3 7405 3.4 4. Ve
San Lois Potesi 89927, 2.6 8.4 71229, 2.8 76.8 2?2
Nvevo Leen 164879, 4.8 84,8 131439, 5.2 82,0 .80
Lacatecas 47567, 14 86,2 30439, 1.5 £3.5% W81
Agwiscalientes 20074, (K] 7.4 23136.0 0.9 83,4 .82
Nigarit 51874, 1.5 8.5 42978, 1.7 8.1 83
Jaliscy 211453, 6.2 94.7 177414, 7.0 3.1 84
Yecatan 49768, 1.5 96,2 47794, 1.9 $9.4 8,96
Campeche 18662, [ B 9.7 18025, 8.7 5.7 .97
Qvintana Ree 11816, 1.3 97.1 11586, 0.5 98,2 gt
Lolim 2134, bb 9.7 19654, 0.8 9.9 .98
Hidalge 79064, 23 1804 77853, 31 180.8 R

(1) y (2) Secretarfa de Educacién Piblica. Estadistica basica del sistema educativo nacional.
Fin de Cunsos. 1982-1983. Direccidn General de Programacidn 1983,



CUADRE ito, 17 EPUCACION LASICA: TASA DE £S COLARIDAD, 1970-71.

ENTIDAD FEDFRATIVA POBLACION  PORCENTAJE X ACUNA.ADD HATRICULA PORCENTAJE T ACUsUI 600 ThSH
4-15 ANDS 4-13 ANUS : ESCOLAR1DAD
(1) (2)
REPUBLICA MEXICANA 172232430 189.0 104243728 100.0 0.61
Chiapas 374929.0 3.3 3.3 2391640 2.3 2.3 A2
Guanajuate 8457740 4.9 8.2 302089, 37 4,8 K
Tabasco 295868.0 1.7 1.4 1321520 13 74 Ol
Puebla 882849.8 5.1 i5.1 4591150 1.4 1.8 2
Veratruz X 1351946.0 7.8 22,9 2347000 7.8 18.% il
San Luis Potesi 464763.0 2.7 2.b 734816, 24 .3 WY
Zacatecas 362181.0 2.1 27,7 199095, 8 1.9 23,2 33
Nicheacan 872492, 5.1 2.8 488448, 1.4 7.8 W50
Gueretars 179307.8 1.8 33.9 w97, 0.9 8,8 N
Davaca 709688, 0 4.1 8.0 397269.0 3.8 1.6 b
Nexico 1442790.0 8.4 46,3 814443,0 7.8 0.4 W96
Jalisce 1174371.0 6.8 .2 794080 8.3 46,9 98
Hidalae 431409.0 2.9 3.7 259787, 29 9.4 b0
Duranas 3507860 2,8 52.7 213333.8 2.4 5.5 Wbl
Guerrers 593775.0 kX 61,2 J6h472.0 3.9 590 b2
Tlarcala 1555278 [R] 62,1 95851 .0 0.y g W
Chibuahua 382601,0 3.4 834 372148.0 3.4 99,4 WA
Aguastalientes 173818.8 1,7 64,2 79472.8 0.8 68,2 o4
Sinaloa 467182.0 2.7 68.9 301625.4 2.9 831 63
Canpeche 88333.0 1.5 824 37868, 0.5 8.7 ., %
Sonera - 375667,0 2.3 .7 256143, 2.3 86.1 +63
Yecatin 251234,0 1.5 3.1 163343, 1.4 02,7 b
Navarit 201642.0 1.2 4.3 131112, 1.3 9,0 63
Nureles 2235800 1.3 75.6 147833, 1.4 7.4 b
Oilim 887540 8.5 76.1 39298, 0.4 n.o b7
Quintana Res 387920 1.2 76.3 20642, 1.2 7.2 W67
Tumh;ts 516357.,0 3.0 79.3 346901, 3.3 74,9 b7
B, Calif. Nte, 3218918 1.9 Bt.2 216547, 2.1 76.6 87
Coaheils 194922,0 2.3 83.5 269596, 2.6 .1 48
B, Lalif, Ser 47458.8 1.3 3.8 33678, 8.3 79.9 Jl
Hyevo Leen 5343490 34 87,1 4209620 40 8343 72
Diste. Federal 2214218.0 12,9 100.0 1719331, 16,3 [1IK] 78

(1) IX Censo de Poblacidn y Vivienda. 1970,

(2) Estimacidn con base en porcentajes por edad de la poblacién escolarizada obtenidos del
1X Censo de Poblacidn y Vivienda 1970.



CURTD B, 10 EFUCACION BASICAT TASA DU [SCOLARIDAD, 14RD-81

NTIDAD FEDERATIVA PORACION  PORCINYAYE X ACUKWADD HATRICH POLEEATAIE L ALvALD Tish be
B bERATE HS%}C%S ,ﬂﬁ t‘%g ESLOLER ] Pecd
(1) ) e

REPUBLICA NEXICANA 232311950 146.0 124790380 1900 8.7k
Tacatecas 4 li%. 1.2 19 314725, 1.7 1.7 L
Veracruz 1819216, 1.8 9.7 1381649, 7.2 8.¢ 73
Hexice X 2684248, .6 21,3 1930017, 18,7 1%.6 a7
San Lois Petesi 480963, ) 21,9 446099, 2.4 2.0 V73
Hicheacan 1897486, 7 86 #9812, 4.5 7h.b i
Puebla 1171169, N 336 579483, 4.9 3.4 N
Canpeche 147498, K 13 11283, 8.4 Il Jé
Guinaivate 158582,4 47 39.0 346 [ 3.7 77
Queretars 24BA5A, & 4.1 245658, B .8 7

- Navirat | 287576, 2 4.3 2951, o1 g 37
Aguascalientes 186462, 8 2,1 143431, 8 397 7
Disir, Federal 2782494, 12,8 4.0 2147902, 11.9 5.6 77
Oaraca 82279, 3.8 57.8 £B3468, 1.6 95,4 7
Jalisty 1518286, b5 b3 1192676.0 b (x4 ) N
Tamavlipas 450743, 2.8 67.1 514498 2.8 64,8 M
Durings 431331, 9 89.0 31713, \§ 66,8 A0
Sinalez 680311, 2.9 7.4 544668, 38 6Y.8 B
Lhispas 719735, 3.1 4 S804, .2 yAR] A
Colim 122 0.3 73.6 168132, b 23 PR
Senors 512676, 2.2 71.8 419274, .3 5.9 A2
Chihwahsa 867711, 249 B3.7 956999.0 A 79.4 M3
Hidalas 46417, 2.4 8.4 53584, 0 V5 8.y .83
Quintina Reo 77548, [ 8.4 4459, A 8.8 43
Caahuila 341207, 2.3 15,7 455149.0 8 32.3 .84
thasco 3859468 1.7 87.4 24657 8 o B4

weatan C M8 1.5 83.8 87597, b 8.7 2

Nseva Lemn 827855.0 34 ¥2.4 782733.8 1.9 914 B
Tlascala 1991114 [ 5 93.2 1494758 N 92.5 83
B, Calif, Nte, 394321,8 1.7 93.9 3368814 1.9 94.4 R
Guerrers 74213.8 13 9.3 662483 17 9.1 Bb 3
Nerelos 326450.¢ 1.4 9.7 2000918 1.4 9.4 Kb
B, Calif, Ser 73467. 8 1.3 iy 563718 8.4 HIA] 90

(1) IX Censo de Poblacidn y Vivienda 1970.
{2) Estimaci6n con base en porcentajes por edad dg 1a matricula de Fin de Qursos 1979.1980




CUAERC Mo, 17 EDUCACION BASICA: TASA DE £S COLARIDAD. 1970-71,

ENTIDAD FEDERATIVA ROBLACION  PORCENTAJE 1 ACUALADD HAIRICULA PORCENTAJE T ACUSULADD TSh
4-15 ANDS 4-15 ANOS ESCOLAR1DAD
(1) (2)
REPUBLICA HEXICANA 17223243.0 1080 104243728 100.0 0.6l
Chiapas 574929,0 3.3 3.3 23064.0 2.3 2.3 42
Gudna jeate 8457748 4.9 8.2 3820894 3.7 6.0 A5
Tabasce 295868,0 1.7 0.0 152152.0 1.5 74 Al
Puehla 882849, 5.1 15,1 459115, 4.4 11.8 52
Yeracruz . 1351984, 2.8 22.9 714N, 7.8 18,9 4
San Luis Potosi 444783, 2.7 7.6 254816, 2.4 213 58
Zacatecas 162181, 2.1 217 199803, 1.9 23,2 ,95
Hichsacan 72492, 51 2.8 4BILA0, 4.6 ¢7.8 N
Queretars 177307, 1.0 3.9 o2y, 0.7 8.8 BN
Qarata 709688, 4.1 189 397289, 3.8 32,6 b
Bexico 1442790, 8.4 4.3 814443, 7.8 0.4 106
Jalisco 1174371, 6.8 53.2 679420, [ 46,9 .58
Hidalaw A31409. 2.5 35,7 250797, 2.5 9.4 V60
Duranas 358786, 2.0 57,7 213333, 2.0 4,5 b1
Guerrere 993773, 34 1.2 Jhhaze. 3 35, & b2
Tlaala 139327, 8.9 62,1 96851, [ B a9 W62
Chthuahoa 82601, 1.4 54 372148, 1.6 59,4 b
Ageascalientes 123838, 07 6.2 477, 0.8 68,2 b
Sinalea 467182, 2.7 68,9 301625, 2.9 3.1 W63
Canpeche 88333, [ B 9.4 57068, 8.3 63,7 63
Sonira 393667, 2.3 7.7 6445 2.5 b1 63
Yecatan 251234, 1.5 7.1 163345, 1.6 67,7 R4
Nagardt 201642, 1.2 74.3 131112, 1.3 89,0 .63
Marelos 223568, 1.3 756 147833, 1.4 70,4 b
Colim 88734, 0.5 75,1 59298, [N 1.0 67
Quintana Res 3792, 1.2 76,3 20642 5.2 n.z N
Tamaulipas 516357, 3.0 793 346901, 3.3 74,5 b7
B, Lalif, Nte, 321891, 1.9 81.2 216547, 2.1 76,6 &7
Caahrila 196922, 2.3 83.5 269396, b 9.1 68
b. Lalif, Sur 47458, 13 /3.8 31475, 8.3 79.5 il
Neevo Lean 534349, 3.4 7.1 421962, 4.0 833 78
Distr. Federal 2214218.0 12.9 180.0 17193318 16,5 £60.0 6

{1) IX Censo de Poblacidn y Vivienda. 1970,

(2) Estimacidn con base en porcentajes por edad de la poblacidn escolarizada obtenidos del
IX Censo de Poblacidn y Vivienda 1970.



CUADTI g, 18 EDUCACION FASICA: TASA DL ESCOLARIDAD, 1¥R-81

ENTIDAD FEDERATIVA POR ACNI‘SN POLCENTAIE X ACUAN ADD H V\‘ID ) PORETATATE L QT RECRO
18 BOS 4-15 ANS ESLOLMTDAD
(2) e oo

REPUBLICA HEXICANA 23231195.0 160.0 1B479534.0 10,2 0.7
Lacatecas 441236.0 1.9 1.9 314225, 1.7 1.7 §.71
Vsracruz 189216.0 7.8 9.7 1381649.0 7.2 g.° 6.7
Hexice ; 2604208, & 11,6 21.3 193007.0 0.7 17.6 §.72
San Leis Patesi 420945, 6 2.4 3.9 440099.0 2.4 2.0 0.73
Kichwacin 1997005, 4.7 ?B.i 819812.0 4.5 26,6 Y
Prebla 1170169, 5.0 33, 877405.0 4.9 I e
Canpeche 147098, 0.6 343 111265.0 L] 3t T
. buanajvato 1098502, 4,7 3.0 134346.6 4.6 3.7 77
Queretare 2 . 1.2 4.1 205658, 1.1 ] o7
Navarit 267576,0 f.2 41,3 205961, 1 4 N
Aguascalientes 186462, 1.8 [ 143631, 0.8 3.7 7
Distr, federal 2782494, 9 12,0 .0 2147902, 1.9 5.6 .77
Daxaca 882279, 1.8 57.8 68345830 3.6 Wrd 72
Jahiscy 15102860 3 b3 1192676, 0 6.8 b2, 7¢
Tamavlipas 630713, 2.8 67.1 MU A 2.8 [1R] Y
Durange 41331, 1.9 £9.0 351713.0 1.9 66.8 [
Sinaloa a80111, 2.9 72,4 514048, 3.0 6.8 ha
Chiapas 718735.0 3.1 79.1 330604 3.2 7300 Rk
Colima 122973, 0.5 79.b - 100182, 0.6 73,6 B
Senora 5126780 2.2 77.8 419374, 2.3 79,9 A
Chiheahea 867711, 2.9 8.7 51,2289 31 79,0 M
Hidaloe 546417, 2.4 8.0 453544 2.5 {3 03
Quintana Rao , 13 83,4 54450, 0.4 2.8 43
Coadwila 541207, 2.3 5.7 4351490 2.5 8.3 B4
Tabasto 385946, 1.7 87.4 324697, 1.8 86,1 .84
veatan - JM8, 1.5 89,8 287599.0 [} 8.7 84
Mreve Lean 829455, 1.6 924 7807330 3.9 91.6 R
lacala 19911, [X4 93.2 149870, 1.9 92,5 .83
B, Calif. Nte, 394321, 1.7 9.9 338001,8 1.9 9.4 A
Ceerrers 774213,0 1.3 93,3 662484, 3.7 98,1 0,86
Merelos 326450.0 1.4 9.7 280791.8 1.4 99.6 0.84
B, Calif, Sepr 73467.0 0.3 18,0 66371, 0.4 1809 .90

(1) IX Censo de Poblacidn y Vivienda 1970,
(2) Estimacidn con base en porcentajes por edad de 1a matricula de Fin de Cursos 1979-1980



CURLTO ita, 19 EDUCACTON BAGICA: EFICIENCIR TERNINAL, CORLRTE 1970-71

ERTIDAD FEDERATIVA HATRICLLA 1 PORCENTAIE X ACUMRADD ECRESALGS PORCENTAJE % ACUAULADD EFILIFNCIA
PRIN1574-71 SEL.1978-19 TESRINAL
{1) : (2)

REPUBLICA WEXICANA 26931424 1m0 $35255.0 100.0 0.2
Oanaca 136329, 5.1 9.4 12137.4 2.3 23 J£9
Lacatecas 71, ! 7.2 5642.0 [ 3.4 A0
Chigpas 92074, 34 10.6 9728.4 1.8 .52 A
Kicheacan 152607, 5.2 16,3 19339.¢ 36 8.8 A3
Guandivato 112461, 4.2 20.5 14612.4 2.7, 1.9 S
labascs 47408, 1.8 22,2 £265.4 1.2 12.7 A3
Veracrur 208103, 2.2 29 26188, 4 5.3 8.0 g4
Hidaigs 84942, 3.2 3.2 2629, 8 2.2 8.2 M
Queretars 280896, 1.1 34.2 4034.9 9.8 .0 A4
Goerrere 124205, 4.6 33,9 17969. 4 34 4.3 14
fyebla 126217, 1.8 3.6 19178.8 N 27,9 A%
uranng ) 61413, 2.3 45.9 9739.4 .8 2.7 b
San Luis Potesi 72507.9 13 40.4 11603.8 2 4.9 Wb
fucatan 327974 2.0 586 8308, § ) AN 16
Campeche 17183, [} 9.2 2987.9 W® .0 7
Chrhedhya 93301, 3.5 54.7 16633.8 . 37. A7
Jalisco 190979, 7.4 51.8 346600 3 43,6 .18
Hexice 21170, 8 59,7 247354 B 2.0 21
Celima 14699, ] .2 3186.4 b w2 b 22
Guintana Ree 6816, .3 3 1478, 3 32.9 22
Tlaala : 24414, .9 1.4 79784 B W 24
Stnaloa 4869, .8 74.1 18945.8 3 7.9 23
RAgvascalientes 17443, 6 74.8 4415.6 8 R4 W25
Navarit JUN. 3 76.1 8772.8 N 80.0 3]
Tenavlipas 76215, 2.8 8.9 197619 7 3.7 126
Coahuila 58182, 2.2 81.} 1h472.4 .0 (4 28
B, Calif. Sw 743, §.3 81.3 2383.8 ) 67.1 i
Senora 29471, & 81.4 19291.9 3.6 0.7 38
Distr, Federal 286436, 10,6 4.2 92655.8 17.3 b5, 32
B Calif, Nte, 41838, o0 93.8 15919.8 3.0 91,0 .38
Horelos 30833, W1 9.9 11a01.0 2.2 93.2 30
Nueve Leon 63380.0 3! 1080 36246, 8 (] 100.0 43

{1) Direccidn General de Programacidn. Sistema Geoestatal de estadistica de inicio de cursos
1970-1982. SEP. Fotocopia 1983.

(2) Secretaria de Educacidn Piiblica. Estadistica bisica del sistema educativo nacional. Fin
de Cursos, Serie historica 1976-77/1981-82. Direccitn General de Programacién 1983,



CUABe0 Mo, 20 EDUCACIUE RASICA: EFICTENCYA TERWINAL. COHORTE 1974-75

ENTIDAD FFDERATIVA HATRICULA | PORCENTAJE X ACUME.ADD LGRESADOS PORCEMIAJE L ALINULADD EFIFIENCTA
PRIN.1974-75 SEC.1983-81 1ERRIHAL
(1)

REPUBLICA HEXICANA 3032086.0 1088 743692, 0 100.0 .25
Chiaoas 128973, 4.3 1.3 16218,0 2.2 e 43
Daraca 142209, 4.7 8.9 19207.0 2.6 4.7 L4
Tacatecas 63517, 2.1 1.4 9527,0 1.3 6.0 b
Nichoacan 179834, 5.9 16,9 28003,0 3.7 9.7 b
Tabasco 84416, 2.1 19.1 104290 1.4 1ha A
Guerrero 141143, 4.7 a7 a042,0 3.2 14,3 17
Veracruz 233985, 7.7 34 4r446.0 4.7 0.0 Bl
Durange 67867, 2.2 3.7 12625.0 1.7 2.7 19
Guanajuate 135406, 4.5 3.2 204670 3.4 5.1 A9
Puebla. . 149479, 4.9 411 28904,0 5.9 4.9 e
San Lvis Petosi 75087, 2.3 0.6 15012.0 2.4 3.9 W2
Queretare 31148, 1.0 48,6 8602.10 8.9 5.8 21
Chihvahva 89927, 3.0 9.5 20955.0 2.7 .4 27
Yucatan 59268, 2.0 51,5 135876 ;] 3.3 8.2
Hidalae 87842, 2.9 3.4 21016.0 2.8 ¥4 b.24
Jalisce 215108, 7.1 8.5 52108, 0 1.0 16,1 0,24
Hexico 282840, 9.3 0.8 73692.8 1.1 b, a .27
Campeche 18404, 0.6 N4 a4, 0 0.7 56,8 b
Sinalea 79072, 2.6 n"A 24415.0 3.3 0.1 ¥
Tlazcaly, amyi, 0.9 4.9 69,0 1.1 4.2 .31
Aguascalientes 21448, 8.7 75.6 6863.0 0.9 .1 b8
Quintana Roo 9219, 03 7.9 2170.0 0.4 82,45 6.3
Nayarit 36092, 1.2 741 12484.0 - 1.7 64,2 0.3
Tanaulipas 76073.8 2.5 72,6 26413,0 3.5 67,7 8,35
Colina 15873, 0.3 .2 49780 6.7 68,5 b.35
Sengra, 62280, 2.1 p2,2 27206.0 3.8 .4 1,36
B, Calif, Sur 9579, id 82,5 34470 0.5 .8 .36
Coahuila 62027, 2.8 3.6 22464.0 30 4.9 8,36
B, Calif, Nte, 47825, 1.6 86,2 79520 2.4 7.3 9.38
Distr. Federal 293201, 9.7 5.8 1107566 14,8 2.1 8.38
Norelos U385, N 97,4 16036.0 2.1 94,7 0,47
Huevo Leon 91988, 34 10,0 43327,0 5.8 1o, 0 0,47

(1) Direccifn General de Programacidn. Sistema Geoestatal de estadistica de inicio de cursos
1970-1982, SEP, Fotocopia 1983.

(2) Secretaria de Educacién Piblica. Estadistica bisica del sistema educative naciomal. Fin
de Cursos 1982-83. Direccibn General de Programacidn 1983,



CCUnERE Mo, 21 EDUCACION FASICA: TASA DI APROBACION, l970~7l*'

ENTIDAD FEDERATIVA EXISTENCIN  PORCENTAIE X ACUKINADD APROBATOS PUIRCTHTAIE 1 ALUNDLADD 160A [E
1970~711 1970-21 APROBAC 10W
REPUELICA NEXICANA 9816254.0 100.8 8366703,0 150.9 £.65
Qaxaca 167553, 3.7 3.7 2B7447, kR 3.4 i
Yugatan 140627, 1.6 3.4 126110, 1.5 4.9 79
Quintana Aeo 190010 * 0.2 5.6 15077, 0.2 b 79
Hidalae 2454696, 2.9 8.1 197837, 2.4 7.5 .81
Hexico 764526, 7.8 15,9 519183, 7.4 14,9 £1
(hiapas 228220, 23 13,2 7197, 2.2 17, 8l
Chihsahva 344783, 3.5 21,7 286087, 3.4 B 83
Zacatecas 2036578 2.1 23.8 1469768, 2.0 22,5 A3
Yeracrur 76248, 7.3 ki 597658.0 7.1 2.7 WA
Guerrers . 342334, 3.5 .6 269915,0 34 331 84
San Luis Potesi 248130, 2.5 371 2080290 2.9 KN} 84
Campeche 59725, 0.6 3.7 467290 6.6 3.2 04
Gueretaro 94406, 1.0 3.6 79330, 0.9 374 B4
Guanajvato 369959, 3.8 4.4 3158, 3.8 40.9 .83
Puebla 459204, 4.7 7.1 98372, 4.7 45,5 85
Tabasch 145214, .3 48,5 1241, |8 47.0 .83
Sinaloa 482491, 2.9 5.4 242099 2.9 49.9 B
Tlaxcals 92977, 0.9 92,4 80197 .5 5.9 R
Distr, Federal 1539292., 15.7 8.1 1326249, 15.9 6.7 R
Hicheacan 452425, 4.6 .7 378654, 4.7 714 .86
Durange 197303, 2.0 0.7 170641, 2.8 73.4 B
Songra 240315, 2.4 /] 209533 2.5 7.4 87
B, Calif, Sve 30440, 8.3 7.4 26397, 8.3 763 87
B, Calif. Nte. 206208, 2.1 9.9 18094, 2.2 78.4 .88
Jalisco 647534, b 6.1 974885,0 6.9 k5.3 B
Tanaylipas 32 4% 3.3 39.4 25604, 0 3.4 8.7 .89
prelos 132828, 1.4 9.8 110123.0 1.4 9.1 B9
Agoascalientes 72203, 8.7 9.3 4925, 0.8 %9 .90
Coling 62514, 2.6 2.2 56461.0 0.7 91.6 90
Nanarit 127438, 1.3 9.5 115519, 0 1.4 3.0 91
Coahvila 252986, 2.4 6.0 230465, 2.8 5,7 Bl
Neeve Leon 388374, 4.0 160.0 357639.0 4.3 tie. 0 g2

* No incluye prescolar
(1) y (2) Obtenida en los cuadros Nos. 9 y 15,

-



CUER e, 22 EMVCATION PASICA; TASA B AFROBACIEN. tvio-03"

ENTIDAD FEDERATLVA EXISTENCIA  PUACENTAJE X ACUMULADD (RO PORCEMYAIE T ALlniLAlh Thdn b
1982-03 £782-93 ARObAT I
) e
REPUBL ICA HEXICANS 18399223, 0 199.9 15912544, 9 1e.e b.8
Dixaca 703382, 3.8 3.9 4232, Jea 3.4 382
Distr. Federal 1982630, 0 16.8 14,6 1456685, 0 1¢.4 14.8 R
San Lvis Potosi 476333.0 a:b 17.2 141858, 0 h] 16,5 Rt
Chiapss 617263.0 KR 28,5 210.0 33 1v.0 B
Tabesce 339510 1.8 22.4 26A730.0 1.8 a4 Bix
Yeracrut 1369999,0 1.6 9.9 1B 74 7% By
Guerrerc 6858268 3.7 1.7 984EY, B 3.7 32,7 A
ex1co 20246140 .t "z 1705594,4 i0.8 A3k 8
Chihwshoa 534678,0 2.9 2.5 437232.0 2.9 8.5 Ao
Durinag 3435938 1.9 9.4 29429.4 1.3 483 b.b4
Gueretary 212019,0 1.2 5.6 183854, 1.2 .5 1.8
Guanajuate §75088.0 1.8 R ] 754383.0 4.7 4.2 PRCY
Quintand Roe 70163.0 9.4 9.7 68647,0 b ) e
8, Calif, Nte. 247080 1.8 515 258756,9 1.8 6.3 b
Puebla 9160680 9.0 62,5 706034, 0 G0 ol.4 M7
Sonora 430199,8 2.3 64,8 3443.4 24 63.7 ¥y
B, Calif, Sur 54693, 0 1.4 83,2 307416 0.4 64, p47
Yucatin 2815780 1,5 68,7 2434690 3 bieib .6
Larateras 318797.0 1.7 b5 2795813.0 ] b7 4 183
Sinalta 948141.0 3.8 1.3 4816154 3. 70.4 1.5
Hichyacan B877459.0 4.8 78.2 IG5, 0 N3 75, )14
deah}q 467314,0 2.5 .7 A2ae.g 2.6 7.8 R
Tanavlipas a47879.0 2.8 81,4 LRIl 2.8 Bo.7 Y
Cangeche 111839, 0 1.6 82,1 290924 .5 £1.3 By
Coshyila 4323760 2.5 b Aibo7b. b 2.3 83.8 87
foreles annig 1.3 8.1 247967, 4 1.6 8.4 .87
Navarit 2168980 1.2 2.3 195304.4 2 6.6 .87
Tlaxeala 176582,0 1.4 0,2 58194.4 N 47,6 By
- Aguascalientes 1445688 $.8 9.8 131934, 8 8 8.4 0
Nvevo Leon £81799,1 3.7 .7 b19985.0 3.9 72,3 Bl
Jalisco 1239102.0 8.7 0.5 ERITTEN 7.1 99 4 .2
Colim 9456, (B} 14,0 2415.4 0.4 160.9 R4

* No incluye prescolar
(1) y (2) Obtenidos en los cuadros Nos. 10 y 16



GRAFICA 1 PRESCOLAR: TASA DE
* ESCOLARIDAD 4-5 ANOS. 1878-71,

POBLACION
4-5 ANOS



4-5 ANOS

MATRICULA

* GRAFICA 2 PRESCOLAR: TASA DE
ESCOLARIDAD 4-5 ANOS. 186@-81.

POBLACION
45 ANOS




GRAFICA 3 PRIMARIA: TASA DE
ESCOLARICAD 6 ANOS. 1878-71.




GRAFICA 4 PRIMARIAs TASA DE
ESCOLARIDAD 6 ANOS. 1982-81.




CRAFICA 5 PRIMARIA: TASA DE
'ESCOLARIDAD 6-12. 1878-71.

POBLACION
8-12 ANDS



MATRICULA

8~12 ANOS

GRAFICA 6 PRIMARIA: TASA DE

" ESCOLARIDAD 6-12. 18688-81.

POBLACION
8-12 ANOS



GRAFICA 7 PRIMARIAs EFICIENCIA
TERMINAL. COHORTE 1878-71.

MATRICULA 1
1070-71



EGRESADOS

1982-83

GRAFICA 8 PRIMARIAs EFICIENCIA
TERMINAL. COHORTE 1977-78.

MATRICULA 1
1977-78



1978-71

GRAFICA 8 PRIMARIAs EXISTENCIA/
APROBADOS, 1878-71.

107271




APROBADDS

1882-83

GRAFICA 12 PRIMARIAs EXISTENCIA/
APROBADOS. 1882-83.

. EXISTENCIA




GRAFICA 11 SECUNDARIA: TRANSICION A
1 DE SECUNDARIA. 1878-71.

a:lw X+
2t
54
75 X+ g=812

58 X+

, » L i

Bx 5% s 75 % e 2
- EGR. PRIM.
1868-79



MATRICULA 1

SEC. 1882-83.

108 1-1

75 XA

82

GRAFICA 12 SECUNDARIAs TRANSICION A
1 DE SECUNDARIA. 1882-83.

EGR. PRIM.
1081-82




GRAFICA 13 SECUNDARIAs EFICIENCIA
TERMINAL. COHORTE 1678-71

MATRICULA 1
1978-71



GRAFICA 14 SECUNDARIAs EFICIENCIA
TERMINAL. COHORTE 1888-81.

MATRICULA 1
19688-81



1978-71

GRAFICA 15 SECUNDARIAs EXISTENCIA/
APROBADOS. 1672-71.

108 X+

75 &+ g-8.e3

58 X4

25 1+

83 X 53 % 75 3 Tix



GRAFICA 18 SECUNDARIA: EXISTENCIA/
' APROBADOS. 1982-83

!
100 ¥
EXISTENCIA

1982-83



4-15 ANOS

MATRICULA

GRAFICA 17 EDUC. BASICAs TASA DE
ESCOLARIDAD. .1978-71

POBLACION
4-15 ANOS



GRAFICA 18 EDUC. BASICA: TASA DE
ESCOLARIDAD. 1982-81

POBLACION
4-15 ANOS



GRAFICA 19 EDUC. BASICAs MATRICULA 1/
EGRESADOS. COHORTE 1878-71

S8 %+

25 X

1 N Iy i ‘l

8% %% 52 % R R
MATRICULA 1
PRIM. 1678-71




GRAFICA 2@ EDUC. BASICAs EFICIENCIA
TERMINAL. - COHORTE 1874~75

_’vm,“_&
a 75 ¥

58 3+

51t

af.‘ , "z'gz " de 7&, ﬁx

MATRICUIA §
PRI“‘. 197475



;970-?1

CRAFICA 21 EDUC. BASICAs EXISTENCIA/
APROBADOS. 1878-71.

188 X<

75 X

/

. L H
8z EX s X 75 % 148 X

- EXISTENCIA

1972-71



GRAFICA 22 EDUC. BASICAs EXISTENCIA/
APROBADOS. 1982-83

EXISTENCIA
1982-83
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