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!. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE LAS DESIGUALDADES EDUCATIVAS 
INTERESTATALES 

El tema de las desigualdades educativas empez6 a ser abordado 

en nuestro pafs como objeto de estudio desde los finales de -

la década de los cincuentas. 

En el inicio destacan dos estudios, cuyos enfoques, conceptos 

y maneras de medir las desigualdades adoptaron otros que le -

siguieron. 

Ellos son: el "Fundamento estadístico del Plan de Once Afias -

de Educación Primaria", realizado en 1959 por la Secretarfa -

de Industria y Comercio y el "Diagnóstico Educativo Nacional" 

elaborado en 1964 por un equipo de investigadores presidido -

por Pablo Latapf. 

En estos dos estudios se comienza a medir las desigualdades -

educativas, entendidas como escolaridad, llegando a conclusiQ 

nes que resalt~n la distribuci6n desigual de la escolaridad -

entre la población y la obtención de correlaciones positivas 

entre las desigualdades escolares, las socioecon6micas y la -

escasa oferta de servicios escolares. 

Es en estos dos estudios donde se inicia la tarea de medir las 

desigualdades de la escolaridad entre la población, de propo-
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ner conceptos fácilmente operacionalizables en fndices elabo­

rados a partir de informaci6n estadística, y de obtener corr~ 

laciones positivas entre dos tipos de desigualdades: las de -

tipo socioecon6mico y las educativas (entendidas como escala-

ridad). 

Posteriormente múltiples estudios {*) abordaron esta temática 

adoptando las pautas presentadas por los dos estudios anteriQ 

res y se dieron a la tarea de medir tanto las desigualdades -

sociales como las educativas en distintos cortes de tiempo y 

a correlacionarlas. 

Los conocimientos particulares aportados por estos estudios -

respecto a la educaci6n básica, se expresan en forma de corr~ 

laciones en sentido estadístico (**). 

____ / 

- "CoMeta.wn po¿¡Ul.va y .6-i.gn.i.Mc.a:tlva etl.t'te zona 
liOC!Á.Ceconómlc.o. de Jr.e..6-i.denc-i.a {mecUda a palt-ti.Jr. -
del n.i.vel de -i.ngltl!Ao-6 de ·la pobta.wn que la ha 
b.lta.) y accuo al .6.l.\.tema e../ic.olaJr.. {Plan de Oñ 
e.e Aiio-6 1959) ". -

- "CoMe.R..ac-i.ón etWr.e PIB o b1dh.e de de../i<WLOllo de 
lo.6 eA.t.a.do-6 y oóeJLta de lieJr.v-i.C!Á.Cli educa:tlvo-6 --
1950-1963 (BARK1N, 7977), y nn:tJz,Ccu.f.a. en p!L.ÚllCl-
4-i.a y politp!Wna.Júa 1960 (MIR, 7977), y d-i.ll.t.a.n-­
c-i.am.lento 1964-1970 en cuanto a la .6at-i..66acwn 
a la demanda de ucota.Jr.-i.dad IMEVELLIN, 7 971) ". 

- "CoMelacúón en.t.Jr.e zona wr.bana o Jr.wral de lte.t..l-­
denci.a. y et Upo de e...1 cuela y el tlpo de mae.6- -
:tJr.o !Plan de Once AñtJ6, 1959) ILATAP1, 7964)". 

( 11 1 1N1E, 1964 y 1967; OLIVERA, 1964; PUENTE LEVVA, 1967; 18ARROLA, 1970; 
MUNOZ 1ZQUIERVO, 1971 y 1976; MIR, 1971; BARKIN, 1971; MEVELL1N, 1973. 

(" l La li.ln.te..6-lll de 1te.6uUado.6 6ue.ir.on ex:tJr.a.Cdo.6 del documento BMe del 7 eJt, 
Co11g1tuo de lnvu,t.lgawn Educa.Uva, Vol. 1, p¡fg.6. 95 y 96. (Mcvúa. de 
1 bewtola y o:tJr.o.&) • · 
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- "Co1ULeh<c.io11M di.veJ¡,6a.6 en.tJte e,~;tJw:to Mc¿oecon6-
núc.o de. pckte.nenc..i.a y d..i.vl!Jl.60.6 .í.mllce.6 de 1te.11di.­
m-le.n.to e.6co.CiVt (OLIVERA, 1964; IllARROLA, 1970; 
INZE, 1967; MUNOZ IZQUIERDO 1J 1WVRIGUEZ, 1976; -
MUNOZ IZQUT ERVO y GUZMAN, 1971). 

Y finalmente, el conocimiento particular que más se relaciona 

con el presente estudio, se refiere a que gran parte de las -

desigualdades de escolaridad entre la población se debían a -

factores end6genos del sistema educativo como la ausencia de 

escuelas y maestros (Plan de Once Años, 1959), el financiamieQ 

to otorgado (MUÑOZ IZQUIERDO y RODRIGUEZ, 1977), o en genera 1 

a las carencias de oferta y oportunidades escolares (MIR, 1971; 

BARKIN, 1971; LAJOUS V, 1967). 

Ante la concurrencia de varias circunstancias del país: (el -

movimiento de 1968 y el descubrimiento del fenómeno de la de­

valuaci6n de la escolaridad), los enfoques teóricos-metodoló­

gicos (funcionalismo norteamericano) utilizados en los estu-­

dios anterio~es para entPnder las desigualdades entraron en -

un "impasse" cediendo el lugar a otros enfoques te6rico-meto­

do lógicos inspiradas en un nuevo "funcionalismo" (incrementa-

1 i smo) y otros de inspiración marxista (teorías reproduccio-­

nistas, análisis dialéctico de la escuela) y más recientemen­

te el intento por construir categorías analíticas apropiadas 

a la realidad educativa latinoamericana dentro de las teorías 

dependistas de corte marxista (sociología emergente). 
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Simplificadarnente (a reserva de abundar en el capftulo Olti­

mo), los aportes de estos nuevos tipos de estudios (*),por 

cierto escasos, se refieren a la utilizaci6n de categorías -

marxistas corno clase social, marginalidad, ideología domina.!! 

te, superestructura, reproducci6n de las relaciones sociales 

de dominaci6n, funciones dialécticas, hegemonfa, etcétera, -

para explicar las desigualdades educativas explfcitarnente di 

ferenciadas de las escolares. 

Por último, conviene resaltar que dentro da estos estudios -

se advierten dos visiones educativas divergentes: una pesimii 

ta (**), (teodas reproduccionistas) en la que la ideología 

dominante monopoliza todo el espectro educativo sin dejar e~ 

pacio a otros procesos educativos y la otra que empieza a d~ 

sarrollar categorías para entender los procesos educativos -

que se dan fuera y en continuo conflicto (dialéctica) con·1os 

procedentes de la ideologfa dominante (FUENTES, 1979: IBARRQ 

LA, 1977 y 1979; WEISS, 1981). 

Después del breve resumen anterior, queremos aclarar los pro­

p6sitos, alcances y limitaciones que caracterizarán al prese.!l 

te estudio. 

___ / 
¡ •) AIUIJOZ lZQUlERVO y HERNANVEZ M, 1977; LATAPl, 1980; lBARROLA, 1977 1J 

1979; FUENTES MOLINAR OLAC, 1979; PARAVlSE, 1979; WEISS Edtuvtdo, 1981; 
PUlGGROS, AdlLi.a.IUt, 1980. 

, .. , E6ta vlb-Wn 6e .ltUipl'r.6 en la.& teolt.Ccu Jtep1Wduc.cA.011lbtcu pJtove11-lett:tu­
de autolte.-6 61ta11c.e6e6 (Bcwde.lot, E6tab.f.U., Pa66eJton) en .f.o-6 q11e 6ob1tv..a 
le AlthU66eA e.en 6U "Apcvu:Lto.& ldeo.f.óg.i.c.06 de.f. E6tado". -
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En primer lugar, quiere plantear el problema de las desigual­

dades educativas interestatales entendidas como educación bá­

sica escolarizada, en relación con el modelo educativo adopt! 

do por 1 os g o b i e r nos me x i can os , en el sen ti do de s i a caso ex is 

ten elementos o factores propios del modelo que estén impidie!!. 

do una reducción sustancial de las desigualdades educativas -

interestatales respecto a la educación básica escolarizada. 

Para ello se necesita previamente constatar la expansión re- -

ciente (1970-1983) de la educaci6n básica escolarizada y su -

distribuci6n regional (estatal) igual o desigual. 

En segundo lugar, advertir que este estudio no pretende comprQ 

bar o disprobar alguna hipótesis explicativa de las desigual­

dades interestatales, sino más bien contribuir a formularla -

para posibles estudios futuros. 

En resumen, el presente estudio pretende ser de carácter explo 

ratorio y descriptivo y, por tanto: 

1) Intenta explorar la evolución de las desigualdades in 

terestatales en la educaci6n básica escolarizada du-­

rante el perfodo 1970-1983. 

Y con base en los resultados de li exploraci6n anterior: 

2) Describir en términos de desigualdades educativas el 

avance logrado por la polftica educativa adoptada por 
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el gobierno federal durante ese periodo; y 

3) Exponer algunas consideraciones hipotéticas y te6ri­

cas sobre las desigualdades en educación básica esco 

larizada en México. 
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II. METODOLOGIA 

A continuación, se explicarJn los elementos metodológicos adcp 

tados para lograr los propósitos del presente estudio explor~ 

torio. 

Este estudio se efectuará con base en indicadores elaborados a 

partir de las estadísticas escolares y de los censos de pobl~ 

ci6n 1970 y 1980. 

Primeramente, se describirá el crecimiento numérico del sist~ 

ma de educaci6n básica escolarizada durante la década, para -

posteriormente comprobar si tal crecimiento se efectuó equill 

brada o desequilibradamente en las distintas entidades feder~ 

ti vas. 

El equilibrio o desequilibrio se expresará no sólo en térmi-­

nos de crecimiento, sino también en términos de acceso de la 

poblaci6n a los servicios educativos y de permanencia en los 

mismos. 

Ambos tipos de indicadores se aplicarán por entidad federati­

va en los ciclos escolares extremos: ciclo 1970/71, que des-­

cribirá la situaci6n inicial de la desigualdad respecto a ca­

da indicador; y el ciclo 1980/81 (en algunos casos 1982/83) -

que describirá la situación final de desigualdad. 
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Al comparar la situaci6n inicial de desigualdades con la situE_ 

ci6n final, se podrá conocer si durante la década, las desigua]_ 

dades educativas, se redujeron, permanecieron o se ensancharon 

y en qué grado. 

En seguida, se confrontarán los resultados de la exploraci6n -

con lo que se pretendi6 lograr la polftica educativa federal -

al respecto y de esta manera se podrán establecer algunos ele­

mentos empfricos que permitan, en otro estudio aparte iniciar 

una evaluaci6n de la polftica educativa adoptada en esa déca­

da. 

Y finalmente los resultados de la exploraci6n se pensarán a la 

luz de otros estudios sobre las desigualdades educativas regiQ 

nales en México, que permitirán establecer una especie de mar­

co conceptual sobre ellas (consideraciones te6ricas e hipotétl 

cas. 

II.l Indicadores 

Primeramente de una lista numerosa de indicadores se selecciona-· 

ron aquellos, que de acuerdo a la disponibilidad de informacidn 

se relacionan directa o indirectamente con el fen6meno de las 

desigualdades en educaci6n básica escolarizada en términos de 

acceso y de permanencia. 



Los indicadores de acce_so muestran no s6lo hasta qué grado se 

ofrece el servicio educativo, sino hasta qué punto la pobla--

ci6n en edad escolar se convierte de hecho en usuario del ser 

vicio que se le ofrece. 

Por su parte, los indicadores de _P-ermanenciE_ muestran en tér­

minos cuantitativos por una parte la capacidad del sistema ed.!:!_ 

cativo de retener a sus usuarios hasta concluir el nivel edu-

cativo, y por otra, también la capacidad de promoverlos de un 

grado al siguiente. 

Por último para medir el grado de desigualdad educativa entre 

los estados de la República, se escogieron, ei fndice de con­

centraci6n de Gini y la curva de Lorenz, tuya definici6n y ex 

plicaci6n se desarrollarán más adelante. 

Indicadores de Acceso 

+ Tasa de escolaridad 

Este indicador se refiere en términos procentuales a 
la cantidad de poblaci6n (Pob) en edad escolar que se 
inscribi6 (Mt) en el nivel educativo correspondiente 
en un c i c lo es col ar de te rm i nado ( i) . Se cal cu l a de 1 a 
siguiente manera: 

_M..t!_ X 100 
Pobi 
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Para prescolar, la poblaci6n en edad escolar equivale 
a los niños que tienen 4 y 5 años de edad. 

Para primaria se escogieron dos edades: la de 6 años, 
que es la de ingreso a 12 de primaria; y la de 6-12 -
años, que constituye la edad regular para todos los -
grados del nivel. 

Para secundaria, no se adoptó la edad, ya que no es -
requisito para ingresar al nivel, sino la condici6n 
de egresado del nivel primario. 

En su lugar se elaboró el indicador denominado transi 
ci6n que se definirá más adelante. 

Para la educación básica en conjunto, se consideró el 
grupo de edad 4-15. 

+ Transición de primaria a secundaria 
Este indicador se refiere también en términos porcen­
tuales a la cantidad de egresados de primaria (Eg) de 
un ciclo escolar (i) que se inscriben en el ler. gra­
do de secundaria (Mtl2) del siguiente ciclo (j ). Se -
calcula con la siguiente fórmula: 

X 100 

Indicadores de Permanencia 

+ Aprobaci 6n 
El indicador expresado porcentualmente se refiere a -
la cantidad de alumnos asistentes (ex) durante el ci­
clo (i) que han aprobado todas las asignaturas (Ap). 
La fórmula para calcularlo es la siguiente: 

Api 
-Exi-- X 100 
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Este indicador, por carecer de sentido, no se considg 
r6 para el nivel prescolar. 

+ Eficiencia Terminal 
El indicador expresa porcentualmente de la cantidad -
de alumnos que ingresaron (Mtl!!) al nivel educativo -
en un ciclo determinado (i), los que egresaron (Eg) -
del nivel "n" ciclos escolares después (n). Se aplica 
la siguiente fórmula: 

X 100 

+ Deserción 
Muestra la cantidad absoluta y relativa de alumnos -­
que abandonaron la escuela durante y en el tránsito -
de un ciclo escolar al siguiente. La cantidad absolu­
ta de desertores se calculó de la siguiente manera: 

Desertores intraciclo (Dintra} 

Desertores Interciclo (Dinter) 

Total de desertores (DTot) 

Tasa de deserción 

Donde: 

= 

(Ex 1-Eg 1)-(ITj-NI 12j) 

(D Intra) + (O Inter) 

.= D Tot X 100 
IT 1-Egi 

IT.= Inscripción Total del ciclo escolar "i" 
1 

Ex( Alumnos existentes al finalizar el ciclo escolar "i" 

Egi= Egresados del ciclo escolar "i" 

N. 112= Alumnos de nuevo ingreso en el primer grado 



12 

+ Tasa de repetición 
Muestra porcentualmente la cantidad de alumnos de rei~ 

greso (RE) al mismo grado respecto a la matrfcula to­
tal (MT) del mismo grado en un mismo ciclo escolar (i). 

+ Rezago por edad en primaria 
Muestra porcentualmente la cantidad de alumnos, cuya -
edad rebasa (RZ) a la requerida para el grado que cur­
san con respecto a la matrfcula total 

RZ 1 X 100 

Indicadores de Desigualdad 

+ Curva de Lorenz 
Este indicador muestra gr~ficamente la manera igual o 
desigual con que se distribuye una caracterfstica (es­
colaridad, aprobaci6n, eficiencia) en una poblaci6n da 
da. 

" PMa. coM:tlr.tWr. .e.a cwr.va H .tita.za un. cWldJi.a.do donde 
R.06 ej u de lM o!td.ena.da.-6 y de ~ abe.MM 6 e gM 
dt1a.n de una e.6ca.f.a de O a 100%. El eje ho!U.zonta..e­
-a.bc.MM- cOIVl.e.6ponde a lo6 po11.cen:ta.je6 acumuea.t.l­
vo<\ de .e.a pob.fa.c.Wn; el eje ve/t..tlc.al -o!td.enadM- -
coll.ll.e.6ponde al pOll.centaje a.cumtdatlvo de .e.a ca1r.ac­
.t.eM6:tlca. cllóbúbulda". 

" la. cli.agonal e.n el cuad11.o no<\ 6ell.v.i.Jr.ii como un llW!. 
co de 11.e6e11.enc-<'.a pa.11.a de.t.e11.mlna11. en qu€ magnil.ud :­
la clló:tJÚbucUn 11.eal 6e apa.ILta de la d,f,6tJúbuc.Wn 
Ueal". (OLGUZN; 1984 y 1985). 
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Es decir, que si la curva coincide con la di~gonal, 

la distribuci6n será 6ptimamente equitativa. En este 

caso el 10, 20, 80% etc., de la poblaci6n en edad es 

colar, por ejemplo, tendrá igualmente el 10, 20, 807: 

etc., de la característica de escolaridad correspon­

dientes. O sea la característica de escolaridad se -

distribuye equitativamente en la poblaci6n correspon 

diente. 

+ Indice de concentraci6n de Gini 

Este indicador expresa sumariamente la magnitud del 

área comprendida entre la curva de Lorenz y la diag~ 

nal. Si la curva coincide con la diagonal (igualdad 

máxima) la magnitud del área equivaldrá a "O", pero 

si coincide con la abcisa y la ordenada (desigual-­

dad máxima) la magnitud será igual a la unidad. Los 

valores intermedios, pues, oscilan entre "O" y "l" -

(máxima igualdad - máxima desigualdad). 

Para calcular el indice de concentraci6n de Gini, se 

aplica la siguiente f6rmula: 

Donde: 

Xi (Y i +1 ) - (Xi +1 ) y i 

10,000 

X = porcentajes acumulados de poblaci6n 

Y porcent~jes acumulados de la caracterfstica -
que se distribuye 



14 

"Va que "X" tJ "V" Mn pOlr.cen:taju, cada p1toduc:to 
Jtu.ue.ta mcLUlp.C.h!.ro1do do.6 vec.M pOIL clen (poJt -
1O,000) , pO!t deo el. numeJradoJt .6 e cüv.i.de en;tJLe 
10,000". (OLGUIN; 190). 

Aplicabilidad de la Curva de Lorenz y el Indice de Gini a la 
medici6n de las desigualdades en educaci6n básica escolariza-

-º-ª.. -

El concepto de "igualdad" que aquí se maneja comporta los sj_ 

guientes elementos: 

a) una poblaci6n en edad escolar, cuya magnitud es desi­

gual en las entidades federativas, a la que se desti­

nan los servicios de educaci6n básica 

b) un "bien" educativo, en este caso, los servicios edu-

cativos 

c) una "norma" respecto a la distribuci6n del servicio 

educativo entre la poblaci6n y que se expresa en el 

concepto "educaci6n democrática". 

Teniendo en cuenta estos elementos se derivan dos conceptua-

1 i zaciones de igualdad referidas a la unidad de análisis (la 

entidad federativa): una igualdad plena y otra relativa. 

Habrá igualdad ~ interestatal cuando toda la 
poblaci6n demandante de las entidades sea de he­
cho usuaria efectiva del servicio educativo. 

. : . ~ . . 
•'·'· 
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Habrá igualdad interestatal relativa, cuando sólo 
una parte de la poblaci6n demandante sea usuaria 
efectiva del servicio educativo, pero esta parte 
se halle distribuida en forma equitativa y propor 
cional a la poblaci6n demandante total de cada en 
tidad federativa. 

Ahora bien lqué medidas estadísticas se ajustan más a estas -

conceptualizaciones? 

Pensamos que ellas son: La curva de Lorenz (CL) y el Indice -

de Gini (g). 

Como ya se describió, ambas ponderan individual y colectiva-­

mente a todas las entidades federativas con base en dos vari! 

bles que configuran el concepto de igualdad: la población y -

la escolaridad que se distribuye. Y esto de tal manera qu~ -­

cualquier entidad federativa con una población demandante. que 

representa el 10% de la del país, le corresponderá un 10% de 

"escolaridad" también de la del pafs, en la hip6tests de una 

distribuci6n igualitaria de la escolaridad. En términos de -

la CL la diagonal coincidirá con la curva y la magnitud del -

"g" sera igual a "O". 

Las medidas de dispersi6n (amplitud, desviación promedio, va­

' rianza, desviación típica) medirfan solamente la distancias -

entre los puntajes de las entidades, sin someter a ponderación 
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las dos variables componentes de la igualdad o desigualdad -

(población - escolaridad). 

A la luz de estas consideraciones, definimos, para efectos de 

este estudio, como desigualdad educativa los valores de desi­

gualdad expresados en Curva de Lorenz e Indice de Gini respef 

to a los indicadores de acceso y a los de permanencia. 

II.2 Fuentes de Información 

Las fuentes de información que se adoptaron para elaborar los 

indicadores son los censos de población de 1970 y 1980, y el 
.. 

sistema de estadísticas escolares continuas de la Secretaría 

de Educación Pública. 

Censo de Población 1970: 

Los datos censales de 1970 aparecieron en dos versiones: 

- En la primera se publicó un resumen general, 
más un volumen para cada entidad federativa. 
Secretaría de Industria y Comercio. 1972. 

- y la otra corregida, que apareció en el docu 
mento titulado "Proyecciones de Población, :­
por edades desplegadas y por grupos de edad, 
por entidad federativa, hipótesis del 1% de 
crecimiento al año 2000" elaborado por el -­
CONSEJO NACIONAL DE POBLACION (CONAPO, 1984 ). 

Para efectos de este estudio, se adoptó la versión de CONAPO -

1984. 
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Censo de Población 1980: 

También los datos censales de población aparecieron suce 

sivamente en dos versiones: 

- una versión de datos preliminares titulada: 
"X Censo se Población y Vivienda. Resulta-­
dos preliminares a nivel nacional y por en­
tidad federativa" Secretaria de Programa--­
ción y Presupuesto. 1981. 

- y otra versión definitiva pero para cada -­
una de las entidades federativas. De ésta, 
hasta la fecha de este estudio, se han pu-­
bl icado 21 de las 32 entidades federativas 
del país. ,, 

Para efectos de este estudio, se adoptó primeramente la ver-­

si6n definitiva de las entidades federativas, ya publicada, y 

del resto, la versión de datos censales preliminares. 

Para este último caso, ya que los datos de población aparecen 

por grupos quinquenales de edad, se aplicó la técnica Karup­

King para la desagregación en edades simples. 

Sistema de estadísticas continuas de la Secretaría de Educa--

ci6n Pública. 

La SEP opera desde 1970 un sistema de estadísticas continuas -

que equivale al levantamiento de los censos escolares para c~ 

da ciclo escolar: la estadística escolar de inicio de cursos 

y la de fin de cursos. Cada una capta datos diversos. La de -

inicio de cursos se levanta como su nombre lo indica en los -
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40 primeros dias de iniciado el ciclo escol~r (septiembre y -

octubre). El de fin de cursos tambi6n como su nombre lo indi­

ca, se levanta al finalizar el curso (junio). 

Para efectos del presente estudio se adoptarán las dos modal! 

dades y su empleo se citará con toda precisión en cada cuadro 

estadístico que aparezca en el estudio. 

Confiabilidad de las fuentes de información. 

Se trata aquí el problema de la confiabilidad dado que han a­

parecido tanto en 1970 como en 1980 datos censales contrapue~ 

tos a los datos de las estadísticas escolares de los años se­

ñalados. 

Respecto al censo de 1970, parece que la discrepancia con las 

estadísticas escolares no es mayor; (MUÑOZ IZQUIERDO, 1973: -

13-14), en cambio respecto al censo de 1980 es seria y desi-­

gual para cada una de las entidades federativas. 

Concretamente, respecto al censo de 1980 las estadísticas es­

colares aparecen seriamente sobrenumeradas. 

A rafz de este problema la SEP estableció un proyecto que se 

aplica a cada ciclo escolar para medir el porcentaje de sobre 

o subnumeración de las estadísticas escolares y en los dos ci 
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clos escolares que se han aplicado se encontró que el indice 

promedio de sobrenumeraci6n de las estadfsticas escolares es 

mínimo (no excede el 2%) corno se muestra en el c11adro siguie11 

te. 

Así pues, si admitimos que las estadfsticas escolares son con 

fiables, se debe concluir que el censo 1980 en promedio adol~ 

ce de seria subnumeración. Sin embargo, a nivel de entidades 

federativas la situación es variable: en una parece que el -­

censo 1980 es confiable, en otras no. 

Estas características negativas del censo 1980 evidentemente 

puede distorsionar los resultados de este estudio, y por end~ 

constituye una seria limitación para las conclusiones a las -

que se llegue en los indicadores que requieren de la informa­

ción censal. Sin embargo, existen otros indicadores directos 

que nos permitirán identificar si en realidad hubo distorsión: 

otros estudios de desigualdades basados en otras fuentes; y -

desde luego los indicadores que no requieren la fuente cen--­

s a 1 • 
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RESULTADOS DEL PROYECTO LA CALIDAD DEL LLENADO DE LAS ESTAD IS-

TI GAS DE EDIJCACION PRIMARIA 1980 - 1981 

-------------
DI SCRE PANC IA DISCREPANCIA 

EN ALUMNOS PORCENTUAL 
E N T I D A D TOTAL TOTAL 

República Mexicana 175 868 l. 21 

Aguas ca 1i entes 601 l. 31 
Baja California 597 .23 
Baja Califo~nia Sur 468 .83 
Campeche 495 1.18 

Coahuila 6 718 2.26 
Colima 828 . 77 
Chiapas 8 419 2.03 
Chihuahua 10 359 2.54 

Distrito Federal 15 408 .96 
Durango 1 456 '5 7 
Guanajuato 12 939 l. 72 
Guerrero 6 363 '96 

Hidalgo 2 908 l. 24 
Jalisco 2 483 '11 
Estado de México 24 390 1.65 
Michoacán 18 569 2.58 

More los 1 914 l. 21 
Nayarit 3 310 l. 83 
Nuevo León 23 784 5.75 
Oaxaca 3 334 .64 

Puebla 6. 135 l. 26 
Querétaro 3 635 2.19 
Quintana Roo 267 .43 
San Luis Potosf 13 264 3.18 

Si na loa 4 944 l. 20 
Sonora 3 814 1.84 
Tabasco 5 143 l. 92 
Tamaulipas 2 553 .69 

Tlaxcala 1 244 1.05 
Veracruz 5 193 .88 
Yuca Un 1 842 .87 
Zacatecas 1 347 . 51 

FUENTE: Dirección General de Programación. "La Calidad del Llenado de las 
Estadísticas de Educaci6n Primaria 1980-81" en Memorándum Técnico 
{19). Año 3, Octubre de 1981. pág. 4. 

,, 

•: 
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III. POLITICA ED~CATIVA DEL GOBIERNO FEDERAL DURANTE EL 
PERIODO 1970 - 1982 

Desde 1940 se inició, de una forma definida, el despegue del 

célebre "milagro mexicano": durante tres décadas consecutivas 

se mantuvo un crecimiento sostenido del PIB superior al 6~ de 

promedio anual superando al crecimiento promedio del total de 

los países latinoamericanos. El crecimiento de la economía me 

xicana se efectúo en un marco de estabilidad cambiaria y baja 

inflación. A este modelo de desarrollo se le conoció como "de 

sarrollo estabilizador". 

Sin embargo, por la información que proporcionaron los censos 

de poblaci6n de 1960 y de 1970 analizada en varios estudios, 

se descubrió una realidad que contrast6 dramáticamente con 1~ 

del milagro mexicano. Se identificó una tendencia creciente -

de concentraci6n del ingreso: mientras el 10% de familias pr! 

vilegiadas se llevaban el 50% del ingreso nacional, el 40;".'. de 

familias se quedaba con el 14% de éste. Además se descubrie-­

ron agudas desigualdades sociales (~ntre ellas las educativas) 

entre y dentro de las regiones del país. 

Todo esto indujo a concluir que, en realidad, los verdaderos 

beneficiarios del "milagro mexicano" habían sido reducidas éli 

tes a costa del empobrecimiento del grueso de la población. 
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En el aspecto educativo, concretamente educaci6n básica, a p~ 

sar del esfuerzo que represent6 el Plan de Once Años (1959) -

para expandir la educaci6n primaria y mejorar asf los fndices 

de satisfacci6n a la demanda, la situación descubierta en los 

mismos censos de 1960 y 1970 muestra una situación de mejorfa 

en los fndices de satisfacci6n (39.9 en 1960 y 55.4 en 1970), 

pero se advierte también un creciente distanciamiento entre -

los diferentes grupos sociales, regiones y entidades del país 

en la adquisición de la escolaridad (MUÑOZ IZQUIERDO 1973, -­

MIR 1971). 

Al finalizar la década de los sesentas se hizo notorio el de! 

contento de diversos grupos ante la situaci6n econ6mica, poli 

tica y social del pafs, hasta que el descontento hizo explo-­

sión violenta en 1968: aparecieron grupos guerrilleros en la 

sierra de Guerrero y en diversas ciudades del país aparecie-­

ron movimientos contestatarios de estudiantes, aunque fueron 

reprimidos violentamente. Se imponía pues, una reorientacion 

económica, polftica y social del pals que modificara estas -­

tendencias. 

Es en este contexto socioecon6mico que se inicia la década de 

los setenta y que influye en el diseño e instrumentalizaci6n 

de una peculiar política educativa vigente en dos sexenios. 
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I I I. 2 .1 Período de Luis Echeverrí a Al va rez (1970-1976) 

La política educativa adoptada se manifestó en dos planos: en 

el discursivo y en las acciones realizadas. 

Los discursos presidenciales fueron recopilados en 20 volúme­

nes por la Presidencia de la República bajo el título "El Go­

bierno Mexicano", de entre los discursos destacan los seis irr 

formes presidenciales y de éstos el primero y el último, por­

que en el primero se delinea el programa de gobierno y en el 

último se hace una recapitulación del sexenio. 

Además son importantes los discursos del Secretario de Educa­

ción Pública, Víctor Bravo Ahuja, que fueron recopilados en 6 

volúmenes bajo el título "Diario de una Gestión". 

Cuando se haga referencia a estas fuentes se citarán solamen­

te las iniciales GM y DG, el número del volumen y la página. 

En el plano de las acciones realizadas se consultaron los si­

guientes documr.ntos: a) "La Obra Educativa 1970-1976", cuyo -

autor fue José Anto11io Carranza Palacios, Director de Planea­

ción Educativa durante el sexenio, y b) "Política Educativa: 

Acciones más relevantes 1970-1975", Secretaría de Educación -

Pública. Este documento constituye un resumen de las acciones 
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educativas más sobresalientes en el quinquenio. 

III.2.2 Periodo de José López Portillo (1976-1982) 

Ante la imposibilidad de disponer alguna compilación de los -

discursos, se consultaron tres documentos fundamentales: 

a) "La Memoria del Sexenio 1976-1982", Secretaria de Educación 

Pública que consta de 3 volúmenes, de los cuales se consulta­

rá únicamente el primero "Política Educativa". En esta obra, 

se registran de una manera sistemática, según la estructura -

programática del sector educativo, los avances logrados duran 

te el sexenio; b) "Los Programas y Metas del Sector Educativo 

1979-1982", Secretaria de Educación Pública, en el que se pr~ 

sentan de manera resumida los programas, subprogramas, prior! 

dades y metas para el sexenio; y c) "La Memoria 1978-1982 del 

Programa Primaria para Todos los Niftos", Secretaria de Ed~ca­

ción Pública, en la que se reseHan ordenadamente los objeti-­

vos, estrategias, metas, diagn6stico y avances sexenales en -

este ciclo educativo. 

111.3 PQlftica Educativa 

. 
Con el término de "polftica educativa", se pueden entender V! 

ríos significados. 

En este estudio udoptamos la definición de Latapf (LATAPI: --

1980, 45 y 46) que la describe como:"un conjunto de acciones 
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del Estado que tienen por objeto el sistema educativo. Estas 

acciones incluyen desde la definición de los objetivos de ese 

sistema y su organización, hasta la instrumentación de sus de 

cisiones". 

Debido a los diversos planos especificas en los que se puede 

desglosar la política educativa: filosófico, pedagógico, so-­

cial, administrativo, polftico, aqui interesa se~alar que se 

referirá exclusivamente al plano social (sociopedagógico) en 

el que se explorarán las relaciones entre los procesos educa­

tivos (concretamente la escolaridad) y los procesos sociales 

(desigualdades). 

III.3.1 Polftica educativa en el disLurso oficial 

Con algunos matices, las conceptualizaciones sociopedagógicas 

operantes en los discursos oficiales de los dos sexenios, son 

las mismas. 

Debido a la disponibilidad de información, se efectúo una ex­

ploración más detallada de los discursos de la primera admi-­

nistración presidencial. 

III.3.1.1 El discurso sociopedagógico echeverrista 

Rebasa los propósitos de este capitulo hacer una exégesis co~ 

pleta del discurso sociopedagógico echeverrista. Se señalarán 
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solamente las conceptualizaciones, en mi opinión más importan 

tes, que caracterizaron y fundamentaron la pol ftica educativa 

sexenal. 

Los temas socioeducativos que sobresalen en el discurso obje­

to de este estudio se refieren a la relación entre educación 

y cambio social; educación y desarrollo económico; y educación 

y democracia. 

Educación y cambio social 

Uno de los aspectos socioeducativos que, con más frecuencia, 

ap~recen en el discurso echeverrista es la relación entre ed~ 

cación y distribución de los beneficios sociales y económicos 

entre los diversos grupos sociales. En el transcurso del sexg_ 

nio se advierte una leve modificación del pensamiento echeve­

rri sta respecto a esta temática específica. 

Primero (discurso de toma de posesi6n, ler. informe de gobier 

no, declaraciones del secretario de educación en el primer -­

año), salta a la vista una visión muy optimista del papel de 

la educación en el proceso de distribuci6n equitativa de los 

beneficios econ6micos y sociales entre la poblaci6n. 

La educaci6n aparece como el instrumento por excelencia en la 

distribución de esos beneficios, y por tanto, el ensanchamien 

to de la oferta de oportunidades educativas contribuirá a la 



movilidad social entre los grupos y entre los individuos. L~ 

educación (leáse escolaridad) sería, de esta manera, la res-

puesta adecuada para afrontar y reducir las desigualdades -­

económicas y sociales entre la población y arribar así a un 

"desarrollo compartido" (GM 10,22) 

"En.tite n0Mt1to6, .ea educ.ac.A..611 M wt hec.lw piw fiu11-
damen:te JtevaR.ucÁ.oncvúo. Nada piwp.icia mcí6 Ca --­
.iguaR.dad ele apoJt:twú.dade6 que ea runpliau6n cid. 
6ú:teJ11a educa:t.ivo" ( p!úmeJL bt óo1¡me el c>. go b.¿e1t110) 

"Um.i:talt o 1teduw1-fuJ po6ibU,¿dade6 educa,tlvaó -
de 11ue6.tM puebla, equ.ivalc/Júa a .tliafofonalt 1we6 
tita dei11oc,1¡ac.A..a, meJU11a1t en 6U6 a.ec.aucu eC má6 po 
deJW6o .¿116.tlwmen:to pcvia 1tefu:tJ¡,¿buh1 et .Ü!gJteM-; 
y dejM ele p1tamove1t .ea .igualdad eóect..íva ele opolt 
.tun.idadC!.6 en.tite io6 meiúcano6 11 

( Tllaugu.Mc.i6n cie"l 
p/t..ímeit CÁ.c..Co de ReóoJtma Educa..ttva) 

"La equitativa d.i6.tlúbuu611 de c.~:to6 b.lc>Jte.6 (mate 
Jt..íaf.e6 lJ 60cA..CLf.e6) e6 wia ele fo6 (¡.Lnctf.idade.6 ,¿,¡-:: 
6o-6foyabf.e6 de la educ.ac..i6n" (&avo Almja ante -
fu Cámalta de V.iputado.ó) 

En un segundo momento, se modera la visión optimista y se ad­

miten la existencia de condicionamientos estructurales extra-

educativos que impiden la redistribución de los beneficios en 

tre la población: 

11Con:tempialt el 6e116meno educaüvo óue1ta del c.ontex 
.to 60c..ioec.o116mlc.o, pod/Úa conduc.iltna6 a u.na .~abite 
utimacl6n de ¿, U6 a.f.c.anc.u e.amo pode1t .tJtan6 60!{.111a-=­
do1t de fü Jte.a.U.dad" (LEY FEVERAL VE EVUCAC10N, Ex 
pa6.i.c..i6n de MoüvOJ.i) -

11 La 60c.ledad e6 el plt.inclpal agente de eMelianza. 
La ucue.i:'.a .ó6lo ac:t1ía en una paJt.te de.e p1wcuo 11 

-

(.teltc.elt .i..11601tme de gob.Le1tno). 
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Y por último, se conceptualiza la educaci6n como una fuerza -

capaz (socializadora) de actuar efectivamente contra los con­

dicionamientos mencionados (cuarto informe de gobierno) 

En resumen, las categorfas principales que fundamentan la vi­

sión socioeducativa echeverrista son: "igualdad de oportunid! 

des educativas", y "movilidad social". 

Es difícil precisar las definiciones de estos conceptos a par 

tir del discurso echeverrista, que resulta ambiguo. 

Del concepto "igualdad de oportunidades educativas" es posible 

afirma Latapf, elaborar múltiples definiciones: igualar el ac 

ceso, o los resultados (eficiencia terminal, eficiencia exter 

na) educativos, o el gasto educativo, etc., (LATAPI, 1980:103) 

Si nos atenemos a las acciones que se derivaron de esta conceQ 

tualizaci6n, ésta equivaldrf~ a la promoci6n de un mero cree! 

miento lineal del sistema educativo. 

El concepto de "movilidad social" parece que se refiere a la 

promoci6n de un individuo o un grupo de una posici6n social y 

econ6mica inferior a otra más elevada en la escala social. Es ~ 

ta concepci6n está relacionada con el concepto de "tol" de la 

teoría funcionalista y su correlativo "status" y "estratific! 

ci6n social", ésta última sobrentendida en el discurso echev~ 

rrista cuando reconoce la existencia de grupos sociales desi-

guales (GM 10, 23 y 374). 
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A través de estas categorías se perci'be la realidad socio<:cluc~ 

tiva mexicana; la expansi6n del sistema educativo ha resulta-

do, a pesar de los esfuerzos, todavía insuficientes para ofre 

cer la igualdad de oportunidades educativas (GM 10, 22); a P! 

sar del desarrollo económico alcanzado, las desigualdades, en 

tre ellas las educativas, son notorias (GM 10, 374; GM 1,11). 

Se colige que debido a la insuficiencia en la expansión del -

sistema educativo, éste no ha podido operar como distribuidor 

del ingreso. 

Educaci6n y desarrollo económico 

Otro tema que se destaca en el discurso echeverrista es el de 

la relación entre educación y desarrollo económico. 

En primer lugar, el desarrollo de que se trata es un modelo -

de "desarrollo compartido" distinto al seguido por el país 

tres décadas pasadas ("desarrollo estabilizador"). Si este Ql 

timo logró crecimiento económico también es cierto que lo dis 

tribuyó en forma sumamente desigual entre la población: 

"Si. conúdeJr.amo.6 .6áto ú61ta.6 gtoba.Cu, podJúamo.6 pen­
.6M que ltemo.6 venúdo ei'. .6ubdMcwwUo. Pvw .~,¿ con­
.temptan10.6 .ea JteaLi.dad CÁ.Jtcw1dan.te .tend!tei110.6 mo.tivo.6 
pMa. muy lwndM pJteocupaúonu. Un elevado po1tcenta­
j e de ta pob.faú6n cMece de v-i.v.i.enda, agua po.tabfo, 
aUmerttaúón, vu.t.i.do 1J .6eJtv.i.CÁ.o.6 m~d.i.c.0.6 .6u6ic.i.ea-­
.tu". (V.i.MUMo de .toma de po.6e.6.i.6n). 

El sistema educativo prepara los recursos humanos para este -

tipo de desarrollo: 

-------------- ---
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"Ert u.ta pe.Mpecüva, !J en 60Ju11a cle.LlbeAada, u.tamo.6 
pJz.epaJt.ando nuu.tJw-0 Jiec.uJu,0-0 hwnano-0 !J c.ondlcúo11<Hi­
clo .ea u.tJwc,tu.Jr.a pJtoducüva de.e. pa.l&, pa!l.a Jr.e.&pon- -
deJr. a R.M nec.e-0.ldadM Mcúa.e.e-0 de.e. dv.,aJVt.oUo c.om-­
paJt.tido !J equW.bJLado" !leJr. .. fo6oJtme de gob.le.JLno). 

La educación se relaciona con el desarrollo de maltiples mane_ 

ras: 

'' La e.o n.tJt.l bucúó n de .e.a educ.acú6 n a.e. d e-0eV1.JW..U.O u -
ev.lden.te: H malU'.6,lu.ta en .e.a 6o)Unac..lén de un peA­
-OanaR. caU6,lcado, en la. capac.ldad de .e.a comwúdad 
paJt.a ab-OoJr.be.Jt y pJr.Oduc..lJt .lnnovacúone.6 tecnoR.6g.lclt6 
y eR.evaJt. .e.a p!r.odudi.v.ldad en e.e. tJtabajo, en .e.a ac.u 
muR.acú6n y d.l6U-O.l6n de conocúm.len.to-0. La educacúóñ 
tamb.lln Jr.epe.Jtc.ute d.lJtec.tamen.te en ta mov.lUdad eco 
n6m.lca y -0ocúa.e. y c.on.tJt.lbuye a 6omen.tM e.t'. gelU'.o ::­
c.Jteat.lvo de ta pobtac.lón: u dec.lJt, -0e conv.leJtte -
en e.e. .ln-0.tJr.wnen.to mlt6 podeAa-00 paJt.a. ca.mb.laJr. R.M el> 
.tJr.uc..tUJr.a menta.tell, que u el pa6o pJtev.lo a.e. cambio 
de lM e-OtJr.uc..tUJt.a6 -00c.la.f.ell •. S6lo Utlt6 tJtan.6 6oJr.ma. 
c.lone-0 podtr.án hac.eJr. po-0.lbte e.e. cwnplúnlento pteno­
de ta ju6t.lc.la -00cúa.l, .lmpe.Jtativo 6undamen.tal de -
nuutJta Jr.evoluc.lón". (BJt.avo Ahuja en la .lna.ugUJr.a-­
c.lón del CONACYT). 

Además la educaci6n contribuye a promover la independencia --­

econ6mica, polftica y cultural 

"ImpoJt.ta a. Mn de cuen.tlt6 (d.ljo e.e. PJr.u.lden.teJ no -
po6ee.Jt una e.lene.la .lndepend.len.te, ó.lno -Oe.Jt .lndepen 
d.lentu poJr. la e.lene.la". Ademlt6, "como lo OJr.dena -: 
nue-0.tJta Con6tUucúón, e.e. 6-l-Otema educativo ha de -
oJt.len.tM6e poli un pM6undo 6entido nac.lona.e..l6.ta, y 
bU-OcaJr. la compJten6.lón de nue6.tJt06 pJtoblema-0 y e.e. -
a.pJr.ovecha.m.lento de nue-O.tJr.o6 Jr.ecuJt-006 paJu:t MeguJtaJt. 
ta .lndependenc.la. patulea, econ6m.<.ca y cul.tuJtaR. -­
de.e. pal.6" ( 1 e.Jt, .ln601U1te de gob.leAno); 
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Las categorías socioeducativas que en este tema se destacan -

son varias. Entre otras se insiste en "la formación de recur-

sos humanos competentes", "el desarrollo co111partido" y la "in 

dependencia tecnológica", "la movilidad económica y social" -

de la que ya se habló; y en el "cambio de las estructuras men 

tales". 

Aquí nuevamente aparece la visión optimista sobre la educación 

pero ahora en su relación con el desarrollo económico "campar 

tido". Ella forma los recursos humanos competentes para éste, 

contribuye a incrementar la productividad, a asegurar la ind~ 

pendencia económica. Por tanto la educación es una inversión 

rentable. 

Todas estas conceptualizaciones nos remiten a las de la Teoría 

del Capital Humano. 

Educación y democracia 

En este tema son pocos los elementos encontrados en el discur 

so. El má.s explícito se encuentra en la Ley Federal de Educa­

ción, la principal innovación legislativa en materia de educa 

ción ocurrida en el sexenio echeverrista, en su articulo 5, -

inciso XIV, que a la letra dice: 

"La educ.aci6» que .i.mpctJLta ef. u.ta.do [ ••• J .tendJr.á 
w úgrúe.n:te.6 6 lnatidad e.6 : r ••. J 
X1V ln6undili et c.onocimien:to de ta de1noCJtac.ia. 
como fo óo1¡ma de gobtM110 !f c.onvivenc.ia que. - -
pe11.m.ite a .todo./i paM.(ci.pM en ta toma de decl -
./J.lone./i 0Me11.:tadM al 111ejo1¡m11.i.ento de fa 6oc.i.e­
dad". 
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Además en el Primer Informe de Gobierno dice: 

"N-i.rigún óundameiito mejolt pa1ta ta de.mocJr..acla -
que ta .i.tU6.tlr.aCÁ.ÓI! de .fo.& uudadano-0". 

La educación se ve optimistamente como el Instrumento id6neo 

para la formación de los recursos humanos competentes para el 

ejercicio de la democracia. 

Recapitulando los tres temas socioeducativos del discurso --­

echeverrista, se puede ver que se le asigna a la educaci6n c~ 

si una función omnipotente en la transformación econ6mica, PQ 

lftica y social de México. 

III.3.1.2 El discurso sociopedag6gico Lópezportillista 

La escasa disponibilidad de la información respectiva me obli 

gó a cancelar la intención original de explorar los temas so­

ciopedagógicos del discurso lópezportillista, por lo que me -

reduciré a considerar solamente los programas y acciones de -

polftica educativa que tuvieron vigencia en esta administra-­

ción presidencial. 

III.3.2. Polftica educativa en los programas de gobierno 

En este apartado me referiré exclusivamente a lo~ programas -

de la educación básica escolarizada. 
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II I. 3. 2. 1 Pro e¡ r u 111 u s e d u ca ti vos eche ver r i s tas 

En este renglón las acciones correspondientes se agruparon en 

torno a la llamada "reforma educativa" y unas fueron de indole 

cuantitativa y las otras de tipo cualitativo. 

Cuantitativamente se canalizaron importantes recursos para la 

expansión del subsistema de educación básica: 

Entre las acciones más importantes, por su cuantia, cabe des­

tacar la incorporación a la educación primaria de casi 72 mil 

nuevos maestros, 58% más que los existentes en 1970. Asi mis­

mo los programas de construcción de espacios educativos repor 

tan la construcción de casi 81 mil espacios educativos que 

constituye más del 81% del programa global de construcción 

que representa más del 83% de lo construido por ~APFCE duran­

te los 25 años de existencia (OE: 1976, 101 y 103). 

Todo esto dio como resultado que la matrícula de educación bá 

sica escolarizada creciese en conjunto de 10.8 millones de 

alumnos en 1970, a 14.7 en 1976, con el desglose que se mues­

tra en el cuadro. 

CRECIMIENTO DE LA EDUCACION BASICA ESCOLARIZADA EN EL PERIODO 1970 - 1976 
POR NIVEL EDUCATIVO 

N I V E L 1970 
A L U M N O S INCREMENTO 

1976 . abs. % 

PRESCOLAR 400 138 607 946 207 808 52 
PRIMARIA 9 248 190 12 026 174 2 177 984 30 
SECUNDARIA ·-__ J. 102 217 2 109 693 1 007 476 91 
s u m a 10 750 545 14 743 813 3 993 268 37 . . FUENTE: Estad1st1ca Bas1ca del Sistema Educativo Nac1onal 1970-71/1982-83 

SEP.- Dirección General de Programación. 1983. 
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En el aspecto cualitativo, las acciones se centraron en la mQ 

dificación de los planes y programas de estudio con todo lo -

que implica: reformulación de los objetivos y de los conteni­

dos educativos, implantaci6n de nuevos métodos y técnicas edy 

cativas y la elaboración, para el caso de primaria, de nuevos 

libros de texto gratuito acordes a los nuevos programas. 

Durante el sexenio se editaron y distribuyeron 54 títulos dii 

tintos, con un tiraje de 465 millones de ejemplares (OE: 1976, 

43-51). 

Otra acción significativa se llevó a cabo en la diferenciación 

de los servicios educativos que se ofrecen a distintos grupos 

de población: en educación primaria, se crearon los cursos CQ 

munitarios que ofrecfan primaria a comunidades de baja densi­

dad de población; en educación secundaria, se crearon modali­

dades específicas: agropecuaria, industrial y pesquera. Y por 

último, en correspondencia a las modificaciones cualitativas 

anteriores, se modificaron también los planes y programas de 

la educación normal, (OE: 1976, 57-61) que por la nueva ley -

federal de educación, ascendió del nivel medio superior al SM 

perior. 

III.3.2.2 Programas educativos Lópezportillistas 

Esta administración continuó la política de expansión educati 

va de la anterior pero enmarcada en un esfuerzo importante de 

planeación. El Plan Nacional de Educación de 1917 de manera -



un tanto general y los programas y metas del sector educativo 

1978-1982 de manera concreta, en las que se agruparon y jera­

tjui zaron todas las acciones del sector educativo, orientaron 

la política educativa sexenal (MEMORIA SEP: 1982, 121-39). 

Cinco grandes objetivos orientaron y ordenaron la política -­

educativa: 

l.- Ofrecer la educaci6n básica a toda la población, particu­

larmente a la que se halla en edad escolar. 

2.- Vincular la educación terminal con el sistema productivo 

de bienes y servicios social y nacionalmente necesarios. 

3.- Elevar la calidad de la educaci6n. 

4.- Mejorar la atmósfera cultual. 

5.- Aumentar la eficiencia del sistema educativo, para lo cual 

es indispensable la descentralizaci6n de los servicios. 

Cada uno de estos objetivos se desglosó en múltiples ·programas, 

éstos en subprogramas que a su vez se subdividieron en proyec­

tos. 

Los programas, subprogramas y proyectos comprendían metas cuan 

tificadas para el mediano y corto plazo y asignaciones presu--
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puestales para cumplirlas. De los 53 programas, 13 se consid~ 

raron prioritarios. 

En el caso de la educación básica, prop6sito del objetivo pri 

mero, la política educativa tendió a ofrecerla a toda la po-­

blaci6n. Para cada ciclo educativo las metas se formularon de 

la siguiente manera, para ser alcanzadas en 1982: 

Para prescolar, ofrecer ur. año de prescolar o su equiva­

lente al 70% de los niños de 5 años. 

Para primaria, ofrecer en 1980 la primaria completa a t~ 

dos los niños y seis años después de esa fecha debier6n 

terminar el sexto grado 75 de cada cien alumnos que in-­

gresaron a primaria. 

Y para secundaria, ofrecer el acceso a la secundaria com 

pleta a todos los egresados de la primaria. 

Estas metas se consideraron prioritarias en distintos momen-~ 

tos. Pero dentro de la política educativa sobre la educaci6n 

. básica escolarizada, es preciso destacar el Programa "Prima-­

ria para Todos los Niños" y esto por varias razones: a) por -

referirse al único nivel educativo obligatorio constitucional 

mente para toda la poblaci6n, b) y, por tanto, por la magnitud 

de los beneficiarios de hecho y de derecho; e) por la importan 

cia de la5 metas que se propusieron; d) y, por tanto, por·la 
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magnitud de los recursos de que dispuso. Pór estas razones se 

presentará con mayor detalle las lfneas fundamentales de este 

programa. 

La "Memoria 1g78-82 del Programa Primaria para Todos los Niños" 

describe la política educativa respectiva de la siguiente mane 

ra: 

"El Pl!.Og/f.ama PIÚmaJÚa. pa1ta Todoó loó N.i.iioó naci.6 
entonceó .i.nóeJLto den.tJr.o de la cJtUzada de educa­
ci6n palla .todoó; coMUpondi6 al pJLimeJt objeti­
vo p11.0g11.amW.co de fu SecJt.e,tJ:vúa: MeguJtaJr. fu -
edueac.i611 btfó.lca a toda fu pobfuci6n e11 edad e-0 
co.f.M (de 6 a 14 aiioó de edad); u.tuvo encam.ina 
do a bUócM tio.f.uci.611 a plWb.f.emcu tan.to ad11U.1iúi--.: 
.tJtcU:.ivoó como Uc1uco-pedag6g.lcoó, 1J a p!Leve.'I. -
acc.lonu abocadaó a Jtemed.<aJt ó.Uuacia11u p1tove­
n.i.e1iteó, .lnc.f.uó.lve, de .f.cu du.i.gua.f.dadu ó0cio­
eeon6miecu a lM que óe han v.i.-0.to óuje.toó gJtan­
deó g11.upoó de pob.f.aci.ón .i.n6anti.f., deó.i.gua.fdadeó 
que lia11 .<mpeclldo .f..f.eva.Jt a una ptufoti.ea e6ee.Uva 
el de11.echo y la obUgaci6n de la edueaC'Á.6n p!U­
ma.Jr..<.a. paJta .todoó .f.oó me~canoó. 

Impu.f.óM u.te p1¡og1tama Jtequ,()¡,(_6 .tan.to co11ju11.tM 
.f.oó eó 6ueJtzOó que 11.ea.Uzaban lM d.i.vell.óaó d.ilr.ee 
c.i.oneó y 011.gan.i.ómoó .ú1vo.f.ue1t.a.doó en la eduea---: 
c.i.ón pll..i.n1M.i.a, e.orno bU6call. nuevcu óaR.uc.<oneó pt 
11.a o 611.eceJt.f.a a .todoó loó n.i.iioó ó.i.11 excepción". -

"PROGRAMA PRIMARIA PARA TOVOS LOS NINOS" 

OBJETIVOS, METAS Y ESTRATEGIAS 

OBJETIVOS. 

"Su objeUvo genell.a.f. óue .f.ogJt.a.Jt. que .todoó loó 1Li.­
iioó de 6 a 14 ai'ioó de edad .tuv.i.e11.a11 fu o poll..twú­
dad de .i.ngll.eóaJr. a pll..i.malúa y fu poúb.iLi.dad de -
.tell.m.i.11a./l..f.a11

• 
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ESTRATEGIAS. 

Con bru.e e11 M objeüvo ge11e1tat óe. de6-f.11.le.1w11 .faó 
.6.igtúente& utJta:teg,iru.: 

• PMp.ltWui que to& gob.leJtno& uta:tatu. y mwúcú­
palu y ta c.omwúdad e11 &u c.011jwito paJLtlc..lpa-­
.1ta11 e11 et pJLog.1r.ama. 

, Atc.anzalt et equ,UlbJÚo educ.a.:ti.vo ent11.e to& u.ta 
do& 1J de.n:tlt.o de to& m.Umo.&. -

• 1mput.&a11. ta duc.011c.en:tMcúó11 adnú11.U.t11ativa de 
ta Sec.11.etatúa de Educ.ac..lón Públlc.a me.di.ante et 
fiolltatec..imlento de &u& detegac..ione.& ge.ne11.atu -
e11 cada e.&.tado. 
ClteaJr. una Co01tdi.11ac..l6n Nac..ionat del Pll.Ogl!.ama, -
pa11.a &enta.11. ta& ba&e.& de 6u11c..fo11a.mlento del m-l! 
ma . 

• MejOJtM to& &.i.&tema& de a..&.i.gnac..ión de 11.e.cuMo&. 
• Po11e11. de. ma.iU.6.(.e.&to to& plÚ1tCÁ.)Xt.f.e& pM btema& -

que a.6ec..ta11 ta educac..i.611 plÚnlaJÚa. y p11.0po11e11. .&o 
tuc..io 11e.& a.t 11.u pee.to. · -

V.le.ha c.ooll.d.lna.c..i.c5n &e .lntegJuVúa c.011 pe.Mona.t de 
d.lve.MM de.pe11de11c..la& de .fa Sec11.ettvi1a; una vez -
que e.t plt091tama lwb.le11.a alcanzado .~u& obj e:ti.vo&, 
e&e pe.Mona.e. &e 11.w1.tegll.a1Úa a. &u depe.ndenc..ia c.0-
11.11.u po 11cli.e11te.. 

METAS. 

La& meta& del pJLoglUtma. 6ue.Mn: 

0611.ec.e.11. ta plLi.maJUa. c.omple-ta a todo.& lo& n.i.ño& 
a paJLtiJt. de &eptlemb11.e de 1980. 

• Senta.11. ta& ba& e& pa.11.a to g.ltall. una e 6-lc..ienc..la. .tell. 
mbia.t de 75 polt c..iento en jwúo de 1986. -

Ve ac.ue.11.do c.on to ante.JÚOll., et p11.091taml &e aboc.ó, 
6u11damentatmente., a bu&c.M &o.tuc..ione.& a.t dueqt.ú­
UbJÚo ewtente entlte .fa o 6eltta. tJ ta demanda. edu 
ca.t.lva&; a.t m.Umo tiempo Ue.v6 a e.abo cllve.MM -.:­
acc..ione& .te11d.lente& a to911.a11. mayo11. pelllllttne11c..ia. de 
lo& 11.lño& en ta uc.ueta paJta que l.&to.& c.onc.R.uye- -
11.a.11 to& .& el6 9.1r.ado& de educ.ac..i.611 plLi.ma.Júa. 

Ve. u.te modo .&e &enta.JL(a.11 ta& ba..&e.& pa.11.a. logll.M -
que a.t me.no& 75 de c.ada 100· niño& .lMc.JÚtO.& en ---
1980 .tell.minen &u educ.a.c..lón &e.i.& año& dupuá. 
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LINEAS VE ACCION. 

Ante fo pJiobf.e111á:tú.a que aóec-taúa a fu educau{o11 -
pJúmaJi.ia liaóta 1978, el P1¡ogJzama f'4{ma~,ia ¡JMa To­
doó loó NiiiM, a 6-ln de alca11zM 6tt6 obje:uvo~ y -
me.tM, .&e pMptUio la.& úgUÁ.enteA .t11e6 U11ecv.. g'me­
l{a.f.u de accú.6n, 1M.6mM que habJÚan de o4tentM -­
.1'.oó u 6ueJtzo6 poll 1teaUza1t. 

ExpanCÜJL 01tdenadamen.te el. ú.&.tema de educaci6n -
p>WnaJúa. 
PllOp-i_CÁtl/t en .l'.M cli.veMM .f.ocalidadv., fo pe1U11a- -
nenc-i_a de .l'.oó n-i_iioó en la e&cuela y de fo~ mae&­
.tllo.6 en loó ce11.tJro6 de bzabajo a .fo& que Mil - -­
M-i.gnadoó. 
flevM la e6-lcie11cia acfmln,(_f¡.t:Juitlva como Mpo4te 
de la expaM.i6n. 

Ve cada wia de e<1.ta<1 UneM óe defl,{vwúa eH un .&e­
gundo memento un conjun:to de p!loyec.to.&, cuyo cli.óe­
fio, -i.n.6:tJwmen.taci611 y ope1taci611 .iJúan dando JLU--­
puuta pa!Lticulall a lM necu-i_dadu enc.on.tlradaó ". 
IPPrN: 49-55) 

En el caso de prescolar, se crearon nuevas modalidades desti­

nadas a grupos marginados: prescolar rural, indígena, zonas -

cañeras, urbanas marginadas (MEMORIA SEP: 1982, 53-58). Cuan-

titativamente creció porcentualmente más que primaria y secun 

daria. 

Se implantaron en los primeros grados de primaria programas y 

libros de texto elaborados según los principios de "integra-­

ci6n" y se elaboraron como apoyo a la diferenciación de los -

contenidos educativos, monografías estatales. (MEMORIA SEP: -

1982, 151-152) 
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En el caso de secundaria, se destaca también el impulso dado 

a la Telesecundaria, servicio creado desde el sexenio ante--

rior para atender a comunidades, cuya dispersi6n y poca de-­

manda, hacían incosteable una escuela secundaria ordinaria -

(MEMORIA SEP: 1982, 85-90). 

En términos cuantitativos la educaci6n b~sica escolarizada -

creci6 durante el sexenio en un 39% pasando de 14.7 millones 

de alumnos en 1976 a casi 20.5 millones en 1982, con el des­

glose que se muestra en el cuadro siguiente: 

CRECIMIENTO DE LA EDUCACION BASICA ESCOLARIZADA EN EL PERIODO 1976-1982 

POR NIVEL EDUCATIVO 

A L U M N o s 
N I V E L INCREMENTO 

1976 1982 Abs. % 

Prescolar 607 946 1 690 964 1 083 018 178 
Primaria 12 026 174 15 222 916 3 196 742 27 
Secundaria 2 109 693 5 583 317 1 473 624 70 

SU M A 14 743 813 20 497 197 5 753 384 39 

FUENTE: Estadistica Básica del Sistema Educativo Nacional. 1976-77/1982-83 
SEP. Direcci6n General de Programaci6n. 1983 

Por último, otra acci6n importante y muy relacionada con la -

educaci6n básica escolarizada, fue el proceso de desconcentr~ 

ci6n administrativa de los servicios educativos que desembocó 

en la creaci6n de Delegaciones Generales de la SEP en cada --
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una de las entidades federativas. (MEMORIA SEP: 1982, 149-260) 

ríodo 1970-1982. 

Considerados en conjunto los dos sexenios, se observa un impar 

tante crecimiento de la educaci6n básica: mientras la tasa de 

crecimiento anual de la población en edad escolar (de los 4 a 

los 5 años de edad) fue del 3.1%, la de la matricula ascendió 

al 5.3%. 

Como se observa en el cuadro, en ~onjunto la educación básica 

casi se duplicó en los dos sexenios pasando de 10.7 millones 

de alumnos en 1970 a 20.5 millones en 1982. Por nivel educati 

vo y en términos de crecimiento porcentual fue la educación -

prescolar la que creció más (323%), siguiéndole la educación 

secundaria (2241) y finalizando con la educación primaria (65~) 

que, sin embargo, fue la que creció más en término de alumnos­

(5.9 millones de alumnos de incremento). 

CRECIMIENTO DE LA EDUCACION BASICA ESCOLARIZADA EN EL PERIODO 1970-1982 POR 
NIVEL EDUCATIVO 

N 1 V E L 

Prescolar 
Primaria 
Secundaria 

1970 

400 138 
9 248 190 
1 102 217 

A L U M N O S 

1982 

1 690 964 
15 222 916 
3 583 317 

INCREMENTO 
ALUMNOS % 

1 290 826 
5 974 726 
2 481 100 

323 
65 

225 

S U M A 10 750 5l5 20 497 197 9 746 652 91 
FUENTE: Estadfstica Básica del Sistema Educativo Nacional. 1970-71/1982-83 

SEP. Dirección General de Programación. 1983. 
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Si bien la expansión cuantitativa de la educación básica esco 

larizada fue considerable, cabe preguntarse si se efectuó de 

manera que las desigualdades entre las regiones y los estados 

del pafs se redujeran, permanecieran intactas o se ampliaran. 

Contestar esta pregunta es el propósito del siguiente capftu-

1 o. 
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IV. EVOLUCION DE LAS DESIGUALDADES EDUCATIVAS INTERESTATALES 

DURANTE LA DECAOA 1970 - 1980 

En este apartado se hará una exploración de las desigualdades 

educativas interestatales en conjunto y de cada uno de los ni 

veles que conforman la educación básica escolarizada: presea-

lar, primaria, secundaria, desde los aspectos de acceso y de 

la permanencia. 

IV.1 Desigualdades interestatales en el acceso a la educación 
básica. 

Como ya se señaló en capftulos anteriores, se considera pobl~ 

ción demandante de la educación básica escolarizada, aquella 

cuya edad está entre los 4 y los 15 años de edad. Empieza en 

los 4 años porque esta es la edad en la que las familias acos 

tumbran demandar el servicio de prescolar y, además o por -­

eso, los datos estadfsticos son recabados con esa edad inicial. 

Finaliza a los 15 años de edad, porque legalmente (Ley nacio­

nal de educación para adultos art. 2º) a partir de esta edad 

la población es considerada demandante de los servicios de -­

educación de adultos (no escolarizada) no considerados en es­

te estudio. 

Por nivel educativo las edades varían. En prescolar, la edad 

de acceso permitida por la costumbre fue de 4 años, aunque la 
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política educativa quiso, a finales de la década, señalar la 

de 5 años. En primaria, la edad de acceso es de 6 años, aun­

que también la costumbre señala a los 5 años para niños con 

educación prescolar ya cursada, y edades posteriores a los -

seis años (7, 8, 9, etc.). Este problema se verá con más de­

talle en el "rezago por edad". En secundaria definitivamente 

la edad no es importante hasta los 15 años, lo que importa -

es el haber concluido la educación primaria. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones se observa al comp~ 

rar los datos de poblaci6n y los de matrfcula durante el pe­

rfodo 1970-1980 que las desigualdades interestatales en el -

acceso a la educación básica escolarizada se caracterizó por 

dos hechos: 

a) -A nivel nacional, una moderada cobertura, que mejQ 

r6 de 1970 a 1980: 

En 1970 61% de los mexicanos en edad escolar concurrieron a -

la escuela, y en 1980 el porcentaje se elevó al 78% (cuadro -

No. 1). 

En términos absolutos, la cantidad de poblaci6n en edad ese~ 

lar que no acudió a la escuela,de 6.8 millones en 1970 bajó a 

5.2 en 1980. 



CUADRO Nº 1 

Evolución de las tasas de escolaridad de la población 4-15 años 

de edad, por entidad federativa ordenadas de menor a mayor tasa 

1970-1971/1980-1981 

1970-1971 1980-1981 

ENTIDAD TASAS DE ESCOLARIDAD ENTIDAD 
% 

TASAS DE ESCOLARIDAD 
% 

República Mexicana 61 República Mexicana 78 

Chiapas 42 Zacatecas 71 
Guanajuato 45 Veracruz 72 
Tabasco 51 Estado de México 72 
Puebla 52 San Luis Potosí 73 

Vera cruz 54 Michoacán 75 
San Luis Potos 1 55 Puebla 75 
Za ca tecas 55 Calt1)eche 76 
Michoacán 55 Guanajuato 77 

Querétaro 55 Querétaro 77 
Oaxaca 56 Nayarit 77 
Estado de México 56 Aguascalientes 77 
Ja l i seo 58 Distrit~ Federa 1 77 

Hida 1 go 60 Oaxaca 77 
Durango 61 Jalisco 79 
Guerrero . 62 Tamaulipas 79 
Tlaxcala 62 Durango 80 

Chihuahua 64 Sinal oa 80 
Aguasca l ientes 64 Chiapas 81 
Sinaloa 65 Colima 81 
Campeche 65 Sonora 82 

Sonora 65 Chihuahua 83 
Yucatán 65 Hidalgo 83 
Nayarit 65 Quintana Roo 83 
More los 66 Coahuila 84 

Colima 67 Tabasco 84 
Quintana Roo 67 Yucatán 84 
Tamaulipas 67 Nuevo León 85 
Baja California 67 Tlaxcala 85 

Coa huila . 68 Baja California 85 
Baja California Sur 71 Guerrero 86 
Nuevo León 72 More los 86 
Distrtito Federal 78 Baja California Sur 90 

------
fodice de Gini .08 indice de Gini .03 

- ... ·-------· ••-----u• 
FUENTE: Anexo Estadístico: Cuadros 17 y 18, Gráfica 17 y 18. 

'' .. ··-
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Sin embargo, en la hipótesis de la subnumeraci6n del censo de 

1980, el porcentaje de mexicanos que acuden a la escuela po-­

drla ser menor y por tanto, mayor la cantidad de los que no -

acuden. 

Analizando el crecimiento escolar por componente de la educa­

ción b~sica, se advierte que en términos de acceso, fue la -­

educación primaria la que (prescindiendo de la confiabilidad 

censal) alcanzó la cobertura casi total y de una manera igua­

litaria entre las entidades (cuadro No. 2). Contrastando con 

la situaci6n de prescolar y secundaria, que a pesar de haber -

crecido con tasas mayores que la de primaria, aan no puede -­

compararse cun ésta ni en cobertura ni en distribución iguali 

taria entre las entidades. 

CUADRO Nº 2 

EVOLUCION DE LAS TASAS DE ESCOLARIDAD Y LOS INDICES DE GIN!, POR NIVEL ED.!l_ 
CATIVO. 1970 - 1980 

TASAS DE ESCOLARIDAD COEFICIENTES DE GINI 
N I V E L 1970 1980 1970 1980 

% % % % 

Pres colar 9 20 .39 .24 
Primaria 82 94 .07 .03 
Secundaria n.d 46 n.d n.d 

Ed. a¡sica 61 78 .08 .03 

FUENTE: Anexo Estadístico: Cuadros 1, 2, 5, 6; Gráficas 1, 2, 5, 6. 
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Considerando las disparidades entre el medio urbano (pobla-­

ci6n que vive en localidades de 2,500 habitantes y más) y en 

el medio rural (población que vive en localidades menores de 

2,500 habitantes), se observan fen6menos distintos respecto 

a prescolar y respecto a primaria (veáse cuadro No. 3) en el 

año de 1980. 

En prescolar el 24% de los niños demandantes acceden a la es 

cuela, contrastando con el 12% del medio rural. 

En cambio en educaci6n primaria, los resultados aparecen pa-

rad6gicos: mientras que en el medio urbano accede el 90% de 

los niños en edad escolar, en el rural el porcentaje supera 

el 100% (106%). He aquí la discrepancia entre el censo y la 

informaci6n de las estadísticas escolares. 

En la hip6tesis de la subnumeraci6n censal, las tasas de es­

colaridad tendrán que ser más bajas que las señaladas y por 

tanto las oportunidades de acceder más escasas de lo que co-

munmente se cree. 

CUADRO Nº 3 

TASAS DE ESCOLARIDAD DE LA POBLACION 4-5 y 6-12 AflOS DE EDAD EN EL MEDIO 
URBANO Y MEDIO RURAL EN 1980 

NIVEL 

Presco 1 ar 

POBLACION DEMANDA 
DEMANDANTE ATENDIDA 
2 737 723 649 372 

ESC. POBLACION DEMANDA ESC. 
DEMANDANTE ATENDIDA 

24 1 393 411 163 835 12 

Primaria 9 156 754 8 223 796 90 4 660 486 4 935 475 106 
FUENTE: X Censo de Pob aci n y Vivienda. 1 80, SEP. sta istica B sica 

del Sistema Educativo Nacional, Prescólar y.Primaria. Inicio -
de Cursos 1980-81. Medios Urbano ~ Rural·. 
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El segundo hecho que se observa es a nivel de entidades fede 

rativas y se expresa en dos aseveraciones: 

- Todas las entidades federativas, exceptuando al Dis­

trito Federal, mejoraron sus tasas de escolaridad d~ 

rante la jécada, y 

- Las desigualdades interestatales de suyo ya reducidas 

en 1970, se redujeron aún más en 1980. 

Respecto a la primera aseveraci6n, si se observa con detalle 

el cuadro Nº 1, y se agrupan las entidades según la magnitud 

de mejorfa de sus tasas de escolaridad durante la década re­

sulta el cuadro Nº 4. 

En el cuadro Nº 4 destaca la magnitud de la mejorfa de tres 

entidades (Chiapas, Tabasco y Guanajuato), y la involuci6n -

del Distrito Federal. 

Fen6meno parad6gico, al compararlo con otros indicado­

res educativos (como se verá más adelante), ya que en 

éstos el Distrito Federal aparece favorecido y las 

otras tres entidades desfavorecidas. Esta paradoja re­

sultarfa explicable en la hip6tesis de la subnumeraci6n 

desigual para cada entidad federativa, del censo de --

1980. 



CU/\DRO N '' 4 

Educación Básica, mejoría de las tasas de escolaridad por entidad 

federativa, ordenadas de mayor a menor tasa. 1970-1980. 

-------· 
TASAS DE ESCOLARIDAD MEJO RIA 

ENTIDAD FEDERATIVA 9 7 o 1 9 8 o (puntos porcentuales) 
------·--------

República Mexicana 61 78 17 

Chiapas 42 81 39 
Tabasco 51 84 33 
Guanajuato 45 77 32 
Guerrero 62 86 24 

Tlaxcala 62 85 23 
Puebla 52 75 23 
Hidalgo 60 83 23 
Querétaro 55 77 22 

Oaxaca 56 78 22 
Morelos 66 87 21 
Jalisco 58 79 21 
Michoacán 55 75 20 

Yucatán 65 84 19 
Durango 61 80 19 
Chihuahua 64 83 19 
Baja California Sur 71 90 19 

Vera cruz 54 72 18 
San Luis Potosi 55 73 18 
Baja California 67 85 18 
Sonora 65 82 17 

Zac.atecas 55 71 16 
Quintana Roo 67 83 16 
México 56 72 16 
Coahu i la 68 84 16 

Sinaloa 65 80 15 
Colima 67 82 15 
Nuevo León 72 85 13 
Agua sea 1 i entes 64 77 13 

Tamaul ipas 67 79 12 
Nayarit 65 77 12 
Campeche 65 76 11 
Distrito Federal 78 77 (1) 
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Respecto a la segunda aseveración, el índice de concentraci6n 

de Gini y la expresión gráfica de la Curva de Lorenz, muestra 

una reducción en 1980, de las desigualdades interestatales de 

por sf ya reducidas en 1970: la magnitud de Gini baj6 de .08 

en 1970 a .03 en 1980. La Curva de Lorenz se confunde casi -­

con la diagonal en 1980. (Anexo Estadístico, Graficas 17 y 18). 

Expresándolo en términos de rangos, pasaron de 42-78% (Chia-­

pas-Distrito Federal) en 1970 al 71-90% (Zacatecas-Baja Cali­

fornia Sur) en 1980. (Cuadro No. 1) 

Desglosando la educación básica en sus componentes, destaca, 

como ya se mencionó, la cobertura, y forma igualitaria con -

que se distribuyó la educaci6n primaria (Cuadro No. 2), en -

contraste con la escasa cobertura y forma desigual aún impe­

rante en que se encuentra distribuida entre la población la 

educación prescolar. 

Las tasas de escolaridad de prescolar pasardn del rango 2-26% 

en 1970 (Guanajuato-Distrito Federal), al rango 9-42% en 1980 

(Guanajuato-Distrito Federal). La desigualdad entre los est! 

dos todavía es significativa, a pesar de que se redujo durarr 

te la década. Los índices de Gini correspondientes a los ex­

tremos fueron de .39 en 1970 y de .24 en 1980. 

En el caso de la educación secundaria, debido a la no dispo­

nibilidad de información sobre la edad del alumnado, se ela-
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bor6 un indicador de acceso que calcula el porcentaje de egr~ 

sados de la educación primaria que ingresa de inmediato a la 

educación secundaria (Transición). 

Según este indicador, las oportunidades de acceso han mejora­

do notablemente durante la década, pasando a nivel nacional -

de 62% en 1970 a 87% en 1982, con un desglose por entidades -

que se muestra en el (Cuadro No. 5). 

En el aspecto de desigualdades interestatales, también mejoró 

la situación, aunque lentamente: el Gini en 1970-71 señala -­

.12 de desigualdad, pasando a .09 en 1982-83. 

En resumen, las oportunidades de acceso a la educación básica 

en conjunto mejoraron durante la década en cobertura y en dis 

tribuci6n interestatal. 

Por nivel educativo, fue la educación primaria la que -

destac6 sobre prescolar y secundaria. 

Sin embargo, debido a las caracterfsticas sobre todo -­

del censo de 1980, conviene señalar nuevamente las limi 

taciones de este tipo de conclusiones. 

Prescindiendo de esto último, no puede negarse el crecimiento 

impresionante de la matrfcula durante la década y que induda­

blemente constituyó un importante logro de la política educa­

tiva ya descrita. 



CUADRO N" 5 

Evolución de las tasas de transición de primaria a secundaria por 

entidad federativa, ordenadas de menor a mayor tasa 1970-71/ 1982-83 

1970 - 1971 

EflTIOAD 

REPUBLICA MEXICANA 

Zacatecas 
Durango 
Oaxaca 
San Luis Potosí 
Campeche 
Guanajuato 
México 
Chiapas 
Jalisco 
Chihuahua 
Hidalgo 
Puebla 
Tabasco 
Tlaxcala ! 

Michoacán 
Tamaul ipas 
Vera cruz 
Sinaloa 
Coahuila 
Guerrero 
Aguasca l lentes 
Colima 
Quintana Roo 
Querétaro 
Nayarit 
Sonora 
More los 
Baja California Norte 
Nuevo León 
Baja California Sur 
Distrito Federal 
Yucatán 

Indice de Gini 

TRANS IC ION 

62 

32 
41 
44 
49 
49 
49 
50 
50 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
55 
57 
58 
60 
60 
61 
62 
63 
64 
66 
67 
68 
71 
74 
74 
76 
83 
90 

.12 

1982 - 1983 

E N T 1 D A D 

REPUBLICA MEXICANA 

Guanajuato 
Jalisco 
Oaxaca 
Guerrero 
México 
Ourango 
Querétaro 
Chihuahua 
Vera cruz 
Michoacán 
Za ca teéas 
Hidal~o 
Chiapas 
Puebla 
Tabasco 
Yucatán 
Campeche 
Aguascalientes 
Tamaulipas 
Si na loa 
Tlaxcal a 
Coa huila 
Colima 
Nilyarit 
Nuevo León 
More los 
Baja California Norte 
San Luis Potosi 
Sonora 
Baja California Sur 
Quintana Roo 
Distrito Federal 

TRANS re ION 

87 

70 
70 
73 
16 
76 
78 
79 
79 
80 
80 
81 
81 
83 
84 
85 
89 
89 
89 
89 
90 
90 
91 
93 
93 
94 
96 
99 

1.02 
1.02 
1.03 
1.13 
l.16 

.09 

FUENTE: Anexo Estadfst1co: cuadros 11 y 12, Gr~ficas 11 y 12. 



CU A ORO N" 5 

Evolución de las tasas de transición de primaria a secundaria por 

entidad federativa, ordenadas de ~enor a mayor tasa 1970-71/1982-83 

1970 - 1971 1982 - 1983 

E N T 1 O A O TRANS IC ION E N T 1 D A D TRANSICION 

REPUBLICA MEXICANA 62 REPUBLICA MEXICANA 87 

Zacatecas 32 Guanajuato 70 
Ourango 41 Jalisco 70 
Oaxaca 44 Oaxaca 73 
San Luis Potosí 49 Guerrero 76 
Campeche 49 México 76 
Guanajuato 49 Durango 78 
México 50 Querétaro 79 
Chiapas 50 Chihuahua 79 
Jalisco 50 Vera cruz 80 
Chihuahua 51 Michoacán 80 
Hidalgo 52 Zacatecas 81 
Puebla 53 Hidalgo 81 
Tabasco 54 Chiapas 83 
T1 axca la \ 55 Puebla 84 
Michoacán 55 Tabasco 85 
Tamaulipas 57 Yuca tán 89 
Vera cruz 58 Campeche 89 
Sinaloa 60 Aguascalientes 89 
Coahuila 60 Tamaul ipas 89 
Guerrero 61 Si na loa 90 
Aguasca lientes 62 Tlaxcala 90 
Colima 63 Coahuil a 91 
Quintana Roo 64 Colima 93 
Querétaro 66 Nayarit 93 
Nayarit- 67 Nuevo León 94 
Sonora 68 More los 98 
More los 71 Baja California Norte 99 
Baja California Norte 74 San Luis Potosi 1.02 
Nuevo León 74 Sonora 1.02 
Baja California Sur 76 Baja California Sur 1.03 
Distrito Federal 83 · Quintana Roo 1.13 
Yucatán 90 Distrito Federal 1.lB 

Indice de Gini • 12 . 09 

FUENTE: Anexo Estadfstico: cuadros 11 y 12, Gráficas 11 y 12. 
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IV.2 Des'Ulualdades interestatales en la permanencia 

Los indicadores de "permanencia" se refieren a la capacidad -

que tiene el sistema educativo de retener a los alumnos hasta 

la egresi6n. Esta "capacidad" puede medirse longitudinal y -­

transversalmente~ Longitudinalmente comprende a los alumnos -

que logran concluir el nivel educativo en tantos años, cuantos 

grados tiene el nivel (retenci6n 6ptima) o en más años que -­

grados (retenci6n an6mala). La medici6n transversal en cambio, 

se parcializa únicamente al paso de un ciclo escolar al si--­

guiente, obteniendo un saldo de alumnos que permanecieron en 

la escuela en ese paso, ya sea en calidad de promovidos (tran 

sici6n neta) o de repetidores. 

Los indicadores que se manejarán en este apartado miden la r~ 

tenci6n longitudinal mediante al eficiencia terminal prescin­

diendo de la diferenciaci6n entre 6ptimo y an6malo. En cambio, 

la retenci6n transversal, se medirá inversamente a través de 

la deserci6n. 

Además se incluirán en este apartado, otros indicadores, que 

de alguna manera se relacionan con la permanencia, y ellos 

son el rezago por edad y la aprobación (cuya inversa es la r~ 

probaci6n). 



IV.2.1 Eficiencia terminal 

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores se advierte 

que la eficiencia terminal de las dos cohortes completas que 

iniciaron y concluyeron la educación básica durante el perío­

do 1970-1982, se caracterizaron por tres hechos: 

- que a pesar de que mejoró de una cohorte a otra, el 

sistema nacional de educaci6n básica sigue mostrando 

muy escasa capacidad de retención; 

- que a nivel de entidades federativas, a pesar de una 

leve reducción de la desigualdad entre ellas, las ca 

pacidades de retención de los sistemas estatales se 

mantienen significativamente desiguales y, 

- que la estructura de desigualdad entre los estados, 

no sufrió modificaciones importantes. 

A nivel nacional la eficiencia terminal fue tan baja durante 

el periodo que de cada cien alumnos de 1970 inscritos en pri­

mer grado de educación· primaria, solamente una quinta parte 

egresó en 1979 de tercero de secundaria y una cuarta parte -

de la cohorte que inició en 1974 y concluyó en 1983 (Cuadro 

No. 6). 



CUADRO N" 6 

Evolución de la eficiencia terminal de la educación básica por 
entidad federativa ordenadas de menor a mayor indice 

Cohortes 1970-1971/197B-1979 y 1974- 1975/19132-83 

COHORTE 1970-1971/1978-1979 COHORTE 1974-1975/1982-1983 

EFICIENCIA TERMINAL EFICIENCIA TERMINAL 
E N T 1 D A D '.t ENTIDAD % 

REPUBLICA MEXICANA 20 REPUBLICA MEXICANA 25 

Oaxaca 9 Chiapas 13 
Zacatecas 10 Oaxaca 14 
Chiapas 11 Zacatecas 15 
Michoacán 13 Michoacán 16 

Guanajuato 13 Tabasco 16 
Tabasco 13 Guerrero 17 
Vera cruz 14 Vera cruz 18 
Hidalgo 14 Durango 19 

Querétaro 14 Guanajuato 19 
Guerrero 14 Puebla 19 
Puebla 15 San Luis Potosi 20 
Durango 16 Querétaro 21 

San Luis Potosi 16 Chihuahua 22 
Yucatán 16 Yucatán 23 
Cam~eche 17 Hidalgo . 24 
Chi uahua 17 Jalisco 24 

Jalisco 18 Estado de México 27 
Estado de México 21 Campeche 27 
Colima 22 Sinaloa 31 
Quintana Roo 22 Tlaxcala 31 

Tlaxcala 24 Agua sea l i entes 32 
Sinaloa 25 Quintana Roo 32 
Aguas ca 1 ientes 25 Nayarit 35 
Nayarit 25 Tamaul ipas 35 

Tamaul ipas 26 Colima 35 
Coahuila 28 Sonora 36 
Baja California Sur 32 Baja California Sur 36 
Sonora 32 Co11huila 36 

Distrito Federal 32 Baja California 38 
Baja California 38 Distrito Federal 38 
More los 38 More los 47 
Nuevo León 43 Nuevo León 47 

indice de Gini .24 indice de Gini .20 

FUENTE: Anexo Estadfstico. Cuadros 19 y 20, Gráficas 19 y 20. 
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En las entidades federativas se advierten tres cosas: a) to­

das, excepto una, mejoraron de manera diversa sus eficiencias 

terminales; b) se redujo levemente la desigualdad entre ellas 

c) sin embargo, la reducci6n por leve dej6 prácticamente in­

tacta la estructura de desigualdad. 

La mejorfa observada en las eficiencias terminales fue diver­

sa en todas las entidades. Ordenando de menor a mayor las me­

jorías por entidad federativa, se elabor6 el Cuadro No. 7. 

La reducción de las desigualdades interestatales en cuanto a 

las eficiencias terminales, se advierte al calcular el indice 

de concentración de Gini para cada una de las cohortes de -­

las 32 entidades federativas. En la primera cohorte las desi 

gualdades interestatales tuvieron una magnitud de .24 y se -

redujeron levemente a .20 en la segunda. 

En t~rminos porcentuales, la reducción de las desigualdades 

entre las entidades fue de 16%; sin embargo, persiste una -­

signiiicativa desigualdad interestatal { g = .20). Respecto 

de la posición ordinal que guardan grupos de entidades entre 

sí, se advierten pocas modificaciones. 

Las cuatro entidades (Oaxaca, Zacatecas, Chiapas y Michoacán) 

que poseen las eficiencias terminales más bajas en la prime­

ra cohorte, las siguen teniendo en la segunda. En el otro e~ 

tremo, las cuatro entidades con las mayores eficiencias ter-



CUADRO W 7 

Mejoramiento de la eficiencia terminal de la educación básica por 
entidad federativa ordenadas de menor a mayor mejoramiento 

Cohortes 1970-1971/1978-1979 y 1974-1975/1982-1983 

-----------
EFICIENCIA EFICIENCIA INCREMENTO 

TERMINPl TERMINAL (puntos 
E N T 1 D A D cohorte 1970-1971 cohorte 1974-1975 porcentuales) 

REPUBLICA MEXICANA 20 25 5 

Baja California 38 38 o 
Chiapas 11 13 2 
Michoacán 13 16 3 
Tabasco 13 16 3 

Guerrero 14 17 3 
O u rango 16 19 3 
Veracruz 14 18 4 
Puebla 15 19 4 

San Luis Potosi 16 20 4 
Sonora 32 36 4 
Baja California Sur 32 36 4 
Nuevo León 43 47 4 

Oaxaca 9 14 5 
Za ca tecas 10 15 5 
Chihuahua 17 22 5 
Guanajua to 13 19 6~ 

Jalisco 18 24 6 
Es~ado de México 21 27 6 
Si na loa 31 25 6 
Distrito Federal 32 38 6 

Querétaro 14 21 7 
Yucatán 16 23 7 
Tlaxcala 24 31 7 
Aguascal ientes 25 32 7 

Coahuila 28 36 8 
Tamaul ipas 26 35 9 
l>brel os 38 47 9 
Hida 1 go 14 24 10 

Campeche 17 27 10 
Quintana Roo 22 32 10 
Nayarit 25 35 10 
Colima 22 35 13 
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minales (Distrito Federal, Baja California, Morelos, Nuevo -­

Le6n) en la primera cohorte, conservan su posición superior -

en la segunda. (Veáse Cuadro No. 6) 

Analizando la eficiencia terminal por nivel educativo (excep­

tuando prescolar), se advierte que es la educación primaria -

en la que ocurren las tasas más bajas y la distribución más -

desigual. 

Mientras secundaria vari6 su eficiencia terminal de 59~ en la 

cohorte de 1970-71 a 62% en la que inició en 1980-81, lo cual 

por otro lado denota un progreso insignificante, la educación 

primaria varió de 40% en la cohorte de 1970-71 a 52~ en la -­

cohorte de 1977-78. (Anexo estadístico: Cuadros 7, 8, 13, 14) 

En cuanto a la distribución regional, la educación secundaria. 

redujo aún más su ya reducida desigualdad. El Gini .07 en ---

1970-71, se redujo a .05 en la cohorte de 1980-81. En cambio, 

la educaci6n primaria obtuvo .19 en la primera cohorte y .14 

en la segunda, hecho que denota a pesar de la mejoría una di~ 

tribuci6n desigual de las eficiencias terminales estatales. 

(Anexo estadfstico: gráficas 7, 8, 13, 14) 

Si se analiza la educaci6n primaria urbana y rural ( de la -­

cual se dispuso información especifica) se observa un distan­

ciamiento dram~tico entre los dos medios que no se ve que me­

jore. 
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Mientras que en el medio urbano las dos cohortes de las que -

se dispuso información especffica obtuvieron una eficiencia -

terminal de 57 y 64% respectivamente, las cohortes del medio 

rural obtuvieron porcentajes de 18 y 26% (ver Cuadro No. 8) 

CUADRO Nº 8 

Educación Primaria: Evoluci6n de la eficiencia terminal en el medio urba­
no y rural 

Cohortes 1969-1970 y 1974-1975 

COHORTE COHORTE 
1969-1970/1974-1975 1974-1975/1979-1980 

% % 

MEDIO URBANO 57 64 
MEDIO RURAL 18 26 

DISTANCIA 
PORCENTUAL 39 39 

FUENTE: SIC. Tabulación, movimiento y aprovechamiento de alumnos de educa"'. 
ci6n primaria. Fin de cursos 1969-70 y 1974-75. México. Fotocopia 
SEP. Estadistica básica del sistema educativo nacional prescolar y 
primaria. Fin de Cursos 1979-80. Medios Urbano y Rural. 

Con estas tendencias, realmente la meta que se propuso alcan­

zar de 75%, resultará inalcanzable aún para el medio urbano. 

En resumen, la situaci6n descrita indica claramente la canfor 

maci6n de una muy aguda pirámide escolar nacional y una gama 

de pirámides escolares estatales con desigual grado de agudi-
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zaci6n, cuyas magnitudes sugieren, que el sistema de educa-­

ci6n básica funciona más con propósitos implicitos de selec­

tividad que de democratización, contradiciendo el discurso -

oficial que se describi6 en otro capítulo. 

Además desde otro punto de vista, la aguda piramidizaci6n de 

la educaci6n básica, contradice los "datos" que hablan de 

una alta cobertura de los servicios educativos. 

IV.2.2. Aprobación 

Este indicador muestra solamente la práctica evaluativa del 

maestro, o sea, el rendimiento escolar del alumno, valorado 

y sancionado por el maestro. 

Los valores obtenidos al respecto muestran a nivel nacional 

un porcentaje prácticamente igual: 85% en 1970-71 y 86% en -

1982-83; y una casi perfecta distribuci6n igualitaria entre 

las entidades federativas, que en términos de Gini pasó de -

.02 en 1970-71 a .01 en 1982-83. (Anexo estadístico: Cuadros 

21 y 22; gráficas 21 y 22). 

Este fenómeno, nos remite posiblemente a que las prácticas -

de evaluación del maestro obedecen a un patrón m~s o menos -

uniforme análogo a los criterios de normalidad estadística -

que impide al maestro exceder un determinado número o porcen 
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taje de reprobados. Sea cual fuere el caso ameritarfa una in 

vestigaci6n sobre las prácticas evaluativas del maestro. 

IV.2.3. Deserci6n 

La deserci6n corno aquf se maneja y ya se señal6 se refiere a 

la cantidad absoluta y relativa de alumnos que abandonan la -

escuela durante o en el paso de un ciclo escolar al siguient& 

Por tanto, es un punto de vista transversal. 

Debido a la disponibilidad de la informaci6n estadfstica, la 

deserción se examinará en los años escolares 1976-77/1983-84. 

Si se observa el Cuadro No. 9, se advierte: 

- a nivel nacional, una reducci6n en la tasa de deserci6n, -

que del 15% en 1976-77, descendi6 a 11% en 1983-84. 

- a nivel de entidades federativas, también una reducci6n de 

sus tasas de deserci6n y además una leve reducci6n de las 

desigualdades entre ellas. En términos de Gini de .15 pas6 

a .13, magnitud que siTI embargo, muestra la vigencia de una 

desigualdad no desdeñable. 

- en términos absolutos, (Cuadro No. 10), se advierte que en 

el tránsito de un ciclo escolar al siguiente, la cantidad -



CUADRO Nº 9 

EDUCACION BASICA 

Evolución de los Porcentajes de Alumnos que Desertaron Durante y 
al Pasar de un Ciclo Escolar al Siguiente. Porcentajes Ordenados 

de Menor a Mayor por Entidad Federativa 

1976-1977/1977-1978 y 1982-1983/1983-1984 

1976-1977/1977-1978 1982-1983/1983-1984 
N T 1 D A D Porcentaje E N T 1 D A D Porcentaje 

de deserción de deserción 

REPU8LICA MEXICANA 15 REPUBLICA MEXICANA 11 

More los 07 More los 06 
Tlaxcala 09 Tlaxcala 06 
Baja California Sur 10 Si na loa 07 
A~uasca 1 lentes 10 San Luis Potosí 08 
Mexico 10 México 08 
Nuevo León 10 Nuevo León 08 
Distrito Federal 11 Quintana Roo 09 
Coa huila 12 Hida 1 go 09 
Sonora 12 Guanajuato 09 
Tamaul ipas 12 Coa huila 09 
Baja California 13 Querétaro 10 
Hidalgo 13 Campeche 10 
Sinaloa 14 Sonora 10 
Nayarit 15 Distrito Federal 10 
Querétaro 15 Puebla 11 
Durango 16 Zacatecas 11 
San Luis Potosi 16 Baja Ca 1 ifornia 11 
Colima 16 Durango 11 
Guanajuato 16 Tabasco 11 
Chihuahua 16 Colima 11 
Quintana Roo 16 Aguascalientes 11 
Puebla 17 Yucatán 11 
Za ca tecas 17 Nayarit 12 
Vera cruz 18 Oaxaca 13 
Guerrero 18 Tamaul ipas 13 
Yucatán 18 Jalisco 13 
Tabasco 18 Vera cruz 14 
Campeche 19 Guerrero 14 
Oaxaca 19 Baja California Sur 14 
Michoacán 20 Michoacán 14 
Jalisco 21 Chihuahua 14 
Chiapas 23 Chiapas 17 

Coeficiente de Gini .15 Coeficiente de Gini .13 

FUENTE: Obtenidos de la Estadfstica Básica del Sistema Educativo Nacional. 
1976-77/1982-83, SEP. l!l83. 

1 



CUADRO Nº 10 

EDUCACION BASlCA 

Cantidad de Alumnos que Abandonaron el Nivel Educativo. Durante y al Pasar de un Ciclo Escolar al Siguiente, Ord! 
nados por Entidad Federativa, de Mayor a Menor Cantidad y Según su Participaci6n Porcentual Individual y AculllJl! 

da en el Total Nacional, 1976-1977/1977-1978 y 1982-1983/1983-1984 

1976-197711977-1978 19B2-19B3/l9B3-1984 
E N T 1 D A D Cantidad Porcentaje ~orcentaje E N T 1 D A D Cantidad Porcentaje Porcentaje 

de desertores de desertores acumulado de desertores de desertores acumulado 

REPUBLICA MEXICANA 2 146 655 100.0 Rf.PUBLlCA MEXICANA 2 037 532 100,0 

Jalisco 214 370 JO.O 10.0 Distrito Federa 1 209 593 10.3 10.3 
Distrito Federal 214 350 10.0 20.0 Vera cruz 191 828 9,4 19. 7 
Veracruz 171 360 B.O 28.0 México 166 773 8.2 27 .9 
México 144 664 6.7 34.7 Jalisco 162 266 8.0 35.9 
Michoacán 136 765 6.4 41.1 Michoacán 128 515 6.3 42.2 
Puebla 107 697 5.0 46. l Chiapas 104 047 5.1 47.3 
Oaxaca 104 111 4.B 50.9 Guerrero 97 448 4.8 5a .1 
Chiapas 94 473 4.4 55.3 Puebla 95 840 4.7 56.8 
Guanajua to 94 918 4.4 59 .7 Oaxaca 88 958 4.4 61. 2 
Guerrero 93 261 4.3 64.0 Guanajuato Bl 968 4.0 65.2 
Chihuahua 75 845 3.5 67 .5 Chia huahua 80 147 3.9 69.1 
Si na loa 63 590 3.0 70. 5 Tamaulipas 64 137 3.1 72.2 
Nuevo León 59 674 2.8 73.3 Nuevo Le6n 56 417 2.8 75.0 
San Luis Potos1 56 766 2.6 75.9 Sonora 44 098 2.2 77 .2 
Tamaul ipas 52 945 2.5 78.4 Coahuila 42 156 2.1 79.3 
Hidalgo 45 813 2.1 80.5 Si na loa 40 029 2.0 81.3 
Durango 45 064 2.1 82.6 Hidalgo 40 461 2.0 83.3 
Zacatecas 43 801 2.0 84.6 Durango 38 904 1.9 85.2 
Sonora 41 873 2.0 86.6 San Luis Potosf 37 704 1.9 87 .1 
Tabasco 41 431 1.9 88.5 Tabasco 37 660 1.8 88.9 
Coa huila 41 223 1.9 90.4 Baja California 35 779 1.8 90.7 
Yucatán 40 210 1.9 92.3 Zacatecas 34 685 l. 7 92.4 
Baja California 37 392 1.7 94.0 Yucatán 31 823 1.6 94 .o 
Nayarit 26 486 1.2 95.2 Nayarit 24 843 l. 2 95.2 
Querétaro 21 557 1.0 96.2 Querétaro 21 008 1.0 96.2 
Campeche 15 020 0.7 96.9 Aguascal ientes 16 588 o.a 97 .o 
Morelos 14 716 0.7 97.6 More los 15 531 o.a 97.8 
Colima 12 430 0,6 98.2 Colima 11 331 0.6 98.4 
Tlaxcala 11 846 0,6 98.B Campeche 10 860 0.5 98.9 
Aguase a 1 ientes 10 293 0.5 99.3 Tlaxcala 9 731 0.5 99.4 
Quintana Roo 7 098 0.3 99.6 Baja California Sur 9 445 0.5 99.9 
Baja California Sur 4 613 0,2 100.0 Quintana Roo 6 159 0.3 100.0 
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de desertores a nivel nacional permanece prácticamente in-

tacta: 2.1 millones en el primer tránsito (1976-77/1977-7~ 

y 2.0 en el segundo (1982-83/1983-84). 

En el plano de las entidades federativas, siete de ellas (Di~ 

tri to Federal, México, Veracruz, Jalisco, Michoacán, Chiapas 

y Oaxaca) producen alrededor del 50% de los desertores del -­

pa1s en ambos extremos del período considerado. 

En el funcionamiento an6malo (frustración del propósito de de 

mocratizar la educación básica), de estos primeros niveles 

educativos, se encuentra la fuente primaria de desperdicio es 

colar, cuantificado actualmente en 23 millones de adultos s{n 

educación básica, al que se añade año con año alrededor de 2 
• millones. El problema cuantitativo de estos demandantes poten 

ciales radica en la dificultad y alto costo de regularizarlos. 

Con otras palabras; para atacar este problema es más eficaz -

la adopción de políticas educativas preventivas que las reme­

diales. 

IV.2.4. Rezago por edad 

El rezago por edad se refiere a los alumnos cuya edad no co-­

rresponde al grado escolar que cursan según un patrón ideal. 

En educación primaria escolarizada, que es el caso al que se 

circunscribe el presente trabajo, la edad regular se deriva -
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de la legislación educativa: todo mexicano de seis años de 

edad cumplidos debe ingresar a la educación primaria. Por -

tanto, si asf ocurriera y si el niño cursara cada grado esc2. 

lar consecutivo en un año consecutivo se obtendrfa la corre~ 

pendencia ideal entre el grado y la edad del alumno: seis 

años de edad para el primer grado, siete para el segundo, 

ocho para el tercero y asf suscesivamente. En contraste, los 

alumnos rezagados por edad se apartan de este patrón ideal. 

Dadas algunas caracterfsticas inadecuadas* de las estadfsti­

cas de fin de cursos, de las que se obtiene la información -

de la edad de los alumnos inscritos, se manejará la informa­

ción por edad sin seguir rigidamente el patrón ideal al' ant~ 

rior, para no caer en el riesgo de sobreestimar la matricula 

rezagada en edad. {Memorándum Técnico 36, pág. 25) 

Es decir, se considerarán rezagados solamente a los alumnos 

cuya edad se aleja más de un año del correspondiente al gra-

do escolar que cursan. 

Al analizar el Cuadro No. 11, se observa que: 

___ ¡ 

* Lo .lnadec.uctdo c.01~.U:te en que .lM .ln.6.tJr.uc.c...i.one.6 de .tM bo.tetM utadú­
t.lc.a..& de O-in de c.u)[.606 .6oUc...i.:ta a.e maM.tJr.o que p11.opo1tclone .e.a edad que 
.te1úa11 .lo6 a.Cw111106 al .in.fo.lo del e.le.lo uc.ola.Jr.. Sin emba11.go, 1.>e ha c.oM 
.tatado en vaM.06 ca.601.> que el tra.e.6.tJr.o anota en la bolúa la edad de .toJ: 
a.twmw& en e.f momento de 6.(.11aUza1t e.t c.Wr.60 1J 110 al .ln.lc...i.o e.amo H .e.e -
Mllc.J.:ta.. POI!. tanto, ex.M.te e.t !Ue1.>go de c.0111.>.i.de!UUL 11.ezagado.6 a atumno1.> 
que 1.>011 1teguiMe6. 

'i,. 



CU/IDRO N" 11 

EDUCACION PRIM/IRI/I 

Evolución de los Porcentajes de Población Escolar cuya edad no Co­
rresponde al Grado que Cursa. Porcentajes Ordenados de Menor a Ma­

yor por Entidad Federativa, 1970-1971/1979-1980 

1970 - 1971 
PORCENTAJE 

ENTIDAD DE REZAGO 

REPUBLICA MEXICANA 

Nuevo León 
Distrito Federal 
Tamaul ipas 
Coahuila 
Si na loa 
Baja California Sur 
Aguascal ientes 
Tlaxcala 
Nayarit 
Zacatecas 
Durango 
More los 
Campeche 
Baja California 
Sonora 
San Luis Potosi 
México 
Querétaro 
Chihuahua 
Colima 
Quintana Roo 
Hidalgo 
Puebla 
Guanajuato 
Yucatán 
Veracruz 
Jalisco 
Michoacán 
Oaxaca 
Tabasco 
Chiapas 
Guerrero 

Coeficiente de Gini 

45 

27 
29 
35 
35 
37 
38 
38 
39 
41 
45 
45 
45 
45 
46 
47 
47 
48 
48 
49 
49 
50 
50 
51 
51 
52 
52 
52 
54 
57 
57 
59 
61 

.12 

1979 - 1980 
PORCENTAJE 

ENTIDAD DE REZAGO 

REPUBLICA MEXICANA 

Nuevo León 
Coa huila 
Baja California 
Distrito Federa 1 
Tamaul ipas 
Tl axca la 
Si na loa 
Sonora 
More los 
Baja California Sur 
Aguascalientes 
Nayarit 
Durango 
México 
Hidalgo 
Chihuahua 
Za ca tecas 
Jalisco 
Colima 
Campeche 
Puebla 
Quintana Roo 
Yucatán 
San Luis Potosi 
Guanajua to 
Oaxaca 
Michoacán 
Guerrero 
Vena cruz 
Tabasco 
Chiapas 
Querétaro 

Coeficiente de Gini 

35 

N.D. 
N.O. 
N.O. 
19 
24 
27 
27 
28 
29 
30 
32 
32 
33 
34 
34 
35 
36 
36 
37 
38 
39 
39 
40 
40 
41 
42 
43 
44 
44 
47 
50 
54 

.14 

FUENTE: SIC. Tabulación, movimiento y a·provechamfento de alumnos de educación 
primaria. Fin de Cursos. 1970-71. S/F. Dirección General de Programa­
ción. Muestra sobre la edad de los alumnos del SEN. 1979-80. Fotoco-­
pia. S/F. 
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Se mantiene todavfa elevado el porcentaje de alumnos reza-

gados, aunque decreció durante el periodo, y 

tendieron a agrandarse las desigualdades interestatales de 

suyo considerables. 

En el plano nacional, un poco menos de la mitad (45%) de los 

alumnos inscritos en 1970-197"1 tenían más edad de la que CQ 

rres pon de según, el grado escolar, y se redujo el número de 

alumnos rezagados al 35% en el ciclo escolar 1979-1980. 

El porcentaje es elevado, sobre todo si se tiene ~n cuenta -

que se está excluyendo a los alumnos que llevan hasta un año 

de rezago* según se advirtió anteriormente. 

A nivel de entidades federativas, los porcentajes oscilan -­

del 27% en 1970-1971 (Nuevo León) al 61% (Guerrero), pasando. 

al rango 29% (Distrito Federal), 61% (Guerrero) en 1979-1980. 

Según lo indica el coeficiente de Gini, las desigualdades i~ 

terestatales se acentuaron de un extremo al otro del período: 

en 1970-1971 g = .12 y en 1970-1980 g = .14. 

El rezago por edad puede ser consecuencia de varios hechos: 

del ingreso tardfo al ciclo educativo, del fenómeno .de la re 

/ ---
•s,¿ <\e .i.nc.füye1tan e<\.to& ctlumnM lte.zagctdo~, ee pOltc.en:tctje a<\ce11deJÚa a - -

76% en 1970-1971, tJa64% en 1979-1980. 
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petición escolar o, menos probable, de la reincorporación al 

nivel educativo de la población escolar que lo había abando­

nado. 

Si se observa la magnitud del ingreso tardfo (veáse cuadro -

No. 12) l:!n dos cortes de tiempo, resalta el alto porcentaje* 

a nivel nacional, de que 38% en 1970-1971 se reduce al 24% -

en 1979-1980, cuyos rangos oscilan entre 19% (Nuevo Le6n) y 

51% (Tabasco) en el primer ciclo, y entre 11% (Distrito Fe­

deral) y 35% (Chiapas) en el segundo. 

En cuanto a la repetici6n (veáse cuadro No. 13), se observa 

que asciende nacionalmente en 1979-1980 al 10% de la matríc~ 

la de ese ciclo escolar, oscilando del 6% (Nuevo Le6n) al --

147; (Oaxaca). Para el ciclo de 1970-1971, no se dispuso de -

los datos correspondientes. 

En el caso del ingreso tardío, se advierte alta correlación 

positiva, .9679 en 1970 y .8881 en 1979-1980, con el rezago 

por edad de todos los grados, hecho que sugiere que las enti. 

dades con más alto porcentaje de rezago en todos los grados 

tienen también altos porcentajes de ingreso tardío y vice--

versa, es decir, los porcentajes estatales de rezago en ed~ 

caci6n primaria son directamente proporcionales a los de ift 

greso tardfo. 

I 
·~ poúbilida.d de pi¡uwnút que puede .tieJr. mtf.6 alto ya. que no t.e ~ 
.tán -i.11c.f.uye11do .f.ot. a..fumtto.& que, .&egttn la.& boleta..& et.ta.cll.6:tlc.a..&, .i.n911.e­
.1.a.Jr.ott a. pJÚlneJr. g11.a.do. c.ott t.i.ete a.fíat. de edad. Si. .&e .toma.11.a. e.amo ILe.za.go­
a. u.tot. (tlt,i.mo.&, el po!t.c.enta.je nacúona1. t.e e.f.evcvúa. a 72% en 1970-1971 
y 51% en 1979/1980. 



CUADRO N •' 12 

EOUCACION PRIMARIA 

Evolución de los Porcentajes de Población Escolar que Ingresa Ta~ 

diamente al Primer Grado. Porcentajes Ordenados de Menor a Mayor 

por Entidad Federativa, 1970-1971/1979-1980 

1970 - 1971 
ENTIDAD 

REPUBLICA MEX !CANA 

Nuevo León 
Distrito Federal 
Tamaul ipas 
Coahuila 
Si na loa 
Baja California Sur 
Aguascal ientes 
Tlaxcala 
Nayarit 
Za ca tecas 
Dura ngo 
Sonora 
Baja California 
Campeche 
Chihuahua 
San Luis Potosi 
Quintana Roo 
Querétaro 
Colima 
More los 
Yucatán 
Hidalgo 
México 
Ja 1i seo 
Puebla 
Guanajuato 
Michoacán 
Oaxaca 
Veracruz 
Chiapas 
Guerrero 
Tabasco 

Porcentaje de 
ingreso tardío 

38 

19 
20 
24 
26 
27 
28 
28 
28 
31 
31 
32 
35 
35 
35 
36 
38 
38 
39 
40 
40 
40 
41 
41 
42 
44 
44 
44 
45 
46 
51 
51 
51 

1979 - 1980 
ENTIDAD 

REPUBLICA MEXICANA 

Nuevo León 
Coahuila 
Baja California 
Distrito Federal 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Sonora 
Morelos 
Sinaloa 
Durango 
Nayarit 
Aguascalientes 
Baja California Sur 
Zacatecas 
Chihuahua 
Hidalgo 
México 
Oaxaca 
Querétaro 
Campeche 
Quintana Roo 
Jal i seo 
Vucatán 
San Luis Potosi 
Puebla 
Guanajuato 
Colima 
Guerrero 
Michoacán 
Tabasco 
Vera cruz 
Chiapas 

Porcentaje de 
ingreso tardío 

24 

N.O. 
N.O. 
N.O. 

11 
13 
14 
14 
16 
17 
18 
18 
19 
20 
21 
22 
22 
23 
24 
25 
25 
25 
26 
26 
26 
26 
28 
28 
29 
29 
32 
33 
35 

FUENTE: SIC. Tabulaci6n, movimiento y aprovechamiento de alumnos de educaci6n 
primaria. Fin de Cursos. 1970-71, S/F. Direcci6n General de Programa-­
ci6n. Muestra sobre la edad de los alumnos del SEN. 1979-80. Fotocopia. 
S/F. 



CUADRO Nº 13 

Participaci6n Porcentual en la Matricula Total de los Alumnos 

Repetidores, por Entidad Federativa, Ordenada de Menor a Mayor 

ENTIDAD 

REPUBLICA MEXICANA 

Nuevo León 
Morelos 
Tlaxcala 
Coa huila 
Jalisco 
Colima 
Nayarit 
Sonora 
Distrito Federal 
Tamaulipas 
Guanajuato 
Campeche 
Puebla 
Si na loa 
Aguascal lentes 
Michoacán 
Durango 
Guerrero 
Za ca tecas 

1979 

Baja California Sur 
Chiapas 
México 
Veracruz 
Chihuahua 
Querétaro 
Hidalgo 
Tabasco 
Yucatán 
San Luis Potosi 
Quintana Roo 
Oaxaca 

1980 

Porcentaje 
de repetidores 

10 

06 
06 
07 
07 
07 
07 
07 
08 
08 
09 
09 
09 
09 
09 
09 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
11 
11 
11 
12 
12 
12 
13 
14 
14 

-----------------------·------·--
FUENTE: Dirección General de Programación. Listados estadfsticos ~e inicio 

de Cursos. 1979-80. Copia. 1980. 
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Esta constatación induce a pensar que el rezago de la pobla-­

ción escolar se explica, en buena parte, por el ingreso tar-­

dío. 

IV.3 Síntesis 

Si se pudiera dar una "calificación" al funcionamiento de los 

sistemas de educación básica escolarizada en las entidades, -

basándose en cuatro valores: acceso, eficiencia terminal, --­

aprobación y regularidad en la edad, sobre una escala de cien, 

se obtendrían los puntajes que aparecen en el cuadro No. 14. 

Curiosamente se advierte que aunque en conjunto la educación 

básica nacional mejoró su puntaje pasando de 55 a 64 durante 

la década, permanece un bajo nivel de "calificación" 

A nivel de entidades federativas, los puntajes son variables 

pasando del rango 44-70 en 1970 al rango 57-77 al finalizar -

la década, con una desviación estándar de 6.2 y 5.0 respecti­

vamente. 

Esto muestra una mejorfa relativa en la "calificación" y una 

reducción también de sus distancias. 

Identificando entidades "buenas y malas", se observa que du-­

rante la década, 6 entidades (Chiapas, Oaxaca, Guanajuato, Ta 

basca, Veracruz y Michoacán) persisten en los ocho altimos lu 



CUADRO Nº 14 

EDUCACION BASICA 

Calificación obtenida por cada entidad federativa en el funcionamie.!! 
to de la educación básica escolarizada, ordenadas de menor a mayor -

calificación. 1970-71/1980-81 

E N T 1 D A D 1970-1971 E N T 1 D A D 1980-1981 
% % 

REPUBLICA MEXICANA 55 REPUBLICA MEXICANA 64 

Chiapas 44 Chiapas 57 
Oaxaca 47 Oaxaca 58 
Guanajuato 48 Querétaro 58 
Tabasco 48 Veracruz 58 

Guerrero 50 Michoacán 59 
Michoacán 50 San Luis Potosi 59 
Puebla 50 Guanajuato 60 
Veracruz 50 Tabasco 60 

Hidalgo 51 Zacatecas 60 
Querétaro 51 Guerrero 61 
Za ca tecas 51 Puebla 61 
San Luis Potosi 52 Ourango 63 

Yucatán 52 México 63 
Jalisco 53 Camheche 64 
México 53 Chi uahua 64 
Chihuahua 54 Yucatán 64 

Campeche 55 Hidalgo 65 
Durango 55 Jalisco 65 
Quinta na Roo 55 Quintana Roo 65 
Colima 58 Aguascal ientes 67 

Tlaxca la 58 Nayarit 67 
Sonora 59 Baja California Norte 68 
Aguasca 1 ientes 60 Colima 68 
Nayarit 60 Sinaloa 68 

Si na loa 60 Coa huila 69 
Baja California Norte 62 Sonora 69 
More los 62 Distrito Federal 70 
Tamaulipas 62 Tamaul ipas 70 

Baja California Sur 63 Tlaxcala 70 
Coahuil a 63 Baja California Sur 71 
Distrito Federal 67 More los 73 
Nuevo León 70 Nuevo León 77 

6 = 6.2 o = 5.0 
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gares, contrastando con la posición privilegiada de otras -­

seis entidades (Nuevo León, Distrito Federal, Morelos, Baja 

California Sur, Tamaulipas y Coahuila) que mantienen los pun 

tajes más altos durante la década. 

Las "calificaciones" parciales más bajas se encuentran en -­

primer lugar en la escasa capacidad de retención que posee -

el sistema para promover a los alumnos hasta la egresión 
l 

(los valores nunca llegan a 50) y en segundo lugar en la es-

casa capacidad de hacer corresponder la edad de los alumnos 

con la exigida por el grado escolar, debido, como ya se vio 

a los fenómenos del ingreso tardfo y de la repetición. 

En sfntesis, existen evidencias de que el sistema de educa-­

ci6n básica escolarizada, que por reclamo polftico (democra­

tización educativa), debe no sólo ofrecerse, sino hacerse -­

llegar a toda la población en edad esc~lar, se caracte~iza -

por funcionar anómalamente: selectiva y desigualmente para -

los distintos grupos de· población. 

lCuáles son los factores que provocan esta situación? lSon -

factores susceptibles de cancelar sus efectos, sin modificar 

sustancialmente las estructuras sociales?. Estas interrogan­

tes introducen al tema del siguiente capftulo. 
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V. CONSIDERACIONES TEORJCAS E HIPOTETICAS 

V.l. El Problema 

De nueva cuenta, desde la perspectiva abordada en este estu­

dio, aparece el carácter desigual y selectivo de la educación 

básica escolarizada nacional, que por definición social debie 

ra ser igualitaria y democrática. 

El problema que aquí se quiere plantear es el porqué de ese -

funcionamiento "anómalo" 

lEl actual modelo de desarrollo económico y social aan posee 

potencialidades para revertir ese funcionamiento? lo ya está 

agotado?, lRequiere una modificación "sustancial"?, lCuáles 

son todavia sus alcances? lCuáles sus límites? 

La selectividad a la que se refiere esta exploración es la -

regional y habrá que distinguirla de la que se refiere a los 

individuos o a la de la clase social. 

Es decir, que se quiere plantear el funcionamiento anómalo 

de la educación básica escolarizada en cuanto es selectiva y 

desigual entre las distintas regiones y estados del país. La 

unidad de análisis es la región (urbana o rural) o la enti-­

dad federativa. 
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V.2 Consideraciones hipotéticas 

Considerando lo anterior, las consideraciones hipotéticas o -

te6ricas que se hagan para indagar las lfneas explicativas se 

referirán al ámbito regional. 

Unas se refieren al modelo o modelos educativos adoptados pa­

ra la educaci6n prescolar, primaria y secundaria, otros a las 

políticas econ6micas, sociales y educativas aplicadas a las -

distintas regiones del pafs, y las últimas al factor maestro, 

cuya actuaci6n educativa está condicionada por factores econ~ 

micos, pedag6gicos, laborales y sindicales. 

La primera consideraci6n hipotética es que los modelos de edu 

caci6n prescolar, primaria y sécundaria, persisten en ser rí­

gidos y uniformes y por tanto, debido a la heterogeneidad y -

multiformidad de las regiones del país, es sumamente diffcil 

esperar un funcionamiento igual para todos ellos. Estos mode­

los educativos más que haber surgido de la realidad heterogé­

nea del pafs, provinieron de otros contextos. 

Se incluye en estos modelos educativos, los elementos que lo 

conforman: objetivos, estructuras educativas, contenidos, m~ 

todos, organizaci6n, administración, docencia, etc. 

Para poder desarrollar esta hipótesis es preciso indagar la -

génesis histórica de estos modelos: de qué contextos provi---
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nieron, quién los introdujo al pafs, cuál fue la racionalidad 

para hacerlo, qué modificaciones sufrieron (los modelos) al -

implantarse en la realidad mexicana, con qué características -

han operado (aparte de las que aquf se explicaron), a qué ne­

cesidades pretendfan responder, etc. 

El estudio histórico de estos modelos tendrfa que enmarcarse 

en un contexto más amplio de la historia nacional y requeri-­

rfa una periodización adecuada. 

La segunda consideración hipotética está relacionada con la -

anterior en el sentido de que se refiere a la polftica econó­

mica y social que se ha adoptado para las distintas regiones 

del pafs. Las polfticas se han caracterizado por propiciar un 

desarrollo económico, social desigual y desequilibrado entre 

las regiones. El modelo de desarrollo económico seguido ha fa 

vorecido a las regiones más desarrolladas. 

Varios estudios ya han incursionado en las implicaciones edu­

cativas de este fenómeno. 

Medellfn, por ejemplo, sustenta que entre las distintas regiQ 

nes del pafs se esta dando una "dinámica de distanciamiento -

regional", en la que el factor escolar está actuando como re­

forzador (MEDELLIN, 1969). 
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Wilkie, a través de indicadores regionales de pobreza y des~ 

rrollo escolar, seílala que entre 1960 y 1970 las oportunida­

des escolares se distribuyeron prioritariamente entre las en 

tidades y regiones más avanzadas del pafs (WILKIE, 1967). 

Mir, utilizando el análisis multivariado, concluye que las -

desigualdades educativas interestatales se explican por el -

desarrollo econ6mico desigual de las entidades. (MIR, 1971) 

MQíloz Izquierdo, analiza las pautas de financiamiento fede-­

ral educativo, que se siguen en la década de 1960 y concluye 

que se favoreci6 a las entidades con más alto índice de des! 

rrollo econ6mico. Sin embargo, al analizar las disparidades 

interestatales respecto a los niveles educativos, admite que 

se da una carrera desigual entre las entidades, pues: 

"en .ea meclida en que eUM (ta.& en:ti.dadu 1tezaga­
dM) ha.11 -ido c.omp.f.úando 6M úapa.6 de de6aJIJIO-­
Uo u coltvt -<.n-<.cia.teó, ha.n enco nilr.ado que la.6 en 
.tidadu avanzada.6 ya 6e HpaltaltOn 6M:tanCÁ4i.men-= 
te de ella.& polt ha.be1t adetantado <\u duaNWUc -
en etapa.& ult.eJúo1tu " ••• ":todo e6to, peJUnlte .in6e 
IÚll. que to¿ 1tecUM06 decli.cado¿ a .ea educaciQn --= 
6on ap1tovechado6, en pJúmelt tuga.Jt, poli. la.6 en.ti­
dadeó que dude o:tll.o pun.to de v-i.6:ta han 6-ldo mifó 
6avolf.ecU.dM. Sólo ha.&:ta. el momento en que cli.c.ha.& 
etitidadu han alcanzado n-ive.f.M de duaM.oli.li u 
colalf. óuM.c-ien:temen:te a.UN, lo.ti 1tecUM06 emp-<.e:: 
zan a 6lu-ill. ha.c,ia .f.M mM Jtezagada.& ". (MUIJOS 1Z­
QU1ERVO, 7973). 

'·,·' 
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Y finalmente, la altima consideración hipotética se refiere a 

la actuación educativa del docente, condicionada por factores 

económicos, administrativos, psicológicos, pedagógicos, labo­

rales y sindicales. 

Hipotéticamente, estos condicionamientos de la actuación do-­

cente dan como resultado una disparidad educativa en favor de 

las zonas urbanas. 

Los diferenciales de salarios segan la región, el ascenso es­

calafonario del maestro que parte de las escuelas rurales rum 

boa las urbanas, la distribución y asignación de las plazas 

mediatizadas por el sindicato, los diferenciales en la demar­

cación de las zonas escolares de supervisión en el medio urb! 

no y en el medio rural, todos ellos son factores que desfavore--

cen a las zonas rurales y a las entidades con más ruralidad. 

Por su parte, en la práctica pedagógica del maestro laten co~ 

cepciones educativas que favorecen a los alumnos de las escue 

las urbanas. De estas concepciones, en parte adquiridas en la 

escuela normal, se derivan criterios de actuación pedagógica 

en favor de aquellos alumnos, cuyo "capital cultural y lingüi~ 

tico" es más "urbano". 

Ahora bien lqué tipo de modificaciones del modelo político y 

económico mexicano implicarfan: la transformación del modelo 
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educativo, la reorientaci6n de las políticas econ6micas, soci~ 

les y educativas señaladas, la modificaci6n de la práctica edQ 

cativa docente? 

V.3 Los enfoques teóricos 

Diferentes respuestas a estas interrogantes se derivarían de -

acuerdo a los marcos te6ricos que se manejen para la interpre­

tación. 

En la práctica de la investigación socio-educativa en México.­

referida al tema de )as desigualdades,más implícita que explí­

citamente se han adoptado enfoques teórico metodológicos múlti 

ples. 

En el volumen 1 de los documentos base del Primer Congreso de 

investigación educativa realizado en México en 1981, Marfa de 

Ibarrola (pág. 93-112) hace un intento por agrupar los tipos -

de producci6n intelectual que se ha dado en México, referidos 

a esta temática. Concretamente., aunque "hablar de paradigmas-

ª la manera de Kuhn) parece excesivo para una producci6n tan 

escasa y sobre todo de tanta pobreza teórica como la que encon 

tramos hasta la fecha en México", propone las siguientes lf--­

neas de investigación o paradigmas adoptados en México: 
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a) -el empirismo metodológico, que responde a las teorfas so­

ciológicas dominantes en Estados Unidos: "un funcionalismo 

mezclado con la teoría del capital humano, vistos ambos a 

través de la teoría del desarrollo y aplicados a la educa­

ción mediante algunos elementos de la teorfa de sistemas". 

(pag. 94) 

b) Las funciones sociales de la educación en México: función 

distributivo selectiva-, función de función social legiti­

mada. 

Este tipo de "funcionalismo" aunque derivado de la escuela 

Durkheimiana, lo realizó y llegó a basarse en corrientes -

diversas: "incrementalismo" (seguido por Latapf). 

Teorías de las 1unciones contradictorias (seguida por Ma-­

rfa de lbarrola). 

c) Teorfas de inspiración marxista. 

Aunque son maltiples las corrientes teórico metodológicas, 

se pueden advertir dos grandes vertientes: las teorías re­

produccionistas (Althusser, Bourdieu y Passeron) y las teo 

rías dialécticas (Gramsci), enmarcadas en las teorías de -

la dependencia de cuño Latinoamericano. 
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Asf pues, según el enfoque te6rico que se adopte para interpr~ 

tar la problemática planteada, así será la respuesta que se -­

emita. 

Tentativamente, se puede presumir que si se adopta el enfoque 

empfrista, la respuesta al problema del agotamiento o no del -

modelo de desarrollo econ6mico, político y social mexicano, -­

ir.fa en el sentido de que el agotamiento no es sustancial sino 

de modificaci6n y ajuste de algunos factores no estructurales. 

La investigaci6n educativa tendrfa que identificarlos y suge-­

rir las estrategias para resolverlos. 

Aquí cabrían soluciones que van desde las de tipo de la moder 

nizaci6n pedag6gica, hasta las de reformismo social. 

Si se adopta las teorías del nuevo funcionalismo, la respuesta 

apuntaría al agotamiento efectivo del modelo económico y so--­

cial y las soluciones se orientarían a aprovechar, ya sea fo-­

ment6ndolas o acelerándolas, "el incremento de acciones signi­

ficativas - econ6micas, sociales y polfticas en las que la ed~ 

caci6n juega un papel importante para acelerar el proceso de -

cambio hacia formas m6s justas de convivencia" (LATAPI, 1981, 

15) (Incrementalismo). 

Adoptando los marcos te6ricos de origen o inspiración marxista, 

la respuesta es el seílalamie~to del agotamiento efectivo del -
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modelo económico y social y las soluciones se orientan a cam­

biarlo sustancialmente por otro (socialismo). Para unas la -­

educación no posee potencialidades (teorías reproduccionistas) 

para el cambio; para otras, la educación sf las posee, pues -

de hecho la escuela es un espacio de lucha por la hegemonfa -

(teorías dialécticas). 
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"ichomn 04911.0 5.2 5b.O 41091.0 5. t 37.4 0,4(1 
Aouascdhentes 12249.0 0.7 56,7 5963,0 &.1 JB,2 0,49 
Sin Luis Potosi 44341.0 2.7 59.4 23994.0 2.9 41.1 M? 
Cell"a 8612.0 0.5 5?.9 4550.0 O.b 41.6 0.53 
o~uca 66990. o 4.1 64.I 35535,D 4.4 46.1 0,53 
Qvpretaro 18134.0 1.1 65.1 no2.o 1.2 47,3 9.54 
H1dalqo 41174.0 2.5 67,6 nQ96.0 2.9 ~.o.? 0.5l1 
CoahUJll 36933.0 2.2 69,8 21953.0 2.? 52,9 0,59 
Dur•nqo 33964.9 2.1 11.9 ??149,0 2,B 5~i. 7 o.6~ 
z¡c¡tec•s 36191.0 2.2 . 74, 1 23lll2.0 3.0 SU.1 8.66 
Hayarit 19513.0 1.2 7~.3 13963,0 t.7 60,4 O.'ll 
B. Calif. Sur 4616.0 l.J 75.6 3295.0 1.4 60 .e t.'/I 
Yuc.tan 23605.1 1.4 "·º 17192.8 2.1 63.0 0.7?. 
C•l!peche 0429.0 8,5 71,5 6113,D e.e 63.7 1,73 
Quintan¡ Roo 3849.1 1.2 71.7 2?63.1 0,J 64,B 0,74 
Distr, Fedml 285319.8 12.5 90. 1 1543?.6,0 19,J 83.3 8, ?5 
llasuh 14952.0 1.9 91.1 11297,0 1.4 84.7 0,16 
Ta"nlipas 48347.0 2.9 94.0 36~06.0 4.6 89,J l. 76 
Sinllta 44535.D 2.7 96.7 35081.B 4.4 93,7 l.?9 
Huewo leon 54463.0 J,J 100.1 50307,0 6,3 110.1 1. 9?. --.. ---------------------------------------.. -----------·----------------.. ---------·--·----... ------
(1) IX Censo de Población y Vivienda. 1970 

( 2) Secretaria de Industria y Comercio. Tabulación, movimiento y aprovechamiento de alumnos 
de educación primaria. Fin de Cursos 1970/71.- México, Fotocopia. ,S/f. 

•, 



CU1'1~RO 111, 4 PRIHARIA: TASA PE ESCOl.ARIDAn POBLACION 6 ANOS, 1980-BI. 

WIDAD FEDERATIVA PO&LACION PORCf.NTAJE % ACll~llLADO HArnICUlA PllRrF.li!Alf. X Af.IJl\ll!ADO TA$i1 bf 
6 t.1105 ó AllOS !SCülARIDAb 

_______________________ _t!) ____________________________________ ~-~L-----------------------------------------------

REPUBLICA lfEXICANA 2184256.1 100.1 1080016. o lúO.O O.Bo 

Puebla 113989.1 5.2 5.2 790~2:0 u V O.b9 
S1n1ra 48289,8 2.2 7.4 3óóC¡8, o 1.9 6.2 6,'/11 
Hexlct 262971.t 12.8 19.5 . 200031.0 lD.6 lb.P i.76 
Distr. Fl.'derd 256909.1 11.B 31.2 200294.0 18 ,¡ 2'1.4 l.1d 
Sin luis Petos! 56611.1 ?..6 33,8 m12.o ?.4 ~9.8 O.í9 
Celi"I 11508.1 1.5 34.J 9-l5J.O 8.5 Jl.3 UJ Aqumliffltes 17458.1 1.8 35.1 14264.0 e.e 31.I 
Querllaro 26323.1 1.2 36.4 216h~.o 1.2 J2.2 O.H~ 
"lchmu 108262,0 5,0 41.3 89BOJ.O l.9 31.1 O.H:. 
Ver atroz 156406.1 7.2 48.5 l.l079J,O 1.1 44.1 l.R4 
Cu1n1¡1111 103511.1 4.7 ~.2 87323.0 u 48,6 0,M 
Naur t 25254.I 1.2 54.4 ?.11103.0 1.2 49.8 8.66 
Chíhvahu 60515.9 2.8 57, 1 5?17a.o ?.O 5~.6 O.Eí 
Huen lean 74759.0 3.4 60,6 65355. o J,5 :;6.1 1.07 
B. Calii. Sur 6962.1 0,J 68.9 b?l9.0 9.3 !16,4 0,fW 
G1errer1 79123,0 3,6 . 64.5 'l0~9¡, o 3.9 61. 1 1.0? 
Chiapis 71384.8 3.3 67,8 WOB,O 3.4 ¿3,6 0.90 
C~11¡1echt 13920.0 0.6 68.4 11u:;1.o 0,7 b4.l O.?.? 
Coahvih 50730 .o 2.3 70.7 46992.0 2.5 ob,7 0.9:1 
Tibasct 36945.0 1.7 72.4 W•J2.0 1.8 68.! 8.93 
Durangt 41686,0 1.9 74.J JoR:i7.o 2.1 f'U o.~J 
Z1catec1s 40600.D 1.9 76.2 31'2?7,0 2. o n.~ l.Y4 
Sin alta 66714.D 3. 1 79,2 63491.0 3.4 'lb.O 0,9!o 
8, C11H, Hte. 36618.8 1.7 88,9 34967. o l. 9 ". 9 l,9;j 
iuintan1 Reo 7584.0 1.3 81.3 1m.o 0,4 '/R,3 0.91> 

lllCI 85236,1 3,9 95.2 0m2.o 4.4 82.7 o. 96 
Yucatan 32893.1 1.5 !16,7 31772.0 1.7 84.4 0.9'1 
"orelos Jl844.D 1.4 IJ!l,I :112117,0 l.b 86. o 1.9~ 
Jalisc1 127743.! 5,8 93,9 l?í5H,0 6.8 . 9l.7 1.00 
T1M1lip1s 59853.0 2. 7 96,7 59011.0 J,2 95, 9 1.00 
Hidalgo 52841.0 2.4 99.1 55132.0 2.9 W,9 J.94 
TI mala 19645.0 0.9 lit.O 2H24.0 1.1 110.1 l. 09 .. -.. --... --.. ·----------------................... - .... -----------.. ----------------.. --.. --.. --------·-------·------
(1) X Censo de Población y Vivienda. 1980 

(2) Estimación 11on báse en :Jos 
Cursos de 1979-80. 

porcentajes elaborados a partir de las estadísticas de Fin de 



cu~o~o lle. 5 PRIHARJA: TASA DE ESCOl~lftt\D POBLACIO/l 6-12 ANOS. 

1971-1971 ----·--------------... ------------------------------.. ------------.................................................... _ ......................... 

Elll !DAD FrnERATIVlt 10BtAC!OH PORCl'llTAJE X ACUlltn.ADO MATRICULA PO<CEHTAIE l AClllULl100 lASA fil. 
6-12 ANOS 6-12 ANOS ES OLM'IDAO _________________ J..!.L ______________________________ (?l.. ___________________________________ ·--

REPUllLJCA HEXJC{¡jj¡\ 10274086,0 100.e 9396720.8 100.0 0.81 

Chiapas 34n53.0 3.4 3.4 199776.0 2.4 2.4 0.57 
Cunaiuato 502456.0 4.9 8.3 3?5569.0 3.9 b.3 8.6~· 
hb•m 177855.0 1.7 11.8 127041.U 1.5 7.8 0.71 
Diuca 431195.0 4.2 14.2 312l13,0 3,7 11.5 o.n 
P1ebla 531313.0 5.2 l?.4 386223. o 4.6 16.1 1.73 
Hlchomn 522348,D 5.1 ?4.4 39Dlb3.0 4.6 21.7 0.75 
Veracruz 812109. o 7.8 3?..J 605927.0 7,2 20.1 0.76 
Duereurt 10649U 1.0 33.3 81162.0 1.0 ?9.9 1.76 
"exic1 859686.0 8,4 41,7 667694.0 e.o 36.9 l. 78 
C1errero 368185,1 3.5 45.2 280601.1 3.3 40.2 0.79 
Morehs mm.o 1.3 46.5 105584,0 l.J 41.5 0,78 
HiddQ1 260305.0 2.5 49.D 214846.0 2.4 43,9 0.79 
Sin Lm P111si mm.o 2.7 51.? 218558,0 2,6 46,5 l, 19 
Jdisco 697766.8 6.8 50,5 5b9387.B 6.0 53.3 0,82 
Zac1tecas 216111.0 2.1 61.6 181600.8 2.2 55.5 e.~4 
Al°ascalientes 73842.1 0.1 61.3 63463.1 1.8 56.2 0.86 
T ucah 94154.0 0.9 62.2 81145,0 1.0 57 .2 1.86 
Duranqo 219819.0 2.0 b4.3 184057.0 2.2 59,4 o.es 
Havar11 120853.0 1.2 65.S 186391,D 1.3 68, 7 1,83 
Chíhuahu1 35DOli.8 3.4 6Q,9 310210.1 3.7 b4,3 U9 
Son era 237115.0 2.J 71.2 210400,0 2.s 66 ,9 1.89 
Caftpeche 52644.8 1.5 71.7 47872.0 1.6 67.4 0.99 
~. Calif. N1e. 193104.8 1.9 1J.6 173683,D 2.1 69.5 1,90 
B. Calif, Sir 28415.1 1.3 73,8 2579?.0 1.3 69.8 1.91 
laftatlipas 397429,D 3.1 76.8 280633.0 J,J 73. 1 1.91 
Q1intana Roo 19457.I 1.2 17,1 16938,D 1.2 73,3 1.9? 
Yuca tan 149119.0 1.5 1a.5 137712.0 1.6 75.1 1.92 
Sin alea 279473.0 2.7 81.2 ?61668.0 3.1 79.1 1.94 
~im. Federal 1295362.t 12.6 93,8 121J45b. o 14,5 ;2.5 1.94 
uh1ila 237355,8 2.3 96,1 2?5802.0 2.7 s.2 8.9~ 

C1lift1 52955.8 1.5 96.6 51112.0 1.6 95.8 1,97 
N1et1 Leon 347791.0 3.4 100,D 349248.D 4.2 m.o 1.00 -----------------------... ----... -----·-.. ---··----------------------.. --------------
(1) IX Censo de Población y Vivienda. 1970 

(2) Secretaria de Industria y Comercio.Tabulación, movimiento y aprovechamiento de alu1111os 
de educación primaria. Fin de ·cursos 1970-71. México, Fotocopias S/F. 



Cu.<W.0 !lo. 6 PRIKAP.IA1 TASA DE ESCOLARIDAD POfilACIOH 6-1?. ANOS, 19BMI. 

____ ,.._,, .. ______ ... __ .. _ .. __________ ,.._ .. _ .. _____________ ................................ --------- ·------·----------- ........ ·--- . -...... -- ------- ..... 

WIMD FEDERATIVA POBlACIS~ 6-12 Ali 
PMCFHTAJE % ACUlllUDO ~~W~%~ POkCf/ITAJf l MllMlll ADO MilH Esmw 1.11,¡. 

___________________ _$& ________________________ ---------------.J ?.L __________ ------------------------·--·····----
REPUfüCA HEXICANA 1399H81.0 100.1 1315107&.0 !DI.O !.94 

1 Distr, federal 1655127 .o 11.8 ll.B IU,68BO.O 10.4 1U 1.8?. 
Chi•pas 494985.0 3.5 i!i.4 mm.o J,J 1.1,7 l.R~ j Hezict 1628B58,0 11.6 27.0 1436367. o 10.9 ~4.b UI' 
Ver1cru1 1182!97, D 7,7 34.7 99'/439,0 7.5 J.?,! 1.91 
SH llis P1l1si 359788.0 2.6 37.3 Jr8380, O 2.S 34.6 0,91 
Hmrit 161236. o 1.1 38,4 147645.0 1.1 J'.j, 7 

'· 92 c .. iptthe 97111.1 1.6 39.0 80912.0 0.6 )6,3 1.93 
Hueu leon 491684.0 3.5 42.6 4~7741.0 .J.5 J9.8 t,93 
Ctlint 7J~9B,~ 9.5 43. i 69302 .o 0.5 40.3 9.94 
A9115Calientes 111 IB. 8.9 43, 104&5l.O o.a H.I 1.9~ 
OUICI 535962,0 3,B 47.7 mm.o 3.9 4~.o 

··~· Qmetaro 159915.0 1.1 48,9 152127.0 f.2 46.2 1.95 
Puebla mm.o s.t !iJ,9 66&166.0 5,1 ~l.t e.~ 
Zautecas 263229. o 1.9 55,8 251168.0 1.9 53.1 l.?5 
"ichman 65b949.I 4.7 60.5 6?!il!i5.G 4.8 ~'/,9 ¡ .96 
laftauli¡as ;J88192,0 2.B 63.2 372163.0 2.a 6& '7 0.9ó 
8, Cali • Hte. 235902., t.7 64.9 ??!<462.0 t.7 6;1 ,5 O.Y/ 
Sind11 412970' 3.0 61,9 4tmt.o 3. J 65.6 U9 
Sonora 306745.8 2.2 70.1 Joms.o 2.3 b) ,9 o.~· 
J•lisct 905977,0 6.5 7b.b B9b9Y7.0 6.8 74,7 1.90 
Herelts 195m,u 1.4 18.8 1r.;JS1.e 1.5 'l6.? 1.88 
Gunajaatt 6547 e.o 4,7 R2.6 652904.0 5.0 81.2 1.00 
Chihuhu 486624.1 2.9 85,S 40~4.0 3.1 84.? l.O~ 
Ytcllan 282234, o t.4 87,0 202812.0 J.S &5.B 1.00 

¡CHhiih 32338'5,I 2,J 89,3 3?47M.O 2.5 88,2 t.Oi 
8, Cdif. Sur 43885,D 8.3 89.6 44112.0 0.3 8B.6 1, DJ 

¡~~~~i~. 265147 •• 1.9 91.S mm.o ?..I 90.6 l.03 mm.o 3.3 9U 478604.0 J,6 N,3 t. 03 
lluc1li 11887'5.I 1.9 9':1,7 1?2'.i?S.I 0.9 95.? 1.03 
U1intMa R10 46102,0 1.3 96.0 m1u 9,4 %.6 1, 03 
Hiddo1 ~20.1 2.3 98.3 337912.a ?.6 98.1 1.0~ 
T1basc1 232293.8 t.7 m.o 2~3~28.0 1.9 101.0 t.DS --------.. ---------------------------------------... -----------··---------- ... --.. --------------·--------------
(1) X Censo de Población y Vivienda. 1980 

(2) Estimación con base en porcentajes por edad, elaborados a partir de l~s estadísticas de 
Fin de Curso:1979/80. 



CU1'tloRO 111, 1 PRIHARIA: [flCJF.HCIA TERHINAL. COHORTE 19'l0-71. 

------------------------.. -------------------·------......................... ____ .................. -------------------------................................ 

EllT!Ml1 FEDERATIVA llATR!CULA 1 PORCEH!AJE % ACUHULADO í.GRí.SADOS PORCENIAJE % ACUHUlADO EFICIENm 
1970-71 1975-76 TER~INAL ____________________ i_u _____________________________________ (?.l ___________________________________ 

REPU9LICA ltEXICANA 2693142.I IDO.O 1090496.0 100.0 . 0.40 

Chiapas 9217U 3.4 3,4 16356. o 1,7 t.7 l.?.O 
Oauca 136329,1 5.1 8,5 31632.0 2.9 4.6 8.2~ 
D1ranD1 61fü.D 2.3 lD,0 1~520.0 1.4 b. o l.?'i 
Yucatin 527S7 .1 2.0 12.7 13581.1 1.2 'l,3 0.21. 
Hidaloo 86942,I 3.2 15,9 2.!882.0 l.2 9.4 1.2? 
Gomero 124285.1 4.6 ?D.6 34328,8 J,J 12.6 0.20 
Tabasc1 47008.I 1,8 22.3 13266.0 t.2 13.8 l.?.R 
Hichuun 1526!7.D 5.7 ?B.O m20.o 4.0 17.8 l.?k 
2acatecas 57171.D 2. 1 JI, 1 18032.D 1.7 19.4 1.32 
Chlhuahu 95311.I 3,5 33.7 30463.0 2.B 2?.2 0,3? 
Veracruz 208U3.i 7.7 41.4 66809,0 6. 1 29,4 1.32 
Qoereure 28996.0 1.1 4?.5 9573.0 0.9 ?9.2 8,33 
San Ltis P1tosi 7¿5¡7,9 2.7 45.1 24624.0 2,J 31.S o.:14 
Ca"peche 17191.0 8.b 45,B 5978.0 u 3?.0 0.34 
P~ebh ll9217.0 4.9 50,5 45654.0 4.2 Jb.2 o. 36 
Cuanajuato ll?b61.G 4.2 54.7 40821.D 3,7 41.1 0.36 
Ou1nuna ~ºº 6816.0 0.3 SS.O ms.o D.2 40.2 1.36 
Jalisco 1909i9.B 7.1 6?,I 77077.0 7.1 47.3 0.40 
ffmrit 34470.1 l.J 63,4 14?.07,0 1,3 48.6 1.41 
Coli"I 1469U 0,5 63.9 6?93.0 D.6 49.I 0;43 
Sinaloa 7~Bb9.0 2.8 M.7 33426 .o J, 1 52.2 1,4:; 
Tlaxcala 24414.0 0.9 67,6 11113,1 1.0 SJ.2 0.41· 
A9u1scalientes 1mu 0.6 68,2 8613,0 o.e 54.1 1,49 
Sonora 59871,I 2.2 70.5 29747.0 2.1 56.7 1.~o 
B. Calir, Sur 7451.1 0.3 70,7 me.o 0,3 57.I 1.51 
huulipas 76215.1 2.0 73.6 39061.t 3.6 61.7 O.SI 
llexic1 211171.B 7.8 81.4 113334.0 10.4 11.1 1,54 
Cuhuila 58182.8 2.2 83.6 31770,0 2.9 74.1 8.55 
H1relos 30833.9 1.1 94.7 17093,8 1.6 15,S 8,55 
ff•eva Leon 113588.G 3,1 87.8 5?343.0 4.8 81.3 0.63 
Oistr, Fedeul 286436.D 10,6 98,4 186400, o 17. 1 '7.4 1.65 
B. CllH. Hte. 41938.8 1.6 UD.! 27837,0 2.6 111.1 l.6'l ...... ------------------------------------·---------------------------·---4·--·---------------------

(1) Dirección General de Programación. 
1970-1982. SEP. Fotocopia 1983, 

Sistema Geoestatal de estadística de fnfcfo de cursos 

(2) Oirección General de Programación. 
SEP. Fotocopia 1982. 

Serie histórica de egresados de educación primaria. 



cu•DRO lit, 8 PRIHARIA1 EFICIEliCIA TERHINAl. COHORTE 1977-7~. 

ENTIDAD FEOERATIVA HAIRlctLA 1 P01Cf.H!AIF. % ACUnllLADO EGRF.'iAliOS PORtlrlWE l ACUrilJlAt·O ff ftJ[tlf ¡¡, 
1977-78 1962-93 mnMA! _________________ L!l _________________________________________ {?J ____________________ -----·-- ___________ .. _____ 

REPU{1LJCA ltf:XICANA 329ss10 .e too.o l 7172b4.0 IOU 0.5~ 

etiiaes 147156.0 4,5 4.5 3:i?92. o 2.1 ;?.3 1.26 
Yuca an b?l98.0 1.9 b,4 mn.o 1.3 3.b o.JI, 
D•uc• 147/60.0 4.S 10.0 55047' o 3,1 b.8 l • .!il 
Guerrero 141778.1 4,3 15.1 ~4B36.0 3.2 10.0 1.39 
Kichucan 185835,8 5.b ?.O.O 7J042.0 4.J 14.J 1..19 
hbuu m1u 2.1 ??.9 27Bfl3.0 l.b l~.9 o.o 
C•111eche 22333.0 1.7 2J.b me.o 1,6 lb. 4 1.42 
Veucrn 267776.8 0.1 31.7 11m1.o b.7 n.1 i.4:\ 
Quintana Roo 12490.t 0,4 32.1 sm.o D.J 23.4 1,.1.j 
Hidilq1 98736.0 2.0 34.8 40'l35.0 ?.4 "~··" r. . 4 ~ 1 

P1ebh 166218,0 s.o 39.9 mas.o 4,5 30 .J 0.47 
Zacatecas 61417.0 1.9 41.7 29931.0 1.7 '~·º h.4~ 
San Luís Potosí 83219.0 2.5 44,3 4101U 2.• 34.4 l. 49 
Cv1n1juot1 1~219.0 4,7 49.0 17341.0 4.5 ifl.9 v.~o 
Dvran91 67813 •• 2.1 ~1.0 m15.o 2.0 4Ú .9 D.~U 
Jalisco 237225.1 7.2 5fl.? 1?~338. o 7.3 4~.? G.~1 
Chihoahva 98799.D 3.0 bl.2 s:!416.0 J. I 51,3 i.54 
Sindta 97311.0 3.B 64,2 ~4~00.0 3.2 ~~.~ ~ '~t· 
Hmrit 37367,0 1.1 65.J 21m.o I .! S~.7 !.~7 
Ctlifta 16643.0 1.5 6~.0 9~'27 .o 0.6 ~6.3 o.~7 
Tinca!• 39578.0 1.9 66.7 ta06?. o 1.1 57. J l. ~j~ 
Tmulipas 84917.1 ?..6 69.3 513??.0 3.0 60.3 1.60 
Q1ere11r1 33103.0 1.e 70.J 20006.0 1.2 61.S 1.111 
l\9mcalhntes 23161.0 0.7 11.0 14305.0 o.e 1'?..3 1.h? 
Sonor• 66660. o 2.0 73.0 41906,0 2.4 64.9 l,63 
B. Ctlif. Sur 18141.1 !.3 73,3 6315.0 0.4 6~.l UJ 
llt1ict 324277.t 9.8 03.2 206267. 9 12.1 17.1 1.64 
ft1relos 43718.1 1.3 84.5 28019,0 1.6 ?B.8 1.64 
8, Ca!H, Nte. 51109.9 1.6 06,l 3füb.8 2.0 80.7 1.66 
Cuh1ila 67794.1 2.1 88.1 41o3~6.t 2.7 ~3.4 Ufl 
Nve11 LHn 98215.0 J.0 91.1 70111.8 4.1 il'/,5 l,'/I 
Distr. Federal 293411.1 8,9 100.0 ?.14618.8 l?.5 100.0 i.'ll -----------------.... -...... - ........... ---·-----.. ------..... ----------------------------------·----
(1) Dirección General de Programación. Sistema Geoestatal de estadistica de inicio de cursos 

1970-1982. SEP. Fotocopia 1983. 

(2) Secretaría de Educación Pública. Estadística Básica del Sistema Educativo Nacional. 
de Cursos 1982-1983. Dirección General de Programación 1983. 

Fin 



W~[>f:O tlo. 9 PU!i1\l!IA: lA~ ~E APROBAC!OH. 

197H971 ----.. ---.. --·------------... -----·-------------------·---.. ------------------.................................... ___ ,. ___ ........ _ .. _,. __ 

EHTl»AD FHtRAlll'~ WSTDIC!A POR1:ENlAJE % AC\JKUl.ADO APROBADOS PORC(HJAJ[ ~ ACllllll.AOO TASA Gt 
1971-71 1971-7! lll'lOPAt!ON ___________________ J!) _____________________________________ i~t ______________________________________ 

REPUhLlCA HEX!Co\.~A 8914928.0 IOU 76117~.o IOD.I o.as 

hcat~n 1moa.o 1.6 1.6 11mo.o 1.5 l.5 i.78 
o.uc• 149202.0 J,9 5.6 ?7?730,B J.b ~.I 1.78 
Q1intm Roo 1mu t.2 5.8 13733.0 D.2 5.3 t.7ll 
Hidal90 231338.1 2.6 8.J lll5.'3J.O ?.4 7.7 1.81 
lle1iu mm.e 8.2 16.5 595044.0 7.8 15.5 .. ~ 
Cbilpas 217512.1 2,4 19.0 ln9"3.I 2.J 17.9 1.8? 
Chihuhu1 317131.1 J.6 22.S 2631l7.0 3.5 21.3 l.BJ 
Z1c1tecas 188652.G 2.1 ~u JS73bl.' 2.1 ?3.4 1.83 
Crerrert Jl'/28?.0 J.6 20.2 2Mm.o 3.5 26.9 t.93 
Veracruz 
San Luis lot1>1 6hó7~·· m11 .o 7.1 2. 

35.7 
JQ.J ~754~.o 1 1a2 .o 

7.3 2.s 34.J 
36.9 o.B~ f,R 

Qaeret•ro 9ó969.D l.O 39.J 73975.0 1.0 37.7 U4 
CaNJech• 507&8.0 G.6 3?.0 HllJ,O O.b 30,l l,D.) 
P1ebla 423bl3.0 4,8 44.6 369?57.0 4,7 43.0 e.&:; 
Gun~iuto 348821.G J.9 48.5 mm.o J.9 47 ·' f.85 
Tibasco· 138691.0 1.6 ~0.1 m593.I Lb 4!1.5 l,AA 
Sinaloa 255'127.& 2.9 S2.9 mm.o 2.9 51.4 1.86 
Hichman 419755.0 4.7 57.7 >bHlS.O 4,S ~l .. C O.fró 
01str, Fe~eral 1211221.0 14,J 'll.9 11?57hJ. o 14.4 70.6 1.m. 
!larca la SS797 .G 1.0 n.9 74?4S.O t.O 71.~ ::~ bor1no1 l~W2.t 2.1 'lS.O !59'119.0 2.1 73,6 
SDnord 21376U 2.4 77.4 urmu 2.5 n.1 o.fjff 
B. Calif. Hte. 181665.0 2.0 n.4 159?.JU 2.1 70.~ '·ºª 8, C1lif, Sor ZS811,I D.3 '/9,7 22817.0 O.J 79.5 e.w 
T1ftaulip1s ~1151.t 3.3 SM 2:iSl'll.8 J,4 81.9 1.99 
Mise o 613843.1 6.9 B9.8 ~49111.0 7.2 89,I 0,99 
horel1s 11$455.1 l.J 91.1 113523.9 ¡,4 90,S 1.90 
C11ifta 557'/U 8.6 91.B 51540.0 0.7 91.2 0,91 
Aav1sc11ien1es 6~8.D 0.7 ?2.~ 51'".lSl.8 1.8 91,9 1.91 
Núarit 112457 .• l ,J 93.8 mm.o t.J 93.3 a.91 
Noeu len J.12156.1 3.7 97.S mm.o 4.0 97,3 0.92 
Cuhvili 224151.& 2.s toa.a 215935.0 2.7 m.t 1.9'1 --------------.. ------------·-------- ... ---------------------------------------------------
(1) y (2) Secretaria de Industria y Comercio. Tabulación,. Movimiento y Aprovechamiento de 

altmmos de educación primaria. Fin de Cursos 1970-71. México. Fotocopia S/F. 

:1 i 



CUAfP.11 ilo. 18 PRIHARIA: lA>A DE APROBACIOll, 1932-83. 

-·------·----------------·----------------.. -----------------.. -- ......... _ ..................................... --------------· -- ........................... -. ----
ENTIDAD Ff.OERATJVA WSTEllCIA PO!ICENTAIE % ACU~IJl.ADO Al'~OoAOOS ?&RCtHIAJf l Ar:tJrULi•U! T.S~ ¡.,: 

1982-83 1902-63 APIOBA! ION 
-----------------------.i!} ________________________________________ l?l ______________ ------------- ··------···· -·-··· 

REPUBI !CA HEXICAHA 14988347.0 100,0 1:1377707,0 100.0 O .G~ 

Oauca 612854.0 4, 1 4.1 ~osm. o J.8 3.! i.U? 
Q1int1na Roo 59347 .o 8.4 4.5 mbt.O o .4 4, 1 o.!<• 
Sin l1is Potosi 386626.0 2.6 7.1 330631.0 2.5 b.! u.; 
Yvcatan 231816.0 1.5 8.6 198819.0 1.5 a.1 O,Fó 
ch'•ru 543432.D 3.6 12.2 466837,0 3,5 11.6 B. 06 
Hld1 a1 388250 .o 2.6 14.8 )34449.0 2.5 14. 1 U/. 
Tabasé1 289730. o 1.9 16.8 Wb?.J,O 1.9 1&.a 0,86 
C111peche 9Jl97. o · 1.6 l'l.4 01867 .o 0.6 lb.b &.H/ 
C1errero 578564.0 J,9 ?.t.2 59'930 'o J .8 20 ,¡ 1.117 
Veracrn 1192188.0 7,9 ?9.1 lll4Bb4,0 7. 7 ?9.1 uu 
Ometar• 182295. o 1.2 JD..I lóOJIO, O l.? 29 .! 1.89 
Durango 283392.1 1.9 3~.2 mm.o l. 9 31.1 u~ 
Hexict 1667134.0 11.1 4J,4 1474421.0 JI. o 42.2 n.11~ 
Piebli 771674.0 5.1 48.5 605ó25,0 5.1 4'l.3 o.~·' 
Chihuhu 439806.0 2.9 51.4 ;98201.0 2.9 50.2 O.R'.' 
Zacatec1s 271230.0 1.8 53.2 ?41376.0 1.8 ~i(. o UI' 
Cunaiuto 751142.0 5,0 50.2 661l5BU s.o ~7 ·' ~. rJ". 
Hichoican 751338.0 5.0 b3.3 b1mu s. 1 b?. I o.~., 

B. CalJr. Sir 58470,0 0.3 63.6 4)655, o O.J 62.4 ~. 91; 
B, Cilif. llU, mm.o 1.6 b~.2 r.•?897 .o 1.7 64. I 0.91 
Sinalo1 441869.0 2.9 ba.2 mm.o u b7 .1 0,91 
Hmrl1 165116.0 1.1 69.3 151526.0 1.1 bk.2 0.91 
Tamlipn l95742, o 2.6 11.9 361293 .o 2.7 10 .9 o. 91 
Son1ra mm.o Z.2 74. 1 3i1179.0 2,3 7:i.l o. 91 
Ctlin1 79435. o 0.5 74.6 728?.2.0 0.5 73.7 o. 92 
Distr, Feder.r 1430345.0 9,5 84.2 1312966, I 9.8 B3.S o.~t 
Agmcalientes 118486.0 '·ª os.o UilJlOU a.e ~4 ,J e. 92 
Horeln 212871.8 1.4 86,4 195993. o 1.5 e:..0 0,9i' 
C1ah1ih 354559,9 2.4 83,B 327957 .o 2.5 89.2 l. (~2 
Jalisco 1127649, e 6,9 95,6 957029 .o 7.2 9~.4 D,9) 
Tima la 139169,0 1,9 96.b 129522. o 1.1 96.4 0,9.\ 
Nmt Leen fü921.1 3.4 100.1 487450 'o 3.6 100.0 O. Y4 ---------................. _ ... _______ ........... _ ... _______ ,.,. _____________________ .................................. --------·--.. --
(1) y (2) Secretaría de Educaci6n Pública. Estadistica básica del sistema educativo nacional. 

Fin de Cursos 1982-83. Dirección General de Programación. 1983 



¡u,,11·0 /fo, 11 mu110AnA: l~AtiSICJON A 1 lll 5fCUNDARIA. 1979-71. 

WiM[1 mEPATIVA r~~1,!.W· Pf•~C!lllAJE X ~rumADO MAWCULA 1 
SEC. 1 ?71-11 

PllRf.ltilAJ[ % AtUliill ADO W•IS!CJOll 

----------------------------J!) ___________________________________________ JKl ___________________________________________ 

mu~ucn nrncANA 7J96D7.0 rno.1 mm.o 100.1 t.ó? 

Zacatecas 12014.8 1.6 1.6 JOJ9.0 o.a ú.íl l.;,,> 
D1r1nuo 12'/96.0 1.7 J.4 :i216.0 1.1 2.1 •• 41 
Oauc• 21090.D 2.9 'b,2 91BU 2.0 4.0 1.44 
Sin l•is Potosi ISV39.0 2.2 a.4 71.lJ.O t.7 5.7 1.49 
Ca"peche 3717.0 e.s R.9 1814.0 D.4 b.l 0.4~ 

~::r~r· 11 24'1!it.0 J.4 12.2 l?.?.13.0 2.7 B,7 1.49 
S6796, O 7.7 19.9 ?!1498,0 6.2 H.9 MI 

Chiapas IOílbl.O l.5 21.4 sm.e l.Z 16,I 1.50 
hli5tl 47545.0 6.4 n.a ?3945,0 ~.?. 21.3 ª·~· thihuhua mou 3.4 31.l IJDDl.O 2.S ~4.?. 1,51 
Htdaloo 15212. D 2.1 33.3 ~669.0 1.7 ?5.9 M? 
Puebla 32139.9 4.J 37.7 17041.0 J.? 29.6 l.J.·, 
Tabasco 8~82.0 l.1 J9.8 4S66.t l.D 30,6 1.54 
lhmll 719~. o l.1 39.9 4252,0 o .9 31.5 t.55 
H1choac1n 27149.0 3.8 43.6 15356.0 3.3 34.8 o.~h 
l•"•1lipas 2b4DI. D 3.b 41.2 1Si99.0 l.J JB. t t.57 
'leracrur 49308.0 6.7 53.9 2B74U b.? 44.4 t.M: 
S1naloa 21002.0 J.D !i6.0 13124.b 2.9 l7 .2 D.M 
Coahuila 22314.0 J,I 59,B 13457,0 2.9 ~D.I O.bl 
Cuerrer1 18813. o 2.s 62.4 Ufü.O 2.~ 52.6 0;/il 
Aqmt1lientes 5987.0 u 63.2 3726.0 '·ª 53.4 a.b? 
C1liMa m2.o t.S b~.1 2501.0 0,5 s.i.o 1.61 
Duintana Ru BBJ.0 1.1 63.B ~bl.O 0.1 ~4.1 0.64 
Dueretart 5130.0 0.1 64.5 3393.0 0.7 54.9 0.66 
Hmrit 9341.D 1.3 1>5.B 6234.1 l.4 Só.2 l,67 
Sonora 19675.0 2.7 69.5 13356, o 2.9 59.1 l.b8 
ft1relu 11998.0 l.6 70. l 9~23.0 t.9 61.0 0.71 
~. Calif, tite, llllOl.D 2.5 72.5 um.o 2.9 63.9 1.14 
Muen te1n 35145.I 4.8 77.J 26029,0 5.7 69.~ 1.74 
B. Catlf, Sur 2322.D 8.3 17.b 1760.0 0,4 69.9 t.76 
Dislr, Federal 156173.1 21.2 98.8 131319.0 28.J 98.3 t.83 
Ymtan 8906,0 1.2 IOl.O allb.! l.7 111.0 1.90 --.. ---------------.. --------------------------·--.. -·---------------------------- .. ---------------------
{l) Secretaria de Industria y Canercio. Anuario Estadístico. México. 1971. 

(2) Dirección General de Programación. Sistema Geoestatal de estad1stica de inicio de cursos 
1970-62. S.E.P. Fotocopia 1963. 



cu:.oio 11 •• 1~ SECUllMWI: nt.NSICllJH A 1 bf SECUNDARIA. 19~2-83. 

EHTIDAD HDERATl'IA EtR.PRIM. POl\CfllTAlE l ACUMULADO li~WCULA l POf:!l'Nlt\Jf l Afl1~\1\At10 lih!i~'C'·) 

________________________ J0~~------------------------ ----------~~~~~r~:~.~: ______________ . _____ -------· ___________ _ 
REPUBllCA HtXICAflA 

C1an11ua10 
J11isc1 
01uc1 
Guerreri 
He1ic• 
J)ar.no1 
Querefari 
Chihuh11 
Ver1cru 
llichum 
lic1tec1s 
Hid1!90 
Chla~IS 
Puefü 
Tabmo 
Ylcmn 
Caopeche 
Aomcalil'lltes 
Idna11ip1s 
Sinala1 
Tlm~h 
C11hui1' 
telina 
Na,1ril 
N1e11 lHn 
"orehs 
t. C1IH. Nte. 
Sin lvis Potosi 
S1nor1 
B. Cal ir. Sur. 
Q1in11n1 Rot 
Ohtr, federal 

'1?142.0 
118679.t 
53418.0 
5-1705.0 

193869.0 
:12922. o 
18133.0 
51807,0 

1191&1.0 
67125.0 
29398. o 
19231.t 
35992.D 
73136,0 
25912.i 
21705,D 
em.a 

lló47.i 
51126.G 
52650.0 
16718.0 
43002.V 
9262.t 

2'307,G 
672lU 
274S7.t 
325-11.1 
38734.8 
41951.1 

5751.D 
4844.1 

214357.1 

IDO.O 

4,4 
7.J 
3.3 
3.3 

tl,9 
2.0 
1.1 
J,2 
6.7 
4.1 
1.1 
2.4 
2.2 
4.5 
1.6 
t.J 
D.5 
l.B 
J.I 
J.2 
!.D 
2.1 
1.6 
1.2 
4.1 
1.1 
2.1 
2.4 
2.5 
1.4 
t.3 

12.s 

t4 
11.7 
H,9 
18,J 
30.? 
32.2 
33.3 
36.4 
43.1 
47,J 
49,0 
51.4 
53.6 
58, 1 
59.7 
61.0 
61.5 
62.4 
6~.4 
68.7 
69.7 
n,4 
7?.9 
74.2 
78.3 ao.e 
8?.D uu 
06.8 
87.2 
87.S 
IOU 

H21427.0 

m1u 
a'iJ:iJ.o 
J~B~a.o 
41b74. o 

14BHI. B 
257.19. o 
1mu 
41932. o 
BbB72.0 
51913.0 
m1~.o 
1184?.0 
2'1B64.0 
blbb6.0 
?2033.0 
l'l2Jl,O 
7111 .o 
1211~.o 
HB?J.O 
412Jb.O 
15099.8 
J9?29.Q 
$6~3.8 

lR9/9.I 
6JOSU 
2ó994.Q 
J?m.1 
J9H?,0 
UOll.G 
~907.0 
m2.o 

241612.0 

1 DI, O 

l.~1 
:;,o 
2.1 
2.9 

10.4 
t.8 
!.& 
?..9 
6.1 
3.8 
l.b 
?..? 
2.1 
u 
t.~ 
1.4 
D.b u 
J,2 
J,J 
1.1 
2.8 
u 
l.3 
4.4 
t.1 
2.3 
2.8 
2.9 
1.4 
t.I 

16,9 

l.~ 
9 .4 

1?.1 
J?·' 
'·'·~ :!7.l 
(8.3 
31.1 
37.3 
11. o 
~?.7 
H.9 

''·º ;1.1 
:.r?.9 
~4.1 
~4.B 
:¡r,,) 
~.R.9 
1z.1 
63.? 
b6,I 
bb.b 
b7.9 
7?.4 
14.J 
7ó.5 
79 .. 1 
8?.3 
92.? 
Bl.1 

111. o 

0,87 

(1) Secretaria de Educación Pública. Estadistica básico del slstema educativo nacional. Fin 
de Cursos. Serie histórica 1976-77/1981~82. Dirección General de Programación. 1983. 

(2) Dirección General de Programación. Sistema Geoestatal de estadísticas de inicio de cur­
sos. 1970-82. SEP. Fotocopia 1983. 



CUt\Dl:O !lo. 13 SECUllOARIA: fllC!f.NCIA llkillllAl., COllORTE 19í'0-71. 

EriTinAO FrnERAllVA MTRICUlA 1 POktrnlAJE X ACUH\llADD l:CRESADOS POktENTAJE X AC:UlfülAOO EflCllllClA 
1970·71 1912-73• TtRMNAL 

--···--·-·--·········-------Lu_· _________________________________________ J~.l--------------------------·---------------------
REPU~UCA MEX!CANh 459942,0 100.D 271HM 100,0 o.~~ 

B. Calif, n1e. 13424,0 2.9 ?.9 6502.0 2,4 ~ .4 0,49 
Jilisco 23945. o 5.2 ij,I 12231.0 4.5 b,9 1·~1 C11ina 2501.0 Q,5 A.7 1(8M 8,5 7.4 .51 
Tabasct 4Sbó.D LO 9.7 2403.0 0,9 a .. 1 1.51 
Oisrr. federal ll8ll9 .o 20.J 38,0 69582.0 15.7 33.9 

··~· ~e1ice 20499.& 6.2 41.2 15314.0 5.6 39 ,6 1.54 
Purbla l/041.0 J,7 47.9 9175, o 3.4 43,Q 9.54 

t~:~:.v:::· 12273.9 2.7 S0,6 ábOl.D 2.5 45.4 1.5~ 
13001.0 2.8 53.4 7109,0 2.6 IU.O o.~:. 

Ver1cru1 2em.a 6,2 59.6 15122.D 5,8 53,8 l.~;; 
Ouin1 ana Roo 564.0 0.1 59,9 310.0 0.1 54.0 º·"·' Cu111eche 1814.0 º·' 60.2 !073. o 0.4 5'1. 4 1.51 
Aquascalientes 3726.0 o.a bl .o mu o.e ~.~.2 1.60 
Yuca tan 8016.0 1.7 62.7 41147.0 1.0 57.1 1,60 
Chupas fü5,0 1.2 63.9 33!0.0 1.2 ~u O,bO 
Coahuil1 13457.0 2.9 M.8 om.o J. o 6U ¡,61 
Sinaioa 13124 ,o 2.9 69,7 ªºM 3,0 bl.2 U! 
Sonora 13356.0 2. 9 n.o O~I 1, 3.1 67 ,.1 t.6.? 
San Lun Potosi 7?33.0 1.7 7~.J 4B77.0 1.8 &Y,! D.6:1 
~ueretaro 3393.0 0,7 75.0 2154.0 o.a 69 ,Q 1163 
Oauca 9284.0 2.0 TI.O ~959,0 2.2 12,0 1.64 
Durango 5236.0 1.1 1a.2 Jm.o 1.3 73.J ,,6b 
Kichoacan 15356.0 J,J Cl.S IGlOO.C 3.7 n.o ,bb 
2ac11ecas 3939.0 e.a 82,3 2:)49, o 8.9 /B.O l.6b 
Tlmah 4252.0 0.9 83,3 ?879.0 1.1 7U 0,69 
8, Calif, Sur 1760.D 1,4 93,6 1210.0 o.• 79,S 1.119 
Horel0> 85.?J,0 1.9 85.5 5889.D ?..2 Ut.7 UY 
Gmrer1 11516.0 2.5 ea.o 7995,0 2.9 ijU 1,69 
Hidalao 78/,8,0 1.7 a9,7 S:.SJ.D 2.6 ~&.7 0,71 
Nayarit 6234.9 1.4 91. I HUM l.ó 88.3 6,'Jl 
Tmvlipds 15099.0 J,J 94.J 1mo.1 u 9?.2 0.71 
Huevo Leon 26129.0 5,7 m.o 21114.0 1.a llO .t 1.01 ............................ -.... -------·-----.. --......... ______ ................................. ______ .................. _.. ................ ____ ................. _ ................. _ ........... ~ ........ -........... 

(l) Direcci6n General de Programación. Sistema Geoestatal de estadística de inicio de cursos 
1970-1982. SEP. Fotocopia 1983. 

(2) Estimación con base en porcentajes de egresión obtenidos del ciclo 1976-1977. 

'l 



CU.\D~O llo, 14 SECUNDA~IA: EílCIENCIA l!killNAI, COllORlf. t9RO-BI 

ENTIDAD FEDERATIVA HATR!Ct.lA 1 PORWITAJE % ACUtltJl.1\DO F.GRf'iA~O'.i PU~C(Nll1JE < "[1J1JllcAun fflUE~C111 
19ao-e1 1901-ei H.l"tt'iic 

···-·-··· _____________________ ,_!] _____________________________________________ i~J ___________ --·-··-- _________ .... __ . _____________ .. 
REPUI11.ICA HfXICANA 

Distr. feJeral 
Chihuahva 
Duranoe 
Guna¡uo 
8, Ca if, Hte. 
Sin Lils Patosi 
SinalH 
Veritru1 
lledt1 
Cuhalla 
Plebh 
Mlthman 
S1n1ra 
Da ere tare 
Tabasu 
Oauu 
h"nlipas 
Guerrero 
B. Calif, Sur 
Maretos 
Chiapas 
Tlucala 
Zauteca~ 
1disto 
Hueva lean 
fl<lumlientes 
Ca"peche 
C1h"a 
Ouintana Roo 
Nayarit 
Yutatln 
Hidatoa 

120ó31J.O 

221212,0 
30447.0 
21709,0 
43365,0 
Jt342,0 
25278,D 
mt6.0 
69491.1 

123334.D 
36-449,0 
46/i36.I 
4452U 
J5186,0 
10368.0 
15821.0 
2'/196,0 
39'1b6.0 
36342.1 

5188,8 
23783.D 
235SJ,0 
12252.1 
13567,D 
7036.0 
61371.D 
9498,0 
6721,0 
7353.i 
3902,1 

15974.D 
17103.I 
26112.0 

100.0 

10.3 
3.0 
1.8 
J,ó 
2.5 
2. 1 
3.3 
5.8 
10.2 
3.0 
3,9 
3.7 
2.9 
0.9 
1.3 
2.4 
3.3 
J,0 
0.4 
2.0 
2.0 
t.O 
t.t 
6, 1 
5, 1 
o.e 
O.b 
O,b 
0.3 
1.3 
1.4 
2.2 

IR.3 
?1.4 
23,2 
?6.8 
?.?,J 
Jt.4 
34.7 

~~:~ 
53.7 
57.b 
61.3 
64.2 
f.5.0 
M.:l 
bB.8 n.1 
75.1 
7j,5 
n.5 
71.5 
80.5 
81.ó 
l•'l.7 
92.B 
93.6 
94.2 
94.8 
95.t 
96,4 
97.R 

100.0 

149692.0 

116:'~6.0 
?ODSS. O 
1ms.o 
?~m.o 
179~2.0 
1~012.0 
2Hl5.0 
4?.Hb,0 
7)hn.o 
?~464.0 
209?U 
W003,0 
2nD6.0 
660?..0 

11429.0 
(9?07.0 
2ó41J.O 
?AOR2.0 
.JH7.0 

l/.i1Jó,O 
16?.1$.0 
BM.O · 
9>27.0 

52108.0 
4JS27. O 
6063.0 
5024.0 
5578.0 
29'/0.0 

l?lOU 
11:il]7.0 
21016.0 

100.0 

14.B 
2.1 
t.7 
3.4 
2.4 
2.0 
J,J 
5.7 

10.1 
3.0 
J,O 
J.7 
l.! 
0.9 
1.4 
:?.b 
J.5 
3,2 
0.5 
2. 1 '., n 
t.J 
7.0 s.a 
D.9 
o' 7 
0.7 
0.4 
t.7 
t.a 
2.0 

14.0 
17 .4 
19.1 
??.o 
?.4 .9 
?b.9 
j0.2 
J~.B 
4'.i. ~ 
4~.9 
52 .8 
~b.~ ,9 ,, 
/.0.4 
bl.B 
01.:1 
67' 9 
71. 1 
71.5 
73.7 
75.8 
77.0 
7&.2 
05.? 
91.0 
91.9 
'/2.6 
93.3 
93. 7 
95,4 
97.2 

100.0 

O.l! 

o.~o 
1] , ~1J 
o.so e. ~,9 
0.59 
ll,59 
0.61 
l.bl 
1./.1 
O.t.;1 
i.ó.! 
0.1.J 
D.t,J 
~.64 
Uo 
o.~i· 
O.be 
Ub 
!. bl¡ 

9.67 
O.h'11 

0.69 
O .JO 
D.10 
i, /1 
0.7? 
i. 75 o.n 
l,'1h 
ur. 
1.n 
O.BO 

(1) Dirección General de Programación. Sistema Geoostatal de estadísticas de inicio de cursos 
1970-1982. SEP. Fotocopia 1983. 

(2) Secretaría de Educación Pública. Estadistica Básica del sistema educativo nacional. Fin 
~e cursos. 1982-1983. Dirección General de Programación 1983, 

. t: 



CUriDr:u ,,,, 15 SECUNDARJA: TASA Df. APkOFAf.ION. 1970-71 

ENTIDAD FEDERATIVA f.XISTEKCIA PORCENTAJE % l.Cl!lllA.ADO A•R•J~A~OS PORCF.HTAJE ! '1WllULAOO TASl1 DF. 
1í1f)?1 trt71 APROMCION 

-------------------------------------------------------- _______________ (_)_ ________________________ ·---------------
REPU9L!CA HEXICANA 

Herico 
C1"peche 
J1lisco 
Chi1pas 
01uc1 
Cuna ju1to 
H1dal90 
Aqvascalientes 
Ver1cru1 
Mm~á sur 
Zacatec1s 
Son1r1 
Yuca tan 
Tlmah 
Cuerrer1 
Morelo1 
Oueretaro 
Duran91 
Puebla 
Tab1sc1 
Sin Luis Potosi 
Cuhvila 
B. C11if, Hte, 
Tannlipn 
Distr, Federal 
Nmrit 
Sin1lo1 
C11i"1 
Uuintm Roo 
Hichiac1n 
Hum Lean 

911309. o 

36786. o 
5017.8 

3579!. o 
18708.0 
19353.0 
21138.0 
15358.0 
6635,0 

49503. o 
4648.0 

27652. o 
15005.0 
26549.0 
14619.0 

7180.0 
23047.0 
17373.0 
7437.0 
12111.0 
35591.0 

6523.0 
19120.0 
28935.0 
25543.0 
33267,0 

268063 .o 
15001.D 
26546,0 

6720.0 
1517.0 

32670.0 
56320.0 

100.0 

u 
D.6 
3.? 
1.2 
2.0 
2.3 
1 .7 
0.7 
5.4 
o ,5 
3.0 
1.6 
2. 9 
1.6 
o.o 
2.S 
1.9 
o.a 
1.4 
3.9 
8.7 
?.1 
J.2 
2.8 
3, 7 

29.1 
l. 
2.9 
0.7 
0,2 
J,6 
6.2 

u 
u 
i),5 
9.7 

11.7 
14.0 
IS,7 
lb.4 
21.9 
22.4 
25.4 
n.1 
1t.O 
31.6 
32.4 
JU 
34,8 
37.6 
J9.0 
42.9 
43.6 
45.7 
48.9 
51.7 
SS.4 
84.8 
86,4 
89.3 
91.1 
91.2 
91.8 

m.1 

764973.t 

?,.lJJ9.0 
3616.1 

2'.iU6U 
7834.t 

14717.8 mes.o 
12404.t 
5374.0 

40116.0 
3?81.1 

22671.j 
12399.0 
219J?.O 
12181.1 
595l.8 

1ma.1 
moa.e 
. 6255.1 
1072<.i 
30115.1 
5528.1 

16204.t 
ZfiJl.t 
217?4.t 
WHJ.I 

?32446.t 
1Jl2S.t 
23377.1 
5921.9 mu 

27U6.I 
53216.0 

100.0 

3.0 
0.5 
3,4 
1.0 
1.9 
2.2 
1.b 
0,7 
5,2 
o.s 
l.O 
t.b 
2.9 
l.b 
o.a 
2.5 
1.9 o.e 
1.4 
3.9 
0.7 
2.1 
J.2 
2.9 
3,7 

31.4 
1.7 
3.1 
0,9 
9.2 
J,9 
7.1 

J.I 
3.5 
6.9 
7,9 
9,8 

12.0 
13.7 
14.4 
19.6 
20.1 
23.1 
~4.7 

~:t 
29.9 
3?.~ 
!4.4 
l5.2 
.lb.b 
40.5 
-41.2 
43.4 
46.~ 
49.4 
51.l 

~u 
~.J 
89.I 
!19.2 
93,1 

111.I 

(1) y (2) Secretar1a de Industria y Comercio. Anuario Estadístico. México: 1971 

0,84 

0,63 
o.7? 
t.'l2 
0.73 
1.110 
l.flO 
l.OJ 
o.at 
O.M 
1,81 
1.82 
B,Ki 
1.83 
0,83 
l.OJ 
0.84 
1.9~ 
1.81 
1.04 
0-.8!1 
8,05 
o.~~. 
1.85 
1.85 
1.os 
1,87 
1,87 
1.88 
l,1l8 
0.89 
1.89 
l.Y4 



cu.;r~:o 11•. 16 SECUllMUA1 TA~A J)[ APROJIAC'IOH. 1982-83 

EHJIDAD FEDf.RAllVA EXISTENCIA POAC(ijfAJE % ACUlllJl.ADO APROMD05 P0.1Ll-'.HIAJt l ACU'i.11 Hl'O IA5i. ~¡ 
19r·03 19fl2-03 ,;J·ROBACIO!• _____________________ & ____________________________________ (~) ____________________________________________ 

IEPUBL!CA llEXICAHA 3410876.0 IOl.I ?535&99.0 100,0 0,74 

Distr, Fedml 552285.8 16.2 16.2 34!641,0 13.6 IJ.1 i.h'? 
C11naju1to 124030,1 3.6 17.8 B57k3.0 3.4 lf..9 1.1.~ 
Chlhahua 95072.1 2.8 22.6 67031 ,o 2.b 19.b 1.70 
ltelÍCI 357581.0 11.5 JJ,1 ?511?3.0 9,9 ?Y.~ ú.)0 
Utr1cru1 217911.1 6.1 39.2 146496.0 5.8 l~.l !. 70 
S1n1r1 111425,0 2.9 42.2 73061.0 ?.9 :ir..1 1.n 
B. Ca!H. Nte. 79286.t 2.3 ~4.5 57819.0 2.J 41.4 1.7.l 
Dtr1nao 61211 .e 1.8 46.3 43935.D 1.7 4?.2 1.13 
Q"rttari 30b15.I 8.9 4?.I 22744.0 0,9 4l.1 l. 'l4 
C11hulh 98117,1 2.9 50.8 13019.0 2,9 .. ~.9 !.74 
SiNlH 117272.1 3, J 5J,2 80177.0 -l.2 49.1 l. 7:; 
C1errero ID7262.0 3.1 :¡¡.,3 80535.0 3.2 ,, . ·" .~ 1.7~ 
"ichucan 126121.1 3.7 61,0 95647. o l.8 :)0.1 ú.J:, 
P1tbb 146386.I 4.3 64.3 111m.o 4.4 ól.4 1.n 
01uc1 91528.0 2.7 67,0 69908.6 2.7 !!.! l. 76 
ChilDIS 73831.1 2.? 69.1 56271.0 2.2 b'.•.' u1. 
8. C.IH, Sur 14423.0 1.4 69.5 llOR6.0 8.4 •' . 1.7'.' .'O 

Tlucll1 37513.1 1.1 71.6 28872.1 1.1 1.1..9 !,/'/ 
Horelos 66853,0 2.1 72.6 51974.0 2.ú 11.e 1.7:1 
llbuct 50013.D 1.5 74.J 39006.0 1.5 71.5 D.7{• 
llNHlipas 111337,8 3,3 17.J 874115.0 J,4 74.11 1.7'.' 
San L•h Plltsi 89927 .o 2.6 M.O 71229.0 2.0 76.6 1.7? 
H11va Lein 164879.1 4.8 R4,8 131639.0 5.2 82.1 l. 60 
Z•cllec1s 47567,0 1.4 86.2 JR439.8 1.5 ro.s 1.81 
Aunc•lientes ?.8874.1 1,8 07.1 23130.0 0,9 8~ •• 1.82 
H.i~arlt 51874.1 1.5 BB.5 4?978.1 1.7 8.\.1 f,{(\ 
J• ÍSCI 211453.0 6.2 94.7 177414,0 7,0 13.1 1.04 
Y1cat•n 49761,1 1.5 9b.2 47791.8 1.9 ~.I t.96 
C11111echt 18662.1 t.s 96.7 18025.0 0.7 )°5,7 1.97 
D1lnt1n1 R11 11816.I 1.3 97.1 11586.0 0.5 9b.2 l.'l{I 
Colifta 21131,D t.6 97.7 196SJ,O 8.6 16.9 l.9ij 
ffldllq1 79164.1 2.3 tlO.I 7/853.9 J, 1 111.1 l.9R ----.. ---------.. ---·---------------------................................. - .......... ___ ,. _______ .. __ ., ________ ·-
(1) y (2) Secretarta de Educación Pública. Estadistica básica del sistema educativo nacional. 

Fin de Cunsos. 1982-1983. Dirección General de.Programación 1983. 



CUri6r.fJ ilo. 17 [{l(JCACJUN MSICA: TASA Df lS C{lU,RlbAD, 19'lD-71, 

EHllDAD f(Dl'KAllVA POYLAC!OH P02CEHfAJ( % ACUlll"-AOO MlilCULA PORCEHIAJt Z ACLl\lJl11!'0 TAS~ 
4-15 ANOS 4·15 ANOS ESCOLAR 1 DAD ______________________ Jll ________________________________ _tv_ ____________________________________ 

REPUBLICA JIEUCAHA 17223243.0 IDO.O 10424372.0 100.0 1.61 

Chiapu 574929. o 3.3 J.3 2J916U 2.3 2.J 1,4;> 
Cuinaiutt mnu 4.9 8.2 l8l8fl9.t l.7 u 1.45 
Tabuco 295869.0 l.7 11.t 152152.0 1.5 7,4 l.!il 
Puellla 882849.8 5,1 15.1 459115.0 4.4 11.8 1.5? 
Vernruz 1351916.0 7,B 22,9 mm.o 7,1 10,9 1.54 
S1n Lois PDUsi 464763.0 2.7 ?:i.6 ?"ABl6.I 2.4 21.J D.55 
Z1c1tecas 362181.0 2.t 27.7 199185.I 1,9 2J.2 l.SS 
Hichm1n 117?492,I 5.1 :12.8 4811.68.1 4.6 27.8 l.SS 
Uuereurt mm.e l.I 3J,9 9ll927.0 8.9 28,8 1.5:) 
01uca 709608,0 4.1 38,8 J972b9.I l,8 l?.6 8.56 
Huict 1442791. o 8.4 46,3 814443.8 7.8 40.4 1.56 
111isc1 1174371.8 6.8 ~.2 mm.o 6.S 46.9 0.58 
Hidaloe 431409.D 2.5 55.7 259797 ,1 2.5 49.4 1.60 
Duranóo 350766.0 2,9 57.7 ?13333.1 7.1 ~l.S 1.61 
Cuerrert 593775.9 J.4 61.2 mm.o J.5 15.fl 1.62 
Tlmah 155527 .o 1.9 /,;1,1 9bB51.I 0.9 ~~ •• 9 i.f.? 
Ch1bua~u1 !iB260J.O 3.4 6$,4 372143.0 3.6 59.S l,h4 
Aoda1calien1es l?.3838.9 1.7 bb.2 19m.I o.a it .2 0,64 
Si na loa 467182.0 2.7 68.9 3016?.S.O 2.9 63.1 1.1.:i 
Ca"peche 88353.i 1,5 69.4 ~7168.8 a.s lo3,7 O.t.:• 
Son1ra 395667,D 2.3 71.7 256HS.O 2.5 66.1 1.6.1 
Y1c111n mm.o 1.5 73.1 Jbll46,I t.6 1.1.1 1.6~ 
H.v1rit 211642.0 1.2 74,3 131112.I J.3 69,0 1.63 
N•relos 223581.9 1.3 75.6 147BJJ.i 1.4 70.4 l.M 
C11i111 887SU o.s 76.1 59291.6 1.6 71,0 1,67 
U1in11n1 Rtt 31792.D 1.2 76.3 20642.8 0.2 71.2 8.67 
h11111iias 516JS7.0 3.1 79.3 34690! .D 3.3 74,5 1,67 
B, Cdi • Nte, 321891,8 1.9 Bl.2 216!i47.I 2.1 76.6 D.67 
C11h1i11 396922,0 2,3 SJ,5 269S96.D . 2.6 79.1 1.68 
B. Calif, Sor 47458.a 1.3 83,8 3Jlo76,I 1.3 79,5 0,71 
N.rn Leen 5.14349.1 3.4 87, 1 421962.D 4.0 83.l 1,72 
Distr. Feder•I 2214218.0 12.9 JDl.D 1719331.1 16.5 JID,I 1.70 ---------------..... -----------------------------·----------·--------------
(1) IX Censo de Población y Vivienda. 1970. 

(2) Estimación con base en porcentajes por edad de la población escolarizada obtenidos del 
IX Censo de Población y Vivienda 1970. 



ENTIDAD FfüRATIVA POR! A'/&SN romHTi\JE l ACUIÍ'.il AOO ~lR!C\11~ ro1:m•TM< t Al:0h•ll A\10 Tl1~i1 ¡,¡ 
MS S ·15 l\li(\ (';(01.!ll~.<!· _______________________ j_!}_ _______________________________ J_~t _____________________________________________ ... 

REPUBllCA HEXlCANA 23231195.0 100.0 1mma,o 101.0 O.i[. 

Zata tecas 1~m~u t.9 .t.9 mm.o 1.1 t.7 9.'11 
Veratrvz 7,9 9.7 13fü49.0 7 .2 8,9 !.7.' 
He1ict 2684219.0 11.6 21.3 1930017,0 16.7 19.6 o.?? 
San ltis Pt1ní mm.o 2.6 23.9 mm.o 2.4 22.0 O,'l.l 
füchucan 1997Hb.O 4.7 ?B.b &1981?.0 4.5 ?U 0.7~ 
Pvebh 1171169.0 s.o 31.6 879485.0 M ll. 4 o.n 
Caftpeche 1471'18.8 0.6 34.3 111?85.& 1.6 l?.l o.7i. 
GunaJVUo 1191592.1 4.7 39.0 l!llm.a u )b. 7 1.71 
Ome,ar1 UB&SU 1.2 40.l 2'5658,0 1.1 ;¡7 .B 0.77 
Namll 267516.D 1.2 ~1.3 m?bl.O t.1 19.0 1.17 
~mcalient~ tl!Mó2,0 t.S 4?.l l4Jl.31.0 D.8 39.7 ft.7'l 
Dnlr. Federal 2182m.1 12.0 su 2H7902.0 lt.9 ~l .ó l.'17 
O.ma 892279.I 3.B 57.B 683408,0 3.• !1t1,4 U7 
Jalim ISll286.0 6.5 h4.l um76.o ó.6 b:?,t 1.7~ 
Tmvlipas 650713.0 2.8 i1.1 5Htb9,8 2.S M.B O.i~ 
Durinqt Hl33!.0 1.9 69.0 351713.U u b~.B l.llú 
Siq1lta 488111.0 2.9 ??.O 54bl6S.O 3.1 6~.& un 
lh1apas 1197JS, o 3.1 75.1 S.11MU J.2 7.1.I l,lli 
Ctlifta mm.o D.5 75.6 . lltli!2.i 1.6 7:>.b Ul 
Stnor. 512676.0 2.2 77.8 mm.o ~.3 i!í.9 1.11.? 
Chih•ihu 667711.0 2.9 89.7 5~?19.0 J.1 'l9,I u:. 
Hidalo1 546417.0 2.4 Bl.I 4~.o 2.5 &!. :, 9.113 
Qvinlína Reo 77540.t 1.3 83.4 Mm.& t.4 Ot,9 0.«3 
Coahwlh 541207.0 2.3 !lS.7 455149.D 2.5 :2·3 o.~~ 
vb.sco 385946.Q 1.7 87.4 324697 .8 !.B .1 O.B~ 

vcuan 341168.0 1.5 93.8 21l75'l"I. t 1.6 a1.1 !.34 
H1Ho lein 829155,1 3.6 ~2.4 mm.o 3.9 91.b Q,{l'J 
llmila 199111.I t.9 93.2 lli9171.f 1.9 92.S o.o:; 
B. Cdif. Nte. 394321.1 1.7 94.9 336181,f 1.9 9U o.~~. 
G1errer1 714213,I J.3 93.l 66N8b.t 1.7 9!!.I G.ab 
H1relos 326450.0 1.4 99.7 ?ll?l9U t.6 99.b o.~b 
8. Ctlif. Svr m&1.1 t.l lft.I 66391.t 0.4 llo.t l. 90 .. -----...... -.... - .. _ ... __ ..... ___ ...... ..._ ___ ....... - .... ------.... -....................... _ ............... ___ .............. -.. -· ... -...... 

(1) IX Censo de Población y Vivienda 1970. 

(2) Estimación con base en porcentajes por edad de la matricula de Fin de Cursos 1979-1980 



(UriLr.!l llo. 17 tDUCACION l!Af>ICA: TASA Dr IS CfllM.IDAD. 19/0·71. 

------------..... -----------------------------------.... - .. --------.. - .......................................... _.,. __ .......................... 

WIDAD FED•RAIIVA PO&LAí.IOtl POICEtlfAJ[ % ACU~IJl.ADtl HAIRlf.UlA f(}¡!C(NfAJí % AClil\UlliDO lASii 
4-15 ANOS 4-15 ANOS ESCOLA~ !DAD _____________________ JlL ______________________________ l.?1 ________________________________________ 

REPUBLICA ltE~ICANA 17223243. 8 109.0 10424372.! 100.0 0.61 

Chiapas 574929.D 3,J J.3 23916U 2.3 2.3 1.42 
Cunaiuatt 845"4.8 4.9 8.2 3B2Bfl9.I 3.7 6.0 D.45 
Tabasct 295869. D t.7 11.t 152152.0 1.5 7,4 l.!il 
Puobla 882849. o 5.1 15,t 459115.1 4.4 11.B U? 
Veracrui 1351916. o 7,B 22.9 mm.o 7.i 18.9 1.54 
San Llis Pltosi 464763.8 2.7 ?5.6 ?54816.1 2.4 21.3 O.SS 
Zacattc.u 3b2181. o 2.1 21.7 19910~.o 1.9 23.2 1.55 
ftichuc1n 87?492,8 5,1 32.B 4«1"60,8 4.6 n.o 8.55 
Ovfl'flaro 179307,0 1.0 JJ.9 9ll92?.0 0.9 2B.O 1.5~ 
OIUCI ;meo.o 4.1 38,t mm.a 3.B 3?.6 8.56 
lle1ic1 1442791.0 8.4 46.3 814443.8 1.a 40.4 D,56 
Jdlsco 1174371.0 6.8 ~.2 6794?0.0 6.S 46,9 o.so 
~idala1 431419.0 2.5 S5.7 259707 •• 2.5 49,4 1.60 
Omnao 351786. 9 2.8 57,7 ?13333.8 ?.O ~L5 D.61 
Gmrere SY3175. O J.l 61.2 mm.o J.5 15. o i.62 
Thmh 155527.9 D.9 6?,I 968~1.I 1.9 ~~1.9 º·"~ Duhua~Ui 582601. o 3.4 65,4 372140,0 J.b 59 .5 1.64 
A.iaa1calientes 1?.3B3R.8 1.7 66.2 19477.8 o.a 60,2 @,b4 
Sinllu 467182. o 2.7 68.9 3016?.5,0 2.9 63. 1 l.l.5 
Ca•peche Ba35l.V 1.5 69.4 57068.0 1.s bl,7 0.1>!'1 
Son ira 395667.0 2.3 71.7 256445. o 2.5 66.1 1.61 
Y1t1t•n 251234.0 t.S 73.1 163346.1 1.6 67.7 1.6~ 
Nmrit 211642. o 1.2 74.3 131112.0 1.3 69, o 1.63 
"•ielos 223581.9 1.3 75.6 1478~3.I 1.4 70,4 O.bit 
C1liM ll875U 0,5 76,1 59298.0 1.6 71. o 1.61 
Q1intm In 31792. D 1.2 76,3 ?0642.0 1.2 71.2 9.67 
h11auli~n 516357 .o 3.0 79.J 34690!.0 3.3 74,5 1,67 
B. C.li , Hte, 321891.1 1,9 Bl.2 216547,1 2.1 n.6 D.67 
C11h1ila .J96P22, O 2.3 OJ.5 269596.D . 2.6 79.1 1.68 
B. Clllf, Sar 47458.1 l.J ~3.8 331>76.8 f.3 79,5 0,71 
HlfVI Letn 534349.1 3.4 87.l 421962,0 4.0 83,5 0.72 
Distr. Fedenl 2214219.0 12.9 181.1 1719331.1 16.5 IDO.O l.7r. ---.. -.. ---------------------------------------------·------------------·--
{ 1) IX Censo de Población y Vivienda. 1970. 

(2) Estimación con base en porcentajes por edad de la 
IX Censo de Población y Vivienda 1970. 

población escolarizada obtenidos del 



cu.;vrn 11 .. 10 rnucACIOll r:ASICA: TASA fll (SCOLARIDAD. 1\'fll-91 

--------------------------------.. ---------------------------------- .. ·---··---------------------·-·--·-· 

ENTIDAD FEDUATIVA PO~IA~SN 
4-IS S 

POllUNTAJf % ACUti•A AOO Mj~lCVl.A 
4- 5 A,olJS 

POW1HAIL t M:Uhlll Al•O Tt'1Sf1 ~,[ 
[S(,O¡¡¡ M1• 

_________________ j_!)_ _______________________________________ t~t _____ -----------------· ·--- ------------· ····--
REPUBLICA HEXICAHA 23231195.0 IDO.O 1BD7fü8.0 IDO.O 0.7ó 

Z1c•teca1 4m36.o 1.9 1.9 1¡ms.e l. 7 J .7 9.'11 
Ver1crv1 1819216.0 7.8 9.7 13 1649.0 7 .2 a.~ ti.T'. 
Hexic• 2684218.0 11,6 21.l 1930117.0 10.7 IU o.n 
San l1is Pitesi 611965.1 2.6 2J.9 440099.0 2.4 12.0 1.73 
Hich1mn !097116.0 4.7 ?8.í 91991?.0 4.5 ?b.6 0.7» 
P1ebh 1111169, 8 5.1 Jl. 879405.0 4.9 IJ .4 D. í'5 
Caftptche 147198,Q 1.6 34.3 111295.1 1.6 3?. I o .7í. 
C11n1juto 1191512.1 4.7 39.0 Ol1346.8 4.6 !ó.7 o. 71 
Qver•Ur1 ~í%~H 1.2 40.1 205659 .o 1.1 ';'/,& o.;·1 
Hmrit 1.2 41.3 205961.0 1.1 39.1 o:n 
Aqunc1lientl.'S 186462.0 1.8 4?.I 1431131.0 o.e 39,7 0.71 
Dutr. Federd 2782494.8 12,D 51.0 2147902. o 11.9 SI .b 1.'17 
O.uc• 1ffi~U 1·8 57.8 683489.0 J.B !·~· · 4 u: 
J1hsc1 .5 61.3 1192676,0 6.6 6~.I D.7º 
Tlmlipas mm.o 2.8 67.1 SWt.9,0 2.e 64.a o ,71 
Dmn91 4413.31.0 1.9 69.0 35J1JJ,O 1.9 bb.9 8.Bü 
Sinalu 689111.0 2.9 7?.I 516068.0 3.B 1.9.0 D.HO 
Chiapas 7187J5.0 3.1 75. I 5:Jn&o4.0 J.2 7l.i i.Hi 
ColiN mm.o 0.5 7!i.6 . 100192.0 0.6 73.6 O.fil 
Sonori 512616.D 2.2 71.8 419874.0 2.J 75,9 o.n.? 
Chihuhia 667111.D 2.9 80.7 ~~m9.o 3.1 '.19,0 o.~:, 
Hidaloe 546417.0 2.4 83.1 45J5Jb. o 2.5 11 :, 8.113 
Ulintina R11 71540.1 1.3 93.4 64450,0 0.4 Ot.B 0.03 
Cuhvih 541207.8 2.J il5.7 455149,0 2.5 84.3 9.84 
T1basco 385?46., t.7 87.4 3?4b97 .o 1.8 Bb,I ü.H4 
Ymun 34ft69. 1.5 88.8 287599. o 1.6 81.7 1.3~ 
lime Leen 8291~5.I 3,6 92.4 mm.o 3,9 91.6 o.r:~ 
TI mala 199111.1 1.9 93.2 169170.0 1.9 92.S 0.8'.i 
8, CdH. Nte. 394321.8 1.7 94.9 336001.8 1.9 94.4 8.P~1 
C1l'trer1 774213.8 3.J 93.J 662486. o .1.7 90,1 Q,R6 
"•re los 326450.0 1.4 99.7 ?9??93.8 1.6 99.6 O.Hh 
B. Calif, Ser 73467.D l.J 118,D 66391, o 0.4 110.1 1. 90 .. ---------------·-.. --------------------..... --.. -.................... -----------------·----------------.. ------
(1) IX Censo de Población y Vivienda 1970. 

(2) Estimación con base en porcentajes por edad de la matricula de Fin de Cursos 1979-1980 



Cli~1f·(1 ifo. 19 FDllCAC!úll l:i\f.ICA: EF!Clf/lf.J1\ TERMINAL. Clll1&.1f 197o-71 

EilmAD fEDERATIVA HATRICUIA 1 P(IRCfHTAJE % AClifl.llADO mrSAros PO~CfNTAJE ¡ ACUrillWO lFlC!fHCIA 
PR!~.1Y71·71 SEC.19í8-79 mnIHAL 

_________________________ jJJ_ __________________________________ , Jf-_) -------------------------------------------· 
REPUlil.!CA htXICANA 2693142.1 1 OI. O 53525-5.t 1 o o.o 0,2{1 

Ouaca 13b329.' s.t ~.t 12137.1 2.3 ?.J 0.09 
Zawecas 57171.8 2.1 1.2 58~2.D 1.1 J. 4 !,10 
Chiapas 92176.0 3.4 11.6 9721.1 1.8 5.2 a.11 
H1Chucan 152607.0 5.7 16.3 19B9.t J,6 8.A e. 1.1 
Cunaiuato 112661.0 4.2 20.5 14612.t 2.7 lt.5 0,13 
J ablm 47608.1 1.8 22.2 6165.t 1.2 12. 7 l,IJ 
Veracru1 208103.Q 7.7 2'/.9 ?B!Bi.t 5.3 111.0 0, 14 
H1dllo1 86942. a J.2 JJ.2 12&:?1.f 2.2 20. ~ D.H 
Quereiaro 28896.0 1.1 34.2 mu e.a 21.0 i.14 
Guerrero 124205. o 4.6 J8.9 17'/69.t J.4 24.J 0.14 
Puebla 128217.0 4.8 U.6 19178.t J.6 n.9 ~ .I~ 
bur1nn1 bl41J.O 2.J 45.9 97.19.1 1.8 29. 7 0.16 
San Luis Potosi 72507.0 ~.i 40.6 ltó03.Q 2.2 :u .9 0.16 
fuco tan 52757.0 z.o 51.ó 85~t.t 1.6 J.],5 1.16 

Ca"teche 17183.1 1.6 51.2 2987 ·' 0.6 JU 0:17 
Ch1 uhua 95301.0 J.5 54.7 16633.D 3.1 37.J o. 17 
Jalisco 190979 .o 7.t 61.8 34660 •• 6.S (i,6 0.18 
llexiu 2lll70.0 1.a 69,7 41955.t 8.4 52. o t.21 
Ctli"a 14699,0 o.s 71.2 3196.t 1.6 ~2.6 o .2? 
Uainlln• Roo 6816.t D.3 71,5 1499.t 0.3 52. 9 1.22 
Thml• 24414.0 1.9 71.4 ~878.t t.I ~4.0 0.?4 
Sinalo1 74869.0 2.a 74.1 18946.1 3.5 57,5 t.23 
Aaum1Jientes 17443.0 D.6 74.8 4415.t o.a 58.4 O.?f1 
Nmrit J447t. e 1.3 76.I 8172.1 1.6 60.0 l.2:i 
la"aulipas 76215.1 2.8 78.9 19761.t 3.7 63.7 0,26 
Cuhuib 58192.1 2.2 81.1 16172.t J.O 66,7 8,28 
B. Calif, Sar 7451.0 t.3 81 .3 2303.1 a .4 b'l.I B.3? 
Stnora 59371.0 2.2 ai.6 19291.t 3.6 70. 7 0,32 
Distr, Federal 296436. o IU 94.2 92655.t 17.3 "ª·º 0,32 
a. C•lif. Hte. 41838.0 l.b 95.8 15919.8 3.0 11.0 1.30 
Horeln 30833.1 1.1 96.9 ltaO!.t 2.2 93.2 0.311 
HUHI leon 83598.0 3.1 101.0 36246. a 6.8 110 .o 0.4J ..... _ .. _________ ............. ______ .... ______ .,. _______ .. _____ ... _ ... __ .. ______ ..................................................... _ ............. -.......... 

(1) Dirección General de Programación. Sistema Geoestatal de estadística de inicio de cursos 
1970-1982. SEP. Fotocopia 1983. 

(2) Secretaria de Educación Pública. Estadistica básica del sistema educativo nacional. fin 
de Cursos. Serie histórica 1976~77/1981-82. Dirección General de Programación 1983, 



[U,,('1'0 lla. 20 ENJCACHlil J:i¡SJCAI EFICIFNCJA líKM!No\l. cm:om 197H5 

--------------------------- ... ------------------·---.. ---------------------·---·· ··------··------- --- ·-----··---·· ·-- ----- ----- --- ---·- ... 

EHTIDAO FFDERATIVA MATRICULA 1 POR[[HlAJE % AClll~P..ADO ICi!SAMS POr:t!Nln.IE l Af:llhlll ADO fflfiHICJA 
PRrn. 1974-75 SEC.1982-83 IERhJllAI. ____________________________ tu: __________ . ________________________________ J_:u _____________ . ________ ·------ _____________________ 

REPUBLirA HEXICAHA 3032086.0 100.0 74?b92. o 1110.0 O.t5 

Chiaoas 129973.0 4.3 4,3 ló?IB.O 2.2 ;1,t o. Jl 
Ouaca 142209.0 4.7 0.9 19287.0 2.b 4. 7 D.H 
Zacatecas 63517.0 2.1 11.0 9527,0 1.3 b.O 9.P.1 
Hichomn 179134.0 S.9 16.9 28003.0 J.7 9.7 6. ló 
Tabmo 64616.0 2.1 19.1 1om.o t.4 11.1 0.11. 
Goerrero 141145.0 4.7 2J.7 2l0il2,0 3.2 14. J G. 17 
Veracrut 233985,0 7.7 ll.4 4?446. o ~.1 ?O.O O.lf1 
Duran91 67867.0 2.2 JJ,7 1mu 1.7 11. 7 t.I'' 
CuinaJUllo 135406.0 4.S 38.2 ?!i467.0 3.4 ?~.I 0.19 
Puebll 149479.0 4.9 4J. I ;!1)924.0 í. 9 .'&. 9 l. 1 y 
San Lois Potosi 75187 .o 2.5 4~.6 1~0!2.0 l.~ :10,9 ~.n 
Queretaro 31148.0 1.0 46.6 6ó02.0 o. o Jl.8 ¡,,>1 
Chihuahua 89927.0 3.0 49.5 ?60~5.0 ?.7 34.5 o .1? 
Ymtan 59268,0 2.0 51.S IJ58/, 6 J.& :ib.J ~.2.; 
Hidllao 87842.8 2.9 54.4 ?1016.0 2.8 31'. 1 c.14 
Jalisco 215108.0 7.1 bl.5 52!00. o l.ú ~b. 1 ~ .• ~.¡ 
Helico 282840.0 9.3 70.8 75b92.0 10.1 ~h.? U.?'/ 
Caftpeche 18404.i 0,6 71.4 :iO:!U 0.7 :i6.B o',~; 
Slnaloa 19072. o 2.6 74.0 ?4415.0 3.3 M.1 

'· il Tluuh 27117.0 0.9 14.9 11469. o 1.1 l,j,( u.¡¡ 
Agumalientes 21m.o 0.7 75.6 6$63.0 0.9 b;', I ~. :<;~ 
Ouinuna Roo 9219.0 0.3 15.9 2970.0 1.4 ¡? ,. ¡,;¡;-

"'J 
Hmrit 36192.0 1.2 77.1 12484.0 . t.? b4.~ o.~~· 
Tamlipas 76173.8 2.5 71.6 26413.0 J ~ 67.7 8.3i ,J 

Coliftl 15973.0 0,5 fi0.2 ~578.0 O.? bB.5 u~ 
S1n1ra 62281.8 2.1 82.2 2?206. o J.I 11.4 o.:lti 
8. Calif. Sur 9579,9 1.3 8?..5 3447.0 D.5 71.9 o.lb 
Coahuill 62127.0 2.8 04.6 22464. o u 14.9 0,3h . 
8. Cllif, Hte, 47825,8 1.6 86.2 11952.0 2.4 77.3 0,;!9 
Distr. federal 293281 .u 9.7 95.8 110756,0 14.B 92. 1 1.38 
Horelos 34365.1 J.1 97.1 160;!6,0 2.1 94.? 0.41 
Huevo Leon 91988.8 3.1 101.0 4~27.0 S.9 no.o 0.41 -.... ---.... --.... ·----.. --------.. ----... --------------.... -................................................................................................................................. 

(1) Dirección General de Programación. Sistema Geoestatal de estadística de inicio de cursos 
1970-1982. SEP. Fotocopia 1983. 

(2) Secretaria de Educación Púhlica. Estadistica hásica del sistema educativo nacional. Fin 
de Cursos 1982-83. Dirección General de Programación 1983. 



·~U.&l:fl tlo. 'I fDUCAClúll 1:11SICA: TASA DI APROBAC!ON, 1970·71* 

-----..... ------------------------------------- ·------------................................ --·-·-------------.. ------------- ----·· . --- ---------- ... 

ENTIDAD FEDERATIVA fXISTENChl POkC!'NTAJE Z Aí.Ulilll ADO Ark09AD05 Pí<fü~TA!E % A«J1iULADO li.r.A ¡,¡ 
19(HI 1970·71 APROaliC!Orl 

-----------------------------~}_ _________________________________________ J.~L------------------------------------------
REPUiUCA NEX !CANA 9016254.0 100.8 93b6703, O lbO.I !.B~ 

Oaxaca 367555. o 3.7 3.7 mm.~ 3.4 :>.4 ¡,'/¡r 
Yucaian 160627.0 1.6 5. 4 1261 Jo.o 1.5 4 '9 o.79 
Quintana Roo 19081.0 0,2 5.6 15077 .o o .2 ~. I Q,79 
Hidala1 245696.0 2.5 e. 1 191037. o 2.4 7.5 l.HI 
Huico 764526;0 7,8 1~.9 6101B3,0 7 .4 14.9 1.01 
Chiapas 228220. o 2.3 1a.2 185797.0 2. 2 17,1 1,81 
ChihuahH 3H783.0 3.5 21.7 286087 .o 3.4 . ?0,5 8.Rl 
Zacuecas 203657.0 2.1 23.8 lh9768. o 2.1 2U 1.nJ 
Ver1eru1 716268:0 7,3 31.1 ~97658 .o 7.1 ?9.7 o.~3 
Cuerrer1 342336. o 3,5 34,6 205915. o 3.4 33.1 0.04 
~n Luis Potosi 249130.0 2.5 37. 1 (08029 ,o 2.5 3!i.6 8.G4 
Cartpeche 55725. o o.6 37.7 46729.0 l.b Jb.2 1.04 
Queretaro 94496.0 LO 38.6 79330' o o.9 37.1 G.84 
Cuanajuato 369959 .o 3.8 4~.4 JW58.0 J.8 40 '9 o.a:; 
Puebla 459204 .o 4,7 47.1 391372. o 4.1 4~.5 e.a:. 
!JbdSCÍ 145214.0 1.5 40.5 12fül.O 1.5 47. u e.a·i 
S1naloa 182491 .o 2.9 51.4 ¡471,99,0 2.9 49.9 o.ui 
Tlm•ll 92977. o 0.9 52.4 ROIV7. O !.i 53 '9 l,lli1 
Distr, Federal 153929?..0 15.7 6A.1 13W?.09,0 15.9 M.7 o.oi 
H1ch1Jcan 452425. o 4.6 72.7 ;mm.o 4.7 71.4 l.Bb 
DuraOQo 197303.0 2.0 74.7 mio .a 2.8 'l3.4 0,8/. 
Sonori 240315. o 2.4 77.1 209:i.l5.0 2.5 76,I 1,07 
B, Ca lit, Sur 30440 .o 0.3 77.4 ?6~97 .o 8.l 7b,3 l.R7 
8. Calif. Hte. 206208.0 2. 1 79.5 180954.0 2.2 79,4 a.ea 
Jalisco 649634.0 6.6 86.1 mB65,0 6.9 ~5.3 a.ac 
T•"nlipas 32~4ll·º 3,3 39.4 21lb604.0 3.4 88.7 1'99 Horelos 13 9 .B 1.4 90.8 1181?3.0 1.4 90,1 .&9 
~mcalienles 72203. o 0.1 91.5 64925,0 o.e ?O ,9 1.90 
C11iu 6?514.0 8.6 9?.2 56461.0 0.7 91.6 D.90 
H1urit 127458, o 1.3 93,5 115519.0 1.4 93,0 1,91 
Coihuill 252996 .o 2.6 96,0 ?31465.1 2.8 95,7 0.91 
Nuen Lean 388376,0 4.0 100.0 357650 .o 4.3 110' o o.n -----------.. -------------------... -----------------·----·--·---------.. ---------·---------------··---·----

* No incluye prescolar 
(1) y (2) Obtenida en los cuadros Nos. 9 y 15. 



EúllM~ fEDtRAflVA msTENCJA P!J<Cf.HTAJE 1 ll{ll!\UlADa ~'iiJ:.flOú5 P011:till~)¿ l Af.t,,¡:u,oc, 1•1•, ·~ 
1982-83 1'18!-93 M>rJ~,;fl(t~ 

____________________________ J!L __________________ ·---------_ _t ~.)_ ________________ --· -·--·--------------·--------

REPUBl !CA MEXICA~A 1a3wm.o m.e 1s11:;1&.o 100.0 O.So 

Omc• 703382. o 1.a 3,8 57i!J2,0 3,o .i.6 U2 
Distr, federal 19R2bJ9,0 IG.B JU 11'5f.l,!U I~ ,¡ IU l.~4 
San luis Potosi mm.o 2.b 17.2 OISbl.O 'r lb.S i.A·I , .. J 

ChiapJs 617163.0 3.4 16,5 5¡;119, o 3.l IU f .a~. 
labmt 339751.D 1.B 22.4 2M7"?.0 l.B ll.6 i.a.; 
Ver1cru1 1389999.0 1.& 29.9 11~13b!.O 7.4 ?~.! u; 
Cuerrer1 685826.6 J,7 ll.7 58Hb5,0 J.? )2,7 1.nj 
He neo 2024b!U 11.1 44,7 li.'!>59U 10.a 43.b U'.. 
Chihv;~ua 534&78, o 2.9 47.6 füi:Q.B 2.9 4~.r, l.Ao 
Duranao mm.a 1.9 49.4 m?',u "ª 49.3 Uf, 
Oueretari mm.o 1.2 S0.6 t8Jl'il.O 1.2 4?,5 !.80 
Cuanajvm 875DBl.O u ~!i.4 7SHbU u ~u 11.;n 
Duintau Roo 70163,0 i,4 55.7 6IM7,0 0,4 s~ ,1) j,~k 

B. Calif, Hte, 324716.0 1.8 57,5 nm1i.1 1.8 ~·.3 O.Cri 
Pul'bla 91BObO.D 5.0 ó2.5 mm.o 5,0 !l. 4 a.n.' 
Sonora mm.e 2.3 b4,8 mm.o 2.4 1.3.? ~.(."/ 
B. c.lif, Sur 64893, o 1.4 b5,2 smu 1.4 64.1 l.IJ' 
Yucmn 281576.0 1.5 66.7 ~4;b&9.D t.5 /.!<.b l .~I· 
Zuateras 310797.D t.7 ~3.5 ?79015.0 1.0 b7.4 ~' i;:~ 
Si na loa 5!8141.D J.O 71.4 ~SIMS.t 3.0 70.~ l.S" 
Kichman 8msv.o 4.8 76.2 777.l53.0 4,9 75.2 1.:lJ 
Hidal10 467314.0 2.5 78.7 41?.312.0 2.6 'n.8 UR 
laNao ipas 5&717?.0 2.8 81.~ mne.e 2.8 BU l.~º 

~~~i~i~~ 111959,D 1.6 82.1 ~9m.1 1.6 !:1,3 U\' 
452576.0 2.5 eu mm.1 ?..5 83.& 1,39 

Kore\Ds 279723,Q 1.5 111-,1 ?479b7.t 1.6 ~!i,4 1.81 
Hamit 216891.t 1.2 37.J 19.l51U 1.2 116.6 0,0° 
Tlircala 176582,D 1.1 1)9,2 15RJ94.I 1.0 !(/ .b 9,9! 
A9u1scalien tes 146561.1 1.8 8'1.8 131931.t 1,8 8ll.4 D.'10 
Huevo leen 681799,0 J.7 '12.7 61919V.I 3.9 9?,3 i.91 
Jalisco 1239102. D 6.1 '19.5 11mu.o 7.1 99 .4 1.n 
Coli"a 99466.8 1.5 m.1 m'l'S.I 0.6 IGD.O D.9:1 __ .. ___ .. ____________________________________ .., ____________________________________________________ ... 

* No incluye prescolar 
(l} y (2} Obtenidos en los cuadros Nos. 10 y 16 
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