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0. INTRODUCCIOﬁ

' La adquisicfbn del lenguaje por el nifio ha sido objeto
de mﬁltiple; estudios, tanto dééde”una'perspectiva puramente
lingﬁiética, cuanto' desde un marc¢o tebrico psicolinguistico y
SOQiolingQIstico.‘Este interé;-pbr el proceso de adquisiéién
ha cobrad6 cada vez mayor impuléb'debiQO a los aportes de la
'Gramética;Generativa'TransforﬁaciOnal y a las investigacio-
‘nes que la Psicologia Evolutiva ha realizado en torno al de-
‘sarrollo cognoscitivo del niiio. Asimismo, los sociélogos Y.
pedagogqs se han interesédo en el tema, considerando que el
medio social en el cual se desenvuelve el nino, cont:ibuYe -

~también en su desarrollo lingliistico.

0.1 Diversos enfoques al Proceso de‘Adqtiéicién-del lenguaje.

0.1.1 Dentro de los estudios de lingﬁiStica tebrica, Noém Choms
ky, iniciador de la Gramitica Generativa Transformacional, es_
tablece que el bbjgtivo principal de la teorfa linguistica de_
be ser explicar el conocimiento que un hablante tiene de su

lengua.

El estudio de la competencia iingﬁistica, como &l llama
a este eonocimiento, permite caracterizar el sistema linguis-
tico qgue constituye la base para que el hablante haga uso real
‘de su lengua. Dicho sistema, sin embargo, no se concibe como
un "mero inventario sistem&tico de unidades" sino como un sis-

_ _ 1
tema creativo, como un “"sistema de procesos generativos".



0.1.2

Chomsky postula que existen ciertos principios comunes a
todas las lenguas, y gue, por tanto, toda gramitica descripti
va particular debe estar basada en una gramitica universai.Eg
ta idea lo lleva a argumentar que el nifio que esti aprendien-
do la lengua, posee un sistema de reqglas; es decir, una es --
tructura linguistica innata que le permite acceder al cono --
cimiento de la lengua particular a que se ve expuesto, y afir
ma que una Gramdtica Generativa Transformacional constituye -
el mejor modelo disponible para dar cuenta de la competencia
lingiifstica del hablante-oyente ideal. Esta teoria ha origina
do gran nfimero de investigaciones que buscan probar las postu
laciones de Chomsky a través del proceso de adquisicibén de la
lengua materna.

Las investigaciones orientadas en este sentido pretenden
acercarse al conocimiento que el nino posee de su lengua y --
las etapas sucesivas por las que atraviesa, para llegar a la
competencia lingiiistica del hablante-oyente ideal planteada -
por Chomskﬁi

El enfoque del proceso de adquisicibén del lenguaje desa-
rrollado por Jean Piaget, plantea la estrecha relacibén entre
el desarrollo linguistico y el desarrollo cognoscitivo del ni
no. El autor considera.que la adquisicibn de la lengua mater-
na se realiza en interrelacidn con el desarrollo de otros me-
canismos cognoscitivos como la asimilacibén, acomodacibn, gene
ralizacibn, abstraccibn, etci”

Piaget se ha acercado Al proceso de adquisicibén del len-

guaje sblo como uno de tantos medios para explicar el desarro
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llo cognoscitivo del nifno; de acuerdo a este interés particu
lar, el autor ha estudiado la comprensidn y en algunos casos
la produccibn lingiiistica del nifio s6lo para ubicar ciertas

nociones como la causalidad, 1la temporalida;.

Seglin Piaget, el lenguaje es un instrumento que puede -
facilitar las' etapas del desarrollo cognoscitivo, pero que -
no basta para producirlas. Esta teoria ha sido el punto de
partida de interesantes estudios psicolinguisticos que pre -
tenden explicar el proceso de adquisicibn en el nino en for-
ma coincidente con la evolucidn de su madurez cognoscitiv;.

Dentro del estudio en torno a la relacidn entre el pen-
samiento y el lenguaje, es importante mencionar también la -
posicibn de Vygotsk§, para quien el lenguaje determina los
procesos del pensamiento a través de una doble funcibn: Una
funcidn interna que controla y dirige el pensamiento, y una
funcibn externa que comunica los resultados del pensamientos
El autor considera que el habla mis temprana del nifo es --
esencialmente social y que a medida que avanza en su desarro

llo cognoscitivo, va internalizando parte de ese lenguaje en

lo que €l llama habla egocéntrica, a la cual concibe como -

una etapa de transicibén entre la funcibén social y la funcibn
interna; esta iltima aparece en el momento en que el nino ha
logrado la integracibn total de su sistema linguistico. Asi

pues, para Vygotsky, el proceso de adquisicidn de una lengua
pasa por tres momentos: 1) la funcidn inicial del lenguaje -
es servir como medio de comunicaéién, 2) a partir de esta --

funcibn comunicativa se origina una forma egocéntrica del -
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lenguaje, 3) esta forma egocéntrica se internaliza y se con--
vierte en pensamientgp

En el terreno sociolinguistico cabe mencionar a Basil -
Bernsteig, quien, a través de sus investigaciones sobre Codi-
gos linguisticos de diferentes clases sociales, ha contribui-
do al estudio del lenguaje del nifio en relacibn con su entor-
no social.

Dentro de esta misma perspectiva sociolinguistica es im-
portante mencionar los planteamientos de Fredeéric Fransois, -
quien ha escrito interesantes articulos acerca de la importan
cia del contexto social en el desenvolvimiento general del ni
no. Para Frangois la adquisicidn del lenguaje se lleva a cabo
dentro de un marco de desarrollo mis amplio que aquél que el
desarrollo cognoscitivo proporcion;?

En el proceso de descentracibn, dice el autor, el nifo -
sale de su particular percepcién individual para tocar el mun
do que le rodea; de esta manera se genera un intercambio de -
actividades con el medio, que le permite comprender a otras -
personas y comunicarse con ellas. En este sentido, el entorno
social, que abarca una serie de situaciones particulares, --
determina una evolucidn linguistica en el nino que puede rom-
per con un esquema pre.establecido del proceso adquisitivo; -
por ello, afirma Frangois "seria peligroso hablar de una rela
cién armoniosa entre los procesos generativos de estructuras

nw
lingﬁisticas y el desarrollo cognoscitivo",

Los planteamientos tebfricos acerca de los universales, -

tanto linguisticos cuanto cognoscitivos, han provocado gran -

- 4 -



0.1.5

interé&s por la realizacibén de studios comparativos que permi-
tan conocer los mecanismos que hacen posible la adquisicidn -
de diferentes lenguas, y ver en qué medida los procesos resul
tan coincidentes. Asi lo plantea Hermine Sinclair de Zwart en
un interesante articulo donde afirma que dichos estudios nos
permiten conocer las "estrategias de inducciéﬁi delimitadas -
por los niveles de desarrollo cognoscitivo.

Aunque no se ha resuelto afin el problema de la relacidn
entre el desarrollo del lenguaje y el desarrollo cognoscitivo
general, ni respecto al papel definitorio del entorno social,
y a pesar de las diferencias entre las diversas posturas, se
ha podido apreciar ciertos puntos de acercamiento entre ellas;
lo que podriar conducir a pensar en un equilibrio concilato--
rio, ya que , cualquiera que sea el camino a seguir, se ha -
comprobado, a: través de los trabajos publicados en uno y otro
sentido, que las fronteras no son insalvables. Asi, la cerca-
nia entre los planteaminetos de Chomsky sobre los "universa--
les linguisticos" y lo que Piaget apunta sobre los universa -
les cognoscitivos, ha dado lugar a un intento por acercarse a
planteamientos mas prdximos (Théorkes du LangagZY\Chomsky, por
su parte, afirma que en el manejo de la estructura linguisti-
ca innata, participa la capacidad cognoscitiva del hombre, cu
yo estudio pertenece a la Psicologigi Piaget a su vez, recono
ce el importante papel que desempefia el lenguaje en los dife-
rentes estudios sobre el desarrollo cognoscitivg;

Ahora bien, por lo que se refiere al enfoque sociolingﬁig

tico, efectivamente, la influencia del medio social es innega
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ble en el proceso evolutivo del nifio; de tal manera que, si -
consideramos que la principal funcibén del lenguaje es la fun-
cidén cémunicativa, no podemos suponer que en el proceso de ad
quisicidn de la lengua, el nifio se vea libre de la influencia
del medio social. Sin embargo, lo que es motivo de polémicas,
ain no resueltas, es el hecho de si el medio altera o no la -
manera como se estructura el sistema linguistico, a tal gra-
do que pudiera implicar un desarrollo diferente de dicho sis-
tema.

Sin pretender apoyar ninguna teoria en particular, espe-
ro que el presenta trabajo contribuya de alguna manera, al co
nocimiento del proceso de adquisicibn del espanol, que ha si-
do poco estudiado; es decir, aunque no presupongo una direc -
cibn entre el lenguaje y el desarrollo cognoscitivo, investi-
go reducidamente ambos aspectos, para ver en qué medida su de
sarrollo pudiera resultar coincidente; sin embargo, el mayor
énfasis de mi andlisis se refiere al aspecto linguistico, por
ser éste el campo especifico de mi interés.

Este estudio intenta, adem@s, poder servir como fuente -
de informacibn para posibles estudios comparativos que nos --
permitan confirmar o refutar la teoria de los universales.

Por iltimo, consciente de que el estudio de la adquisi -
cidén de la lengua materna representa una importante fuente de
informacibén necesaria para la elaboracibn de materiales peda-
gbgicos, confio en que este trabajo, dentro de sus limitacio-
nes, arroje alguna luz sobre un aspecto de la adquisicibn de

la sintaxis en el nino.



1.1

Rlanteamiento del Trabajo.

La nocién de Temporalidad implica una nocibén de orden, ya
que la percepcibn del tiempo conlleva la idea de sucesibn, de
transcurso.

En espanol, como en gran nfimero de lenguas, esta direccio
nalidad temporal se expresa dentro de un triple constraste me
diante las nociones de: Presente, Pasado y Futur;t

En la expresién linguistica, se puede apreciar este orde
namiento entre las relaciones temporales, por medio de las cua
les se establece una vinculacidén de hechos sucesivos o coexis
tentes que implica nociones de anterioridad-posterioridad y si
multaneidad, respectivamente.

Aunque la expresibn linguistica de la temporalidad en es
pafiol corresponde al verbo y a algunos adverbios y nexos ora
cionales, dada la amplitud del tema, me he limitado en este
trabajo, solamente al andlisis de algunos adverbios temporales
en cuanto a su funcibn y la relacibn que expresan. En este sen
tido, ratreando el uso de la subordinacibn a partir de la yux
taposicidn, intento ver en qué medida se interrelaciona el uso
de las marcas temporales con la adquisicibén de los esquemas
sintacticos.

Por ello, he orientado este trabajo en tres sentidos:

a) Estudio del uso de la yuxtaposicibn, la coordinacibn y
la subordinacibn como recursos sintdcticos para expresar la re
lacidn de: anterioridad-posterioridad y simultaneidad.

b) Estudio de algunos adverbios temporales que expresan

las nociones de anterioridad, posterioridad y simultaneidad.
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c) Incidencia de uso de los adverbios temporales estudia-
dos dentro de construccibn Yuxtapuesta, Coordinada y Subordina
da.

'Metodologia

El trabajo se ha proyectado como un estudio descriptivo
de produccién linguistica, para su ejecucibén, se eligib6 un gru
po de informantes integrado por 25 ninos entre cuatro y ocho -
afios, diez meses;todos originarios del Distrito Federal y per-
tenecientes a un nivel socio econdmico medio alto.

Con el fin de obtener una muestra equitativa, se eligie-
ron 5 ninos de cada edad, procurando obtener tambié&n un ntmero
igual de hombres y de mujeres.

El material se recabd mediante grabaciones de 30 minutos
de conversacibn dirigida,en la cual se pedia al nifio que habla
ra sobre sus actividades en la escuela, en su casa o acerca de
sus diversiones y juegos, motivando siempre un lenguaje narra-
tivo, por ejemplo:

___ Cuéntame qué es lo que haces en un dia, desde que te levan-
tas.
Y los domingos, ¢Haces lo mismo?
Cuéntamen acerca de algfin paseo.
Platicame una pelicuia O un cuento.

El énfasis del andlisis se centra en las estructuras y -
adverbios que se dieron de manera sistemética en todos los ni-
nos, aunque también se atiende a las expresiones temporales de

] - 7 3
ocurrencia esporadica.

Considerando que en el material lingufstico se tomé en -

- 8 -
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cuenta no s6lo el papel relacionante de los adverbios y locu-
ciones temporales, sino también su funcién modificadora del -
verbo, el anilisis se llev6 a cabo tanto en oracién simple --
cuanto en construccién compleja (subordinacidn).
Paralelamente a la recoleccibén del material 1ingﬁistico,
realicé con los ninos un ejercicio de manioulacibén de tarje -
tas, que consistia en lo siguiente: Se le presentaba al niho
una serie de seis tarjetas desordenadas que ilustraban una se

cuencia de acciones, y a las cuales debia dar un orden, obser

vando con atencidn cada una de ellas antes de empezar.

La primera parte de la prueba consistia en ubicar la no-
cidén de secuencia mediante el ordenamiento de la serie; si el
nino lograba organizar las tarjetas correctamente, se pasaba
a la segunda parte del ejercicio, en la cual se alteraba el -
orden de dos tarjetas intermedias dentro de la serie, y se --
preguntaba: ¢Est& bien asi? con el fin de ubicar el grado de
discriminacidn de anterioridad-posterioridad dentro de una no
cidn de sucesibn.

El objetivo de esta prueba era, no s6lo motivar la reali

zacibn de expresiones temporalesy sino, especialmente, obser-



var las posibles correlaciones entre el desarrollo cognosciti
vo, segfin se evidenciaba en la manipulacibén de las tarjetas,y

el desarrollo lingﬁistico, seglin lo mostraban los enunciados

infantiles.

- 10 -



2. Descripcibén del Material Linguistico.

2.1 Esfructuras SintActicas.

2.1.1 Mucho se ha cuestionado el hecho de que si la yuxtaposi-
cidén de dos palabras en el lenguaje infantil implica una rela
cibn sintéctica.

Es decir, si se puede hacer una interpretacién de senti-
do de las emisiones infantiles en ausencia, de marcas forma--
les. Esta manera de acercarse al andlisis del lenguaje infan-
til, sostenida, entre otros, por L. Blodﬁ ha sido adoptada en
este trabajo, pues en lo que respecta a las relaciones tempo-
rales, el uso de la ‘:parataxis dentro ‘del proceso de adquisi -
cibn de la lengua, parece indicar que dichas expresiones con-
llevan una intencidn relacionané:. Puede considerarse que --
existe esta intencidn relacionante, por el hecho de que entre
las oracicnes yuxtapuestas se mantiene siempre el orden de -
mencidén. Por orden de mencidn entenderemos la presentacidn de
los enunciados en el mismo orden que han sucedido los aconte-
cimientos relatados, de donde la nocidn de temporalidad se de
riva del orden de presentacidn.

En el anflisis de los materiales pudo observarse que los
nifios m&s pequefios (de 4 a 5 afios) usan la yuxtaposicidn como
primer recurso sintdctico para referirse a la sucesidn entre
dos acciones.

Ej.

Soffa (4) Primero prepara la comida/ te subes al coche/
ya arranca/ llegas/ luego un ratito juegas/ luego tu mamé te

dice si ya estés.

- 11 -



2.1.2

Citlali (4,11) Me pusieron mi vestido/ después arreglaron
la casa/ después pusieron flores/ después sirvieron la comida.

Gely (5,3) Le ensefo la tarea a la Miss/ me califica/ lee
mos en cartones.

Sin embargo, como puede advertirse, en los ejemplos ante-
riores, no se trata sb6lo de una yuxtaposicidn pura de oracio -
nes del tipo: "llegu&, vi, venci"; sino que en un 99% de los -
casos la idea de sucesibn aparece marcada mediante el uso, a
veces reiterado, de adverbios temporales; es decir, se utiliza

una yuxtaposicidn marcada.

Esta yuxtaposicidn con marca temporal, sin llegar a desa-
parecer, tiende a disminuir a medida que el nino empieza a ha-
cer uso de otros medios sint&cticos como la coordinacidén, y el
uso de adverbios.

El uso de la coordinacibén en &% lenguaje infantil repre -
senta el primer recurso sintdctico que le permite al nino inte
grar de manera explicita sus enunciados a través del uso de --
conjunciones. Concretamente, en cuanto a la temporalidad se re
fiere, la presencia de la conjuncidn copulativa en los enuncia
dos infantiles implica una nueva posdbilidad comunicativa para
el nino, recurso que se afiade a la expresidn implicita por el
mantenimiento del orden de mencidn.

En el andlisis del material, pudo observarse que la coor-
dinacidn se usa en tres tipos de estructuras: a) inicialmente
aparece como marca de simple secuencia, es decir como introduc
tora de cada uno de los enunéiados que el nino integra en una

secuencia: Coordinacidn serial (ayb, yc, yd, y n)




Ej.

Mauricio (4) Habia una vez una nifia que se llamaba Caperu
cita y su mami le dijo que vaya con su abuelita porque estaba
enferma y dijo su mam8 que los cazadores dijeron que habia un
lobo y Caperucita se encontré con el lobo.

b) Puede darse tambié&n como cierre de una serie de acciones

yuxtapuestas: Coordinacibn terminal (a/ b/ c/ y n)

Ej.

Sofia (4) Primero se estd levantando/ luego desayuna/ vie
ne el camidn/ se sube/ luego llega a la escuela/ entra y mas
al ratito empieza a trabajar.

Gely (5,3) Me bano/ lggggjme visto/ me peinan/ preparo mi
bolsa y luego me voy a la escuela.

c) En expresiones bimembres aisladas.

Ej.

Cecilia (4,6) Mamd primero trabaj8 y luego fue de paseo.

Estos tres usos son los m4s frecuentes en los ninos més
pequenos, de 4 a 5 anos; posteriormente, el nifio hace uso de

la coordinacibén con marcas temporales, de manera reiterada den

tro de una serie.

Ej.

Karl; (5,6) Marcelino abre una ventana porque ve a Dios
muerto y luego abre y luego le dice que trae cara de hambre y
luego revive Dios.

Luis (6) Primero comenzaron que Robin Hood traia algo que

se clavaba las flechas *y le daban dinero y luego un sefior lla

* esta y tiene cardcter descriptivo, no de secuencia.

- 13 -



2.1.3

mé a la policia y luego lo fueron a encerrar.

Aunque tanto la yuxtaposicibén cuanto la coordinacidn coe
xisten en el lenguaje del nifio desde una edad muy temprana, el
uso de la yuxtaposiciéfben construccidén serial, es mayor hasta
los cinco anos y medio; ya que la coordinacibn aparece més fre
cuentemente en construccidén bimembre o en posicibén terminal de
serie.

Cuadrp 1. Frecuencia Absoluta y Porcentual en el Uso de

la Yuxtaposicibn y Coordinacibn en las
Construcciones Seriales y Bimembres

Grupos
Edades

£dades

Yuxtaposicibn

Coordinacibén

Yuxtaposicibn

Coordinacibn

Compren
didas

S

S

B

B'

%

4-5,4

21

75

7

25

4

14

25

86

11

5,5-6,4

17

45

21

55

80

26

92

IIX

6,5-7,4

36

11

64

12

100

7,5-8,5

35

13

65

20.

80

8,5-8,10

34

66

100

( * ) Incluye la Coordinacibén terminal,
( S') serial

( B ) Bimembre

De tal manera que, las primeras relaciones de anteriori
dad-posterioridad son expresadas por el nifio de una manera im

plicita en el orden de mencidn de los hechos, mediante construc

ciones yuxtapuestas y oraciones coordinadas copulativas, las
AAY
cuales se adicionan de marcas adverbiales, siempre manteiendo
Y
el orden de mencidn.
Finalmente, los enunciados en construcciones subordinan

tes no aparecen sino hasta después de los 6 afios, excepcidn he

cha de las expresiones de simultaneidad que se dan desde los



tres y medio a cuatro anos.
Ej.
‘Rubén (6,6) Le dijo antes de que se fuera que tuviera cui_

dado con el lobo.
Manolo (7,5) Se lavan las manos antes de comer.

Claudia (8) No se puede caer después de que lo curan.

El uso,de la subordinacidén, como recurso sintictico en las
‘relaciones de anterioridad y pésterioridad indica pues, que el
nino, a esta edad, maneja de manera mds definida la relacidn
temporal entre dos acdionés.

‘A pesar de que la subordinacidn representa para el niio,
un recurso sinté@ctico que le permite alterar el orden de men-
cibn, éste se conservd en casi todos los informantes, sblo hu-
bo 3 casos en los cuales se invirtid el orden, que notable-

mente corresponden a ninos mayores de siete anos y medio.

Ej.
Juan Carlos (7,7i Se fue a esconder, iah!'pero antes de

"que la dejaran, cerraron unas puertas grandisimas.

Claudia (8) No se puede caer, después de que lo curan.

Hugo (7,9) No le pueden doptar el cuento después de que

ya esté dormida.

En resumen, puede decirse que, en el estudio de la adqui;
sicibén del lenguaje, las estructuras sintécticas usadas por el
nifio, adquieren particular importancia, en la medida en que
constituyen recursos expresivos que permiten delimitar las di-
ferentes etapas de adquisicidén linguistica, como se aprecia en

el cuadro 2.
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Cuadro 2. Datos numéricos en el uso de las Estructuras
sint&cticas.

YUXTAPOSICION COORDINACION SUBORDINACION
Serial Bim. Serial Bim. Ter. Ant. Post. Sim.
2 [ ] 1
lt
It
é

A8
A S
w
AN

Soffa (4) 4
Mauricio (4)

Erika (4,3)

N o~ W

Cecilia (4,6)

-~ w% e
[
[ ]

Citlali (4,11)

Gely (5)
Gabriel (5,4)
Rodrigo (5,5)
Karla (5,6)

L. Elena (5,9)

W WU NN O e W N

Becky (6)

- [ &> ~N ~N [ N ~N w - W
.

o>

Julieta (6)

M. Esther (6,4)
Luis (6,6)
Rubén (6,6)
Ricardo (7)
Mbénica (7,3)
Manolo (7,5)
Juan C. (7,7)
Hugo (7,9)
Claudia (8)

N o= B = B B~ B B M B 8 B 8 8 8 8 % % W

Alex (8,3)

w
-

Ari (8,6)

h-S

Moni (8,8)

N = N = NNN O EN NN &N BN BN W W N
Q& B ® B~ W B B 8% ™V ™8 W B, =W N

NN RN R WNN WLNNWN NN WON O N e e
= o NN~ NN e 8 B = Y B B % 8 W
NONNWN RN WY W W N W N WWWBn N BN

N W W e NN eE W W N W s
= e = N e W N =N

Mario (8,10)

*
Se refiere a expresiones aisladas, propiciadas mds por -

un modelo lingﬁistico que por un mecanismo sintéctico asi
milado, en cuanto que se dié precisamente en los tres ni-
nos que usaron el adverbio después como finica marca tempo
ral de posterioridad. (cf. infra p. 25).



Asi, la incidencia de uso de estos tres mecanismos sin--

t&cticos,parece indicar que el nifio maneja inicialmente una -

incipiente nocidn de sucesibn ( yuxtaposicidn);, posteriormen-

te, las acciones se perciben poco a poco dentro de una nocidn

relacionante cada vez mds clara (coordinacidn), hasta llegar

a integrar una relacidn temporal definida (subordinacidn).

§
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Fig 1 Frecuencia en o uso de la Yuxtapo- Fig.2 Frecuencia en el uso de la

stcidn y Coordinacicn en las Construccio

nes Seriales.
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2.2

2.2.1

2.2.1.1

Produccién Adverbial.

En el proceso de.adquisicibén de la lengua, el nifio usa
tanto adverbios nominales (ahorita, manhana, ayer, etc.), cuan-
to aaverbios relacionantes (luego, después, cuando, etc.).Sin
embargo, dado el enfoque del andlisis, se han seleccionado pa-
ra este trabajo, s6lo los adverbios de car&cter relacionante.

Anterioridad.

Primero. La expresidn infantil de la anterioridad se presenta,
en los ninos mé8s pequenios (de 4 a 5 anos) mediante el uso de
la palabra primero, cuya caracteristica principal es su corre-
lacidn con otro adverbio de posterioridad, ya que, a esta edad
el nifio, ma8s que la anterioridad, expresa el inicio de una se __
cuencia.

Ej.

Soffa (4) Primero estoy juganédo/ luego ya llegan mis a-
miguitos/ entramos al sal6én/ trabajamos/ hacemos un dibujo.

Erika (4,3) Nos atrapan primero a las mujeres/ después
atrapan a la Yayis/ después a Sayfin.

Gely (5) Primero hubo pifiata/ luego subimos al pastel/
luego nos dieron bolsitas.

La aparicidn de esta marca temporal dentro de construc-
ciones en las que el nifio se refiere de manera sucesiva a va-
rias acciones (primero a, luego b, luego ¢, luego n), ha sido

considerada en el anflisis como uso serial, para diferenciarlo

de aquél que se da dentro de construcciones bimembres: uso bi-
membre (primero a, luego b).

Gely (5) €l primero me pegb6/ luego yo le pegué.
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La incidencia de uso de esta marca temporal tanto en se
rie como en construccidén bimembre, aumenta a medida que el
nino avanza en su desarrillo linguistico; sin embargo, la -
proporcidn es siempre mayor para el uso serial.

Ademds de este uso correlativo, el adverbio primero apa
rece también con un uso no correlativo, con que expresa de -
una manera mas definida la idea de anterioridad.

Ej.

Luz Elena (5,9) Gand el que llegd primero.

Rodrigo (5,5) El que se formaba primero, pasaba primero.

Rubén (6,6) Como es muy chiquito aqui primero vamos a
ver si se puede.

Si bien esta forma adverbial puede aparecer esporadica-
mente en los ninos de cuatro a cinco anos, su uso se hace mas
frecuente hasta despues de esad edad. (ver cuadro 3)

2,2.1.2 Antes. Otra expresidn temporal del lenguaje infantil, -
para marcar la anterioridad, es el adverbio antes, cuyo uso
puede darse tanto como modificador adverbial.

Rubén (6,6) Hay una casa grandota en la que antes vivia
mi papa
o, en cuanto nficleo de frases conjuntivas, como modificador -
de oracidn subordinada.

Ari (8,6) El bateador tiene que pasar primera base y se

gunda base antes de que le hagan un out.

El uso de este adverbio como modificador, aunque esporéd
dico en nifios de 5,6 a 6 afnos, coexiste con el uso de primero

no correlativo. Después de los seis anos y medio, el nino pa-
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Cuadro 3. Datos numéricos en el uso de Primero Correlativo

Yy no Correlativo.

Correlativo Serial Bimembre No Correlativo

Sofia (4) 4 4 @ g
Mauricio (4) 3 2 1 1
Erika (4,3) 1 1 4 ¢
Cecilia (4,6) 1 ¢ 1 ¢
Citlali (4,11) 1 1 ] ¢
Gely (5) 2 1 1 4
Gabriel (5,4) 1 g 1 g
Rodrigo (5,5) 3 2 1 2
Karla (5,6) 3 2 1 ¢
L. Elena (5,9) 3 2 1 1
Becky (6) 4 4 ¢ g
Julieta (6) 4 4 4 2
M. Esther (6,4) 2 2 & &
Luis (6,5) 2 2 é g
Rubén (6,6) 2 # 2 2
Ricardo (7) 3 3 ¢ g
Mbnica (7,3) 8 5 3 2
Manolo (7,5) 4 4 ¢ ¢
Juan C. (7,7) 2 1. 1 g
Hugo (7,9) 3 2 1 &
Claudia (8) 4 4 .3 1
Alex (8,6) 3 2 1 2
Ari (8,6) 4 2 2 g
Mario (8,10) 2 2 4 g
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rece preferir el uso de antes en contextos no correlativos.

Ej.

Luz Elena (5,9) Se la entregué, pero antes yo la perse-
gui a la que se la iba a entregar.

Ma.Esther (6,4) La sefiora antes fue por la comida.

Ari (8,6) Los que antes estaban en esos puestos se vinie
ron a batear.

La frecuencia de uso de esta expresidn temporal aumenta
notablemente después de los 6 anos de edad, en que empiezan a
aparecer las primeras expresiones de anterioridad en locucio -

nes subordinantes (antes de, antes que, antes de que).

Rubén (6,6) Le dijo antes de que se fuera, que tuviera

cuidado con el lobo.

Juan Carlos (7,7) Le cuentan el cuento EEEEE,SEE se éueg
ma.

Alex (8,3} Se lavan las manos antes de que coman.

—

Ari (8,6) Atrapan al quarter back antes de que eche la

pelota.

Por iltimo, no estd de m&s reiterar que el orden de la
oracidn subordinada es predominantemente posterior, de acuerdo
con el orden de mencidn, excepto en los casos ya mencionados
(cf. supra p. 15)

Como puede apreciarse, en el proceso de adquisicidn de -
lengua, la nocibn de anterioridad en los nifios m&s pequefios (4-
5) no est8 definida linguisticamente, lo que el ninho expresa es
un hecho inicial en una serie doﬁde parece sentirse como necesa

22
ria la correlacidn; a medida que el nifio avanza en su desarro -
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1llo lingufstico, la diferencia entre un hecho anterior y otro
posterior es mas clara, como se observa en el uso bimembre de
la palabra primero y, posteriormente, en el uso no correlati-
vo de este adverbio que desde los cinco anos y medio parece
coexistir con el adverbio antes. .

Lo que me parece relevante sefialar en este andlisis, es
el hecho de que cuatro de los seis ninos que usaron primero
no correlativo, usaron también el adverbio antes; a su vez,
ocho de los diez ninos’'que usaron esta marca temporal, regis
traron cuando menos un caso de antes en locucidn subordinan-
te (ver cuadro 4). Es decir que podria pensarse que el uso
adverbial de antes en funcidn no subordinante favorece o an-
tecede su uso como subordinante; y que el uso adverbial de -
antes, de valor temporal m&s definido, presupcne el uso de

primero como marca mds claramente de inicio.



Cuadro 4. Uso de Primero no Correlativo y Antes

Prim. no Corr. Antes Antes

(Adv.) (Nexo)
Mauricio (4) + - -
Rodrigo (5,5) + - -
Ma. Esther (6,4) - + -
L. Elena (5,9) + + -
Rubén (6,6) + + +
Juan C. (7,7) + + +
Julieta (6) + + +
Manolo (7,5) - + +
Claudia (8) - + +
Ari (8,6) - + +
Alex (8,3) - + . +
Mario (8,10) - : + +
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Posterioridad.

En cuanto a los adverbios que se refieren a la relacidn
de posterioridaq,aparecieron dos marcas temporales de uso --

mds comiin en el lenguaje del nino: luego y después, que tam-

bién se presentan en locuciones subordinantes (después de, -
después que, después de que, luego que), y otras expresiones

de uso espor&dico como: m&s al ratito, al Gltimo.

Aunque sin un sentido propiamente temporal, en algunos
casos aparece también la palabra entonces como marca de se--
cuencia dentro de una serie.

El adverbio luego parece ser la marca de posterioridad
més generalizada en el habla infantil, ya que su uso apare -
ci6 en el 84% de los informantes.

En cuanto a la incidencia de uso, el nino entre los 4 y
5 anos y medio, usd siempre el adverbio luego tanto en cons-
truccibn serial.

Ej.

Sofia (4) Primero se bafa/ luego se lava los dientes/ -
luego se duerme.

Gely (5) Primero hubo pifata/ luego subimos al pastel/

luego nos dieron bolsitas/ jugamos al burro/ luego nos fui--

mos.

Cuanto en construccidn bimembre:

Ej.

Cecilia (4,6) Mam8 primero trabajbé, y luego fue de pa -
seo.

Rodrigo (5,5) Primero trabajamos, luego empezamos a can
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tar.

Soffa (4) No; Primero se pone la pijama/ luego se duer--
me.

Después de los cinco anos y medio, este adverbio adquie-
re un uso particular, al parecer, debido a la aparicidn del ad
verbio después, ya que en el mayor nfimero de casos, el niho -
prefiere el adverbio luego en construccidn serial, mientras -
que las construcciones bimembres aparecen casi siempre con --
después.

Ej.

Karla (5,6).

Serial: Primero estaba jugando con su bici/ luego pasb y

se cayd/ luego se fue con su mamd/ luego le ponen un curita.
Bimembre: Primero fuimos al parque y después fuimos al -
cine.

Rubén (6,6).
Serial: Trabajo un ratito/ luego nos vamos al recreo/ --

luego regresamos/ y ya vienen por mi.

Bimembre: Primero vienen los de los tambores y después -
los de la bandera.

Este uso de los adverbios de posterioridad, diferenciado
por el contexto, aparecib en el 76% de los nifios que usaron -
ambas marcas temporales.

En cuanto al uso de después, este adverbio puede darse -
en ninos muy pequenos, pero como finica referencia temporal de
posterioridad; es decir que usan después en lugar de luego.

Ej.

Citlali (4,11) Yo solita me levantaba y vi el sol, me --



cambiaba/ me ponia.mis zapatitos/ después estudidbamos.
Erika (4,3)Nos atraparon primero.a.las mujeres/ después
a la Yayis/ después atraparon a Sayiin.
Mientras que en los nifios de 5,6 en adelante, esta ex -
presidn adverbial se da en forma paralela al uso de luego,
ya que 13 de los 17 nifios entre los 5,6 y 8,10 afios usa -

ron ambos adverbios, como puede apreciarse en el cuadro 5.

Cuadro §. Proporcién cn el uso de los Mverb}o-
P, de Posterioridad .

i Lucgo Deq:més
: . Karla (5,6) . + +
'; L. Elena (5,9) »* ; +
; . Becky (6) + -
{ Julieta (6) + +
Ma. Esther (6,4) + + |
! Luis (6,5) + - l
: Rubén (6,6) ¥ +
! Ricardo (7) «b -
H . Mbnica ( ,3) 0-' +*
! Manoloe ( ,5) + +.
; Juan Carlos (7,7) ‘- M S
! Rugo (7,9) + s !
i Claudia (8) +° ) i
g ilex (8,3) + +
A " Art (8,6) + +
‘ Moni (l,'i) + 0.
i Macfo (91 ’ . +

La expresidn de posterioridad por medio de nexos subor-
dinantes aparece en una etapa semejante a la de la subordina
cibn que expresa la anterioridad, hacia los 6 anos de edad.

Ej.

A\l

Julieta (6) Después de comer el pastel/agarras tu bom-
boncito, | N

Hugo (7,9) El papd no le puede contar el cuento después
de que ya estd dormida, ‘

Es notable que el orden de las oraciones subordinadas

introduéidas por después de que, respecto a lazprincipal, es
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2.2.2.3

- predominantemente anterior: (90% de los casos), lo cual resul .

ta acorde con el mantenimiento del principio del orden de men

cibén.
Ej'

Julieta (6) Después de comer el pastel, agarras tu bombon

cito.
Ricardo (7) Luego que se los dieron, empezamos a jugar.

Monica (7,3) Después que le pegb se fue.

Alex (8,3) Después de que las dices, cuentas con el pie.

‘Por otra parte, aunque el adverbio de uso mas comiin en
construccibén subordinante es después, se dio un caso de subor-
dinacibén con luego.

Ricki (7) Primero les dan los lugares al equipo, luego

¢ que se los dieron empezamos a. jugar.

Finalmente, "el adverbio entonces, que en el lenguaje in -
fantil parece adquirir varios sentidos segfin el contexto, apa-
recio en algunos .casos como marca de secuencia, dentro de la
cual se refiere a una sucesibén inmediata.

Ej.

Julieta (6) Tienes por ejemplo lemon, orange, banana y
mango, y ya le pusiste a todos sus frijolitos/ entonces levan-
tas la mano/ entonces la maestra te da tu dulce. -

Ma.Esther (6,4f ....Se vistié de viejita/ entonces le dio
la manzana/ y entonces se la comib6/ y entonces se desmayd.

Dicho sentido de sucesidn inmediata es explicable debido
a que se da precisamente en aquellos nifios que usan mas fre=_:
cuentemente y de una manera mas diferenciada las marcas tempo-

rales de posterioridad; es decir, en ninos mayores de cinco --
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anos y medio; mientras que en los nifios mis pequefios, apare-

23
ce con significados, mas diversos..

Otras expresiones de la posterioridad, que aparecieron
espor&dicamente, algunas veces en un solo niﬁo O unicamente
en un enunciado, se han considerado en el anflisis, debido a
que confirman las caracteristicas funcionales y de significa
do de las marcas temporales mds frecuentes; por ejemplo, -el
uso de primero que dentro de construcciones seriales, se da

de manera correlativa con luego o después, enfatiza afin més

la idea de inicio cuando el nino usa, al final de la serie,

la expresidn y ya, al Gltimo o por Gltimo que indican té&rmi-

no. Ej.

Luz Elena (5,9) Primero me levanto/ después mi mamé me
da mi ropa/ yo me visto/ despuéds me pongo mis zapatos/ y al
iltimo me da mi lunch.

Rubén (6,6) Trabajo un ratito, luego nos vamos al recreo
luego regresamos y ya vienen por mi.

En resumen, podria decirsé que en la expresidn adverbial
de posterioridad, corresponde a luego un uso mis bien con sen
tido de sucesidn, en tanto que el adverbio después presenta
un valor de posterioridad més definido. El uso simultdneo de
ambas formas se presenta s6lo en una etapa posterior, que es
la de mayor desarrollo.

Este hecho parece sugerir, pues, due la aparicidén de nue
vas marcas temporales conlleva una diferenciacidn funcional
entre ellas; de tal manera que los diferentes usos de las mar

cas temporales, a través de las construcciones serial y bimem



2.2.3

2.2.3.1

bre, parece permitir al nifio acceder a estructuras sintlcti-
cas mis complejas, en la medida en que es precisamente el ad-

verbio después, de uso mds comlin en las locuciones subordi-

-nantes, el que se elige para los enunciados bimembres; de don-

de podria pensarse que estas expresiones preceden al uso de
la subordinacibn, en la cual la relacibén bimembre adquiere un
sentido unitario.

Simultaneidad.

A pesar de que los adverbios temporales que expresan si--

multaneidad son a la vez nexos-subordinantes (cuando, mien-

tras), aparecen desde una -edad muy temprana en el nifio (entre
los tres y medio y cuatro anos). Si bien el nexo de simultanei-
dad mas comiin en el lenguaje infantil es el adverbio cuando,

el nifno usa también, aunque espor&dicamente, otras expresio-
nes temporales con significado de coexistencia; por ejemplo,

mientras, a la hora que, al, ya que.

_..En cuanto a la nocibn de simultaneidad, &sta puede ser
expresada en dos sentidos:

a) Coexistencia de dos acciones de igual duracidn (co-
incidencia temporal).

b) Coexistencia de una accidn breve en el curso de otra
mayor (incidencia temporél).

Aunque el significado del nexo cuando es generalmente -
temporal, puede aparecer, sin embargo, dentro de ciertos con-
textos con un sentido diferente. Asi, en algunos enunciados
infantiles, este nexo adquieré, algunas veces, un sentido de

condicionalidad:



Ej.

Cecilia (4,6) E1l arco iris sale cuando llueve.

Karla (5,6) Cuando no se quiere mover ese nifio, dice no.

Ari (8,6) Cuando no lo detienen, avienta la pelota.

En cuanto al uso temporal, aunque generalmente se refiere
a dos hechos coexistentes, puede significar también una ante -
rioridad inmediata, por lo que el material quedd clasificado
en tres grupos segiin las diferentes expresiones de simultanei-
dad.

1) Simultaneidad Relativa.

2) Simultaneidad Incidental

3) Simultaneidad Total.

El primer caso, se refiere a una anterioridad inmediata -
en la cual.el lapso entre la accién anterior y la posterior es
tan bre&e, que las dos acciones se llegan a sentir como coexis
tentes.

Rodrigo .(5,4) Cuando lo vieron se sorprendieron.

Luis (6,5) Cuando ya tocan la campana, nos formamos.

M.Esther (6,4) Me gusta los encantados (el juego) porque
luego cuando se caen nos reimos.

Debido a que se respeta el orden de mencibn, la oracibn
subordinada aparece antes de la principal en casi todos los ni
fios (95%) sin embargo, hubo dos casos en los cuales se alterd
este orden.

Ej.

Luz Elena(5,9) Se deben lavar las manos, cuando salen del

bano.
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Ari (8,6) Trata de batear la pelota cuando se la avienta
el pitcher.

Simultaneidad incidental es aquella en la que se da una

accibén breve dentro del curso de otra accibn mayor, con la cual
coexiste moment&neamente.

Karla (5,6) Cuando e§ de manana, desayunamos.

Juan Carlos (7,7) - Cuando se va el muchacho, que se cae en
"en un lago. .

En estos casos, la oracidn subordinada corresponde a la ac

cién de mayor duracidn, y la oracidn principal, aparece como in

la construccién mis comfin es: Oracién Subordinada + Oracidn -
Principal (80%). Sin embargo, tambi&n aqui aparecieron dos ca -
soé, en los cuales el orden se_invﬁq:;ié: O.Principal + O.Subor
dinada.‘
Esther (6,4) La zorra lo:égarpé_cuando iba a la escuela.
Rubén (6,6) Fui a Acapulco cuando era chiquito.

Finalmente, se ha considerado como simultaneidad total

aquellos casos en que lasldos acciones coexistentes son de du-
~racidn comparable.
Ej.
Karla (5,6) Cuando ellos estén en deportes, yo voy a canto
Esther (6,4) Cuando te ves en esos espejos, te ves chiqui-
‘ta y luego te ves gradota.
Ari (8,6) Cuando se reunen, se dicen qué van a hacer.
Aunque en este tipo de simultaneidad,.el'cambio de la ora

ci6én subordinada no implica ningfin cambio de sentido, caso to-
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dos los nifios prefieren también el orden: Subordinada + Prin
.c%:pal,'ya q#e, de 9 casos registrados, ;610 en dos aparecid
el orden inverso.

Ej.

Luz Elena (5,9) Era la misma cancidn qﬁe cantibamos cuan
do saludibamos a la bandera.

Rubén k6,§) Hay una casa grandota en la que antes vivia
mi papd cuando era chiquito.

Debido a que fueron muy escasos los enunciados de este -
tipo, y mds afin, muy pocos ios.casos en que se invirtid el or
den, no se puede afirmar la existencia de un mecanismo parti
cular que permitiera al nifios realizar este cambio. Sin embar

go, podrié pensarse que, €l nifo elige mencionar la oracidn
principal en primer término porque la relacion en el orden an-
terior asi lo pide, y entonces da prioridad a una de las dos

: 24
informaciones.

~Cuadro 6. Incidencia de uso y posicidn
sintédctica del nexo cuando.

Simultaneidad Simultaneidad Simultaneidad

Relativa Incidental Total
Sub. + Pral. 38 11 7
Pral. + Sub. 2 2 2
(Sub.) Subordinada (Pnal.)'Princibal.

En cuanto a la incidencia de estos usos, el mayor nimero
de casos correspondid a la simultaneidad relativa; es decir,
- Pl B )

es mas comin el uso del nexo cuando para expresar una anterio-

ridad inmediata, que la coexistencia, ya que se registraron
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40 casos de anterioridad inmediata, 13 casos de simultaniedad
ipcidental-f s6lo 9 de sumultaneidad total.

Respecto a la frecuencia por edad, podria decirse que, -
los nifios expresan la simultaneidad desde una edad muy tempra
na, sin embargo, antes de los cinco anos y medio, las expre--
siones de simultaneidad se usan dentro de enunciados que indi
can anterioridad inmediata o coexistencia incidental, Ya que
no se registr® ningln caso de éimuitaneidad total, antes de -

Ar
esa edad.

o Simult Relativa
Simu”-jwciden‘fa!
. Simu.H'- —’;7'-0,

107
135,

I

D ¥> ¥
Fij 3. Freauencia en el

—

77

uso dol mexe adando gcmé
expresion de SImuHane;"dad
Pér otra parte, cabe hacer notar que el uso de cuando no

sblo es importante como referencia temporal en el lenguaje -
del nito, sino gue su uso, en contraste con otras marcas tem-
porales, dentro de contextos més amplios, parece reflejar --
ciertas estrategias de construccidn sintéctica que delimitan,
de alguna manera,diferentes etapas en el proceso adquisitivo
de la lengua materna. Es decir que, en los nifios més pequeﬁog'
-(de cuatro a cinco afios y medio) el uso de este nexo se dio -

en construcciones bimembres aisladas:
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Ej.
Cecilia (4,6) Cuando acabes, dices jloteria!

Gabriel (5,4) Cuando fuimos a Cozumel, habia un alaeran

1 cito.
En tanto que, después de esa edad, cuando la expresidn serial
plurimembre empieza a orgahizarse en subgrupos, y la secuen-

cia aparece marcada por coordinaciones y el uso reiterado de

adverbios, el nexo cuando aparece dentro de una sucesidn de

acciones, marcando entre ellas las que son simulténeas, de ma

25
nera contrastlva, con las otras marcas temporales.

Ejl
‘Rodrigo (5 6) Te pones en una posicidn muy dificil/ lue

. go (cuando tocan un silbato) sales corriendo/ y el pri-

mero que gane le dan una medalla.

1 2
L uis (6,5) Entramos a la escuela/ luego nos penen a
3 —_—

trabajar/ y luego (cuando tocan la campana) salimos a

recreo/ y luego (cuando tocan otra vez) nos formamos.

Podria pensarse, pues, que el nifio percibe dos duracio-
nes diferentes; de tal manera que, el lapso entre llegar a la

escuela y ponerse a trabajar es mayor que el que hay entre to-

car la-campana y salir al recreo; diferencia que expresa a

través del uso simult&neo de los dos adverbioéi.

Si se esquematizara el ejemplo, podria explicarse asi:

mas duracidn

1 luego 2 y luego ( 3 ) 4

menos duracidn

= 34 -~



De tal manera que la secuencia seria:
accién 1 + accidn 2 + accibn 4; entre las cuales se concibe una
miéma duraciéh, mientras que la accidn 3 se relaciona directa
mente con .la accidn 4 dentro de una percepcidn temporal més bre
ve.

Aunque los otros nexos de simultaneidad se dieron como
usos aislados, es importante hacer notar que los resultados del
andlisis de este material espor&dico, coincide con el uso de
cuando; es decir que el sentido de simﬁlténeidad incidental fue
mas frecuente en los nifios mds pequeiios, mientras que en'los ni
nos mayores es méas comiin la expresidn de simultaneidad. total.

Ej.

Mauricio (4) Ella estuvo_alli ﬁieﬁéras.la tfa Dete estaba
en Frankfurt

Rodrigo (5) La primera'veZ'Que le pegué, se rompid.

Ari (8) Ya que llego a la escuela me empiezo a aburrlr.

Mario (8, lO) A 1la hora que se la dio, se le cayoﬂ

Citlali (4,11) Al llegar le dieron su bremio a la nena.
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2.3

~
Correlacidn entre los procedimientos de ‘expresidn de la -

temporalidad.

La expresidn temporal en el lenguaje infantil, relativa a
las nociones de anterioridad, posterioridad y simultaneidad, -
se lleva a cabo mediante dos procedimientos linguisticos bési-
cos: a) un mecanismo sint&ctico, mediante el cual se estable -
cen las relaciones temporales ﬁencionadas, y b) un mecanismo -
léxico a través del cual se expresa la temporalidad de manera
explicita. Cabria, pues, preguntarse si existe alguna correla-
cidn entre el desarréllo de aﬁbos tipos de procedimientos) el
sinf&ctico y el lexical. ’

Para ello, retomando parte de la informacidén ya presenta-
da, recordemos que, a partir de los cuatro afios, el nifio recu-
rre tanto_al uso de la yuxtaposicidn cuanto al de la coordina-
cién. Asimismo, a esta edad se documenta un uso incipiente de
los primeros adverbios temporales, que se estructuran de mane-
ra correlativa: primero....luego, o primero......después.

Sin embargo,'nilla frecuencia de uso de la yuktaposicién
y la coordinacibén, ni la frecuencia con que los adverbios tem-
poraleg coinciden en estructuras yuxtapuestas o construcciones
coordinadas, resultan iguales en todos los nifios; pues, por -
una parte, en los ninos de cuatro a cinco anos y medio, el uso
de la yuxtaposcidén es superior al de la coordinacidn en cons--
truccidén serial; por otra, la yuxtaposcidén se presenta normal-
mente con adverbios temporales, en tanto que en la coordina --

cidn ocurre una triple posibilidad de uso.

1) La coordinacidn serial, que ew una etapa muy temprana -



del des;rrolio infantil, aparece, normalmente, sin marcas tem
porales; ya que, de presentarse un adverbio temporal, éste ocu
rre.unicamente en el miembro terminal: a Yy by c y luego 4.

2) La coordinacién bimembre, aunque escasa, ocurre prefe
rentemente con adverbios temporales: a y luego b.

'3) La coordinacién final de serie, que también aparéce,

preferenteniente, con marca temporal, como énfasis del cierre
en una serie de yuxtaposiciones con marcas temporales: /a, lue
go b luego ¢, y lﬁego a/.

Este tipo de inférmacién,-presente en mis materiales, me

perﬁite suponer que el nino de cuatro anos se enfrenta a una
-

doble dificultad: la dificultad de codificagd;intéctica y la

dificultad de conceptualizacidn.

La dificultad sintéctica se evidencia en que el ninos se
lecciona el uso o de‘la coordinacidn, o de la marca temporal,y:
no de e2mbas a la vez; de aqui que pudiera considerarse al nexo
como una especie de sucedfneo en la expresidn de la secuencia.

La dificultad de conceptualizacidn se manifiesta en que
la expresidn de las relaciones temporales se lleva a cabo den

tro de una incipiente nocién de inicio-secuencia, en la que,

mediante el uso de los dos adverbios,‘grimero'y; o luego o des

pués, el nifio parece referirse sdlo a dos'momentos en el tiem-
po. De tal manera que, las secuencias de mds de dos enuncia-
dos, a pesar de su carécter serial, precentan una biparticidn
temporal que se concibe como bimembfg; De ahi que en la Coordi_
nacidn serial se opongah todos los miembros iniciales sin mar-

ca temporal, al elemento Gltimo que aparece acompanado de un

.
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adverbio temporal. De ahi también, que el uso inicial de 1los

adverbios temporales en estructuras coordinadas, se presente
g : . 28

preferentemente en construcciones bimembres.

GRUPO I \

. Y Serial Y Bim. C Serial C Bim. C Final
s/m . c/m s/m s/m c/n s/m.c/m s/m c/m ) :
Soffa (4) - % - - - + o+ + o4
Mauricio (4) - + + + - "- + + o+ '
Erika (4,3) - + - - - - 4 - ¢
Ceci (4,6) - + .- + ) - - 4+ + o+
citlali(4,11)-  + + + = - . o+
Gely (5) + + + + - -+ -+
Gabriel (5,4) - + - + - + = - +

Las diferencias mds evidentes entre los nifios de este pri
mer grupo linguistico y los del grupo siguiente, integrado por
los nifios que tienen entre cinco afnos y.medio y seis y medio -
de edad, son las siguientes:

1) E1 uso generalizado de marcas témporales en la coordi-
nacidn serial: primero a, y‘lgggg b, vy luego c y luego d4d/.

2) La intfoduccién de una nueva especificacidén de la se--
cuencia, al hacer uso de ambos adverbios de posterioridad: lue
go y después, de manera contrastiva dentro de contextos ae sig
nificacidn temporal mds definida (luego aparece como marca de
secugncia en contextos seriales, en tanto que después aparece
como marca temporal en estructuras bimembres). Queda, pues, --
alin abierta una pos@bilidad de desarrollo en el uso posterior
de estos términos como miembros de una oposicidn sin determina
ciones contextuales, cuando ambos ‘adverbios alternen libremen-
te en todo tipo de enunciados.

3) La aparicidén de una tercera posibilidad en el ordena--
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miento de la secuencia al aparecer correlaciones del tipo:

luego ya .
‘primero + o + o
después al Gltimo-

Aunque por su escasa documentacibn no se pueda generali-
4zar la ocurrencia de una etapa donde 1la distribucidn de‘la se__
cuencia seria: inicio, sucesidn, término, resulta especialmen-
te notable la triparticidn deila secuencia, contrapuesta a 1la
inicial organizacién bimembre de los nifios m&s pequenos..

4) La expresidn de la simultaneidad de manera contrasti-

va y paralela a la de otras expresiones temporales: a/ luego

b/ luego (cuando c) 4; en cuyo caso, la expresidn temporal
parece indicar que el nifio maneja, ahora, una nocidn  temporal
mas definida, al percibir la duracibdn de las acciones que se
relacionan.

5) Aparicidén de los primeros nexos subordinantes de ante-

rioridad y posterioridad.

. ‘GRUPO II

Y Serial € Serial C Bim. Prod. Adv. Subordinacién

ya
s/m c/n s/m c/m s/m c/m- luego/desp/al Gltimo ant/post/ s

+ -

Rodrigo (5,5) - o+ - + - - - - % !
Xa.rla (5,6) - .+ - + + o+ + + + - - -
L. Elena (5,9) - + - + + - + + + . - - +
Becky (6) - + - + + - + - - - - -

' Esther (6,4) - + - + + - + + + - -' -
Luis (6,6) - + - + + + + - - - -+
Ricardo (7) - + + + + o+ + - + - + o+

S——— bt e s -
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Finalmente, la produccién linguistica de los nifios del
tércer grupo se caracteriza por:

1) El uso de la Yuxtaposicibn que, sin llegar a desapare-
cef, se presenta, ahora, como una posibilidad sintactica fren-
te a otros nuevos recursos con que cuenta el nino. Es por eso
que en este grupo se hace'mﬁy frecuente el uso de estructuras

mixtas: a/ luego b/ y luego ¢/ luego d y n; en donde el nifio

parece usar todas las estructuras sintécticas, sin una dife-
rehqiacién contextual tan marcada como eﬁ el grupo anterior.

De ahi que en estos nifios vuelva a aparecer el uso de las .coor_
dinaciones seriales sin marca,- paralelamente al uso de enun-
ciados con marcas temporales.

2) La Coordinacién sin marca temporal, en estructuras bi
membres, disminuyd en un 70% réspecto al grupo anterior; 1lo
cual parece confirmar el hecho de que la expresidén de las re-
laciones temporales se ha hecho‘pfedominantemente explicita,
ya sea por medio de contrucciones coordinadas bimembres corre-
lativas (primero a y luego b), o simplemente marcadas (a y lue
go b), y mé&s notablemente, por medio de estructuras subordi-
nadas (a después de b, a antes de b).

3) Consecuenteménte, aumenta el uso de los nexos subor-
dinantes de anterioridad y posterioridad.

4) Asimismo, la Subordinacibén, como recurso sintactico,
permite al nifio el desplazamiento del orden de mencidn. Es de_
cir, el nino ya no estéd constrenido a mencionar los eventos

seglin su orden de ocurrencia.

5) Los adverbios de posterioridad, parecen adquirir, en



este grupo, un uso sin determinaciones contextqggles.

1.

!

e e i ks

Julieéa (6)
Rubén (6,6)
Mbénica (7,3)
Manolo (7,5)
Juan C. (7,7)
Hugo (7,9)
Claudia (8)
Alex (8,3)
Ari (8,6)
Moni (8,8) )
yario (8,10)

Y Serial C Serial C Bim.

8/m c/m s/m c/m s/m c/m luego/desp/al Gltimo ant/post/ s.

+-

+

+

GRUPO III

+ + +

- ..+ -

+ + -
- + +
+ + -
- + -
- + -
- -

+

+

+od + o+

+

Prod. Adv.

+

+ '+ 4+

+

+

+

+ + o+ o+

+

- O+ o+ o+ o+

+

+

+

Subordinacibén

+ o+ +

+ o+ + :
:

- + -
.
1

+ + - -

+ o+ +

- + -

+ o+ +

+ o+ +

+ + 4

- 4+ +

+ 4+ +

-—asl pues, podria decirse que los cambios linguisticos

méas

relevantes surgieron en los ninos del segundo grupo; de

tal manera que, aunque la edad cronolbégica no corresponde

necesariamente a los niveles de desarrollo, podria conside-

rarse que, generalmente, después de los seis anos, el nino

entra en una importante etapa de madurez linguistica. Asi-

nismo, se observa que, a través de las diferentes etapas ad-

quisitivas por las que el nifio atraviesa, se lleva a cabo un

proceso de reorganizacidn, més que de sustitucidn, del mate-

rial linguistico, en la medida en que el nifio cuenta con nue_

vas posibilidades comunicativas a través del uso de estructu-

ras linguisticas més complejas, sin que las mas simples desa-

parezcan.



3. Correlacidn de resultados.

3.1 Manipulacidn de tarjetas.

El ejercicio de manipulacidn de tarjetas en series, me
permitié, a su vez, ubicar la capacidad de orden espacio-tem-
poral que el nifio manejaba, asi como su grado de percepcidn
de las relaciones implicadas dentro de la sucesidn. De tal
manera que, a través de esta prueba, se delimitaron tres es-—
tadios diferenciadores en el desarrollo cognoscitivo del nino.

En el primer grupo, quedaron comprendidos los nifios que
no lograron ordenar las tarjetas en funcidn de la relacidn
temﬁoral de los hechos, sino que generalmente, formaban pare-
jas de tarjetas, por otro tipo de asociaciones, como por ejem

. plo la similitud de las figuras. Estos informantes integraron
el grupo A, caracterizado por la ausencia de orden (- O).

Los ninos que lograron superar esta'primera parte del
ejercicio, pasaban a formar el grupo B, con quienes se llevd
a cabo la segunda parte de la prueba, que consistia en inver-
tir dos tarjetas intérmedias de la serie que habia ordenado,

y se le preguntaba: cesté bien asi? con el fin de delimitar
la nocién de correlacidn entre dos acciones aisladas.

El nino, en esta etapa de su desarrollo, no es capaz de .
discriminar el cambio de las dos tarjetas en forma aislada,
sino que tiene que volver al inicio de la serie para relacio-
nar una a una las acciones, y poder llegar a ubicar el cambio
por referencia a lo anterior. De tal manera que,el grupo B
quedd clasificado como + O - C; es decir, si ordenan, pero no

correlacionan.
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Finalmente, los nifios que lograron superar ambos ejer-

cicios, quedaron comprendidos en el grupo C, cuya caracteris-

tiqa diferenciadora fue su capacidad de correlacidn, que se

manifestd a través de la discriminacibén del cambio, sin tener

que recurrir a toda la secuencia, sino que aislarén la rela-

cidén bimembre implicada en las dos tarjetas invertidas.

Los ninos quedaron distribuidos en los tres grupos como

sigue:

Gruéo A
Sofia (4)

Mauricio -(4)
Erika (4,3)
-..Lecilia (4,6)

‘Citlali (4,11)

éely (5)

Grupo B
Gabriel (5,4)

Rodrigo (5,5)
Karla (5,6)
L. Elena (5,9)

Becky (6)

Ma. Esther (6,4)

Luis (6,6}

Ricardo (7)

Grupo C
Julieta (6)

Rubén (6,6)
Mdnica (7;3)
Manolo (7,5)
Hugo (7,9)

J. Carlos (7,7)
Claudia (8)
Alex (8,3)

Art (8,6)

Moni ,(8,8)

Mario (8,10)

Como resultado de este ejercicio, podria decirse pues,

que el nino maneja, inicialmente, una iIncipiente nocidén de a-

ssociaciones, la cual parece pasar después a un nivel de rela-
ciones, a medida que el nifio avanza en su desarrollo cognosci-
tivo. Dichas relaciones parecen implicar también diferentes

grados de madurez cognoscitiva, ya que en los nifios mas peque-

nos; las relaciones se conciben sb6lo en funcidn de un hecho
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anterior, es decir, dentro de una referencia unidireccional.
Posteriormente, esta relacidn se convierte en una referencia
cdrrelativa bimembre mediante la cual el nifio puede, ahora,

establecer una correspondencia entre dos acciones.

Correlacidn entre el desarrollo lingliistico vy el desarrollo

cognoscitivo.

Aunque mucho se ha cuestionado la explicacidn de los me-
canismos de adquisicidén de la lengua,—y particularmente de las
estructuras sinticticas,. a través de procesos cognoscitivos,
la confrontacidén de los resultados obtenidos en el presente
trabajo, réfleja una coincidencia considerable entre los di-
ferentes grados de evolucién'dégnoscitiva y el avance de 1la-
adquisicidén linguistica en el nifio; en cuanto que la distri—
bucién de los nifios en cada uno de los grupos resultantes del
an&lisis linguistico y de 1la prheba de manipulacidn de tarje-
tas, concuerda en un 96%.

Los nifios del grupo A perciben sblo la informacidn que
conlleva cada tarjeta, no asi la continuidad que hay denyro
de esa informacidn, por lo cual no logran Qrdenar la serie.
Asimismo, son éstos los nifios que recurren preferentemente al
uso de la Yuxtaposicidn como expresidn de inicio-secuencia
en una serie de acciones, lo cual revela una importante coin-‘
cidencia, ya que dicha estrﬁctura sintictica se caracteriza
precisamente por la ausencia de elementos relacionantes.

En tanto que, los ninos del gfupo B, quienes si perciben
la relacibén de continuidad entre las tarjetas, hic{gfon-mayor

uso de la Coordinacibn con marcas temporales. Sin embargo ,



ésta continuidad, que se percibe sb6lo de manera unidireccio
nal, sé manifiesta en su expresidn 1ingﬁistica en cuanto
que’ las construcciones bimembres aparecen expresadas pre -
ferentemente medi;nte el uso correlativo de adverbios.

Ej.

Karla (5,6) Primero fﬁimos-al parque y‘aeSpués al cine;
eﬁ Iugar de ekpresiones sﬁbordinadas (después de ir al paf-
que, fuimos al cine) cuyo usp:aumenta notablemente en los ni
filos del grupo C, quienes lograron superar la segunda parte
"del ejercicio de manipulacibn de tarjetas.

Por otra parte, es notable también el hecho de que es -
precisamente en el grupo B donde aparecen los primeros casos
de simultaneidad contrastiva, en la cual el nino enfatiza, a
tfavés del nexo cuando, la pfesencia de una accidn inmediata
anterior, dentro de una secuencia de acciones.

Ej.

Rodrigo (5,5) Te pones en una posicién muy dificil/ lue-
go (cuando tocan un silbato) sales corriendo.

Con estas conclusiones, no se pretende afirmar un parale
lismo total entre ambos procesos de desarrollo, sino sblo -
dar una descripcidn de los résultééos obtenidbs; en cuanto
que .se trata de un trabajo de produccidén lingiistica, limita
do, seguramente, por la ausencia de otro tipo de andlisis co
‘mo pudiera ser el de la comprensidn linguistica en el nifie.-
Sin embargo, hasta donde se ha podido observar, podria decir
se que la adquisicidn de la lengua por el nifio se lleva a ca

bo dentro de un proceso de reorganizacién de datos linguisti

.



cos, en cuya aprehensibén, la importancia de su capacidad cog
noéciti?a es innegable, en la medida en que el lenguaje no -
rgpresenta unicamente un instrumento comdnicativo en el nifo -
sino tambi&n un medio de conocimientéi‘

Ahora bien, esto no implica que la evolucibén del len -
guaje infantil debe concebifse dentro de un determinismo psi
colbégico, ya que, en el proceso'dé adquisicidn, participan
también otras situaciones externas, tales como el medio so -
ciai.del nino y la iengua a la cual'Se'vefexpuesto, cuya in-
teraccidn contribuye a conformar su sistema lingﬁistic%i

De tal manera que, el problema de la adquisicidn de la
léngua matérna se presenta, pues, como un proceso cuya com =
plejidad parece radicar4en la diversidad de:situaciones que
conliev;t sin embargo, el esclarecimiento de su evolucidn se
lograri en la medida en que se ubique adécuadameﬁte el papel
que dada una de dichas situaciones desempéﬁa, asi como el grg

do de influencia.que ejérce sobre el sistema linguistico que

se estd formando.
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se define de manera mas clara en la medida en que es capaz de --
percibir la duracién, el espacio y el recorrido.

27
A este respecto, me parecid particularmente importante el hecho-
de que varios de los ninos que usan la coordinacién terminal de-
serie sin marca, (a, después b, ¢ y de) la usan también en es- -
tructuras bimembres (a y b) en tanto que, quienes cierran la se-
rie con una coordinacidn marcada (a/ luego b/ luego c/ y luego d)
la usan también en construcciones bimembres (a y luego b).

28 .
Es esta caracteristica precisamente la que marca un importante -
cambio en el proceso adquisitivo, ya que los enunciados que en -
la coordinacién tienen un carécter independiente, adquieren, me--
diante la subordinacidén un sentido de unidad.

29

Podria, pues afirmarse que en la adqulslclén de la lengua las es
tructuras cognoscitivas le permiten al nifio asimilar las estruc-
turas linguisticas, sdlo en la medida en que las primeras consti
tuyen ciertos principios organizadores del pensamiento; y las --
otras, las estructuras bisicas del sistema linguistico. Como --
Hermin Sinclair afirma en "Epistemology and the study of langua-
ge", p. 45: "...what the child hears are actual utterances, - -
which are only particular instances of underlying structures, -~
and what he has to acquire is the unobservable system"

30
De tal manera que el lenguaje del nifo adquiere asi, caracteris-



ticas propias que conforman un sistema linguistico particular, en
cuyo desarrollo, la actividad verbal del nifio se siente necesaria
mente ligada a un proceso interno de organizacién y de comb1nac1o
nes. (Pierre Oléron, L'enfant et la acquisition du langage, - =--
Presses Universitaires de France, Paris 1979, p. 179.

31 !
En este sentldo, las estructuras sintédcticas que subyacen a la ex
presidén del nifio, revelan un principio organizador de la percep--
cién de la realidad, el cual conlleva a su vez, las posibilidades
semanticas que se confirman en la experiencia. En torno a los.di
ferentes enfoques que sobre este aspecto han planteado 1la Gramétl
ca Generativa y la Psicologia Evolutiva, asi como la Sem&ntica Ge
nerativa y la Tedria de la Informacidn, Judith Greene (Pensamien-
to y Lenguaje, Ed. Continental, México, 1979) presenta una resena
de los planteamientos tedricos acerca de la discutida relacidn en
tre el lenguaje y el pensamiento. La autora concluye que: "es -
evidente que las claves sintlcticas, las posibilidades seménticas,
las espectativas de la vida real y otras claves no verbales estin
participando al mismo tiempo en el esfuerzo de extraer el signifi
cado subyacente de la estructura linguistica superficial", p. 168
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