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ADVERTENCIAS

El andlisis de nuestro pasado colonial indiscutiblemente con-
tribuird al esclarecimiento de nuestro presente, producto de un
largo y continuo enfrentamiento a infinidad de problemas, algunos
solucionados de alguna u otra forma, otros arrastrados sin solucién
hasta nuestros dias. En este sentido pueden los estudios cldsicos
convertirse en un valioso instrumento para la investigacién del in
menso material que existe sobre muy diversas cuestiones mexicanas,
particularmente coloniales, y que se encuentra en abandono por ha
ber sido escrito en la lengua franca de la época, el latfn, que de

entonces para acd ha cafdo en desuso,

El Speculum Coniugforum de fray Alonso de la Veracruz forma

parte dg ese material colonial poco estudiado, cuya importancia es
innegable. Su autor fue una de las figuras mds relevantes de los
primeros afios de la Nueva_ Espafia por su labor como misionero, pero
mds que nada como pensador y educador. Fue mjsionero en Michoacdn;
estuvo en el primer cuerpo de catedriticos de la casa de estudios
de Tiripetio y en el de la Real y Pontificia Universidad. Poste-~
riormente fue enviado a Espafia, donde trabajd en relacidn a }os
problemas de las Indias, Su actuacién merecié la amistad y el elo
gio de hombres como Vasco de Quiroga, Cervantes de Salazar y fray
Bartolomé de las Casas. Sin embargo, su contribucién al pensamien
to del siglo XVI en la Nueva Espafia es ahora casl desconocida; muy
pocos estudlosos lo han hecho objefb de investigacién, y menos

ain en Méxlico.



En el Speculum Coniugiorum fray Alonso trata el problema de la

legitimidad del matrimonio indfgena, uno de los problemas mds espi
nosos de la época. El andlisis de la cuestidn tenfa que part?r de
{a realidad indigena, para que pudiera ayudar a solucionar los pro-
blemas que en este terreno se presentaban, pero también tenTa que

iomar en. cuenta la postura tradicional de la Iglesia respecto al
WA

Y

'matrimonio, y en especial respecto al "matrimonio natural". Ade-
mis tenfa que analizar la diflcultad que representaba el hecho de
que la poligamia, el divorcio y los impedimentos cristianos para
el matrimonio-estuvieran presentes en el matrimonio indigena, Es
por ello que fray Alonso ve la necesidad de analjizar las diversas
formas de contraer matrimonfo entre los indfgenas, como despeés
10" vio también Joseph de Acosta en el Perd;
Y es importante esto para evitar el error de muchos, que no
sabiendo cudl sea entre los indios mujer legftima y cudl man-
ceba, hacen casar al indio bautijzado con la manceba, dejando
la verdadera mujer; "y tamb?én se ve el poco fundamepto que
han tenijdo algunos, que han pretendido decir que bautizandose

marido vy mujer1 aunque fuesen hermanos, se habfa de ratificar

su matrimonio. ] )

Esto es lo que hace fray.Alonso. En su exposicién parte, como ted
logo, de la ''verdad revelada' por la Escritura y por los doctores
de la lglesia, pero la confronta con lo que encuentra en el Nuevo

Mundo.

En la Biblioteca Naclonal, Sala JoseMa Lafragua, se encuentran

tres ediciones del Speculum Coniugiorum, una impresa en México

(1556), otra en Salamanca (1562) y la dltima en Alcals (1572).

1. Joseph de Acosta, (Historia natural y moral de las Indias)
Vida religlosa y civil de los indlos. Méxlico: UNAM, 1978, pp, 117-18.




No es nuestro propdsito, por el momento, fijar criticamente el tex
te, pues esto constituirfa un objeto en st mismo, Nos limitaremos
a la sola y parcial traduccibn de la edicibn de 1572, la mas re=
ciente conocida, porque contiene las dltimas -modificaciones que le
hizo fray Alonso, sin.embargo, la carencia de una edicidén critica
hizo necesaria una cierta preparacién del texto, qué incluydé el se
fialamiento de errores de impresidn por medio de [sic] y el desdo-
blamiento o la uniformidad de la mayor parte de las abreviaturas
(excepto las de tftulos de obras; de eso hablaremos mds adelante).
Para el tratamiento de las abreviatiras, utilizamos el diccionario
de abreviaturas latino-italianas de Adriano Cappelli,] En seguida

proporcionamos una lista de las abreviaturas que uniformamos en el

texto latino y que también utilizamos en el texto castellano:

art. articulus artfculo

B.. Beatus beato

c. capitulus caplftulo

con. conclusio conclusidn

d. distinctio distincién

D. doctus docto, doctcr
i, liber libro

P. Pater Padre

q. quaestio cuestion

S. Sanctus ‘Santo

1. Adriano-Cappelli, Manuali Hoepli. Lexicon abbreviatura-
rum. Dizionario di abbreviature latine ed italiane usate nelle
carte e codici specialmente del medio-evo. 69 ed. 'Milan: Edito
re Ulrico Hoepli Milano, 1973.




SS. subsequens subsecuente

titu, titulus tftulo

Dado que el material es muy abundante, decidimos traducir
sGlo aquellos capftulos que muestran, en general, la concepcidn de
fray Alonso en cuanto al matrimonio, definido y aplﬁlado en la rea-
}idad del Nuevo Mundo; luego los capitulos que se centran en uno de
los problemas que aqul se presentaron: la poligamia, ~Buscamos
ofrecer una traduccidn apegada al original; sin embargo, ya que el
valor de la obra no radica én el orden de la estilistica, sino en
el orden de las ideas,1 sacrificaremos la literalidad cuando lo
creamos pentinente, También hemos modificado la puntuacidn, pues
respetar al autor en este sentido dificultarfa mucho la lectura del
castellano. Es importante sefialar aqui que a pesar de las particu-
laridades &ue presenta. el laqfn.novohispano, tuvimos que tfabajar
con diccionarios y gramiticas del latin cldsico, los cuales no ex-
plican suficientemente algunos pr;blemas sintacticos de nuestro tex
to, y mucho .menos los términos y conceptos teoldgicos y de filosoffia
escolastica. Trabajos como el nuestro seguramente proporcionarén
una base importante para la elaboraci6én futura de diccionarios y
gramdticas para el neolatfn.

Cabe sefialar, ademds, que no hemos pretendido, en ningdn momen-
to, hacer un estudio gramatical o estilfstico del texto, por lo que
no incluimos notas de cardcter morfosintdctico. Incluimos,por el con

\
trario, un fndice-onom8stico, para ubicar algunas de las fuentes de

1. Cf., Epfstola laudatoria de Francisco Cervantes de Salazar en
el Speculum Coniugiorum,
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fray Alonso, pues €ste frecuentemente cita por sus apodos a autores
muy conocidos en su época, pero que ahora son diffciles de identifi
car. No hemos podido localizar muchos de los tftulos de las obras
de estos autores,” que en el Speculum aparecen abreviados; por tanto,
los dejaremos en la traduccién tal como estdn en el texto latino.

La traducci6n estd apoyada por un estudio en éf que intentamos

ofrecer un panorama histérico general para enmarcar el Speculum Con-

iugioruml y la problemitica del “matrimonio ngtural" y de la poli-
gamia. El trabajo comprende una breve introducci6n, una resefia bio-
bibliogrdfica de fray Alonso y,fundamentalmente, un an§lisis del
"matrimonio natural" y de la poligamia en su contexto histérico-so-
cial.

Ahora bien, no es f&clil tener acceso al material .bibliografico
del siglo XVI, porque se halla muy disperso y porque las ideas que
en €l :se-manejan nos son ya muy ajenas. Por otra parte, existen po-
cos estudios accesibles en nuestro pafls sobre fray Alonso y sobre
la problem&tica del matrimonio. No intentamos, por tanto, agotar el
tema. Estamos conscientes de que, como egresadas de filologfa cla-
sica, no podemos m&s que indjicar algunas vertientes posibles para
investigaciones mas especializadas. Estamos conscientes, también,
de nuestras limitaciones en el conocimiento de los diferentes campos
necesarios para el anilisis cabal del texto -teologia y filosoffla
escoléstica, historia colonial y sociologfa de 1a religién, entre

otros- y no pretendemos m&s que presentar mfnimamente nuestro texto.

1. Al hacer referencia a este texto, seflalarehos entre paren-
tesis la paginacién del original y en seguida la de nuestra traduc-
ciodn,



Al mismo tipo de problemas se enfrentard probablemente quien
intente un primer acercamiento a otros textos latinos de la éprca,
pues sb6lo un especialista en las lenguas cl&sicas puede tener ac-
ceso a ellos. Sin embargo, frecuentemente encontraré que la tem&-
tica, las fuentes y el trasfondo histérico-cultural de su m?terial
rebasa los conocimientos que posee, A pesar de las limitaciones
que los trabajos en este campo presenten, consideramos que son un
paso necesario, el primero solamente, para abrir m&s posibilida-
des de estudios a especialistas que no manejen el latin. Estamos
conscientes, pues, de nuestras limitaciones; pero creemos también
que nuestro trabajo podrd contribuir, un poco siquiera, al conoci-

miento de nuestro pasado colonial.,
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Introduccidn
El descubr;mtento, conqulsta y colonizaci6n de América pro-
vocaron gran actlvtdad Intelectual entre los pens?ﬁores de la
época, Aunque alprinctpio, a Juzgar por la escasgi de publlica-
clones al respecto, las Indtas no fueron de mucho interés para
Europa, poce a poco vencleron la Indiferenclia., Asf, a medlados
del stglo XVt, el Rhistoriador Francisco Lépez de Gémara decfa en

la dedicatoria para Carlos¥de su Historia de las Indias y conquis-~

ta de México: ''Muy Soberano Sefior: La mayor cosa después de la

creactén del mundo, sacando la encarnaclén y muerte del que lo
cpid, es el descubrimiento de tndlas; y asf, las llaman Nuevo
Mundo .1

Pronto emﬁezG aespecularse sobre la forma y extensién del
Nuevo Mundo y. en esﬁecbal sebre sus habitantes, Lewls Hanke re-
coge la nota sobre John of Holwood quien en 1498 en su Sphaera
Mundt decfa que los indltos eran seres de color azul y cabeza cua-
drada.? Pedro Martir, quten a fines de 1493 acuiid 1a frase ''Nue-
vo Mundo' para refertrse a las tlerras rectén descubiertas, espe-

culd sl éstas constitutan una ltsla o un con.tlnent-e.3 Pero de ma-

1, Francitsco Lépez de Gdmara, Historlia de las Indlas y con-
quista de Méxlco., Zaragoza 1552, Reimpresion de la edicion fasci-
mi{lar de México: Condumex, S,A,, 1977,

2, Lewls Hanke, ‘EY ‘prejulclio raclal en el Nuevo Mundo, Mé-
xlco: Sepsetentas 156, 1974, p. 22, Y

3, Pedro Mirtir de Anglerfa, Décadas del Nuevo Mundo. Bue-
nos Atres: Ed, Bajel, 1944,
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yor Importancia fue defintr la naturaleza humana y raclonal de
esos seres, pues la conquista espafiola habla levantado discuslo-
nes fllosdficas y teolSglcas fundamentales tanto para los colonl-
zadores mismos como para los teSlogos y Jurlstas,

'‘Precisaba definir la naturaleza humana del\indto porque,
‘cuando menos al princtpto, se Intentd declararles lrraclonales,
$egdn Remesal;esta optnién "tuvo princitplo en la lIsla Espafiola
Y +e9e Llevdronle muchos a Méxlco y sembrironle por la comarca,
princtpalmente los soldados que entraban a descubrimtentos y con-
qulstas, y nuestra provincita de Guatemala estuyo hlen Infecciona~-
da de ella.”] Y st bten es clerto que esa tdea en general fue
rechazada, hubo otra que recthilé apoyo formal, de parte de teSlo-
rgos y Juritstas, y que fue causa de controversla, Esta ldea fue
la de aplitcar a les indtes la doctrina arfstotélica de I? escia-
vitud natural, Es dectr, se ponfa en duda el grado de capacidad
racltonal del indlo y se conclufg que estaban obllgados a servir
a los esgpafioles ﬁonque éstos eran superiores,

Uno de los primeros que ﬁpopusteron esa optnt@n fue Joannes

Hatar, teSloge escocés épofesor de la Univepstdad de Parfs. En

declapa que, st bten nt el Papa nt el Emperador pueden tener doml-
nlo unlversal esphiritual o temporal, la guerra contra los tndios
es legftima para asegurar la predicacltén evangéltca, pues los
eunoéeos eran superbores a los Indles,ya que Estos eran stervos

por naturaleza,de acuerdo con la enséflanza arlstotéllica,

1. Citado por Lewis Hanke, La lucha por la Justicia en la
conquista de América. Buenos Aires: Ed. Sudamericana, 1949,p.100.
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Sin embargo, no faltd qulen se opusiera a estas ldeas. Quiz§
fue el mtsmo Malor qulten sembrd la inquletud por las cuestliones
tndfgenas en el tedlogo espafiol Prancisco de Vitorla, qulen por en-
tonces se encontraba en Parfs, Cuando de Yitorla regresé a Es-
pafia gané la cdtedra de teologfa en la Unlverstdad de Salamanca y

desde ahkf tratd la cuesthdn tndlgena en sus famosas Relectiones

De tndls, En ellas se mostraba de acuerdo con Mator en que el
| ! \
Papa y el Emperadop na pedfan tener dominlo dnlversal, pero re=
chazé 13 tdea de que los tndtos podfan ser sojuzgados y oblligados
| \
a aceptar tante la supremacfa espafiola come la supremacfa papal.
\
Al contrarto, de Nltopta propuso que los Indtos fuesen consliderados
como yerdaderos dueﬂos,pﬁblbca y pritvadamente,de sus propledades,
Y que su recfiazo del evangeltoe no podfa Justiflcar el despojo de
{ \

sus propiedades y lbﬁertad.]

\ o

Aconrde con esta oplnitén de de Vttorta, fue la bula Sublimis

Deus ﬁpomulgadq 6op Paulo bttt el 2 de Junto de 1537, En ella el

\

Papa declaraba:
evgcoONn autopidad aéostdl&ca, por las presentes letras deter-
minamos y declarames, slkn que contradigan cosas precedentes
nk 1as demds cosas, que los Fndles y todas las otras naclo-
nes:.que en. lo futuro yendpdn a conoclimbente de lés cristla-
nog, aidn cuando estén fuepa de fe, no estdn stn embargopri-
yados nt hiblles para sen privados de su ltbertad nlt del do-
minlo de, sus cosas, -mds adn, pueden ltbre y lfcitamente es-
tap en posestdn y gozap de tal dominto y llbertad y no se
les debe reduclr a esclavitud, y lo que de otro modo haya
acontecldo hacerse, sea frrito, nulo y de ntnguna fuerza ni

momento, ¥y 3ue los dichos Indlos y otras naciones sean Invi-
tados a la dicha fe de Cristo por medio de la predicacién

1, Francltsco-de-Nttortay-op. cit., pp. 22-10?.
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de la palabra de Dtos y del ejemplo de la buena vlda.l

Contrasta con esta declaracién,la hecha por Clemente Vi| el

8 de mayo de 1529 en la bula Intra Arcana:

Conflamos que mtentras vivils, obligaréls y con todo ello
haréls que las naclones hirbaras vengan al cenocimlento de
Dlos, autor y fundador de todas las cosas, no sélo por medlo
de edictos y admonitctones, sino también por la fuerza y por
las armas st fueve-necesarlo,,para que sus almas puedan par-
ttctpar del vrelno celesttal,

La bula Subltmis Deus fue revocada en 1538. De igual modo el Papa

revocé l!lcualesqulera otros Cbreves] que haya dado antes en per-~
Jutclo de la facultad del Em&enadop Carlos V como rey de Espaiia,
y en pepturbactén del huen gobterno de las tndlas,"3

La dbsﬁuta conttnud figsta que flnalménte en 1550 el Rey orde-
né que las exﬁedbcbones &apanan Y que un grupo de tedlogps se
reuntera papra dectdbr cédmo dehfa llevarse a cabo la conquista,
El doctor Juan GInés de Sepdlveda por un lado,y fray Bartolomé de
las Casas por otpo, fuepen los protagontstas del debate en Valla-

delitd, EI ﬁpbmevo sostenfa la ﬁosrcién de Mator; el segundo, la

de Paule &Ft,u

1, El texto.completo lo publica Marlano Cueyas en Documen-
tos tndditos del 'siglo XV ‘para la historta de Méxlico, Méxlico:
Talleres del Musee Nactonal de Arqueologfa, Historla y EtnologTa,
‘9‘“: Po 8“‘

2, Clemente Vit, Bula, Fntra Arcana, citada-por Lewis Hanke
en La lucha por la Justtcta en la conquista de Amértca, p. 119.

3, \tdem,

L, Lewls Hanke (E! prejutcio raclal ‘en el Nueyo Mundo) da
una descripctén completa del dehate, '




Ahora blen, no es de extrafiar que las cuestlones indfgenas
fuesen tratadas por los tedlogos particularmente. En esa época,
época del Concilto de Trento, de la Contrarreforma, hay un Inten-
so desarrollo de la teologifa que se expande por todas las ramas
del saber, a tal grado.que por 1528 afirmaba de ¥itorla: ‘'no hay
cuestiédn humana que de algidn modo no Interese al tedlogo', y mis

\
adn, respecto a las cuestiones de los indlos afiade:

reedlgo que no pertenece 3 los Jurisconsultos fallar este

asunto, o al menos a ellos solos. Parque como aquellos bar=

baros no estdn sometltdos...al derecho humano, sus cosas no

pueden ser examinadas por las leyes humanas, sino por las di-

yinas, en las,cuales los Juristas no son lo suficientemente

peritos para poder definlr por st semejantes cuestiones.,.y
puesto que se trata de algo que entra en el fuero de la con-
ctencia, al sacerdote, esto es, a la tglesta, toca fallar.!

Para aquellos hombres los problemas soctlales, de dominio po-
Jftico-y de explotacldn estaban muy 1tgados a problemas morales,

" \ \
cuya solucién sélo podfa provenlr de la ''verdad revelada', de la
teologfa,

Dentro de esta probhlemitica sehallaba una cuestidn que fue
de las primeras que provocaron controversia entre los tedlogos y
Juristas: la validez del matrimonio Iindfgena, Desde el Inlclo
de la conqutsta los Informes enviados a Espafia sobre las costumbres
tndfgenas hacfan hincapié en sus précticas matrimoniales., Era tan

Importante describtrlas porque Incluso se usaban como argumento

para enjulctar el grado de cultura de los Indfgenas y su raciona-

lidad, Las Casas, por e)Jemplo, en su Apologétlica historia suma-

ria dice que ""no es chlca nt leve argumento de buena razén en las

1, Francisco de Vitoria, Relecciones del Estado, de los indios
y del derecho de la guerra. México: Ed. Porriaa, 1974, pp. 2,27.
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gentes que entre sf tienen razonables leyes y ceremonlias en los
matrimontos, por las cuales se disttnguen los leglftimos vy reébla-
res de los que no lo son."] Por eso expone las costumbres matri-
montales de varios pueblos birbaros y las compara con las de los
Indfgenas americanos,para podepr conclulr que

tenfan estas gentes | de la Nueva Espaﬁa] buenas y razonables

costumbres cuanto a los matrimonios que entre ellos habfa

verdaderos y conformes a la ley natural y derecho de gentes,
por las cuales se cagnosctan y disttngufan los 1fcitos de los
ilﬁct%os y los hlJos legltimos de los bhastardos e llegfti-
mos,"

Por su pante, Gonzalo Pernindez de Oviledo, histortador ofir
cital y enemigo de Las Casas, oérna que el matrimonio indfgena no
puede ser v§lido, Por el contrarto, su unidn es dlabdllca:

El matpimonto,que usaban, .puesto que en la verdad este acto

que los Chrispstianos.tenemos por sacramentg, como lo es, se

puede decir en estos indtes [de la Espaﬁola]‘sacr‘legio,..
pues ante se debie creer que los ayunta el diablo,
: .

La Corona misma, cuande dicté las Leyes de Burgos (1512) por

13s que concedfa |tbertad a algunos tndios de La Espafiola, pidig,

como uno de los requisitos, que estos Indlos demostraran 'su ca-

L
pacldad para contraer matrimonto y gobernar sus cosas.' Es de-

1, Fray Bartolomé de las Casas, Apdlogétfca'hYStdﬁla suma-
rta, t, tt,c,218, MéExltco: Instituto de Investigaciones histdri-
cas, UNAM, 1967, p, 4i11,

2, tbid, p, 416, |

3. Gonzalo Fernidndez de Oviedo-'y Valdés, Historta general y
natural de las tndtas, t,t, c,ttt, Paraguay: Ed, Guarania, s/f,

p. 241,

L, Ccf, Item 16.de las Leyes de Burgos, cltado por Lewlis
Hanke, La lucha por la Ju:tfdlq en la conqulsta 'de Amérlca, p.131.
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ctr, éste era uno de los requisitos que debfan cumplir para de~
mostrar que eran capaces de vivir segln la manera espaifiola,

Por supuesto,.la diftcultad mayor para declidir si el matri-
monto Indfgena era valldo, fue la poligamla, Fernindez de Qviedo,
luego de declr que el matrimonto Indfgena es sacrflego y dlabéll-
co,afiade que en la Espafola "cada uno tenfa una muger & no mas (sl
no podfa sestener masl; pero muchos tenfan dos & mas, y los caci-
ques § reyes tres & quatro & quantas querfan,"‘1 Lépez de Gdmara,
cuando enlista los ﬁecados de los indlos,tncluye el de la poliga-
mila:

Y come no conascen al verdadero Dlos, y Sefior, estin en gran=

dfstmos pecadas de ldolatrfa, sacriflclos de ombres viuos,

comida de carne. Rumang, habla con el diablo, sodomfa, muche-
dumbre de mujeres, y otros assi,,., Casa cada uno con quan=
tas quiere, o puede,,,, Todas duermen con el marido, como
h§zen muchas gallinas con un gallo en unag ptleza,

En Améplca, tal vez mis que en Europa, estas discusiones te-
ntan resultados directos sobpe la vidg dtarla de dominadores vy
deminados, sobre una vitda que era ademds totalmente diferente a
la del VieJo #Hundo,y que ﬁon tanto ﬁodfa servir como campo expe-
rimental ﬁana comﬁrobar la validez y la universaltidad de la. doc-
trina catdltca, Pparttcularmente la cuestiédn del matrimonlo tenfa
que ser tratada como un éroﬁlema teoléglco, porque era la lglesla
y no la autortdad citvil o ﬁolfttca quien en esos momentos se en-
cargaba de la organtzactén de la soctedad a ese nlvel,

Tanto el cleraosecular come el regular intervinteron en las

[4

. Gonzalo Perndindez de Oviedo y Valdés, loc, clt,
2, Franclsco Léﬁez de Gémara, op, clt,, fo. I1].
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discusiones sobre 9! matrtmonlo 1ndfgena, Hubo varios concllios
en los que se tratd de llegar a acuerdos; sin embargo, no hGﬁo a
‘este respecto una postctdn oftctal homogénea de la tglesla en Amé-
rtca.l Lo que m3s se acercd a ello fue la propuesta de fray Alon-

so de la Veracruz en el Speculum Contugtorum. En.prtmer ‘lugar, él

" tom§ €l tema coma la preocupacltén central -y no lateral, como lo
htcteron muchos~ de una de sus reflextones teolfgicas., Por otra
parte, el pritvileglo de que gozabha ~tanto por los altos puestos
que acupd en la Jerarqufa eclesidstlica, coma por su labor misione-
ra y docente~ dio un pesqo conslderahle a su discurso. FPue Impor-
tante, también, el hecho de que nunca se apartd de la tradiclién
teoldgica cnisttana, de modo que cada una de sus afirmaclones es-
-t§ fundamentada en los testimonios de tedlogos consagrados y en
la Escnlitura (esto es lo que. hace pesada su ohPaIY,ademé?,en su
larga exéepbencba como mlsitonere en Mtchoacén, Fray Alonso, des-
de una ﬁewséectivq que ‘cast ﬁodrfamos constderar crtolla, en el
sent tdo de eupobeo arpatgado en el Nuevo Mundo, tntentd con este
traqtado aﬁoptqn.m&s-elementos para que la tglesta pudiera adoptar
una prdcttca definitda en lo que al matrimonio se referfa,

Atiopa bten, es claro que para nosotros no basta el dlscurso
tealdgico de la Epoca para explicar la problemdttica que nos Incum-
be, éues lo entendemos como parte de una dindmica soclal histdri-
ca, tnmepsa, por tanto, en una compleja red de relaclones soclales.
Cotnctdimos con ?lplanteamtento general de dlversas .corrfentes de

la soctologfa de la reltgtén, al conslderar nuestro objJeto ''como

1, Cf, Robert Rkcard, La conquista espiritual de México.
México: Ed. lus, 1947, pp. 29-30. '
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una dimenstSn pecullar, con rasgos y funclones especfficas" y sli-
multineamente ''como una realldad soctal que sufre los embates de
las transformaclones econémicas, que se.ve oblligada a modificar

sus orlentaclones bajo la presidn de los acontecimlentos polfticos,
que ve trrumptr en su~§no§to seno los conflictos soclales y fllo~
s6ftcos de la éﬁoca, a menudo llevada a la divistdn Interna por In-
fluenctas extepnas,“] Es dectr, constderamos al discurso religio=~
so como un fendmena soclalmente productdo y soclalmente ubtcado,

y que por elle Influye en la dindmica soclal general y es influldo
por ellq,

Por otra ﬁavte, seguramente habr§ éocos que pltensen que al-
gin anilisls de lq soctedad pueda ser neutral o absolutamente ob-~
Jetlvo, mds bten la clencla soctal acepta, en general, que todo
anltsts de las socltedades, presentes o pasadas, tiene que ser
forzesamente ﬁapcbal, éopqée estd ublcado este mismo en la histo=
rla y en 13 socbedad.z Asﬁ, se vuelye necesartfo y hasta imprescin-
dihle que.la bnyestigaclhén asuma la parctaltzact@n que le sea pro~
i)ba.

Ha guitado nuest;a investbgactén el marco tedrtco que Otto Ma-
duro éresenta bqpa el anjlists de las interrelactones del campo
reltgtoso con el conjunte de los conflictos soclales en Latinoamé~-
ptca, Es obyle que no es ésta la dntca perspecttiva posible para

el andlists de un dbscurso teoldglco; sitn embargo, creemos que

1, 0Qtto Maduro, RﬁvlgFén'Y‘cdﬁfrtcto'soclal. Méxlco: Cen-
tro de Reflex!dn Teoldglca,; 1980, p. 47,

2, Nos referimos esﬁecfflcamente con esto a las limltaclones
y ortentactones que provocan la ublcacl6n soctal del lInvestlgador
Yy de su obJjeto de estudto,
[
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aporta un método coherente y cr(tico, y lo sufictentemente fle-
x1ble como para apllicarlo al momento hlstérlco que nos ocupg,

Otto Maduro propone un andlisls soclol8glco de la rellglén
que, consclente de su ﬁarclaltzaclén, se concentra en descubrir
los aspectos de ‘la realltdad que esa parclallzaclén suya slstemd-
ticamente ttende a ocultar, menospreciar, o deformar; es declr,
que esté abocada a una autocrftica dellberada y ﬁermanente. Ade-
mis, intenta una soclologha que, desde una éerspectfva latinoame-
ricana, acepte la dependencia y la opresién como hechos reales,
pero no lrrevocables, Y asf,centra sus esfuerzos en el andlisis
de los procesos soclo-rellglosos que parecen contribuir a reforzar

o a debllitar la dependencia y la ogresTGn.

Otto Maduro rechaza, aon otra parte, la {dea, tan frecuente
entre lo§ humanbstas,l de que }a socledad es ﬁor esencra‘equ!ll-
‘brada y s8lo accldentalmente confllctiva; pero élantea la alter~
natlva de construlr socledades puevas y diferentes en latinoamé~
rtca, glternativa utdptca .en e] sentido definldo por Eugenio

lmaz: "Jugar que no hay, ﬁero adonde éodr%q I\pse,"2

X vRK

e Véase;\ﬁon ejgmﬁlo, José Marta Gallegos Rocafull, E! pen-
samlento mexltcano en los stglos XVI y XVIt, Méxltco; UNAM, EYLR

2, E} mismo autor aclara también: '"Por Jo del lugar Imagi-
narto 1a palabra y concepto utopfa, utépico, se ha contaglado de
quimera,,,, Y ast resulta utdpico lo que, para la clencla del dfa,
no es ctenttfrcb; desculdando que fue la clencla.de su tlempo la
que .dlo orhgen.a la Utopfa," En Utoplas del Renaclmlento: Moro-
Campanel]a-Bacon, M&xfco: UNAM, 1975, pp. 7-20,
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FRAY ALONSO DE LA VERACRUZ

Y LA LEGITIMIDAD DEL MATRIMONIO INDIG'ENAW



Resefia btobibljografica de fray Alonso de la Veracruz

C/

(c. 1507 - 1584)

Alonso de la Veracruz nacid en Caspuefias, diScesis de Toledo,

‘t. 1507. Sus padres fueron Francisco y Leonor Gutjérrez. Llevd a
.ucabo sus primeros estudlos en Alcal§ de Henares; luego, para conti
nuar su educacién, se transladé a Salamanca, donde estudidé Artes
y Teologfa. Fue, pues, disé?pulo de Francisco de Vjtoria, de quien
recibié el grado de maestro, por particular comisién de la Univer-
sidad.r Desde entonces comenzé a dedicarse a la ensefianza: en Sa
lamanca dicté un curso de Artes (1535) y fue tutor de los hljos del

Duque del Infantado,

En estas ocupaciones se hallaba cuando de la Nueva Espafia lle
gé;a SaIaTanca el fraile agustino Francisco de la Cruz,. ”rray Fran
cisco iba en busca de evangelizadores para el Nuevo Mundo. Con se
guridad habfa detectado 'la neces]dad de que los frailes misioneros
se prepararan mejor :papa_su tarea, y quizd llevaba en mente la fun
dacién de un colegio de estudios teolbgicos y filos6fijcos en la Nue
va Espafia. Neceslitaba un reljgioso docto que enseifiase las ciencias
sagradas a los J6venes religlosos: Alonso Gutiérrez respondié al
llamado.,

De esa forma el joven Alonso tomé paprte en la expedjcién agus-
tina, la segunda a la Nueva Espaifa, En 1536, el grupo desembarcé

en Veracruz. Ahf Alonso pidié ser admitido en la orden agustina,

1., Beritstdin y Souza, Bihlioteca hispanoamerlcana septentrio-
nal, 2% ed., Amecameca: tipografia del Coleglio Catélico, 1883,
p. 264,




Después de un afio de noviclado en la cjudad de Méxlico, tomé -

AsfT, con .ese nombre

U
p T S oy

bito con el

nombre de Alonso

a su labar como misionero y maestro en el Nuevo Mundo,

se consagfsg;
labor que habrfa de ejercer durante toda su vida.

Luego de haber hecho su profesién religiosa, fue elegido maes-
tro de novicios, a pesar de su Juventud. Desempefié6 ese cargo en
la ciudad de México hasta 1540. En ese aifo fue llamado para incoL
porarse al primer cuerpo de maestros de la casa de estudios superio
res que los agustinos habfan abierto en Tiripetfo, Michoacdn, A
esa escuela fray Alonso doné los libros que habfa trafdo de Espaifia,
para formar asfi la primera biblioteca de la que se tiene noticia
en el Nuevo Mundo.1 No fue, por cierto, ésta la Gnica biblioteca
que form6. De ahi que acertadamente Méndez Arceo dice que 'es con
veniente recordar como parte de la labor educativa de fray Alonso,
su empeﬁo en formar hibliotecas en las casas de estudio."2

Instalado en Michoacan, fray Alonso empezd a ensefiar, no sélo
a sus hermanos agustines, sino también a los indfgenas. ©Destaca de
entre los indfgenas el hijo del dltimo rey tarasco, Caltzontzin: el
joven don Antonjo de Hultziméngari Mendoza y Caltzontzin. De €l
aprendié fray Alonso tarasco, y en esa lepgua fnstruyé a la gente
en el camino del evangelio,

Durante trece afios trabajé fray Alonso en Michoac&n, Fue nom

1, Estos libros estfn en el Museo Michoacano de Morelia, Vid
A, Bolafo e Isla,  Contribucién al estudlo bioblibllogradfico de fray

Alonso de la Veracruz, Méx|co: Antigua Llhrerfa Robledo, de José
Porrda, T347, pp, 23-24, ‘

2, Serglo Méndez Arceo, La Real y Pontlficla Universidad de
Exico. Méxlco: ConseJo de hUmanidades, 1952, p, 37.




brado varias veces.provincial y,con el apoyo de Vasco de Quliroga,
funddé centros de estudio y ensefianza en Cultzeo, Yurlpﬁndaroﬁ Cupan
~daro, Charo y Guayagareo. También enseiié en Tacdmbaro y Atotonilco,
donde los agustinos tenfan sendos seminarios.
Pronto la fama de su sabidurfa se hizo notorig., Era-consulta
f)do sobre dudas que forzosamente se suscitaban cada dfa sobre la ad
ministracién de los sacramentos a los conquistados y sobre otros
puntos canénicos. Su influencia se apreciaba en el hecho de que
sus resoluciqnes se observaban como leyes, Por ejemplo, le fue
consultada la dificultad de dar la comunién a los indios. En la
primera junta apostélica, celebrada en México en 1524, se habfa
decidldo excluirlos como personas rudas y ne6fitas; pero finalmen-
te se determiné que se les admitiera a discreclén de;uconfesor.
Motolinfa opinaba que no se les negara la comunién; la bula Alti-

tudo divinit consilii de Paulo tl], resolvié en favor de los in-

dios]y mis tarde, el sfnodo de 1539 también los apoyé, Pero algu-
nos frailes tenfan todavfa escrlipulos y de hecho fue necesario que
el sfnodo de 1546 retomara el asunto y confirmara la decisién ante
rior., Consultado sobre la cuestién, fray Alonso sostuyo el acuerdo
de l1a junta y '"bast6é la autopidad de fray Alonso para que no queda
se rastro de la contparija opinlén.“z

En Michoacdn, pues, pasé ese perfodo formativo que luego darfa

fruto en sus doctos tpatados, <Como prueba del carliiio y aprecio

1. Fray Toribte de Benavente, Hlstoria de los Indios de la
Nueva Espafia. Méxtco; Ed, Salvador Chavez Hayhoe, 1941, p. 130,

2, Juan de Grtjalva, Crénica de la orden de San Agustln, Mé
xlco: Imp. de loan, Ruys, T6Z%, p. 154,




que tenfa por el lugar, tenemos la carta que fray Jer6nimo Seripan
do, General de la orden, escribe al Capftulo provincial, pidiendo
que conceda a fray.Alonso su deseo de permanecer en Mjchoacéan;

1550, 30 lanuar. Romae, Provinciali Hispaniae, Fr. Alphon-

sus de Veracruce, qui In Provincla Indiae, quam Mechoacam vo-

cant, Inhabitat, cum linguam illam calleat, possitque ibi Do~
mino concionando Inservire, quod in allls provinclis agere non
posset, petit ut inde non moveatur, In aliis provinciis [sic
mittendus,!

Sin embargo, tres afios m&s tarde fray glonso tuvo que abando-
nar Michoacdn,porque fue llamado para formar parte deél claustro de
profesores de la Real y Pontificla Universidad de México. En la
junta celebrada el 21 de julio .de 1553 para la fundacién de la Uni-
versidad, ''se ordené: Lo primero: hubieron por incorporado de Ma
estro en Santa Teologfa al MRP fray Alonso de la Veracruz..., y se
declard ser el mas antiguo en dicha facultad.“2 Esta catedra era
de- wisperas, pero en su honor se ilamé de Prima -que era de mayor
estimacién = cuando €l la tuvo., Testimonia el grado de admiracién
que fray Alonso despertaba, el eloglo de Cervantes de Salazar, quien
dice que fray Alonso es ''el mds eminente Maestro en Artes y en Teo-
logfa que haya en esta tierra, y catedrditico de prima de esta divli
na y sagrada facultad: sujeto de mucha y varia erudicién, en qulen
compite la mis alta virtud con la mids exquisita y admirable doctri-

3

na,"

1, Carta inédita, cltada por Serglo Méndez Arceo, op. cit.,p., 36.

2, Martano°Cuevas, Historla de la lglesia en México, t.l)1.
México: Ed, Patria, p, 312, El mismo reconoce que |os agustinos
tienen razén cuando llaman a fray Alonso fundador passive de la
unjversidad,

3, Tres didlogos latinos por Franclsco Cervantes de Salazar,
DiSlogo primero, citado por Mariano Cuevas, Historia de la Iglesia
en Méxlco, t. Il., pp. 315-316. '




Asi, fray Alonso se dedico a su labor .magisterjal, De que és~-
ta er3 su vocaclén no hay duda, pues en ese mismo afio rechazé el
nombramiento como obispo de Nicaragua que el principe Felipe le
otorgaba.l

Luego se hizo evidente que los aflos de experiencia coémo misio
nero daban fruto en las aulas universitarias, De tal manera su en
sefianza reflejaba esa experiencia que desde su c&tedra abordé las
cuestiones indfgenas que en ese momento requerfan atencién. Para
el afio Inaugural de la universidad (1553-4) escogldé las cartas de
San Pablo para el curso de Escriturai para el de Teologfa, escogié
el tema de la legitimidad del derecho de posesién y gobierno en el
Nuevo Mundo.

De este modo retomaba el asunto que su maestro De Vitoria ha-

bfa tratado en sus Relectjones De .Indis, un afio después de que Alon

so habfa salido rumbo al Nuevo Mundo, El asunto para fray Alonso no
s6lo fue el tema de unas Relecciones, sino el tema de su curso de
teologfa, el primer curso de teologfa dado en el Nuevyo Mundo.2

Luego puso sus jdeas por escrjto en su tratado De dominio infide-

lium et iusto bello, tratado que no se publjcé y cuyo paradero, has
3

ta hace poco, se lgnoraba,

1, Bolado e Isla, op, cit., pp. 119-120, cjta su carta al
principe, en la que le ruega que no dispense honores a quien no los
desea,

2, Ernest Burpus, '"Alonso de la Veracruz's Defence of the Ame-
rican Indians" (1553-54) en The Heythrop Journal. A Quarterly Re-
view of Philosophy and Theoldgy, vol. IV, nGm. 3, Oxford: Heythrop
College y B,H, Blackwell, Julio.de 1963, pp, 225-253,

3. Bolado e Isla lo dio por perdido, Burrus logré localizar-
lo y publicé el artfculo que ya hemos cltado, E| mismo ha prepara-
do una edicién y la traduccién del texto al inglés,




En su tratado,fray Alonso concuerda con Vitoria en que los in
dios eran duefios legftimos y sus reyes ostentaban el ‘poder lggftimi
sente, pues la infidelidad no quita tales derechos. Sin embargo,
fray Alonso presenta los argumentos de manera m&s objetiva y préc-
‘tica. Vitoria alude a los sarracenos y a los franceses para |lus-

:Jtrar sus afirmaciones; fray Alonso habla de los encomenderos, los
cacliques indfgenas, los tlaxcaltecas, los mexfcanos, Moctezuma,
Cierto es que su tratado resulté mis practico que los silogismos y
distinciones de Vitoria.’ En especlal, fray Alonso traté el asun
to de la tenencia de la tjerra. Por eso, Silvio Zavala lo ha lla-
mado: “Ffay Alonso de la Veracruz, primer maestro de derecho agra
rio en la incipiente Unjversidad de México (1553-1555)".2

Adem&s, fray Alonso vio la necesidad de ofrecer a los estudian
tes libros de texto que los gularan en su aprendizaje, Cﬂerto es
que habfa libros de texto péra las clases, pero €l hizo imprimir
otros que &l mismo habfa preparado, Asi, dio a la imprenta el cur
so de Artes que _habfa lefdo en Tiripetfo y le puso por tftulo Re-

cognitlio Summularum (1554), Tamblén public8d su Dlalectica Resolu-

tio (1554) y, tres afos mds tarde, su Physjca Speculatio (1557),

Su propbstto estd expresado en la Dedjcatorta de su Recognitio, de

la cual ofrecemos un fragmento traducido pon Garcfa lcazbalceta;

Dedicado hace afos en esta Nueva Espafia a ensedar la Dhalect]
ca desde sus primeros rudimentos, culdé stempre con esmero de
gular a los discfpulos como por la mano en el camino de la sa
grada teologfa, de suerte que no envejeclesen en aquellos la-

1. Ernest Burrus, op, cit,, p. 225,

2, Tftulo del estudlio publicado por el doctopr Silyio Zavala
para el Centro de Estudios de Historta de México Condumex, Méxlico,
1981,



berintos, ni retrocediesen por la magnitud de las dificultades
... me propuse ensefiar de tal modo cuanto pertenece a la Dia-
léctica, que quitado todo lo superfluo, nada echara de menos
el estudioso. No trato de poner nada nuevo, sino de dar a lo
antiguo tal orden, que en brevisimo tiempo puedan los jSvenes
alcanzar el fruto.
Intenta, pues,eliminar las cuestiones inGtiles y sutilezas dialéc-
ticas. De ahi que respecto a su obra cabe seiialar el juicio que
Garcfa lcazbalceta hace cuando la reseda:
aun cuando sus libros hallan conservado mucho de oscuro e inu-
til, son notables por su intento, y porque demuestran un es-
piritu menos servil que el de la generalidad de los profesores
de su época, qulenes miraban con supersticjosa reverencia el
vetusto edificio y no permitfan que se le tocase ni un épice.2
En el segundo curso de teologfa (1554-1555) fray Alonso traté
un asynto que atafifa a los indios directamente: los diezmos. En su
bula del 16 de noviembre de 1501,.Alejandro V| habfa concedido a
la Corona espaiiola e] derecho de recoger los diezmos, tanto de los
indios como de los espafioles, Sin embargo, los frajles no esta-
ban de acuerdo, porque prevefan el peligro de que tal recaudacidn
provocara oposicidn entre los recién convertjdos, El visjtador
Alonso de Zorita asl lo reconocid, cuando informé al Rey que '"ha
s{do el mandarles trlbutar en dineros una terrible plaga para los=
indlos, y una de las grandes aflicciones y trabajos que han tenjdo

N tienen."3

La Corona adopté una resolucién dando upa orden a Méxfco el

1, Joaqufn Garcfa |cazbalceta, Bibliograffa mexicana del si-
glo XVIl, México: FCE, 1954, p, 14k, -

2. \denm,

3. Alonso de Zorlta, Breve y sumarla relacién de los sefiores
de la Nueva Espada, m, 1511, 1512, 29 ed. México: UNAM, 1963,

p. 178.




2 de agosto de 1533 en la que decretaba que temporalmente no se exl
glera a los Indlos el diezmo eclestdstico como tal, pero quekgu im
;&brte se afladiera en secreto al trlbuto requerldo de los Indlos,
AsT reciblirfa la Corona lo que le era debldo sin producir altera-
¢lones Innecesarlas. | La cuestldn no se soluclong, del todo,y una
generacién mis tarde todavfa habTa algunos que sostenfan la oplnién
de que los indlos debfan pagar el dlezmo, porque eran los beneficia
dos por la instruccidn que recibfTan. La cuestidn se compllicaba por
que ese diezmo debfa ser para las catedrales, que estaban bajo la
Jurisdiccldn de los oblspos.

Fray Alonso sostuvo la opinlén de que los Indlos de hecho ya
cumplfan con la obligacién de dar el dlezmo, porque sustentaban las
tglesias de los rellgidsos y no podfan dar mds porque eran muy po-
bres. Y, mds aln, demostrd que el pago de los dlezmos no era de
Instltuclén divina, slino resultado de la leglislacldn ecleslistica.

Resum!d sus ensefianzas én el tratado De decimls (1555), que luego

ampl16 (1562). Obviamente los obispos se le opusieron y no pudo pu
blicarlo. Asf, Alonso de Zorita consigna: -'"He ofdo que [fray Alon
so] ha escrito un tratado sobre st a los naturales de aquellas par
tes se les ha de pedir dtezmos por ahera, y que le han hecho gran
contraddccidn los oblspos, y que por esto no se ha publlcado."2

La opostcidn no tmptdié que fray Alonso sigulera disertando so

bre los asuntos tndfgenas, En 1556 publlicé su Speculum Conlugiorum,

1, Lewis Hanke, La lucha por la“Justicla en la conqulista de
América. p. 429. ' ~

_ 2, Alenso de Zorlita, Historla de la Nueva Espafia. Madrlid:
Librerfa general de Victorlano Sudrez, 1909, p. 14,
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que enfocd el asunto de la legltimlidad del matrimonio Indfgena. So
bre éste llbro hablaremos con mayor amplitud a lo largo del “Yrabajo.
Baste por ahora seifialar que tuvo gran Importancla préctica para los
religlosos que tropezaban con grandes y graves diflicultades en las
cuestiones relatlvas al matrimonio Indfgena. "E1 padre Vera Cruz’
“ahorraba a sus atareados compafieros el tlempo y el trabajo de regis
trar y avalorar las opinlones de infinitos autores, y les ofrecfa
un compendlo en que podTan conflar, con sélo ver el nombre del autor."1
Sin embargo, parece que la cuestidn de los diezmos siguié pro-
vocando reacciones contra fray Alonso, porque en 1560 Gonzdlo de
Alarcén, a peticién del a;zobispo mexicano Montdfar, escribld a
Felipe Il: "... mande que ningin 1{bro hecho por mano de fral Alon
so de la Vera Cruz no senprl'ma.“2 La discusldn se aa}avgby el asun
to. 1legé Fnteeel Rey. -El1-4 de-agosto de 1561 el Rey deseacﬁ6 una
cédula reﬁu!rlendo la presencia de fray Alonso para Informarse me-
Jor, i
Entre tanto, un asunto mis vino a ocupar la atencién de fray
Alonso, Los religloses habfan gozado de grandes privileglos y ejer
cfan la administraclén espiritual de los Indles casi independiente-
mente de los obtspos, por lo que muchas veces el buen gobierno de
la dit6ceslts se vefa afectado y habfa dtsputas en cuanto a la juris

dtcctén sobre los tndtos, Las discusiones eran frecuentes y no

habta manera de soluctenar l1a contlenda, por lo que los religlosos

»

1, Joaqufn Garcfla lcazbalceta, op, cit,, p, 145,

2, Archtvo Htstérlco de Madrid, ms. 4442, doc, 41, cltado
por Ernest Burrus, op, clt,, p. 229,



"

decldleron enviar representantes a Espafia para que alegaran sus
derechos. Enviaron a los provinclales de las tres -Srdenes: el
franclscano fray Franclsco Bustamante, el dominico fray Pedro de
la Pefia y el agustino Agustfn de la Corufia; para defender la posi-
cién de los oblspos el Cablldo habfa elegido al arzoblspo Montidfar,
pero flnalmente fue el candnligo Alonso Bravo de Lagunas. Junto
con la delegacidén de los religiosos Iba el maestro fray Alonso,
movido qulz§ por la cédula real,o qulzd porque los religlosos de-
seaban usar su Influencia para afirmar sus privilegios ante el Rey.1
Sea como fuere, fray Alonso partld hacla Espafia a principios de
1562,

En Espafia el padre Bustamante murid, al padre de la Peiia se
le nombrd obispo de Quito y al padre de la Coruiia se le nombré
obispo de Popayan. De este modo, s6lo quedd fray Alonso para sos-
tener la posicién de los réligloscs. La slituaclidn era diffcll
porque en el Concilio de Trento se habfa decretado que los regula-
res se sujetaran al Ordtnario, cuando ejerclieran el ministerio de
curas, y se restringfan mucho sus privileglos. Pero fray Alonso
logrd convencer al Rey para que pldiera al Papa PTo V la revocaclién
de parte del Concillo, en lo tocante a las Indlas. Asl lo hizo el
Papa en un breve del 24 de marzo de 1567, cuya publicacidn ordend

Fellﬁe tt, por medlo de una cédula .r-eal.2

1., Garcfa tcazbalceta (op. clt., p., 146) discute las dos pos]l
btlidades y corncluye que la partida de fray Alonso fue voluntaria,
segdn optna Grljalva, y no obligada por la cédula, segiln parece in
dicar Basalenque, Bolafo e Isla, op. clt,, p. 35.

2, Garcfa tcazbalceta, op. cit., p, 146,
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Asimlsmo logrd fray Alonse resolyer el asunto de los dlezmos.
Consiguldé que el rey despachara una cédula para que de los frutos
de la titerra no pagasen dtezmos los indlos,nl se cobrasen alcaba-
las.] Luego remitid fray Alonso coptas del Breve y de las cédulas
a la Nueva Espaiia,

Permanecidé en Espafia hasta 1573, AhT reimprimié sus obras
y para el Speculum compuso un apéndice (1572) para Incorporar las
legislaciones que el Conctl}o de Trento habfa decretado respecto
al matrimonte, En la corte, el presidente del Consejo de Indias,
Ltc, Juan de Oyvandqo, le ofrecl8 el obispado de Michoacdn, vacante
éor la ﬁromocbén de Morales y Molina al oblspado de Puebla, Fray
Alonso rechazd el nombrambhento, Le fue entonces ofreclido el obis~-
ﬁado de Puebla, ﬁero también lo rechazd, Por fln, convencido el
éresrdenge'de que “fray Alenso no querfa ser oblspo, le p}diécpe
&) nombrara gl leé}o gépa'Michoacén y ast lo hitzo fray Alonso.
Por este hecho, y por los favorgs obtenides de Fellpe tI, se co~
noce el alto grado de estimaclédn del que disfrutaba fray Alonso
en la corte, Llnclustve se le nombréd Comtsarte general de su or=
den en Nueva Esﬁaﬁa, Perd y Filliptnas, pero rehusé el empleo., Por
iltimo en el Caﬁftulo celebrado en 1572 fue nombrado Vicarlo ge-
neral y Visitador de las ﬁrovlnclas de América, y aceptd el pues-
to asegurando !'habenlo aceﬁtado solamente para que no se diera a

otro que vintera a penturban la provincta,

!, Matfas Escobar, Americana Thebalda, Vlitas Patrum delos
rel{glosos hermitanos de Nuestno Padre San ‘Agqustin de la provin-
cla de San Nicolas Tolentino de Mechoacan, Mextco: |[mp, Victo-
ria, 1924, pp. 331-332,

2, Joaqufn Garcfa bcazbalceta, op. clt,, p, 147,
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Durante esos dlez aflos que fray Alonso estuvo en Espafa, su
ausencla en las tndlas fue deplorada, Fray Judn de San Romin es-
crtbld al llcenctado Ovando:

En otras he pedido a V, Mrd. nos hiclese tanto bten de
mandar ventr al P, Mtro, fray Alonso de la Vera Cruz,- pues
tan injustamente fué sacado de esta tlerra a donde Dlos le
]1amé y tanto provecho hizqe: humildemente yo y todos estos
padres supltcamos a V, Mrd., st fuese posible, se nos haga
esta graclta y merced,

Por ftn, en 1573 fray Alonso regresd a la Nueva Espaia. Con-
gstgo traJo 17 mistoneros ﬁanq Méxlco y las Pitltpinas, También
trajJo mis de sesenta cajones de libros, Dos afios mis tarde fue
elegldo provinctal de su orden, por cuarta vez, Fundé el Coleglo
de San Pablo en la cludad de Méxtco y al colegio dond _los llibros
que habta tratdo de Esﬁaﬁq, Puso, ademds, una colecciédn de glo~
bos, maﬁas e bnstrumentos clgntfffcos.z Cuando acabd su perfodo
como énov%ncbal se retlrd a Yan Pablo, donde continué estudlando,
ensefignde, Y respondtendo-a las diversas cuestbtones que le pre=
sentaﬁan,éues no séle en Héxlco sitno en Ias'P%liébnas era conslde-
Fade -come el ordcule de toda |a Nueva Esﬁaﬂa".

Dos afios antes de su muerte enfermd, Basalenque nos da;el

3

relato de sus (lttmos dfas,” Cuando se agravé y le mandaron dar

1, Joaqufn Garcfa tcazbalceta, Cartas de religlosos de Nue-
va Espafia, 1539-1594, pp., 106-107 en Nueva Coleccion de Documen-
tos para la Historia de Méxlco, tomo |, Cltado por A, Bolafo e

tsta, op, cit,, p, 34,
2, Esta era la cuarta biblloteca que formaba. Las otras es-

tuvieraon en los conventos de Méxtco, Tiripet(o -la cual ya menclo-
namog=~ y Tacdmbaro,

3, Dlego Basalenque, Historta de la provincla de San Nico-
183 de Tolenttno de Michoacdn del Orden de N,P.S, Aqustin, Intr.
y notas de José Bravo Ugarte, Méxlco: Ed, lus, 1963, pp. 95-96.
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los santos sacramentos teniendo al Sefior delante, dijo: '"Blen
sabels vos, Sefior, que por vuestra gracia y favor, después que
.*omé el habito a sablendas, y que yo alcancé, no os he ofendido
mortalmente'", Entonces el médtco le dijJo: "Alegrta, P,M. que

westa noche cenard en el ctelo'", Fray Alonso conte3t6: WEt Ibi

W .
non erit nox',

Murié en el mes de jullo de 1583, Lo enterraron en la ca-
pilla mayor del colegto de $an Pablo. A su entlerro acudlieron el
Nirrey, el Argobispo, Escuelas, todas las Religiones, con todo lo
mis del ﬁueblo. Ast conclufa su mintsterio este hombre que dedli-
cd su yida a la Ycontinua defensa del Indio a través de su ense-
fianza, escritos, preéanacIGn de nuevas edlictones de sus libros,

y: como fuepon ﬁasando-las afies, consejo y dlreccidn a los oflictla~-
Ié§ chvblgs y eclestdsticos adn ﬁapa qutenes estaban en las le-

; t
Janas FLltptnag,’

El Speculum Contugtorum

En 1556 fray Alonseo &ub!lcé su principal obra teoldgica, el

Sﬁchlum Contugltorum, que habfa redactade dtez aflos antes. En

este tratado examina la doctritna del-matrimonio respecto a los

1, Ernest Burprus, op, clt., pp. 229-230,
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fleles y a los Infleles ~en especlal, del Nuevo Mundo- a la luz
de las Escrituras y de la tradicl{dn teol8glca de los doctores de
la tglesla. S1 blen fray Alonse dice que no intenta aclarar co-
sas nuevas,] en el Speculum se hallan aportactones, producto de
su experlencta en el Nuevo Mundo.

La obra se edité vartas veces. La primera edficlén se publi-
c6 en Méxitco(1556); la segunda, en Salamanca(1562); la tercera en
Alcal§(1572), y ftnalmente se sabe de una autertzacidn para publi-
car una nueva edicién en 1581, pero se tgnora el paradero de tal
edtcidén, sl es que en verdad la hubo,

Pado que hemos emﬁleado para nuestro estudio la edicidn de
1572, solamente daremos una descripcidn del contentdo de ésta.

E) ﬁvchcbo contiene ung dedicatorta a don Luls de Velasco; la
censura del rector de 1a Unitverstdad, dr, Juan Negrete y una ep{s-
tola laudaterta de Ppanciscé Cervantes de Salazar, profesor de
retdpitca de la Uniyersidad, La obra propltamente dicha consta de
tres ﬁqﬂtes: 13 ﬁpbmepq tbtene 59 artfculos que tratan del matri-
mento en genepal y de los tmﬁedlmentos en eaéeclal respecto a los
fleles, La segunda tlene 20 artfculos que tratan del matrimonlo
de lgs tnfﬁelesz en es%ecbql de los del Nueyvo Mundo y la tercera

tiene 20 arttculos solire el divorctlo,

Tal como en las crénicas de la &poca, en las que el dato his-
tdrtco queda dtlulde entre los ejemplos tomados de los textos sa-

grados y la historta clfstca, las tdeds de fray Alonso se cubren,

1., Cf, la tntroducctdn a la segunda parte del Speculum,
p. 309; 87.
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con frecuencia , por largas y a veces tediosas digresiones. Al
respecto opina Cervantes de Salazar en la Epistola laudatoriu en

~los Preliminares del Speculum:

Tan facilmente evitaras estos daifios [de unir_a quienes de-
ben separarse y separar a quienes deben unirse], amable lec-
tor, si no bostezas y roncas al analizar este’Gnico libro,
que en asunto tan enredado y mas complicado que el laberinto
de Dédalo, podras, mas libre y seguro que Teseo, recorrer y
franquear _la provincia matrimonial, por cierto ficil para po
qufsimos.]

Sin embargo, este mismo estilo es un reflejo de los gustos e in-

clinaciones de la época, y sobre todo del objetivo que fray Alon-

so perseguia al escribir su obra, como lo admite el mismo Salazar:
Para que no nos culpen de que no se te advirtig, podria él
haber compuesto el mismo libro elegantemente y con mucha ma-

yor brevedad; pero él [...] tratd el asunto descendiendo a

la capacidad de todos los estudiosos.
\ /

1. Quae tu damna, candide lector, nisi oscitas et stertis,
hoc uno libro comparato, tam facile vitabis, ut in re diffusissima
et labyrintho Dedali implicatori tutius ac certius quam Theseus
provinciam matrimonialem (perpaucis quidem obviam) et adire et
superare poteris.

2. Posset idem (ne tibi id non praedictum, culpes) elegan-
ter et multo brevius librum conscribere. Verum |... ad studio-
sorum omnium captum descendens, negotium tractavit.
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La jegltimidad del matrimon{o {nd{genag*

Déjennos pues ya mortr,

Qéjennos ya perecer,

puesto que nuestros dloses
han muerto,

treve
Es ya bastante que hayamos
. ., perdldo,
que se nos haya tmpedido
nuestro gobterno,

En el sitglo XVt se Mnkcha la emﬁresa de“reorganlzar las so-
cledades Indfgenas y la exﬁlotactén de los recursos naturales del
Nueyo Mupdé, Se Mntenta reestructurar y unlficar las dlversas
formags tradiclonales de Broduccb6n, ast como rméoner una nueva di-
ylsidn de clases en funclén de un dominto ajeno, Con el proceso
de coljonltzacidn diversas socltedades indfgenas son puestas (junto
con sus resﬁecttvés ststemas re]lbglosos) en una relactén forzada
entre st y bajo e} domfndo de un skstema estrechamente |tgado a
la*hglesita Catélicq, Esta eméresa colontal, tméuesta principal-
mente ﬁér Es&qﬁq en funclén de sus tntereses, im$11c6 una radical
transformachdn de todos Jos aséectos de la vida tndfgena, Incluido
el aspecto ré)bgboséﬁ La fuerza de Jas armas conqulsté; la lIgle-

sta ~unlda a los conqulstadores por estrechos nexos econdmicos,

* A lo largo de este capftulo uti)lzaremos el método de ana-
J{sls soclolbgtco que para la rellgién propone Otto Maduro en su li-
bro Rellglén y conflicto soclal, Méxlco: Centro de Reflexién teo-
J6gtca, 1980, Este método nos permlite sltuar la problemitica en
su contexto hbtstéricé-sochtal y considerarla, no como hechos aisla-
dos y accldentales, stno como producto y a la vez como terreno de
las tnterrelactones conflictlvas de ‘la socledad,

4, Colloqutos y doctrina,.., chtado 5on Mlguel Leén Portilla,
La fl)osof{a nahuat| estudiada en sus fuentes, MExlco: UNAM, 1974,
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ldeoldglicos y de parentesco- se afané por Jeglttimtzar e] nueyo sis-
tema,

En la soctqud novohlsﬁana heterogénea (construlda sobre la
uniflcaclén forzosa de vartas soctedades heterogéneas, algunas
tradlcionalmente aut8nomas), conflictiva (caracterlzada por rela-
clones de domtnacl6n] y con una marcada estratiflcacién soclal,
la bglesta CatSlica se ephgld como la tnstitucltén central en la
reﬁroducctén del sbistema de domltnacidn.

Segln Llorca se ﬁueden establecer los stgultentes princlpios
generales con Pesbecté a la cristhantzaclt8n y organizaci{én del te-

rrltorto conquistado por Eséaﬁa en Américay

eyyen primer lugar’\|a vida de la tglesta catbélica, la dnica
admittda en todos aquellos terrlttorios, a semejanza de la
metrGéélb’ estabg Cntimamente unida con e}l Estado, En conse-
cuencla, la ltglesta colaboraba fntimgmente con el poder ci-
yt] en el gobierno y desarrollo de aquellos Safses.' El resul-
tado era que en todos el]os se desarrollaban y florec{an las
mbsmas tnstltuclones, fas mtsmas costumbres, la misma cultu-
ra, }a misma vida rellglosp y soctal que en Espafa,

para establecer la hegemonfa espafiola, se conflrma por la carac-

terlzacl6n que de ella hace Rtcard:

No se fund6 una lglesla mexicana,., 1o que se fund6 ante to-
do y sobre todo fue una tglesia espafiola, organlizada confor-
me al modelo espaiio]l, dirlgida por espafioles y donde los fie-
les tndfgenas hactfan, un poco e] papel de cristlanos de se-
gunda categorfa,,,. Fue una cosa ventda de fuera, un marco
extranjero aplicado a la comunl{dad Ind{gena; fue una lglesia

\
A

!, Cuando menos €se era e} dnilco tlﬁo de vida legltimlzado.
Bernardkno Llorca, et al,, Hlstorla de la tglesla Catéllca, t,IV,
MadpM: BMbltoteca de Autores Catd]lcos, 1940, p, 1384,
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colonlal, puesto que Méxlco era una colonla y no una naclén.'

Ahora bien, en las socledades Indfgenas amerlicanas, conside~
rindolas globalmente, la rellg!én tenfa un grado mfnimo de dlfe-
renctactén soctal, No queremos declr con esto que no hublera sa-
cerdotes, stno que habfa muy ﬁocos, sl es que algdno,hdeélcado
exclustvamente al trabajo reltgloso y que gran~éarte de las préc-
tlcas reltglosas tenfan un cardcter dlrectamente polftlco, econé-
mlco, educatlvo, etcétera, y viceversa, Est; condicién de poca
especlaltzactén aermttté que las comuntdades enteras particlparon
actltvamente =y no s6lo como recepticulos- en rltuales y todo tipo
de pricticas relbtglosas, En la tglesta Catdltca, éor el contra-
rto, habta un alto grado de diferenclacién soclal de] trabajo re-
ltgloso y de sus agentes, EI éroceso de conformact6n de la hege-~
mon fa csﬁaﬁola bmﬁlbcé el antqutlamtento, subordtnactén o margina-
chén del sbhstema relbgbéso tfndfgena y su susthbtuclidn por un sls-
temq rel igltoso, cuyos agentes esﬁecba|$zados &ertenecfan al blo-
due de clases domdnantes, Esta sttuactén fue aceptada Incluso por
1os- defensores de |os bndﬁgenasr Saﬁagﬂn: éor eJemélo, conslde-
ra q 165 tndtgenas tndlhgnos e [ncapaces 6ara el ejercliclo del sa-
cerdoclo, éop sus ybhchtos y falta de casti\dad,2 No hubo, enton-
ces, porque no se permlit{a, participacién indfgena dentro de 1la
Jerarquta eclestéstica,

)
Ocurrié, pues, en la Nueya Espafa lo que, segdn aflrma Otto

}y Robert Ricard, op, eft., p. 31. i

.2, Bernardbno de Sahagln, Hlstorla general de las cosas
de la Nueva Espada, t.ht}, 2a ed,” México: Edlitorlal Porrda, 1969.
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Maduro, es tendencia general en el sistema religloso de toda so-

cledad con relacliones de domlnaclén:
«sola imposliclén de un nuevo modelo de desarrollo social por
parte de un bloque de clases domlinantes en vfas de su cons-
tltuclédn como bloque hegeménico, exlge no sdlo que sean pro-
ducldos clertos contenidos religlosos que asuman y Jjustifi-
quen el nuevo tlpo de organizaclén soclal..., ,neceslta por
lo general, también, que las relaciones de produc¢clién rell=-
glosa... se transformen lqualmente a fin de que su estruc-

tura facillite el logro de un consenso rellgioso masivo en
pro del nuevo modelo de organizacidn soclal,

- -

Los relligltosos espafioles, lnmersos en esta sfituaclén, no pudle-
ron evitar reproduclr las relaclones de dominaclén que conlleva-
ba la implantacl!én de su visién del mundo. Los defensores de los
indfgenas, si blen cuestionaron la legitimidad de la guerra con-
tra ellos, no pusieron en duda la vallidez de suplantar las re-
ltgtones tndfgenas por la suya propia, que era, en clerto modo,
la manera de legltimlzar el dominlio polftico y mlllitar; es decir,
en realtdad no cuestionaron la dominaclén, sino que, reconoclen-
do sus aspectos negativos, haclta éstos dirligleron sus ataques,

E] mds famoso defensor de los Indlos, De las Casas, se atrevid a
rechazar todos los tftulos que pudieran just!fl:ar la dominacién
espafiola, excepto el de la evangellzaclién; mlentras que otros,
como De Vitorla, aceptaban también el derecho de comerclo e in-

tercambtlo, De la Veracruz dedlicé su Relectio de dominio Infl-

deltum et lusto .bello a cuestlonar el domlnio polftico ¢y a reivin-

dicar el derecho de poseslén y autogoblerno de los conqulistados,

pero no puso en- Guda la Imposiclén del cristianlsmo; esto se daba

por sentado, ¢

1, Otto Maduro, op, clt., p, 186,
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Por otra parte, dado que reconocfan s8lo en las clases do-
minantes la capacldad y autoridad para correglr los aspectos ne-
gatlQés de la domtnaclén, sus dlscursos estaban dlriglidos a
los espafioles y no a los Indfgenas. Sus discursos y préctlicas
religlosas no Incltaban a luchar contra el orden establec!do,
por lo que cooperaban -aqnisln quererlo- con la e;;rategia he-
geméntca de la domlnaclén, Era un hecho que la domlnacién po-
Itttca y mhlttar postbtlttaba 1a evangellzaclén, aunque algunos,
como fray Bartolomé de las Casas, preflrleron la persuaslén pa-
cffhca,

Desde este ﬁunto de vista queremos enfocar la problemitica
de Ya dtscushdn sobre el matrtmonlo tndfgena, Desde los primeros
momentos de la conqubsty los espafioles se horrorizaron de los
rituales matpimonbales de los tndfgenas y de Inmediato se aboca-
ron a transformarlo, a hacerlo a lmagen y semejanza del suyo pro-
ébo cpistbano-occidental, Es evidente que la bdsqueda de la Ins-
t Mtuctonal bzacd6n cristtdano-occtdental del matrimonlo indfgena,
tenfa como objeto la reproduccién de la v{sién cultural de los
conqubhstadores, Controlar el matrimonto, y, por ende, la familia,
era controlar lo mds fntimo y cotldlano de los dominados; era
rmﬁonep la propta organtzacién soclal del conqulstador en el mun-

do m&s tntertor del conqulstado,
S) aceptamos la caractertzacldn que Plerre Métals hace del
matrdtmonbto ''como el hecho total por excelencta, que Impllica un

acto ﬁolfttco'y diplomdttco, creador de stmbollsmo, tanto como

un acto mftico y rellgtoso, mezclado con lo econémico y lo técnli-
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co que permlte organlzar la socledad"] tenemos que reconocer la
relevancia que tuvo el reglamentar las relaclones matrimonlales
de los habltantes del Nuevo Mundo en esos momentos, Sin embar-
go, el tntento de sustltulr el matrimonlo indfgena por el cris~
tlano -sobre todo porque estaba acompafiado por el Intento .de mo-
diflcar otros aspectos de aquellas socledades en lo econdmlco,
polftico, soclal y reltgioso~ encontrd reslstencla y reacclones
de rechazo fuertes, -
Cuando menos una de las causas de la oposicidn al matrimo-
nto cristtano fue el hecho de que el matrimonio de los diferen-
tes pueblos y grupos tndfgenas tenfa un cardcter esenclalmente
comunitardo, en tanto que el aspecto social del rito en el matri-
monpo cristtano es practlcaménte nulo, La comunlidad entera y
en esﬁecbal los ﬁavbentes de ambos contrayentes tenfan, segin su
. I ’ . . A \
1a20'de‘§apentesco y su sexo, un papel lmportante en el rltual,
tan bmhéptante: due des| tgado de ellos el matrtmonto perdfa su
‘séntbdé; Pop'ejemélo, edtre los nobles de Mtchoacén:
E) ﬁadre del hitJo a quten aquél deseaba entregar en nupclas
envliaba un mensajero.a la casa del padre de la muchacha, a
la que €l .deseaba entregar a su hiJo; también dones al mis=~
mo tlempo., Y el mensajero contaba c6mo aquél princlpal de-
seaba que su hljo tomara a su hlja como esposa. Entonces
los padres de la muchacha respondfan: '"AsT se haga'". EI
mensajero regresaba y todos los parlentes de la muchacha ha-

blaban entre s sobre el matrimonlo futuro, y definfan el
-porvenir y adornaban a la muchacha Junto con sus doncellas

!, Plerre-Métals, Martage et équlllibre soclal dans les
soctétés primltives, Parls, Instltut"d'€Ethnologle: Imprimeri
Natlonale, 1956, cltado por Andrée Michel, Soclolodfa de la fg
lla y del matrimonlio., Barcelona: Edlclones Penlinsula, 1974,
p. 50,
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acompafdantes. (|| parte, art,1l, p. 316; 95).

tos ritos del matrimonlo Indfgena, adem8s de Involucrar a
toda la comunldad, Impllcaban una preparacién muy larga y culda-
dosa: Intermedtarios, negoclaclones,discustones y dlversas cere-
mpnlas.2 En el rltual catb8llco se particlpaba a lo sumo respon-
dtendo a algunas preguntas hechas por el sacerdote a la pareja
y a los testt‘gos.3

Por supuesto, surgieron en seguida lnumerables problemas,
Bues "un contrato que se efectda en algunos minutos no puede te-
ner una sbtgnifidacidn énofunda, ademé§ en ese contrato los dnicos

: : ! - \
éaptbcbéantes actijvos, ademds de la pareja, son el sacerdote y

. . \ .
los testlgos, pero la éarentela se halla préctlcamente excluida."h

n

1, Cf, tambhén Andnimo (sfglo XVI), "Relacién de las cere-
monhas y rictos y poblachén.y gobernacién de los Indlos de la
Provincpha de Mechoacdn' en Crdnicas de Michoacdn, México: UNAM,
972, pp, 9-16; Ntcolds Lebn, "EIl matrimonio entre los tarascos
recolombltanos y sus actuales usos (1889)'" en Nueva Antropologfa:
Los estudtos de parentesco en México, Ado V, ndm, 138, Méxlco,
enero |962; Eugenio Maurer, Los Tseltales lpaganos superficial-
mente cristtantzados o fundamentalmente crilstianos? Mecanografia-
do, Tesls doctoral, Parls: Ecole des Hautes Etudes en Sclences
Soctales, 1978,

2, tdem,

3, Véase por ejemplo Carlos de Tapla Zenteno, 'Noticla d
la lengua huasteca,,,(1767)'" en Nueva Antropologfa, pp. 45-52.

4, Eugento Maurer, op, ctt,, p, 350,
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Matrimonio natural

En este contexto, apenas someramente conslderado, enmarca-
mos la cuestién de la legitimidad del matrimonlo lﬁhfgena. Du-
rante los primeros momentos de la conquista no se supo que hu-
blese matrimonto entre los Indfgenas, aunque qulzék—CGMb apunta
Mendleta-,

...es verdad que esto se dejarfa de saber [cuando menos res-

pecto a los indios de las islas Espafiola y‘Cuba] por no ha-

ber tenltdo mintstros que de rafz hublesen entendldo la len-

gua, por el mal aparejo que tuvieron y estorbo que dleron

las mtnas, y el buscar del oro, y la prisa de consumirlos,

que antes los acabaron que seentendiesen bien con ellos.
Pero luego que los {ndios empezaron a entrar en el seno de la
tglesta, el asunto de la leglttimidad de su matrimonio cobré re-
Jevancta, E| mismo Herndn Cortés, al fin del afio 1524, "ayunté
en S, Franchsco de Mé@xtco tres o cuatro letrados que habfa en la
ctudad, vy Juqtamente con los rellglosos comenzaron a tratar de
este negocto, y conflriteron sobre el contraer de estos naturales
y de, sus casamtentos."2 Pero no llegaron a ntnguna concluslén,
Aﬁorque hacta falta tnfopmactén, pues no se podfan haber hecho las
avev lguactones necesartas,

En 1528, cuando 1legd el primer oblspo de Méxlco, fray Juan

Zumirpaga, se sPgubd tratando el asunto, Los letrados alegaban

que no habla matrimonto entre los tndfgenas, sigulendo la antigua

optntdn de que no ﬁod¥a haberlo porque los Indlos no respetaban

\ \ X
3

!, Fray GerSntmo de Mendteta, Historta eclesldstica Indl
MéxMcoy Edttoptal Porrda, 1971, p. 30T,

2, tdem,
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los grados de parentesco y permltfan el dtyorclo y la pollgamla,
Seglin esta oplnién "como cosa de burla y risa tenfan Ealgunos
espaﬁbles] preguntar sl usaban [los lndlos] de matrimonlo legf-
timo y decfan "lho vels que tlenen cuantas quleren, y dejan y
toman las que se les a_ntoja?“'l
Otros opinaban que los Indios no podfan tene;averdadero ma~
trimonlo porque eran pecadores, Se apoyaban en la autoridad de
Jeréntmo, quten optné que la vida de los tnfteles era pecado,

por lo que no tentan verdadero matrimonlo; m&s alin, que su unlén

era pecado (Speculum contugtorum, t! parte, art, I p. 314; 93).

De esa cuestddn =st era legftimo- 0 no el matrimonio de los
tndtgenase se deplbvaron otpas tantas que ' excedleron el nimero
de los casos que todos los doctores tedlogos y canonlstas escri-
Btepon, con que los mintstros de esta nueva lglesla anduvieron
bten aflbhgdtdos y congojados, espectalmente desde el afio. de mil vy
quintentos y typetnta hasta el cuapenta."2

Fue ﬁnecbsamente &op esas fechas cuando llegb6 a México fray
Alonso de la Veracpuz (1536), Fue Jjusto, pues, que se dlera cuen-
ta de la sltuacién y que empezara a recoger la Informaclén que

m8s tarde utllizé para redactar su Speculum conluglorum, diez

3

afios mas tarde,
Asf, en el Speculum fray Alonso trata de resolver las dudas

que trae conslgo el considerar e} matrimonio Indfgena como legfti-

3, Cf. edlclén de 1572, p. 13,
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mo, Presenta un anilisls culdadoso del matrimonlo cristlano y
del matrimonlo entre los Infleles del Nuevo Mundo. Asume la po-
siclén tradlicional de la lglesia que admitfa el matrimonio natu-
ral entre los Infleles, stempre que cumpllera con dos condiclones:
el consentimiento mutuo para procrear hiljos y comunlcarse en las
obras, y la voluntad de durar unidos toda la vida, Es decir,
acepta la ensefianza de Pedro Lombardo (el Maestro de las Senten-
clas) que 'consiste en aflirmar que el matrimonlo comienza y con-
cluye en el consentimiento de los contrayentes... que la sacra-
mentaltdad e Indisolubilidad del matrimonto procede directamente
del consentlmlento.”l
Segdn fray Alonso, el matrimonlo pertenece al gmbito del de-
recho natural, en donde se tncluyen, no sélo los aspectos biold-
gltcos, stno los sociales, como se ve en el sigulente fragmento:
Pues, como el hombre no se basta para todo lo que es perti-
nente a su necesltdad, necesita de la comunidad para vivir...
como un solo hombre no puede conocer todas estas cosas |nece-
sartas para conservar la vlda], preclsé que a partir de in-
cltnaclén natural los hombres convinleran, de.modo que el
uno fuera ayuda para el otro, puesto que uno solo no podfa
bastarse en todas las cosas, Por tanto, si el hombre es na-
tupalmente un animal pol(tlco o social, y mayormente conyu-

gal, es conslgulente que la untén de matrimonio es algo na-
tural, hacia lo cual la naturaleza misma del hombre Inclina.

(+ parte, art, t, p, 18-19; 71-72).

Fray Alonso, entonces, tdenttflca el hecho blolégico 'natu-

ral" con el hecho soctal, No tiene una concepclién clara respecto

1, Pedro ‘Lombardo, Sententlarum 1lbril quatuor (Antuerplae,
1757) 4 d, 26 y 27, cltado por Franclsco Cantelar Rodrfquez, 'La
tndtsolubtlitdad en la doctrina de la lqlesia desde el siglo XIl|
hasta Trento" en El vfnculo matrimontal, Madrid: Bliblloteca de
Autores Cristtanos, 395, 1978, p. 167-168,
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a la diferenciacidn entre 1o que compete al ambito meramente bio-
16gico de la reproduccidn y lo que compete a la ubicacidn de las

R
relaciones bioldgicas en la sociedad. Es cierto que fray Alonso
admite que hay variacidén en el matrimonio:

... puede ocurrir variacién, segin los diversos tiempos y

respecto de diversas. naciones... y por esto no es inconve-

niente que, segin los diversos rangos y condiciones de las
gentes, se varie el matrimonio, no sdlo en cuanto a cosas
ceremoniales..., sino también en cuanto a las cosas sustan-
ciales, como que algidn pueblo tenga pluralidad en el matri-
monio y otro, unidad; y algunos indisolubilidad, y otros

concedan el repudio, (! parte, art, |, p. 22-23; 77).

Estas variaciones, validadas por la costumbre con fuerza de ley,
son posibles porque se basan en preceptos secundarios que no son
fundamentales para el matrimonio, y que, por tanto, pueden omi-
tirse o alterarse, Sin embargo, adn estos preceptos se subordinan
a lo natural, porque se derivan de los principios primarios del
derecho natural. Fuera de los preceptos del derecho natural para
el matrimonio, fray Alonso solamente concede la existencia de los
que se derivan de las leyes del Antiguo Testamento y sobre todo
los que se derivan del Evangelio, Algunas pricticas que fueron
validas antes de Cristo, en la época que €l llama de ley escrita,
ya no serian vdlidas después de la promulgacidn del Evangelio, en
este caso estdn la poligamia y el repudio.

Los aspectos del matrimonio que bajo nuestros conceptos serfan
considerados propiamente sociales, en el Speculum son considerados
ya sea variaciones no fundamentales, subordinadas de alguna manera
a lo natural, o pertenecientes a lo que fray Alonso llama el Divi-

no Derecho 'Positivo, No podemos culpar a fray Alonso de no mane-

Jar categorfas que le permitan ubicar claramente los aspectos del
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matrimonio que pertenecen al ambito de la naturaleza, por ser bio
l16gicos, y los que pertenecen al ambito de la sociedad, pues no ;s
sino hasta Mauss, Durkheim y Levi-Strauss que el campo matrimonial
y de parentesco 1omienza a ser objeto de un analisis propiamente
"cientifico".

Una de las contribuciones principales de Levi-Strauss =-que
hasta la fecha se admite- es que el matrimonio y el parentesco no
son el resultado de leyes naturales, sino de.Ja organizacidén so-
cial. Es decir, que las relaciones bioldgicas se subordinan vy
reubican dentro de la organizacidn de las sociedades.] Segin
Jaﬁregui, éste es un campo predominantemente social, en el quei
los elementos bioldgicos se integran en un orden simbdlico que
ordena y reubica la reproduccidn de la vida humana.,“

Esta reubicacidn y subordinacidn de los aspectos bioldgicos
dentro del conjunto de las relaciones sociales, hacen posible la
insercion del individuo en una determinada organizacidon social
que implica una visidn particular del mundo, un cierto orden es-
tablecido y un sometimiento a una determinada ideologia dominante.

Aunque fray Alonso no alcanzara a verlo, el sistema de domi-
nacidon, implantado después de la conquista, hizo necesaria una re
organizacion de las relaciones sociales y, por tanto, del matrimonio

y de la familia, para logar la incarporacidn de los individuos al

nuevo sistema impuesto,

1. Andrée ﬁichel, op, cit, p. 4o,

i
2, Jesis J&uregui, '"Las relaciones de parentesco' en Nueva
Antropologfa: Los estudios de parentesco en Méxlco, op. clt.,
p. 162,
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Resumen de los artfculos traducidos sobre "“"matrimonio natural"

I PARTE

ARTICULO |

..\‘_

Si hay matrimonio y qué es

Antes del pecado, el matrimonio fue instituido por Dios para
una funcidn; .después del pecado, fue confirmado y establecido para
alivio de la pasién. Luego, bajo la ley de Gracia fue confirmado
y corroborado por Cristo quien lo definié indisoluble.

El macrimonio se halla entre los infieles porque existe a par
tir del derecho natural, natural en el sentido de que hacia €1 in-
cltina la naturaleza -no porque sea causado por la necesidad-, aun-
que su perfeccidn depende dél consenso, Asi pues, los derechos
humanos definen el matr?monio como la unién de varén ¥y mujer, unidn
que es de derecho natural e incluso de derecho de gentes (segin
Miguel de Medina).

El fin del matrimonio es doble: propagacién y continuacidn
de la especie, y el mutuo obsequio y comunién de obras (Aristéte-
les y Jenofonte). Para el primer fin se requiere que la unidn sea
de macho y hembra, una sola, y que la unién continde durante la
educacién de los hijos. Para el segundo fin se requiere que el va
rén se ocupe de las cosas fuera de casa y la mujer, de las de aden
tro (Platén y Aristoteles).

Contra la existencia del matrimonio natural puede argumentarse

que éste no se halla igual entre todos, sino que se contrae de di-
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versas maneras. La objecién no es vdlida, porque las diferencias
o vafjaciones en la forma de contraer matrimonio no competen a
los principios primarios del derecho na{ural, sino a los que se
derivan de éstos (por ejemplo: la indisolubilidad y la monogamia).
Ademds, si bien el contrato o mutua obligacidn es esencial para
el matrimonio, el modo de hacerlo es accidental.

Taﬁbién puede objetarse respecto al matrimonio natural que
€éste no se halla entre los animales. La objecién tampoco es va-

lida porque el matrimonio pertenece sélo al hombre como ser ra-

cional.

ARTICULO 11

Sobre el consenso requerido para el matrimonio

El consenso -definido como el dictamen final del intelecto
y de la voluntad, logrado a través del examen de los medios que
conducen al fin deseado- es esencial para el matrimonio (se prueba

en Extra de sponsalibus duorum). La razén es que en &l contrato

matrimonial se trasfiere la potestad del cuerpo de un hombre libre
a la potestad del otro (San Pablo). Ademds,el consenso es necesa-
rio para que de comin acuerdo los esposos puedan cumplir el doble
fin del matrimonio. Si fuera necesario otro rquisito, serfa sé6lo
por respeto a los padres, pero no es necesario nada mas que el con
senso de los cényuges (Chassaneo, Corasius y Juan Oldendorp se
equivocaron cuando dicen que el matr{ﬁonio sin consenso de los pa-

dres es nulo).

El consenso de los contrayentes efectda el matrimonio, aunque
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no sea simultdneo y aunque éstos apenas puedan entender qué es el
contrato matrimonial. S6lo Dios puede efectuar el matrimonio sin

el consenso de los contrayentes (asfi opinan Vitoria y Cobarrubias).

Il PARTE

ARTICULO 1 -

Si acaso entre los infieles hay matrimonio

Para responder a la duda sobre la existencia del matrimonio
entre los infieles se recuerda que el matrimonio es de derecho na
tural. Por tanto, dado que los infieles no han perdido las cosas
naturales por razdén de su infidelidad, se concluye que tienen ma-
trimonio. Se afiade el argumento siguiente: el matrimonio fue ins
tituido antes de la infidelidad del pecado, cuando Dios formé a
Eva del costado de Adadn. Las palabras: '"creced y multiplicaos"
fueron s6lo un regalo de bodas; las palabras de Adan: '"ahora este
hueso de mis huesos...'" expresan el consenso.

Se aclara que en la institucién del matrimonio se declaran
tres bienes: la inseparabilidad ("por ésta dejard el hombre padre
y madre"), la fe ("y se adherird a su esposa') y prole (serin dos
en una sola carne'"). Después del pecado, el matrimonio fue ins-
tituido también como alivio de la pasién, para que el hombre pu-
diera, sin pecado, allegarse a su mujgr (san Pablo).

El matrimonio entre los infieles presenta los tres blenes arri

ba mencionados. Por tanto, tienen razones vilidas para el matrimo-
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nio e incluso costumbre de inseparabilidad (la separacién occurre
por accidente, pero no es la intencién).

iia Iglesia, pues, ha determinado que hay matrimonio entre los
infieles (lo que dice Jerénimo, que no puede haber matrimonio en-
tre los infieles, es opinién y no afirmacién), aunque no sea rato

¥

(Lutero erré al considerar .iguales el matrimonio de los fieles y

el de los infieles).

ARTICULO 11

Si acaso entre los infieles del Nuevo Mundo hay matrimonio

Aparentemente no hay matrimonio entre los infieles del Nuevo
Muindo porque no tenian costumbre de inseparabilidad ni monogamia,
ni consenso expreso. Se responde que, en primer lugar, esos he~-’
chos no obstan porque los iﬁdfgenas se unfan para cumplir con el
doble fin del matrimonio. Ademds, se aclara que sfT hubé los tres
hechos requeridos arriba, al menos entre algunos indigenas.

Pasa fray Alonso a explicar la manera como se unfan los nobles
en Michoacdn, que comprendfa: peticién de mano, amonestaciones de
los padres, regalos, ceremonias y consenso de los contrayentes.

A veces algunos se unfan secretamente, pero después expresaban su
consenso. Oras veces no expresaban el consenso oralmente, sino
s6lo con ceremonias; fray Alonso considera que éstas bastan; es
decir, que no se necesita que el consenso se exprese con palabras,

por ejemplo en el caso de los mudos.
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ARTICULO 111

V)

Si acaso habfa matrimonio cuando en el modo de contrarerlo, segin

sus costumbres, no se pronuncidba el consenso

Fray Alonso retoma el asunto de la necesidad “de expresar el
consenso para que el matrimonio sea vdlido. Acepta que el consen
so interior o el solo acto de mirarse no bastan. No bastan porque
no consta para qué se unen los contrayentes. Ademas estaba el he
cho de que a‘'veces la madre o la hermana mayor de la muchacha arre
glaba el matrimonio. En este caso el matrimonio es valido sélo
si la muchacha después acepta o entiende el trato hecho.

Segin Cayetano, no es importante que el consensQ. se.expreseo
no, si es seguro que los contrayentes se unen con voluntad conyu-
g&l. Fray Alonso no estd de acuerdo y opina que si es nécesario
Anade que el tonsenso puede expresarse por medio de ceremonias Yy
que éstas no tienen que ser igugles entre todos. Pone como ejem-
plo las ceremonlas que 'varios pueblos antiguos usaban para expre-
sar su consenso matrimonial. En este sentido las ceremonias de los
indigenas también expresan el consenso matrimonial.

Fray Alonso expone el modo de contraer matrimonio entre los
nobles mexicanos (peticién de mano, amonestaciones de los padres,
rogativas ante los dioses). Sefala que también los plebeyos obser
vaban costumbres similares, aunque con menos ceremonias. Hace no
tar que cuando ne habfa ceremonias, los conyuges se consideraban
concubinarios. Concluye, pues, que s} habfa matrimonio entre ellos,

dado que tenfan costumbres que sefialaban el consenso, por medio de

las cuales podifan establecer la diferencia entre el matrimonio le-
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gftimo y el mero concublnato,

ARTICULO V
Sobre el libelo de repudio entre los~lndfos del mar Océano;

y primero, sabre el repudio de los michoacanos

En -la provincia michoacana, cuando los esposos no se entendfian
bten, tban ante el sacerdote, al menos eso decfan los sacerdotes
id6latras. Este los amonestaba, pero si reincidfan, los separaba.
No se podia repudiar mis de una vez; si después deuwnprimer repudio
los c6nyuges no se entendfan blen, se’ les encarcelaba. Si habfa
adulterio, la mujer adiltera era condenada a muerte.

Segin fray Alonso, lo anterior no es del todo clerto, pues
la experiencia muestra, dice, que los cényuges indfgenas se sepa-
raban ficllmente por cuestiones domé&sticas (si &1 la golpeaba, o
st ella no le preparaba la comida, nl le tejfa vestido, etcétera).
En Nicaragua se concedfa ‘el repudio si la mujer noera virgen cuando
se casaba con el varén., En Tezcoco y en Tlacopan habfa jueces,

destgnados por el prfncipe, para juzgar las causas matrimoniales.

ARTICULO XXXV
St acaso el matrimonio entre los Infieles es sacramento
Aparentemente el matrimonlio de los Infleles no es sacramento,

parque,en su Infideltdad, no tenfan el bautismo, puerta de todos

los sacramentos, stn embargo el texto Extra dd dluortlijs dice que

el matrimonto de los Infleles es sacramento,
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Para solucionar la duda, fray Alonso explica el concepto de
sacramento matrimonial. Dice que, respecto al matrimonlo, s cra-
mento se acepta en dos sentidos: como un cierto bien que hace
indisoluble el matrimonio, y como un signode algo sagrado que san-
tifica lo que no era santo. En el primer sentido no hay sacramen=

+to entre los Infieles; en el segundo, sT. h

En segulda fray Alonso sefiala que el matrimonio de los infie-
les, como todo sacramento, es sagrado y signiflca algo sagrado.

Es sagrado porque fue instituido por Dios y significa algo sagra-
do porque santlfica el acto conyugal. Para eso fue Ipstituido por
Dios en favor de todos (Adriano afirma que el matrimonio de los
Iinfieles és sacramento).

Respecto a la objecién relacionada con el bautismo, "fray Alon
so contesta que esto sélo es vilido si se toma el sacramento como
aquello que-fue Instituido por Cristo en la Ley Nueva, pe@o el ma-
trimonio fue instituido por Dios en el principio del mundo, como
arriba se explicé, a

Hay para esto un contra argumento: todo sacramento confiere
gracla y el matrimonio de los infieles no les confiere gracia; por
tanto, no es sacramento entre ellos. Algunos doctores opinan que
el matrimonlo puede ser sacramento, aunque no conflera gracia,
pero esta oplinién fue condenada en los Concllios Florentino y Trl
dentino. Aperillo, Lutero y Calvino han negado que el matrimonio
sea sacramento; fray Alonso reprueba su opinién afirmando que ya
antes de Gregor!o Ambroslo, Agustfln y otros aseveraron que el ma-

trimonlo es sacramento (aunque no da cltas textuales para apoyar

su aflrmacién).



36

En el segundo sentido en que se acepta el sacramento, como
signo de algo sagrado que santlflica lo que no era santo, el matri-
monio entre los Infieles es sacramento y ,por tanto, confiere gra-
cla. Confiere gracia porque hace que los Infleles no sean desagra
dables ante Dlos (asT opina Adrlano; Miguel de Medina no est§ de

ééuerdo,porque dice que e}l matrimonio indfgena es disoluble, tan-

to por tngreso a la religién, como por dispensa papal).

ARTICULO XXXVI

S1- luego que los infieles se convierten, el matrimonlio

es estrictamente sacramento

Los Infleles que se bautizan y expresan su consentimiento con
yugal de nuevo, reciben no s6lo la gracia de no ser desagradables
ante Dios (la cual ya antes tenfan), sino lagracia "que hace lo
grato'. Por eso es conveniente que los sacerdotes urja% a los re

ctén convertidos para que contralgan matrimonio in facie Ecclesiae

Y que previamente se confiesen para que no haya obsticulos para
la gracla.

Sin embargo, s! no expresan de nuevo su consentimiento, de
todos modos su matrimonio es sacramento y reclben la gracia 'que
hace lo grato'" sl persisten en su consenso anterior (asT oplna

Paludano). Una sequnda boda es s6lo recomendable no Indispensable.
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Poltgamta

Uno de los éroﬁlemas m§s graves y mis dlscutidos que, en el
‘caméo del matrtmonto entre Infteles ("matrtmonlo natural"), se
ébesenté a los mkshoneros y teblogos del siglo XVI fue el de la
;ﬁolhéambal En Amértca, en Flltptnas, en Japén, enuhfrlca, los mi-=

stoneros se toéaron con cultupas que admttfan, de dlversas mane-

PSR/ | P Y \
vas{ la ﬁolbgqmba; la mayor papte de qulenes ~en aquella época y

en 8stax tratan el tema, cotnctden en constderarlo uno de los obs-
tdculos ﬁnbnclﬁales ﬁana la eyangeltzactén, Asf, por .ejemplo, in-

fopma Déminde i

Llevan ién‘igmg tndhgnachén y lo ttenen por una grave in-
Jubda el que nesotpos los ¢risttanos pretendamos . .hacer obll-
’gat?pbo » ﬁeﬁﬁetuo lo que para ellos solfa ser |tbre y tempo-
yalyyry, ‘EBste g skdo trasta ghora sin duda el mayor obst&cu-
o a que. en todo gl Japén y en las tslas Flltptnas fuera re-
cbadda nuestna fe, /

La misma éﬁbnhén"teﬁﬁan-éubenes éctuapon en la Nueva Espafa; esto
resul ta sé&épendente cyando se conslhdera que tal costumbre no es-
taﬁa'QeRQValbzqda;‘skné Que epa una bpepnogattva cas! excluslva

de )é% néb)és?'sé@dn bélaté; entre otros, Mendteta:

P AN
\\\'se Rallaba que el comdn de la gente vulgar y pobre no te-

nta nd hatila tomado shno sélo una mujepr, y muchos habfa que
moraban jJuntos trelnta y cuarenta y clncuenta y mas afos ha-
clendo vida maridable, como qulen habfa contraldo verdadero

y legftimo matrimonio, y esto daba claro Indicio de que lo
habfTa entre ellos; sino que los sefiores y princlpales, como
poderosos, excederfan los 1fmites del uso matrimonlal, toman-

1. G, Dominlc!, La dissoluzione del matrimonio d! due non
battezzat!, Studlo storico-dottrinale sulla base di alcunl do-
cument| Ineditl del secolo XVi. Roma, 1971, p. 178, cltado en
Urbano Navarrete, "Privileglo de la Fe,.,'" en El yfnculo matrimo~

n"a-‘ y Po 2550

/
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do después otras, las que se les antojaba.l

Tal vez se entienda mejor la verdadera importancia de la poliga-
mia si recordamos que en los primeros afios de la conqulista se
dio una importante polémica en torno a los derechos de los sefo-
res indfgenas. Exponiéndola brevemente, eran dos :las posicio-

nes. Unos, encabezados por Juan Ginés Sepdlveda (Demécrates se-

gundo o de las justas causas de la guerra contra los indios), les

negaban libertad y dere¢cho de posesifn; sus argumentos se cen-
traban en tres puntos:

1. Apoyandose en Aristdteles, sostenfan que los espaifioles,
por naturaleza, eran aptos para gobernar, y los indigenas, por
naturaleza, para obedecer.

2, La cesién pontificia de las tierras descublertas a la
Corona .espaiiola legitimizaba su dominjo.

3. Era necesario implantar la fe cristiana y las virtudes

politicas vy morales de que carecfan los indfgenas.

Por otro lado, los deferisorés2 de los conquistados Insistfan en
la necesidad de restituir los derechos y bienes a los despojados.

Sostuvieron los siguientes argumentos:

1. Gerénimo de Mendieta, op. cit.,p. 35. Cf. también Specu-
lum coniugiorum, art. 1111, p. 331; 126,

2. Entre muchos otros y ademds de De las Casas, de sobra
conocido, intervinieron en defensa Gerénimo de Mendieta (carta
del padre fray Gerénimo de Mendieta al rey Don Felipe', 15 de abril
de 1587 en Mariano Cuevas, Documentos inéditos del siglo XVI

hi ' é electio
para la historia de México, p. 415 ) y De la Veracruz (Re
de dominio Infideljum et lusto bello. Vid para ello el articulo

de Burrus, op. cit.).

-
“
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1, Los tndfgenas, como personas llbres,] s6lo podfan es-
tar sujetos al dominio polTtico, y éste debla ejercerse por “-us
;propios sefiores, como los mds aptos para hacerlo., (Los defen-
sores también utilizaban las categorfas aristoléticas).

2. La legitimidad del derecho de los nobles indfgenqs se

“’sustentaba en el derecho natural. El Papa no ten{; autoridad tem
poral sobre infieles y, por tanto, no podia ceder lo que no le
pertenecfa,

3. St los indfgenas espontdneamente prestaban obediencla
al Rey de Espaiia, éste se convertfa en su sefor natural, y tenfa
derecho a recibir trtbutos moderados, pero no podla ‘repartir va-
sallos, ples é€stos eran |tbres y duefios de sus tierras.

Finaltz6 la disputa en 1557, cuando la Corona espafola admitiéd

qu; los sefiores natupales y legltimos de las tlerras condulstadas,
al sometense a Espaiia, po;debfm1perder su posicton social o eco-
néml;ca,2 Los nobles no éonserv;ron, por su&uesto, su poder pol (-
tico tntacto, pero muchos se convirtieron en una especie de ayu-
dantes o funcionarios del sistema reci{én tmpuesto, manteniendo,

al menos por un tiempo, clerta posltcidn de privilegio y prestigio.

De hecho eran todayfa lo suficlentemente poderosos frente a su

1, La ltbertad y el derecho de posesién de los indfgenas
habta slido reconocida por Paulo Ill, en 1537, en la bula Sublimis
Deusj en Cuevas, Documentos Inédltos del s. XVI para la historia
de Méxtco, p. 84,

2, Ley t, tlt,7, Ltb. VI de la'Recopllacién de leyes de los
Reynos y tndias, citado en D.E, L6pez Arrelangue, La Nobleza in-
digena de Patzcuaro en la &poca virreinal. México: UNAM, 1965,

p. 85,
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gente; a tal grado que se relata que los espafioles se maravilla-
ban de que '"la gente comin preflrlera perecer antes que lncurrir
en eljdesagrado de sus caclques".1 AsT pues; los espafoles,
sobre todo al principto, tuvieron que valerse de la ayuda de los
antiguos gobernantes, .los cuales fungfan como intermediarlos en-
tre los conqutstadores y sus sibdltos.

Se comprende, pues, la importancia que cobrd entonces el
problema de 1a pollgamia, pues siendo ésta 'el gran estorbo a la
conversidén de las clases escogidas', no podfa llevarse a cabo la
gran obra de evangellzaclén '"sino después de hecho a un lado tal
escollo".2 Mayor gravedad cobra cuando se conslidera que no era
para los pueblos indfgenas un abuso, sino que tenfa un sentido
social, Dice Ricard, sigulendo al p. Dufonteny que.''la-poliga-
mia se debfa a razones de orden econdémico y soclal., M&s que un
abuso era una tnstltucién. Las mujeres eran al mismo .tiempo ser-
vidoras y compafieras de ylda marital; se dedicaban a toga clase
de tpabajos productlvos y eran un capital cuya renuncla resulta-

l|3

ba muy dupa,,.,", Ademds de esta funclén socio~econémica en el
hogar, la mujer tenfa valor de cambio, pues podfa ser requerida
o presentada como tributo; esto, al menos, en Michoacén.h Ademis,
relata Alonso de la Veracruz que uno de los modos acostumbrados

de contraer matrimonio era:

. "“Carta de Abdyencia...1531" en Coleccidén de documentos
inéditos del Archivo de Indias. Primera serie XLI, p. 93, cita-
do por D.E, Ldpez Sarrelangue, Ibid, p. 89.

2, Ricard, op. cit., p. 229,
3. ldem.

k. Lé6pez Sarrelangue, op. cit., p. 152,
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...que alguien reclblera a una hembra como esposa, mlientras

la hija llegaha a ser ndbil,; y después, cuando la hlja lle~

gaba a la edad, se enlazaban sin otro consenso renovado. 0

pasaba que si habfTa dos hermanas, una de mayor edad, otra de

edad pueril, el var6n recibfTa como esposa a aquella que era
de mayor edad,. esperando a que pudiera recibir a la pecuefa,

y tomaba a ésta sin otro consenso renovado. (Il parte, art.

Ii,p. 326; 108).

+As{, la mujer mayor aseguraba su propio sustento y el de la pe~
queiia,

La monogamla, como dnlca forma legal, segiln los conquista-
dores catéllcos, de constltuir una familla, venfa a significar
para los tndios no solamente un problema puramente personal, sino
tambi{én la desaparicién de una instltucién pldblica, 1fcita y
acestumbrdda, Es comprenstble, entonces, que haya habido una
gran restistencta pa;é abandonar la costumbre, S&lo €l obTspo de
Tlaxcala, Julkdn Garcés, de entre todos los que hablan sobre la
o /
pol dfgamta, dice que los {ndfgenas abandonan facilmente esa pric-
tlca,] Stn embaygo, laé'numerosas discustones entre misioneros

\
y tebloges, y las res&ueétas de los pontffices, indican lo con-

trario. De hecho todav;;-en 1958, segiin relata Maurer, el obis-
po de la didcesis de San Cristobal las Casas impuso a los indios
ya casados, segin su forma tradiclonal tzeltal, la obllgacién de
volverse a casar ante un sacerdote, pues pensaba que los indios
no consideraban su matrimonio como indisoluble, y también que ad-

mitfan la poligamia.2

Era urgente, entonces, una solucién; pero era necesario pro-

1. Julidn Garcés, Carta a Paulo |JI| en Concillios provincia=
les primero y sequndo celebrados en México..., t.l. México: pu=
blicado por Antonio Lorenzana, 1769, pp. 16-29,

2, Eugenlo Maurer, op, cit., p. 358.
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ceder con cautela, As( lo expresa Gregorto X!|| en la Constitu-

cidén '"Populls':

Al

Convlene ser Indulgente con los pueblos y naclones reclen-
temente convertldos del error de la genti{lidad, no sea que,
no estando ellos habituados en modo algquno a observar la
contlnencia, por esta causa perseveren con menos gusto en

la fe, y ofros espantados con su ejemplo, no se atrevan a

recibirla,

La lglesia novohispana se encontraba en una situacién diff-
cil, pues si bien para iodos era claro que el cristlanismo re-
pudiaba francamente la poligamia, no era claro qué debfa hacerse
frente a los complicadisimos casos que se presentaban en la
préctica. Las propuestas de los misioneros iban, desde conside-
rar nulos los matrimonios reallzados antes de la conversidn, has-
ta la "disimulacion de la doctrina de la lIglesia sobre el matri-
monlo, dejando a los nedflitos en buena fe".2 Sin embargo, los
mistoneros no tenfan autortdad en esta materia mds que para to-
mar medidas provisionales, de modo que se pedfa constantemente
la intervencién de Roma. En este contexto se promulgaron, du-
rante el siglo XVI, tres constituciones papales (de Paulo IIl,
Pfo V y Gregorio XiIl), dos de las cuales se refieren exclusiva-

mente al matrimonio de infieles y conversos recientes.

La Constlitucidén "Altltudo divini consilii' del primero de

junio de 1537, emitida por Paulo Ill, trata del bautismo, matri-

monio, ayuno, abstinenclia y de los dfas de precepto. En cuanto

1. Gregorio XIll, Constitucién “Populls" del 25 de enero de
1585, citado por Navarrete, op. cit., p. 268.

2, Esta Gltima propuesta de soluclén fue presentada por
Moya de Contreras, Obispo de México (1574-86).
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al matrimonto polfgamo dtce:

Respecto a sus matrimonlos mandamos que se observe lo sl-
gulente: los que antes de su conversidn tenfan, segdn las
costumbres de ellos, varias esposas.y no recuerdan cudl fue
la primera que tomaron, una vez convertlidos a la fe, toma-
rdn matrimonio por palabra de presente, como se acostumbra,
y los que recuerdan cudl tomaron primero, deben conservar
ésta, separindose de las otras. 5
Resultado directo de esta bula fue el primer acuerdo toma-
do por las tres Srdenes que.entonces actuaban en la Nueva Espa-
fa (domintca, agustina y fpanctscana), bajo la presidencia de
Zumirraga, en 1541: no admitir al bautismo a los polfgamos, si-
no cuando se hubleran comprometido a vivir con una sola mujer,
Ya en el sfnodo presidido por Martfn de Valencia (1524) se habfa
resuelto '"que el que se quisliera casar fuese persuadido a que
tomase la primera mujer, mas que no fuese compelldo."2 Estas
H \ 3
opcliones fueron tomadas en vista de las diflicultades para esta-
blecer cudl habfa stdo la primera mujer (la cual, en general,
; .

era considerada como la esposa legftima), y mientras se decidfa
si se aceptaba como vdlido el 1lamado matrimonio natural; es de-
cir, con consenso mutuo, pero sin ratificacidn o santiflcacién
de la lglesia.

El texto de Paulo lll no resolvia en realidad los problemas
de los religiosos; por tanto, los obispos de la Nueva Espaiia pe-

dfan una bula m&s amplla en 1540. Las peticlones, sin embargo,

no recibleron respuesta alguna hasta 1571, cuando Pfo V confirma

1. Paulo Ill, Constltucidédn "Altitudo divinl consilii", ci-
tada por Navarrete, op. cit., p.

2, Urbano Navarrete, op. cit., p. 258,
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la medida de Paulo I, pero afade:

“». los indios ya bautizados... y los que en adelante se
bauticen, pueden permanecer como con esposa legftima, se-
pardndose de las otras, con aquella-de sus esposas que se
haya bautizado o se bautice con ellos,

Esto significa que el matrimonto natural podfaser nulifi-
cado por dispensa papal cuando la '"salvacién de las almas'" asfT
lo requiriera. M&as adelante volveremos sobre este. punto.

La d1tima de las constituclones referida al matrimonio en
estos primeros afios después de la conquista, es la de Gregorio
Xttt, Fue promulgada ya en 1585 y se_refiere particularmente a
las complicaclones matrimoniales provocadas por la esclavitud y
la deportacidon. Era muy frecuente que, sobre todo 195 negros,
pero tamblén los indfgenas americanos, quedaran separados de sus
conyuges a causa de la esclavitud. AsfT pues, Gregorio X!Il, in-
tentando ‘facilitar la conversidn, concede dispensa para contraer
un segundo matrimonio legitimo si el primer cényuge no 5uede ser
locaHzadO‘.2

La lectura del Speculum hace ver claramente que las consti-
tuciones no ofrecieron sino soluciones parcliales, Insuficientes
para resolver los casos que en la préactica se presentaban. la so-
Jucién que de hecho aceptd la tglesia, al menos en parte, fue la
de recurrir a la potestad del Pontffice para disolver el vinculo

del matrimonio no rato, aunque consumado, Apoyado en Cor. VII,

12-15, el Papa lpnocencio |Il, a fines del siglo XI|, habfa re-

1. Pfo V, Constlitucibn '"Romanl Pontificls' del 2 de agosto
de 1571, citado por Navarrete, op. cit., pp. 263-264,

2, Gregorio XlIl, op. cit.
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conocldo oflcltalmente que la dispartdad de cultos podfa ser
razén valida para la dtsoluctén del matrimonio, y que la par e
.cristlana tendrfa derecho a celebrar nuevas nupcias, slempre que
fuera abandonado-por la parte Infiel a causa de su fe (éste ‘es
el 1lamado Privilegio paulino).' Sin embargo, con esto no se
~cubrfan todos los casos que se presentaban a los misioneros de
las colonias recién conquistadas. De hecho las constltuciones
papales antes consideradas admiten la disolucién del vfnculo con-
yugal del polTgamo con la primera mujer, aun cuando ésta consin-
tiera en cohabitar pacf{flcamente. Gregorio X!lIl justifica la
disposiclién diciendo: '",,.dichos matrimonios celebrados entre
Infieles son ciértamente verdaderos, pero no firmes hasta tal
punto que, aconsejandolo la necesidad, no puedan disdlvei‘s‘.e...."2
De acuerdo con Navarrete, el .principlio podria formularse de
la siguie;te manera:y el matrimonio natural, aunque es vérdadero
matrimonio, no es rato, no es ln@lsoluble, porque no ha sido ra-
tificado por el sacramento. Po: eso puede ser disuelto cuando
un bien mayor, como es el bien de la fe y de la salvacién de las
almas, asf lo requlere.3 El padre Dominici llega a afirmar que
al final del siglo XVI y principios del XVi| se reconocfa, tanto
implfcita como explfcitamente, que el Sumo Pontffice tenfa el po-

der de disolver el matrimonio de infieles, incluso si ninguno de

los dos tenfa intencidén de convertirse.

1. Antonio.Mostaza, '"La indisolubilidad desde el siglo XVI
al Vaticano 11", en El vlfnculo matrimonial, p. 341,

2, Gregorio XIl|, op.cit.
3. Urbano Navarrete, op. cit., pp. 281-282,

L, Dominicl, citado por Urbano Navarrete, ldem.
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Ademds de las disposictones papales, es necesar{o conslderar
otra Instancia importante para la determinaci6n de la doctrina y
rltuéi del matrimonio: el Concillo de Trento, Entre 1545 y
1563, bajo el régimen de tres papas (Paulo tIl, Julio IIl y Pfo
V) en Trento y Bolonia, se reunieron intermitentemente oblspos
y teSlogos afamados, para discutlr la reforma de f; disciplina
de la tglesla y, sobre todo, para reaflirmar el catollicismo en
opostctén a las Reformas protestantes,

Su evidente carédcter pol{tico provocS grandes conflictos y
la suspenstdn, en tres ocaslones, de las reunlones, No es per-
tinente ahora tratar los problemas que se suscltaron en esa épo-
ca, pero es Importante hacer notar que la discusidn estuvo en-
marcada y orientada por la oposicidn catolicismo-protestantismo;
es declr, que uno de los objetivos centrales del Concilio de Tren-
to fue el puntualizar las diferencias entre los principios teo-
l16gtcos catélicos y los protestantes.I Por otra parte, es impor-
tante también, para nosotros, el recordar que no hubo ningin re-
presentante de América en estas dlscuslone's..2

El Concilio no se¢ ocupd del matrimonio sino hasta 1547 vy,
puesto que entonces se suspendid, se retomd en 1563; a la apro-
bacidén de los textos del matrimonio se llegé hasta noviembre de

ese aifo, La asamblea establecid, en el Decreto Tametsl, que el

matrimonlo es perpetuo e indisoluble desde la creacién; que su

estabilidad fue confirmada por Cristo, quien le concedié gracia

1. Maurice Bevenot, "Traditlones in the Councll of Trent "
én The Heythrop Journal, octubre de 1963, p. 333.

2. Burrus, op. cit., p. 229.
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sacramental (basado esto en Gen. I, 24; Mc, X, 9y Mt. XiX, 6;
Ef. V, 25 ss.).! v

En cuanto a la poligamla, el Conclllio aprobd un canon (ca-
non 2), en el que se afirma que no es 1fcito para el cristiano,
.por ley divina, tener varias mu)eres o varios marl;_d“os.2 El Con-
‘clt1lo expres8 severas penas contra los concublinarios.

En cuanto a los tnfieles y conversos recientes, el Concilio
aceptd el Privilegio paulino, con las constderaciones. ya expues-
tas, pero no ﬁtzo nfngﬁn canon sobre el asunto, Tampoco dijo
nada nuevo eﬁ relacién a la distincidn entre el matrimonio cris-

ttano y el natural,

En Améntca,-donde el problema ne era tedrico sino mdy real

Y §premiante'fray-Alonso resume en el. Speculum coniuglorum todo
lo que en\Eﬁropa se decfa y 1o enriquece con su conocimiengo de
las précticas indfgenas.y de los‘problemas de la misidn.

Para facilitar la lectura del Speculum ofrecemos a conti-

nuacltdn los resdmenes de los artfculos que tratan el problema de

la poligamta,

!y, L, Bressan, "La Iindtsolubtlidad de} matrimonio en el
Conctlte de Trento'" en E) vinculo matrimonial, pp., 219-22h,

2. 1bld., p. 226.
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Resumen de los artfculos traductdos sobre '"pollgamia"

tt PARTE

ARTLCULO ttHLE

St alguten ha tomado a muchas esposas, lhay matrimonlo con’ todas,

o s6lo con una?

Habfa verdadero matpimonio cuando ‘un inflel tomaba a mis de
una eséosa, como lo hacfan los nobles mexlcanos, porque habfa
consenso entre pensonas legftimas y porque no se suprimfa.el fin
érbncbﬁal del matprtmonto (brocreactén), nl el secundario (comu-
nién de obrasl, Segidn el c, Gaudemus de Inocencto lIl, hay ma-
tvimondo vepdadepo con la ﬁnbmena esposa, aunque despu€s se haya

|- ]
tomado a m&s,

El péﬁudbo de hecho o de tntencltén no suprtme el matrimonio
(e, EQS&Q&SSI. Es 1fcito un ﬁacto que contemﬁle el repudlo, por
dbséensa dMvina ﬁara el Judto y por la costumbre con fuerza de
ley Aana el gentit], EI reéudto, a pesar de ser contra la Ley de
Cristo, no suénbme el matrtmonto, mtentras la Ley de Cristo no
se haya difundddo y mbentras lo avale una costumbre con fuerza

de ley (E! Glosador, Panormitano, Inocenclo IIt y el doctor Abu-

lense),
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ARTICULO X111t

Sobre 1a pluraltdad de esposas: sl acaso.se opone.al matrimonio,
* de modo que sea contra el derecho natural

contraer matrimonio con muchas

Hubo pluralidad bajo ley natural y escrita, entre fieles e
infteles (testtmonto: la Escritura y la experiencla con los in-
dfgenas del Nuevo Mundo) vy ésta no es Intrfnsecamente mala, por-
que antes de .Cristo fue conslderada buena, ya que en la Escritu-
ra no se reprende a Los pol fgamos, La pluralidad se opone a los
preceptos secundarltos del derecho natural (comunién de obras),
porque surgen confllctos entre las mujeres y porque el varén no
éuede ﬁagan adecuadamente el débito del matrimonlo (esto segin
lat Escpitura y seglin la experiencia en el Nuevo Mundo) . Sin
embargo, no se oéone a los éreceptos primartos del derecho natu-
ral (&rocneacbﬁn y educéqténl; die hecho entre m&s esposas se tie-
nen, hay mis hitjos mejor educados (esto segdn la oplnldén de Juan
Gersdn vy ﬁon lo que se cuenta sobre el rey de Perd y sobre el se-
fior de Texcocol,

La éluralrdad se oﬁone al Divtno Derecho Positivo, Instituido
éor Dtos (Gén, y las Interpretactones de Jerénimo y Criséstomo;
Mat,5 y 19; Pablo, t Cor,7; lnocenclo I, c. Gaudemus), sin
embargo, no fue reconoctdo sino hasta la venlda de Cristo (inter-

pretaclones de Jgrénlmo, Criséstomo, Pedro Lombardo, Buenaventu=-

ra y Rlcardo; el Cardenal Cayetano no est§ de acuerdo).
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ARTICULO XV

S1 se;ha requerido dispensa para la pluralidad de esposas (bajo

ley natural y escrita, para fleles e Infleles)

La pluralidad fue 1fclta en tiempo de ley natural para todo
fiel, sip dlspensa. No era contra precepto divino, pues ninguno
habfa 51604expresado, nl contra el derecho natural, pues sélo es
precepto secundarlo, no acogido por costumbre, nl sancionado por

la ley (esto segiin San Agustfn en De bono conlugali).

La deslgualdad de la condliclén de la mujer, que no puede
tener a muchos varones, no hace Jl1fcita a la pluralldad de es-
posas, aorque el tener muchos varones va en contra dgl fin prin-
chal de la naturaleza en el matritmonlo,

La ﬁoltgamra, en aquel tiempo, no sélo fue lfcita, sino In-
cluso mepitorta y necesarta, en optntdn de Santo Tom§s, San Agus-
ttn y Medtna, Los Santos Padres actuaban seglin recta razén y por
un buen fin (Ja multiplicactén de los fleles), aunque en contra
de la aaz en la famtlta, pero éste es un bten menor, EIl matrimo-
nto. con ﬁlunalbdad de esﬁosas es Incluso sacramento, Fue Ifcita
y mephtonbha adn stn el consentimtento de la primera esposa. ElI
vardn tuvo |Mbeptad de entregarse a otra,aunque hublera concedl-
do la potestad de su cuerpo a la primera esposa, mlentras le pa-
gue el débtto del matrimonto, pues st se conserva lo principal
(ha énocreacténl,hno hay Mnjurta para la muJer, aunque se debili-
te lo secundapto (el ﬁago de] déblto como remedlo). Las esposas
de los Padres de la Antlguedad ctertamente admitieron la plurali-

dad, ﬁorque eran santas y elegfan el blen mayor, pero los Santos
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Padres pudteron haber tomado a m&s esposas sin el consenttimlento
de las primeras. U
Segin algunos doctores es necesaria la dispensa para la plu-
rfalldad de esposas en matrimonto; segin ;tros, no es necesaria.
Hay discordancla de oplnlones porque el término ha sido tomado en
.»dos sentldos diferentes: primero como dictamen lnéerlor de la
razén (Paludano, Santo Tomds, Malor, San Antonlo, Ambroslo Cata-
rtno y Drtedol; segundo comq revelaclén hecha exterior o Interlor-
mente (Dr. Abulense). Queda asf resuelta la contradicclén, por-
que en ‘el prther sent{do nunca fue 1Tcita la pluralidad sin dis-
pensa y en el seguﬁdo, no es necesarta la dlspensa para hacer 17-
cita la pluralidad de esposas, Ahora bien, en el c, Gaudemus de
lnocencto ttl, se dice que no fue 1Tclto tener muchas—-esposas
stn ddtspensa, pero esto no es determlnacidn de la lgleslia, sino
ophntén de tnocencto, como hombre docto y no como Pontffice.
Ademés, "dbsﬁensa" se ?ntbende allf por dictamen Interior .de rec-
ta pazén, lo cual no se opone a \o aquf expuesto,

ARTICULO XV}

S} fue o no |tcito tener muchas esposas en tlempo de ley escrita

La &lupalbdad de es&osas fue 1tctta stn dispensa por testimo-

nho del beuteronomho, 12, porque los bolfgamos fueron alabados

ﬁor-Dbos Y ﬁorqug la ﬁoirgamta no fue rechazada por los profetas.
No fue lfchta la ﬁluraltdad "desenfrehada' o '"desordenada' porque
debtidta al hombre y porque se ttende a la lasclvlia y no a engen-

drar &vole (salomén, 3 Reyes tt; Deuteronomlo, 17), Después de
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la Léy.de Cylstd nd le es Ihchto a] Judlo teney muchas esﬁosas;

\ ‘ .
pero 06 Aeca s} no conoce la Ley de Cristo,

ART FCULO XV IL

St acaso a los gentiles les fue |fcito tener muchas esposas

A los {tnfleles antes de 1a ley escrita les era Ifctita la
Aolhgamba, ﬁues no va contra los prlmeros ppeceﬁtos de la natu-
raleza al no suapbmbpse su fin ﬁrtnctﬁal (ﬁrocveachén);*no habTa
ley que la ﬁrohbﬁtera y 1a costumbre 1@ avalaba (Escritura y San
Agusttn), Ademis era razonable Aara la conservacidén de la espe-
c e, Tamﬁéco epa ﬁecado en tremﬁo de ley escrita, antes.de la
vendda de Cpidsto, adn stn dbsﬁensa, ya que para que fuera pecado
debta constap éor la ley natural Cbero al ser precepto secundarlo
no es conochdo ﬁop todos), ﬁon ley escrtta (la ley, ademds de que
no se escrpibio ﬁava genttles, stno éapa Judfos, no la prohlibfa)

o ébv la costumbre con fuerza de ley (la costumbre era tener mu-
chas eséésasl, De modo que les fue |fctta la pluralldad sin dis-
#ensa Adbdue ningdn depechio o costumbre la prohtbfa, La dispensa,
ﬁop lo demds, se concede éhalgunos, no a todos, y sin embargo, en
esa ééoca a todos les era 1fcita la ﬁluraltdad, por su costumbre,
segdn el Drp, Abulense, Pero la plurallidad no fue 1Tclta sin dis-
ﬁensa sh se le toma bmﬁnopramente-ﬁor un cterto Julclo de la ra-
zén,

Los {(nfleles ﬁo]tgamos de hoy no pecan sl no conocen la Ley
Evangél bca, hasta que &sta seq dlvulgada y promulgada, S| cono-

cen la Ley de Cristo y ﬁevststen en la ﬁollgamla, serin condenados
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.
por no obedecer a Crlsto y no por aceptar a muchas en matrimonlio,
aunque la prohlbiclén de la poligamia es precepto e Instltuclén
evangélica y no humana (en esto erré§ Cayetano)a

Nunca ha sl;o 1fclto para la mujer el tener muchos varones,
porque es contrarlo a los primeros preceptos del igrecho natural,
La mujer que es conoclda potr muchos varones no conclbe, tal como
las merétrlces, y las que estdn enclnta no pueden conceblir de
otro (esto segin la experiencla dlrecta y segdn testimonio de
Soltno). En ninguna parte exlste poltandrta en el matrimonlo
(Tiraqueau), ésta se opone a la paz en la famllia porque siendo
el varén el que manda, habrfa muchas cabezas y por tanto, dlspu-
tas, Esto no sucede cuando hay poligamta porque un solo varén
ﬁuede mandar a muchas mujeres (Antlguo Testamento, Péglo y Aris-
tételes),

N} el Estado de Sécrates-Platén, nt el oflclo de las mere-
trices (aln slendo }Pltctto] se oponen a la conclusltén, porque
allt no hay matritmonto, Deben ser detestadas las Replblicas de
la Antlgiedad, ﬁorque contemplan la desaparltctén del matrimonio.
Stn embapgo, el Cardenal Bessarton deftende a Platén, pero Inter-

pretdndolo éapa llevarlo a un "buen fin",

ARTICULO XVEIHE

S} acaso hay matrimonto con muchas

[

En ttempo de ley natural y escrita fue vidlldo el matrimonio
con pluralldad de esposas, mlentras hubtera consenso mutuo, Es-
to se deduce de la Escritura, de la ley natural y de la costumbre.
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Los Padres del Antlguo Testamento, al fgual que los gentiles,
no cometleron pecado por tener muchas mujeres, Incluso sin dis-
penséf y esto no sucederfa sl no fueran verdaderas esposas, nom-
bre que, de hechd, se les da en la Escrltura., Por otra parte,
nunca ha sldo 1fcita la unién concubinarla, pues se hace por de-
leite y no para procrear, El concublnato, ademés:’es.contrarlo
a la educacién y procreaclén de la prole, que necesita de la co-
habltacién de varén y hembra,

No se puede decir que, por su lgnorancia, se dlsculpe de pe-
cado a los gentiles, pues no se les disculpa por no glorificar
a Dios, Se les dtsculpa porque nit la ley natural, nl la escrlita,
nt ain la costumbre prohtbleron la poligamla,

Ahora blten, después de la Ley Evangélica, no es.valldo el
matritmondo mis que con la primera esposa. EIl consenso mutuo no
basta, porque hay una ley expresa, dada por Crlsto, en contra de
la ﬁolbgamba (esto en contra de la oplnién de Cayetano). y la lg-
noranchy de la ley no valtda el contrato aunque s{ disculpa de
&ecado,

tnocencto tib (c, Gaudemus) ordena que el converso debe re-
tenep s8lo a la 5ptmera esposa, afn cuando la haya repudlado.
Esto es bpueﬁa de que la ley no s6lo constdera la unicidad de es-
ﬁosa, shno Mcluso s8lo constdera yerdadera a la primera.

LPor qué entonces la Escritura,antes de la Ley Evangélica,
llama a las muj)eres de los Santos Padres a veces esposas y a ve-

ces concubfnas?: ”
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ARTICULO XIX

Si acaso es licito tener concubina
Et término concubina se acepta en dos sentidos: como mujer

_,tomada sin voluntad conyugal y como mujer tomada con voluntad con

.

yugal y con consenso mutuo, pero sin solemnidades. La Escritura
utiliza el término concubina en el segundo sentido, que es en rea
lidad cényuge.

Existen, sin embargo, varias diferencias entre la esposa y
la concubina-cényuge. Primero, esposa es un nombre de dignidad
que se dio a la mujer de igual origen y posicién que el marido.

A la esposa nunca se le llamaba concubina y sus hijos_ tenjan el
derecho de suceder los bienes paternos. Entre esposa y concubina
existen también semejanzas, pues se casan ambas con cohsenso
mutuo y con voluptad conyugal; por tanto, su concibito es lficito.
Ademas, cuando hay pluralidad deiesposas, también lo hay de concu
binas y cuando hay unicidad de esposa, igualmente, de concubina.

Nunca ha sido lfcito tomar concubina sin voluntad marital,
pues es contra el derecho natural y contra el bien de la prole.
Por lo contrario, es licito tomar concubina con voluntal marital,
pero sin solemnidades. En la Antigledad fue lfcico contraer matrji
monio con muchas mujeres, esposas o concubinas; pero, después de
Cristo s6lo es 1fcito contraer matrimonio con una so}a, sea ésta

. P : . \
esposa o concubina (Concilio Toledano Primero).
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ARTICULO XX

{Qué €s concubina segin la ley civil humana?

Segin la ley civil algunas mujeres s6lo pueden ser tomadas
como esposas y otras,s6lo como concubinas. Estas ‘Gltimas son mu-
jeres tomadas sin voluntad conyugal, cuyos hijos son ilegitimos.
La ley humana admite que se tengan muchas concubinas, aunque los
derechos de sucesidon de los hijos no sean iguales como cuando es
una sola la concubina.

No es licito tomar concubina en este sentido, porque se toma
fuera del pacto matrimonial y porque se admite la pluralidad des-
pués dé que Cristo la prohibid. Las leyes humanas admiten este
tipo de concubina porque conceden ciertos males que, si no se
concedieran, resultarfan en un mayor mal para la repGblica. De
igual modo, no recomiendan toda virtud, sino sélo la que se dispo

ne para sus fines.
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Conclusiones

La labor de fray Alonso estuvo encaminada a resolver las
dudas que en eso; momentos los frailes enfrentaban en sus traba-
Jos misioneros. EI Speculum vino a llenar una necesidad preci-
“sa y préctica, por eso fray Alonso trata de evltarnla especula-
c16n que era comln en su &poca, Sus pasos en este sentido son
tncterteos muchas veces, y a wveces cae en la misma especulacidn
que &| procuraba evitar, Sin embargo, en cada una de sus obras
y en espectal en el Speculum, se revela una honda preocupacidn
por responder no ya a problemas abstractos, sino a los que la
experlencfa le planteaba.

De allf que los argumentos que empled para el asunto de la
legitimidad del matrimonio Indfgena estuvieron basados en la ex-
perienclia, en su experiencia misionera. No se limita a r;coger
la Informacién que otros dan, sl?o que incorpora en su obra da-
tos de primera mano que habfa podido recoger durante sus trece
afios como mlsio;?ro en ;;;hoacén. Cuando afios mis tarde, en 1582,
escribe al Rey un memortal razonado sobre la validez de los ma-
trimontos, dice de sf mlsmo: 'el que esto escribe, porque podra
ser que no se tenga nottclta, ha cuarenta y seis afios que estd en
esta tlerra de Nueva Espafia y sabe la lengua de los Indios... vy
deseo la pactftcacidén en la duda tan grave."l As{, habTa tenido

la oportunidad de Interrogar a los indlos (cf. |l parte, art. Iil

p.322; 103) y a £u5'sacerdotes respecto al modo de contraer ma-

1. Marlano Cuevas cita el texto completo en el apéndice a
su Historia de la lIglesia en México, pp. 540-542,
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trimonlo y de divorclarse (cf, t| parte, art, v, p. 334;115).

El podfa dar testimonlo de que las pruebas presentadas en el Specu-
lum cgrrespondfan a la realidad. Por ejemplo, respecto al con-
senso se dice: -"y que los mismos contrayertes lo entlendan [1a
expresién del consenso] ...es manifiesto, tanto para ellos, co-

mo para nosotros, que.;o ignoramos su lengua." (I]‘parte, art.

I, p. 321;101).

Por eso puede darnos evldenclas que ningln te6flco pudo ha-
ber dado. Malor, Cayetano, V|tor{a hablan de cosas que s6lo sa-
ben de ofdas, como el mismo fray Alonso apunta respecto a Caye-
tano, que '",,. se engafié Ignorando las usanzas de los hombres del
Nuevo Mundo, o st las conocid suficientemente (al menos de ofdas),
no juzgd rectamente", (it} parte, art. 11, P.325; 107 Y+ ‘Ellos to-
man sus ejemplos de los franceses, de los sarracenos y de los ju-
dfos; por su parte, fray Alonso [lustra sus acertos con ejemplos
tomados de las costumhires tndfgenas que €1 conocla muy hien. ‘In-
cluso consigna las expresiones tarascas y afiade la traduccién la-
tina. Por ejemplo, relata la manera de expresar el consenso en-

tre los indfgenas tarascos:

oo dice el varén a la mujer: '"Hiplrandesca Thunguini tembu-
ni'", que en latfn qulere decir: yo te recibo como esposa.

0 en otras palabras: yo me alegro de que te haya recibido
como esposa. Y a veces ella respondfa: 'enquam', que sig-
nifica: Asf sea. (Il parte, art.||, p. 321;101).

Pero su espfritu crftico le obligé también a analizar y juz-
gar la Informat{6n que obtenfa, a flg de poder emitir un Julcio
correcto, Veamos, por ejemplo, lo que dice respecto al repudio.
Primero ofrece los datos que supo por los sacerdotes [d6latras,

qulienes decfan que el repudio se concedfa por Julcio de jueces o

\
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sacerdotes puestos para tal fin, Luego comenta;

Sin embargo, no creo que sea verdadero respecto‘a todgs,
porque consta lo contrarlo, dado que sabemos por experien-
cla que casi la mayor parte ha repudiado a las primeras es-
posas, incluso l{bremente, sin sentencia alguna o juicio
de los sacerdotes..,, y quiz3d lo que los sacerdotes dljeron
era verdadero en la cludad que era cabeza de la provincia.
(tt parte, art., V, p. 335; 115-116).

Asf pues, pudo confirmar o comprobar la informaci6én que ob-
tenfa con los datos que €l mismo recogfa y que observaba a su
alrededor en el trato diario con sus Informantes, El resultado
fue que el Séeculum refleja no s6lo una disertacién erudita y
abstracta sobre el matrimonio, sino una exposicién del asunto
bien fundamentada, y confirmada por la experiencia del autor.

Recapitulé toda la tradicidén en cuanto a la custién-matrimo-
nial dando especial atencidén a uno de los problemas: el de la
po}igamiaﬁ Como era frecuente entre los primeros misioneros,
fray Alonso hace una an?logfa entre la situacién de los polfga-
mos de la Nueva Espafia y ‘la de l%s fieles e infieles de la anti-
guedad. AsT, llega a la conclusién de que de igual modo como
los Padres del Antiguo Testamento no pecaron al tener muchas mu-
jeres, tampoco lo hicieron los infjeles del Nuevo Mundo, La po-
ligamia no es contrarta al derecho natural en sus preceptos pri-
martos (procreacién y educacldn), aunque sl en los secundarlios
(comunicacitén de obras)., Sin embargo, es contraria al Divino De-
recho Positivo, sl bien &ste s6lo fue reconocldo hasta la venida
de Cristo.

Antes de Crlsto la poligamia, simultinea y no simultanea,

era 1fcita, pues era una costumbre difundida y Gtll para la con-
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servacién de la especie. No habfa, por lo demds, ley que la pro-
hibiera. En cambio, la poliandria, slempre ha sido t1fcita, pues

suprime directamente el fin principal del matrimonio, ademis de
/

que en ningdn lugar ha sldo avalada por la costumbre. En aque-
1la época no fue necesaria la dispensa (revelacién) para hacer
I1Tcita la poligamia, sino sélo actuar conforme a u?wjulclo recto
Y razonable; el abuso de la po!lgam]a (pluralidad '"desordenada"
o '"desenfrenada'), pop eJemplo, no es 1fcito. Por otro lado,
todas las mujeres en un matrimonto de eSta naturaleza son espo-
sas, aunque a veces la Escritura l1lame a algunas concublnas. EI
término concubina, segiln lo uttliza Va Escritura, se reflere a
una eséosa legftima: tomada con consenso mutuo y con voluntad
conyugal, pero sin ceremontas, debido a que é&sta no era-<dgual

en origen y ﬁostcbén al mapitdo, Totalmente dlferente es el con-
cepto de concubina para la ey civil, segin la cual la concubina
es una mujer ilegftima al igual que sus hijos; es declg, es una
mujer tomada fuera de! matrimonio.

Con la venida de Cristo se reconoce la prohibicidén contra
la poligamia como precepto evangélico -no humano. De modo que
después de Cristo no es vilido el matrimonio mds que con la pri-
mera mujer. Sin embargo, el infiel polfgamo no peca si no cono-
ce la ley evangélica.

Lo que fray Alonso [ntenta probar, en suma, es que los in-
d{genas habfan errado lnlcamente por no conocer a Cristo. La
soluctén es pa}; fray Alonso, la evangellzacién. Una vez que los
tnd({genas conozcan a Cristo, segulr8n sus preceptos, y sl no lo
hacen, pecardn (no por ser polfgamos, sino por no obedecera

Cristo,
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Ahora bten, luego de examtnar varlos problemas, en especlal
el de la poligamia, concluye que el matrimonlo indfgena es vgr-
dadero y legftimo., Fray Alonso adopta la posicién teolégica co-
fmdn que aceptaba™al matrimonio natural como.legftimo entre los
infieles. Se apoya en la tradicidn de la lglesia qu e admite la

»existencla del matrimonio entre Infieles, por lo dﬁb puede apli-
car esta doctrina a los indfgenas del Nuevo Mundo.

Fray Alonso estéd consc?enée, sin embargo, de que el matri-
monto de los infleles no puede ser equtvalente, para la lIglesia,
al matpimonio de los fleles., Ya en el artfculo | de la segunda
parte del SEecuTum (p, 314; 93) habfa sefalado que '"en esto
enpd el pestilentifstmo Lutero, quien tguald el matrimonio de los
infieles al matrimonio de los fieles, cuando mucho djstap!. Sin

embargo, propone que el matrimonio indfgena es, asT como el cris-

tiano, un sacramento (se apoya en el capftulo Gaudemus Extra de

Divortljs y en 1la opinién de Adriano y del doctor Medina).

Luego, hace notar que alguéos oplnan que, si bien el matri-
monto de los infleles eés sacramento, no conflere gracla. Fray
Alonso rechaza esa optntén y deftende el hecho de que el matri-
monio de los infleles también confiere gracla; por tanto, es
sacramento. 'En verdad ~-dice- no me place su opinién [de cler-
tos autores serlos] en esta parte; m&s aidn, ahora serfa erréneo.
Sin vacilacidén debe aflirmarse que el sacramento.del matrimonio
conflere gracla, (!l parte, art. XXXV, p. 515;120). Por tanto,
el matrimonto de los Indfgenas, dado que es sacramento, confle-
re gracla. .

De la misma manera que en el asunto de la comunidén Fray

Alonso defendid el derecho del Indfgena de participar en ella,
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ahora, en el asunto del matrtmonto, defltende el derecho tnd(gena
de que se constderen legftimos sus matrimonlios. No debfa negdr-

R

seles, segin &1, &ste nl ningldn otro sacramento.

-
.-

Todos los esfuerzos de fray Alonso estin encaminados a pro-
bar. que los Indfgenas no tenfan préacticas matrimonL:les aberran-
tes contra la naturale;a. Parte de la conslderaclén de que el
matrtmonfo es de derecho natural para poder establecer "univer-
sales" en este campo, Obtlene estos untversales haclendo una
analogfa entre el matrtmonto indfgena y el de los pueblos de la
antiguiedad, tanto el judfo como e] genttl. Por supuesto,-encuen-
tra-dtferenctas, que para nosotros seﬁfan predominantemente so-
ctales, ﬁepo a éstas las consldera como elementos secundarios que
no tnvaltdan el matnimonto, De hecho no le Interesan las diferen-
ctas, lo que tntenta hacer resaltar son las caracterfsticas del
matr{monto Pndfgena que se acercan a las del matrimonio cristla-
nQ, para construir un puente entre las dos culturas que faclli-
te la evangellzacién.

Para fray Alonso, al lgual que para todos los conquistadores
espirltuales, era evidente la validez unlversal de la doctrina
catélica. No estaba sujeto a discusién el hecho de que el cistia-
nismo fuera la mejor alternativa, ni se ponfa en duda la necesi-
dad de implantarlo en el Nuevo Mundo.

La consecuencia de esto, definitivamente, fue la desaparicién
de las Instituciones rellglosas Indfgenas, lo cual sentd las ba-
ses para la conég;uccl6n de la hegemonfa espafiola. Fray Alonso,

al Intentar establecer el cristianismo para superar, en su concep-

to, la vitda '"natural® de los habitantes del Nuevo Mundo contri-
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buy8, Independtentemente de su yoluntad con aquel proceso., La

propuesta de fray Alonso es que se persuada al indfgena para_que

.se Incorpore a la vida crist{ana, uno de cuyos elementos es el

v .

matrimonio:

.seprudente y 'sanamente actGan los ministros .gn el Nuevo

Mundo, cuando urgen y solicitan a los recién convertidos

a4 que vengan a contraep matrimonio in facie Ecclesijae,
aunque| esto no es necesario, sino solamenteun consejo,
th parte, ant, XXXVI, p.u518; 124-125),

La tncop&oract6n a la vida cirsttana, por supuesto, era mu-
cho m8s que la adopcién del ritual catélico, implicaba la inser-
cién del indfgena en una determinada posicién socio-econémica.
Esto no quiere decir que s8lo sl el indfgena aceptaba el cristia-
nismo, podfa ocupar una posicién subordinada en el sistema -ésta
ya de hecho la tenfa~, pero la formacién de la hegemonfa espaifio-
IS preclgaﬁa la legitimaci{8n de -1a relacién de dominio, '

No le podemos pedir a fray Alonso mis de lo que su momento
htstérico le ﬁermtt?a, Es fﬁct} Juzgar desde otro tiempo, con
otros elementos tegntcosw; otras perspectivas; pero esto darfa
resultados pobpes, No queremos tampoco enjJulctar al Individuo,
nos tnteresa, mds blen, estudtar los asﬁectos de la dominacién
reltgtosa clegitimadona de 13 conqutista polftica y millitar- vy
a fray Alonso como uno de sus agentes,

$8io asumtendo, como tnvestigadores, una perspectiva histé-
rtca nos serd 50555‘8 comérender, que fray Alonso no tuvo como
objeto la destruccién de la cultura Jndfgena ni quiso avalar la
dominacién. El se propuso dar a conocer al indigena la alterna-
tiva que, é1 crefa, era la mejor, Fray Alonso considera al in-

dfgena como un ser humano digno, cuya dignidad merece respeto,
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cuyas costumbres y cultura merecen, al menos, ser anallizadas,
y no meramente rechazadas como inferiores y demoniacas, aunque

definitivamente busque cambiarlas a la luz de la doctrina cris-

tiana. Fray Alonso, en realidad, dedicé su vida a una utopfa,
a trabajar por un mundo en que todos los hombres fgeran iguales,
A

por '"“un lugar que no hay, pero que podria llegar a ser':

Asi que todo el linaje de los hombres es uno, y todos los
hombres cuanto a su creacién y a las cosas naturales son
semejantes,y ninguno nace ensefiado; y asi todos tenemos ne-
cesidad de a los principios ser de otros que nacieron
primero guiados y ayudados. De manera que cuando algunas
gentes tales silvestres en el mundo se hallan, son como
tierra no labrada que produce facilmente malas hierbas y
espinas indtiles, pero tiene dentro de si virtud tanta na-
tural que labrandola,y cultivandola da fructos domésticos,
sanos y provechosos.

()

g. Bartolomé de las Casas, op. cit., t. I, c, XLVIII,
p. 25
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Primera parte del Espejo de casamientos, R. P. F. Alfonso de la Vera-

cruz, del Instituto de eremitas de San Agustin, tedlogo catedrético primario

en la Academia Mexicana, en las comarcas de las Indias del mar océano.

ARTICULO 1

Si hay matrimonio y qué es
En vano y sin caso se pondria en cuestidon qué. es el matrimonio, si antes
-3
no hubiéramos discernido si existe, porque (a la luz de Aristdteles) que existe
es anterior a qué es. Sobre este asunto, como fundamento y primera piedra en

esta nuestra estructura matrimonial que constituimos en Espejo de casamientos,

afirmamos que el matrimonio fue institurdo por Dios mismo-formador de todos-
ciertamente para una funcidon, en aquel paraiso de delicias antes del pecado de
los primeros creados, cuando a Adan le fue dada ayuda similar a s mismo. Del
cual, por cierto adormecido, Eva fue tomada y formada para que, hueso de huesos
y carne de carne, dos fueran en una sola carne. Mas, después del pecado, fue
establecido y afirmado para alivio. Y, finalmente, bajo ley de gracia, se reco
noce que no solamente fue confirmado y corroborado por Cristo-redentor y salva-
dor de todos-, sino también fue delineado con indisolubilidad en todas sus per-
fecciones, segiln aquella boda primitiva de uno solo con una sola, diciendo él
mismo: 'lo que Dios une, el hombre no lo separe'. Y si bien consta que el ma-
trimonio fue instituido precisamente para una funcién en el estado de inocencia,
sin embargo, entre los catdlicos se discutié cudndo fue instituido y con cuales
palabras o signos. El Maestro de las sentencias cpnsidera.queiel matrimonio fue
instituido con aquellas palabras proferidas por el primer padre: ‘'ahora este hue

so de mis huesos', etc. A él se adhiere el doctor sutil en 26. d. 4., donde
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también el maestro declara su pensamiento.

Por tanto, ya precisa que inquiramos qué es y, primero, si acaso es natu-
ral. Pues conocer esto antes ayuda muchisimo ya que, si es natural (como 1as
cosas naturales no sean abolidas por causa del pecado, aunque hayan permanecido
debilitadas), no negaremos que existe matrimonio también entre los pecadores.

Item. Porque, dado que ]os“TnfieIes retienen las cosas naturales integras
aunque oscurecidas, del todo y constantemente serd necesario afirmar que entre
los infieles también existe el matrimonio. En pro de la solucidn de la duda
debe hacerse notar la doctrina de Aristdteles quien dice que la necesidad en las
cosas naturales debe tomarse a partir del fin, como si dijera: la naturaleza
dio al hombre ojos para ver, guatdarse y cuidarse de peligros inminentes. Es
necesario, por tanto, que los ojos estén puestos en la cabeza y no en los pies,
porque si estuvieran en los pies, el hombre no podria comodamente conseguir el
fin premeditado. Esto supuesto, sea la conclusion.

El matrimonio, es decir, la unidon de macho y de hembra, existe a partir
del derecho natural. Se prueba a partir de Aristoteles: ''el hombre es natural
mente mas animal conyugal que politico'. Y por eso, al hablar sobre esta unién,
dice: 'la sociedad natural existe para que la naturaleza cumpla su sempiterni-
dad". Y, sin embargo, como é! mismo dice alli y al principfo dél "Politicorum',
el hombre es naturalmente animal politico. Pues, como el hombre no se B;ste pa
ra todo lo que es pertinente a su necesidad, necesita de la comunidad para vivir.
La naturaleza, pues, provee a los demis seres animados de las cosas necesarias
para conservar la vida, al suministrarles alimento, proporcionarles pelos para
defensa del frio, y cuernos para pelear. Pero al hombre sélo le dié la razén,
por la cual €l puede procurarse con arte estas cosas. Y lo que a partir del
instinto natural tiénen otros animales para huir de cosas nocivas y conocerlas,

el hombre lo tiene a través de la razén. Sin embargo, como un solo hombre no
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puede conocer todas estas cosas-sobre todo porque ciertas cosas son particulares-,
precisd que a partir de inclinacidon natural los hombres convinieran de modo que
el uno fuera ayuda para el otro, puesto que uno solo no podfa bastarse en todas
las cosas. Por tanto, si el hombre es naturalmente un.animal politico o social,
y mayormente conyugal, es consiguiente que la unién de matrimonio es algo natural
hacia lo cual la naturaleza misma del hombre inclina. Y por esta causa, allfi
mismo Aritdteles dice que ta primera sociedad es una combinacion de macho y de
hembra-como si dijera que la sociedad politica o econdmjca, o cualquiera otra,

de aquélla depende. Entonces, si la naturaleza inclina hacia la sociedad poli
tica, lcudnto mas no debe concederse que inclina hacia la unién de vardn y de mu
jer por medio del matrimonio?. Y asi, los derechos humanos definen el matrimo-
nio como en el principio arriba se ha dicho: la unién de macho y de hembra, que
nosotros 1lamamos matrimonio, es derecho natural.

En pro de perfecta inteligencia, debe hacerse notar que ''matural' se dice
en dos ‘'sentidos. En un sentido es 1o que tiene causa a pagtir de los principios
de la naturaleza, a partir de la necesidad, tal como es necesario que la piedra
descienda a causa de su gravedad y que el fuego ascienda a causa de su livian-
dad. En ese sentido el matrimonio no es natural porque no es causado a partir
de la necesidad, sino a partir de la voluntad, por libre consensg.

En un segundo sentido se dice que es natural aquello hacia lo cual ta na-
turaleza inclina, aunque acepta ser complementado por el libre arbitrio, tal
como se dice que las virtudes naturalmente estdn en el hombre: no se encuentran
en nosotros algunos hibitos perfectos ‘por naturaleza, sino que por naturaleza
estd en nosotros acoger aquéllas por medio de nuestras actividades. AsfT,
Aristoteles ensefia: 'inclinarse hacia ellas es innato al hombre; sin embargo,
tenerlas perfectamente desarrolladas no compete a hombre algugo‘naturalmente,

sino por medio del adiestramiento para las actividades''. En ese sentido debe
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tomarse lo natural. Se dice que el matrimonio es natural, o de derecho natu-
ral, en cuanto a que el hombre por naturaleza se inclina hacia el matrimonio,
aunque su perfeccidn dependa del libre arbitrio, del consenso. Asi pues, Santo
Tomds dice: 'doble es el apetito natural: uno que sigue la aprehensidn, otro
que no sigue a la aprehension!. Y este segundo-no es otro que la naturaleza de
la cosa misma con cualidades natafales-como la inclinacidn de laip}edra-para
descender. El primero, en verdad, es cierta potencialidad de la cosa, como
existe entre los animales. A partir de esta diferencia Aristoteles dice que
los animales se mueven; los inanimados son movidos por un generante, esto es,
por Dios, que da aquella inclinacién. -Asi, para nuestro propdsito, aunque el
hombre sea movido por libre arbitrio hacia el matrimonio, éste'es por cierto
natural, porque hacia él hay inclinacion natural, aunque se complete por la
voluntad.

Adem3s debe hacerse notar que el fin del matrimonio es doble. El primero
es la prcpagacidn y continuacidon de la especie, que es un bien comin; el otro
es el mutuo obsequio y comunidn de obras. Sobre esto hablah Aristételes (1.

2 Politicorum. c. 3y li. 3 c. 3y Oeconomica li. 1 c. 3.)y Jenofonte
(0ecoqomica). Por tanto, dado que la naturaleza toma la necesidad a partir

del fin, y el fin natural es la conservacidn de la especie, también sera nece
sario y natural el matrimonio, cuyo fin es la conservacion de la especie. Pues
no l1lamamos matrimonio al apareamiento mismo de sexos, porque éste también se
halla en los rebafios, entre los que no hay matrimonio, sino cierta disposicidn
que es necesaria entre aquellos que convienen. Pues no de cualquier modo y co
mo sea debe convenirse entre hombres, sino, en cierto modo, tanto segin la de-
signacion de la naturaleza, como segiin el juicio de la razon. Pues la natura-
leza enseiia que no debe haber aparegmlentd sino de macho con hembra, porque el

fin del apareamiento es la generacf&n. que no se encuentra s} no hubiera diver-
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rinquibuse(t cognitio parentum, abftinent ab ecorum eomix
tione, Vnde Arift. dicit, (pquidam equus perdeceptionem
matr commixtus cum hoc cognouit,pr:qcipiuuitfc:rﬁ-ﬁ
inlege naturx peccaucrit.Etiamfertur,quod cam quidamar
! tifexingenid faceret auo Elephas matri coniifcereturinfcins
| pollquira deprehenditfeillufum,ingeniiaétoré interfecit.

Quarto. Adiftusm primum finem ndebet effe habitudo;
viri & forminz folim temporecémixtionis carnalis:led tem
! pore toto educationis foctus: quia naturamagis intendit edu’
cation?, & perfetiond genitoram,quim generationd iplam:
quiaproperqd vmi quoddstalex& illud magis.Si ergd gene-
sationem valtpropterprolem: plus vult prol2, Sic naturain
| clinat inaré,& feemuni ad comuxtionent,ad fibiGi...le gene- I
| randia.Inchnat etia ad fe habendi certo modo, vt natos pof-
fint bene educare.Quax habitudo matrimonii vocatur. Atga
tefte Arilt.dubia contingentia dere aliqua ex dithmtione fol
! uenda funt, & eaqux funt propter fin€ , o ptume diftiniuntur
per hiné: dubia de matrimonio ex fine foluenda funt,& expli |
candaj
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sidad de sexos.

Segundo. Para ese primer fin se requiere que no haya apareamiento con mu-
chas mujeres, sino con una sola, lo cual la naturaleza y la razén ensefian, como
abajo diremos.

Tercero. No debe haber apareamiento con cualquier mujer, sino que deben ex-
cluirse del apareamiento algunas con las que la naturaleza (por razén de reveren
cia) no soporta aparearse. Y esto especialmente entre los hombres, quienes co-
nocen los méritos de las personas. Los rebafios, sin embargo, porque ignoran la
abstinencia de este modo, no excluyen a hembra alguna del apareamiento; aunque
algunos, en los que hay conocimiento de los padres, se abstienen de su aparea-
miento. De ahi que Aristdteles dice que cierto caballo, por engafio, fué aparea
do con su madre; y cuando esto supo, se precipitd, como si hubiera pecado contra
la ley natural. También se cuenta que, como cierto artifice hubiera hecho un
ardid por el cual un elefante -ignorandolo- fué apareado con su madre, después
que éste se descubrid burlado, matd al autor del ardid.

Cuarto. Para ese primer fin, la disposicion de vardén'y hembra no debe exis
tir solamente durante el tiempo del apareamiento carnal, sino durante todo el
tiempo de la educacidn del crio, porque la naturaleza tiende mas bien hacia la
educacion y perfeccion de los engendrados, que a la generacidn ;?sma; porque in-
cluso mas bien intenta ésta a causa de una y otra. Por tanto, si desea la gene-
racion a causa de la prole, desea mds la prole. As{, la naturaleza inclina al
macho y a la hembra hacia el apareamiento para generar lo similar a sT mismos.
Inclina también a que, en cierto modo, deban tenerse para que puedan educar bien
a los nacidos. Esta disposicion se llama matrimonio. Mas, porque a la luz de
Aristoteles las dudas contingentes sobre alguna cosa deben resolverse a partir
de la definicion y las que existen a causa del fin se definen Sptimamente por

el fin, las dudas sobre el matrimonio deben resolverse y explicarse a partir



ficq; ad matrimonij fubftantia, non fatis eft jus conue-
] piend1in vad,quia vagus coeubitus né fufficit s talis enim ¢o
¢ funéio fruftraretur verog; fine matrimoniy. N i quilibet cé
{ cubitus dfetlicxtm,cumgnbet viriad quambbet foeemind,pri-
mus finis matrimouis u6 poffet haberi: cim ex clicubitu tali,
raro foleat proles generan,nec poflet prolescémode aut pro
. creari,aut educari incerto patre,no fos)ixm quo ad cimlé, fed .
! etid quanti adnaturalé vita:cd fecminaintirmior fit,&impiu
dentioriro: vt totam hliorii curam fuftinere non pofsit. Et
(i cocubatus eft promifcuus, certus pater eflend poteft.Et po
fitoeflet vna vnius fine mutua obligatione, vt c& in concubi
ndvijs: ad huc nec procreatio prolis cffet certaex libera coiun
; ¢tione nec educatia d parentibus, qui inuicé conucnire non
* tenerctur.Ecinftiuctio moralis vix eflet: cam oporteret hlid
apud matré educari propter natusales necefsitates: & rurfusa
patre inftrui,qui tamen cum matre n habitaret, quod eft pri
mus finis matrimonij. Sic Anfto. ait. Aparentibus triarecipi
mus.Efle, nutrimentii, & do&rinam.Eiliusautem non poflet
educari, nifi haberet determinatos parétes.Sic videtur, quod
deinchinatioe nuturz fit,quod matrimonii fitvnius ad vna, !
& novmusad plures (ficut in politia Socratica, & Platonica
: vt Ari ft.refert) Etrequiritur quodafti determinati parentes
fintaftri@ti,& lizati, vt conuenienter efficiatur cducatiopro
Lis. Quia etii fi Rtatusille duraffetinnocentig, cum ius pater-
num & vxorium viguiflet, ftare non poffet cii coiunétionein
Ccrtl.%lrxa,pptcr aducinillo ftatu etiafirerii c6unitas & pof-
{elsio eflc poffet, ablq; meo,& tuo: quantumad matrimoniii ]
tamen natura ipfa refugit,
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del fin. As7, para la sustancia del matrimonio no basta el derecho de convenir
en uno, porque un vago conciibito no basta, pues tal unidn frustraria cada uno de
los fines del matrimonio. Pues si cualquier conclbito de cualquier varén con
cualquier mujer fuese 17cito, el primer fin del matrimonio no podria mantenerse,
dado que a partir de tal concibito rara vez suele generarse prole. Tampoco la
prole-podria ser cémodamente procreada o educada -siendo el padre ‘incierto-, no
s6lo en cuanto a la vida civil, sino también en cuanto a la natural, dado que

la mujer es menos firme y prudente que el vardn, de modb que nho puede sostener
todo el cuidado de los hijos. Y si el concibito es promiscuo, no puede haber
padre cierto. Y puesto que una seria de uno sin mutua obligacion -como existe
entre concubinarios-, ni siquiera la procreacidon de la prole serfa cierta a par
tir de la unidén libre; ni la educacidn por parte de los padres, quienes a su vez
no se tendrian para convenir. Y la instruccion moral apenas existirfa, dado
que precisaria que el hijo se educara en casa de la madre, a causa de las nece-
sidades naturales; y a su vez fuera instruido por el padre quien, sin embargo,
no habitarfa con la madre, lo cual es el primer fin del matrimonio. Asi, Aristd
teles dice que de los padres recibimos. tres-cosas: ser;, nutrimento Yy doctrina.
un hijo, sin embargo, no podria educarse si no tuviera padres determinados.

Asi, parece que es de inclinacidon natural que el matrimonio sea”Ze uno solo con
una sola y no con muchas (tal como en la polftica socritica y platdnica, segiin
refiere Aristdteles). Y se requiere que esos padres determinados estén juntos

y ligados, para que se efectile convenientemente 1a educacion de la prole. Por-
que aun cuando aquel estado de inocencia hubiera durado, dado que el derecho pa
terno y de esposa estaria vigente, no podria persistir con unién incierta. Por
esto hasta en aquel estado, aun cuando pudiera haber la comunidad y posesion de

4 . .
las cosas sin mio y tuyo, sin embargo, en cuanto al matrimonio, la naturaleza

misma rehuye [esd.



! -y s e ‘

Sccundus finis matrimonij eft mutuil obfequin a contugi- |
bus fibi imuicem inrebus domefticisimpendédum: ad quod |
tatio naturalisinclinat.Na ficut rationaturalis docetvt homi!
"nes cohabitent in politiz:quia nemo fibifuthcit in omnibas
quz funtad vitisita homing animal politicii vocamus naturai
liter,quia adiacet vnicuig; particula bonialterius, vt dicitur
tertio politicord.atin openbus quz pertinét ad conferuatio
névitg,quada funt opera, qui coueniéter hnt per viros,qug:
di per mulieres:ided affociatio vtriufg; & quantii ad mutus|

cor.anication? operil, eft deinclinatione naturali.Et idé A-! ..

rifto.1. Qeconomicz dicit diftmétas efle curas, viri & faemis!
nz.In domo ft quidem, foeminz relpetu prolis, ¢ft educare, |
& viri erudire:X viro,inciibit exterioribus occupari,et foemi
nz dominari omnibus qux funtintis.Et loquésin lumine na’
turali, ponit duas caufas, feu duos finesmatrimoniy: fcilicet,
procreation? filiorum,& o Ecmm--nommuuicatiom‘:: adquz:
duo,inclinat naturain omaibus.Et Plato in Menone diait,v--
xoriameffe virtatém,domum et gubernarc.dun cuftodit
. domeftica, viroque obedire.

{  Cotraifta obijci potelt,Quia qua naturalia funt,eadé funt | |

" apud o&s:fed matrimoniii né c(t codé modo apud oés: quiafe |
cunda diucrfus coditiones homind, diverfimode cétra(l\itur, i
& diuerfi funt ritus & czremoniz in matrimonio contrahen’
do, vt patetextra ,defponfali. c. De Francia. ergd non eft.
matrimonium naturale, ' .

Solutio.Natura humananon et immobilis ficut diuina,vt.

i Arift.dicit.Et ob id,aliqua qug funt homini conueniétiafecii
dim; naturi rationalg, n6 reperiuntur cadé apud omnes cum:
né fint o
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El segundo fin del matrimonio es el mutuo obsequio que los conyuges deben
aplicar para si alternadamente en los asuntos domésticos. Hacia esto la razdn
natural inclina, ya ;be, tal como la razén natural ensefia que los hombres coha-
biten en una organizacidén politica porque ninguno se basta en todas las cosas
que son para la vida, asi Ilamamos al hombre animal politico naturalmente, por-

que junto a cada uno hay una particula de un bien de otro, como se'dice en ter-

tio Politicorum. Mas, en las obras que pertecenen a la conservaci6n de la vida,

existen ciertas obras que convenientemente se realizan a través de varones; cier
tas, a través de mujéres. Por eso la asociacidn con otro -también en cuanto a
la mutua comunidn de obras- es de inclinacidén natural. Y alli mismo Aristételes
(1. Oeconomicae) dice que los afanes de vardén y de hembra son distintos, pues-
to que, respecto a la prole, el de la mujer es criar y el del vardn ensefar; e
incumbe al varén ocuparse en cosas exteriores, y a la mujer dominar todas las
cosas que estan dentro. Y, hablando en luz natural, pone dos causas o dos fines
del matrimonio, es decir, la procreacion de hijos y la comunidén de obras. Hacia
estos dos la naturaleza en todos inclina. Y Platdn, en el Menén, dice que es
virtud de esposa gobernar rectamente la casa mientras custodia las cosas domés-
ticas, y obedecer al varén.

Contra estas cosas puede objetarse que las cosas que son naturales son igua
les entre todas. Pero el matrimonio no existe del mismo modo entre todos, bor-
que segiin las diversas condiciones de los hombres, de modos diversos se contrae,
y diversos son los ritos y ceremonias al contraer matrimonio, como se muestra en

Extra, de sponsalibus c. De Francia. Por tanto, no existe el matrimonio natu-

ral.
Solucion. La naturaleza humana no es inmdvil como la divina, segin Aristd-
t
teles dice, y por esto algunas cosas, que son convenientes para el hombre segin

la naturaleza racional, no se hallan iguales entre todos, dadd que no son los



_Jorima principia juris naturee : ficut, Quod tibi nd vis, |
alteri no facias,& fimilia.obid in his g exiflis principijs dedun!
citur(quale elt matrimonij vinculd in diffolubil_e)‘(rotcﬂ €G-
tingere variatio,fecundi dinerfa tépora,vel circa diverfas nal
tiones,quod in primisipfis principijs perfe notis,né poteft ¢4 |

tingere.Siquid: gpiftacoiunctio indillolubilis fitnecefTaria
'ad prolegenerandi:no eft ita manifefta,fed ex manifeltisde:
! ducitar: quia i nulli malii eft faciéda:& ex hocp parétes né
{ mutuo obligitur, mali prolis fequitur.quia né Ic ite educa
“tar,vt dictd eft. ergd mat:imonijindifiofubilitas,eft necefla<;
ria. Et ob hoc nd eft incoueniés,quod fecidi diuerfosftatus |
& 'Sdntjouc:ﬁ;cuci{x varictur matrimonid, non {olum quati!
ad cxremonialia(ficut dicicurextra . de fpontalibus.c.dc Fra
cia){ed etid quantum ad fubftantialia,ve quod aliqua gés po- |
natinmatrimenio pluralitatem:& alia vaitatem , & quidain
diffolubilitatenu:alij concedant repudium.

Secundo.In matrimonio duo funt confiderada,feilicet ¢5- *
traltus feu mutua obligatio,quod eft cffentiale in matrimo-
nio.Et poteft confiderari modus,quoiifte contradtus celebra
tur,quod quidé accidentale eft. Quantum ad primi,inuaria-
bile,& immutabilemanct:quia per matrimonium omnes in-
telligunt illum contratum mutuo fe obligandi, licet pofted
cétinfat,qubd viralid recipiat:vel quod prima, det libellum
repudi).Nafi omnia eflent & perfeucrarent eodem modofi-
cutin principio,non contingeret diffolutio . Obid perac-
cidens contingit difcefsio, Nam fiin patum ducerent difcef
fum pro I'hitos vel repiidium,poft Chrifti aduentii,non effet
matrimomu.vt patet, extra. De conditionibus appofitis. ca.
finali.fed quantumad modii contrahédi(quia accidétale eft) |
variatio poteft contingere.N eq; hoc cadit fub regulaj
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primeros principios del derecho natural (principios como: '"lo que para ti no
deseas no hagas a otro", y cosas similares). Pero en aquéllas que a partir de
esos principios se deducen (por ejemplo, que el vinculo del matrimonio es indi-
solubje), puede ocurrir variacién, segin los diversos tiempos o respecto de di-
versas naciones, lo cual no puede ocurrir en los mismos primeros principios, por
si mismos conocidos. Por cierto no es asf manifiesto si es que para generar pro
le se necesite esa union indisoluble, pero se deduce a partir de cosas manifies
tas. Pues, si a nadie debe hacerse mal, y del hecho de que los padres no sé obli
gan mutuamente se sigue un mal para la prole porque no es educada debidamente
-segiin se dijo-, luego, la indisolubilidad del matrimonio es necesaria. Y por
esto no es inconveniente que, segin-los diversos rangos y condiciones de las
gentes, se varfe el matrimonio no sdlo en cuanto a cosas ceremoniales (como se

dice en Extra de sponsalibus. c. De Francia), sino también en cuanto a las co

sas sustanciales, como que algin pueblo tenga pluralidad en el matrimonio y
otro unidad; y algunos indisolubilidad, y otros concedan el repudio.

Segundo, En el matrimonio dos cosas deben considerarse, es decir, el con-
trato o mutua obligacion, que es esencial en el matrimonio. También puede con-
siderarse el modo por el cual ese contrato se celebra, el que, por cierto, es
accidental. En cuanto a lo primero queda invariable e inmutable, porque por
matrimonio todos entienden aquel contrato de obligarse mutuamente, aunque des-
pués ocurra que el vardn reciba otra o que dé a la primera el libelo de repudio.
Ya que, si todas las cosas estuvieran y continuaran del mismo modo como al prin
cipio, no ocurrirfa la disolucidon. Por eso la disolucidon ocurre por accidente.
Ya que, si con deseo llevaran a pacto la separacion o el repudio, después de la

venida de Cristo no habrfa matrimonio, como se muestra en Extra. De conditioni-

bus appositis. ca. finali. Pero en cuanto al modo de contraer matrimonio pue .

de ocurrir variacion, porque éste es accidental. Tampoco esto cae bajo regla
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) velar- |
re:quia vt dicit Ariffo.lllorum quz funt peraccidens,né eft |
ciencia:quiafunt nifinita, poteft fieri alio,& aliomodo apud |
~os,velillos. Sicin ipuo orbein vnaquag; prouincia eratali?
%alius modus tontrahendi. Imoin v::l cadem fccundam »
Jiuechitat perfonarit De quibus erit fermoinfecundaparte, !
arti.3. matrimorii fit naturale fic vt deiure gentium dici de-'
beat, forte de nomine queftio cft.nam comunis opinio de iu~
senaturalidicit ad fepfum declarata. Sed alia conlid erationd

habendo, Michacl de Medina infuo de cclibatu, de iure gen |
3

tium efle probat. lib. 4. controuetfia pri.c. 9.

Secundo J»ctcﬁ bijei contra detenminationem, Tus natt :
rale eft, quod naturd omnia animalia docuit: fed matrimoniit
0o cft in omnib? mipdib’, cum inquibufdi fit céiunctio ma

s & foeminz fine matrimonio,ergo non eft de iure naturali. ,
+ Solutio.Matrimonium licét fit de iure naturx,non tamen '
de iure communi of'nnilms animalibus:fed prout eftcommu

ne hominibus,
Pro cnius-qquicfhtimnotmdﬁ, @ natura hominis incli-
ratadaliquid dupliciter.Vno modo, quia cft conucniensna |
tuce gcncris.l‘.t noc eft cumune ominibus nalib®:quia om
| niaauimalia participat ingeneze:ficut eli .utrimentd capere
! ex iuclinatione naturali proucnit, tangui comune ratione ge
} neris. Alio modo naturainchnat,ad id quod eft couenicns na

turx diffcrétie,vel fpecieizficut eft homininaturale haberea
i &ii prudétie, vel téperantix inquantum homo, non inquan
" ti animal eft. Sic naturainclinat hominé ad-propagationem
{ per matrimonium,quod eft fccundixm.rationcm.N.i eth om
i nibusanimalibusin(itinclinatio ad propagationé, non
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o arte, porque -como dice Aristoteles- de aquellas cosas que existen por acci-
dente, no hay ciencia: pueden realizarse de uno u otro modo entre éstos o aque-
11os porque son infinitas. AsT, en el Nuevo Mundo, en una u otra provincia ha-
bia uno y otro modo de contraer matrimonio; mas adn, en una y otra, segin la di
versidad de personas. Sobre estas cosas. habrd una discusidn en la segunda par-
te, art. 3. Que el matrimonio sea natural, tal como a partir dél.derecho de
gentes debiera llamarse, quizad es cuestidn de nombre, pues la opinidn comin io
1lama asi a partir del derecho natural, segiin el sentido declarado. Pero, al

tener otra consideracidn, Miguel de Medina -en su De celibato li. 4 contro.

1. c. 9- prueba que es a partir del derecho de gentes.

Segundo. Puede objetarse contra la determinacion que derecho natural es lo
que la naturaleza a todos los animales ensefid; pero el matrimonio no existe en
todos los animales, dado que en algunos hay unidén de macho y hembra sin matrimo
nio; luego, no es de derecho natural.

Solucion. El matrimonio, aunque sea de derecho natural, no es, sin embargo,
de derecho comiin para todos los animales, sino en la medida en que es comin a
los hombres.

En pro de aquella explicacion, debe hacerse notar que la naturaleza del hom
bre inclina hacia algo en dos sentidos. En un sentido, porque es conveniente a
la naturaleza del género, y esto es comin a todos los animales porque todos los
animales participan en el género. Tal como el tomar alimento proviene tanto de
inclinacidon natural como de la razdn comin del género. En otro sentido, incli-
na hacia aquello que conviene a la diferencia natural o a la especie, tal como
el tener actos de prudencia o temperancia es natural al hombre en cuanto a que
es hombre, no en cuanto a que es animal. AsT, la naturaleza inclina al hombre
hacia la propagacion por medio del matrimonio que es segin la razén. Ya que,

si bien en todos los animales est3d la inclinacidon hacia la propagacién, no esta
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leodi.
modoin omnibus.Niin homine,in quoeft ratio,capetit pro
pazatio,fecundamrationg. Et ve taliter iungitur,qualiterad
conuenientem cducationé prolis, & ipforum cGuenientium
bonwm ftatun , competat: & quia ad hocrequiritur coniun
&ioviri & vxoris, & quod perfonz lezitimaedint, & conuna
nenteslongo zempore,fecundi aliquam obligatias “madcé
manendum: debuit effe talis modus couentionss n-ans & fee
minx: quam conugtionem vocamus matrimonum.Ideo ma
trimonium eft deinclinatione naturali, confequente natura
humanam: & non naturi communem animalium. Et hoc eft
loquendode totali inclinatione ad matrimonium.Niadali-
quid matrimoniale, eft inclinatio ex natura cémuni, feilicet
quantum ad primum finem matrimonij,quod eft procreare fi
lios: cam in omnibus perfectisanimalibus fit ifta inclinatio.
Educatioautemnd reperitur eadéin omnibus,cam inquibuf
dafufficiat ,folaformellain alijs filijnatipoflat (tatim ciba
qurere:& fic nonindigent aliqua educatione parentum. A=’
Liafunt in quibus etfi mafculoram cura fit necetlaria, tamen
paruo tcm‘forc. Inhominib? vero eltneceflaria cura vtriufqg
parentis:educan dolongotempore. Ideo eft maior determi-
natio neceflariaad comanendu.Et iftacohabitatio né foliun
competit hominiex parte differentix:in quantum eft ratio-
nevtens, {ed etiam ex natura generis: cum fit commune om<
nibus animalibus:quod tandiu conueniant,quandia eft necel’
faria ad educationem filiorum , cmoratio. Vnde, quantum
adaliquid,eft matrimonium deinclinatione naturali confe-
quente omneanimal,complete tamen eft de inclinatione hu
mana,in quantum homo cftvtensratione.

Q:1od iuent de matrimonto preceptum ad genus propuga
dum pumanuin, non eft qui dubitet. Atque-Adam hhios do-
calle,licut & Noepolt gnluuium. feat:no ettnegandi.Atqg;-
cum femper maneat, ad lemiper non obligat]
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del mismo modo en todos. Ya que en el hombre, en quien hay razdn, corresponde
la prcpagacidn segin la razdén, y que se unan de tal modo que corresponda a la
educacién conveniente de la prole y al buen estado de los mismos que convienen.
Y porque para esto se requiere la unidn de vardn y esposa, Yy que sean personas
legitimas y convivan por largo tiempo, segiin alguna obligacidn para convivir,
tal debe ser el modo de la unidn de macho y hembra, a la que 1lamamos matrimo-
nio. Por eso el matrimonio es de inclinacién natural, consecuente. a ‘'la.na-
turaleza humana y no a la naturaleza comin de los animales. Y hay esto al ha-
blar sobre una total inclinacidn al matrimonio, ya que la inclinacion hacia lo
matrimonial es a partir de la naturaleza comin, es decir, en cuanto al primer
fin del matrimonio, que es procrear hijos, dado que en todos los animales. per-
fectos estd esa inclinacién. Sin embargo, no se encuentra la misma educacidn
en todos, dado que en algunos basta una sola hembra; en otros, los hijos nacidos
pueden inmediatamente buscar comida, y asi no necesitan educacidn alguna de los
padres. Hay otros entre los cuales, si bien el cuidado de los machos es necesa
rio, sin embargo, es por corto tiempo. Pero entre los hombres es nécesario el
cuidado de cada uno de los padres para educar por largo tiempo, por eso es ma-
yor el plazo necesario para convivir. Y esa cohabitacidn no solamente corres-
ponde al hombre por parte de su diferencia, en cuanto a que usa de razdn, sino
también por la naturaleza de su género, dado que a todos los animales es comin
que convengan tan largo tiempo, cuanto la convivencia sea necesaria para la edu-
cacién de los hijos. De donde, de cualquier forma, el matrimonio existe por
inclinacion natural consecuente a todo animal; sin embargo, es completamente
por irclinacidon humana, en cuanto a que el hombre usa de razén.

No hay quien dude que sobre el matrimonio hubo un precepto para propagar el
género humano. Y que Adin lo ensefd a sus hijos, tal como también lo hizo Noé

después del diluvio, no debe negarse. Y aunque siempre permanezca, no obliga
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raaflirmatiua prxcepta, (i occurrat, necefsitas adunplida ve
nunt. Neq; aliquem de communitate obligat:fed 1 plare-
publicaobligatio eft. atg;ad dimnam hxc p'_rogidcnmn} ex
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para siempre, tal como los demas preceptos afirmativos, que vienen a cumplirse
si ocurre la necesidad. Y el precepto a nadie de la comunidad obliga, sino que
en la ﬁ}sma repiiblica estd la obligacién, y la divina providencia contempla és-
ta de modo que tanto estén presentes quienesgocen de enlace, como no falten los
que lleven vida célibe, y que, mientras dure aquel estado, la propagacién y mul-
tiplicacidn del género humano ‘exista por unidn decdnyuges.En esto se prueba que
los armenios erraron, segin Guido Carmelita refiere, pues decfan que el género
humano debfa multiplicarse por medio de la creacidn de presagios particulares.

Y a otros herejes se atribuye este error que, durante el tiempo de lnocencio
tercero, defendié cierto doctor parisino -Almerico por nombre-, a quien el mismo

Pontifice condend en c. Damnamus de summa trinitate et fide catholica. Y por

cierto, no debe pasar en silencio que en otro tiempo fué dogma de algunos orto

doxos. Gregorio niceno (li. de creatione hominis c. 28) dice: 'Si Adan no

hubiera pecado, la propagacion se efectuaria no por coito, sino por cierto modo

perfectisimo''. Estan de acuerdo Damasceno (li. & Fidei ortodoxae, c. 25) vy

Criséstomo y Precopio (Gene. 1 idem.)<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>