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ADVERTENCIAS 

El anál lsis de nuestro pasado colonial Indiscutiblemente con­

tribuirá al escla..recl·mlento de nuestro pr.esente, producto de un 

largo y continuo enfrentamiento a Infinidad de problemas, algunos 

solucionados de alguna u otra forma, otros arrastrados sin solucl6n 

hasta nuestros días. En este sentido pueden los estudi.os cl&sicos 

convertirse en un va11oso Instrumento para la invest-iga~l6n del 1~ 

menso material que existe sobre muy diversas cuestiones mexicanas, 

particularmente coloniales, y que sB encu~ntra en abandono por ha 

ber sido escrito en la lengua franca de la época, el latín, que de 

entonces para acá ha cafdo en desuso, 

El Speculum ConiuQlorum de fray Alonso de la Veracruz forma 

parte de ese material colonral poco estudiado, cuya importancia es 

innegable. Su autor fue ~na de las figuras más relevantes de los 

primeros aRos de la Nueva. EspaRa por su labor como misionero, pero 

más que nada como pensador y educador, Fue mfsionero en Michoacán; 

estuv.o en el prrmer cuerpo de catedráticos de la casa de estudios 

de Tirlpetío y en el de la Real y Pontfficia Universidad. Poste· 

rlormente fue enviado a EspaRa, donde trabaj~ en relacl6n a los 

problemas de las Indias, Su actuac16n merecl6 la amistad y el elo 

glo de hombres como Vasco de Quiroga, Cervantes de Salazar y fray 

Bartolomé de las Casas. Sfn embargo, su contrlbuci6n al pensamle~ 

to del siglo XVI ft" la Nueva Espa~a es ahora tasi desconocida; muy 

pocos estudiosos lo han hecho 

aún en México. 

obJefo de fnvestlgacl6n, y menos 
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En el Spetulum Coniugiorum fray Alonso trata el problema ~e la 

legitimidad del mat~lmonio lndfgena, uno de los problemas más esp! 

nosos de la época. 
v' 

El análisis de la cuestión tenfa que partir de 

l~ realidad indfg~n~ para que pudiera ayudar a solucionar los pro­

blemas que en este terreno se presentaban, pero también tenfa que 

tomar en. cue·nta la postura tradicional de la lglesiál respecto al 

'm a t r i mo n I o , y en e s pe c i a 1 r e s pe c to a 1 11 m a t r i m o n i o na t u r a 1 11 • Ad e -

más tenía que analizar la dlflcultad que representaba el hecho de 

que la poliga,mia, el divorcio y los impedimentos cristianos para 

el matrlmonio•estuvieran pre~entes en el matrimonio indígena, Es 

por ello que fray Alonso v~ la necesidad de anal Izar las diversas 

formas de contraer matrimonio entre los indTgenas, como ille5r¡,é's 
' 

fo·_v'JÓ también Joseph de Acosta en el Perú1 

Y es importante esto para evitar el error de muchos, que no 
sabiendo cuál sea entre los indios mujer legftima y cuál man­
ceba~ hacen casar al Indio bautizado con la ma~ceba, dejando 
la vérd~dera mujer;-y t~mbtén se ve el poco fundamenlo que 
han tenido algunos, que han pretendído decir que bautizándose 
marido y mujer 1 au~que fuesen hermanos, se había de ratificar 
su matrimonio, ~ . r 

Esto es lo que hace fra~-Alonso. En su exposici6n parte, como tei 

logo, de la "verdad revelad.a" por la Escritura y por los doctores 

de la Iglesia, pero la confronta con lo que encuentra en el Nuevo 

Mundo. 

En la Blbl ioteca Nacional, Sala J~ Lafragua, se encuentran 

tres ediciones del Speculum Conluglorum, una impresa en México 
\ 

(1556), otra en._~alamanca (1562) y la a1tima en Alcal§ (1572). 

1. Joseph de Acosta~ (Historia natural y moral de las Indias) 
VI da re 1 1 g I os a y c t v f 1 de 1 os f nd I os • Me x 1 e o : UN AH, l 9 7 8 , p p , l 1 7 -1 8 • 
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No es nuestro propósito, por el momento, fijar crítlcant..ente el te~ 

to, pues esto con~tttutrta un objeto en sf mismo, Nos llmltaremo~ 

~ 1~ ~ol~ y p~rc{~1 traduccf6n de la edlc(6n de 1572,. la mis re~ 

c{ente conocida, por~ue contiene las Oltf~as ·modlficacione~ que- le 

hizo fray Alonso, sin.embargo, la carencia de una edfción crrtfca 

hizo necesarfa una c·terta preparación del texto, qui incluyó el s~ 

flalamiento de errores de tmpresf8n por medio de (sic] ~ el ~esdo-

blamfento o la untfórmidad de la mayor parte de las ébrevlaturas 

(excepto las de tft~los de obras~ de eso hablaremos m~s adelante). 

Para el tratamiento de las abrevfatüras, utilizamos e·1 diccionario 

de abreviaturas lattno-italtanas de Adriano Cappelli, 1 En ~eguida 

proporcionamos una lista de las abreviatura~ que uniformamos en el 

texto latino y que tambfén utfltzamos en el texto castellano: 

a rt. arttculus artículo 

B .• Beatus beato 

c. capf·tulus capftulo 

con. conclusio conclusión 

d • d.f s t t ne t- t o distinción 

D. doctus docto, doctcr 

1 1 • 1 i be r 1 i b ro 

P. Pater Padre 

q. quaestio cuestión 

s. Sanctus 'Santo 

1. Adriano ·C'appel 1 i, Manual i Hoepl l. Lexfcon abbrevfatura-----------....... -------,......-rum. Dizionario di abbreviature ·1atine ed italiane usate nelle 
cartee codici specialrricnte del medio-evo. Gª ed. tMilan: Edito 
re Ulrico Hoepli Milano, 1973, 
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ss. 

t{tu, 

subsequens 

.ti tu.tus 

subsecuente 

tftulo 
v· 

Dado que el material es muy abundante, decidimos traducir 

s61o aquellos caprtulos que muestran, en general, la concepci6n de 
·\.'t 

tray AlonsQ en cu~nt~ al matrímonto, definido y apl ícado en la rea-

\(dad del Nuevo Mundo~ l~ego los capítulos que se centran en uno de 

los problemas que aqur se pr~sentaron: la poligamia,~ Buscamos 

ofrecer una traducción apegada al original; sin embargo, ya que el 

va l o r de. l a o b 'r a no r ad i ca en· e l orden de l a es t i l í s t i ca , s i n-_o en 

el orden de las ideas, 1 sacrificaremos la literalidad cuando lo 

creamos pertinente, Tambiih hemos modificado la puntuaci6n, pues 

respetar al autor en este sentido dificultarra mucho l~ leetura del 

ca~tellano, Es importante seflalar aquí que a pesar de las particu­

laridades ~ue present~ el la~ín novohispano, tuvimos que t~abajar 

con diccionarios y gramáticas del latín clásico, los cuales no ex-, 
plican suficientemente alg~nos pr?blemas sinticticos de nuestro tex 

to, y mucho,ménos· los térmlºrios y conceptos teol6gicos y de filosofía 

escolástica, Trabajos como el nuestro seguramente proporcionarán 

una base importante pa·ra la elaboración futura de diccionarios y 

gramáticas para el neolatín. 

·cabe senalar, además, que no hemos pretendido, en ningún momen­

to, hacer un estudio gramatical o estilístico del texto, por lo que 

no incluimos notas de carácter morfosint~ctlco, Incluimos, por el co~ 
\ 

trarlo, un fndice•onomástlco, para ubicar algunas de las fuentes de 

1. Cf. Epfstoli laudatoria de Francisco tervantes de S~lazar en 
el Speculum Corriugiorum. 
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fray Alonso, pues éste ·frecuentemente cita por sus apodos~ autores 

muy conocidos en su época, pero que ahora son dlftciles de ldentífi 

car. No hemos podido localizar muchos de los trtulos de las obras 

de estos autores,-qtie en el Speculum aparecen abreviados; por tanto, 

los dejaremos en la traducci6n tal como están en el texto latino. 
\' 

La traduc¿l6n está apoyada por un estudio en el que Intentamos 

ofrecer un panorama histórico general para enmarcar el Speculum Con­

fugiorum1 y la problemática del "matrimonio natural" y de la po-Ji­

gamia. El trabajo comprende una breve introducci6n, úna rese~a bio­

bibl iográfica de fray Alonso y,fundamentalmente, un análisis del 

"matrimonio natural" y de la poi igamia en su contexto hist6rico-so­

c i a l. 

Ahora bien, no es fácil tener acceso al material ,bibJ.íográfico 

del siglo XVI, porque se halla muy disperso y porque las ideas que 

en él ,se- manejan nos son ya ~uy ajenas. Por otra parte, existen po­

cos estudios accesfbles en nuestro país sobre fray Alonso y sobre 

la problemática del matrimonio. No intentamos, por tanto, agotar el 

tema. Estamos conscientes de que, como egresadas de filología clá­

sica, no podemos más que indicar algunas vertiente~ posibles para 

investigaciones más especializadas. Estamos conscientes, ta~bién, 

de nuestras limitaciones en el conocimiento de los diferentes campos 

necesarios para el análisis cabal del texto -teología y filosofía 

escolástica, historia col~nial y sociología de la religión, entre 

otros- y no pretendemos más que presentar mínimamente nuestro texto. 

1. Al hacer referencia a este texto, seftalare~os entre paren­
tesis la paginación del original y en seguida la de nuestra traduc­
ci6n. 
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Al mismo tipo de problemas se enfrentará probablemente quien 

intente un primer a~¡rcamiento a otros textos latinos de la é~?ca, 

pues s61o un especialista en las lenguas clásicas puede tener ac­

ceso a ellos. SJ~ e~bargo, frecuentemente encontrar~ que la tem~­

tica, las fuentes y el trasfondo hfst6rico-cultural de su material 

r,basa los conocimientos que posee. A pesar de las 1 imitaciones 

que los trabajos en este campo presenten, consideramos que son un 

paso necesario, el primero soJamente, para abrir m§~ posibil fda­

des de estudios a especialistas que no manejen el latín. Estamos 

conscientes 1 pues, de nuestras 1 imitaciones; pero creemos también 

que nuestro trabajo podrá contribuir, un poco siquiera, al conoci­

miento de nuestro· pasado colonial. 

VI 



Introducción 

El descubrlmfento, conquista y colonización de Am6rlca pro­

vocaron gran actlvtd~~ tntelectual entre los pensadores d~ la 
:\·.'· 

época, Aunque al prtncl·pto, a Juzgar por la escasez de publ lea­

clones al respecto, las ~ndtas no fueron de mucho lnter~s para 

E u ropa , p o e o a poco V en c t· e· ron 1 a l n d I fe rene I a.. As { , a me d I ad os 

del s~glo XVt 1 el ltt~torl~dor Pranctsco L6pez de Gómara decfa en 

la dedicatoria paria CarlosYde su ·.tti"sto"ri'a 'de T&s l'ndl"a·s· y conquis­

t' a· d e · M é x ¡, e o : 1' Mu y So 6" e r a no Se ñ o r : La m a y 0 r e o s a d e s pu é s d e 1 a 

creact6n del mundo, s~cando la encarnacf6n y muerte del que lo 

crl:ó, es el des,cub·rf·n,lento de t·ndlas; y asf, las 1 faman ·Nuevo 
l 

Mundo. 11 

1 

Pronto empezó aespecuhHs-e sobre la forma Y· extensf6n del 
\ 

N u evo ·Mu n do y. en e ~pe. e ta 1 so ff r e su S. ha b i't a n t e s.: , Le w I s Ha n k e r e -

coge la nota sobre John of Holwood quien en 1498 en su Sphaera 

Mu~dt decfa que los tndto• eran seres de color azul y cabeza cua-
2 drada. Pedro Mártt·r, qulen a f{nes de llif,l acuñó la frase "Nue .. 

vo Mundo" para refertrse a las tierras recfén descubiertas,- espe­

culó st éstas constltufan una Isla o un contlnente. 3 Pero ~e ma-

1, Franctsco L6pez de G6mara, Hl~to~la d~ laJ tndlas y con­
gutsta de México, Zaragoz~ 1552~ R~lmpresl6n de la edlci6n fascl­
mllar de México: Condumex, S.A., 1977. 

2, Lewls Hanke, 'El 'preJuJcto racial en ·el Nuevo· Mundo, Mé­
xfco: Sepsetentas- 156, 1974, p. 22, · 

3, Pedto MSrtlr -de Anglerfa, D~cada~ del Nuevo Mundo. Bue­
nos Afres: Ed, BctJet, 1944, 
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yor lmportancta fu~ def(nlr la naturaleza humana y ractonal de 

esos seres, pues 1·a conqut~ta espa~ola habfa levantado dlscüslo~ 

nes ftlos6ffcas y teo16gtcas fundamenta!es tanto para los colonl­

zadore5 mtsmos como para los te61ogos y Jurtstas. 

'Preci.saba d~finir la naturaleza hum~na deJ lndto ~orque, 
~-.' 

· e u a n do meno s, a 1 p r ~ ñ c. ¡, p f, o , s e l' n te n t 6 d e e 1 a r a r 1 e s, l· r rae r o na 1 e s • 

,egún f\emes-~1. es-ta opt·nt,ón 11 tuvo prtncl·plo en la Isla Espar'lola 
,I 

Y·"" Llev~r-(!)nle mucftc,s- a· Méxi·co Y· semór~ronle por la comarca, 

~rtnctp~lmen~e lot sold~dot que entraban a descubrlmten~os y con­

qul-~t~~, y nue~tr~ provlncl~ de ~uatemala estuvo bien lnfecclona-

da de el la. 111 Y s-1· Bl·en es clerto que esa ldea en general fue 

rechazada, hu6o otra que rectbl6 apoyo formal, de parte de te61o-

·gos y Jurtstas, y que fue causa de controversia. Esta Idea fue 

la de apl tcar a les f,ndt,os- la doctrina arl·stotél l·ca de la escia­
' vttud natural, Es dec~r, 9e ponfa en duda el grado de capacidad 

. 
r~cton~l del tndlo y se conctur, que estaban obl lgados a servlr 

' 
~ to, e,p~~ol~$ porque é~to~ eran •uperlorea, 

1 ~ 
tJno de los.- prl·roero~ q.ue: propus-teron es-~ opl,'n(·an fue Joannes 

t.,~~or, teólogo es.coces- pr~fes-or de lc1 unr,ver!tl'd~d de P~rfs. En 

15,0 puli'l kó S·U ·comen·t21r,·ro· ·~n 'Ll .. f:ir"o' ·rr 'd"e' 'l'é,s: ·s·e·n·t'en'c'flls en el que 

de e 1 ~ r ~ q u e1 s, I: fH en n 1' e 1 I' ~ p ~ n t e 1 E m pera do r pueden ten e r dom 1 -

nio unl·ver:sa1 esp~rl·tual o temporal, la guerra contra los lndlos 

e~ legftl·m~ par,c1 ·as;e·gu11~r. l'a pr,·edtcactón ev~ngéltc~, pues los 
1 

eu11opeos- er-éln s.~per~or:'et, 11 1Gs l·ndtos> ya que é~tos. er~n slervos 

por natura1ez~.de ~cue~do e~n la ens~nanza arl,toti1 fea. 

1. Citado por Lewís H~nke. La lucha por la Justícia en la 
conquista de América. Buenos Aíres: Ed, Sudamericana. 1949.p.100. 
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Sfn embargo, no falt6 quien se opusiera a estas Ideas. Qul}S 

fue el mtsmo Mator quten sembr8 la Inquietud por las cuestiones 

lndfgenas en et _te~logo español Pranclsco de Vf torla, quien p_or en­

tonces se encontra6a en Parfs, Cuando de Vttorl~ regres6 a Es~ 

p~fia g~nó la cátedra de teologfa en la Untvers-ldad, de Sal'amanca y 

de~de ahf tp~t6 1~ cuettt6n tndfgena en sus famos~s ·~el~ctlones 

De t·n·dl·s:, En ellas- se mos-tr~bé\ de acuerdo con t1é!tor en que el 
1 1 1 

Papa y el Emperador no pod,an tener domtnto ünlversal, pero re• 

c~az6 la tdea de que los tndtos podfan ser soJuz~ados y obl lgados 
\ 1 

a ~ceptar t~nto la ~uprem~cf~ espanol~ como la &upr~rnacfa papal. 
1 

Al contr,ilrt,e, de Vl'torta propus-o 9ue los l'ndtos fue~en considerados 

como ~erd~deros duefto~pa~1 tea y prtvadamente,de sus propiedades, 

Y' C\ue s-u recfi.il\zo del ev~ngel l.'º no podra Justl'flcar el despojo de 
1 1 1 

sus proptedade, y l~~er.tad. 
1 • 

Aconde con e~t~ optn~6n de de Vttorfa, fue la bul~ ·subl !mis 
1 

·Oe.us. promulgad~ por, ~aulo tH el 2 de Junt,o de 1537. En ella el 
1 

P~p~ decl~r~fnil~ 

1 
,,,cQn ~utor~d~d apo~t61tca, por las pr~s~n~es letras deter-
~~n~mó$ ~ decl~p~me~~ ,tn que contradtg~n co~a~ precedentes 
nt 1~• demi~ co•~t, que lo• ~ndto~ y toda• las otras ~acto­
ne~,que en. lo futur.o yendr~n a conocl.'m~ento de los crtstta­
nos, ~an cu~ndo eti6n fuer~ de fe, no e~tin sfn embargo~l­
~~dot nt h4b~1e$ ~~ra ~e~ prtvados de su 1 fbettad nt del do­
m~nt·o de, s,us,. cos-a!5·, -más. aún, pueden ·t H>re y I fc1 tamente es­
tar en pose~tan y gozar de tal domfnto y I tbertad y no se 
les debe reducir a e~clavltud, y lo que de otro modo haya 
acontecido ha~erse, sea 1rrtto, nulo y de ntnguna fuerza ni 
momento, y que los dtchos tndtos y otras naciones sean lnvl• 
t~dos ~ l~_dtc~a fe de Crtsto por medto de la predlcact6n 

l. Pranc-1-sco--de,-Vltorl~-,-op. cit-., pp. 22-lOl. 

ax 



de la palabra. de Otos y del ejemplo de la buena vlda. 1 

V 

Contrasta con esta declarac16~,la hecha por Clemente VII el 

8 de mayo de 1529 en la bul~ lntr~ Arcana: 

Conftamos que mtentras vtv,ts, obl lgar€ts ~ c~n t6do ello 
,) haréis que l~s nacl·ones c~rbaras vengan al conocimiento de 

Otos, autor y fundadot de toijas las cosas, ~o s61o por m~dlo 
de edtctos y ·admontctones, sino tam61~n p6r la fuerza y por 
l~s- ,rmas· s-f, fuepe·ne·ces-arf·o. 2para que sus almas pued&n par"' 
t l·c ~par del ret•no cel.es-t 1,a1. 

l.~ b'ula ·sulil.~n;t;s: ·o.e-us fue revo.cada en 1538. De igual modó el Papa 

r.evocó llcuales-qut,eri\ otros- [breves] que hay·a dado antes en per~ 
1 

Ju~c~o de la f~cultad del Emperador Carlos V como rey de España, 

y. en perturf>:ac~ón del l:fuen gobferno de las ~ndlas, 113 

\ . 1! 
Lq df,:fputa c·ont{',nuu li~sta que frnalmente en 1550 el Rey orde-

1 1 
n6 que la~ exped~ctones pararan y que un grupo de teólogps se 

reuntera papa dectd~r c5roQ defifa llevarse~ cabo la conquista, 

El doctor Juan G~nit di Jepdlvedi\ por un lado,y fray ·sartolom~ de 

1~$ C~~~• por ~tpo, fuer~n los protagontstas d~l deaate en Valla-
1 1 

dQl l·d, El prt,111e11e s-os.tenf.a la pos-tci·6n de -Mé~tor; el segundo, la 

de pqulo H~, 4 

1, El texto--completo lo publ l·ca Martano Cueva& en Documen-
tos ~nécfl-tos del· ·s·¡. 10· ·xy1; · ara la 'hlstorla· de 'México, MSxlco: 
al leries de Mu~eo Nac ona de Arqueolog ·a, Hlstór ·a y Etnologfa, 

1914, p. 84, 

2, Clemente·-Vtt-, Bula, lntra 'Arc·ana; cltada,-por Lewfs Hanke 
en La .lucha por. lá Justt=eh· en Ta conquista de Amért·ca, p. 119. 

a . e 

3, ~. 

4, Lewf,9- Hanf<..e ·(El ·er·e.Jut"clo racial· ·en el" Nuevo· Mundo) da 
un~ de&cr•pct6n complet~ del debate, 
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Ahora bfen, no es de extr~nar que las cuesttones tndfgenas 

fuesen tratadas por los te61ogos partfcularrne~te, En esa ~poca, 

época del Concfl to de Trento, de la Con~rarreforma, hay un Inten­

so desarrollo de la teologra que se expande por todas las ramas 

del saber,a tal grado.que por 1528 afirmaba de Vl~~rta: "no hay 

cuestión humana que de algún modo no J·ntere·se al teólogo'', y más 
.. \ aun, respecto a la~ cue~tt~nes de los Indios a~ade: 

,,,dtgo que no pertenece a los Jurisconsulto~ fallar e~te 
asunto, o al menos a ellos solos. Porque corno aquellos bir­
baros no están somet•do~ ••• al derecho humano, sus cosas no 
pueden sen ex~mtnadas por las leyes humanas, sino por las dl­
y~nas, en las,cuales los Jurt,tas no son lo suficientemente 
per~tos para poder deftntr por sf semejantes cuestlones ••• y 
puesto que se trata de algo que entra en el fuero de la con­
e l· e n e {' a , a 1 s-~ e e r d o t e , e s t o e s , a 1 a I· g 1 e s l a , t o e a f a 1 1 a r • 1 

Para aquellos hombrea los problemas s~ctales, de domtnlo po­

lfttco-y de explotactón est~ban muy ltgados a problemas morales, 
1 1 

cuy-a so 1 uc i'é>n só 1 o pod h proven I· r de 1 a "verdad reve 1 ada", de 1 a 

teologf:~, 

Dentro de es-ta problemática seh.allaba una cúesttón que fue 

de l"as prl.meras que provocaron controversia entre los teólogos y 

Jurlsta~: la validez del matrimonio lndfgena, Desde el Inicio 

de la conqutsta los tnformes enviados a Espana sobre las costumbres 

lndfgenas ña.cfan hi'ncapté en sus pr§ctfcas matrl·monlales, Era tan 

Importante descr\blrlas porque Incluso se usaban como argumento 

para enJufclar el grado de cultura de los fndfgenas y su racfona­

lfdad, Las ca,~~, por ejemplo, en su Apologétt·ta ·ht·storfa suma-
,.· 

r I a d Ice que ''no e$ ch f·co n t ·1 eve argumento de buena razón en 1 as 

1. Francl·sco de VI-torta, Relecc1ones del Estado, de los indios 
y del derecho de fa guerra. México: Ed. Porrda, 1974, pp. 2,27. 
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gentes que ent~e sJ tienen razonables leyes y ceremonias en los 
l l 

matrlmontos, por las cuale$ se dlsttnguen los· legftlmos y regula .. 
1 ·res de los que ~o Jo son. 11 Por eso expone las costumbres matrf .. 

montales de vartos pue~los bSrbaros y las compara con las de los 

tndfge~as amertcanos,~ar~ poder· conclutr que 

ten1an estas gentes [de la Nueva Espafia] buenas y razonables 
costumbres cu~nto a los matrimonios que entre ellos habfa 
verdaderos y cónf~r~e~ a la ley natural y derecho de gentes, 
por las cualet se cogno$cfan y dtsttngufan los lfcttos de los 
tlfct¡os y los ~tjo~ 1egfttmos de los bastardos e tlegftr~ 
mas-, 11 

Por $U parte, ~onzalo Pern.ndez de Ovtedo, hlstorlador ofl~ 
1 

cfal y eriemtgo de La9 Ca&a•, optna que el matrtmonto lndfgena no 

puede ser v•l ido, P<H el contrélrl·o, su unl·ón es dl·a·ból t··ca: 

El matri:monl,0 1 que usaban, .puesto que en la verdad e¡;te acto 
que lo~ Chrtsp~t~anos.t~nemos p~r sacramentG, comó lo es, se 
puede dectr en e,to~ tndt~s (de la Espaílola} sacrJlegio ••• 
pue~ ~nte se de~e creer qu~ lo~ ayunta el dtabl~. 

' 
La Corona mts~a, cuando dtctó las Leres de ·Burgos (1512} por 

l~s ~ue concedfa 1 taert~d a alguno• tndlos de La Espanola, pidl6, 

como uno de lo~ r.e'1ul.'s-J.,tos-, que estos Indios demostrélran 11 su ca-
4 pacldad paré! contraer matrf-mont·o y gob.ernar sus cos,as. 11 Es de .. 

1, Fray .B.artolomé. .de las Casas, Apologétf"ca· ·hts·tor.Ja· suma­
rla, t. tt,c,218, Méxl·coi Instituto de Investigaciones hlst6rl .. 
cas, UNAM, 1967, p, 411, 

. 2 , t fi i· d , p , 4 1 6 , 

3. Gonzalo Fer-n·ández de Ovtedo·-'y Valdés, ·tns·torfa -y-ener·a1 y 
na t u r a 1 de 1 a s t n d I· a s , t , t , e , t tt , P a r a g u a y : E d , G u a r a n a , s / f , 
p, 241 , 

4, Cf, ltem 16,de la§· Leyas de Burgos, cttado por Lewls 
Ha~ke, L~ ·1~eh• ·pd~ ·1• J·usttel• eri 1·a conqulst• ·d~ América, p.131. 
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ctr, ,ste era uno de loi requfs1tos que debfan cumpl{r para de~ 

mostrar que eran capaces de vfvtr segdn la manera espa~ola, 

Po r s u pu es to , . 1 a d I f t· cu 1 ta d m a y o r p a r a d e c t d 1 r s I e 1 m a .t r 1 -

m o n f o l n d f g en a e r c1 v ~ 1 l· do , fu e 1 a p o 1 1 g a m I a , Fe r n á n d e z d e O v I e do , 

luego de decir que el· matrtmonto lndfgena es sacrf~ego y ~lab611-

co,añade que en la Española 11 cada uno tenfa una muger é no mas (si 

no podf~ s.CDstener mas.1J pero muen.os ten{an dos é mas, y los caci-
.. .. ,. 1 

que~, ó r,eyes tr,es e quatro e quantas querfan, 11 L.ópez de· G6mara, 
1 

cu~ndo enl ~sta lo~ pecado& de los lndtosjtncluye el d~ la pal lga-

m l·~: 

Y como no conoscen ~1 ~erdadero Dios, y Sefior, están en gran­
dfttmo~ pecado& de tdolatrta, sacrtftctos de ombres vluos, 
coml-d~ de carne. ~uman~, habla con el dta~lo, sodomfa~ muche­
dum~re de muJe~e~, r ot~os as&f,,,, Casa cada uno con quan• 
t~s 9utere, o pue~e;,.~ Tedas duermen con el marldo, como 
h~zen mucha~ gall ~nas con un gallo en una pfeza. 2 

En Amértca, tal vez m~& que en Europa, estas discusiones te­

nf~n ~e~ultados dtrecto~ so~re 1~ vtda dtarla de dominadores y 

domtn~do~~ so~re una ~•da que era adem~s totalmente diferente a 
1 1 

lél del Vl·eJo ·Mundo,y, que. por. tanto podfa s·ervlr c;omo campo expe-
, 1 

rtmental pé!ra comproBar, la val t-dez y la unl·versal l·dad de la. doc-

to~na cat61~ca, Par.ttcul~rmente la cue&tf6n del matrlmonlo te~fa 
1 

teológtco, la Iglesia que ser. tr~tada como un proolema porque era 
1 

y no ta au t<H tdad crvi.'1 o po 1 f t t.·ca qu J·en en esos momentos se en .. 

cargaba de 1 a org~nrzactón de la soctedéld ~ e~e n t ve 1 , 
... 

las Tanto el cler.o se.cu lar como el r~gular 1-ntervlnferon en 

1, Gonzal0 Pern&ndez de Ovledo y Vald&s, 1Q~. cit. 
, 

2, Franctsco L6pez de Gómara, op. ct·t., fo. IJJ. 
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dlscusfones sobre e1 mqtrtmonlo lndfgen~, H~bo vartos concilios 

en los que se trató de 1 legar a acuerdos; sin embargo, -no hu'-bo a 

·este respecto u~a postctón oftctal homogénea de la tglesta en Amé-
1 rtca, Lo que más 9e acer,c6 a ell~ fue la propuesta de fray Alon-

,1 

so de la Veracruz en el ·spec·utum Con·tug·t-orum. En°'_prtmer ·fugar, é'r 

·tom6 ~1 tema como la preocupact6n central -y no lateral, como lo 

htcteron muchos- de una de sus- reflexfones teológfcas, P~r otra 

parte, el prtvtleglo de que 9ozaba "tanto por los altos puestos 

q u e o e u p ó en . 1 a J e. r a r q u fa e c 1 es i. á s· t f e a , e o m o p o r su 1 a b o r m l s i o n e -

ra y docente~ d•o un peso constderable a su discurso. Pue Impor­

tante, tamb{-ln, el h.ech.o de. que nunca se apartó de la tradición 

teo16g~ca crtsttana, de modo que cada una de sus aftrmaclones es-

-t~ fund~ment~d~ en lo~ te,t~montos de te61ogos consagrados y en 

léJ Escr~·tura Ces.t<D es. 1o t11ue. h.(\ce pesc1da su obr~ly,adem~s,en su 
1 

i • 
larg~ exper•enc~a como m~1~onero en Mlchoacin. Pray Alonso, des~ 

\ I • 1 

de un~ pel's-pecttwq que ·c~s.t pod,¡famos cons{'derélr crt-ol la, en el 

s-entl,do 

tr~t~do 

1 

de europeo ~rr~t9ad-0 en el Nuevo Mundo, tntent6 con este 
\' 

~portc1P m•~ elementos para que la tglesla pudiera adoptar 

una prfcttca deftn~da en lo que al matrl'monto se referfa. 

A~ora ~ten, es claro que para nosotros no basta el discurso 

teo16g~co de la ~poca para expltcar la problem&ttca que nos lncum-
1 ... ... be, pues lo entendemos como parte de una dtnamJca social histori-

e~ , t n me r s a , p o r t ~ n to , e·n u na e o m p 1 e J a r e d d e re 1 a c I o ne s so e I a 1 e s • 

Cotncf,dl·mos con :1 planteamiento general de dtversas .corrtentes de 

lct ,oc~ologf~ de. l~ rel tgt·ón, al cons'lderar .nuestro objeto "como 

•. 1, Cf, Ro~ert RtcaPd, La conquista e,pirltual de México. 
Me·x1co: Ed. fus, 1947, pp. 29-30. ' 
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una dfmensfón pecullar, con r~sgos y functones especfflcas'' y sl­

mul t(ineamente 11 como un¡¡ re~I tdad soctal que sufre los embates de 

las transformac[on~s econ6mtc~s, que se.ve ·obftgada a modificar 

sus ortentacJones bajo la presl6n de los acontectmlentos polftlcos, 
1 \ 

q u e ve I· r r u m p l r en s- u· p ro p 1, o sen o 1 o s c o n f 1 1· e to s s-o e l a 1 e s y f l 1 o ... 

s6ftco~ de la ~~oca, ~ menudo llevada a la dtvtstdn Interna por ln-
l fluenc~"$ extern~,,,, E~ dect-r, constderamos al dJ-scurso rel lglo ... 

so como un fen6meno ~oi~almente productdo y soc,al~ente ubtcado, 

y quepo~ ell~ tnfluye en la dtn¡mtca soctal general y es tnflutdo 

por e 1 1 ~, 
1 

pop otra parte, ,egur~mente hab~, pocos que ptensen que al-

gGn ~nfil t~ts de la iocted~d pueda ser neutral o a~solutarnente ob~ 

J e t 1·.v o , rn ~ ~ Ir~ en 1 °' e 1, en e l' a so e t a 1 a c ~ p ta , en g e ne r a 1 , q u e todo 

ana1t,ts de la~ focted~de•, pre~entes o pasadas, tiene que ser 
1 1 .• 

forzos~mente p~~ctal, porq~e e~t• u~tcado est~ mtsmo en la hfsto ... 
2 rl,a y- en la ~oct,ed~d, .As~, s-e vuelve necesarto y- hasta imprescin .. 

d Hile que. 1~ tnve.s,t f,gac {'6n ~suon\ 1 a pare l·él_l l'zac tón que 1 e sea pro .. 
1 

ph, 
·-H~ gutado nue~t~~ •nve~t~9~ct6n el marco te6rtco que Otto Ma-

1 ' 

duro present~ pc1rc1 el an~lhl·s de l~s- f,nterrelaclones del campo 

reltgto,o con el conJunt~ de los confltctós sociales en Latlnoam~-

~ rtca, Es o6vfo q~e no~, ista la GnJ-ca perspectlvél posible para 
;¡ 

~ el ~n~lltt~ de un d~scur5o teo16gtco; stn embargo, creemos que 
''/ 

1, Otto 11c1duro, R-el·l·g~'ón· -y 'co·r{fl"lct'o ·social. M~xfco: Cen• 
tro de f\efle.xh5n Teológl·c", 1980, p. 47, 

1 

2, Nos refertmos especfftcamente con e,to a las limitaciones 
y ortentactones que provocan 1~ ublc~cl6n social del Investigador 
y de su o~Jeto de e•tudto, 

t 
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aporta un método _coherente y cr(t(co, y lo suftctentemente fle-
•:./ 

xlble como para a~ltcarlo al momento htst6rtco que nos ocupa. 

Otto Maduro propone un anSlisls so~lo16gíco de la relfgt6n - . 
1 

que, consctente de su parcial tzacfdn, se concentra en descubrir 

los aspectos de ·la rea1t-.dad que esa parclalfzacl·Ó..r:l suya sis-temá­

ticamente ttende a ocultar, menospreciar, o deformar; es decir, 
í 

que esté abocada a una autocrfttca del tberada y permanente, Ade~ 
• 1 

m á s , i· n t en ta u na s oc f,o l o g fa q u e , d e s d e u na pe r s pe e t t va 1 a t I no ame -

rlcana, ace~te la dependencia y la opres16n como hechos reales, 

pero no Irrevocables, Y asf,centra sus esfuerzos en el análisis 

de los procesos soclo-rel tglosos que parecen contribuir a reforzar 

o a debilitar la dependencia y la o~rest6n, 

Otto Maduro recliaza, 
\ 

por otra parte, 1 a idea, tan frecuente 
\ 1 

entre lo~ h·u m a n t,s t a s , de que 1 a sociedad es por: es e n e ¡, a e q u t l i -
1 

·b·rada y s61o accfdentalrneríte confl {ctiva; 
1 

pero plantea la alter-

nativa de construfr sociedades puevas y diferentes en latlnoamé­

r{'ca., alternatJva u·tdptc-~ en el sentido definido por Eugenio 
\ \ 2 t-maz: "lugar que no hay, pero adonde podrf.~ ~rse,' 1 

\ .. \', 

;h- V4ase;.por, eJ~m~lo, José-M~r~a Gélllegos Rocafull, El pen­
samlento mexicano en los sl•glos XVt y XVI~, Méxfco·, UNAH, 19711. 

2, El mt-smo autor áclar~ tambl\én: ''Por lo del lugar Imagi­
narte lél ~alabra y conce~to utotfa, ut6plco,. se ha contagiado de 
qulmera,,,, Y ~~f resulta ut6p co lo que 1 para la ciencia del dfa, 
no es ctentfftcoi dcscutd~nd~ ~ue fue la ctericl~,de su tiempo la 
que\dl,o or~gen-:~ la Utopfa,•t En Utopfas del Renacimiento: Moro­
Carnpanet la-BacOn, M6xko: UNAM, 1975, pp, 7-20, 

. ' 
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fRAY ALONSO DE LA VERACRUZ 

. ..,, ... 
Y LA LEGITIMIDAD DEL MATRIMONIO INDIGENA 



2 

.. 
Reseña bto~lbliográfica de fray Alonso de la Veracruz 

(.c. 1507 - 1584) 
l.J 

Alonso de la Veracruz naci6 en ·Caspueñas, di6cesls de Toledo, 

·c .. 1507, Sus padres f.ueron Francisco y Leonor Gut.J.,érrez. Llevó a 
.•) 

·cabo ~us primeros estudios en Alcalá de Henares; luego, para cont! 

nuar su educaci6n, se translad6 a Salamanca, donde estudió Artes 

y Teología. Fue, pues, discípulo de Francisco de Vitbria, de quien 

recibi6 el gr~do d~ maestro, por particular comisi6n de la Univer-

1" sidad. Desde entonces comenz5 a dedicarse a la enseñanza: en Sa 

lamanca dictó un curso de Artes (1535). y fue tutor de los hijos del 

Duque del Infantado. 

En estas otupaciones se hallaba cuando de 1~ Nueva España 11! 

gó:a Sala~anca el fratle agustino FrancJsco de la Cruz, 'Fray Fran 
1 -

cisco Iba en busca de evang~ltzadores para el Nuevo Mundo, Con se 
. 

guridad había detectado 'la necestdad de que los fraJ1es misioneros 

se preparara.r:i mejor :pa·l':~ __ su_ tarea, y qujzá llevaba en mente la fu~ 

daclón de un colegfo de estudios teoldgfcos y ftlos6ffcos en la Nu~ 

va España. Necesftaba un relJgloso docto que enseñase las ciencias 

sagr·adas a los JcSvenes rel fgfosos: Alonso GutJ~rrez respondió al 

llamado, 

De esa forma el Joven Alonso tom6 parte en_ la expedición agus­

tJna, la segunda a la Nueva Espafta. En 1536, el grupo d~s~mbarc6 
.. 

en Veracruz. Ahf Alonso pfdt6 ser admitido en la ord•n agüstlna. 

l.~ Berlstáin y Souza~ Biblioteca hls anoamertcana se 
nal. 2 ed., Amecameca: tfpograf,a Coleg o Cat ico, 
;,:-264. 
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Después de un año de noviciado en la ciudad de México,~ 

~'~~J .. <a'/!!~~1 .• '11~ .. mbre de A 1 orss;:;,.~'2:0Mm.Xi'a.-,~ •• ,As f, con e.se nombre 
,; . .. . . -,&;;,(,,f,.í',éifijil.QJ!J\f?l@(Cli,.Jl)i# . 

se consagraba a su labor como misionero y maestro en el ·Nuevo Mundo, 

labor que habrTa de ejercer durante toda su vida. 

Luego de haber h~cho su profest6n religiosa~ tue elegido maes­

tro de novlcios, a pesar de su Juventud. Desempeñ6 es~ cargo en 

la ciudad de México hasta 1540~ En ese año fue llamado para Jnco~ 

porarse al primer cuerpo de maestros de la ca~a de estudios superi~ 

res que los agustinos habían abierto en Tirlpetfo, M·lchoacán, A 

esa escuela fray Alonso donó los 1 ibros que habTa trafdo de España, 

para formar asf la primera blbl ioteca de la que se tJ~ne noticia 

en el Nuevo Mundo, 1 No fue, por cierto, ésta la única biblioteca 

que form6. De ahí que acertadamente Méndez Arceo dice que "es con 

veniente recordar como parte de la labor educativa de fray Alonso, 
. 2 

su empeño en formar biblio.te·cas en 1.as casas de estudlo, 11 

Instalado en Michoacán, fray Alonso empez6 a enseñar, no s61o 

a sus hermanos agustinos, sino tambfén a los tndfgenas. ·Destaca de 

entre los tndfgenas el hfjo del a1tfmo rey tarasco, Caltzontzln: ~1 

j o v e n d o n A n ton i o d e Hu tt z t m é n g a r i Me n d o za y C a 1 t z'o n t z i n • D e é l 

aprendf6 fray Alonso t~rasc~, y en esa lengua tnstruyó a la ~ente 

en el camfno del evangel lo, 

Durante trece años trabaj6 fray Alonso en MJ~ho~cS~, fue nom 

l, Estos libros estSn en el Museo Mfchoacano de Morelta, Vid 
A • B o 1 a ñ o e I s 1 a. , • C o n t r I b u e I ó n a 1 e s t u d l o b t o b J b 1 1 o g r .á f I e o d e f r a 
Alonso de la Veracruz, M xfco: Anti;gu~ l.l·brer:'Ti! Robledo, de José 
Porrúa, 1947, pp, 23 .. 24. ( 

2. 
éxlco. 

Sergio Méndez Arceo, La Real y Pontlffcla.Universldad de 
Méxfco: Consejo de humanidades, 1952, p, 11, 



brado varias veces provincial y,con el apoyo de Vasco de Quiroga, 

fund6 centros de estudio y enséñanza en Cultzeo, YurlpQndar~: Cupá~ 

~1aro, Charo y nuayagareo. También enseñ6 en Tac,mbaro y Atotonilco, 

donde los agustinos tenían sendos seminarios. 

Pronto. la fama de su sabidurfa se hizo notori,~. Era·consu1ta 
':_,) 
, do sobre dudas que forzosamente se suscitaban cada dfa sobre la ad 

ministraci6n de 1os sacramentos a los conquistados y sobre otros 

puntos can6nicos. Su influencia se apreciaba en el hecho de que 

sus resoluci~nes se observaban como leyes, Por ejemplo, te fue 

consultada la dificultad de dar la comunión a los indios. En 1a 

primera junta apost6l fcá, celebrada en México en 1524, se habfa 

decidfdo excluirlos como personas rudas y neófitas; pero finalmen­

.te se determin6 que se les admltfera a discreción del confesor. 

M·o1tolinfa optnaba que no se les negara l·a comunJ6n; la bu/a Alti­

tudo divlnil consilii de Paúlo ftl, resolvió en favor de los in­

djos1y más tarde, el sfnodo de J,539 tambJBn los apoy6-, Pero algu­

no~ frailes tenJan to·davfa escrílpulos y de hecho fue necesario que 

el sfnodo de 1546 retomara el asunto y confirmara la decisión ante 

rior. Consultado sobre t~ cuestfón, fray Alonso sostuvo el acuerdo 

de la Junta y "bastó la autoridad de fray Alonso para que no qued! 

se rastro de la contrarJa oprnlón. 112 

En MichoacSn, pues- pas6 ese período formativo que luego daría 

fruto en sus doctos tratado:s, Como prueba del carfño y aprecio 

1. Fray Torfbfo de Be~~v~nte, HJstorta de los fndJos de la 
Nueva España. MéxJco; Ed, Salvador Chavez Hayhoe, 1941, p. 138. 

2. Juan de GrtJalva, Cr6nica de la orden de San Agustín, Hé 
x,co; Imp. de loan. Ruys, 1624. p. 15lí. 

( 

" 
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que tenía por el lugar, tenemos la carta que fray Jer6nJmo Seripan --
do, General de la orden~ escribe al Capítulo provincial, pidiendo 

que conceda a fray _Alonso su deseo de pe!manecer en Mfchoacán; 

1550, 30 lanuar. Romae, Provincial i Hlspaniae, Fr. Alphon­
sus de Veracruce 1 qui in .Provincia lndiae, quam Mechoacam vo­
cant, lnhabitat, .cum linguam lllam calleat, pqssitque ibi Do­
mino conclonando lnservlre, quod in al Jls provinct-is ,.1gere non 
posset, petit ut inde non moveatur, In allis provinciis [sic] 
mittendus,1 

Sin embargo, tres a~os m&s tarde fray ~lonso tuvo que abando-.... 
nar Mlchoacán.porque fue llamado para formar parte dél claustro de 

profesores de la Real y Pontificia Universidad de México, En la 

junta celebrada el 21 de julio .de 1553 para la fundación de la Uní­

ver si dad, 11 se orden6: Lo primero: hubieron por J ncorporado de Ma 

estro en Santa Teologfa al MRP fray Alonso de la Veracru~ ••• , y se 

declaró ser el más antiguo en dicha facultad, 112 Esta cátedra era 

de ~Tsperas, pero en su h~nor se 11am6 de Prima -que era de mayor 

estlmacl6n··cuando él la tuvo. Testimonia el grado de admiración 

que fray Alonso despertaba, el elogfo de Cervantes de Salazar, quien 

dice que fray Alonso es 11 el más eminente Maestro en Artes y en Teo­

logía que haya en est~ tierra, y catedr§tico de prima de esta divl 

na y sagrada facultad: sujeto de mucha y varia erudlci6n, ~n quien 

compite la más alta virtud con la m&s exqufstta y admirable doctri­

na• u3 

1. Carta lnédfta, cJtada por Sergfo Méndez Arceo, op. cit,,p, 36. 

2, Marfan~·cuevas, Htstorfa de la •glesia en México, t.J 1. 
México: Ed, Patrta, p, 312, El mismti reconoce que los agustinos 
tienen raz6n cuando llaman a fray Alonso fundador éasslve de la 
unlversfdad, 

3, Tres df~logos latJnos por Francisco Cerv~ntes de Sal azar, 
DJálogo primero, citado por Martano Cuevas, Historia de la Iglesia 
en México, t. 1 l., pp, 315-316. 
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Así, fray Alonso se dedicó a su labor .magisterial, De que és­

ta ery su vocac~6n no h~y duda, pues en ese mismo año rechaz6 eJ 

nombramiento com_o qbispo de Nicaragua qu_e el prfncJpe Fel lpe le 

otorgaba. 1 

Luego se hizo evfdente qu~ los años de exper~encia cómo misio 

nero daban fruto en las auJ~s ünlversitarias, De tal manera su en 

señanza reflejaba esa experiencia que desde su catedra abordó las 

cuestiones indígenas qu~ en ese momento requerían ~tención. Para 

el año Jnaugu'ral de la un-Jversidad (1553-4) escogió las cartas de 

San Pablo para el curso de Escritura; rara el de Teología, escogió 

el tema de la legitimJdad del derecho de posesl6n y goblerno en el 

Nuevo Mundo. 

De est~ modo retomaba el asunto que su maestro De Vitoria ha­

bla tratado en su~ Relectfones De lndis, un afio despuis de que Alon 
. 

so había salido rumbo al Nuevo Mundo, El asunto para fray Alonso no 

sólo fue el tema de unas Releccfones, sino el tema de sü curso de 

teologfa, .et prfmer 2 
curso de teologfa dad9 en el Nuevo Mundo. 

Luego puso sus ideas. por escrJto en su tratado D~ dominio infide­

llum et iusto bello, tratado que no se publfc6 y cuyo paradero, has 

ta hace poco, se fgnoraba, 3 

1, Bolaño e Isla, op, cit., pp, 119-120, cfta su carta al 
prfn~ipe, en la que le ruega que no dispense honores a quien no los 
desea. 

2. Ernest Burrus, "Alonso de la Veracruz's Defence of the Ame­
rican _lndians" ~0553-.54_) _en The Heythro6 Journa·t. A O.uarterly Re­
vfew of Phi losophy ancf· Theology, vol; ( , nüm. 3, Oxford: Heythrop 
College y B.H. 8lackwe11, ]ullo.de1963, pp, 225-253. 

J. Bolaño e Isla lo dio por perdido, Burrus logró local Izar­
lo y publicó e1 artículo que ya hemos clt~do, El mismo ha prepara­
do una edlcf6n y la traduccf6n del texto al fng1és, 
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En su trat~do~fray Alonso concuerda con Vitoria en que los ¡~ 
l.; 

dios eran duefios legítimos y sus reyes ostentaban el ·poder legftfm~ 

.. 1ente, pues la i!'fl.del fdad no quita tales derechos. Sin embargo, 

fray Alonso presenta los argumentos de manera más objetiva y prác-

;~ica. Vitorra alude a los sarracenos y a los franoeses p~ra f lus-
<.; 

irar sus afirmaciones; fray Alonso habla de los encomenderos, los 

caciques lndTgenas, los tlaxcal'tecas, los mexicanos, Moctezuma, 

Cierto es que su tratado resultó más práctico que los sfloglsmos y 

distinciones de Vitoria. 1 En especial, fray Alonso trat6 el asun 

to de la tenencia de la tferra. Por eso, Silvio Zavala lo ha lla­

mado: "Fray Alonso de lc1 Veracruz, prJmer maestro de derecho agr~ 
' 

r i o en 1 a l n c i p l en te Un i ver s i dad de M é x i e o (1 5 5 3 - l 5 5 5 ). " . 2 

Además, fray Alon'so vfo ra necesidad de ofrecer a los estudian 

tes 1 ibro;; de texto que los guiaran en su aprendizaje, C1lerto es 
. 

que había 1 ibros de texto p~ra las clases, pero Sl hizo imprimir 

o t ros que é 1 m i s m o ha b 'fa . p re p a r ad o , As f , d 1 o a 1 a i m pre n ta e 1 cu 1:.. 

so de Artes .que .. habfa lefdo en Tirlpetfo y le puso por tftulo ~­

e o g n lt I o Su mm u 1 a r u m (1 5 5 4 l. Ta m b f é n pu b 1 i e 8 s u D J a 1 e c t i e a R e so l u -

tlo U554} y, tres años más tarde, su Physlca ·speculatio (.1557), 

Su ~rop6slto est& expresado en la Dedfcatorta de su Recognftlo, de 

la cual ofrecemos un fragmento traducido por Garcfa tcazba1ceta; 

Dedicado hace afios en esta Nueva Espafia a ense~ar la Ptalectf 
ca desde sus primeros rudimentos, cuJdE stempre con esm~ro di 
guiar a los dfscfpulos como por la mano en el camino de las~ 
grada teologTa, de suerte que no envejecfesen en aquellos la-

1. Ernest Burrus, op, cit,, p. 225, 

2, Tftulo del est~dlo publ fcado por el doctor S11vio Zavala 
para el Centro de EstudJos de Hlstorta de Méxfco Condumex, MéxJco, 
198 l , 
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berJntos, nJ retrocediesen por la magnitud de las diflcultade~ 
••• me propuse ensenar de tal modo cuanto pertenece a la Dia­
léctica, que quita~o todo lo superfluo, nada echara de menos 
e~ estudioso. No trato de poner nada nuevo, sino de dar a lo 
antiguo tal orden, que en brevísimo tlem~o puedan los j6venes 
alcanzar el fruto.1 

Intenta, pues,ellmJnar las cuestiones lnQtJles y sutilezas dialéc­

ticas. De ahí que respecto a su obra tabe sefialar el Juicio que 

Garcfa Jcazbalcet~ hace cuando la resefia: 
# 

aun cuando sus 1 lbros hall~n conservado mucho de oscuro e Jnu-
til, son notables por su intento, y porque demuestran un es­

píritu menos servil que el de la general !dad de los profesores 
de su época, qufenes miraban con süpersticfosa reverencia el 
vetusto edificio y no permitfan que se le tocase ni un áplce. 2 

E n e 1 s e 9. u n do cu r so d e te o 1 o g í a (.1 5 5 4 - 1 5 5 5 ) f r a y A 1 o n so t r a t ó 

un asqnto que ata~fa a los indios dJrect~mente1 los diezmos. En su 

bula de) 16 de noviembre de 1501,.Alejandro VI habfa concedido a 

la Corona española el derecho de recoger los diezmos, tanto de los 

indios como de los españoles, Sin embargo, los frailes no esta-

ban de acuerdo, porque preveían el pel lgro de que tal .recaudación 

provocara oposición entre los recién convertidos, El visitador 

Alons.o de Zorita así lo reconoció, cuan~o Informó al Rey que "ha 

sido el mandarles tributar en dfnertis una terrible plaga para los 

fndlos, y ·una de las grandes afl lcclor:ies y trabajos que han tenido 

y tienen. 113 

L.a Corona adopt6 una resoluci.ó.n. dando una orden a. H~xJco el 

] ' 
glo XVl, 

Joaquín Gar-ch tcazbalceta, Brbl iograffa mexicana del 
Méxrco: FC.E, 1954, p, 144, ~ 

2. .M.sl!1, 

si-

3. Alonso de Zortta, Breve y sumarla relacJ6n de los sefiores 
de la Nueva Espa~a .• m. 1511, 1512, 2ª ed. Méxtco; UNAM, 1963, 
p. 178. 
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2 de agosto de 1·533_en la que decretaba que temporalmente no se exl 
L; 

glera a tos Jndlos el diezmo eclest&sttco como tal, pero que su lm 

~orte se anadler~ ep secreto al tributo requerJdo de los Indios. 

Asf reclblrfa la Corona lo que le era debido sin producir altera-

·¿ 1 o n e s I n ne ce s a r I a s ª 1 La e u es t I ó n no s e so 1 u c J o n Q_, d e 1 todo , y u na 

generación más tarde todavfa habfa algunos que sostenfan la oplnl6n 

de que tos indios debfan pagar el diezmo, porque eran los beneflcl2., 

dos por la instrucción que r~clbfan. La cuest16n se compl lcaba po~ 

que ese diezmo debf~ ser para las catedrales, que estaban bajo la 

Jurfsdicclón de los obisposº 

Fray Alonso sostuvo la oplnJón de que los Indios de hecho ya 

cumplfan con la obl lgación de dar el diezmo, porque sustentaban las 

iglesias de ro·s rel Jgiós-os y no podfan dar más porque eran muy po­

bres. Y, .más aan, demostró que el pago de los diezmos no era de 
1 1 

Institución divina, sino resultado de la legislación eclesl&stlca. 

Resuml6 sus eriseftanzas dn el tratado ·o~ de~Jmls (1555}, que luego 

amplió (156¡}. Obvlament~ los obispos se le opusieron y no pudo p~ 

bllcarlo. Asf, Alonso de Zorita consigna: ·"He ofdo que [fray Alo_!l 

~o] ha escrtto un tratado sobre st a los naturales de aquellas Pª! 

tes se les ha de pedir dtezmos por ahera, y que le han hecho gran 
2 e Q n t r: a d te e l· ó n 1 o ~ o IH s pos , y q u e p o r es to no s e ha pu b 11 e a do • 11 

La opostctdn n~ tmptdt6 que fray Alonso stgulera disertando so 

bre los asunto~ tndfg~nas, En 1556 publlc6 su Speculum Conluglorum, 

1. Lewfs H~nke, ·La lUcha por la'·'Justlcla en la conqu.fsta de 
América. p. 429. _ · 

2, Alenso de Zorita, Historia de J.! Nueva España. Madrid: 
Ll~rería general de Vlctorfano Su&rez, 1909. p. 14. 
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que enfocó el asunto de la legitimidad del matrimonio Indígena. So 

bre éste libro hablaremos con mayor ampl ltud a lo largo Ael \rabajo. 

,aste por ahora seftalar que tuvo gran Importancia pr§ctlca para los -
religiosos que tropezaban con grandes y graves dificultades en las 

·~uestlones relatl-Vas ijl matrl-onlo Indígena. 11 El .padre Vera Cruz' 
.) 

'-.' 

ahorraba a sus atariados compafteros el tiempo y el trabajo de regl! 

trar y avalorar las opiniones de infinitos autores, y les ofrecía 

un compendio en que podfan confiar, con sólo ver el nombre del autor. 111 

Sin emb~rgo, parece que la cuestión de los diezmos slguTó pro­

vocando reacciones contra fray Alonso, porque en 1560 Gonz,10 de 

Alarcón, a petición del arzobispo mexltano MontQfar, escrlbl6 a 

Fel lpe 11: 11 ••• mande que nlngun 1 fbro hecho por mano de fral Alon 

.so d e .1 a Ve r a C r u z no sen p r t"m a • 11 2 
··~ lo 

La d I s e u s 1 ó n s e a g r a v·ó y e 1 a s u n 

to1 1 legó e-nte ,el Rey. -El -.4 9e.c-agosto de 1561 el Rey despaclió una 
I 

cédula requiriendo la presencia de fray Alonso para Informarse me-

jor. :, 

Entre tan~?, un asunto mis vino a ocupar la atención de fray 

Alon,~. Los rel tglosos habfan gozado de grandes privilegios y eJer 

cfan 1~ admfntstraclón esplrftual de los tndlos casi Independiente­

mente de los obtspo~, por lo que muchas veces el buen gobierno de 

la dtócests se vefa afect•do y habfa dtsputas en cuanto a la Jurl~ 

dfcc~~n so~re los fndtos, Las dtscusfones eran frecuentes y no 

h~bf,~ manera de solucfon-ar la ·contienda, por lo que los religiosos 

. ~ 
l, Jo~qufn 6~rc·fa tcazbalceta, ,op, cit., p, 145, 

2, Archtvo Ktst6rlco d~ Madrid, ms. 4442, doc. 41, citado 
por Ernest Burrus, op, cit., p. 229, 
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decidieron enviar representantes a Espafia para que alegaran sus 

d e r e eh o s • E n v i a ro n a 1 os p ro v I ne 1 a 1 e s d e la s t r e s. -6 r den e s : e 1 

franciscano fray ~ranclsco Bustamante, el domfnlco fray Pedro de 

la Pena y el agustino Agustfn de la Coruna; para defender la posi­

ción de los obispos el Cabildo habfa elegido al ar.zobfspó Montúfar, 

per6 finalmente fue el can6nlgo Alonso Bravo de Lagunas. Junto 

con la delegacl6n de los religiosos Iba el maestro fray Alonso, 

movido quizá por la cédula real,o quizá porque los rel lglosos de-
l seaban usar su lnfluentla para aflrmar sus privilegios ante el Rey. 

Sea como fuere, fray Alonso partl6 hacia Espafia a principios de 

15620 

En Espafia el padre Bustamante murl6, al pa4re de la Pefia se 

le nombr6 obispo de Quito y al padre de la Corufia se le nomb~6 

obispo de Popay~nº De este modo, s61o qued6 fray Alonso para sos­

tener la poslcl6n de los religiosos. La sltuacl6~ era dlffcll 

porque en el Concilio de Trento se habfa decretado que los regula­

res se sujetaran al Ordtnarto, cuando ejercieran el ministerio ~e 

cur~s, y se restrlngfan mucho sus prfvtleglos. Pero fray Alonso 

logr6 convencer al key para que pidiera al Papa PTo V la revocac16n 

de parte del Conctl to, en lo tocante a las Indias. Asf lo hizo el 

Papa en un breve del 24 de marzo de 1567, cuya publ lcac16n ordenó 

Pell~e ti, por medio de una c~dula reál. 2 

1. Garcfa tcazbalcet~ (op. cit., p. 146) discute las dos pos.!_ 
bll ldc1des y cor1éluye que la p-artfda d.e fray Alonso fue vc,luntarla, 
segOn optnc1 GrlJ~lva, y no obligada ~or ta cgdula, segGn parece in 
dlcar B~salenque, Bola"º e Isla, op. cit., p. 35: 

2, Garcfa tcazbalceta, op. cit., p. 146. 
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Astmfsmo l~gr~ fray Alonso resolver el asuntQ de los dtezmos. 

Conslgut6 que el rey de~pachara un~ ~édula par~ que de los f~utos 

Je la tierra no . .pagasen dtezmo·s los f·ndt.os,nl se cobrasen aleaba-

1 1 as, Luego remltld fray Alonso coptas del Breve y de las c~dulas 

a la N~eva Espafia. 

Permaneci6 en Espafia hasta 1573. Ahf relmprlmi6 sus obras 

y para el' Spec·ul1Jrn compuso l.ln apéndice (1572} para Incorporar las 

legislaciones que el Conctl to de Trento habfa decretado respecto 

al matrlmonl'o, En. la corte, el presl_dente del Consejo de Indias, 

Ltc, Juan de Ovando, le ofrect6 el obispado de Mfchoac~n, vacante 
1 1 
por 1~ prornoc~6n de Mopales y Mol tn~ al obtspado de Puebla. Fray 

Alonto rechazó el norn~ram~ento, Le fue entonces ofrecido el obls~ 
1 1 

pado de pu~bla, pero tam~ffn lo rechaió, Por fin, convencido el 
\ 
p re ~ l· d en ~ e de q u e ·- f fl ei y. A h> n so no que r r a se r: o b ¡, s p o , 1 e p 

1
1 d I ó qJ e 

:·, 1·· 

é1 no1116"r.ara ~1 Qbtspo para 'MichQac~n y asf lo ht-zo fray Alonso. 

Por este ftecho, y por tos favor,s obtentdos de Felipe tt, se CQ" 

noce el ql te;, gp_ado de _e~_tlmact6n del que dl·sfrutaba fray Alonso 

en 1~ corte, tnclustve se le nombró Comtsarto general de su or­

den en Nueva Es~afta, Pera y Ptl lptna~ pero rehusó el empleo. Por 
1 

Últ{mo en el Capftulo celebrado en 1572 fue nombrado Vicario ge-

' nera1 y Vtsitador de 1~s provtncfas de Am!rlca, y acept6 el pues-
, 

to ~$egur~ndo 11ha6enlo ace~tadQ solamente para que no se diera a 

otro t!fUe v(,nt·era ~ pe11turba11 la provtncta.'' 2 

l. Hatfas, Escobari 1 Americana 'T·ñeb'ard·él·. Vf tas Pat'rum delos 
rel{glQsos hermtta~os de Nuestno Padre San ·Agustfn de la provln­
~la de San Nfcolas Tolentlno de Mechoacan, M~xtco: Imp. Vlcto­
rla, 1924, pp, 331~332, 

2, Joaqufn Garcfa tcazbalceta, o·p, crt., p, 147, 
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Durante esos dfez anos que fray Alonso estuvo en Espana, su 

ausencia en las Indias fue deplorada. Fray Ju§n de S~n Romines­

crtbl6 al 1 lcenctado Ovando: 

En otras he pe4fdo a V, Mrd. nos hiciese tanto bfen de 
mandar ventral P~ Mtro. fray Alonso d~ la Vera Cr~z,. pues 
tan tnJustamente fu@ sacado de esta tierra a d~nde Dio~ le 
11am6 y tanto pro~echo hizo: humildemente yo y todos estos 
pi!!dres supl~camos a v1 Mrd,, st fuese poslbl·e, se nos haga 
e5ta gracta y merced, 

Por fl:-n, en. 1573 fray Alonso regresó a la Nueva España. Con-

!j l.' 9 o t r a) o 1 7 m l' s- f.'e ne r: o$· p ~ r: ~ M é x l· e o y 1 as F I· 1 l· p l· nas , Ta m b I é n 

trajo m4~ de se,enta caJone~ de 1 lbros. Do~ anos m~s tarde fue 

eleg~do provtnctal de su orden, por cuarta vez, Fund6 el Colegio 

de San P~blo en la ctudad de M6xtco y al coleg{o donS_lot J lbros 

qµe ~~b{~ tn~fdo de E~~~n~, ruso, adem~s, una coleccf6n de glo­

bQf, ma~as e tnstrumentos ctentfftcos, 2 Cuando acab6 su perfodo 

1 ~ ó como prov~nct~1 ~e ret~rQ a $an Pablo, donde contfnu estudiando, 

-~n~~n9ndQ, "(' respondtendQ· ~ la~ dt:ver~a!i cue~tlones que le pre-
, l 

sent~6~n,pues no ~61~ en fl6xtco $tnG en las Ptlfptn•s er~ constde-
1 

p~d9 ·CQllJQ 1!el oráculc¡ de tod~ 1111 Nuev~ E'sp~"ª'~. 

Dos a i'I os ante t de su mu e r te en fe rm·ó , B a s a 1 en e¡ u e nos da e l 

ret~to de su~ a1ttmos dfas. 3 Cuando se agrav6 y le mandaron dar 

·1. Joaqufn Garcfa tcazbalceta, Cartas de rel !~lasos de Nue­
va E~paña. 1539.-1594, pp, 106~ 107 en Nueva Co 1 ecc Ion de Documen­
tos para la Hl~torla d~ México, torno t. Citado por A. Botafio e 
fsla, op, cit,, p, 3~, 

2, ~sta efi la cuarta blbllotec• que formaba. Las otras es· 
tuvieron en los conventos de Méxtco, Ttrlp~tfo ·la cual ya men.clo-

' n~mo$~ y T~c~mb~ro, 

3, Dl·ego B"~s~1enque, Htstorta ·de la ·provincia de San NJco• 
IS~ de Tolenttno d~ NteHoacSn del Orden d~ N.~.s. A~ustTn. lntr. 
y· nota$ de Jos~ Bravo Ugarte. México: Ed. tus, 19~3, pp. 95-96. 
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los santos sacramentos teniendo al Señor delante, dfJo: 11 Bfen 

sabefs vos, Sefior, que por vuestra gracia y favor, despu~s q~e 

-~ornl el h§blto a sabiendas, y que yo alcancé, no os he ofendido 

mortalmente''• Entonces el médtco le dl·Jo: "Alegrfa, P,M. que 

·,e5:ta noche cenar~. en ~1 cl·elo". Fray Alonso conte.st6: 11 Et lbt 
..... , 

·) 

·non erit nox 11 • 

Murt6 en el mes de Julto de 1583. Lo enterraron en la ca­

pilla m~yor del coleg{o de San Pablo. A su entierro ~cudleron el 

Vl:rrey, el Ar.zeói·spc:,, Escuel~s, toda, lc1s- Rel lgiones, con todo lo 
1 

mis del pueblo, A~f conclufa su mlntsterfo este hombre que dedi-

có ~u V{'da ~ la llconti:nu~ defensa del lndto a través de su ense-
1 

fianz~, escr{tos, preparactdn de nuevas edlctones de sus 1 ibros, 
1 ' ~ Y·, COllJQ fueron pas-and-o lo-s- ~ilos,, consejo Y· dlrecc{'on a los off.eta-

1 le~ ci,.v~les Y· ecle.s..{·~st{,co~ a.ún p~ra qurenes e!ttaban en las le-
' ', / 

' 1 -- 1 
)~nas- ft,1 rp{,na~, 11 

* * * * 

1 ' 

En 1556 fray Alon~o publ(c6 su pr1nclp~1 obra teo16glca, ~, 
1' 

Spe~ulum Co~tugtorum, que habfa redactadQ dlez ano• antes. En 
1 . 

eite tr~tado exam{·na le1 doctrtn~ de1•-'matr1monlo respecto a los 

1, Erne~t Burrus, 6~, ctt., pp. 229~230, 
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fleles y a los lnfteles ~en espectal, del Nuevo Mundo• a la luz 

de las Escrituras y de la tradJct6n teo16glca de los doctores de 

la tgles1a, SI bien fray Alonso dice q_ue no lntenta .aclarar co-
l sas nuevas, en el ·sp~~~tum se hallan aportactones, producto de 

su expertencla en el Nuevo Mundo, 

La obra se edl·tó vart·as veces. La primera edlclón se publ ¡ .. 

có en Méxtco(l5561; la segunda, en Salamanca(1562l; la tercera en 

Alca1S0572), y ftnalmente se sabe de un~ autorJzaclón para publ 1-

car una nueva edtctón en 1581, pero se tgnora el paradero de tal 

ed~ctón, ~~ es ~ue en verdad la hu6o, 
1 

Dado que hemo~ empleado para nuestro estudio la edlcf6n de 

1572, sol~mente darem@t una descrtpcf6n del c~ntenfdo de ésta. 

' E1 pr~f~cto CGnt~ene una dedtcaterta a don Luls de Velasco; la 

censur~ del rector de la Untverstdad, dr. Juan Negrete y una epfs­

tola l~udaterta de Pranctsci Cervante$ de Salazar, profesor de 

ret6rtc~ de la Untver$td~d, La obra proptamente dicha consta de 
I 1 

tret p~rtei~ la pftmer~ t~ene 5~ artfculos ~ue tratan del matrl~ 
\ 1 

monto en general y de IQ• tmpedtmento~ en e~peclal respecto a los 

f~~l~~, L~ ~egund~ t•ene 20 artfculos qu~ tr~t~n del matrfmonlo 
' 11 1 
d~ 19s tnf~ele~, en e~pect~l de lo• del Nueyo Mundo y la tercera 

ttene 20 ~rtfculos ~~hre el dtvorcto, 

Tal como en las cr~ntc~, de 1~ !poca, en las que el dato hls­

t~rtco queda dtluldo entre loi ejemplo~ tomado~ d.e lo$ textos sa· 
, 

9 r ad o s- y 1 c1 · hJ s to r h e 1 • s t e a , 1 a s t d ea s de f r a y A 1 o n so se e u b r e n , 
l 

1, Cf, lc1 tntroducctón a 1a $egunda parte del Speculum, 
p, 309; 8 7. 
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con frecuencia~ por largas y a veces tediosas digresiones. Al. 

respecto opina Cervantes de Salazar en la Eplstola laudatori~ en 

• los Preliminares del Speculum: 

Tan fácilmente evitarás estos daRos [de unir a quienes de­
ben separar~e y ~eparar a quienes deben unir~e], amable lec­
to·r, si no bostezas y roncas al anal izar este··.'único I ibro, 
que en asunto ran enredado y m§s complicado que el laberinto 
de Dédalo, podrás, mis libre y seguro qüe Teseo, recorrer y 
fr~n~uear 11a provincia ma~rimonial, por cierto f§cil para p~ 
qu1s1mos. 

Sin embargo, este mismo estilo es un reflejo de los gustos e in­

clinaciones de la época, y sobre todo del objetivo que fray Alon­

so perseguía al escribir su obra, como lo admite el mismo Salazar: 

Para que no nos culpen de que no se te advirtió 1_ po~~ía él 
haber compuesto el mismo libro elegantemente y con mucha ma­
yor brev~dad; pero él( ... ] tra~ó el ~sunto descendiendo a 
la capacidad de todos 1.os estudiosos. 

\ 

1. Quae tu damna, candide lector, nisi oscitas et stertis, 
hoc uno libro comparato, tam facile vitabis, ut in re diffuslssima 
et labyrintho Dedali implicatorl tutius ac certlus q':'am Theseus 
provinciam matr,i111onialem (perpaucis quidem obviam) et adire et 
superare poteris. 

2. Posset idem (ne tibi id non praedlctum, culges) elegan­
ter et multo brevius librum conscribere. Verum [ .•• J ad studio­
sorum omnlum captum descendens, negotium tractavit. 



D!Jennos pue• ya morir, 
dejennos ya perecer, 
1 
pues to que nuestros d lose·s 

han muerto, 
' ' ' ' . Es ya bastante que hayamos 
, • 1 perdfdo, 

que se nos hay~ impedi·do 
nuestro go~terno, 1 
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\ 
En el s~glo XV~- se f\nt,ct,a la empresa de-·reorganlzar las so-

ctedades ~ndJgenas y la ex~lotact~n de lo& rec~rso~ naturales del 

N !,Je y o ~un d 6 , Se t--n t e.n ta re es t r u c tu r a r y un f f I ca r 1 a s d r ver s a s 

form~s tr~dtctona1es de ~roducct8n 7 asf como tm~oner una nueva di­

y~stón de c1ases en func~6n de un domtnto ajeno, Con el proceso 

9e coJon{,zacf,ón d~versas socf,edades lndf-gen·as son puestas (Junto 

con sus res~ecttvos shtemas rel t,gf.osos} en una re1acl·6n forzada 

entre s{, y b.~Jo e1 domf\n~Ó de un shtema estrechamente 1 tgado a 
' 

l i l~'~gle·st~ Catótl,cc:1, Esta empresa co1on{'a1, f·mpuesta prfnctpa1-

mente ~óf Es~~~~ ~n funct6n de •us tntereses~ tm~l.tcó una radical 

tr~nsformacf'..ón de todos los as~ectos de la vl'da tndfgena, Incluido 

el as~ecto r~lf\gtos6~ La fuerza de las armas conqufstó; la Igle­

sia -unida a los conqulstadores por estrechos nexos económfcos, 

* A lo largo de este ~apftulo utt1fzaremos el m~todo de an~-
1 tsls soclológtco ~ue para 1~ rell~fón ~ropone Otto Maduro en su li­
bro Relt9tón y confltcto soclal, M~xlco: Centro de Reflexión teo­
lógtca, 1980, Este m~todo no~ permJte situar la problem&tlca en 
su contexto h~st6rtc6-socta1 Y.considerarla, no como hechos ai~la­
dos y accf\dentales, s~no como producto y~a la vez,como terrerro de 
hu tnterrelact-ones confltctl,vas de ·1a sociedad, 

doctrina~·· ~•tado ~or Htguel Le6n Portilla, 
~~-n~~-h~u-a-t-l_e_s_t_u~d-1-a~d-a-e-n sus fuentes, H~xtco1 UNAM, 1974, 
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Ideológicos y de ~arentesco- se afanó por Jeg~tlmtzar el nueyo sis­

tema, 
\ 

En la soctedad novohlspana heteroQ-nea (construida sobre la 
~ . 

untflcactón forzosa de vartas soctedades heterog~neas, algunas 

t r a d t e i o na 1 me n t e· a u t ó noma s 1, e o n f 1 l· e t l va (ea r a e t e.J; 1 za d a p o r r e 1 a -

c(ones de domtnactd~J y con una marcada estrattffcaclón social~ 

la ~glesta Catól tea se ert,gt,ó como la tnst('tucfón central en la 

re~roducctón del ststema d~ domfnación, 

SegQn L,lorca se pueden establecer los st-gut-entes prl·ncl·p{os 

generales con res~ect6 a 1a cr~st~antzactdn y organtzacfón del te­

rrt,t6rl'o conqu(\Stado ~or Es~aña en Amérf,ca; 

,,,en prt·mer lug~r; ,la v~da de la t·-gle~fa cat6Hca;· la única 
~~mit~da ~n todos a~ue11os terrttori-os~ a semejanza de.la 
roetró~ól~{' esta~q fntlmall)ente un~da con el Estado, En conse­
c~enct,a; a, ~~lest··él col<lbor,aba {ntl'mélmente c\>n el poder ct-
Yl') e(I. el 1gob-t~erno y desarrollo de aquellos pafses, 1 El resul­
tad ó era q·u e en todos · e 11 os se des a r ro 11 a lfa n y f 1 o re e fa n 1 a s 
11J{,~m9 s {',ns.t~tuct6nes, 1as mtsmas costumb·res, l~ misma cultu-
r a ~ t a J1l l' s m a v td a r, e 1 t,g to s fl y s o e l a 1 q u e e n E s p a ñ a , 1 

. - -
Que la lglesla siguiera el patrón europeo, fundamentalmente 

para establecer la hegemonfa espaflola, se confirma por la carac­

terfzactón que de el.la hace Rtcard: 

No se fundó una Iglesia mextcana,,, 16 que se fundó ante to­
do y sóbre todo fue una tglesfa es~aflola, organizada confor­
me al modelo espaRolr dirigida por espafloles y donde los fie­
les tndfgenas hacfan. un poco el papel de crJstlanos de se~ 
gunda categorfa,,,. Fue una cosa venlda de fuera, un marco 
extranjero apl lcado a 1a comunldad lndfgena; fue una Iglesia 

1, Cuando menos ,se era el anfco tf~o de vida 1egltlmlzado. 
Be r na r d f,n o L 1 o r ca , et a t. , H f s to r f a de 1 a t § 1 es I a Ca t 611 e a , t • 1 V, 
M~dr~di et.bltoteca de Autores CatOllcos, 1 4o, p, 184, 
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1 colonial, puesto que M~xtco era una colonia y no una nact6n. 

Ahora bien, en las socfedades tndfgenas americanas, conslde­

rándolas globalmente, la rel Jgfón tenra- un grado m·fnlmo de dJ.fe­

rencta~fón soctal, ~o queremos dectr con e~to qu~ no hubiera sa-
. l 

ce r do t e s , s f, no q u e ha b fa mu y p o e o s , s r e s q u e a 1 ~un o , .. d e d I ca do 
t 

exclust-vamente al trab'ajo rel t·gfoso y que gran ·parte de las prác-

tlcas reltglosas tenfan un carácter directamente pblftlco, econó­

mlcot educat~vo, etc~tera, y vfceversa. Esta condición de poca 
. \ 

es~eclal tzactón permtttó que las comuntdade~ enteras participaron 

actlvamente ~y no sólo como r~ce~t~culos- en rttuales y todo tipo 

de ~ráctl'cas rell'gl'osas. 
\ 

En la l·glesta Catól tea, por el contra-

rto, habfa un alto grado de dlferenclación socla1 d~l trabajo re­

llgloso y de sus agentes, El ~receso de conformactón de la hege­

m6nfa .es~añola i:m~l l'c6 el anl'qul'lamtento, subordlnact·ón o margina-
1 ~ 

ct,ón del st,stema reltgl'oso l'ndf·gena y su sust~tuclon por un sis-
. \ \ . 

te~~ rel ~g~oso, cuyos agentes espec•al ~zados pertenecFan al blo-

~ue de cJ~ses d~~tnantes, Esta sftuactón fue aceptada Incluso por 
' 1 i 1 1 \ : 

1os· defensores de los l'ndf.genas. Sal'fagún, por ejemplo, conside-

ra~ ,6s ~nd{genas ~ndt'-gnos e t,ncapaces para el ejercicio del sa­

cerdoct-0, ~or sus vt,ct,os y falta de castfdad, 2 No hubo, enton­

ces, porque no se permtt{a, partlclp~ción lndfgena dentro de la 

jerjrqufa eclestástl'ca, 
• 

Ocurrl6, pues, en 1~ Nueva España lo que, según ~firma Otto 

' . 1, Robert R•card, op. ch., p. 31 • 

. 2~ Bernard•no de Saha~ún, Htstorta general de las cosas 
de la Nueva Espana, t.~t~, 2a ed, M~xlco: Editorial Porraa, 1969. 
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Maduro, es tendencia general en el slstem~ religioso de toda so­

ciedad con relaciones de domlnacl6n: 

••• la imposlcl6n de un nuevo modelo de desarroilo social por 
parte de un·b1·oque de clases domtna~tes- en vfas de su cons­
tltucl6n como bloque hegem6nlco, ex.lge no s61o qu~ sean pro­
ducidos ciertos contenidos rel lglosos que asuman y Justifi­
quen el nuevo tipo de organlzac16n soclal. •• ,,neceslta por 
lo generál, tambi~n, que las relaciones de productf6n reli­
giosa ••• se transformen Igualmente a fin de que su estruc­
tura facll lte el log~o de un cbnsenso religioso m~sfVo en 
pro del nuevo modelo de organización soclal. 1 

Los rel lgt·osos españoles, Inmersos en esta sftuaclón, no pudie­

ron evitar reproducir las relaciones de domlnac16n que conlleva­

ba la Implantación de su vtsl6n del mundo. Los defensores de los 

tndfgenas, si bten cuestionaron la legitimidad de la guerra con­

tra ellos, no pusteron en duda la validez de suplantar ias re-

1 tgtones fndfgenas por la suya propia, que era, en cierto modo, 

la mane~a de legftfmtzar el.dominio polltico y militar; es decir, 

en real fdad no cuestionaron la domtnacf6n_, sino que, retonocten­

do sus aspectos negatJvos, hacia ~stos dirigieron sus ataques. 

El m~s famoso ~efensoi de los Indios, De fas tasas, se atrevió a 

rech~zar todo~ los tftulos que pudieran Justlfl:ar la domlnacl6n 

española, excepto el de la evangelización; mientras que otr~s, 

como De Vitoria, aceptaban tambl~n el derecho de comercio e ln­

tercambfo, De la Veracruz dédlc6 su Relectlo de dominio lnfl~ 

delfum et Justo .bello a cuestionar el dominio ·polftlco y a reivin­

dicar el derecho de posesl6n y autogoblerno de los conquistados, 

pero no puso e"·~uda la Jmposlcl6n de! cristianismo; e~to se daba .. 
por sentado. 

1, Otto Maduro, op, cit., p. 186. 
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Por otra parte, dado que reconocfan s61o en tas clases do­

mfnantes la capacfdad y autorl~ad para corregir los aspectos ne-
• i 

gatlv6s de la domtnaclón, sus discursos estaban dirigidos a 

los espaíloles y boa los lndfg~nas. Sus discursos y pr~ctlc~s 

ret lglosas no lncltabqn a luchar contra el orden establecido, 
•· .. 'f 

~or lQ que cooperaban -a~D Jln quererlo- coM la esirategla he-

gemóntca de la d6mtnaclón. Era un hecho que la dominación po-

lfttca ·y m~lhar postfH~ttc:1ha la evangelización, aunque algunos, 

como fray Ba~tolom~ de las Casas, prefirieron la persuasión pa-

c f f 1'ca, 
1 

Desde este punto de vtsta querem·os enfocar la problemática 

de 1a dtscus~ón so~re el matrtmonfo tndfgena. Desde los primeros 

ro6mentos de la conqu1'stc:1 los espa~oles se horrortz~ron de los 

rf\tuc:11es matritmon~ales de los tndfgenas y de Inmediato se aboca­

ron él transformarlo, a hc:1cerlo a lmagen y semejanza del suyo pro-

p {\o c J7 f\s t ~a no - oc c 1'-d en t ·él 1 • E s e v t d en t e q u e 1 a b ú s q u e d a ~ e 1 a I· n s -

t~tuc~ona)~zac~ón crtst•~no~occtdental del matrimonio Indígena, 

ten { a e o m o. o b'j e to 1 a re p ro d u c c I ó n d e 1 a v l s I ó n e u I tu r a 1 d e 1 o s 

conquhtadores, Controlc:1r el matrlmonto, y, por ende, la familia, 

era controlar to más fntlmo y cotldfano de los dominados; era 

tmponer la propta organtzactón soclat del conquistador en el mun­

do mSs tntertor del conqutstado, 

S~ aceptamos la caracterización que Pierre Métals hace del 

matrtmonto "como el hecho total por excelencia, que lmpl lea un 

-\ 
acto polfttco 'y dtplomáttco, creador ~e stmbotlsmo, tanto como 

un acto mfttco y reltgtoso, mezclado con lo económico y lo t~cnl-

1 
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1 coque permite organizar la sociedad'' te~emos que reconocer la 

relevancia que tuvo el reglamentar las relacJones matrimoniales 

de los habitantes del Nuevo Mundo en esos momentos~ Sin embar-
-

go, el tntento de sustltufr el matrimonio fndfgena por ~1 cris-

tiano -sobre todo porque estaba acompafiado por el Intento.de mo-
\ .. ,. 

dffl~ar otros aspectos de aquellas sociedades en to e¿on6mlco, 

polfttco, socfal y rel fgtoso- encontr6 resistencia y reacctones 

de rechazo fuertes. 

Cuando menós una de las causas de la oposfcl6n al matrlmo­

nto crtsttano fue el hecho de que el matrimonio de los diferen­

tes pueblos y grupos ~nafgenas tenfa un carácter esencialmente 

comunt-,tc:111to, en tanto que el aspecto social del rito en el matrl­

mon~o crtsttano es pr&cttcaménte nulo. La co~uhl~ad eni~ra y 

en es~ecf\al los ~artentes de ambos contrayentes tenfan, según su 

,~zb 'de· ~aventesco y su sexo, 

t~n ~portante} que de~ltgc:1do 

\ \ 
un papel tmportante en el ritual, 

de ellos el matrfm9nfo perdfa su 
. \ 
Por· ejemplo, entre los nobles de Mlchoacán: 

\ El padre del h~Jo a quten aquél deseaba entregar en nupcias 
enviaba un mensajero. a la casa del padre de la muchacha, a 
la que él -deseaba entregar a su hijo; también dones al mis­
mo tiempo. Y el mensajero contaba c6mo aqu~I prlnclpa~ de­
seaba que su hijo tomara a su hija como esposa. Entonces 
los padres de la muchacha respondfan: 11 Asf se haga". El 
mensajero regresaba y todos los parientes de la muchacha ha­
blaban entre sf sobre el matrlmonlo futuro, y deflnfan el 
·porvenir y adornaban a la muchacha Junto con su~ doncellas 

1. Pferre·Métals, Harfage et équtl lbre ~octal dans les 
so c t é tés p r f m l t t ves , P a r f s , 1 n s t I tu t ·· d I E t h no 1 o g I e : 1 m p r I me r i 
Natlonale, 1956, citado por Andrée Mlche1, S0clolo 1 fa de la f[ 

lla y del matrimonio. Barcelona: Edfclones Pen nsu a, 9 
p, 50. 
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acomparlantes. (1 t parte, art. 11, p. 316; 95),.L 

-)os ritos del matrlmonlo lndfgena, adem~s de Involucrar a 

toda la comunlda~, .lmpl lcaban una preparación muy larga y cuida-

dosa: Intermediarios, negoclaclones,dtscuslones y diversas cere-

2 
mpnlasi En el rftual· cat61 feo se parttclpaba a l·o. sumo respon-

dlendo a algunas preguntas hechas por el sacerdote a la pareja 

y a los testtgos. 3 

Por supuesto, surgieron en seguida tnumerables· problemas, 

\ 
pues "un contrato que se efectúa en algunos mf-nutos no puede te-

ner unc:1 st.gn1'ff\dac1'6n ~riofunda, además _en ese contrato los únicos 

~ a r t t,..c ~~ él n t e s á e t ~ v o s ~ a d e m á s. d e 1 a p a r e J a , s o n e 1 s a c e r d o t e y 
' 1 1 4 

16's test~gos, pero la parentela se halla práctlcamente excluida," 

\ ' \ ' ' '\ 

1 1
, Cf, tamf>·"én An6n~mo (stglo XVI), "Relacl6n de las cere-

mon~as y r~ctos y ~oblac~6n.-y go~ernación de los fndlos de la 
Provtnc~a de Mechoacán'' en Cróntcas de Mlchoacán, México: UNAM, 
J972; pp, 9•d6J Ntcolás Le6n, "El matrimonio entre_ los tarascos 
p re e o 1 o m b f. a no s y s u s a e t u a 1 e s u so s ( 1 8 8 9 ) 11 ·en N u e v a A n t ro e o 1 o q f a : 
los estudtos de parentesco en México, Año V, ni:im. 18. Mexlco, 
enero 1962; Eugenio Maurer, Los Tseltales lpaqanos superficial­
mente crtsttantzados o fundamentalmente cristianos? Mecanografia-
do, Tesis doctoral, Parfs: Ecole des Hautes Etudes en Sclences 
Soctales, 1978, · 

2, ~. 

3, Véase por ejemplo Carlos de Tapfa Zenteno, "Notfcla d 
1 a I e n g u a hu a s t e e a , ., ( 1 7 6 7)_ 11 en N u e V a A n t ~ o p o 1 o g fa , p p • lt 5 • 5 2 , 

lt, Eugento Maurer, op, clt., p. 350. 

l. 
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Matrimonio natural 

En este contexto, apenas someramente considerado, enmarca­

mos la cuestión de la legitimidad del matrimonio lndfgena, Du­

rante los primeros momentos de I• conquista no se süpo q~e hu-
'·· 

blese matrlmonfo entre los lndfgenas, aunque qulz& ~c6~~ apunta 

Mendfeta-, 

.,.es verdad que esto se dejarfa de saber (cuando menos res­
pecto a los tndlos de las islas Española y Cuba] por no ha­
ber tentdo mtntstros que de rafz hubiesen enteridldo la len­
gua, por el mal aparejo que tuvieron y estorbo que dieron 
las rntnas, y el buscar del oro, y la prisa de consumirlos, 
que antes los acabaron ·que seentendfesen bfen con ellos. 1 

Pero luego que los tndtos empezaron a entrar en el seno de la 

tglesta, el asunto de la legttfmidad de su ~atrlmonlo cobró re­

levancta, El mrsmo Hernán Cortés, al fln del año 1524, "ayuntó 

en S, Franc~sco de Méxtco tres o cuatro letrados que habfa en la 

ctudad, y Ju~tamente con los rel fgfosos comenzaron a tratar de 

este negocto, y confirteron sobre el contraer de estos naturales 

2 y de.sus casamtentos, 11 Pero no llegaron a n_lnguna conclusión, 

' porque !tac'ª fa 1 ta ~nformac tón • pues no se pod fan haber hecho I as 

avev~guac~ones nec~sartas, 

En 1S28, cuando 11egd el prtmer obispo de M~xlco, fray Juan 

Zum~Praga, se stgutó tratando el as~hto. Los letrados alegaban 

que no fta~Ja matr~monto entre los lndfgenas, siguiendo la antigua 
\ 

o~tntdn de que ~9 podfa ha~erlo porque los Indios no respetaban 

1 ' 
Héx ~co; 

Fray Ger6ntmo de Mendteta, Hlstorfa ecleslSstlca 
EdHortal Porrlia, 19.71, p, 301, 
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los grados de parentesco y permltfan el dtvorclo y la pol tgamfa, 

Según esta opinión "como cosa de burla y risa tenfan [algunos 

españoles] preguntar si usaban [los lndlos] de matrlmonlo legf­

tlmo y decfan "l"ho ·vefs que tlenen cuant-as quieren, y dejan y 

1 toman I as que se 1 es a_ n to J a 7 11 

·:..~ 

Otros opinaban q~e 1~s lnd·tos no podfan tener·verdadero ma~ 

trlmonl~ porque eran pecadores, Se ~poyaban en la autoridad de 

Jer6ntmo, quten optM6 que la vtd~ de los lnfteles era pecado, 

por lo que no tenfan verdadero matrfmonto; mis aún, que su unl6n 

era pecado (Speculum con~ugtorum, l·I parte, art, I p. 314; 93). 

De esa cuestt6n ~st era legfttm~ 6 no el matrimonio de los 

tnd{,genas._. se der,~varon otras tantas que '' excedieron el número 

de los casos que todos los doctores teólogos y canonistas escrl­

~teron, con que los mtntstros de esta nueva Iglesia anduvieron 

~~en afltgtdos y congojados? especialmente desde el afio. de mil y 

qutntentos y tpe~nta hasta el 2 cuarenta,'' 
'1 Í 

Fue ppectsamente pop esas fechas cuando lleg6 a México fray 

Alonso de ·1a Veracruz 05361. Fue Justo, pues, que se diera cuen­

ta de la situación y que empezara a recoger la Información que 

mSs tarde utllfz6 para redactar su Speculum conluqlorum, diez 

años más tarde. 3 

Asf, en el Speculum fray Alonso trata de resolver las dudas 

que trae consigo el considerar el matrlmonfo lndfgena como legftl-

1 • 1 d em. 

2. ~, p. 306, 

3. Cf. edición de 1572, p. 13, 

'-
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mo. Presenta un an~I lsls cuidadoso del matrfmonto cristiano y 

del matrimonio entre los lnfleles del Nuevo Hundo. Asume lapo­

slcl6n tradicional de la lglesla que admltfa el matrimonio natu­

ral entre los lnfleles, slempre que cumpl lera con dos condiciones: 

el consentimiento mutuo para procrear hijos y comunicarse en las 

obras, y la voluntad de durat unidos toda la vida~ E~ decir, 

acepta la ensenanza de Pedro Lombardo (el Maestro de las Senten­

cias) que ''consiste en afirmar que el matrimonio comienza y con-- . 

cluye en el consentimiento de los contrayentes ••• que la sacra­

mental ldad e tndlsolubllldad del matrimonio procede directamente 

1 del consentimiento," 

SegQn fray Alonso, el matrimonio perteriece al ~mblto del de­

recho natural, en donde se tncluyen, no s61o los aspectos· bioló­

gtcos, stno los sociales, como se ve en el siguiente fragmento: 

Pues, como el hombre no se basta para todo lo tjue es perti­
nente a su necesidad, necesita de la comunldad para vivir .•. 
como un solo hombre no puede conocer todas estas cosas [~ece­
sartas ~ara conserv~r la vida], precls6 que a partir de in­
el tnact6n natural los hombres .tonvlnl.eran, de modo que el 
uno fuera ayuda para el otro, puesto que uno solo no podfa 
bastarse en todas las cosas, Por tanto, si el hombre es na~ 
turalmente un antmal polfttco o social, ·y ma . .yormente conyu­
gal, es consfgufente que la untón de matrimonio es algo na­
tural, hacia lo cual la naturaleza mlsma del hombre lncllna. 
(t parte., art, I·, p. 18-19; 71-72). 

Fray Alonso, entonces, tdenttflca el hecho biológico "natu­

ral'' .con el hecho soctal. No tiene una concepción clara respecto 

l, Pedro 'lombardo, Sententlarum. llbrl quatuor (Antuerplae, 
1757) 4 d, 26 y 27, citado por Francrsco Cantelar ,~odrfguez, "La 
tnd~solubt·I tdad en la doctrina de la l11lesta desde el slglo XI 1 
hasta Trento" en El vfnculo matrfmont·aJ, Madrid: Blbl loteca. de 
Autores Cr~sttanos, 395, 1978, p, 167-168, 
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a la diferenciación entre lo que compete ~1 ~mbito meramente bio­

lógico de la reproducción y lo que compete a la ubicación de las 

relaciones biológicas en la sociedad, Es cierto que fray Alonso 

-admite que hay variación en el matrimonio: 

•• ~ puede ocurri~ variaciSn, segQn los divers~s tiempos y 
respecto de diveisai--naciones.,. y por esto no es inconve­
niente que, segQn los diversos rangos y condiciones de las 
genles, se varíe el matrimonio, no sólo en cuanto a cosas 
ceremoniales •.. , sino también en cuanto a las cosas sustan­
ciales, como que algOn pueblo tenga pluralidad en el matri­
monio y otro, unidad; y algunos indisolubilidad, y otros 
concedan el repudio, (1 parte, art, 1, p. 22-23; 77). 

Estas variaciones, validadas por la c9sjumbre con fuerza de ley, 

son posibles porque se basan en preceptos secundarios que no son 

fundamentales para el matrimonio, y que, por tanto, pueden omi­

tirse o alterarse. Sin embargo, aan estos preceptos se· subordinan 

a lo natural, porque se derivan de los principios primarios del 

derecho natural. Fuera de los preceptos del derecho natural para 

el matrimonio, fray Alon~o solamente concede la existen¿ia de los 

que se derJvan de las leyes del Antiguo Te~tamento y sobre todo 

los que se derivan del Evangelio, Algunas prácticas que fueron 

válidas antes de Cristo, en la época que él llama de ley escrita, 

ya no serían v61idas después de la promulgac[6n del rvangelio, en 

este caso están la poligamia y el repudio. 

Los aspectos del matrimonio que bajo nuestros conceptos serían 

considerados propiamente sociales, en el SpecUlum son considerados 

ya sea variacfo~~s no fundamentales, subordinadas de alguna manera 

a lo natural, o pertenecfentes a lo q~e fray Alonso llama el Oivi-

• no Derecho Posftivo, No podemos culpar a fray Alonso de no mane-

jar categorfa~ que le permitan ubicar claramente los aspectos del 
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matrimonio que pertenecen al ámbito de la_ naturaleza, por ser bi~ 

lógicos, y los que pertenecen ~I ámblt~ de la sociedad, pues no es 

sino hasta Mauss, Durkheim y Levl-Strauss que el ~ampo matrimonial 

y de parentesco comienza a ser objeto de un análisis propiamente 

11 cientí"fico11 • 

Una de las contribuciones principales de Leví-Strauss -que­

hasta la fecha se admite- es que el matrimonio y el parentesco no 

son el resultado de leyes naturales, sino de-~a organización so­

cial. Es decir, que las relaciones biológicas se s4bordinan y 

b . d d 1 . . .. d 1 . d d l reu 1can entro e a organ1zac1on e as soc1e a es. Según 

JaÚregui, éste es un campo predominantemente social, en el quei: 

los elementos biológicos se integran en un orden simbólico que 

ordena y reubica la reproducción de la vida humana, 2 ···~ 

Esta reubícaciBn y subordinación de los aspectos biológicos 

dentio ~el conjunto de las relaciones sociales, hacen posible la 

inserción del individuo en una determinada organ.ización socíal 

que implica una visión particular del mundo, un cierto orden es­

tablecido y un sometimiento a una determinada ideologra dominante. 

Aunque fray Alonso no alcanzara a verlo, el ~istema de domi­

nación, implantado despu~s de la conquista, hizo necesaria una re 

organización de las relaciones sociales y, por tanto, d~ matrimonio 

y de la familia, para logar la incorporación de los individuos al 

nuevo sistema impuesto, 

, 
1. Andrée Mfchel, op, cit. p, 4,0, 

i 
2 , Je s ú s J á u re g u f , '1 Las re 1 a ci o ne s de p a re n te s c o II en N u ev.a 

Antropologfa: Los estudios de parentesco en México, op. cit., 
p. 182. 
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Resumen de los ijrtículos traducidos sobre 11 mat_rimonio natural" 

1 PARTE 

ARTICULO 1 
....... 

Si hay matrimonio y qué es 

Antes del pecado, el matrimonio fue instituido por Dios para 

una función; .después del pecado, fue confirmado y establecido para 

alivío de la pasión. Luego, bajo la ley de Gracia fue confirmado 

y corroborado por Cristo quien lo definió indisoluble. 

El ma'Cri111onio se halla entre los infieles porque existe a Pª!. 

·t i r de l de re ch o na t u r a l , na t u r a 1 en e 1 sen t i do de q u e ha c i a é l i n -

cViria la raturaleza -no porque sea causado por la necesíd1ad-, aun-
. 

que su perfección depende del consenso, Así pues, los derechos 

h u m a n os de f i ne n e 1 m a t r 'i m o n i o colmo 1 a un i ó n de va r ó n y mu J e r , un i 6 n 

que es de .derecho natur.al e incluso de derecho de gentes (según 

Miguel de Medina). 

El fin del matrimonio es doble: propagación y continuación 

de la especie, y el mutuo obsequio y comunión de obras (Aristóte­

les y Jenofonte). Para el primer fin se requiere que la uni6n sea 

de ma~ho y hembra, una sola, y que la unión continúe.durante la 

educación de los hijos~ Para el segundo fin se requiere que el va 

rón se ocupe de Jas cosas fuera de casa y la mujer, de las de adcn 

tro (Plat6n y Aristoteles). 

Contra la existencia del matrimonio natural puede argumentarse 

qu, éste no se halla igual entre todos, sino que se contrae de di-
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versas marieras. La objeci6n no es válida, porque las diferencias 

o varJaciones en la forma de contraer matrimonio no competen a 

los principios primarios del derecho natural, sino a los que se 

derivan de éstos {por ejemplo: 1a indisolubilidad y 1a monogamia). 

Además. si bien el coótrato o fflutua obligaci6n es .esencial para 
\..,, 

el matrimonio, el modo de hacerlo es accidental. 
--

Ta~b i én puede objetarse respecto al matrimo~io natural que 

éste no se halla entre 1os animales. La objeci6n tampoco es vá­

lida porque e] matrimonio pertenece s61o al hombre como ser ra­

cional. 

ARTICULO 11 

Sobre el consenso requerido para el matrimónio 

El consenso -definido como el dictamen final del i,ntelecto 

y de la voluntad, logrado a través del examen de los medios que 

con d u ce n a· l f i n de se a do - e s e se n ci a I p a r a e 1 m a t r i mo n i o (se p r u e b a 

en Extra de sponsalibus duorum). La raz6n es que en él contrato 

matrimonial se trasfiere la potestad del cuerpo de un hombre libre 

a la potestad del otro (San Pablo). Además, el consenso es necesa­

rio para que de coman acuerdo los esposos p~edan cumplir el doble 

fin del matrimonio. st fuera necesario otro rquisito, sería s61o 

por respeto a los padres, pero no es necesario nada más que el con 

senso de los c6.nyuges (Chassaneo, Corasíus y Juan Oldendorp se 

equivocaron cuando dicen que el matrimonio sin consenso de los pa­

dres es nulo). 

El consenso de los contrayentes efectaa el matrimonio, aunque 
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no sea simultáneo y a1.,1nque éstos apenas puedan entender ·qué és el 

contrato matrimonial. S61o Dios puede efectuar e1 matrimonio sin 

e 1 con se n s o de 1 os con t r a y en te s ( a s í op i ri an V i t o r I a y Coba r r u b I a s ) . 

11 PARTE 

ARTICULO 1 

Si acaso entre los infie·l~s hay matrimonio 

Para responder a la duda sobre la existencia del matrimonio 

entre los infieles se recuerda que el matrtmonio es~~ d~recho n~ 

tural. Por tanto, dado que los infieles no han perdido las cosas 

na t u r a 1 e s por razón de s u i n f i de 1 i dad , se con e l u y e que t i en en ma -

trimonio. Se a~ade el argumento siguiente: el matrimonio fue ins 

tituido antes de la infi~el idad del pecado, cuando Dios formó a 

Eva del costado de Adán. Las -palabras: 11 crece·d. y multipl icaos 11 

fueron s61o un regalo de bodas; las palabras de Adan: "ahora este 

hueso de mis huesos ••• " expresan el consenso. 

Se aclara que en la fnstituci6n del matrimonio se declaran 

tres bienes: la inseparabilidad ("por ésta dejará el hombre padre 

y madrell), la fe ("y se adherirá a su esposa") y prole (serán dos 

en una sola carne"). Después del pecado, et matrimonló fue ins­

tituido también.como alivio _de la pasión, para que el hombre pu-. 
diera, sin pecado, allegarse a su muj;r (San Pablo}. 

El matrimonio entre los infieles presenta los tres bienes arri 

ba mencionados. Por tanto, tienen razones válidas para el matrimo-
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nio e Incluso costumbre de inseparabilidad (la separación occurre 

por accidente, pero no es la intención) • 
. ; 
·La lglesra, pues, ha determinado que hay matrimónio entre los 

infieles (lo qui dice Jer6nimo, que no puede haber matrimonio en­

tre los infieles, es oplni6n y no afirmaci6n), aunque no ~ea rato 
····."' 

(Lutero err6 al considera.r _iguales el matrimonio de los fieles y 

el de los infiet"es) .. 

ARTICULO 11 

Si acaso entre los infieles del Nuevo Mundo hay matrimonio 

Aparentemente no hay matrimonio entre los infieles del Nuevo 

MUndo porque no tenían costumbre de inseparabil id~d ni ·mono~amiai 

ni consenso expreso. Se responde que, an primer lugar, esos he-· 
. 

chos no obstan porque los indígenas se unían para cumplir ton el 

doble fin del matrimonio. Además, se aclara que sí hubo los tres 

hechos requeridos arriba, al menos entre algunos indígenas. 

Pasa fray Alonso j explicar la manera c6mo se unían los nobles 

en Michoacán, que comprendía: petfci6n de mano, amonestaciones de 

los padres, regalos, ceremonias y consenso de los contrayentes. 

A veces algunos se unían secretamente, pero después expresaban su 

consenso. Oras veces no expresaban el consenso oral~ente, sino 

s6lo con ceremonias; fray Alonso considera ~ue éstas bastan; es 

decir, que no se necesita que el consenso se exprese con palabras, 
• # 

por ejemplo en el caso de los mudos. 

l. 
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ARTICULO 111 

Si acaso había matrimonio cuando en el modo de contrarerlo, según 

sus co~tumbres, no se pronunci~ba ~1 consenso 

Fray Alonso retoma el asunto de la necesidad~~e expresar el 

consenso para que el matrimonio sea v,lido. Acepta que el conse~ 

so interior o el solo acto ~e mirarse no bastan. No bastan porque 

no consta para qué se unen los contrayentes. Adem~s estaba el he 

cho de que a·veces la madre o la hermana mayor de la muchacha arre 

glaba el matrimonio. En este caso el matrimonio es v,lido s61o 

si la mucracha 9espués acepta o entiende el trato hecho. 

Según Cayetano, no es importante que el consensQ .. se .. exprese o 

no, si es seguro que los contrayentes se unen con voluntad conyu-

9a11 . F r a y -~ 1 o n so ne> es t, de a e u e r do y o p i na q u e s r es ne e es a r i o 

Añade que el consenso puede expresarse por medio de ceremonias y 

que éstas no tienen que ser iguÍles entre todos. Pone como ejem­

plo las ceremonias que-varios pueblos antiguos usaban para expre­

sar su consenso matrimonial. En este sentido las ceremonias de los 

indígenas también expresan el consenso matrimonial. 

Fray Alonso expone el modo de contraer matrimonio entre los 

nobles mexicanos (petici6n de mano, amonestaciones de los padres, 

rogativas ante los dioses). Señala que también los plebeyos obser 

vaban costumbres similares, aunque con menos ceremonlas. Hace no 

tar que cuando n~ había ceremonias~ los conyuges se consideraban 
.. 

concublnarios. Concluye, pues, que sí había matrimonio entre ellos, 

dado que tenían costumbres que señalaban el consenso, por medio de 

las cuales podían establecer la diferencia entre el matrimonio le-
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gftfmo y el mero concubinato. 

ARTICULO V 

Sobre el libe.lo de repud.lo entre los Indios d,el mar O.céano; 

y primero, sabre el repudio de los mlchoacanos 

En :la provincia michoacana, cuando los esposos no se entendían 

bfen, Iban ante el sacerdote, al menos eso decfan los sacerdotes 

ld61atras. Este los amonestaba, pero si reincldfan, los separaba. 

No se podía repudiar m§s de una vez; si después dem ~imer repudio 

los c6nyuges no se entendfan bien, s~ les encarcelaba. SI había 

adulterto, la mujer adúltera era condenada a muerte. 

Según fray Alonso, lo anterior no es del todo cierta; pues 

la expertencJa muestra, dice, que los c6nyuges indfgenas se sepa­

raban f§ctlmente por cuestiqnes domésticas {si ~1 la golpeaba, ·o 

s t e 1 1 a no 1 e p re p a r a b a 1 a c o m 1 da , n 1 1 e te j r a ves t i do , : e t c é te· r a ) • 

En N{caN1gua se concedfa ·el repudió sl la mujer no era virgen cuando 

se casaba con el var6n. En Tezcoco y en Tlacopan había Jueces, 

designados por el prfncfpe, para Juzgar las causas matrimoniales. 

ARTICULO XXXV 

St acaso el matrlmonlo entre los Infieles es sacramento 

Ap~rentemen~e el matrfmonto de los Infieles no es sacramento, 

porque,en su lnftdelldad, no tenfan et' bautismo, puerta de todos 

los sacramentos, stn embargo el texto Extra dd dluortljs dice qtie 

el matrlmonto de 109 lnfteles es sacramento. 

l. 
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Para solucionar la duda, fray Alonso explica el concepto de 
. 

sacramento matrimonial. Dice que, respecto al matrimonio, s:cra• 

mento se acepta en dos sentidos: como un cierto bien que hace 

Indisoluble el matrimonio, y como un signo de algo sagrado que san­

fifica lo que no era santo. En el primer sentido no hay sacramen~· 
·\..,. 

-:,1to entre los lnflele.s; en el segundo, sr. 

En seguida fray Alonso señala que el matrimonio de los Infie­

les, como todo sacramento, es sagrado y .significa algo sagtado. 

Es sagrado porque fue instituido por Dios y significa algo sagra­

do porque santifica el acto conyugal. Para eso fue lpstituldo por 

Dios en favor de todos (Adrlano afirma que el matrimonio de los 

Infieles és sacramento). 

Respecto a la object6n relacionada con el bautlsmo,··fray Alo.!!, 

so contesta que esto s61o es v§Jido si se tóma el sacramento como 
1 

aquello que--fue Instituido P.Or Cristo en la Ley Nueva, pero el ma-

trimonio fue fns~ltuldo por Dios en el principio del mundo, como 

arrff>a se expl lc6. 

Hay para esto un contra argumento: todo sacramento confiere 

gracia y el ma·trfmonlo de los Infieles no lfls confiere g~acla; por 

tanto, no es sacramento entre ellos. Algunos doctores opinan que 

el matrimonio puede ser sacramento, aunque no confiera gracia, 

pero esta oplnl6n fue condenada en los Concilios Florentino y Tr! 

dentina. Aperlllo, Lutero y Calvtno han negado que el matrimonio 

sea sacramento; fray Alonso reprueba su oplnt6n afirmando que ya 

antes de Gregort6 Ambróslo, Agustfn y .otros aseveraron que el ma-.. 
trlmonlo es ~acramento (aunque no da citas textuales para apoyar 

su ~flrmacf6n}. 
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En el segundo sentrdo en q~e se acepta el sacramento, como 

signo de algo sagrado que santifica lo que no era santo, el matri­

monio entre los rnfleles es sacramento y ,por tanto, c~nflere gra­

cia. Confiere iracla porque hace que los Infieles nb sean desagr~ 

dables ante Dios (asf opina. Adrlano; Hrguel de Hedrna no está de 
· .... , 

a e u e r do ,_ p o r q u e d i ce q u e ·e.J , m a t r I m o n I o 1. n d (gen a e s d I so I u b 1 e , ta n -

to por tngreso a la rel lg16n, como por dispensa papal). 

ARTICULO XXXVI 

SI- luego que los infieles se convier:ten, el matrimonio 

es estrrctamente sacramento 

los Jnfleles que se bautizan y expresan su .consentimiento con 

yugal de nuevo, reciben no s61o la gracia de no ser desBgradables 

ante Dios (la cual ya antes tenfan), sino la gracia "que hace lo 
\ 

grato 11 ·• Por eso es conv~niente que los sacerdotes urjan a los re 

ctén convertidos para que contra1gan matrl~onlo in facie Ecclesiae 

y que previamente se confiesen par• que no haya obstáculos para 

la gracia. 

Sin embargo, st no expresan de nuevo ~u consentimiento, de 

todos rnodos su matrimonio es sacramento y reciben la gracia "que 

hace lo grato 11 si persisten en su consenso anterior {asf opina 

Paludanol. Una segunda boda es s61o recomendable no Indispensable. 
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\ 
Uno de lo~ pro~leméls m~s graves y m~s dtscuttdos que, en el 

'cam~o del matr~monrt> entre tnfteles ( 11matrtmonlo natural"), se 

~~esentd a los m~sf\oneros y te61ogos del sfglo XVt fue el de la 
\. ... 

En Amért,ca, en Ptltpt'néls, en Japón, en·Afrlca, los mi· 

it6nepos se to~aron con culturas que admttfan, de diversas mane­

,l'~·s:¡ 'ª pG>l ~g~m~iq' lél m9yor, ,parte de qutenes -:-en aquel la época y 

en 4st~~ t~atan el tema, cofnctden en constderarlo uno de los obs­

t~culó's. pr~cl~ales ~aria la eyangel tzactón. Asf, por .ejemplo, fn­

fovma D0ml;-nl_\c~i 

~levan 16n ·iym~ "ndl.'gnacf\ón y lo t~enen por una grave Jn­
Jt.i'v~a et qu~ nqsotros l<l>s 'rrtst~anos pretendamos ... hac.er obl 1-

/g?itort,,ó 't per,~etuo 19 que para el tos sol fa ser 1 ~bre y tempo­
pal ~? ~ r -~~tE: h·~ ·s ~do ·-~~sta 9 hora s l'n duda et. mayor obstácu­
lo fl q·v<;. ef'\ todo ~J Japón y en las ~s.las Ftl tptnas fuera re-
e Nt l\d a n u •fs t n i!l _fe , 1 1 

~~ ro~m~ <'>pNiMn··ten'f.-~n·q.u~enes ~ctuaron en la Nueva España; esto 

J1ffsut ta ~oppr~ndente c.uando 5-e cons(,der,a que tal costumbre no es .. 

tijfi~ -'genE:.'l'i:lt t-,2~-dél', ·sKn6 ~u~ ej,a una ~rerr,ogattva cast exclusiva 
·1 

-4~ i6l n66Je·s; -~¿'gQ11 relatá; ~ntre otros,· Hend~eta: 

\; i \l ' \ 
, .. se ftalla~a que el coml'.ln de la gente vulgar y pobre no te-
flM nt-. hclfilJ..a tóll)~do $f\{lo s61o una mujer, Y· muchos habfa que 
móraban Juntos treinta y cuarenta y cincuenta y más años ha­
ciendo vida martdable, como quien habfa contrafdo verdadero 
y legftfmo matrfmonl.o, y esto d~ba claro Indicio de que lo 
había entre ellos. sino que los se~ores y prlnclpales, como 
poderosos, excederían los lfmltes del ~so matrimonial, toman-

1. G. Domlnlct, La dlssoluzlone del matrimonio di due non 
battezzatf. Studlo stortco-dottrlnale sulla base di alcunl do-
cumentl lnedltl del secolo XVI. Roma, 1971, p. 176, citado en 
Uribano Navarrete, 11 Prlvf1egto de la Fe,., 11 en El vfnculo matrtmo­
~. p, 255, 
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Tal v~z se entienda mejor la verdadera lmportancl~ de la poliga-
··' 

mia si recordamos que en los primeros añps de la conquista se 

dio una Importante polémica en torno a los derechos de los seño­

res l nd ígenas. Expon i.éndo I a brevemente, eran dos ·,las pos i e I o­

nes. ·unos, encabezados por Juan Ginés Sepúlveda (Demócrates se­

gundo o de las justas causas de la guerra contra los indios), les 

negaban libertad y derecho de posesi6n; sus argumentos se cen­

traban en tres puntos: 

1. Apoyándose en Aristóteles, sostenfan que los espafioles, 

por naturaleza, eran aptos para gobernar, y los tndíg~nas, por 

naturaleza, para obedecer. 

2. la cesión pontificia de las tierras descubiertas a la 

Corona .espafiola legitimizaba su dominio. 

3. Era necesario implántar la fe cristiana y las virtudes 

polítitas y morales de que carecfan los indígenas. 

Por otro lado, los defensores 2 de los conqu·istados insistían en 

1 a ne ces I da d. d e re s t i t u I r 1 o~ d e r echo s y b I e ne s a 1 os d es p o j ad o s • 

Sostuvieron los siguientes argumentos: 

1. Geróntmo de Mendleta, op. ctt.,p. 35. Cf. también Specu­
lum contugiprum, art. 1111, p. ~31; 126. 

2. Entre muchos otros y adem~s de De las Casas~ d~ sobra 
conocido, Intervinieron en defensa Gerónimo de Hendleta (Carta 
del padre fray Ge-r6nlmo de Mendieta al rey Don Fe.llpe", 15 deabrfl 
de 1587 en Mariano Cuevas, Document~s inéditos d~I siglo XVI 
para la historiad~ México, p. 415) y De la Veracruz {Rel~ctio 
de dominl~ lnfideliu~ et lusto bello. Vid para ello el articulo 
de Burrus, op. cit.). 
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1 • 1 los fndfgenas, como personas libres, s6lo podfan es-

tar sujetos al domlnto polftlco, y éste debfa ejercerse por ·us 

propios señores, como los más aptos para hacerlo. (Los defen­

sores también ut11 i~aban las categorfas ari~·tol~tlcas). 

2. La Jegltlmtdad del derecho de los nobles Indígenas se 

\)sustentaba en el de~echo natural. El Papa no tenfa autoridad tem 

poral sobre infieles y, por tanto, no podfa ceder lo que no Je 

pertenecra. 

3. St los indfgenas espontáneamente prestaban obediencia 

al Rey de España, éste se convertfa en su señor natural, y tenía 

derecho a rectbtr trtbutos moderados, pero no podfa ·repartir va­

sallos, púes éstos eran lf·bres y dueños de sus tierras. 

f.{nalj,zó la dt,sputa en 1557, cuando la Corona española admitió 
!, 

q;e los seño~es naturales Y. legftlmos de l~s tterras con~ulstadas, 

al someterise a España, no ,debían perder su posfcfón social o eco-
2 . "\ 1 

n6mtca, Los nobles ne éonservaron, por supuesto, su poder polf-

t~co tntacto, pero muchos se convirtieron en una especfe de ayu­

dantes o functonartos del ststema recién lmpuesto, manteniendo, 

al menos por un tiempo, cterta posfclón de privilegio y prestigio. 

De hecho eran todayfa (o suft~lentemente poderosos frente a su 

1, La lfbertad y e1 derecho de posesldn de los lndfgenas 
habfa sido reconocida por Paulo 111, en 1537, en la bula Subllmls 
OeusJ en Cuevas, Documentos Inéditos del s. XVI para la h1stor1a 
de Héxlco, p. 84, 

2 , L e y t , t t t , 7 , L t b , V t d e 1 a •·R e e p p 1 1 a et ó n d e l e y e s d e 1 o s 
Reynos y tndlas, citado en O.E. L6pez Arrelan9ue, La Nobleza in­
dígena de Pátzcuaro en la Spoca vlrreinal. México: UNAM, 1965, 
p, 85. 
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gente; a tal grado que se relata que los espanoles se maravilla­

ban de que ''la gente coman prefiriera perecer antes que Incurrir 
) 1 

en el.desagrado de sus cactques 11 • Asf pues; los españoles, 

sobre todo al prlnclpto, tuvferon que valerse de la ayuda de los 

anttguos gobernantes, .los cuales fungfan como Jntermedfarfos en­

tre lo.s conqutstadores y _sus sQbdftos. 

Se ~omprende, pues, la importancfa que cobró entonces el 

problema de la pollgaml~, pues siendo ésta "el gran estorbo a la 

conversión de las clases escogidas 11 , no podfa llevarse a cabo la 

gran obra de evangelfzact6n 11 sino después de hecho á un lado tal 
2 escollo". Mayor gravedad cobra cuantlo· se considera que no era 

para los pueblos lndfgenas un abuso, sino que tenfa un sentido 

social. Dice Ricard, stgufendo al p. Dufonteny que -''la ·pol iga­

mia se debfa a razones de orden econ6mico y social. M§s que un 

abuso era una tnstftuctón. las mujeres eran al mismo .tiempo ser­

vidoras y compafieras de vtda marital; se d~dfcaban a to~a clase 

de trabajos prod~cttvos f eran un capital cuya renuncfa resulta-

b d 11 3 a muy ura .. , , Ademi~ de esta funci6n iocto~económfca en el 

hogart la mujer tenfa valor de c~mbio, pues podfa ser requerida 

o presentada como tributo; esto, al menos, en Mlchoac§n. 4 Adem§st 

relata Alonso de la Veracruz que uno de los modos acostumbrados 

de contraer matrimonio era: 

1. "Carta de Abdyencta ••• 1531" en Co_lecclón de documentos 
tn~dttos del Archivo de Indias. Primera serie XLI, p. 93, cita­
do por o.E. lóp.ez Sarrelangue, lbld, p. 89. 

2. RJcard, op. cit., p. 229. 

3. ldem. 

4. López Sarrelangue, op. cit., p. 152. 

l. 
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••• que alg~len reclblera a una hembra como esposa, mientras 
la hija llega~a a ser núbil~ y despu&s, cuando la hija lle~ 
g aba a 1 a edad , se en 1 a za b a n s,i n o t ro consenso renovad o._, O 
pasaba que si habfa dos 'hermanas, una de mayor edad, otra de 
edad pueril, el var6n reclbfa como esposa a aquella que era 
de mayor ed~d, .. esperando a que pudiera recibir a la pe~ueña, 
y tomaba a ésta sin o.tro consenso renovado. (11 parte, art. 
111,p. 326; 108). 

JAsf, la mujer mayor aseguraba su propio sustento y el de la pe­

queña .• 

la monogamia, como Gnlca forma legal, segGn los conquista­

dores catól tcos, de constituir una famll la, venfa a significar 

para las tndfos no solamente un problema puramente personal, sino 

también la desapartcl:6n d.e una instttución pública, lfcita y 

acostumbr~da~ Es comprensfble, entonces, que haya habido una 

gran reslstencta para abandonar la costumbre. S61o éT ó~tspo de 

Tlaxcala, Jul •án Garcés, de entre todos los que hablan sobre la 
' 1 ' I 

pol~gam~a, drce que -1os lndtgenas abandonan fácilmente esa prác-

l ttca, Sln embafgo, la~- numerosas discusiones entre misioneros 
' ' . 

\ . ' 1 te61ogos, y las respuestas de los pontffices, Indican lo con-

trario. De hecho todavfa en 1958, según relata Maurer, el obis­

po de la dl6cesls de San Cristóbal las Casas impuso a los indios 

ya casados, según su forma tradicional tzeltal, la obll~aclón de 

volverse a casar ante un sacerdote, pues pensaba que los indios 

no consideraban su matrimonio como lndlsoluble, y tambi~n que ad­

mltfan fa pollgamia. 2 

Era urgente, entonces, una solución; pero era necesario pro-

1. Jullán Garcés, Carta a Paulo 111 en Concilios provincia­
les primero y segundo celebrados en México ••• , t.l. México: pu­
blicado por Antonio Lorenzana, 1769, pp. 16-29. 

2. Eugenio Haurer, op. cit., p. 358. 



ceder con cautela. Asf lo expresa Gregorto XIII en la Constltu• 

ct6n 11 Populls": 
,.1 

Convfene ~er Indulgente con los pueblos y naciones recren­
temente convertidos del error de la gentil !dad, no sea que, 
no estando ellos habituados en modo alguno a observar la 
e o n t I nen c r a , p o r e s ta e a u s a pe r s e ve re n e o n menos g u.s t .o e n 
la fe, y o¡ros espantados con su ejemplo, no ~e atrevan a 
reclblrla. 

La Iglesia novohlspana se encontraba en una sltuac·i6n dlff­

cil, pues si bien para todos era claro que el crist1anismo re­

pudiaba francamente la pollgamla, no era claro qu~ ~ebfa hacerse 

frente a los compl lcadíslmos casos que. se presentaban en la . . 

pr~ctlca. Las propuestas de los misioneros Iban, desde conside­

rar nulos los mátrimonlos real Izados antes de la conversión, has­

ta 1 a 11 d I s i mu l a e i ó n d e 1 a do c t r I na d e l a I g l es I a s.o b re ·e 1 m a t r i -

monlo, dejando a los neófitos en buena fe 11 • 2 Sin embargo, los 

misioneros no tenfan autorfda~ en esta materia m§s que para to-
' 

mar medidas provisionales., de modo que se pedía constantemente 

la intervención de Ro~a. En este contexto se promulgaron, du· 

rante el siglo XVI, tres constltucione~ papales (de Paulo 111, 

~ro V y Gregorio XII 1), dos de las cuales se refieren exclusiva­

mente al matrimonio de infieles y conversos recientes·. 

La Constltuc16n 11 Altltudo dlvlnl consllll" del primero de 

Junio de 1537, .emitida por Paulo 111, trata del bautrsmo, matri­

monio, ayuno, abstinencia y de los dfas de precepto. En cuanto 

1 • G re g o r I o X 1 1 1 , Con s t I tu e 1 6 n ií Pop u 1 1 s II d e 1 2 5 d e en e ro d e 
1585, citado por Navarrete, op4 cit., p. 268. 

2. Esta attlma propuesta de solución fue presentada por 
Hoya de Contreras, Obispo de México (157~-86)i 

l. 
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al matrimonio polfgamo dtce: 

Respecto a sus matrJmonlos mandamos que se observe lo si­
guiente: los que antes de su conversión tenfan, según las 
costumbres ~e .el los, varias esposas. y no recuerdan cuál fue 
la primera que tomaron, una vez convert.ldos a la fe, toma­
rán matrJmonlo por palabra de presente, como se acostum~ra, 
y los que recuerdan cuál tomaron primero, deben conservar 
~sta, separándose de las otras.1 ~ 

Resultado directo de esta bula fue el primer acuerdo toma­

do por las tres órdenes que.entonces actuaban en la Nueva Espa­

ña (domtntca, agustfna y francfscana}, bajo la presidencia de 

Zumárraga, en 1541: no admitir al bautismo a los polígamos, si­

no cuando se hubieran comprometido a vivir con una sola mujer. 

Ya en el ,rnodo presidido por Martfn de Valencia (1524) se había 

resuelto "que el que se quisiera casar fuese persuadJ'do á que 

2 tomase la primera mujer, ma-s que no fuese compe1 Ido." Estas 
} 

\ 1 
opciones fueron tomad~s en vista de las dtftcultades para esta-

blecer cu~1 habf~ sldo ,~ primer~ mujer (la cual, ~n ~eneral, 

' era considerada como la espoéa legftima), y mientras se d~cidfa 

si se aceptaba como válido el llamado matrimonio natural; es de­

cir, con consenso mutuo, pero sin ratificación o santlflcacfón 

de la Iglesia. 

El texto de Paulo 1.11 no resolvía en realidad los problemas 

de los religiosos; por tanto, los obispos de la Nueva Espa~a pe­

dfan una bula más ampl la en 1540. Las peticiones, sin embargo, 

no recibieron respuesta alguna hasta. 1571, cuando Pfo V confirma 

1. Paulo 111, Constitución "Altltudo dtvlnl consllii", ci­
tada por Navarrete, op. el t., p. 

2. Urbano Navarrete, op. cit., p. 258. 



ta medida de Pauto ltt, pero affade: 

~\. los Indios ya bautizados ••• y los que en adelante se 
bauticen, pueden permanecer como con esposa legítima, se­
parándose da las otra·s, co.n aquel la -de sus e-sp.osas qu.e se 
haya-bautizado o se bautice con ellos. 1 · 

Esto signtftca que et matrlmonto natura.1 podtá, ser nu·l lfi­

cado por dispensa papal cuando la 11 sa1vaci6n de tas almas" asf 

lo requiriera. Más adelante volveremos sobre este .. punto. 

La última de las constituciones referida al matrimonio en 

estos primeros afios despuds de la conquista, es la ~e Gregario 

X 1 1J • Fu e p ro mu 1 g a d a y a e n 1 5 8 5 y s e . re f t e re p a r· t r cu 1 a r me n t e a 

las compllcaclones matrimoniales provocadas por la esclavitud y 

la deportación. Era muy frecuente que, sobre todo los negros, 

pero tambfin los lndfgenas americanos, quedaran separadb~ de sus 

cónyuges a causa de la esclavitud. Asf pues, Gregorio XI 11, in­

tentando ·facilitar la conversi6n, concede dtspensa para contraer 

un segundo matr'imonio leg.ítfmo si el primer cónyuge no puede ser 

1 oca 1 t zado·. 2 

la lectura del ~eculum hace ver claramente que las consti­

tuciones no ofrecieron sino soluciones parcJ·ates, Insuficientes 

para resolver los casos que en la práctica se presentaban. La so­

lución que de hecho aceptó la Iglesia, al menos en parte, fue la 

de recurrir a la potestad del Pontffice para disolver el vínculo 

del matrimonio no rato, aunque consumado. A.poyado en Cor. VI 1, 

1 2 - 1 5 , e 1 P a p a .1 a oc en c 1 o 1 11 , a f i ne s d e 1 s I g 1 o· X 11 , ha b r a re -

1. Pfo V, ConstltucH5n ·11 Romanl Pontlficls" del 2 de agosto 
de 1571, citado por Navarrete, op. cit., pp. 263-264. 

2, Gregorto XIII, op. cit. 
l. 



conocido oflcl~lmente que la dtspartdad de cultos podfa ser 
. 

raz6n v~1 Ida pafa la dtsolucl6n del matr1monfo, y que la par~e 

{cristiana tendrfa derecho a celebrar nuevas nupcias, siempre que 

-fuera abandonado por la parte lnf lel a causa· de su fe (éste ·es 

-.~1 llamadó Privilegio pau11no). 1 Sin embargo, con esto no se 

.Jcubrfan todos los casos ~ue se presentaban a los misioneros de 

las colonias recién conquistadas. De hecho las constituciones 

papales antes consideradas admiten la dlsoluci6n del vfnculo con­

yugal del polfgamo con la primera mujer, aun cuando ésta consin­

tfera én cohabitar pacfflcamente. Gregorlo XI 11 justifica la 

dfsposicf6n dfclendo: 11 ••• dtchos matrimonios celebrados entre 

Infieles ion cl~rtamente verdaderos, pero no firmes hasta tal 

punto que, aconsejándolo la necesidad, no puedan dlsdlverse ••• 112 

De acuerdo con Nav:arrete, el .princfplo podría formuiarse de 
\ I 

la slguie~te manera~ el matrimonio natural, aunque es verdadero 

matrimonio, no es rato, no es Indisoluble, porque no ha sido ra-, 
\ 

tlflcado por el sacramento. Por eso puede ser disuelto cuando 

un bien mayor, como es ·el bien de la fe y de la salvaci6n de las 

almas, asf lo requt~re. 3 El padre Domtntci llega a afirmar que 

al final del siglo XVI y principios del XVII se reconocfa, tanto 

implfctta como explft1tamente, que el Sumo Pontffice tenfa el po­

der de disolver el matrimonio de Infieles, Incluso si ninguno de 

los dos tenfa intenci6n de convertirse. 4 

1. Antont~.Hostaza, 11 La indisolubilidad desde el siglo XVI 
al Vaticano 11 11 , en "El vfnculo matrimonial, p. 341. 

2. Gregodo XIII, op.clt. 

3. Urbano Navarrete, op. c·lt., pp. 281-282. 

4. Domtnfct, cftado por Urbano Navarrete, ~-



Adem&s de las dtspostctones papales, es necesarto considerar 

otra tnstancla Importante para la determlnacf6n de la doctrina y 
. \ 

ritual del matrimonio: el Concilio de Trento. Entre 1545 y 

1 5 6 3 , b a J o e 1 r é·g I me n d e t res p a p a s (. P a u· 1 ó t 1 1 , J u 1 1 o 11 1 y P ro 

V) en Trento y Bo1onia, se reunieron Intermitentemente oblspos 
\.-.: 

y teólogos afamados, para dJscutlr la refot~a de 1~ dl.sciplina 

de la tglesta y, sobre todo, para reaftrma-r el catolicismo en 

opostct6n a las Reforma~ protestantes. 

Su evtdente carácter po1íttco provoc6 grandes conflictos y 

la suspensi6n, en tres ocastones, de las reuniones, No es per­

tinente ahora tratar los problemas q~e se suscltaron en esa épo­

ca, pero es Importante hacer notar que la discusión estuvo en­

marcada y orientada por 1a oposición catolicismo-protestant·tsmo; 

.es decir, que uno de los objetivos centrales del Concilio de Tren­

to fue el puntual Izar las d_iferenclas entre los princJpios teo-

1 lógtcos cató1 leos y los protestantes. Por otra parte,, es impor-

tante tambtén, para nosotros, el recordar que no hubo ningún re-

é . 2 
presentante de Am rica en estas discusiones. 

El Concil lo nos~ ocupó del matrimonio sino hasta 1547 y, 

puesto que entonces se suspendió, se retomó en 1563; a la apro­

bacl6n de los textos del matrimonio se llegó hasta noviembre de 

e$e afto. La asamblea estableció, en el Oecreto Tametsl, que el 

matrimonio es perpetuo e indfsolub1e desde la creación; que su 

estabilidad fue confirmada por Cristo, quien le concedió gracia 

1. Haurlce Bevenot, 11Tradltlones in the Councll of Trent 11 

én The ~eythrop Journal, octubre de 1963, p. 333. 

2. Burrus, op. cit •• p. 229. 

l. 



sacramenta1 (6asado esto en 'Gen. 1, 24; 1:1.s?. X., 9f !U.!. XIX, 6; 
1 

~ V, 25 ss.). 

4 7 

En cuanto a 1a po1lgamla, el Concilio aprob6 un canon (ca­

non 2), en el que se afirma que no es 1fclto para el ·crlstlano, 

1 e y d i v I na , ten e r va r i a s mu J e re s o va r i os m a r f .dos • 2 E 1- Con -
· ... ~" 

;ctlfo expres6 severat penas contra los concubinarlos. 

En cuánto a los lnfteles y conversos recientes, el Concilio 

aceptó el Prtvllegfo paullnd, con las consideraciones. ya expues­

tas, pero no ~tzo ningan canon sobre el asunto. Tampoco dijo 

nada nuevo en relactón a la dlstfncfón entre el matrimonio cris­

ttano y el natural, 

En ~m~Ptca, donde el ,problema no era teórico sino muy real 

y ~premiante fray -Alonso resume en eL.,Sp~:.c;;,ylµ.m contu.gtor.um todo 
: \ 

lo que en Europa se--dec(a y ·lo enriquece con su conocimiento de 

las prácti·cas fnafgenas ,y de los. problemas de 1a misf6n. 

' Para factlltar la 1ectura del Speculum ofrecemos a conti-

nuactón los resamenes de los artfculos que tr~tan el problema de 

la poltgamta, 

1, L, Bressan, "La ~ndtsolubllldad del matrimonio en el 
Conc~lto de Trento 11 en El ·vrnculo ·matrlmontal, pp, 219 .. 224, 

2. lbld., p. 226. 
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Resumen de los artfculos traductdos sobre "pollgam1a" 

tt PARTE 

ART t,tULO I t I t· 

St algüten ha tomado a muchas esposas, lhay matrimonio con'todas, 

o sólo con una? 

Hab{a verdadero matrtmoni'o cuand-o ·un inftel tomaba a más de 

una es~osa, como lo hacfan los nobles mexicanos, porque había 

consenso ent·re per.sonas leghtmas y porque no se supr.fmía.el fin 

~rtncf\~al del matrtmonto (procreactón}, nt el secundarlo (comu­

nidn de o~fasl, Segan el c! ·G•udemus de lnocencto 1-11, hay ma-

l 
tv~m6nt-c> verdadepo con la pPtme~a esposa, aunque despué~ se haya 

,, 1 
to111ado a más, 

-

El repudt,-0 de h'ech:o o de tntenctón no suprtme et matrimonio 
,, ': •,• \ , ... ' . \ \ 

(e, C·aude·musl, Es t fct-to un pacto que contemple et repudio, por 

\ 1 
dt-spensa d•v~na para el Judfo y por la costumbre con fuerza de 

ley~ª"ª el gentt-1, El repudto, a pesar de ser contra la Ley de 

. \ 
Cr,~sto, no supr~me el ~at~tmonto, mtentras la Ley de Cristo no 

se ftaya d•fundtdo y m•entras lo avale una costumbre con fuerza 

de ley (Et Gtosa~o~, Panormf-tano, lnocenclo t I f y el doctor Abu-

1 enseL 

l. 
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ARTtCULO Xlltl 

'-; 

Sobre la plural tdad de esposas: si acaso.se opone.al matrlmonlo, 

de f!l~d~. que sea contra el derecho natural 

contraer matrlmo·nfo con muchas 

Hubo pluraltdad bajo ley natural y escrlta, entre fieles e 

lnfteles (testtmonto: la Escritura y la experiencia con los in-
' 

dfgenas del Nuevo Mundo) y ésta no es lntrfnsecamente mala, por-

que antes de .Crtsto fue consfderada buena, ya que en la Escritu­

ra no se reprende a los po1fg~mos, La plu~alfd,d se opone a los 
J 

preceptos secundartos del derecho natural (comunl6n de obras), 

porque surgen confl tctos entre las mujeres y porque el var6n no 
\ \ 
puede pagar adecuadamente el 'débl to del matrfmonlo (esto según 

1a! Escrh~ra y segOn ta experiencia en et Nuevo Mundo), 1Sln 
1 • 

emlSargo, no se opone a los pr.eceptos prtmarfos del derecho natu-
1 

"a 1 (p ro c " e a e 1'ó n y e d u ca e t 6 n I ; d,e he c h o en t re m á s e s p o s a s s e t i e -

nen, hay m~s- h1'Jos mejo~_educados (este segan ta opinión de Juan 
\ 

Gersón y poi, lo que se cuenta sobre el rey de Perú y sobre el se-

ño" de Texcoco I., 
\ \ 

la pturaltdad se opone al Dlvtno Derecho Positivo, lnstltufdo 

~or Dtos (Gén, y tas tnterpretactones de Jerónimo y Crlsóstomo; 

!t!!,5 y 19.; Pablo, t Cor,7; lnocenclo ttt, e, Gaudemus), sin 

embargo, no fue reconoctdo sino hasta la venida de Cristo (Inter­

pretaciones de Jerónimo, Crts6stomo, Pedro lombardo, Buenaventu-. , 
ra y Ricardo; e1 Cardena1 Cayetano nd~estl de acuerdo). 
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ARTICULO XV 

SI se;ha requerl~o dispensa p~ra la plural ldad de esposas (bajo 

ley nasu~al y escrita, para fieles e lnf1eles) 

La pluralidad fue lfclta en tiempo de ley natural para todo 

fiel, sin dispensa. No era tontra precepto divino~ pues ninguno 

habfa s_tdo expresado, ni contra el derecho natural, pues s61o es 

precepto secundarlo, no acogido por costumbre, ni sancionado por 

la ley (esto según San Agi.Jstfn en De bono conlugall). 

La de s I' g u a ld ad d e 1 a c o n d f c l ó. n d e .1 a mu j e r , que no pu e d e 

tener a muc~os varones, no hace llfclta a la plural ldad de es­

posas, porque el tener muchos varones va en contra del fin prin­

ct~a1 de 1a naturaleza en el matrtmonlo. 

La ~oltgamta, en aquel tiempo, no sólo fue lfclta, sino In­

cluso mer~torta y necesarta, en optntdn de Santo Tom&s, San Agus­

tfn y Hed•na, Los Santo~ Padres actuaban segGn recta r~z6n y por 

un lruen f~o Üa mu1 ttp1 tcact,ón de los flelesl, au11que en contra 

de 1a ~az en la famtlta, pero ~ste es un bten menor, El matrlmo-

\ \ nto. con p1u~altdad de esposas es lncluso ~acramento, Fue lfclta 

y me11ho""ª aún stn el consentfmlento de la primera esposa. El 

vardn tuvo 1~6eptad de entregarse a otra,aunque hubiera concedi­

do la ~otestad de su cuerpo a la prfmera esposa, mientras lepa­

gue el d~~tto del matrtmonto, pues sf se conserva lo principal 
1 

(la pr,ocreac•ón~,·.no hay tnjurta para la mujer, aunque se deblll-

t e 1 o se e u n da r to (e 1 ~ a g o de 1 dé b t to ·~ o m o reme d I o ). L'a s e s pos a s 

de los Padres de la Anttgüedad cfertament~ admitieron la pluralf-
i 

dad, porque eran santas y e1egfan el bien mayor, pero los Santos 

1 
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Padres pudteron haber tomado a mSs esposas stn el consenttmlento 

de las prlmeras. v· 

SegGn algunos doctores es necesarta la dispensa para la plu-
w 

ralldad de esposas en matrtmonfo; segGn otros, no es necesaria. 

Hay dfscordancla de opfnlones porque el térmfno ha sido tomado en 

~d6s sen~tdos dtferentes~ primero como dictamen Jnierlor de la 

razón (Paludano, Santo Tomás, Mafor, San Antonio, Ambrosio Cata­

rtno y Drtedol; ~egundo comq revelacl6n hecha exterior o Interior­

mente (Dr~ Abulensel. Queda asr resuelta la contradicción, por­

que en ·el prtmer sentido nunca fue lfclta la pluralidad sin dis­

pensa y en el segundo, no es necesarta la dfspensa para hacer lf­

c r ta 1 a p 1 u r a 1 I' dad de e,s pos as • Ah o r a b I en , en e 1 c , G a u d e mu s de 

t no e en e to t ~ I· , s e d te e q u e no f u e 1 f c f to ten e r mu e ha s · · e s p-o s a s 

stn dtspensa, pero esto no es determtnact6n de la tglesfa, sino 

o~~n~6n de ·~nocencto, 1 como ~ombre docto y no como Pontfffce. 
1 

Además, "d~spens.a'' se enttende a11 f por dtctamen Interior . .de rec-

' ta paz6n, lo cual no se opone a lo aquf expuesto. 

ARTtCULO XV~ 

S~ fue o no lfc~to tener muchas esposas en tfempo de ley escrita 

L~ ~lupal ~dad de esposas fue lfctta stn d{spensa por testfmo-
._,V,, 

\ 

n~o det -Oeuteronomto~ 12, porque los polfgamos fueron alabados 

~or D~os y ~orque la ~oltgamta no fue rechazada por los profetas • 
• # 

No fue 1 fe Ha la plural tdad "desenfre'hada" o "desordenada" porque 

deb•ltta al hom~re y porque se ttende a la lascivia y no a engen-
1 

drar prole (Salomdn, 3 Reyes tt; Deut~ronomlo, 17}. Después de 
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\ ' 1 \ pe~o ~o pecas~ n6 conoce la Ley de Crtsto, 

ART tCUL0 XV H 

\ 't 

S~ acaso a lo& gent~le1 les fue lfctto tener mucHas esposas 

A I os tn f {'e 1 e s. a n te s. de 1 a 1 e y e s c r t ta 1 e s e r a l fe t ta 1 a 

~o1~gam~a, ~ues no va contra los prtmeros preceptos de la natu-
1 \ 1 \ 

r, a 1 e za a 1 no su p r f'.m 1' r se su f t n p r t n c t p a 1 ( p ro c re a c L6 n } ; 1 no ha b fa 

ley- ~ue la prohNft,era y lé'I costurnr:rre -la avalaba (Escrftura y San 

Agust~l, Adem~s. era r.azonaB·le ~ara la conservacfón de la espe-

c {\e, 
\ · 1 i Tampoco epa pecado en t tempo de 1 ey eser ha, an.tes .. de la 

ven~da de Cp~sto, aún stn d~spensa, ya que para que fuera pecado 
\ ' 

deb-fa constélr por la ley né'ltural (pero al ser precept(? secundarlo 
\ \ 

no es conoct,do por todosl, por ley escrtta (la ley, ade,más de que 
\ 1 

no se escr~~tó pava gent•les, stno para Judfos, no la prohfbfa) 

o~º" ta c·ostum6're con fuerza de ley (la costumbre era tener mu­

c~s esposasl, De modo que les fue lfctta la pluraltdad sln dis­

pensa popque n~ngún dereclto o costumbre la prohfbfa, La dispensa, 

por 
esa 

""' lo demBs, se concede a algunos, 
1 época a todos les era lfctta ta 

no a todos, y sln embargo, en 

plural tdad, por su costumbre, 

segan el Dp, Abulense, Pero la pluralfdad no fue lfclta sln dls-

l ' 1 1 pensa s~ se le toma ~mpro~tamente por un cterto Juicio de la ra-

z6n, 

Los tnf~eles ~olfgamos de hoy no pecan st no conoc•n la Ley 

Evang~l~ca, hasta que ~sta sea dtvutgada y promu1gáda, SI cono-
i \ 

cen la Ley de Crtsto y perststen en la poligamia, ser&n condenados 
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• 
por no obedecer a Cristo y no por aceptar a muchas en matrimonio, 

aunqu~ la prohibición de la poligamia es precepto e Institución 

evangélica y no humana (~n esto erró Cayetano)~ 

Nunca ha sfdo lfclto para la mujer el tener muchos varones, 

porque es contrario a ·1os primeros preceptos del· d_erecho natural. 
~-.' 

la muJer que es conocida ·por muchos varones no concibe, tal como 
-· 

las merelrlces, y las que est§n encinta no pueden concebir de 

otro (esto según la experiencia directa y según te~tlmonlo de 

Soltnol. En nfnguna parte existe poliandria en el matrimonio 

(Tlraqueau), ~sta se opone a la paz en la famll la porque· siendo 

el varón el que manda, habrfa muchas cabezas y por tanto, dispu­

tas, Esto no sucede cuando hay pollgamfa porque un solo varón 

~uede mandar a muchas mujeres (Anttguo Testamento, p;~l.o y Arls­

t6telesl. 

N~ el Estado de Sócrates-Platón, nt el oflcfo de ·1as mere­

tptces (at1n sl-endo ~lfcttol se oponen a la conclustón, ·porque 

a11 f no ft-ay matr,tmont·o, Deben ser detestadas las Repúbl leas de 

la Ant~güedad, ~orque contemplan la desapartct6n del matrimonio. 

Stn ein~11go, el Cardenal Bessarton de.ftende a Platón, pero lnter-
\ pretSndolo para llevarlo a un "buen fin", 

ART tCUl.O XV t t f 

s• acaso bay matrlmonto con muchas 

.. 
En ttempo de ley natural y escrfta fue v&lldo el matrimonio 

con pluralldad de esposas, mfentras hubiera consenso mutuo. Es­

to se deduce de la Escrttura, de la ley natural y de la costumbre. 

,. 
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Los Padres del Antiguo Testamento, al Igual que los gentiles, 

no cometieron pecado por tener muchas mujeres, Incluso sin dls-
- ; 

pensa·~ y esto no sucederfa si no fueran verdaderas esposas, nom-

bre que, de hecho, ··se les da en la Escr(tura, Por otra p-arte, 

nunca ha sido lfclta 1~ unl6n concublnarla, pues se hace por de-
~ ... 

l~lte y no para procrear~ ~1 cbncublnato, además,·es ~ontrarlo 

a la edu~aclón y procreacl6n de la prole, que nece~lta de la co­

habftact6n de varón y hembra, 

No se puede decir que, por su lgnoranc1a, se disculpe de pe­

cado a los genttles, pues no se les disculpa por no glorificar 

a Dios, Se les dtsculpa porque ni· la· l'ey natural, ni la escrita, 

nt aan la costum~re proht~feron la pol tgamla, 

Ahora f>l'en, después de la Ley Evangél Jea, no es .. vál 1-do el 

matrtmonto m~s que con la prtmera esposa. El consenso mutuo no 

~asta, porque hay una ley e~presa, dada por Crfsto, en contra de 

la ~oltgaml'-a Cesto en contra de la optnfón de Cayetano), y la f .. g­

norancta de la ley no vattda el contrato aunque sf disculpa de 

~ecado, 

~nocencf'.o ~~~ Ce, Gaudemusl ordena que el converso debe re-
i 

tenev s61o a la pptmera esposa, aGn cuando ta haya repudiado, 

Esto es ~ruef>a de que ta ley no s61o constdera la unicidad de es-
\ . 
posa, s~no .. ocluso s81o constdera verdadera a la prfmera. 

LPor qu¡ entonces la Escrttura,antes de la ley Evangélica, 

llama a las mujeres de los Santos Padres a veces esposas y a ve-

t 
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ARTICULO XIX 

J 

sr acaso es lfcfto tener concubína 

Et término concubina se acepta en dos sentidos: como mujer 

tomada sin voluntad conyugal y como mujer tomada c\:,n voluntad con 
\_) 

yugal y con consenso mutuo, pero sin solemnidades. La Escritura 

utiliza el término concubina ~n el segundo sentido, qpe es en rea ' 

lidad cónyuge. 

E~isten; sin émbarg·o, varias diferencias entre la esposa y 

la concubina-cónyuge. Primero, esposa es un nombre de dignidad 

que se di~ a la mujer de igual origen y posición que el marido, 

A la esposa nunca se Je llamaba concubina y sus hijos ... teoJan el 

~erecho de suceder los bienes paternos. Entre esposa y concubina 
l. 

existen _ta~b i én sem:ej anz-a s, pues se ca san ambas con con sen so 

mutuo y con voluntad conyugal; por tanto, su concúbito es lícito. 

Además, cuando hay plural.idad de'esposas, también lo hay de conc~ 

binas y cuando hay unicidad de esposa, igualment.e, de concubina. 

Nunca ha sido lícito tomar concubina sin voluntad marital, 

pues es contra el derecho natural y contra el bien de la prole. 

Por lo contrario, es lícito tomar concubina con voluntal marital, 

pero sin solemnidades. En la Antigüedad fue 1ícíco contraer matri 
' -

monio con muchas mujeres, esposas o concubinas; pero, después de 

Crísto s61o es lícíto contraer matrimonio con una sola, sea ésta 
-. 

esposa o concubina (Concilio Toledano Primero). 
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ARTICULO XX a 

LQué es concubina según la ley cívil humana? 

Según la ley civil algunas mujeres s61o pue.den ser ·tomadas 

c_omo esposas y otras,s61o como .concubinas. Estas "últimas .son mu­

jeres tomadas sin volunta~ c6nyugal, cuyos hijos son ilegftimos. 

La ley ~umana admite que se tengan muchas concubinas~ aunque los 

derechos de sucesión de los hijos no sean iguales como cuando es 

una sola la concubina. 

No es lícito tomar concubina en este- sentido, porque se toma 

fuera del pacto matrimonial y porque se admite la pluralidad des­

pués dé que Cristo la prohibió. Las leyes humanas a~mi~~A este 

tipo de concubina porque concede~ ciertos males que, si no se 

concedieran, resultarían en un mayor mal para la repú~lica. De 

igual modo, no recomiendan toda virtud, sino s61o la qu~ se di~po 
' . -

ne para sus fines. 

l. 



57 

Conclusiones 

La labor de fray Alonso estuv~ encaminada a resolver las 

dudas que en esos momentos l-0s frailes enfre~taban en sus traba­

jos misioneros. ~1 Spec~lum vino a llenar una necesidad precl-
- ~ 

·1sa y práctica, por eso fray Alonso trata de evitar la especu1a­

cf6n que era coman eri su ~poca, Sus pasos en este sentido son 

lnctertQs muchas veces, y a ~eces cae en la misma esp~culacl6n 

que 81 procuraba ev~tar, Srn embargo, en cada una de sus obras 

r en espectal en el Spee~1·um, se revela una honda preocupacl6n 

por responder no ya a pro~lemas abstractos, sino a los que la 

experiencia le planteaba. 

De allf que los argumentos que empleó para el as"t.i'nfó···de la 

le9ltlmldad del matrimonio lndfgena estuvieron basados en la ex­

' perlencia, en su experiencia- mlsrfrnera. No se 1 lmi"ta a recoger 

la Información que otro~ dan, sino que incorpora en su obra da-., . 

tos de primera mano que habfa podido recoger durante sus trece 

años como misionero en Hlchoacán. Cuando años más tarde, en 1582, 

escribe al Rey un memortal razonado sobre la validez de los m~­

trlrnonfos, dice de sf mismo: "el que esto escribe, porque podrá 

ser que no se tenga nottcfa, ha cuarenta y sets años que está en 

esta tlerra dé Nueva Espana y s•be la lengua de los Indios ••• y 

1 deseo la paclftcación en la duda tan grave." Asf, habfa tenido 

la oportunidad de Interrogar a los indios (cf. 11 parte, art. 111 
, 

p. 322; 103) y a sus sacerdot·e·s respecto al modo de contrae·r ma-

1. Mariano Cuevas cita el texto completo en el apéndice a 
su .Historia de la Iglesia en México, pp. 540-542. 
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trlmonlo y de divorciarse (cf~ tt parte, art, v, p. 334;115}. 

El podfa dar testimonio de que las pruebas presentadas en el Specu-
-' 

lum correspondfan a la realidad. Por ejemplo,. respecto al con-

s en so s e d i ce : 11 y que 1 os m I s mo s c o n t r a y en tes 1 o en t 1. en d a n f 1 a 

expresi6n del consenso] ••• es manifiesto, tanto para ellos, co­

mo para nosotros, que .no .l.gnoramos su lengua. 11 (11 parte, art. 

11, p. 321; 101). 

Por eso puede darnqs evfdencfas que ningún te6rlco pudo ha­

ber dado. Mator, Cayetano, Vitoria hablan de co5as que s61o sa­

ben de ofdas, como el mfsmo fray Alonso apunta respecto a Caye-

tan_o, 11 que ••• se engañó fgnorando las usanzas de los hombres del 

Nuevo Mundo, o st las conoció suficientemente (al menos de oídas), 

no Juzgó rectamente", Ct t parte, .art. 111, p. 325; 107 h· ·E+los to­

man sus ejemplos de los franceses, de los sarracenos y de los ju­

dfosi por su parte, fray Alqnso Ilustra sus acertos con ejemplos 

tomados de las costumbre~ lndfgenas que ~1 conocfa muy ~ien. ·In­

cluso consigna las expreilones tarascas y añade la traducción la­

tina. Por ejemplo, relata la manera de expresar el consenso en­

tre los indígenas tarascos: 

... dice el varón a la mujer: "Hiplrandesca Thu-ngulni tembu­
nl", que en latfn quiere decir: yo te recibo como esposa. 
O en otras palabras: yo me alegro de que te haya recibido 
como esposa. Y a veces ella respondía: "enquam", que sig­
nifica: Asf sea. (11 parte, art.11, p. 321;··101). 

Pero su espfrttu crfttco le obligó tamblin a analizar y Juz­

gar la lnformatfón que obtenfa, a ff~ de poder emitir un Juicio .. 
correcto. Veamos, por ejemplo, lo que dice respecto al repudio. 

Primero ofrece los datos que supo por los sacerdotes Idólatras, 

quienes decfan que el repudio se concedía por Juicio de Jueces o 
,. 
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sacerdotes puestos para tal fin, Luego comenta; 

Sin embargo, no creo que sea verdadero respecto'a tod~s, 
porque consta lo contrario, dado que sabemos por experien­
cia que ~asl la mayor parte ha repu~Jado a las prtmeras es­
posas, lnclDs~· libremente, sin sentencia al~una o Jutcto 
de los sacerdotes ••• y qulz§ lo que los sacerdotes dijeron 
era verdadero en la ciudad que era cabeta de la provlncfa. 
(11 parte, art. V, p. 335; 115-116). 

Asf pues, p~do confirmar o comprobar la lnformacl6n que ob­

tenfa con los datos que él ~Tsmo recogfa y· que observaba a ru 

alrededor en el trato diario con sus Informantes, El resultado 

fue que el Speculum refleja no sólo una disertación erudita y 

abstracta sobre el matrimonio, sino una exposlct6n del asunto 

bien fundamentada, y confir~ada por la experiencia del autor. 

Recapituló toda 1.a tradict6n en cuanto a la custf6n·fflatrimo­

n.lal dando especial atencl6n a uno de los problemas: el de la 

po,ligamia-~ Como era frecuente entre los primeros mlslone1ros, 

fray Alonso hac~ una analogfa entre la situacl6n de los polfga-
:i 

mos de la Nueva España y ·1a de los fieles e Infieles de la antl-

guedad. Asf, i"fega a la conclusl6n de que de igual modo como 

los Padres del Antiguo Testamento no pecaron al tener muchas mu­

jeres, tampoco lo htcieron los infieles del Nuevo Mundo, Lapo­

ligamia no es contraria al derecho natural en sus preceptos pri­

marios (procreaclón y educación}, aunque sr en los secundarlos 

(comuntcacJón de obra~l. Sin embargo, es cont~arfa al Divino De­

recho Positivo, si bien éste sólo fue reconocido hasta la venida 

de Cristo. 

Antes de trlsto la poligamia, slmult§nea v no slmult&nea, 

era lfclta, pues era una costumbre difundida y útfl para la con-



60 

servac16n de la especie. No habfa, por lo dem&s, ley que la pro• 

hlblera. En cambio, la p9llandrla, siempre ha sido llfclta, pues 
·_i 

suprime directamente el fin prlncJpal del mattJmonlo, además de 

que en ningan lugar ha sfdo avalada por la·costumbre. En aque­

lla épota no fue necesaria la ~ispensa (revelacl~n) para hacer 
. ~ . 

1 r c r ta· 1 a p o 1i g a m i a , s I no · s ó 1 o a c t u a r c o n fo r me a u n Ju I c I o re c to 

y razona.ble; el abuso de la po~ fgamfa (plu·ral idad 11 desordenada 11 

o "desenfrenada"}, por ejemplo, no es tfclto. Por otro lado, 
( 

todas las mujeres en un m~trtmonto de esta naturaleza son espo-

,as, aunque a veces la Escrttura llame a algunas co~cubfnas. El 

térmtno concubtna, segQn lo uttltza fa Escritura, se refiere a 
. 1 

una esposa 1egfttmai tomada con consenso mutuo y con voluntad 

cony.uga1, pero stn ceremonlas, debido a que ésta no ·e,-a·1-gual 
1 

en orlgen y posfct6n al martdo. Totalmente d(ferente es el con-

cepto de concubina para la ~ey· civil, segGn la cual la concubina 

es una mujer ilegrttma al Igual que sis hijos; es decl~, es una 
' 

mujer tomada fuera del matrimonio. 

Con la venida de Cristo se reconoce la prohibicl6n contra 

la poligamia como precepto evangélico -no humano. De modo que 

después de Cristo no es válido el matrimonio más que con la pri­

mera mujer. Sin embargo, el Infiel polfgamo no peca si no cono­

ce la ley evangélica. 

Lo que fray Alonso tntehta probar, en suma, es que los ln­

dfgenas habfan errado antcament~ por no conocer a Cristo. La 
• # 

solucl6n es para fray Alonso, la eva~gellzacl6n. Una vez que los .. 
tndfgenas conozcan a Cristo, segufr~n sus preceptos, y si no lo 

hacen, pecarán (no por ser polfgamos, sino por no obedecer a 

Cristo, 
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Ahora bten, luego de examtnar vartos problemas, en espectal 

e 1 d e 1 a p o 1t g a m l a ; e o ne 1 u y e q u e e 1 m a t r t m o n I o t n d f g en a ·es ve r .. 
V 

dadero y legftfmo, Fray Alonso adopta la poslcl6n teológica co-

~Gn que aceptaba·a1- matrlm~nlo natural c~mo.Jegftlmo entre los 

Infieles. Se apoya en la tradtct6n de la l.glesla que admite la 

·~;existencia del matrimonio entre Infieles, por lo q:n\ puede ap1 t.­

car esta dottrin~ a los Jndfgenas del Nuevo Mundo • 
. , 

Fray Alonso está consciente, sin embargo, de que el matrl-

monto de los tnfteles no puede ser equtvalente, para la lglesfa, 

al matrtrnont¿ de los fte1es, Ya en el artfculo t d~ la s~gunda 

par.te del Specül'um (p, 314; 93} habfa señalado que 11 en esto 

ePrd el pesttlentfstmo Lutero, quten tgual6 el matrimonio de los 

Infieles al matrimonio de los fieles, cuando mucho d.ut~..o.!.'• Sin 

embargo, propone que el matrimonio lndfgena es, asr como el cris­

tiano, uJ sacramento (se apoya en el capftulo Gaudemus Extra de 

DiVortljs y en la opinión de Adrfano y del doctor Medina)~ 

Luego, hace notar que alguJos opinan que, si bien el matri­

monfo de fo-s iii-fteles e·s- s-acramento, no conffere gracia, Fray 

Alonso ~echaza esa op~nt6n y deftende el hecho de que el matri­

monio de los inflele~ tamb16n confiere gracia; por tanto, es 

sacramento. "En verdad -dice- no me place su opinl6n [de cier­

tos autores serlos] en esta parte; más aGn, ahora serfa err6neo. 

Sin vacilaci6n debe aflrm~rse que el sacramento.del matrimonio 

confiere gracia, (tt parte, art. XXXV; p. 515;120). Po_r tanto, 

el matrfmonto de tos tndfgenas, dado que es sacramento, confle-

re gracia. 

De la mtsma manera que en el asunto de la comunión Fray 

Al'onso defendl6 el derecho del Indígena de participar en ella, 
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ahora, en el asunto del matrtmonto, deftende el derecho tnd(gena 

de que_ se consfderen legf.tlmos sus matrimonios. No debfa ne·gár-
_.i 

seles, segan él, éste ni nfngan otro sacr~mento • 
. . 

Todos los esfuerzos de fray Alonso están encaminados a pro-

bar. que los Indígenas ~o tenían práctfcas matrimon!,,.{les aberran­

tes Contra la naturaleza. P~_rte de la constderacl6n de que el 

m~trtmont-o es de der.echo natural para poder establecer "univer­

sales" en este campo. 0-btlene estos untversales haciendo una 

analogfa entre el matrtmo~to ~ndfgena y el de los pueblos de 1.a 

anttgüedad, tanto el Judro como e1 genttl. Por supuesto,-encuen-
. 

tr~~dlferenctas, que para nosotros serfan predomfnantemente so-

' cta1es 1 pero a 6stas las constdera como elementos secundarios que 
·~ .......... 

De hecho no le Interesan las diferen-

ctas, lo que tntenta hacer resaltar son las caracterfstlcas del 

matrfmonto tndfgena que se acercan a las del matrtmon·ló cristia­

no, para construir un puente entre las dos culturas que factll-

te la evangellzacl6n. 

Para fray Alonso, al Igual que para todos los conquistadores 

espirituales, era evidente la validez universal de la doctrina 

católica. No estaba sujeto a dlscusl6n el hecho de que el cistia­

nlsmo fuera la mejor alternativa, ni se ponía en duda la necesi­

dad de implantarlo e~ el ~uevo Hundo. 

La consecuencia de esto, definitivamente, fue la desaparición 

de las Jnstltuclones reltglosas lndfgenas, lo cual sentó las ba-
• -# 

ses para la construcción de la hegemo~ra espaftola. Fray Alonso, 

al Intentar esta~lecer el cristianismo para superar, en su concep­

to, la vtda "natural" de los habitantes del Nuevo Hundo contri-

l. 
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huyó, tndependtentemente de su voluntad con aquel proceso, La 

propuesta de fray Alonso es que se persuada al tnctr·gena parau_que 

~se Incorpore a la vtda crfsttana, uno de cuyos element6s es el 
; .. 

matrtmonio: 

.,.,prudente ·y ·sanamente actúan los ministros :~n el Nuevo 
. ~ ~ 

Mundo, cuando urgen y sQltcltan a los recfen convertidos 
~ que vengan a contraer matrimonio in facfe Eccleslae, 
faunque] esto no es necesarfo, sino solarnenteun consejo. 
tt ~ p a I' te , ~ r, t , X X X V t , p , :,_ 5 1 8 ; 1 2 4 - 1 2 5.) • 

\ 

~a tncorpo~actón a la vtda cfrstfana, por supuesto, era mu-

cho más que la adopción del ritual cat61 feo, tmpl lcaba la Inser­

ción del indfgena en una determinada posfcf6n socio-económica. 

Esto no q~iere dectr que sólo si el indfgena aceptab~ el cristia­

nismo, podía ocupar una posición subordinada en el s-i"'5tem--a -ésta 

ya de hecho la tenfa-, pero la formación de la hegemonfa espa~o­
r 

\ 
lá precfs.ab·a la leg1ttmac(.6.n de ·la relación de dom.fnlo. 1 

No te podemos pedtr a fray Alonso más de lo que su momento 
' 

' ' htstór~co le permttfa, ts f&ctl Juzgar desde otro tiempo, con 

otr,os elemento$ te~rtcos y otras perspectlvas; pero esto darra 

result~dos po~res, No queremos tampoco enJulclar al fndtvfduo, 

' nos tnteresa, m&$ bten, estudtar los aspectos de la dominación 

rel tgtosa ~tegftlmado~a de la cQnqutsta polftfca y mllltar- y 

a fray ~tonso como uno 4e sus agentes, 

S6lo asumtendo, como tnvesttgadores~ una p~r~pectlva htstó-
1 1 . 

r\c~ nos será pos~61e comprender, que fray Alonso no tuvó como 

objetó la dest~~cctón de la cultura tndfgena nf quiso avalar la ... 
dominación. El se propuso dar a conocer al indígena la alterna­

tiva que, él crera, era la mejor. Fray Alonso considera. al In­

dígena como un ser humano digno, cuya dignidad merece respeto, 
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cuyas costumbres y cultura merecen, a1 menos, ser ana11zadas, 

y no ~eramente rechazadas como inferiores- y demoniacas, aunque 

definitivamente busque cambiarl~s a la luz de la doctrina cris­

tiana. Fray A1ons6, en realidad, dedic6 su vida a una utopfa, 

a ~rabajar por un mun~o en que todos los hombres fueran iguales, ..,., 
por "un lugar que no ·hay, p-e.ro que podría 1 legar a ser": 

Así que todo el linaje de los hombres es un~ y todos los 
hombres cuanto a ~u creaci6n y a Jas cosas naturales son 
semejante~yninguno nace ense~ado; y así todos tenemos ne­
cesidad de a los pri.ncipios ser de otros que nacieron 
primero guiados y ayudados. De manera que cu~ndo algunas 
gentes tales silvestres en e1 mundo ~e hallan, son como 
tierra no labrada que produce fácilmente ma1ai hierbas y 
espinas in6tiles, pero tiene dentro de sí virtud tanta na­
tu~al que Jabrándola 1y cultivándola da fructos domésticos, 
sanos y provechosos. 

... 
1. Bar to lomé de las Casas, op. cit. t. 1, c. XLVI 11, 

p. 258 

l. 
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Primera parte del Espejo de casamientos, R. p·, F. Alfonso de la Ver~::~. 

cruz, del Instituto de eremitas de San Agustín, teólogo catedrático primario 

en la Academia Mexicana, en las comarcas de las In.días del mar océano. 

ARTICULO 1 

Si hay matrimonio y qué es 

En vano y sin caso se pondría en cuestión qué~ es el matrimonio, si antes 

no hubiéramos discernido sí existe, porque (a la luz de Arístóteles) que existe 

es anterior a qué es. Sobre este ~5unto, como fundamento y primera piedra en 

esta nuestra estructura matrimonial que constituimos en Espejo de casamientos, 

afirmamos que el matrimonio fue. instituido por Dios mismo-formador de todos­

ciertamente para una función, en aquel paraíso de delicias antes del pecado de 

los pdmeros creados, cuando a Adán le fue dada ayuda similar a sí mismo, Del 

cual, por cierto adormecido, Eva fue tomada y formada para que, hueso de huesos 

.. 

y carne de carne, dos fueran en una sola carne. Mas, después del pecado, fue 

establecido y afirmado para alivio. Y, finalmente, bajo ley de gracia~ se reco 

noce que no solamente fue confirmado y corroborado por Cristó-redentor y salva­

dor de todos-, sino también fué delineado con indisolubilidad en todas sus per­

fecciones, según aquella boda primitiva de uno solo con una sola, diciendo él 

mismo: "lo que Dios une, el hombre no lo separe••. Y si bien consta que el ma­

trimoni.o fue instituido precisamente para una función en el estado de inocencia, 

sin embargo, entre los cató1 icos se discutió cuándo fue. instituí do y con cuáles 

palabras o signos. El Maestro de las sentencias cDnsidera quei el matrimonio fue 

instituido con aquellas palabras proferidas por el primer padre: "ahora este hue 

so de mis huesos", etc. A él se adhiere el doctor sutil en 26. d. 4., donde 
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también el maestro declara su pensamiento. 

Por tanto, ya precisa que inquiramos qué es y, primero, si acaso es natu­

ral. Pues conocer esto antes ayuda muchísimo ya que, si es natural (como las 

cosas naturales no sean abolidas por causa del pecado, aunque hayan permanecido 

debilitadas), no negaremos' que existe matrimonio también entre los pecadores. 

Jtem. Porque, dado que }os ·infieles retienen las cosas· natúrales íntegras 

aunque oscurecidas, del todo y constantemente será necesario afirmar que entre 

los infieles también e~iste el matrimonio. En pro de -la soluci6n de la duda 

debe hacerse notar la doctrina de Aristóteles quien dice que la necesidad en las 

cosas naturales debe tomarse a partir del fin, como si dijera: la naturaleza 

dio al hombre ojos para ver, gúar.d~rse y cuidarse de peligros inminentes. Es 

necesario, por tanto, que los ojos estén puestos en la cabeza y no en los pies, 

porque si estuvieran en los pies, el hombre no podría c6modamente conseguir el 

fin premeditado. Esto supuesto, sea la conclusión. 

El matrimonio, es decir, la unión de macho y de hembra~ existe a partir 

del derecho natural. Se prueba a partir de Aristóteles: "el hombre es natural 

mente más animal conyugal que político". Y por eso, al hablar sobre esta unión, 

dice: 11 la sociedad natural existe para que la naturaleza cumpla su sempiterni-
·' 

dad". Y, sin embargo, como él mismo dice allí y al principio del "Politico.rum'i, 

el hombre es naturalmente animal político. Pues, como el hombre no se baste P.! 

ra todo lo que es pertinente a su necesidad, necesita de la comunidad para vivir. 

La naturaleza, pues, provee a los demás seres animados de las cosas necesarias 

para conservar la vida, al s.uministrarles alimento, proporcionarles pelos para 

defensa del frío, y cuernos para pelear. Pero al hombre sólo le díó la razón, 

por la cual él puede procurarse con arte estas cosas. Y lo qµe a partir del 

Instinto natura.1 tienen otros animales para huir de cosas nocivas y conocerlas, 

el hombre lo tiene a través de la razón. Sin embargo, como un solo hombre no 
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puede conocer todas estas cosas-sobre todo porque ciertas cosas son particulares-, 

precisó que a partir de inclinaci6n natu(al los hombres convinieran de modo que 

el uno fuera ayuda p~ra el otro, puesto que uno solo no podfa bastarse en todas 

las cosas. Por tanto, sí el hombre es naturalmente un .animal político o social, 

y mayormente conyugal, es consiguiente que la uBión de ~atri~onío es algo natut~l 

hacia lo cual la naturaleza misma del hombre inclina. Y pór esta ~ausa, alli 

mismo Aritóteles. dice que la primera sociedad es una combinación de macho y ·de 

hembra-como si dijera que la sociedad política o económjca, o cualquiera otra, 

de aquélla depende. Entonces, si la naturaleza inclina hacia la sociedad poli_ 

tica, lcuánto más no debe concederse que inclina hacia la unión de varón y de m~ 

1er por medio del matrimonio?. Y así, los derechos humanos definen el matrimo­

nio como en el principio arriba se ha dicho: la unión de macho y de hembra, que 

nosotros llamamos matrimonio, es derecho natural. 

En pro de perfecta inteligencia, debe hacerse notar que "natural" se dice 

en dos 'señ ti dos. En un sentido es 'lo que t lene causa a par~t ir de los principios 

de la naturaleza, a partir de la necesidad, tal como es necesario que la piedra 

descienda a causa de su gravedad y que el fuego ascienda a causa de su livian­

dad. En ese sentido el matrimonio no es natural porque no es causado a partir 

de la necesidad, sino a partir de la voluntad, ·por 1 ibre consenso. 

En un segundo sentido se dice que es natural aquello hacia lo cual la na­

turaleza inclina, aunque acep.ta ser complementado por el J ibre arbitrio, tal 

como se dice que las virtudes naturalmente están en el hombre: no se encuentran 

en nosotros algunos hábitos perfectos ·por naturaleza, sino que por naturaleza 

está en nosotros acoger aquéllas por medio de nuestras actívidades. Asf, 

Aristóteles enseña: "inclinarse hacia ellas es innato al hombre; sin embargo, 

tenerlas perfectamente desarrolladas no compete a hombre alguno naturalmente, 

sino por medio del adiestramiento para J~s actividades". En ese sentido debe 
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tomarse lo natural. Se dice que el matrimonio es natural, o de derecho natu­

ral, en cuanto a que el hombre por naturaleza se incl ína hacia el matrimonio, 

aunque su perfección ~ependa del libre arbitrio, del consenso. Asi pues, Santo 

Tomás dice: 11doble es el apetito natural: uno que sigue la aprehensión, otro 

que no si~ue a la aprehen~ión''· Y este segundo-no es otro qüe la naturaleza de 
... 

la cosa misma con cualidades naturales-como la inclinación de la ·p_iedra para. 

descender. El primero, en verdad, es cierta potencialidad de la cosa, como 

existe entre los animales. A partir de esta diferencia Aristóteles dice que 

los animales se mueven; los inanimados son movidos por un generante, esto es, 

por Dios, que da aquella inclinación. Asi, para nuestro propósito, aunque el 

hombre sea movido por libre arbitrio hacia el matrimonio, iste es poi cierto 
.4 

natural, porque hacia il hay inclinación natural, aunque se complete por la 

voluntad. 

Además debe hacerse notar que el fin del matrimonio es doble. E'1 primero 

es 1 a p rcpagaci ón y continuación de 1 a especie, que es un bien común; e 1 otro 

es el mutuo obsequio y comunión de obras. Sobre esto hablan Aristóteles (11. 

2 Pol iticorum. c. 3 y 1,. 3 c. 3 y Oeconomica li. 1 c. 3.) y Jenofonte 

(Oeconomica). Por tanto, dado que la naturalezá toma la necesidad a partir 

del fin, y el fin natural es la conservación de la especie, taml>ién será nec~ 

sario y natural el matrimonio, cuyo fin e~ la conservación de la especie. Pues 

no llamamos matrimonio al apareamiento mismo de sexos, porque éste también se 

halla .en los rebaños, entre los que no hay matrimonio, sino cierta disposición 

que es necesaria entre aquel los que convienen. Pues no d_e cualquier modo y c~ 

mo sea debe convenirse entre hombres, sino, en cierto modo, tanto según la de­

signación de la naturaleza, como según el Juicio de la razón.¡ Pues la natura­

leza enseña que no debe haber apareamfen.to sino de macho con hembra, porque el 

ffn del apareamiento es la generadón, que no se encuentra si no hubiera diver-
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sidad de sexos. 

Segundo. Para ese primer fin se ,requiere que no haya apareamien~o con mu-

chas mujeres, sino con una sola, lo cual la naturaleza y la razón enseñan, como 

abajo diremos. 

Te.rcero. No debe haber apareamiento· ·con cua·lquier mujer, sino que deben e!5.-

cluirse del apareamiento algunas con las que la naturaleza (por razón de revere_;i 

cia) no soporta aparearse. Y esto especialmente entre los hom~res, quienes co­

nocen los méritos de las personas. Los rebaños, sin embargo, porque ignoran la 

abstinenci·a de este modo, no excluyen a ~embra alguna del apareamiento; aunque 

algunos, en los que hay conocimiento de los padres, se abstienen de su aparea­

miento. De ahi que Aristótelés dice que cierto caballo, por engaño, fui aparea 

do con su madr.e; y cuando esto supo., se precipitó, como si hubiera pecado contra 

la ley natural. También se cuenta que, como cierto artífice hubiera hecho un 

ardid por el cual un elefante -·ignorándolo- fué apareado con su madre, después 

que éste se descubrió burlado, mató al autor del ardid. 

Cuarto. Para ese primer fin, la disposición de varón·y hembra no debe exis 

tir solamente durante el tiempo del apareamiento carnal, sino durante todo el 

tiempo de la educación del crío, porque la naturaleza t.ie".'lde más bien hacia la 

educación y perfección de los engendrados, que a la generación misma; porque in­

cluso más bien intenta ésta a causa de una y otra. Por tanto, si desea la gene­

ración a causa de la prole, desea más la prole. Asf, la naturaleza inclina al 

macho y a la hembra hacia el apareamiento para generar lo similar a sí m.ismos. 

Inclina también a que, en cierto modo, deban tenerse para que puedan educar bien 

a los nacidos. Esta disposición se 1.Jama matrimonio. Has,porque a la luz de 

Aristóteles las dudas contingentes sobre alguna cosa deben resolverse a partir 

de la definición y las que existen a causa del fin se definen óptimamente por 

el fin, las dudas sobre el matrimonio deben reso·lverse y exptrcarse a partir 
• 
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del fin. Así, para la sustancia del matrimonio no basta el derecho de convenir 

en uno, porque un vago concúbito no b~sta, pues tal unión frustraría cada uno de 

los fines del matrimonio. Pues si cu.alquier concúbito de cualquier varón con 

cualquier mujer fuese lícito, el primer fin del matrimonio no podría mantenerse, 

dado qu~ a partir de tal concúbito rara vez suel~ generarse prole. Tampoco lé 

prole-podría ser cómodamente procreada o educada -siendo el padre 'incierto-, no 

sólo en cuanto a la vida ciyil, sino también en cuanto a la natural, dado que 

la mujer es menos firme y prudente que el varón, de modb que no puede sostener 

todo el cuidado de los hijos. Y si el concúbito es promiscuo, ·no puede haber 

padre cierto. Y puesto que una sería de uno sin mutua obligación -como existe 

entre concubinarios-, ni siquiera la procreación de la prole sería cierta a pa!_ 

tir de la unión libre; ni la educación por parte de los padres, quienes a su vez 

no se tendrían para convenir. Y la instrucción moral apenas existiría, dado 

que precisaría que el hijo se educara en casa de la madre, a causa de las nece­

sidades naturales; y a su vez fuera instruido por el padre quien, sin embargo, 

no habitaría con la madre, lo cual es el primer fin del n,,atrimonio. Así, Arist-ª. 

teles dice que de los padres recibimos tres- cosas: ser·,· nutrimento y doctrina. 

un hij_o, sin embargo, no podría educarse si no tuviera .padres determinados. 

Así, parece que es de inclinación natural que el matrimonio sea de uno solo· con 

una sola y no con muchas (tal como en la política socrática y platónica, según 

refiere Aristóteles). Y se requiere que esos padre~ determinados estén Juntos 

y 1 igados, para que se efectúe convenientemente la educación de la prole. Por­

que aun cuando aquel estado de Inocencia hubiera durado, dado que el derecho P,! 

terno y de esposa estaría vigente, no podría persistir con unión incierta. Por 

esto hasta en aquel estado, aun cuando pudiera haber la comunidad y posesión de 

las cosas sin m(o y tuyo, sin embargo, en cuanto al matrimonio, la naturaleza 

misma rehuye [es~. 
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El segundo fin del matrimonio es el mutuo obsequio que los cónyuges deben 

aplicar para sí alternadamente en los asuntos domésticos. Hacia estq la razón 
~: 

natural inclina, ya que, tal como la razón natural ensena que lol hombres toha-

biten en una organización política porque ninguno se basta en todas las cosas 

que son para la vida, así llamamos al hombre animal· político naturalmente, por­

que Junto a cada uno hay una partícula de un bien de btro, como se·dice en ter­

tio Politicorum. Mas, en las obras que pertecenen a la conservación de l~ vida, 

existen ciertas obras que convenientemente se realizan a través de varones; cíe~ 

tas, a través de mujeres. Por eso la asociación con otro -también en cuanto a 

la mutua comunión de obras- es de inclinación natural. Y allí mismo Aristóteles 

(1. Oeconomicae) dice que los afanes de varón y de hembra son distintos, pues­

to que, respecto a la prole, el de la mujer es criar y el del varón ensenar; e 

incumbe al varón ocuparse en cosas exteriores, y a la mujer dominar todas las 

cosas que estin dentro. Y, hablando en luz natural, pone dos causas o dos fines 

del matrimonio, es decir, la procreación de hijos y la comunión de obras. Hacia 

estos dos la naturaleza en todos inclina. V Platón, en el Menón, dice que es 

virtud de esposa gobernar rectamente la casa mientras custodia las cosas domés­

ticas, y obedecer al varón. 

Contra estas cosas puede objetarse que las cosas que sori naturales son _lgu2_ 

les entre toda"s. Pero el matrimonio no existe del mismo modo entre todos, por­

que según las diversas condiciones de los hombres, de modos diversos se contrae, 

y diversos son los ritos y ceremonias al contraer matrimonio, como se muestra en 

Extra, de sponsc1libus c. De Francia. Por tanto, no existe el matrimonio natu­

ra 1. 

Solución. La naturaleza humana no es inmóvi I c_omo la divina, según Aristó-
t 

teles di-ce¡ y por esto algunas cosas, que son convenientes para el hombre según 

la naturaleza racional, no se hallan iguales entre todos, dadó que no son los 



-~rhnl principia juris natur;r: ftcut, Q!!od tibi nó vis,\ 
altc:-i no facias,& fimilia.ob id in his q ex: it½is principijs dedil! 
cútur( qualc en matrimo11ij vinculii inditTolubilc)potell: có•, 
tin1crc variatio,{ecuodú diucrfu ti:pora,vcl circa diücrfas na 1 
tio~cs,quod in pdmi, ipfisprincipi¡s pcrfe notis,nó potcft có 1 

, tingcre.Si quid: q, ilb.cóíunaio indiifolubilis, fttneccffaria 
1 ad prnl, gencrandi:nó cfr itamanifcfhi,fcd c,c m:mifcfüs de· 
! ducitun quia fi nulli nulú dt faciédú:& ex: hocq, paré tes nó. 
t mutuo oblig¡tur, malil pro lis fc,1uitur_:qwa nó de bite: educa 1 
¡ tur, vt difü¡ etl. ergo 111.1t:i1uonij indiílolubitit:u,cíl: nccdTa-.; 
ria. Et ob ht>c nó ell: incóueniés.,quod fccúdii diucrfos fbtus i 

:. &. dd1tfo1~s1,m~i~ v.1~i~turmatrúuoni~, 11~nfolun1quátjt; 
adc:rrcmoruafia(hcutdmturcxtra. dcJpont.1ltbuu.dc Frá 
,cii) fed ctia qu.antum ad fobfüntialia, vt q1Jod .Jiqua ges po- : 
.nat in m.atrimo11ic., plurillitatcm:& alfa vnitatcm • & qui di in 
diíf olubilit..itcm:ahj conccd.i.nt rcpudium. 

Stcundo.In matrimonio duo font confi dcrád1,fcilicct có- : 
tr.a!lu.s feu mutua obUgatio,quod dl cfi~ntialc m matrimo­
nio.Et potcíl: confiderari modus,quo ifte contraétus celebra 
tiu,quod quidé accidentue cit. Q._IWltutn ad prianú,inuaria­
bilc,& immutah,le-ma.r,ct!.q\Üa pcl' mattlmoruum omncs in­
r.dligunt illum contralrum mutuo fe obügandi,Jirct poíld 
cótingat,quod \'U' aliá rccipiat:vcl q11od primz-,dct .lílidlum 
rcpud, ,.Ná fi omnia elfcnt & ~rfeuement codcm modo fi ... 
cut in pi'incipio,non contingeret d1fiolutio • Ob id pcr ac­
ddens co~,t~ngit d,úcd'~io.~ N am fr in paa~m duce!crit difccf 
hUll pro 1 ·"1to; vcl repudium,poíl Chr1fü a.&ucntu,non dTe·t 
matrirnomu. vt patt't, extra. De cpnditionibus appofitis. ca. 
fimli.fed qumtumad modü co_ntrahédi ( quia actidetalc tfi') 1 

,ariatio potcíl contingcrc.N eq¡ hoc cadit fub r.e~ 

-



77 

primeros principios del derecho natural (principios como: "lo que para ti no 

deseas no hagas a otro11 , y cosas similares). Pero en aquéllas que a parti-r de 

esos principios se deducen (por ejemplo, que el vínculo del matrimonio es indi­

soluble), puede ocurrir varlaci6n, segGn los diversos tiempos o respecto de· di­

versas naciones, lo cual n~ puede ocurrir en los mismos primeros· principios, ~or 

sí mi_smos conocidos. Por cierto ·no es asT manifiesto si es que para geherar pr~ 

le se necesite esa unl6n indisoluble, pero se deduce a ~artir de cosas rnanifies 

tas. Pues, si a nadie debe hacerse mal, y del hecho de que los padres no se obli 

gan mutuamente se si:gue un mal para la prole porque no es educada debidamente 

-segGn se dijo-, luego, la indisolubilid~d· del matrimonio es necesaria. Y por 

esto no es inconveniente que, segGn· los diversos rangos y condiciones de las 

gentes, se varíe el matrimonio no sólo en cuanto a cosas ceremoniales (como se 

dice en Extra de sponsalibus. c. De Francia), sino también en cuanto a lasco 

sas sustanciales, como que algún pueblo tenga pluralidad en el matrimonio y 

otro unidad; y algunos in¿isolubilidad, y otros concedan el repudio. 

Segundo, En el matrimonio dos cosas deben considerarse, es decit, el con­

trato o mutua obligación, que es esencial en el matrimonio.. También puede con­

siderarse el modo por el cual ese contrato se celebra~ el que, por cierto, es 

accidental. En cuanto a lo primero queda invariable e ·inmut~ble, porque por 

matrimonio todos entienden aquel contrato de obligarse mutuamente, aunqu~ des­

pués ocurra que el varón reciba otra o que dé a la primera el 1 ibelo de repudio. 

Ya que, si todas las cosas estuvieran y continuaran del mismo modo como al pri,!!_ 

cipio, no ocurriria la disolución. Por eso· la disolución ocurre por accidente. 

Ya que, si con deseo llevaran a pacto la separación o el repudio, después de la 

venida de Cristo no habría niatrfmonlo, como se muestra en Extra. De conditJoni­

bus appositis. ca. finalt. Pero en cuanto al modo de contr~er matrimonio pu~. 

de ocurrir varlacíón, porque éste es accidental. Tampoco esto cae bajo regla 
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c.ium dfc ps:obat. li • + c:ontroucdia pri.c:. 9. .J. 

Scamdo potcft bijci contrá detcnninatione_m. Ius nato : 
ralc cfi, quod natur omn~ animal.fa docuit: fcd m;itrimoniü. 
nó dl in omnib' 311j~alib9, citm inquibufda fit cQiw1üio ma 

, ris & fo:minz fine lllltrimonio,crgo non cft de iure n.1turali. , 
· Solutio.M.strimtmiqm lid:t fit dciure natura-,non tamrn ' 
de iurc commwü o~bw aru.nulibus:fcd prout cO:commu 
ne hominibus. 1 

Procwu,expliéationenoundú,4'natura homitús incU .. 
:·4t ad ali~ ~licitc!.Vn9 modo, ~uia cfi conurni~n~~ l 
tu,.r genens.b 11-,c cit cv1m111c lltml1uu; ,üual1b~:q111a om 

1 nia ,uumalia p.1rtic1pJt 1n gcne~c:licut di ,,ütrimcntü cape re 
1 ex inclinationc naturali proucnit, t.inqul cóinunc 1·atione ge 

1 nel'Ís.Alio modo iutura inclmat,.,d id, ¡uod ell cóucnicns na 
tura: ditfcrétic,vel f pecici:íicut cfH1ommi naturalc habcrc a 

i fiií prudai:c:, vcl tépcrantiz in quantum homo, non inqwn 
\ tii ;minul cíl, Sic natura inclinat hominé ad-propagationcm 
1 p~r nutr.imo~1iu~1qu~d ~l fc~undum. ration_cm:Ni ctfi om 
, mbusammal1bwuifitmdinat10,ad propagat1onc I nQ.D 
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o arte; porque -como dice Aristóteles- de aquellas cosas que existen por acci­

dente, no hay ciencia: pueden realizarse de uno u otro modo entre éstos o aque­

llos porque son infinitas. Asf, en el Nuevo Mundo, en una u otra província ha­

bfa uno y otro modo de contraer matrimonio; más aún, en una y otra, según la di 

versidad de personas. ~óbje estas cosas. habrá una discusi6n en la segunda par­

te, art. 3, Que el matrimonio sea natu·ral I tal como a partir de"t. derecho de 

gentes debiera llamarse, quizá es cuesti6n de nombre, pues la opini6n común lo 

llama asi a partir del der~cho natural, según el sentido declarado. Pero, al 

tener otra consideraci6n, Miguel de Medina -en su De celibato li. 4 contro. 

1. c. 9- prueba que es a partir del derecho de gentes. 

Segundo. Puede objetarse contra 1a determinación que derecho natural es lo 

que la naturaleza a todos los a~imales enseñó; pero el matrimonio no existe en 

todos los animales, dado que en algunos hay uni6n de macho y hembra sin matrimo 

nío; luego, no es de derecho natural. 

Soluci6n. El matrimonio, aunque sea de derecho natural, no es., sin embargo, 

de derecho común para todos los animales, sino en la medida en que es común a 

los hombres. 

En pro de aquella explicación, debe hacerse notar 9ue la naturaleza del ho~ 

bre inclina hacia algo en dos sentidos. En un sentido, porque es conveniente a 

la naturaleza del género, y esto es común a todos los animales porque todos los 

animales participan en el género. Tal como el tomar alimento proviene tanto de 

inclinación natural como de la razón común del género. En otro sentido, incli­

na hacia aquello que conviene a la dfferencia natural o a la especie, tal como 

el tener actos de prudencia o temperancia es natural al hombre en cuanto a que 

es hombre, no en cuanto a que es animal. Asf, la naturaleza Jnclina al hombre 

hacia la propagación por medio del matrimonio que es· según la razón. Ya que, 

si bien en todos los animales está la inclinación hacia la propagación, no está 



lcodé, 
modo in omnibus.Ná in hominc,in·quo:cíl ~tio,cópctit pro 

. pagatio, fccundum rationé. Et vt t.alitcdunf1tur,qu.1litcr ad 
1 conucnientc~n cduc:itioné pro lis, & ipforum cóucnicntium 

bonum ,bcuui , compctat: & 9ui.1 ;tcl hoc rcqúfritur coniun 
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; compctit hominí ex pirtc diffcrcntia::in quantum cll r.atio­
, ne vtcru, fcd ctfam ex natura gcncris: cüm ftt commune om• 
1 ni bus anima.libus.-q11od tandíu co11ucniant,q~nd1ucll ncccí 

furia ad cducationcm filiorum, cómor:itio. V ndc, quantum 
1 ad ,1liquid,cft matrimonium de inclin:itfo~e n:iturali confe. 
qurntc omnc :aninul,complcte Limen dl de inclinationc hu 

·1 mana,in quantwnhomo cftvtcns ration,. 
t ~'.)d iuent de 1u,¡trimu1110 prcccptum ;1J gcnus pro¡1.15.I 
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cu,tlc,i.cut .. x N oc pon d1luu1um. fcut: Ul.l cttnciandu.Atqr 
cu111 fcmpcr nMnc;1t, ad icn1pcr non obl,g~ 
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del mismo modo en todos. Ya que en el hombre, en quien hay razón, corresponde 

la prcpagación según la razón, y que se unan de tal modo que corresponda a la 

educación conveniente de la prole y al buen estado de los mismos que convienen. 

Y porque para esto se requiere la unión de varón y esposa, y ~ue sean personas 

legítimas y convivan por l~rgo tiempoJ según alguna obligación para convivir, 

tal debe ser el modo de la unió~ a~ macho y hembra, a la que llamamos matrimo-
-· 

nio. Por eso el matrimonio es de inclinación natural, consecuente. a ·1a .na-

turaleza humana y no a la naturaleza común de los animales. Y hay esto al ha­

blar sobre una total inclinación al matrimonio, ya que la inclinación hacia lo 

matrimo11ial es a partir de la naturaleza común, es decir, en cuanto al primer 

fin del matrimonio, que es procrear hijos, dado que en todos los animales per­

fectos esti esa fnclinación. Sin embargo, no se encuentra la misma educación 

en todos, dado que en algunos basta una sola hembra; en otros, los hijos nacidos 

pueden inmediatamente buscar comida, y así no necesitan educación alguna de los 

padres. Hay otros entre los cuales, si bien el cuidado de los machos es necesa 

' 
rio, sin embargo, es por corto tlempo. Pero entre los hombres es n;cesario el 

cuidado de cada uno de los padres para educar por la.rgo tiempo, por eso es ma­

yor el plazo necesario para convivir. Y esa cohabitación no solamente corres­

ponde al hombre por parte de su diferencia, en cuanto a qué usa de razón, sino 

también por la naturaleza de su género, dado que a todos los animales es común 

que convengan tan largo tiempo, cuanto la convivencia sea necesaria para la edu­

oación de los hijos. De donde, de cualquier forma, el matrimonio existe por 

inclinación natural consecuente a todo animal; sin embargo, es completamente 

por iñtl inación humana, en cuanto a que el hombre usa de. razón. 

No hay quien dude que sobre el matrimonio hubo un precepto para propagar el 

género humano. Y que Adán lo enseñó a sus hijos, tal corno también lo hizo Noé 

después del diluvio, no debe negarse. Y aunque siempre permanezca, no obliga 

,. 
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para siempre, tal como los demás preceptos afirmat_ivos, que vienen a cumplirse 

si ocurre la necesidad. Y el precepto a nadie de la comunidad obliga, sino que 

en la ~lsma rep6blica está la obligación, y la divina pjovidencia contempla és­

ta de modo que tanto estén presentes quienesgocen de enlace, como no falten los 

que lleven vida célibe, .y que, mientras dure aquel estado, la propagaci"ón y mul­

trpl icac.ión del género humáno ··exi~ta por unión decóoyuges. En esto ,se prueba que 

los armenios erraron, según Guido Carmelita refiere, pues decían que el género 

humano debía multiplicarse po.r medio de la creación de presagios particulares. 

Y a otros herejes se atribuye este error que, durante el tiempo ~e lnocencio 

tercero, defendió cierto doctor parisino -Almerico por nombre-, a quien el mismo 

Pontífice condenó en c. Damnamus de summa trinitate et fide cathol ica. Y por 

cierto, no debe pasar en silencio que en otro tiempo fué dogma de algunos ort~ 

doxos. Gregario niceno {fi. de creatione hominis c. 28) dice: 11Si Adán no 

hubiera pecado, la propagación se efectuaría no por coito, sino por cierto modo 

perfectísimo 11 • Están de acuerdo Damasceno {Ji. 4 Fidei: ortodoxae, c. 25) y 

Crisóstomo y Precopio {Gene. 1 ídem.) y Eutenio (Psal. 50) y, entre los moder_ 

nos, Isidoro, famoso obispo de Fulginas (to. 2 en la oración 73 de sus oracio­

nes). No obstante, claramente esto es rechazado por los católicos -sobre lo que 

Santo Tomás discurre en p.p.q. 98 art. 2. 

Solamente para nuestro propósito, también estimo digno de con'sideración lo 

que el doctísimo y doctor de magna elección, Miguel de Medina, dice en aquella 

su preclara obra publicada ahora (de celibato~ li. 4. contro. 4), cuando con 

su fecundísimo ingenio disputa, a lo largo de algunos capítulos, muchas cosas 

sobre el precepto de matrimonio en aquel estado. En el capítulo 6 de la dtada 

controversia, a partir de la Escrit~ra y de cosas probadlsimas de los hebreos, 

según la verdadera inteligencia de aquellas palabras· 11creced y multiplicaos, etcll. 

él mismo trata de probar, más aún, estima haber probado, que con aquellas pala-
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bras no fue dado a Adán ningún precepto sobre el matrimonio, sino que más bien 

fue una bendición (y a partir de los neotéticos, a los interprétes, a Pagnino 

oleastro, [ ) bendito, aduce p;~a confirmar su oplriión) y allT disputa mu-

chas cosas espléndidamente. ·Pero de nihgún modo tenemos el deseo de caer por la . . . 
opinión común, pues si·.b.ien·exactamente se prueba que con aquellas palabras no 

fue impuesto precepto (lo que famb-ién admitimos), no debe negarse que·con aque­

llas palabr-ás fue expuesto un precepto natural entre. quienes está un e:ierto im­

pulso hacia la propagación, tal como también está en los demás_animados. No 

obstante, contra aquello que dijimos sobre el precepto matrimonial que está en 

la comunidad (como enseña Santo Tomás en Additio, q. 42, art. 2 y 22, q. 

152 art. 2), por sí mismo, en primer lugar, ofrece una duda: dado que un pre­

cepto afirmativo sobre un acto síngular, requiere sujeto singular, por tanto 

contempla a una persona pa:ticufar. Además, la transgresión del precepto no pu~ 

de ser subjetivamente en toda la comunidad, sino en supuesto singular. La 

solución ~s que la potestad pública se obliga con aquel precepto, porque lo 

suyo es contemplar el bien común. Por eso se tiene potestad públic~ para q~e 

con sus leyes se favorezca el matrimonio y se honre con favores a los ~asados; 

más aún, si fuera necesario, constreñir hacia ello. Esta potestad, si bien de 

ningún modo i mp l i ca di l i genci a ;a 1 guna, se excusa, aún cuando todavía permanezca 

el precepto (como Escoto, Durando y Paludano bien notan), porque.se cumple sufJ_ 

cientemente por la libre voluntad de otros muchos-tal como me excuso del prece.e, 

to de dar limosna, porque otro alivió la lndigencia del pobre. Y si se encon­

trara tanta necesidad de propagación los hombres se tendrían por únicos. 

l. 
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AR TICVL vs S ECVNnv··s1· 
. De confoifu rcqttilit.oad matrim911ium. · ¡ 
i t.. ,.. T R V M ad matrimgoium lit confoufus r1tccíl : tr~ \~¡:+.), :] ~:1ríus tanqu:t!ll de c:lfcnt_ia ciu~, lic <¡uod f-:du·. full 
1 ,r iJ e o·, non pofüt elle matruuomum. 
1 i,. f·:; . : P~o f~hit~_,me n<>t~uJü,']> pc:r _cól~i11ilm i:iil a; 
; • · ' hud intc:l11¡;1mus, q1t.1m .ippl1Cat1oncapp,ct1tll$, 

ad alrquid J~cndu1111 licut d1c!t,S: 1 'Íh.1. Con!enfosü~port.it ¡ 
• ~ppLr.iti,mem fcnfü) ad ali<Jllld.E 11 .1uti' propn u 111 f ~nlus, \'t; 
¡ fit cog;nofc:~tttms pr:rfcnt1u11;1~ 1:t ex hoc ~rac'lü c:tl l!o,c ~om~-1· 
i conf,.mfo~.[n emn.1 apphcc1t10 fonfusad re, frcundu quod ·c:1, 
inh:nct, ,¡uafi cxpcricnti:'1 quJnd.1ndi1mcos de-ca, i11q1u11t;L 1 
rnmpl.lcct lib, in ca.Et hoc con tingit ,¡u.u1<lo :appr:d1c11fo fi 1 
ne & dclidcrato,confult.rn1us de 111ed1:s,&pcrconfiliüiuói 1 , . 
c.~t hoc vclillud mcdiu dlc conucmcns:&cófontitilli medio. 
fü~j;confepfus d1 t.1nq.u:1 linalis font_::n!~a iutdlefius~ vol~ 
t.itis,<1ui 11,!n potd\cllc ,11hr: ·t1_s:c¡u1;1 _110 habe.nt fuor~.tétuu. 
donuniü.[t 11ó poflu11t;ippct1t11 :ipr 1 •c;1•·c quo volucrmt,fed 

, folumdlhomini_s)quiapropofüolinc,coiulrat,vdcófiJi~tur 
: demecl.i~sdc'luibusiudi(at,applicatconftnfum.. Vtú aliatl ' 
proponatur l>oown dfc procreare íilios,vd. bamuncífo pro 
· uid~re fibi de remedio contralibid.imm:& conwkat.de-mG 
,dio,&inucnitduccrcvxonm,&in particulari d11eetc.iR:lii 
, conful~ndo,vtnim ilb ad fin! cxpediatJudkat& tiatQtc11 
¡ tfam:cG confenfus. His fupfofitisfttprima0é-ondwio. ·; ) 

Ad matrimoniú ncceffi.no rcquiriturtonfcníun6c ffl .fti 
tibus omnihus alijs,& hoc falo dc6cicntc,aoncftmatrimo-
11ium.I:Izc conclutio probatur cxtra.d~fp~_~ri.c_.fi- , 
vbidic1tur.Confcnfiu 
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.. ARTICULO 11 

.. Sobre el consenso requerido para el matrimonio. 

Si acaso para el matrimonio el consenso es necesario como esencia_l, de modo 

·que, excluido éste, no puede haberºmatrimonio. 

En pro de la soluci6n debe hacerse notar que por consenso no entende~os nin­

guna otra cosa que la aplic~clón del deseo para efectuar algo,-tal como dice 

Santo Tomás: "el consenso conlleva la aplicaci6n del sentido común para algo". 

Y es propio del sentido, común que sea conocedor de las circunstancias presentes, 

y por esto se deriva este nombre de consenso. Es·, pues, la apl icaci6n del sentí-· 

do común a la cosa, según lo que es inherente a ella, como experimentando sobre 

ella en la medida en que se complace en ella. Y esto acontece cuando, habiendo 

comprendido y deseado el fin, consultamos sobre los medios, y por consejo juzga 

que este o aquel medio es conveniente y consiente en aquel medio. Y así, el con­

senso es como el dictamen final dél intelecto y de la voluntad, el icual no 

puede haber en los brutos, porque no tienen dominio de sus actos y no pueden 

aplicar su deseo a donde desearan, sino sólo es del hombre, porque con un fin 

propuesto consulta o toma consejo sobre los medios, los juzga y aplica el consenso • 

• 
Tal como si se propusiera a alguno que procrear hijos es bueno, o que es bueno pro-

veerse de alivio contra la pasión, y éste consulta sobre el medio y encuentra que 

tomar esposa, y en partícula~ tomar a ésa, consultando si acaso ésa convenga pa-

ra el fin, J~zga y da el dictamen. Esto es el consenso. Luego de estas propo­

siciones, sea la primera conclusión. 

Para el matrimonio necesariamente se requiere consenso, así que, existiendo 

todas las ot~_ªs cosas y faitando sólo esto, no hay·n:iatrimonio. Esta conclusión 

se prueba en Extra de Sponsalibus Ouorum c. fi., donde se dice: "el consenso le-

/ l 
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gítimo, entre personas apropiadas, basta para el matrimonio según las sanciones 

can6nicas. Y s1 sólo eso faltara, las demás cosas celebradas, incluso con coito, 

se nulifican 11 • Raz6n. La potestad del cuerpo del hombre libre no se transfiere 

a otro sin su consentimiento, y en el matrimonio se transfiere el cuerpo de un 

hombre libre a la potestad de otro, cuando Pablo dice: "el hombre no tiene po­

testad sobre su cuerpo, sino la··muJ~r", por tanto precisa que haya·consenso. 

Además, todo contrato requiere consenso cuando hay cierto pacto (según se 

sostiene arriba en de Pact. 1, 1), y el matrimonio es cierto contrato; por tan 

to, el consenso es un requisito. 

Pero más fuertemente se prueba que el consenso es necesario a partir del fin 

principal del matrimonio, pu~s la procreaci6n y educación de la prole de ningún 

modo podría existir si no hubiera consenso; por tanto, es hecesario, puesto que 

aquella indisolubilidad no existiría en los renuentes y en los que no consienten, 

pues cuando los padres no convienen bien entre sí, no podrían los hijos ser pro­

creados ni educados óptimamente. Tampoco habría el segundo fin del matrimonio, 

¡ ; 

es decir, la comunión de obras, pues en las obras de ningún modo comul~ar1an, d~ 

do que disentirían en el ánimo, pues la misma comunión de obras presupone amor. 

ltem.Por·tanto~si no se necesitara el consenso, podría un Papa o un prínc.!_ 

pe obligar a alguien, incluso renuente, a contraer matrimonio. Pero esto no es 

asi~ Por tanto, por esto de que el consen~o es necesario, se pru~ba que ni el 

Papa ni el emperador puede, pues todo vfnculo que la potestad humana puede cons­

tituir, puede tambi~n disolver. Pero la iglesia no puede disolver el vínculo del 

matrimonio legítimament.e contraído, menos ·ya consumado; por tanto, tampoco podrá 

constituirlo en modo alguno. Que no puede disolverlo, se muestra a partir de 

aquello en Hateo 19:"a quienes Dios une, el hombre no separe". Pero en otros 

traspasos de cosas, así como un príncipe puede quitar una cosa a un dueño renuen 

te, así, después del traspaso, puede otra vez restituirla al dueño anteríor, no 
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importa cualquier posesión. No obstante, Dios puede unir a algunos aunque alg~ 

no de los dos se oponga, porque Dios puede suplir la causalidad de la causa efec 

- 1 

tiva, como se dice en Oseas 1. Y puede, sin consenso propio, unir a dos, así 

como respecto a Adán y a Eva, lo cual· Pali.Jdano considera probable (4. d. 26. 

q, 2 art. 2). 

Así.que es necesario el consenso de los contrayentes,de modo que 1~te mismo 

basta y ningún otro requisito es necesario Se wu eba, porque de aque 11 os de 

cuyos cuerpos hay intercambio y obligación perpetua para convlvir, se requiere 
• 

el consenso, y son tales quienes contraen matrimonio. Y que eso basta se mues­

tra a partir de que por derecho natural puede cualquiera entrar en tal contrato 

de matrimonio. 

Segundo. Si hubiera otro requisito, mayormente seria por respeto de los 

hijos a los padres, pero ese requisito no es por necesidad sino sólo por consi­

deración. (Como se muestra en c. Veniens de Sponsa y en c. sufficiat 27 q. 

2, así los doctores entienden qué las leyes que exigen el consenso de los padres, 

es por cons i de ración y no por necesidad, como en 1 , ~ quae pat res s. 

s. de sponsa, y en 1 Viduae y en 1. in coniunctione c. de nuptijs y en 1 

2 ss. de rítu nup. et lnstitu. de nuptí. y glosador en c. Sufficiat y 

c. cum virum de regula y c. ultí. 32 q. 2.). 

A partir de esto se concluye que Chassaneo, en su de gloria· mundí (p; 12. 

consí. 36), mal ha dicho: "El matrimonio contraído por la hija sin él consen­

so del padre es nulo11 • Y deJ mismo modo se equivoca Corasius (Ji. 1 misce. 

c. 17), cuando dice que el matrimonio s.ín consenso de los padres puede resci!!_ 

dirse como contrato, con tal que no haya ocurrido la cópula carnal. Simf.Jar­

mente viene a ser reprobada la opinión de Juan Oldendorp (4 classe actlonum, 

actione 26), quien, apoyándose en muchas razones, [desea] probar que el matri 

monio contraído por los hijos, sin consentimiento de los padres, es nulo. 

' 
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Sin embargo, hay la duda de cuil debe ser ese consenso; si acaso es necesa­

rio y basta el consenso para la cópula carnal o para vínculo d·e matrimonio opa­

ra la entrega de la potestad del cuerpo. Se responde que se requiere consenso 

explicito o implícito para la entrega de la potestad de los cu~rpos para el vín 

culo de m·atrimonio. De donde., si explícitamente no ·intentan mutuamente dar po­

testa~ de sus cuerpos, o C()ntraer· el indisoluble vinculo de inatrinfonio, deben al 

menos desear entrar· en aquel contrato que hacen aquel los que desean ser marido. 

y esposa. V tal consenso basta para la sustancia del m_atrimonio. Tal como para 

que el que se bauti"za, que ignora qué es et:·báotrsmo;c:bast~·entendet que desea h.e_ 

cer esto que acerca del párvulo Cristo instituyó, o esto que la iglesia catól.!_ 

ca hace acerca de los párvulos que deben bautizarse. Esto dice Adriano~ A 

partir de lo cual, manifiestamente se desprende que hay matrimonio verdadero 

entre los hombres rudos que apenas entienden qué es ese contrato o qué es esa 

obligación, y que hay vínculo de matrimonio en la medida en que es indisoluble, 

con tal que al contraer matrimonio entiendan hacer eso que los contrayentes ha­

cen, y según es el uso de quienes contraen matrimonio. 

Pero acaso es matrimonio verdadero, si uno consiente hoy para otro día y 

el otro no consiente inmediatamente, sino al día siguiente. Se responde, a Pª!. 

tir de la opinión común de los teólogos canonistas, que aqu¡l ser¡ matrimonio, 

con tal que quien primero consintió no haya revocado el consenso anterior~ antes 

de que el otro consintiera. (Así Praepositivus e, c. Di lectus de sponsal ibus. 

ldem. en c. penul. eo. ti. allí. 1-bstiense, Cardi.n5'liS y Zafius 2,voJ.consili. 

consi. 2. J y 5, Y parisiense 4.volu. consl. 45)~ Y es opinión común, si 

bien Abbulense (en d. c. Di lecfos) dice que la opinión contraria es por derecho 

más correcta, y lo mismo siente Antoni.o {cansí. 64)., porque debe entenderse 
L 

que esto viene cuando el Intervalo entre el consenso de uno y otro fue tan gra.!! 

de, que se tenga como si no hubo •. Sobre esto [hablaremos] cuando tratemos el ma-
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-d por med·, 0 de procuradores, -en esta primera parte, arfículo trimonio contra, o 

16 duda 6. 

Y advi~rtase que a tal punto el consenso interior ~s necesario para alma­

trimonio, que es por su razón intrínseca, tanto en cuanto a contrato, como en 

cuanto a sacramento. En cuanto a contrato, porque, como es un acto humano, pr~ 

cisa que procedan dé una volu~téd-deliberada, como ense~a Santo Tomii (12 q. 

1 Art f); y en cuanto a sacramento, porque la intención del ministro es esen 

cialmente de sacramento, y el consenso interior de los contrayentes también es 

como la intención del ministro, porque el sacramento tiene eficacia a partir de 

esto. Y no obsta que sea la causa eficiente del contrato, porque sf bien ista 

es eficiente· en cuanto a que ha precedido, es intrínseca y formal en cuanto a 

que es concomitante; y no obsta porque, lo que es principio formal respecto de 

una cosa, puede ser eficiente respecto de otra (tal como en las cosas naturales 

la forma sustancial da el ser formal, y es la causa eficiente de las disposici~ 

nes que son necesariamente concomitantes). Sin embargo, si se considera el matrl, 

monio en cuanto a que es unión de dos, no hay así consenso interior; por razón 

intrínseca, porque ese mutuo intercambio puede real i_zarse por divino consenso, 

sin el propio-porque Dios es se~or de mi cuerpo mis que yo-, como mis abajo se­

rá notado. Sin embargo, indudablemente nadie, excepto Dios, puede hacer matri­

monio sin consenso. Según [opina] , de entre los nuestros, el· doctísimo 

maestro mío(,;.i,.,.]victoria, en su reflexión sobre el matrimonio, y el obispo se­

goviense Coba rrub i as (super. 4. decreta t i um pp. c. 1t. núm. lt.) , como di Ji. -

mos en el principio. 
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Segunda parte del Espejo de casamientos, editada por R. P. F. Alfonso 

de la Veracruz, del Instituto de Eremitas de San Agustfn, maestro de Artes y 

Sagrada Teologfa, catedrático primario en la Academia Mexicana. 
I 

Después de la primera-parte, en la que razonamos sobre el matrimonio y to­

dos sus impedimentos-en pa·rticula-i' cuanto contempla a los fieles que están bajo 

las leyes de la iglési~, resta en 1a segunda parte .diferenciar cuanto atafie a 

los infieles únicamente. Pues el hablar sobre los fieles e infieles difiere no 

poco en que aquellas cosas que son válidas en el matrimonio entre los infieles, 

entre los cristianos se tienen como invál~das. Por estd, dado que él juicio es 

diverso, requiere tratamiento diverso. De ahf que con denuedo intentaré apuntar 

públicamente todas estas cosas que han sido escritas por los doctores, aunque 

éstas hayan sido oscuras y difíciles de digerir. En verdad también discutire­

mos las dudas que nosotros conocimos entre los indígneas del nuevo mundo, que no 

han sido escritas por los doctores porque no han sido dudadas, por esto de que 

han sido desconocidas. Solamente ruego que nadie, por la prolijidad de lo es­

crito, desista de su lectura, pues si las cosas que son escritas fueran buenas 

y Gtiles, de ningún modo deben desdefiarse; sin embargo, si éstas no tienen ningu .... 
na importancia, aun cuando sea una sola la página escrita, no conviene leerla. 

Tampoco se desdefie porque algunas cosas estén escritas en otra ~arte; n~ intento 

aclarar cosas nuevas, sino tanto reunir como elucida·r y, si es necesario, exten 

der y ampliar las que hemos ·recibido de maestros parlantes y silenciosos. Esto 

sucederá no una y otra vez, sino frecuentemente, cuando el asunto haya sido ex­

puesto. 

l. 
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Segunda parte del Espejo de casamientos. 

ARTICULO 1. 

Si acaso entre lós infieles hay verdadero matrimonio. 

-· 
Ante todo, como fundamento de esta parte, se propone si acaso entre los 

infieles hay matrimonio verdadero, o solamenti de nombre, y sí la uni6n de va­

rón y hembra es incierta y vaga. 

En pro de cuya solución pricisa recordar Jo que nosotros dijimós en el 

principio de la primera parte, en el primer apartado: que el matrimonio es al­

go natural~ aunque no sea natural como algo causado por principios naturales, 

por cierta necesidad. Sin embargo, es natural porque la naturaleza inclina 

hacia él, si bien se· completa mediante el libre arbitrio; tal como se dice que 

las virtudes están en el hombre naturalmente, no que en nosotros se encuentran 

hábitos perfectos por naturaleza, sino que en nosctros está por natu'raleza el 

que podamos recibir tales virtudes y que· se perfecc(onen por operación nuestra. 

De ahf que Aristóteles dice que el inclinarse a las virtudes es innato al hom-
I 

bre; sin embargo, el tenerlas perfectamente desarrolladas no corresponde al 

hombre naturalmente, sino por adiestramiento para la actividad. Así, respecto 

al matrimonio es, pues, natural, porque la naturaleza inclina hacia la unión de 

macho y hembra, aunque se perfecciona por la voluntad. De ahf que Aristóteles 

dice que el hombre es naturalmente más ·animal conyugal que político, puesto 

que pone la unión de macho y hembra entre las uniones naturales. Sobre es-tas 

cosas hablamos allí en el principio. Por tanto, habiendo propuesto estas cosa·s, 

dado que los infieles a ·causa ~e ~u infidelidad ho-han perdido las cosas naturales, 

se concluye que no debe negárseles el matrimonio. En pro de lo cual sea la pri-

l. 



.conou o.· . -'-·fi .. , .. ,.,, 

1
, C°"!q,alrus niayi ftJOrÍiallni ri ccrd, :1d c:crt•rp f~111inatilt 

licur rqicn.' tu. ·~ lcgLrimusínt. cr fidcl~,&intetinfiddcs.Htt{6 
dufio fup¡>Qmt.q, mtafidclcs rq,cnatur ,quodnondlOP.lll 
ptobarc/cd didtur;quod rtpnitur ínter fidcln. AntcQlii~ 

1
¡· vcniamus.ad J,uhn probationcnioporttt fcirc,quand.olocnt 
, matrimonium infiitú tum,_yiruru pr((d!c~t i_nfid~h1~rC11!.' 
1:udo.ttid intlitutum,Et ~ qüo infütutü.l!tc¡Wdim,quandíl 
fuerin!,runmim,confut ex bcra fcripruraiñ prit1ap10 ~·c-
11&oi:quando dominusdcdit A~adiurorium Í11udc JJ·b. i., 
p,dnon Jnucnicb.uwiutcromniaarúmalia.M.ilI'oq;fopo• 
rd11Adam;form:auit~,cco!bciusEuam vcrc.&: rea.Jite,·,& 1 

fl<)n iurt:fhoric.c vtCaict, ali.is mbolicm~&noo v11lg.ufrcr ' 
dollus cicifüm¡t:>qucm fi interdaf:dCO! f cholaílict»,fimul & 
otthodoxosdoétom apponerct alias. grauis,& ~n mcJio­
airtrdollu'1& ruihi obfowndus F.Alfon..iCallro,optimc: _: 
~ inm hzrcticos in ora.loio,tn Ul.:i fua fumrna :1fcribar,flo- , 
aiachaimoucr.Atq11c nífi viri tt.li&iofüu,& fanfüm,alas no i 
LoounSalnianric::etffonu.c,co~itatffet:bUcm concitar.:un 
~Plilmnui,~tm!rn11.unirnis cbulliffo,&plus iufioin i 
f\,nhrofio~~rinoSro~;aliis.ciufdem ~n_!lituti,quifua: 
~ vlrga Cclona..quuum,uu parar.non lc:mr~ :.fed ad Ún• 
pncm v'Juc tctigitvlnun hcmmmtum de rt Th~!ogica, 
~J'(fqutm.o,mn .. "ut h&JJ""$tis Tht0Ioy· pro(rtcrunt. ¡ 
Vtrum ptzdilbl$ C..alhoc- • ültima fu:icditionc in mul- ! . 
m,-um mlir~it.q~-ah enoce no~ r,oíf1mtdefcndi,t;Umper:. 
~cdtliaru in facro T ri4tnti.nGtonoho !int cle6nita,vt di «e ! 
~ariá,ac_p~i~,confcfsionunte fu.mptioni J:iuclt¡rifiiz ! 
$aJmrnti,&dcdHTofutioncmatrim01újobfómicatioO('tu;,j 
~cquo infr.} Ja,iusinhac.i,P,, .. 

,.~:···.- < 



89 

mera conclusión. 

El contrato matrimonial de un varóh determinado con una mujer determinada, 

·.l 

tal como se halla legítimo entre los fieles, también Jo· es entre los infieles. 

Esta conclusión supone que ~ntre los fieles se halle, lo que no es necesario 

probar, pues se dice que se halla en~re los fieles. Ante~ que lleguemos a su 

prueba precisa saber cüándo fffe··Lns'tituido el matrimonio, si acasq precedió a 

la infidel~dad, para qué fue instituido y por quién~ Y, por cierto, cuándo 

fue instituido consta a parttr de la Sagrada Escritura, en el _principio del Gé­

nesis, cuando el Señor dio a Adán ayuda similar a sí mismo, ayuda que no encoi:,_ 

traba entre todos los animales. Y habiendo enviado un sopor a Adán, formó de 

su costado a Eva, verdadera y realmente, y no metafóricamente como esti~a Cay~ 

tano (por otra parte católico y no vulgarmente docto), contra quien Alfonso de 

Castro (por otra parte enérgico, no mediocremente docto y respetable para mh 

se enoja, aunque lo ponga entre los clásicos escolásticos y junto con los doc­

tores ortodoxos, cuando lo incluye entre los herejes, en el catálogo, en aquella 

su lista. Si la religiosidad y santidad del varón no nos hubiera ~ido conoci­

da cuando estuvimos en Salamanca, estimaríamos viol~nta su indignaci6n; la c.ual, 

creemos, ha estallado demasiado y con exceso en Ambrosio Catarino Sene,rnsi (en 

otro tiempo de su mismo instituto} quien con su vara censoria, que a nadie pe!_ 

dona, ha herido no suavemente, sino hasta la sangre, al varón benemérito 

[ Cayetano ], sobre el asunto teológico, varón que dio provecho eh casi todo a 
• 

los teólogos de esta edad En verdad, el antes dicho Castro, ahora en su GI-

tima edición, lo redarguye en muchas cosas que no pueden defendersé del error, 

dado que han sido definidas por la iglesia en el sacro Concilio Tridentino, co­

mo es respecto a 1a necesaria y previa confesión antes de tomar ill sacramento 

de la E'tlcaristía, y respecto a la disolución del matrimonio por causa "de forni 

cación. Sobre esto [hablaremos] más ampliamente abajo en esta segunda parte, 
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artfculo 7, al final del artfculo. Y regresando a dopde nos apartamos-porque 

en otra parte habrá espacio amplio-, decimos que por aquella unión de hembra Y 

macho-hecha primero-fue instituido el matrimonio {según consta en Extra de fri~i, 

et malefi. c. final c. 1 y c. Ante peccatum 32 q. 2.). Por tanto, el ma­

trimonio fue instituido anfes de toda_ infidelidad, dado que se discierne que en .. 
el paraíso, antes de todo pecado/fue- hecha ta unión de macho y hembra. Este 

fue [nstltuido para la función natural, esto es, para la multípl icación del 96-

nero humano, para la conserv~ción de la especie. Si no hubiera habido unión de 

macho y hembra, fuera de duda, como no hubiera habido generación, del todo hll-

biera perecido la especie humana. Por esto, en~onces, fu~ instituid6 para la 
• 

funci6n natural. Y, por cierto, admitido que no hubiera habido pecado, sino 

que los primeros padres y todos sus hijos hubieran quedado en estado de inocencia, 

habría matrimonio, cuya promesa fue (dada] con aqu~llas palabras, ~1 decir Dios: 

"No es bueno que el hombre esté solo, hagámosle ayuda similar a sf mismo". Sin 

embargo, de hecho fue instituido cuando form6 a Eva del costado de Adán adorme-
' ¡ 

cido. Por medio de estas palabras: 11Creced y multiplicaos", tampoco fue instituido-

como algunos dicen-, sino que tales palabras fueron la bendición del matrimonio 

ya instituido y perfeccionado. De ahí que el padre Agustín dice: "Nosotros de 

ningún modo dudamos que la bendición de Dios: 'creced y multiplicaos y 1 lenad 

la tierra', fue regalo de nupcias, las cuales Dios, antes del pe~ado del hombre, 

constituyó desde el principío, al crear macho y hembra''· Y Ja perfección del 

matrimonio entre Adán y Eva fue hecha por medio de aquellas palabras: "Ahora es-

te hueso de mis huesos'', por medio de lai cuales parece expresado el consenso, 

sin el cual el matrimonio de ningún modo existiría. Estas palabras profirió 

Adán, no Dios mismo, de modo que entendemos que el matrimonio, aunque es natural, 

sin embargo, se perfecciona mediante el consenso, Sin embargo, que_ tales pala!>ras 

proferidas por Adán hicieron el matrimonio, parece mayormente a pa:rtlr de que 
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son dichas por boca de Adán, significando la -unidad carnal entre var6n y esposa 

(Extra de divortijs c. Gaudemus. Quia vero. Et. 33q, Se. Mulierem). Y en 

aquellas palabras proferidas por Adán: 11Ahora este hueso de mis huesos y carne 

de mi carne", 11a causa de ésta dejará e 1 hombre padre y madre y se adherirá a 

su esposa 11 y "serán dos en una sola carne11 , son declarados tres bienes del ma­

trimonio: el bien de inseparabOiffad, en cuanto que dice: 11Por ést'a dejará el 

hombre padre y madre"; bien de fe, cuando dice: "y se adherirá a su esposa"; en 

seguida el bien de la prole, ·cuando dice: "serán dos en una sola carne", es de­

cir, la procreación de un niño. Sin embargo, después del pecado, el matrimonio 

fue para alivio, es decir, para que el vicio de la carne se reprimiera y pudiera 

real izarse fuera de pecado. Pues por el pecado fué hecha la máxima rebelión de 

carne y espíritu y la vehemente concupiscencia que apenas puede reprimirse. Por 

lo cual el Señor deseó~üe el matrimonio fuera para alivio, de modd que fuera 1! 

cito al hombre allegarse a su mujer sin pecado, para que s:e,icorrtiuvhera·rc~ect'a de 

otras y pudiera satisfacer lac.odtupiscencia con su propia ~sposa, s,in perjuicio. 

Esto declara el Apóstol, diciendo: 11 Cada uno tenga la suya, por causa de la for­

nicaci6n11 (33q, 2). Así estas cosas. Y, por cierto, esta institución fue hecha 

Implícitamente por Dios, para alivio, cuando dijo a la mujer: 11Con dolor parirás 

a los hijos, y estarás bajo la potestad del varón, quien te dominará11 • Perp a 

Adán dijo: "porque oíste la. voz de tu esposa y etc ••.• 11 A partir de aquellas 
• 

palabras y de las siguientes, al mismo tiempo reunidas en uno, parece haberse in 

sinuadoºque su cópula no fue ·sólo para una función, sino también para un alivio. 

Habiendo examinado e~tas cosas, se prueb~ la conclusión. 

Podrá haber matrimonio entre quienes puede encontrarse verdadera raz6n de 

matrimonio, y entre los fieles puede encontrarse verdadera razón de matrimonio. 

El matrimonio, pues, es la legítima unión de macho y hembra, que retiene la cos 

tumbre de vida insepárable. Entre los infieles, sin embargo, se halla la legít! 

,. 
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ma unión de macho y hembra, porque no toda hembra se une a todo varón sino 

que se abstienen de algunos grados, como es entre padre e hija, hijo Y madre 

(ninguna raza es tan bárbara que-no tenga en el matrimonio algan grado pro­

hibido del cual se abstengan}. Hay tambiin costumbre de vida inseparable~ 

pues aunque entre los infi~Jes ocurr~_que después se aparten~y,una vez ~epara­

dos lbs cónyuges legítimos, conit~{gan matrimonio con otras, ocurre por accide~ 

te y no es las intención de por sí. De modo que en eso que convienen, convie­

nen en inimo de no separarse·-si todas las cosas fueran gratas, tal como en el ., 

principio- y de conservar en esto su antigua costumbre. 

Segundo. Todo concúbito entre personas que no son cónyuges es fornicario. 

Sin embargo, no apuntamos que los infieles que se han unido entre sí son forni­

cadores-según consta-, y su prole se juzga legítima 1 lo que no serta si no .hu­

biera entre ellos verdadero matrimonio. 

Tercero. El matrimonio fue instituido por Dios en el principio. Por tanto, 

habrá matrimonio allí donde se encuentra la unión al modo en que Dios la instituyó, 

es decir, que con legítimo consenso se unah un hombre y una mujer, 'y el hombre 

deje por ella padre y madre; y los infieles que con .mutuo consenso se unen, de-

jan padre y madre a causa de la esposa, dado que los padres no se unen a los hi­

jos; por tanto, entre ellos habrá matrimonio. 

Cuarto. Lo mismo se prueba a partir de Pablo, quien dice: 11Si algún hermano 

tiene esposa infiel y ésta consiente en habitar con él, no la repudie". A par­

tir de esas palabras es manifiesta la conclusión donde Pablo habla sobre los que 

estaban unidos, <cuando uno y otr6 era infiel; de otra manera, si hablara ~obre 

uno fiel y otro infiel, no podría haber matri.monio, por razón de disparidad de 

cuito-como en la primera parte se dijo. Por tanto, habla de los infieles, y di­

ce que no repudie el ya fiel al cónyuge infiel. De- donde en verdad hubo matri­

monio entre los infieles. La conclusión es patente a partir de la determinación 
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de la iglesia (Extra de cons. et affinit. c. De infidelibus. Y De divortijs 

c, Gaudemus). Y, por cierto, una consideración particular de las nupcias que 

hubo entre los antiguos, privados de la luz de la fe, es un argumento muy sufí 

ciente. Sobre esto, a partir de los antiguos, muchas cosas fueron recogidas 

por Juan Estobeo en sus sermones, sermón 65, de Menandro, Eurípides, Demóstenes, 

Mysión y otros; y en el sermón 83 recogió con elegancia muchas cosas a partir 

de los documentos de los pitagóricos. 

También hay este parecer de todos los católicos: la infidelidad en uno o 

en otro tampoco impide que pueda háber la unión matrimonial que por Dios fué 

instituida antes de toda infidelidad y antes de todo infiel. Nadie jamás ha 

dudado que pueda haber matrimonio entre los infieles. Tampoco obsta lo que el 

B. Jerónimo dice-seg:úa .. refiere el B. Bonaventura en q. 4-que toda la vida de 

los infieles es pecado y que no tienen verdadero matrimonio; más aún, que su 

unión es pecado. Por eso, una vez bautizados éstos, no se les imputa ni se 

les toma en cuenta, sino que en el bautismo se destruye, tal como también las 

demás obras del viejo hombre. En estas cosas, pues, el B. Jerónimo habló opi­

nando y no afLrmando. Esto dice Bonaventura. Por tanto, hay matrimonio entre 

los infieles -aunque no sea rato-, tal como entre los fieles; por lo que puede 

disolverse por la conversión de uno a la fe, según diremos más abajo en esta 

segunda parte (art. 28, 19 y 30 hasta 34). En esto erró el pestilentísimo 

Lutero, quien igualó el matrimonio de los infieles al matrimonio de los fieles, 

cuando con mucho distan, como se mostrará más abajo. Esto prueba bien Castro, 

en su De Haeresi, lib 11 verbo nuptiae, haeresi. 3. 
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ARTICULO 11 

Si acaso-~ntre los ·infieles del nuevo mundo hay matrimonio. 

Establecido y concedido que entre los infieles se encuentra legítimo matri­

monio, se inquiere si acaso e11.tre los ·infieles del nuevo mundo hay matrimonio 1~ 

gítirno. la razón para dudar -según mi juicio- no es de poca-·importancia. Pues 

si sucede- así que el matrimonio requiera para su veracidad la legítima unión, 

I 
junto con costumbre de vi~a inseparable, parece que no hay matrimonio, dado que 

la costumbre de inseparabilidad apenas estuvo extendida entre los indígenas del nue 

vo mundo a causa de la facilidad .que tenían entre sí para repudiar a la primera 

esposa y tomar a otra. 

Además, el matrimonio es de uno solo con una sola, pero entre ellos no se 

observa esto cuando un solo varón tomaba a muchas como esposas y las ~etenía si­

multáneamente. 

~gual.mente, para un matrimonio legítimo se requiere que tal co~frato sea 

conocido y que haya expresión de consehso entre quienes se unen. Entre ellos, 

sin embargo, durante al tiempo de su infidelidad, de ningún modo era conocido 

el contrato; más aún, se. enlazaban sin elección y no celebraban de moda alguno, 

y apenas había expresión de consenso. Se reponde que estas cosa~ no obstan. 

Primera conclusión. Entre los infielest en el nuevo mundo, había legítimo 

matrimonio cuando, según sus costumbres, un varón y una hembra se habían unido 

voluntariamente para procreación de prole y comunión de obras. 

Se pru~ba, a partir de lo que se dijo arriba, que se entuentra matrimonio 

entre quienes se encuentra una verdadera razón de matrimonio, y entre tales per­

sonas se encuentra ur¡a verdadera razón de matrimonio; por tanto, también hay ver­

dadero matrimonio. Entre el los se encuentra, por cierto, la unión de macho .Y 

' 
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hembra, de uno 5olo con una sola, uni6n entre personas legftimas segGn su cos­

tumbre y tambi~n costumbre de vida inseparable, porque se encontraron algunos 

' que, después de que se habÍaTI unido desde el principio una vez, nunca se sepa-

raron. Por tanto, no debe dudarse que hubo matrimonio entre algunos de ellos. 

Pero, porque hay duda sobre los diversos modos particulares con que se unfan, es 

un ~lacer razonar sobre cada uno ~n p~rticular para poner todo en ~laro. El rno 

do de contraer matrimonio en la provincia Mlchoacanense y en otras provincias 

era también un cierto modo di.stintó. 

Primeramente, entre sus principales había usanza de que los padres hablaran 

antes entre sí. El padre del hijo a quien aquél deseaba entregar en. nupcias, 

enviaba un mensajero a la casa del padre de la muchacha, a la que él deseaba 

entregar a su hijo; también .dones al mismo tiempo, Y el mensajero contaba cómo 

aquel principal deseaba que su hijo tomara a su hija como esposa. Entonces los 

padres de ta muchacha respondían: "Así se haga". El mensajero regresaba y todos 

los parientes de la muchacha hablaban entre sí sobre el matrimonio futuro, y d~ 

finían el porvenir y adornaban a la muchacha junto con sus doncella~ acompaílan­

tes. Y la muchacha llevaba un vestido y otros regalos para el esposo y llevaba 

consigo utensilios, junto con una hoz, para partir leña ánte los templos de los 

dioses, y una estera hecha de juncos. Con las mujeres iba un sacerdote ld61atra 

a la casa del esposo, donde también todas las cosas para las nupcias habían sido 

aparejadas; pan nupcial, que hacían distinto, y ornamenta mujeril que tenía pr!. 

parada el esposo para la esposa, y demás dones. De ambas partes, el •aterdote 

recibía en su mano las cosas preparadas y las daba al esposo y a la esposa, a 

quienes decía así: 11Quieran los dfoses que vosotros bien convengáis en uno, 

conservando la fidelidad mutuamente entre vosotros". Los padres de los mismos 

jóvenes les decían: "Ved que mutuamente os améis y ·mutuamente déis y recibáis:· 

dones. En esta unión ninguna liviandad se mezclará. Nlngüno de vosotros se 
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adherirá a alguien con concGbito adulterio. Ved que nadie os mate por ningGn 

adulter.io". Sin embargo, peculiarmente decían a la muchacha: 11Ve que no seas 

vista por alguien en la calle hablando con otré? varón, porque nos i~famarán". 

El sacerdote en verdad arengaba aJ varón con estas palabras~ ''Si a tu mujer 

sorprendieras en adulteri6, déjala y enviala a su propia ¿asa, pacíficamente, 

sin que le infieras injuria, porq~e el castigo aplicado dole_rá". 'Luego de ha­

ber dicho estas cosas, todos los parientes y otros vecinos comian juntos en uno, 

y el padre del esposo señalaba los predios en los que deberíañ practicar la agrl 

cultura. También ofrecía cierta vestimenta al sacerdote y a otras mujeres que 

habían venido con la esposa. Al mismo tiempo e_nviaba regalos al padr,.e de la es­

posa. Este era el modo de matrimonio entre los nobles infieles en la provincia 

de Michoacán, segGn fuimos informados por los mismos señores y sacerdotes de d~ 

monios. Por cierto, ninguno de mente sana hay que no afirme que un contrato 
,e •• 

de ese modo es matrimonio, dado que han precedido las palabras de los padres, y, 

al mismo tiempo, regalos de una y de otra parte, y admonición para conserv~r la 

fidelidad en el matrimonio, y, finalmente, todas las otras cosas que claramente 

explican que hubo consenso en el matrimonio. También, pues, se llevaba a cabo 

.por mano de sacerdotes, y no les era lícito en modo alguno desunirse, sino a 

causa de adulterio, segGn cuentan. Por tanto, había matrimonio y, a su modo, 

en otras provincias asr se llevaba a cabo. 

Verdaderamente no se observaba un modo idéntico entre los hombres ínfimos 

en .la restante plebe, sino que había modos completamente diferentes. Sin embar­

go, mencionaré solamente Lino bastante usado, que era éste. 

Los propios padres de los mismos jóvenes que iban a unirse, o los parientes 

cercanos,si los padres estaban muertos, hablaban p_rimero entre sí sobre el matri 

monio y convenían, aunque no enviaban mutuamente dónes, ni el sacerdote acompañ:! 

ba a la esposa como entre los nobles, sino que el esposo comúnmente daba a la 
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esposa algunos ·regalos, ya fuera vestido o pan, o a_lgo similar a lo que ellos 

mismos usan como comida o ropa; y la esposa hacía lo mismo, cuando no eran tan 

pobres que no pudieran hacerlo. -Y sin alguna expresión· oral de consenso, los 

jóvenes convenían entre sr~ según lo dicho por los padres. El padre de 1~ es­

posa amonestaba a su hija diciendo: "de ningún modo dejes a tu propio varón 

en er Jecho durante la noche,-·y.-vayas a otra parte a cometer algÚI) aduherfo; 

-· 
Cuídate p~ra que no hagas maleficio: me seris augurio. Y no vivir5s por la~ 

go tiempo sobre la tierra si ·mal hicieras, pues morirás junto.conmigo si cometie 

ras adulterio''. Con esos modos los hombres de la plebe generalmente se enlaza­

bant o porque los padres habl~ban entre sí, o porque los señores o padres de fa­

milia convenían hablando sobre el matrimonio, sin expresión del consenso de los 

que se eruaich3n. En efecto, no hay duda de que tal contrato es matrimonio, puesto 

que convenían entre si no con ánimo de separarse, sino de quedar p~rpetuamente 

en uno. Y la usanza entre ellos era que, después de que los padres o parientes 

cercanos habían convenido sobte el matrimonio, antes de que el esposo y la espo­

sa se unieran carnalmente, durante cuatro días contin~os el esposoiiba al monte 

y llevaba leños que eran quemados en los templos de los ídolos. Y la esposaba­

rría la casa y gran parte de la calle por la que venia el esposo a la casa de la 

esposa. Estas cosas eran como ciertos ruegos con los que oraban a sus dioses pa­

ra que fuera bien a los casados. Y después de consumadas estas·cosas era cuando 

carnalmente convenían. Primeramente.el esposo hablaba a la .esposa, de modo que 

cuando la cubriera con un vestido, permanecían como desposados. Pero algunos no 

esperaban el cuarto día, sino que en el segundo o en el tercero convenían; otros 

esperaban durante muchos días. Esto, pues. se llevaba a cabo ad libitum. A 

partir de estas cosas se. deja ver que entre ellos hay matrimonio legitimo, porque 

la uni6n no era libre e íncierta entre ellos, sino.era de un var6n determinado 

con una hembra determinada. 
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Además de ese modo común de unión, había otros muchos cuando dos convenían 

secretamente entre sí, mientras sus propios padres y parientes cercanos 1~ ign~ 

, aban. Primeramente, cuando dos -un hombre y una hembra- incitados por amor de· 

cían entre sí: "Tú me cultivarás el predio, yo te tejeré vestimenta; del mismo 

¡nodo yo te cocinaré panes y serviré otras cosas necesaria para la comida". Y, 

por fin, o el hombre o la hembra convenían en querer unirse entre:sr para la co 

munión de obras. En efecto, hay algunas obras que conciernen a las hembras, que 

el macho ignora cómo realizar; similarmente, algunas conciernen ·a los machos, 

que la hembra ignora .. Por eso Aristóteles llaman.atura) a esa unión de varón y 

hembra. Y así era habitual enfre ellos esa manera de unión, de modo que con ha­

blar uno solo estas cosas, ya fuera el macho o la hembra,call~ndo el otro, inme­

diatamente se unían y convenían en uno como morido y esposa, sin otra expresión 

de consenso y sin que los padres o parientes cercanos hablaran de matrimonio. 

Qurzá, segGn alguno, ese modo de unión podría ser dudoso, acaso porq4e es matri­

monio sin otra expresión de consenso,pero creo que, de cierto, una unión de tal 

modo es matrimonio, aun cuando no hubi~ra otra expresión de consenso, con tal de 

que ellos hubieran convenido entre sí voluntariamente para la comunión de obras. 

Decimos, pues, que la unión de macho y hembra en el matrimonio es natural porque 

esto enseña la naturaleza; por' lo que afirmamos que también se halla entre los 

infieles, entre lo~ cuales las cosas naturales aQn han quedado íntegras. Por 

tanto, habrá matr"imonio entre quienes haya habido unión de un macho determinado· 

con una hembra determinada, para la obra hacia la que la misma naturaleza incli­

na, y con expresión de tal fin. Y así es que la naturaleza inclina al hombre 

para que haya comunión de obras entre varón y hembra, porque las mismas cosas no 

convienen a ambos; por tan~o, donde por esto entre tales personas se conviene, 

con ánimo de perseverar, verd.aderamente habrá matrimonio. 

Segundo, Sí un varón dijera a la hembra: 11 Yo te recí!>o como esposa para 
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que me prepares alil!lento cotidiano y vestido"; al decir la hembra al Vé.'rÓ11: 11 Yo 

te recibo como mi varón· para que en otra parte busques de donde yo te te)u ves­

tido; igualmente, para que cultives el campo de donde tengamos al imentc1', y ha­

biendo dicho estas cosas, convi·nieran simultáneamente con ánimo de perseverar 

· erpetuamente, fuera Qe duda el matrimonio sería verdadero, Por tanto, también 

\(o será si sólamente dicen entre sí: "Tu me cocinarás alimentos; yo cultivaré 

el campo", y con este ánimo convi•enen entre sí. Porque, ya sea que uno diga: 

11Te recibo como mía para esto", o que no lo diga expresamente, sino sólo: "Con­

vengamos en uno, tú me harás esto y yo te haré esto11 , se entiende bajo esas pa­

labras que mutuamente se reciben, y tal unión significa lo mismo. Por tanto, 

dado que por la primera unión se celebra verdadero y legítimo matrimonio, tam­

bién por la segunda similarmente, porque en tal unión intentan hacer aquello~ 

que suelen hacer otros casados. 

Tercero. Si los padres de los jóvenes dijeran a sus hijos estas palabfas: 
1 

·~ú, hembra,~ tú, varón, mutuamente convenid y comuni~aos obras, tal como un 

varón y una hembra suelenll, y• los Jóven~s se unieran deseando hacer esto, sería 

verdadero el matrimonio, como __ arr_iba en la pri:mera parte fué probado (cosa que 

mayormente e~taba en uso entre los habitantes del nuevo mundo). Por tanto, se 

concluye que, aun cuando solamente hablen estas cosas entre sí, será verdadero 

el matrimonio. 

Cuarto. Si dos, un macho y una hembra, convinieran entre sí diciendo: "con 

vengamos en uno para comunión de obras y al mismo tiempo para procreación de hi­

jos", sería matrimonie, si convinieran con ánimo de permanecer perpetuaJ!lente. 

Se concluye, por tanto, que aunque s.olamente haya la explicación de comunión de 

obras, habrá matrimonio. En consecuencia, está probado que para esto de que sea 

verdadero el matrimonio, no· requiere consenso e_xpreso o intención para la cópula 

c«rna.1 ni para la procreación de hijos, ... pues sin tal consenso es legítimo, como 
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entre los que tienen en el ánimo conservar la castidad. Se concluye, por tanto, 

que para el matrimonio basta con la expresión de lo primero, admitido que'no se 

Pxprese esto segundo. 

Si sólo con algunos signos, sin palabras, hubiera unión habitual de macho Y 

.. ,embra en matrimonio, es verdadero el matrimonio (como arriba en la primera par-

' } 

'te determinanos y en lo que sigue diremos, y se aduce el argumentó expresado 

arriba); de otra manera el mu¿o no podría contraer matrimonio. Se concluye, 

por tanto, que si allí ha sido habitual, los signos solos hacen ~erdadero el ma 

trimonio; que, c,on mayor razón, tales palabras, con las que se expresa la comu­

nión de obras, hacen el matrimonio donde lo habitual es usarlas para la unión 

de macho y hembra. Mayor, pues, es- la manifestación de la unión por tales pala­

bras, que si solamente hubiera signos. Que este modo de convenir en uno sea 

f.recuentísimo en la provincia Michoacanense, consta a todos los que saben a 

fondo la lengua de ellos, porque nada es más frecuente. Más aGn, sospecho que 

antes de la venida de los cristianos no hubo otro, sino que e·I modo fue que dij~ 

ran: "Ese varón cultivará el 'campo e irfi a conseguir aquellas cosa·s con que se 

hacen vestidos, y la hembra misma cocinará alimento y·preparará vestido para 

el varón 11-porque entre ellos ésta es la costumbre: que la hembra hag.a el vesti­

do para su var6n. Es verdad, sin embargo, que ahora no todos expresan con esas 

palabras cómo se casaban, diciendo: "Tonará~ esposa tal, que te haga esto y 

esto" y de modo similar respecto .al varón, dado que ya han oído de los religio­

sos el modo de contraer matrimonio. 

Otro modo de unirse no era raro: que se enlazaran sin que los padres opa­

rientes cercanos hablaran algo sobre el matrimonio ni ellos mismos hablaran en­

tre sí, sino con observarse mutuamente, sin alguna p.romesa previa ni ceremonia 

alguna • .Y quedaban por muchos años sin que algo se hablara sobre matrimonio, 

y después de un tiempo que permanecían con éxito juntos, dice el varón a la 
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mujer: "Hipirandesca thunguini tembuni 11 , que en latín quiere decir: 11 Yo te reci­

bo como esposa". O, en. otras palabras: 11Yo me alegro de que te haya recll)do 

como esposa". Y a veces ella misma respondía: 11enquam11 , q·ue significa: "Así 

sea11 • O muchas veces nada respondía y quedaban juntos como varón y esposa. Este 

modo mayormente ocurría cuando un var6n había tenido primero a otra que aGn vi­

,·1ía cuando se unió a ésta segunda, y c,uando la primera, a quien pr}mero había 

recibido como esposa, morí-a, entonces solían decir tales palabras; o si la mis­

ma hembra había tenido a otro como. varón y éste moda, del mismo·modo solían 

decir aquellas palabras¡ o cuando los parientes cercanos se enteraban de que esta 

ban unidos. En cuanto a esto, tampoco debe dudarse que era matrimonio cuando pr~ 

ferían estas palabras: 11 Yo te recibo como mi esposa", aunque al principio no 

hubier.a hab•iao ni:n.9una p.romesa. Se prueba. Dondequiera que haya 

la unión de un ma6h9 y una ·h~mbra, entre 1egít1m~s gersonas, 

con expresión del consenso, hay verdadero matrimonio. Y en este caso hay 
1 

unión entre personas legítimas-como supongo~y con expre~ión de consenso, por 

tanto, hay verdadero.matrimonio. Por aquellas palabras se prueba que hay expre-
1 

' sión de consenso. Las palabras no tienen significado de por sí, sino segGn la 

intención, por la imposición de los hombres; y se inventaron para expresar los 

conceptos interiores .del alma, como dice Aristóteles. Por tanto, si al proferir 

tales palabras entienden la expresión del consenso en el matrimonio, se concluye 

que el matrimonio será verdadero. Y que los mismos contrayentes lo entienden-más 

aun, incluso todos los oyentes-es manifiesto, tanto para ellos, como para noso-

tros~ quienes no ighoramos su lengua. De la misma manera, pues. 

hay entre ·e.llas (la .cos.tunibre] de deci·r: 11 :Hipir·andesca Thunguini 

tembuni. esto es: 11Yo te recibo como esposa" como sr drjeran: usabe que, dado 

que en el principio no te dije: 'Te re.cibo como esposa'. y dado que estamos uni­

dos sin que algo sobre. matrimonio haya precedido, sin embargo, yo tuve en ánimo 
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recibirte como esposa y ahora te tengo como esposa''. Por tanto, se concluye 

abiertamente que tal modo de contraer matrimonio es verdadero matrimonio,...,.a 

partir de aquel tiempo en que aquellas palabras se·profiri"eran, si ·hay consenso 

interior de una y otra parte. Lo que mayormente prueba esto es que la mayoría 

de las veces decian aque]l~s palabras, cuando sabían que algGn impedimento -que 

~)onsideraban ·como obstácuJo- había sido tolerado en el principio. 

Segundo, respecto a lo mismo. Aunque hubiera s6lo algunos signos y no pal~ 

bras que explicaran el consenso, con aque·11os signos habría matri·monio, como arr.!._ 

base determin6. Se concluye, por tanto, que donde se hayan elegido palabras pa 

ra esto, cualesquiera que hayan sido, hacen efectivo el matrimonio, si los mismos 

oyentes entienden la expresi6n de ·consenso. La soluci6n para los argumentos se 

manifiesta a 'partir de lo dicho. 
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ARTICULO 1 1 1 

Si acaso había matrimonio cuando eM el modo de contraerlb, 

según sus costumbres, no se pronunciaba el consenso. 

ro 3 

Hay otro modo de contraer matrimonio entre los indígenas del nuevo mundo: .. 

cuando se unen un var6n y ·una hembra sin que se hable del matrimonio a nadie ni 

se comprometan, sino que son esponf§neos. Y tan pobres son que, ~orno llevan con 

sigo todos sus bienes, quedan juntos en uno sin decir nada, excepto que se comu­

nican en 1as obras. Así que el var6n y la esposa observan fidelidad mutua e in­

teriormente en el corazón se consideran como si fueran verdaderos cónyuges. Y, 

señalando a Ún varóti, responden a quien interroga: 11 lDónde está tu varón?". Y 

si interrogas a un varón: 11 lDónde está tu esposa?", señala a una hembra. Y na­

da ha precedido. Pero cuando. los interrogamos: 11 l0e qué modo vosotros primero 
1 

convinisteis erf uno? lAcaso os habéi"s dado mutuamente la fide:1 idad en cuanto al 

matrimonio?", suelen·responder: "Exepera parincuhche piperapihca", o así: 

11 Eratepera parin:cuhche pihchuperapihca11 , que en latí-n significa: "Cuando mutua­

mente nos vimos, de una vez nos enlazamos". O así: "Cuando mutuamente nos mira 

mos a la cara, nos unimos carnalmente sin decir ninguna otra cosa 11 • Más aún, al 

gunos son tan rudos que, cuando se les interroga: 11 lEntonces qué pensábais?11 ., 

responden: 11 Nada11 como si hubieran tenido la voluntad retirada de todo acto ., 

(lo cual creo que puede ocurrir ehtre algunos neófitos, que ~on flemáticos en 

gran manera como el vulgo suele decir, To cual, creo, es dificil entre los nues­

tros). Sin embargo, unos responden que pensaban unirse en matri'monio, y no para 

pecar; otros dicen que para pecar. En cuanto a esta duda-porque tanto entre los 

doctores como entre los indoctos se dl,!dó-,se responde con una única conclusión, 

que es lsta. 
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Conclusión. Ese modo de unión, cuando no ha precedido ningún signo que 

exprese consenso ni ha precedido palabra alg:,na ni cosa alguna de matrimonio, no 

hace ningún matrimonio nf lo presupone, aun cuando por mil años queden juntos 

como marido y esposa; ya sea que túvieran en ánimo querer unirse matrimonialmen­

te, ya sea que no piensen nada, ya sea que solamente piensen en el pecado. Esta 

conclusión se prueoa solamente hablando en luz natural, omitiendo la determina­

ción expresa del derecho. Nosotros,pues, hablamos sobre los que se enlazaban en 

tiempo de ·infidelfdad, los que estaban sujetos por leyes de la naturaleza y no 

por determinaciones dfvfnas, evangElfcas, de la iglesia. Sea, por tanto, la pr! 

mera razón. 

La unión natural de macho y hembra es para que el varón tenga potestad de 

gozar de mujer fuera de pecado, y simi,larmente la mujer tiene potestad de gozar 

de varón. Pero en tal unión no puede constar al varón que la mujer se haya en~r~ 

gado a la potestad del varón, ni a la mujer que el varón se haya entregado a la 

potestad de ella; por tanto, de ningún modo puede gozar de El fuera de pecado. 

La consecuencia es buena. De otro modo, pues, se concluiría que yo podría gozar 

del palio de Pedro sin su consentimiento expreso o conjeturado, lo que nadie de 

mente sana dirá. Tampoco basta que sea un acto interior de la voluntád hacia el 

matrimonfo. Admtt{do, por cierto, que por el solo acto interíor se transfiera el 

dominio a otro; sin embargo, el otro a quien se transfiere de ningún modo puede 

gozarlo lfcitamente, hast~ que le conste que le fue transferido el dominio. Es­

to no puede constarle por el solo acto interior. Por tanto, no basta el acto 

interior, porque de mala fe uno goza de cosa ajena, aunque en verdad sea suya, 

cuando no le conste que sea suya. Asf como si_ alguien que robó un vestido lo 

usa con pecado, y el verdadero dueño, cuando ve su propio vestido, de buen áni­

mo lo dona a aquel que lo robó, cfetto es que hasta entonces aquel que usa el 

vestido peca, porque no le costa que sea suyo. De igual modo, por tanto, para 
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(nuest~o] propósito. 

Además, estando en derecho natural, el matrimonio es un cierto contrato, es 

decir, "Doy para que des". Por tanto, se ajusta a la naturaleza de otros contra­

tos. Y así es en otros contratos, que no es verdadero por el solo acto interior, 

si no consta el consenso por palabras o signos. Y, por tanto, que no puede pre­

süponerse se muestra también por estar en derecho natural. La presuposición, pues, 

debe fundarse en algo que se considere que existe a partir de las cosas que son 

aparentes, por las cuales se clarifican otras cosas sobre las que no consta. Mas 

en nuestro caso no hay algo a partir de lo cual se clarifique que el matrimonio 

se presupone; por tanto, no se presupone. Pue~, si lo hubiera, mayormente sería 

la unión carnal, pero por ella no se presupone el matrimonio. Tam·poco a partir 

de que por largo tiempo permanezcan juntos, porque casi solamente consideraban 

matrimonio aquél cuando era discutido antes. Y si no era discutido entre los pa­

dres o parientes cercanos, u otros que eran como padres de familia, no considera­

ban válido el matrimonio. ltem. Donde había otros signos que expresaban consen­

so, y otras palabras est'aban también en uso, lde qué modo podía presuponerse el 

matrimonio, cuando consta que nada de esas cosas hubiera precedido? Si bien,quizá, 

entre los vecinos tal matrimonio fuera presupuesto, sería porque consJderaban que 

entre quienes se unieron hubo algunas palabras o signos que expresaban el consenso. 

Pero hay un argumento en contra. Cuando dos partes intercambian trigo por 

vino u otras cosas similares, basta que, por uno que recibe vino, el otro reciba 

trigo, sin algún otro signo y sin otra expresión de consenso. Hay algunas nacio­

nes, según cuentan, que tienen este modo de negociar. Por tanto, cuando se tiene 

como propósito cierto cambio, basta que un varón goce de una hembra y una hembra 

goce de un varón, si~ otro consenso o por palabra o por signo. Se responde que 

es diferente, y la razón es que en el intercambio, pues, de dos cosas bastaría 

tal modo de intercambiar, porque entonces, al dar 1 ibremente vino por trigo, cons-





106 

ta a aquel que recibe ~1 trigo que el otro en verdad da, y que desea dar cuando 

recibe el vino y que para eso tenía el trigo apartado, y no puede dar al trigo 

otro uso, sino para usarlo en su propio provecho, por lo cual basta tal modo de 

intercambiar. Pero en el contrato de matrimonio, porque por esto de que María 

se enlaza con Juan, no puede constar a Juan si acaso María se enlaza con Juan p~ 

ra matrimonio o para pecar, dado que de uno y otro modo puede enlazarse, tanto 

para buen uso como para malo. Similarmente, tampoco puede constar a la hembra, 

admitido que el varón se le una carnalmente, si acaso se le une para gozar de ma 

trimonio o solamente para fornicar. Por lo cual, no puede la mujer gozar del varón 

ni el varón de la mujer, sl no consta por expresión de consenso para qué uso de­

sea el varón unirse con la hembra. Sin embargo, en el intercambio de otras co­

sas, porque el uso es uno, es decir, para el provecho de los hombres, bastaría el 

intercambio exterior sin otra expresión. 

En segundo lugar puede decirse que ese contrato de matrimonio, aunque sea 

cierto intercambio, sin embargo, lo que se intercambia queda aún en la potestad 

del que intercambia, y solamente por el intercambio se concede el uso a su tiem­

po (porque un varón no puede gozar de esposa en cualquier tiempo y en cualquier 

lugar, ni la esposa del varón). De donde es necesario que en tal intércambio 

arribe el consenso expreso, por el cual conste el varón que puede gozar de la hem­

bra en el tiempo y el lugar adecuado, y del mismo modo a la hembra, de modo que 

pueda gozar del varón. Mas, en el intercambio de otras cosas, lo que se inter­

cambia pasa a la potestad del otro y no queda m~s en la potestad del que inter­

cambia, por lo cual basta la acción de dar mutuamente, el intercambio de lasco­

sas mismas, sin alguna otra expresión. 

Contra esto parece estar la opinión del señor Cayetano, quien, interrogado 

sobre la duda de si había o no matrimonio entre los hombres infieles del nuevo 

mundo, aun cuando no hubiera ~lguna expresión de consenso, dijo estas palabras: 
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''Respecto al consenso expreso, se considera escrúpulo sin valor cuando es seguro 

que un varón y una mujer se hubieran unido con voluntad conyugal. Se expresa al 

consenso suficientemente en la unión por la cóp_ula carnal, con voluntad conyugal. 

Esto es, que el varón no la conoce como fornicarlo, sino como cónyuge''· Esto 

dice Cayetano. Sin embargo, o el mismo Cayetano (vir6n erudítísimo de nuestra 

ep6ca) se ~nga~ó ignorando las-usanzas de los ho~bres d~l nuevo mu~do¡ b si las 

conoció suficientemente (al menos de oídas), no juzgó rectamente. Pero, porque 

no me puedo persuadir de que, conociendo de cierto el asunto, pronunciara su op..!_ 

nión correctamente, estimo que s~ engañó en que él mismo hubiera considerado 

que entre los infieles del nuevo mundo no hubo ningún otro modo de contraer ma­

trimonio y de expresar consenso, sino por la s·oi"a entrega, en casa, tanto por 

cópula carnal, como por mutua cohabitación. S_ih duda esa opinión del señor Cay~ 

tano sería verdadera, si aquel modo de contraer matrimonio fuera el único. Cuan 

do dos contrajeran matrimonio y permanecieran Juntos en aquel inimo marital, ln 

unión sería, pues, verdadero matrimonio, porque por tal modo, según la costumbre 

de ellos, se expresaría verdadero consenso para el matYimonio. Sin'fmbargo¡ cua~ 

do hay otros modos de contraer matdmonio, expresamente por palabras y.por signos 

que expresan consenso, de ningún modo puede persistir su opinión. Por tal unión, 

en efecto, aun cua~do haya voluntad marital interior, no se explica suficiente­

mente tal contrato, dado que hay otros modos cl~ros y manifiestos de contraer 

matrimonio. Se concluye, por tanto, que como entre ellos (e igÜalmente entre los 

mexicanos) hay otros modos -tal como dijimos arriba-, de ningún modo habrá matri­

monio porque se enlacen sin signos y sin promesa, sin locución alguna, aun cuando 

tengan en ánimo convenir como marido y esposa. Basta, en favor de esa opinión, 

que sea parecer común de teólogos, sin exceptuar a ninguno. Decir, en verdad, 

que para el matrimonio bastarfa el consenso interior, es el error de Vuitcleff, 

condenado en el concílio Constantiense. Sobre lo cual [se trata] en la primera 
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parte, artículo 3, acerca del consenso: si basta el ínterior cuando ha precedi­

do el exterior, como.arriba dijimos. 

Y en pro de esa opinión hay una tercera razón. Si fuera verdadero que tal 

modo de contraer entre los hombres del nuevo mundo efectuara matrimonio -cuando 

convinieran con voluntad marital y no fornicarla-, se concl~iría que si después 

contrajeian matrimonio con otros -~n varón con otra hembra co~ expiesi6n de con­

senso, y 1~ hembra con otro varón-, él debía ser obligado a regresar a la primera 

esposa, y que la esposa regreiara al anterior varón) lo cual parece que es falso. 

Es patente que esto se concluye porque si fue verdadero el primer matrimonio, do~ 

de no hubo expresión de consenso por palabras ni por signos, después el segundo 

contrato no ser5 rato; por esto deben ser forzados a regresar al primer matrimo­

nio. Pero es patente que esto es falso, porque las cosas ciertas no deben ser 

repudiadas a causa de las inciertas. Y sobre el segundo consta y es cierto; por 

tanto, no debe repudiarse a causa del primero, que es incierto y no puede constar. 

Admito, por cierto, que si quienes hubieran convenido mutuamente con voluntad ma­

rital conocieraTI sus pensamientos interiores, como se conocen los ángeles, no se­

ría necesario el consenso expreso -según dice Haior. ~o obstante, porque los hom­

bres no pueden conocerse, de ningún modQ habrá matrimonio por el solo consenso in 

terior -tal como se dijo arriba en la primera parte, artículo 3, nota 1. 

Otro modo bastante acostumbrado de contraer matrimonio, era que alguien reci­

biera a una hembra como esposa mientras la -hija 1 legaba a ser núbil y después, 

cuando la hija llegaba a la edad, se enlazaban sin otro c_onsenso renovado. Opa­

saba que, si había dos hermanas~ una de mayor edad_, otra de edad pueri 1, e.l va­

rón recibía como esposa a aquel la que era de mayor edad, esperando a qu_e pudiera 

recibir a la pequeña, y tomaba a ésta sin otro consenso renovado. Sobre estopa­

rece que debe decirse que hay verdadero matrimonio, si con voluntad conyugal se 

enlazaban entre st el var6n y la muchacha, con tal de que la muchacha hubiera 
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entendido que su madre la había entregado a aquel var6n en matrimonio; o,si era 

la hermana, la hermana. Así se prueba esto ~or un argumento común. Cuan(J hay 

alguna unión de var6n y he~bra que .son personas legítimas, con expresi6n de con­

senso por palabras o por signos, es verdadero el matrimonio. Y en las presentes 

rircunstancias hay tal uni6n entre personas legítimas con expresión de consenso; 

(ado que se expresa suficientement~ cuando han precedido tales palqbras. Es deeir, 

si ·una:mu,jer ique tiene una hija pequeña dijera a un varón: 11 Recibirás a esta 

muchacha como esposa cuando sea de.mayor edad, y entre tanto me tendrás como es­

posa", y él mismo consentía, y después la muchacha -ya núbil- entiende que su m~ 

dre la había unido en matrimonio, y con aquella voluntad se ~nlaza con el varón, 

sin duda parece que hay suficiente con~enso expreso y, por tanto, habrá matrimo­

nio. Y, por ~nde, h~brá, ya sea la madre, ya la hermana, la hembra que arregló 

el matrimonio, puesto que tal era la costumbre. 

Segundo. Que tal unión e.ra matrimonio, no 1.o podemos entender más que a par_ 
1 

tir del uso y de la común comprensión de aquellos que se enlazaban, y (como nos 

consta a partir de su costumbre) creían contraer matrimonio por tal modo, como . . . 

' si entre sí convinieran y mutuamente se prometieran. Por tanto, debe ser tenido 

por matrimonio, si se enlazaban con tal voluntad marital, admitido que no lo ex­

presaran con voz o signo alguno. Dije, sin embargo, si la muchacha entend'1ó las 

palabras que precedieron acerca del matrimonio, ya que., si nunca entendió que su 

madre o hermana hablaron sobre el matrimonio; y el varón, porque oy6 las palabras, 

se enlaza a la muchacba sin nueva expresión o promesa y la muchacha consiente en 

la cópula y la cohabitación común, ignorándo, sin embargo, que algo sobre el ma­

trimonio precedió entre su madre y el varón, nunca habrá· matrimonio. En tanto que 

haya sabido que precedieron palabras o algo similar entre los parientes cercanos 

y, después de que se hubiera .enterado, libremente quisiera cohabitar con el varón 

como verdadera esposa, a partir de entonces el matrimonio tiene fuerza. No obstan 
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te, en tanto que ella ignoró el hetho y accidentalmente se unió al varón sin al­

guna expresión de consenso, el matrimbnio ser§ nulo, como es patente a pa~~ir de 

t~s cosas dichas. 

Peroilqué, si la muchacha, una vez que sabe el hecho .que p"recedi6, cohabita 

:',bremente con el varón, sin consenso interior, pensando na.da sobre esto? Se res 
, ) 

pande. Parece que virtualmente ha consentido. Pues desde que supo que el contra 

to precedió y no reclama ni disiente, parece que ha aprobado el hecho que precedió, 

por Jo que debe tenerse como matri~onio. Sobre ello también razo~amos mSs amplia­

mente en la primera parte. Todos estos modos de contraer matrimonio estaban en 

uso durante el tiempo de su infidelidad, y el más usado de todos era que los padres 

o nobles o padres de familia hablaran de matrimonio en pro de los Jóvenes, y és-
1 

tos se enlazaban sin expresión alguna de consenso y sin ceremonia alguna. V aun-

q~e otros modos estuvieran en uso, ése, sin emb~rgo, se tenía a la mano y era 

el más frecuente. 
1 

A partir de esas cosas es claro lo que al principio tratábamos de probar: 

Entre los infieles del nuevo mundo hay matrimonio, puesto que tenían sus modos 
\ 

de unirse, con los que entendían que se realizaba la unión natural de varón y 

hembra. Admitido que no todos convinieran en el modo en toda la provincia 

(más aun, ni en un pu~blo, porque los modos eran varios) sin embargo, esa 

varia~ión de signos no hace varia~ al matrimonio, con tal de que por tales sig­

nos los contrayen~es entendieran que deseaban realizar la unión natural de varón 

y hembra. No debe uno admirarse de esto, dado que consta que no hubo el mismo 

modo de contraer matrimonio entre los an.l'iguos, sino uno y otro, según los di-­

versos pueblos (según aduce Florentino en de nuptijs). Entre 16~ cimbros é~ta 

era la expresión de consenso: Después de que los padres hablaban del matrimo­

nio, el esposo se cortaba las ui"as y las enviaba a la casa de la esposa, y la e~ 

posa del mismo modo. Entre los teutones el esposo y la esposa mutuamente sera-
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paban la cabeza, para consenso de matrimonio. Entre los armenios estaba en uso 

que el esposo cortara la oreja derecha de la esposa, y la esposa la izquii~rda del 

esposo. Los elamitas observaban este rito: Que el esposo hiriera con una espada 

e·í dedo cordial de la. esposa y lamiera la sangre; así tamb_ién la esposa. Es 

seguro que los numidios tienen en uso que, habiendo hecho lodo, mutuamente se 

,~mbadurnaban ei esposo y la esposa. Los macedonios, a través de que cad~ uno de 

los c6nyuges hubiera gustado de pan cortado con espada. Los panonios se unTan 

con una nueva imposición de nombres. °Los gálatas contraían matri.monio porque el 

varón y la hembra bebían en la misma copa. Los tracios,con un hierro candente 

marcaban con caracteres en la frente al esposo y a la esposa. Los tarentinos, a 

menos que el esposo comiera aquello que le presentaba la esposa,y 1~ esposa lo 

que el esposQ, no se consideraban como cónyuges. Entre ·1os escitas, sin embargo, 

que alternadamente el esposo y la esposa se tocaran mutuamente en el pie, las 

piernas, las manos y la cabeza. (Y sobre muchos otros varios modos y admirables, 

lea, quien desee, en Alexar~r éb Alexamro Genial ium dierum 1 i. 2c. 5 y Juan Boemio 

de moribus gentium p~r totum}. Y así, no nos admiremos respecto a los indígenas 

del nuevo mundo, que tuviefan ciertos sfgnos y apeh~s palabras,•cuando hubo un mo 

do tan vario de contraer matrimonio entre los vados :-ipueblos. Y, por cierto, en­

tre aquellos de la provincia de Michoacán, que son de otro idioma, antes había la 

usanza de que alternadamente se tocaran en la cabeza, sin otro consenso exterior. 

Baste, sin embargo, que todos los pueblos tienen esta unión natural de macho y 

hembra. 

Place haber aducido estas cosas, .para probar que entre los habitantes del 

nuevo mundo hay verdadero matrimonio. Igualmente se prueba entre los mexicanos; 

aunque el modo de contraer fuera Otro, puesto que era éste. Primeramente, entre 

los hijos de los nobles se re~lizaba así: Los padres de los Jóvenes o los parle~ 

tes cercanos, si no tenían padres, cuando ya habían determinado dar esposa al Jó-

·~ 
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ven consultaban a los astrólogos y adivinos, y les pedían que vieran, por as­

tros o por signos, si acaso tal joven con tal muchacha (la que desean darle 

por esposa) convienen bien en uno; si acaso iban a vivir pacíficamente Juntbs 

y mutuamente se iban a amar perpetuamente, y si acaso iban a procrear hijos. 

Entonces, los astrólogos o adivinos observaban a·lgunos signos y encantam"ientos 

(para ~aber] si acaso convienen o no. Si se daba 'no' como respuesta (los .pa­

dres] cesan del intento; si aseguraban éxito feliz, los padres o los parientes 

cercanos del Joven enviaban matronas a la casa de la muchacha, para pedir a la 

muchacha para tal joven. Pero los padres de ella solían excusa.rse con ciert~s 

evasivas, o porque la muchacha no era de edad núbil, o por algún otro argumento, 

diciendo a aquellas matronas que respondieran a los padres del joven que era muy 

• 
grato que hubieran deseado poner sus ojos en su hija (estas palabras literalmen-

te), pero que su hija aún no podría convenientemente ministrar a su varón ni re­

gir la casa. Las matronas, sin embargo, regresaban después de pasados algunos 

días. Otra vez eran enviadas a la casa de la muchacha para que les respondieran 

por qué causa no querían dar a la muchacha. Y dicen que el joven es hijo de no­

bles y los padres tienen riquezas y predio. Y los padres de la muchacha respon­

dían que iban a contar el asunto en detalle a todos los parientes cercanos y a la 

muchacha, y si ella quisiera, la entregarán a aquel joven, V convenían en uno 

los parientes cercanos de la muchacha: Si decidían desposarla, ellos mismos simi­

larmente enviaban matronas a la casa del Joven para responder que ya se convino 

entre ellos que la muchacha se enlace al adolecente. Los padres del adolecente, 

llamaban al mismo y le anunciaban que querian entregarle tal muchacha como esp~ 

sa, y lo amonestaban para.que fuera varón y padre de familia y que convengan 

bien entre sí, él mismo y la muchacha.; que mutuamente se amen. Del mismo modo 

también los padres lo anunciaban a la muchacha. Similarmente la exhortaban pará 

que sirviera a su varón: 11 De otro modo te dejará y tomará a ·otra, y no.conven-





1 1 3 

dréis bien en uno". Después de estos dichos, señalaban el día en que las n~p­

cias debían celebrarse, y con cl-ertas ceremonias llevaban a la muchacha en hom-· 

bros a la casa del esposo, donde se sentabun juntos sobre un estrado preparado 

ante el fuego, y allí mismo dos mujeres adivinas enlazaban al esposo y a la es­

posa con c-i erta te I a ·-d-e l i no. E 1 esposo, en ver~ad, daba a 1 a esposa una túnica, 

y ella al esposo un vestido que lbs varones mismos usan. Y~ puesto·alimento de­

lante de ellosi el esposo comía por mano de la esposa y la esposa por mano del 

esposo. Y durante cuatro dí~s íntegros se quedaban, y allí ardía el fuego en su 

presencia, y allí mismo dormían durante aquellos cuatro días. Y no iban lejos a 

expulsar las cosas superfluas de la naturafeza, porque si ocurría que el esposo o 

la esposa salía fuera durante aquellos días, decían que era signo de que no se 

amarían mutuamente, o algo similar. Y, durante aquellos cuatro días, los padres 

y todos los parientes cercanos bebían espléndidamente, hasta la ebriedad; el espo­

so y la esposa, sin embargo, ayunaban rogando a sus dioses para que el enlace fue­

ra felíz y tuviera éxito. Finalmente. pasados los cuatro ~ías, las mujeres adivi­

nas llevaban al esposo y a la esposa a un lecho adornado y preparado. Este esa 

el modo de contraer matrimonio entre los nobles; por Jo que hadie debe dudar que 

tal modo de unirse efectuaba el matrimonio, puesto que tan solícitamente procu­

raban iaber si bien convendrían en uno, estimando por t~l un~6n el permanecer per­

petuamente en sociedad y que de ningún modo les era 1 ícito apartarse. Y ~asi el 

mismo modo -según cuentan- se observaba entre la restante plebe, excepto solamen­

te porque no todos podrían observar todas las ceremonias·, a causa de su gran pobre­

za. Y era habitual entre algunos enlazarse sin ceremonias de este modo, puesto 

que no se tenían como varón y esposa, sino como concubfnarios, porque después 

-cuando les placía- se enlazaban con esas ceremonias. A partir de esto, claramen­

te consta que entre ellos hubo verdadero matrimonio. Por otri parte, len qué sen­

tido habría diferencia entre los cónyuges y concubinas, para que llamaran concubina 
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~ aquella a quien se hubieran unido al azar, sin solemnidad, y esposa a la que 

con ceremonias? En verdad si ocurriera que un jóven, cegado por amor, se enla­

zara con una muchacha, ignorándolo sus padres, después de pasado un tiempo, el 

adolescente iba ante los padres de ra muchacha pidiendo perdón por el del itd co~ 

metido, por haber to~ado a su hija, estando ellos r~nuentes. Les decía que él 

deseaba tomarla de nuevo como espo-sa, y se enlazaban sol·emneriiente. En la pro-

_vincia de Nicaragua -segGn cuentan- se celebraba el matrimonio por medio de que 

el sacerdote idólatra agarraba a cada esposo por el dedo menor de la mano, y los .... 

introducía en un lug~r donde había fuego encendido y, ~uando se consumía el fue7 

go, se celebraban las nupcias. 





ARTICULO V 

Sobre el libelo de repudio entre los indios del mar océano; 

y, primero, sobre el repudio de los michoacanos. 

115 

Acerca del repudio en Ja provincia michoacana -como s~pe por Jos sacerdotes 

idólatras-, hay esto. T~n pronto como dos c6nyuges no convenían entre si~ lo e~ 

muni~aban al sacerdote id61atra mayor, quien era llamad9 Peta muti en la lengua 

de ellos, El sacerd-ote amonestaba a los c6nyuges para que convinieran bien entre 

sf y mutuamente se buscaran: repren~fa a quien tenia la culpa, y cesaban de la 

querella. Y si por segunda vez perduraban en el odio, el sacerdote otra vez los 

amonestaba diciendo: 11 lNo deseáis desistir del odio? Vano podrá convenirse bien 

entre vosotros, separaos uno del otro11 • Y así mutuamente se repudiaban; el var6n 

tomaba a otra y la hembra a otro var6n. Después de la sentencia, a ninguno le 

era ·1 r C'i to repudiar a una segunda esposa que hubiera tomado por segunda vez. Y 

si la sorprendía en adulterio, lo comunicaba al sacerdote y la addltera era 

matada. Pero sí ~n var6n se enlaza~a a otras hembras, los padres de la hembra qui 

taban a su hija de la potestad del var6n y, propuesta la causa delante del sacer 

dote, el var6n, que primeramente hubiera repudiado, era puesto en la cárcel pa­

blica. Y si después de un primer repudio no convenían entre sf, no se les per­

mitía celebrar repudio, sino que quedaban unrdos, renuentes, en la cárcel pdbli­

ca, Estas son las cosas que ellos dijeron. Así que, si son verdaderos sus di­

chos, se prueba que hay verdadero matrimonio entre los infieles, puesto que se en 

lazaban con ánimo de perseverar perpetuamente, y el repudio no se concedía fácil, 

mente. Sin einbargo, no creo que sea verdadero respecto a todos, porque consta lo 
i 

contrario, dado que sabemos por experiencia que casi la mayor 1parte ha repudiado 

a las primeras esposas, Incluso líbremente, sin sente-ncfa alg.Lit1a o Juicio de los 
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sacerdotes. E interrogados sobre la causa por la que repudiaron, el varón d)ce: 

''La dejé porque no me procuraba, o porque no cocinaba y preparaba alimento, o 
.\ 

porque no tejfa vestido", La mujer similarmente repudiaba al varón. Solían asi~ 

nar la causa porque su var6n la repreridía demasiado, o la golpeaba, o algo simi­

lar, Por lo cual creo probable que entre los habitantes de la provincia michoac~ 

na, al menos entre la plebe; es~ffe ,~n uso el repudio sin Juicio alguno .o sentencia 

de los sacerdotes, sino solamente por su arbitrio. Y guizá lo que los sacerdotes 

dijeron ~ra verdadero en la c\udad que era cabeza de la provincia, donde ha-

bitaba quien dominaba a todos. Sin embargo, podría creer que ellos, cuando se en 

lazaban matrimonialmente, lo hacian con buen ánimo de unirse p~ra permanecer, aun­

que después ocurriera lo contrario, Esto hay ·sobre el repudio entre los michoaca-

nos, 

En la provincia de Nicaragua "SegOn cuentan" se concedfa el repudio por causa 

de adulterio, y cuando uno tomaba esposa estimando que era vfrgen, si se.hallaba 

corrupta, 

Entre los mexicanos "según cuentan- el repudio era por sentenci,a de los jue­

ces asignados para esto~ o ~según otros refieren, y creo más verdadero- sucedfa 

solamente que cuando algunos convenían entre sí malamente en ef matrimonio, se 

notiftcaba a ciertos jueces y ellos mismos los amonestaban, Pero, si una y otra 

vez amonestados, se negaban a aplacarse, y si ellos no estaban en desacuerdo en­

tre sf, eran desunidos los c6nyuges. Cuentan que a causa del repudio se origina­

ban guerras y disenciones entre los padres y parientes cercanosi Y afirman que 

en la provtncia ~exicana ~que bastante grande es" no se daba sentencia de divor­

cio, sino en la ciudad metr6po11 mexicana, o en Tezcoco, o en otra que se llama 

Tlacopan, que est~n~sltuadas cerca de la ciudad de M~xlco, lugares ~onde estaban 

puestos por el prfncipe ciertos señores para que Juzgaran en las causas matrimo­

niales, Si se trataba de adulterio, la pena era de muerte; sr por otra cosa se 

l. 
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originaba el pleito entre los cónyuges, los jueces los pacificaban; pero si por 

segunda vez se quejaban, pronunciaban la sentencia de divorcio. Decían que esto 

estaba en uso; pero otros d.icen que se separaban sin sentencia, si ho estaban 

los mi~mos jueces en desacuerdo. Secretamente, sin la sentencia o recomenda-

ción del juez, ninguno se desunía uno.del otro. Dicen que éste fue el modo para el 

repudio. Platón también estabfeéi'ó leyes sobre el divorcio en el diáfogo 11 

de legibus, donde también pone jueces para el repudio, tal como decimos sobre 

los hombres del nuevo orbe. 



A'RT(CVLVS. x-xxy,_.. ! 
Ytrum m.tmmo11i,m, Ítftrr ¡,,fe ldtS fo fo~r,t_,i,r~tllm: 1 Vzftior~ríl,vn·um matrutlomummftdC),I' 

liú lit facr,tintntú. Et vic{é~jfno:qub cú b.a.pi 
tifo,:" íit bnua o~niü fa'tr~in_ér~rij,&tnf!~d~: 
baptif. n~ rccrpuwt: ncq;.potmt ~cram1mm 
eff~:tpudcos. __ ,; __ ,.; ·.···- k 

-~- Int,onrr .. 1 riumt,1?1~n_dc.\':;1rc!f.1.11~c~.t.ii1,E\'.~:ª. ,tlcdiullf 
1¡s,c.?,111dcn,11.u,_vb1 dmt11:,. facr,11urmuf1 111uruu:,1újc¡!:! 

, pudmfüt~I~. . . ·: t: 
¡ Peo folut1;)ncquxíl1on1s notancfum,<lqodf.1cr,1rttétuin ¿2: 
¡,ticit;c\' acc} pil"ur circ.1 m.uri ~1:>nill 1n. Yil°. medo ia qu1n·¡ '. 
jnia~r~monHu.n cll q~oddJm_ ;,onum,t¡~od:}111porr:1t~nditfo, ! 
!lub1!11arcm.Scclin~~· 111 q.uirum m:itnmomun_i;tll: 1.1crz rci¡ 
1 fi mum,idc!l,fanélihc.1¡ :di11u~d, q110,lno1l,crat f.inüu:1r ! 
' :, i. conclnlio. Capi:nclo facr:imcnt'.Jl}l rrimo modJ,p;o 04! 
no ipfius m.mimomj,quocl c:ílindifsol11bHita~;ntcrintidclcr 
rnarrimonimn non cll facrami:mum; Prbharur. Vbinon~Q 

, mmimoniú intli ísolubilc,non pO'tdl habcrc: mionem &Cll 
t mcnti;fcd in ter infidrlts,non dlo1ri1Jjno i11diífqlubíle:n1ai 
{ vt patct rx dil\:is) folui.potd} pet'<.onuctfio¡1cm vruus ad8 
dé,akcro nolcnte cohabitir<:~&c.fc:quitur,rrgo n.oa clic illi 
ind.ifsoluhilfütcm in m.it~irtioni~ (tiftdélium.Ef ob hocdici 

_ rur m;itri moniu m infidclium-lcgf~itnurn, &non mum,qu~ 
noo cíl li mphcircr iiid1fiolubllc, M:urimonium :iutcm fÍd~ 

tJ¡u·m dídc~r r.atun:i & lcgiri_rmim:q~.1.· a_difioluin,3 potcfi,D~ 
fopra 1nh:1cpart~,u.,_.rnfinc-chx1mu,;, .· ! 
apicndo .Cmamcntum fecundo modo, prounll 6?1, 



ARTICULO XXXV 

Si acaso el matrimonio entre los infieles es sacramento. 
~ 
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La cuesti6n, por tanto, es si acaso el matrimonio de los infieles es s~cra­

mento. Y parece que no, porque··dado que el bautismo es la puerta de todos los 

sacramentos, como los. infieles no hubieran recibid<;> el bautismo, tampoco podría 

haber sacramento entre ellos. 

Al contrario, sin embargo, se expresó el texto Extra de Divortijs. Gaudemus, 

donde se dice que el sacramento del matrimonio est~ entre los infiel~s. 

En pro de la soluci6n de la cuesti6n debe notarse que el sacramento acerca 

del matrimonio se acepta en dos sentidos . 
. 

En un sentido, en cuanto a que el matrimonio es cierto bien que importa indi-

solubilidad. En un segundo sentido, en cuanto a que el matrimonio es signó de una 

cosa sagrada, esto es, santifica algo que no era santo. 

Primera conc 1 us i ón. A 1 tomarse e 1 sacramento en e 1 primer sent;i do, en pro 

del bien del matrimonio mismo .a.que es la indisolubi 1 idad-, entre los infieles , el 

matrimonio no es sacramento. 

Sé prueba. Donde no hay mat~imonio indisoluble no puede haber rai6n°de sacra­

mento, y entre los infieles no es del todo indisoluble, pues (como es patente por 

las cosas dichas) puede disolverse por la conversión de uno a la fe, cuando el otro 

no quiere cohabitar, etc. Sa concluye, por tanto, que en el matrimonio de los in­

fieles no hay esa indisolubi 1 idad. _Y por esto se dice que el matrimonio de los in 

fieles es legítimo y no rato, porque simplemente no ·es indisoluble. Sin embargo, 

el matrimonio de, los fieles se llama rato y legítimo, porque no puede disolverse. 

De esto hablamos arrib.a en esta parte, art. 1; al final. 

Al tomar el sacramento en su segundo sentido, en la medida en que es signo de 

l. 
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l rci figñun1,inter infiddr~cfi_ m:itri1nonijfacr.1métum,Hoc 
! patee ex c:ap, ~u Je mus. Extra, de diuonij~ vbi fammCllli 
vocnur, Ergo dcbct intc!li~i primo, vc:J fecw:domodo,noa 
primo mocfo vt diximus:crgo r~cundo. 

! SccunJ).Omnc facramcnrum dicirur f.1CTUm,&figniff; 
can\:fcd m.1crimonfo infidcliurn Ji.re cón1pctunt:quiafaalí 

: cfi,&li3nifrcat:t:.rr;o cílf.tcr"mcntum. ~.dfit facrumrJ•: 
: tct,-q",Jt:d Deo iilíliruiü cíl poílcrcatum hoinir.é~:Vhi Dc:as, 
· in!li'.uit ,.Hccndo.Proptcr hk dimiw~r hom.op;irrcrn1&m11 

¡ trcm.l~c.h crunt duo i~ c.arnc vna, ~ll?d eti~!'1, dt.\n~r.i~O¡ 
· clc~~.N cqut> pt"r hoc folu m facru m dm I ur;qulal Deo mfütii 
tum,cum (ti.un nn111ucrf.itt1l'% facrz diccr·cmrur,fcddlú• 
crum .:ilio-01:1¿0 fpcci:i!i: quia a Dcoluhe:quandamfaofti~­
«attnncm.Nácum pofi' prccacum non po~cur ·füric~~· 
tus Jinc pecc:iro,co q, ex: :miorc concupifccnrj¡rfi"r~fP~·Ul .. 
·cl~t Dc:us contralioc ,ii1fütucas mmimom11m u:irc1IJ.F_~-~ 
con1rtmorbum:·vc couci1ic,-frcsc~rila!1rcl,c~c1c:c,trit-;fluru¡ 
illuru alili¡; pccc;aro.l::: t hac r:u ion e ÍJcró! m curu,11 .:ll; <'u,., 11 
(Cl!Cl~Ulr:r rofl ?tc,atum iufiirutum in _rcruc,i1i1 <ll1J1,,dú l'l 

~~m .r1':~rcfdrc,&_ nu.d~ iplicami11i:&.c.~é'quirur ~i'f O, cu111 

wtcri.nlicd(S nt.1trnnomum ru;im lit 111 rrm«'d1u111, :1,1 f.a11 ... 
tfom rcddcnd11m illum altum,q, facru111 clt,& (jcJ~c1:rnH·11. 
t1m,tll cri.1tn f..icr:c rci ti311um: qui.i li • nu m dl fJ1,tl'iJic.:,1 10 
nisillius;¡l\uscoauugali\,qui non porcf(1cclufo marri111011iC> 
cxumiabfr¡; r«catoJ:.c ~:iro &:011 cop~tat marri,110.mo_iofi 
4tLu:u cíli: faaamcnturu,111 qu.amii cll w nou.a lc"c mfhru­
tvm,& m111ill~2rur pcr !1~u.iíl,osc~clcfí,1:, copc.-iit f.1n1rri dfc 
6,nmcntcun,m qulotu a Oco 111íluu1um fu1t in offl<iü na-¡ 
t1rzgmcralitcr pro ommbus: & in 

• 
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una cosa sagrada, entre los infieles hay sacramento del matrimonio. Esto es p~ 

tente a partir del capítulo Gaudemus Extra de divortijs, donde es llamado sacr.'.:!_ 
.\ 

mento. Por tanto, debe entenderse según el primer o el segundo sentido; no se-

gún el primer sentido, -como dijimos~, por tanto, según el segundo. 

En segundo lugar, todó.sacramento se llama sagrado y significante, y esto 

compete al matrimonio de los i~~ieies~ porque es. sagrado y significa; por 

tanto, ~s .sacramento. Es patente que [ el" matrimonio] es sagra-

do por esto de que-fue ihstitufdo· por Di°oºs después_ de haber 

creado al hombre, cuando Dios lo instituyó diciendo: 11Y por ésta dejará el hom 

bre padre y madre, etc. Y serán dos en una carne 11 , lo que también existe entre 

los infieles. Tampoco se dice que es s~grado sofamente porque fue instituido 

por Dios -como también las criaturas se dicen sagradas-, sino que es Sagrado de 

otro modo especial, porque por Dios tiene cierta santificación. Pues, como des­

pu~s del pecado no pudiera llevarse a cabo el concúbito sin pecado, porque se 11~ 

varia a cabo por ardor de la concupiscencia, proveyó Dios contra esto instituye~ 

do el matrimonio para alivio contra el morbo, de modo que los que c~nvenian car­

nalmente ejercieran aquel acto sin pecado. Y por esta razón es sacramentoJporque 

en ley natural, después del pecado, fue instituido para alivio cuando se dijo "cr~ 

ced y multiplicaos, etc". Se concluye, por tanto, que como entre los infieles el 

matrimonio también es para alivio, para hacer santo aquel acto, ~s sagrado, y así, 

es sacramento. También es signo de una cosa sagrada, porque el signo de ,~que• 

lla santificaci"6n es el acto conyugaf,":que ,no-puede, aparte del 

matrimonio, ser practicado fuera de pecado. Y aunque se admita 

que esto de que sea sacramen·to no competa al matrimonio de los infieles, 

en cuanto a que en la nueva ley éste es instituido y ministrado por un ministro 

de la iglesia; compete, sin embargo, que es sacramento en cuanto a que por Dios 

fue institui99 para la función natural, generalmente en favor de todos, y pa-



·-·- rcmediurn: & roffinrt• . 
·mcdivcliam pro omnibusinílitutum fuir ,1d c¡u.rnd:m1 fan~ 
ltutcmollcndcnd.am·illi..!ullu\, b quiclcm do. A dri.,rnus · 
abfolu.rr dicir m1trimoniu111 i11tic!rliu111 dlc f.mamcnrurn. 
lccl.ui:si,nus doü.McJir1a in luisrcfolu1ionibt1s dicit, pro­
L"1iliusdlrquod diuunf.icr.:aiucntum: quod prob.at fuffi­
lÍaltmquia Cluiflu, infücuit hocú.cr.uncnttm1 illis vcrbis. 
~ Dcusco111ungir,horno non feparct, fod hoc noi1 adfidc 
la'1!um,fcd adinfiddd fprlht. 

Ad illuii quod in prmc1pio ohitttum c:íl, to c¡i baptif mu 
~iamuoJnnium facratncntorum I rcfpondctur vcrum cffi 
~pi~ndo fam mmtú ílri(tc pro illis,quz in lcg,c uoua a clui.! 
fbin!lituta fwu.Nam iílo modo ca pié do, inrcr infidc-lcs nó 
e&ctúmmcnrum matrimoninm. · 
¡. ~td po!fctcíkargumcntum, Omneí1cramentum gruiá 
«if crt;lcd ma tri monium i nfi deli bus, nulla m S rae ii confcrt: 
~o,1lllllomododlfacramc!1tum. ' 
l _ lnhocarj!.umemot.angiturdiffirulm, l'trum m:itn.rno• 
;tu~mg~,ralircr confcrat gratiá, dato fit facr:imcnrum. 1::; [ 
"11 q~1d.lm dol\om graucs, funt qui a ffirma nr no11 con fo, .. 
1tp-¡11am)itet fu:rarucntii dsc.ccktdanr: vt dcmminatum 
·~1b ctclclia,pofict rcfpórlcri ad argumécü facilc c.x opinio 
'~illoru~,dic(do pofsc hcnc fiare iíla duo,q, fir facramtntú, ! 
~ ~;m1am non confcrat. Verú mi hi non_ placct in hac par-J 
~llbnunfcntcnua: imo modo .cím error fcd incunlhntcr 

~ffirtn,nduru Íacr2,mti1tu~ matrimonij ~.:.i-t1i~nrmt~; 
tuln fac:i,:ntcm,Gcut ~ten dol'torcsalfmnznt,quoddtt~ 
hatum.cllapertcin conci.Flo. rcn.& Tridcn.fc~~io.6 .• vbldiQ. •· 
~ur ,i¡, bcr.:imcnca.7. Ec.dcft%,.intcr quz m~tdmoninrncot11 · 
'J,uta~,no11f~lüea1.1fa.nt ~auamlc~ conrmcnt e:im.ln~ 
granm:rerrautt· A p~nUc,& fingu!am fcrus Lurherm;íKUt11 , 
-~}Smultis,nega1_1imatrimc,nium faaa 
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ra alivio. Y después fue injtitui~o para alivio en favor de todos, para mostrar 

cierta santidad de aquel acto. Y, por cierto, el do( ... ] Adriano dice de mane­

ra abso1'uta que el matrimonio de los infieles es sacramento. Y el preclaro doc­

tor Medina dice en süs resoluciones qúe es muy probable qué se llame sacramento, 

lo que prueba suficientemen~ 1 porque Cristo instituy6 este sacramento con aque­

.llás palabras: 11A quienes Dios __ _un_ió, el hombre no separe 11 • Y esto contempla, no 

sólo a los .fieles sino a los infieles. 

A aquello que en el principio se objetó: que el bautismo es la puerta d~ t~ 

dos los sacramentos, se responde que es verdadero, al tornar sacramento estricta­

mente para aque.llas cosas que fueron instiuidas por Cristo en la ley nueva. Pues_ 

al tomarlo en ese sentido, entre los infieles·ef matrimonio no sería sacramento. 

Pero puede haber un argumento: Todo sacramento confiere gracia, el matrimo 

nio no confiere gracia alguna a los infieles; por tanto, de ningan modo es sacra 

mento. 

En este argumento se toca una dificultad; si acaso el matrimonio generalme!!_ 

te confiere gracia, admitido que es sacramento. Y porque ciertos dqctores serios 

son los que afirman que no confiere gracia, aunque concedan que es sacramento 

(como fue determi_nado por la Iglesia), podría fácilmente responderse al argumen­

to a partir de la opinión de ellos, al decir que estas dos cosas bien pueden pe.!:_ 

sistir: Que sea sacramento y que no confiera gracia. En verdad no me place su· 

opinión en esta parte; más aun, ahora sería errónea. Sin vacilacfón debe afirmar 

se que el sacramento del matrimonie;, confiere gracia que hace lo grato -así como 

los demás doctores afirman-, lo cual fue determinado claramente en el concilio flo 

rentino y tridéndno -sesión 6-, donde se dice que los siete sacramentos de la 

iglesia, entre los que se cuenta el matrimonio, no solamente causan gracia sino 

que también ta contienen; en lo cual grélvemente erró Aperi 1 io y el stngularmente 

fiero Lutero, así como en otras muchas cosas, neganao que el matrimonio es sacra-



r----.-~ 

mcntum etfr.ª 1 
¡mort fumuu-lipft prius A rmt11l:~mfcq11utus ctl · 
·,cmp.ocibusC.1.luinus,dicmsnullun1 co~noui!fc matrlllJQni 
Ciciamentum cffc,_vf<¡uead tcmpor.t Grtgorij: in qn()pc'i, 
· n1c cmuit,.(um ante Grciorium,A mbroiius,Au~fiilim,l 
! alij clafüci viai aOcnu:rc macrirnoniuni dfc fac;r:iiñirum. Ot 
'. quo in nofir1s rctolutii;,nibus Thcolo3u:iiin.4. Ad obi~ 
i nem autcm all.atam ciiro.q, matrtmoniummfidclium colat 
: do quoefif.acr:imcntum,&grati2m confort, Volodicm_,,G 
'cnmcnriHlriél:c capttur pro facramcnron.lu.1: lc~i\inlli~ 
Ja Chriílo! &fic:ca¡nmdo, mattimonium ínter it'ítidcl~~­
: cft facnmentú,Capirur eri;i pro facr.?. rci frgno: & /íccllinffl 
,infiJck~ facrnnicntú.Sicgratiacapiru, duplicitcr, Vnomo, 
! do propric & fl:tifü, pro 6ratia gra r ídacic11t e-.& iílo modOÍ 
1cramcnrum mJrrimonij mfidelium gratiam noncóftrrfqiria· 
iq11;ind¡ufunt tale, in infiJclic;irc.non h.1bc11t gratiam gnti 
\ fac1cntc1n, pcrqu:i d~cur ius ad rcgnum ca:lonuu. S~ 
¡ modo dicicur grati.;i l,rg e ,ncm folú-qu~ hominc tcddir ~lit 
:fcd quz fucic non c!Tc hominé ingr,Hú,id dl,difpliccrttcDco. 
! fa quid cm grati.afi, q, ego non 1i m di fpli~éulimi,~to Je' 
\ioríir,pcrqu.imcü.:im füm pla_ccns,& gratau.fahocmodocJ 
l picndo,facrament 4m matrimoniJintcr infidcl~ grarii '?n­
tfor:ná f.ldr cp pcr iílú aáum cómixrionís maris & fctm1nl· 
¡qµific é011iui1gunrur ,non difplicc:ant Deo, & non off~1d.uic 
¡o.cú~& JlOr. fint is~~r:tti in ilJo :iétu,qui OJ!lOÍOO 91fp,li~~'. 
·,&o-fkndc:rent Pcu,fi non ctfctf.:icr.amenru m:arr:i,1101111.Noa 
{cfi:dubium hanctlfr gratiam,licct non lirgra_n.nt~faciC?~,ra­
;1ncn "º:' cfi difpliccn~, !el c~l: non ingr~rum rcdd~uh~; 
linen ~111s ncgct hauc.dm iranam, 11011 cotcndo,~ut~ qu , f¡, tn d~ nomine.Sed carné diciturfacramrntum, vtf~cr.rrc1 1:. 
· nmh t"(}. udicitAclrianw.nriJila.a,dc matrimoJJIO,'-_j 
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mento. Error en el que cayeron antes los armenos, a quien siguió en nuestros 

tiempos Calvino, diciendo que nadie había reconocido que el matrimónlo es sacra-
, 1 

mento, sino hasta el tiempo de Gregorio; en lo que pésimamente erró, dado que, 

antes de Gregbrio, Ambrosio, Agustín y otios varones clisicos aseveraron que el 

matrimonio es sacramento. (Sobre eso (hablamos] en nuestras resoluciones teo­

lógtcas, 4). Para íntroducít, ·pues, la objeció~, digo que el matrJmonto de los 

infieles eli ese sentido en que es sacramento, también confiere gracia. Quiero 

decir que un sacramento se toITTa estrictamente por sacramento d~ ley nueva-fnst! 

tuido por Cristo-, y, al tomarse así, el matrimonio entre los infieles no es 

sacramento. También se toma por signo de cosa sagrada, y, así, entre los infle 

les es sacramento. Así, grac1a se toma en doi sentidos; en un sentido propio y 

estrictamente, por gracia que hace lo grato. Y en ese sentido el sacramento del 

matrimonio de los infieles no confiere gracia,porque, entre tanto que el los están 

en la infidelidad, no tienen la gracia que hace lo grato~ por la que se dé de­

recho al reino de los cielbs. En un segundo sentido ~e llama gracia, en gene~ 

ral, no sólo a lo que resulta grato al hombre, sino a lo que hace qye el hombre 

no sea desagradable, esto es, enojoso a Dios. Y, por cierto, gracia es que yo 

no sea desagradable a alguien, admitido que sea mayor gracia pór la cual soy 

placentero y agradable. Y al tomarse. de este modo, el sacramento del matrimonio 

entre los infieles confiere gracia, pues hace que por ese acto de apareamiento 

de macho y hembra, quienes así se unen no desagraden a Dios y no ofendan a Dios, 

y que no sean desagradables en aquel acto quienes del todo desagradarían y ofen 

derían a Dios, sí ho hubiera sacramento del matrimonio. No hay duda de que és-

ta es gracia, aunque no sea la que hace lo grato; sin. embargo, no es enojosa si 

resulta desagradable. Sin embargo, si alguno niega que ésta se llama gtacla, 

no contiendo, porque es una cuestí.ón de nombre. No obstante, se llama sacramen 

to, como que es signo de una cosa sagrada, según dice Adriano (prima q .. de matrl-



f Ettpid!m ~~hff~diMedira:rfu fuo de ~Jiba~~,Ji~r •. ~ 
k4.dc n,atnmomo-rato & no1u;onfummaro Joqueuuntcdi..f 
.itclcs,affim1ar &probar marrimoniun1 r;atum nonconfunt• 
anatd,a.,,c>ücilc vtrumf¡cramcnrum,ucq; vc:tum m¡qimo 
IIÍIIIUilJ"lª &olubilccO~ per inircfsufu rcl1~ioni~.& pc:.r fum• 
lli paorif. ds difJ!Ci.ditfo11~i11. <;11m ni.o iutcr infich:Jcs.n:a•, 
,tumonium pJ.unhus modis ¿,fsolui po1sir c:rfam confümn,,a 
Qllll,vrprol,aruni cíl:confcc¡nnnez hic11~ul1or inrc:r infidtlc:$;. 
,sairipioniuin cfsc facra111,ntum negarctJort~ fo!um den~ 
.-pHocO.v,~mm, ] 

1, 
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mon i o). 

V, por cierto, Miguel de Medina, en su 1 ibro de cael i'batu 11. 5, c. L6 

sobre el matrimonio rato y no consumada, al hablar entre fíeles, afirma y prue­

ba que el matrimonio rato no consu,111ado no es verdadero sacramento ni verdadero 

k~trimonio, porqGe es indisoluble, tanto por. ingreso de. la religi6n, como por 

)ispensaci6n del sumo pontifJce. Por tanto, dado que entre lós· infieles el ma­

trimonio puede disolverse de muchas maneras 1 incluso ya consumado -como está 

probado-, por consiguiente este autor negaría que entre los infieles el matrimo 

nio es sacramento, pero quizá la cuesti6n solamente es de nombre, como dijimos. 

1 

\ 
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AR TICVL!VS.XXX VI • 
. ;,¿sjl,tim 'HCt»tM'tllltllt i11fidd~1,~4trim'tlni1Jm. 

fa/~ Jlr1él4 

BE D ex Ufüoritur quzfHo. no.n contemntnda. SJ. 
l~\!J~i.ta cíl,quod marrimonium inm infiddcs (dato íi.t ! 
r;:'Jiracramcm11m)nonconfrrtv.atiaminnum faá<'n 
... t,m;.quia fol~m hocco~pctitfwan1c,to frddiú, 
frto, fll'lmli infidcks contmt.inttirtmatrimonium (ir r'º 
priH,mmmrum ,e2piciulo firilk ,& confer~tur fün11itcr 
gmia gnrum faocni. R<.ípondctur brtuircr. 1 
, Priina,conclu/io.!,;1.mimomum i.nficldium lictr ,tempo-! 
,cinfidcllmisnon fit firifitfacramcnrum, ncqut ¡_:.r.niam 1 
gnturu f~cicnttm coriÍttat,tamcm.cum bapi izanrnr,& <lt no j 
tlO confcntiunr,Gt facr.mu:ufü m ílnflc capiclll'Ío., & . coa,( <'r• 
~rgntia gratum fadm~.li Gnr.alialdi~p~fiti.Prohatur.ybi 
.ar.que cff conÍcnfus exprcfsus u1terl~1ttitiaS rcrfo11.ai hdc• 
.ks:dl facr:mtalt'Um vcrum firiél~..,.\vr.um dt. 7. facr2mtrl­
ris~d intrrral.ninfiddts,qui poíl b:tprilir.um dr nouo.con 
Ítt~IWlticfltahs confcnlus,.trr,, cll vc1um faa¡111,n1tum, at 
•h1 dt Vtntrn fa cramcmuni nouz l~í.S;t~ no tfi obílacuhinh · 
ditv.rgnria gr.numfacicns:conf«¡Ucns ergo eíl ,quod illis! 
tolthaptif mum ver e cof crtut.Dhd,füirit oifpofn Hq~i3 ro O¡ 
fct cic ob~:iculum quomin~H·c~ipcrm. t,ficur;& ipµd ali:i 
f~lcscontmgcre pottfif¡ul diµu ronunt ob1tuu, non ~J 
~ ~us. . ·-··------:---"'.'·---,.:., . : 
; Ex illa<Ol!doHoo•rt<juin1rMB•,pnidcnter &Q¡a ril ~tniílrisinnouo otl,~,qüand<>nouiter:ronucrfoiincibft. 
&Jali,dta~rv.t-vc~lia_nt~tL,aittrah~ndt)m fa:(Jéie l!cdc · ·· 
1& r.copmbcnédiéüo.ngj 



123 

ARTICULO XXXVI 

Si luego que los infieles se convierten, el ~atrimonio 

es estrictamente sacramento. 

Pero a parttr de est~s cosas su~ge una cuest.i6n no desde~able: Si así es que 

el matrimonio entre los infieles -admitido que sea sacramento- no confi~re gracia 

que hace lo grato, porque esto s616 compete al sacramento de los fieles, requiero: 

Si acaso los infieles se convierten, lel matrimonio es propiamente sacramento, to­

m§ndose estrictamente, y similarmente se confiere gracia que hace lo grato? Se 

responde brevemente. 

Primera conclusi6n. El matrimonio de los infieles, aunque durante el tiempo 

d~ su infidelidad no sea estrictamente sacramento, tampoco confiere gracia que 

hace, lo grato. Sin embargo, como ellos se bauticen y de nuevo consientan, es sa-
l 

cramento, tom&ndose estrictamente, y se confiere ~racia que hace lo grato, si por 

otra parte est§n dis~uestos. •Se prueba~ E~ cualquier lugar donde hay consenso e~ 

preso entre personas ,fieles legítimas, hay verdadero sacramento estrictamente, y 

uno de los 7 sacramentos. Y entre tales infieles, que después del bautismo de 

nuevo consienten, hay tal consenso: por tanto, es verdadero sacramento. Mas, don­

de hay verdadero sacramento de ley nueva y no hay obst§culo, se da gracia que hace 

lo grato. Por tanto, es consiguiente que, después del bautismo, en verdad se 

confiere a aquellos. He dicho que si están dispuestos, porque podría haber obstá­

culo para que la recibieran, así como también entre otros fieles puede ocurrir que, 

mientras ponen objecf6n, no se sigue el efecto. 

A partir de e·sta conc.lusi.ón, se sigue que bien, prudente y santamente actúan 

)os ministros en el nuevo mundo, cuando urgen y solicitan a los reci.én convertidos 

a que vengan para cent.raer mat-1dmonio in facie Ecclesiae, y a recibir bendiciones, 



_ ffC:Onmit\tntcl défl(JUO fiatfaci" 
mc:ntlt, & rtdpianr gratiá ge~ tú facientem.Sanrn~: 'tt1amfit · 
quod prius confüczntur,<pú ad tales ~c:nrdiaioncs ad:nir. 
t:intur,vt non fit obfbculum,qiaominus íuílHiccmmilli 'i;¡ 
{ortc In ~ptif ruo pofüepmroblbcnlum gr:iri;e-, - 1· · 

S tcunda conclufü,. Non folum cll vcnim q11od poG:u11 
eftin pr~fat.1 conc!11fion,:1t}tUnJo de nouo poi~ b:tprifmum 
coaí~nuunt,fcd ttuin.fü ~c;tat11cnium,& gm1ám rccipillllt 
talcs,gr,3~um f~cicn~cm,fi pcrfilhn~ in _co:&nfo rc:lllpord°'! 
fi ddü;i.as h.tb1ro1et1:1 :n fi mdlus.rlíus he de nol!o. Probitiii, 
In ter talC'S dherum facra mentffmmatr:monij ¡foil bipriÍ• 
mu¡n, {lriél:c c.ipicnd:i,& rropric,(.1cramé:11'.1in1.,&indilfo. 
lubilc:,pofiqu.\m bapcizJti foor ,$e :mtc 111 infidclit?te liOll 
cm,c:rgo.alaqiundo pofi-baptifmum ioccpit dfc · 1ammrao 
tum _pwp_ric:at cii.m uoa fü poti~r ntio ~e vnoteruporc . .qd 
de.alío, d1ccndum qnod tune, pnmo qu:mdo funtbaptizatl 
fine 11011~cófc11fu ni.mtrnouij,quia quidocúq;e!t.baamcti 
nou~lcgis, illr qui rccipit, limul tecipir gtatum,li nonfi, 
iinpe:iinieutí1.f,d in inf1delibuicüm primo bapnzintlll',li 
~nrc foe"!nt ligirimi coniu~~, ~,ncipit fin.~no~o~1r~~ 
tercos dh:"vtf'llffl ía.cr.t mt-11r-..1 rfil tu tnóru1, ílr1llee2p1~ 
& proprie:érg<>& tupe h.lbcbune gmJam, r. non Jir impcdl~ 
nu::nrum. 
.. Ex iíli~nduli.,n,~ ftquitur,dato b~~ '1:i_t:qtWdmo# 
ti vcnilnr ad tecipfcnJt1m bencJillíonts: &dé*"ºCOS!"' 
Jianr: ta m.c~nton cll hoc n«dfariunitim?Jiat~¡ ftd lollm 
co11úrn1:ir.S icP.1~ddn,4 .d.i~ • .,·.qiii in fufati~ad.!!alt 
bmaifiimiíadtnQdlUilv'crbiidiarmf.:itenda~que~ 
~tütion,c'!14afülflOh.tb,b~;s~,p.ti•m~.m•~~' 
po(l,l,¡1p~ 4ft,nqaoconroádiJittyftlft¡pr. ~tll-.. 
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de modb que, consint.íendo de nuevo, el matrimonio se haga sacramento y reciban 

la gracia que hace lo grato. Santamente también es que se confiesen ante-s de 

~ue sean admitidos a tales bendiciones, de modo que no haya obsticulo para que 

sean justificados quiénes tal vez en el bautismo hayan pu~sto obsticulo a la. 

--:racla. 
\ 

Segunda conclusi6n. No solamente es verdadero lo que se plaote6 en la an­

tes dicha conGlusíón, cuando consienten de nuevo después del bautismo, sino que 

también el matrimonio es sacramento~ y ellos reciben .gracia que hace lo grato, 

si persisten en el consenso habido durante el tiempo de su infidelidad aun cuan 

do ningGn otro consenso se haga de nuevo. Se prueba. Entre ellos hay verdadero 

sacramento de matrimonio después del bautismo -tomindose estrictamente-, y, des­

pués de que ~ueron bautizados, es propiamente sacramento e indisoluble, pues an­

tes, en la infidelidad, no lo era. Por tanto, finalmente, despu~s del bautismo 

el· ~atrimonio empezó a ser sacramento propiamente, y dado que no hay razón mejor 

de un tiempo qüe de otro, debe decirse que fue entonces, cuando primero fueron 

bautizados, sin nuevo consens.o de. matrimonio. Porque, todas 1 as .veces que hay 
~ 

sacramento de ley nuev9 , aquel .que l·o rec ihe recibe gracia a 1 mismo tiempo, si 

no hay impedimento. Y entre los infieles, tan pronto como son bautizados, si 

antes fueron cónyuges legítimos, empieza sin nuevo consenso a haber entre ellos 

un verdadero sacramento de matrimonio, tomándose estricta y propiamente. Por 

tanto, también entonces tendrán gracia, si no hay Impedimento. 

A partir de esa conclusi6n se sigue -admitido que se actúe bien-, que los 

neófitos vengan para recibir bendiciones, y que de nuevo contraigan matrimonio. 

Sin embargo, simplemente esto no es necesario, sino solamente un consejo. Así, 

Paludano (en 4 d. 26q. 4 que en la solución para -la con. 5) dice con palabras 

muy breves, según su opinión, cada conclusión: "Los infieles tendrán gracia por 

el matrimonio, si después del bautismo consienten de nuevo o persisten en el 



litpcrffintT~ ctlam lmjrimJtmoma~IUc,&~niB 
pon:1nto1'Ieém.H~ilf-c. Q!9d cnJottTh Yffllm,&r 
Gluna.ci.unqium diatquldam :alUt. graaisclo4\ót,cp\ _. 
~itn )IÚWD l:w4':_li¡¡m u,o tli fa~~C':_~!~~.llf'f 
jq:t:~fl1ncque q_Uarld~ (OJiUe1'tU1;,rnr, nrq~cr~nft~ gta•v 
Ltiam,lktl quando p:ipru::antur,~nru.:i.tur c1s:,·1.goi- .1,1 prz.t 
r,,,1,1cionclli pcccatorum.Httc:111m non:>pf.lCCClt"\'CC.l n,r.i~ 
qu1¡¡doq11idc.!ll inf:dcks b.:i.pti.unmr ,& füút légiri1111 COilill. 
,g~o¡,ortccéoncdcre matrimonium ín eis cfie ,x hd~~:,,,1 
Jictimtr.tis.Er ficdl f.nh f«un~pattis;inqul de mfüit11c,1 
:nioiufidcliuin cgimus.Er 1dlupr»co1t1}'lcmc:nrotot1wma¡ 
·ttdl·i11 mtia pmc: C¡Uá brwitcr difü:tcce de c:iuordo,quo•í 
ir.o,bdcbrarfic1i;fiucq11.Jmlofü,H{ t\':mpm,fiuepezr~tuo.l 

, vd~!w1dofü kparatio matrimonijqu:arnum ad ·\·iuculullÍII 
: p~ptcr i rn pcdm, rutmn c:¡uod pra:·ccfüt ~& qtwit modlll."'"j 
~fl~,iµri 1u.axime,111 foro coQÍdcntS.,." --· ·--·__;· 

/· 
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consenso prístino. Entonces, también se señala aquel como honorable, y con gr!!_ 

cia.,si no ponen objeción11 • Estas cosas dice. Creo que esto es verdaderov'y así 

debe tenerse -sr bien algún serio doctor diga cosas diferentes como que el matrl_ 

monio de los infieles no es sacramento ni antes ni después, ni cuando se convier­

,Jn; ni confiere· gracia, aunque confiere vigor para preservación de pecados cuan-

.::Jio se bautizan. Sin emba·rgo, estas cosas no parecen verdaderas, pues, ya que 

los infieles se bautizan y son cónyuges legítimos, precisa conceder que en ellos 

el matrimonio es uno de los sacram~ntos de la iglesia. Y así es ·el fin de la se­

gunda parte, en la que discurrimos sobre el matrimonio dé los infieles. Y resta 

en pro del complemento de toda la materia que, en la tercera parte discutamos 

sobre el divorcio: de qué modo debe llevarse a cabo, ya cuando sea por tiempo, 

ya perpetuo; o cuando haya separación de matrimonio, en cuanto al vínculo, por 

c~usa de un impedimento que haya precedido; y cuál modo debe observarse, sobre 

todo. en el campo de la conciencia. 
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A'lTtC,,:tV~; .' IIti • 
• ~.,,,.r,i.i.Ji ,1,. ~ • ..-,; . r,,,n,u;.;;.,,,üm,,,•n; r1,.,, ',/'fT. . V J , , • 

~# joium ot!!J.1!nil. 

ti. VI A :tp'4dMcxicaqa!C.">nflatíuitr~conru~ 
lli_dfoi:m,vr n~bilculiquando v11ám accipercnt 
fo vxorcrri cum c:trcmoni1s,& h-Jbtbanr-in aul 
ntOt~ma«iperc: fovxorcmvcram ,tcd t2mcn 

. cum hocnolunr ,qi 61iiillius mulicns finMre--

~
cd finnant i,ncordcilbm rrciptrt,~ius 6li1 fü~«d~nt.ia· 

. "ncip3tt1 p.ttcrno." ~r d~ro frcundam ~c1pcrc. e, pri.maS~,n .. " 
. hnch:1turra11qu.1m vxor,&d~m~nah~tur dom1 .. 0e1Jlo 
;~dc,c,mun¡;cndi p<>llcteff.: duhiu1n, co ipquando vir iuq~ 

. gcbnur pri~1.t.~ab'cha~ in a~imo non habcrc ÍO;W)ll c:im, fcd· 
~m11lcum c:t al,;i:m accipcre in .,•xor.cm,cx·qllo vi,d.ctur:agcrt · 
]tonrra dT.:ntia lia,ma tri moni¡,fcilictc,;ton~ra boa.a ipfiµs~Qia 
[.6dcuion.vor~r3tfcruari. · , · , ¡ · 
1 .• t-:t~r dub.i~ augeatur ª?1rPus rr~ o~~ibu\ ~qfidctibus.pO". 
¡nrii.as.qiqumtnt)¡ln6dclas quando mamm~mnm conttahe­
\~fcaíndumri!iun~&morcm fuum habcb,a,tinanin,-o,li fi:­
\~.~ placcrct wm duce~, vel dato l)lilc~rct .rct,udbrct 
camAlu,nef~alFi~.dfdVl:plm ~atrimon~l~des¡ 
mul'nísu-íuuat foirt',eo)q; incolt JlÓ9Í º. rbisJ.nfid~l~t~fµ. re~~ 
re frcqu~n~cr. iflo aoirz:ao iun~c~_tu~ ~$~I1,1t~o Jn•½'! dP.l,ijm.c 
ci,darat101Uu1unodlconlffl'cn,4i 9~10 propr,iw.m1";-
, .Pn.> folutiont opo,rtctprimo d~in~c~,vd'Ja.1>!~• ~. 

luminanimo accipetealiam,vel po.n folum~b~tin• 
mo,fcd cxtni~ dúccbiri~iilpattum~ · · 

Primaconclu6o.In6dclis cont~Jtcm~m~iqua tnvllm¡· 
1 ' . 

0 

' \ 
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ARTICULO 11 1 1 

SI alguien ha tomado a .muchas e~posas, lhay matrimonio con todas o sólo 

con una? 

Porque entre los mexicanos consta que hubo costumbre de que .Jos nobles a 

veces aceptaran con ceremonias a una sola esposa, y tenían en ánimo aceptarla 

como esposa verdadera; no obstanté 1 ~uando no quieren esto, que los hijos de 

aquella mujer sean herederos~ más bien alienten en su coraz6n recibir a otra, 

cuyos hijos sucedan en el principado paterno. Y, admitido que a la segunda re­

cibiera, la primera siempre era tenida como esposa y goberna~a en la casa. So-
1 

bre ese modo de casarse podría haber duda, en raz6n a que, cuando el var6n se 

unía a la primera, tenía en ánimo no tener s61o a ella, sino, junto con ella, 

a¿eptar a otra como esposa. Por lo cual, parece ir contra las cosas esenciales 
1 

del matrimonio, es decir, contra lo bueno del mismo, porque la lealtad no podía 

conservarse. 

' Y como la duda se:extiende más ·ampliamente ante ·todos los infieles, ·plan-

teamos que cualquier infiel, cuando contraía matrimonio según rito y usanza 

suya, tenía en ánimo, si no le agradara, tomar a otra; o, admitido que le agra­

dara, la repudiara y eligiera otr.a. lSería verdadero matrimonio? Ciertamente 

mucho ayuda saber por eso que los habitarites del nuevo mundo,en tiempos de in­

fidelidad, frecuentemente con ese ánimo se ··u11ran. la solución de esta duda se 

rá la exposición de aquel modo de contraer matrimonio que planteamos antes. 

En favor de la s.olución precisa primero distinguir que sólo tenían en áni­

mo aceptar a otra, o no sólo lo ·tenían en ánimo, sino que externamente lo lleva 

bao a un pacto. 

Primera conclusión. El lnfiel que contraía matrimonio con alguna mujer, 
.... t 



In animo habcns alia m r~cipcre Ji.nnd ~u~ c;i tvñu. m ~~ 
hcbat marrimo11ium ~m prima. Probacur, Vbi dl corifcnhlÍ 
intcr pcrfonas legitimas ,íbi dl vc1P,~1. m~tti.monitun1fcd,illl 
cafu intcr ill:n duas pcr(ona~ e ll t.al,is cQtúcnfµs ,crgq~ .1111.t~··'· 
monium. · 

Sinont"fi'ctvcrummatrlmoniu1~,-:xcoclfet,quiah;J\,ffÚl 
:mimo ,tliá ducctc fimul,fcd hocnónol<ll.at quon,inusiinaa .. 
triruonium:finis cuim pnndpalis matrimonij.qui c:flproán 

. \ tio prolis,com~odc: Oit~tiaro !i 1liá.duca(:imo~c~~~ru 
· Ji vnam foJam.Finis ctiam fcc · · ', -,;·,.J\op.ériim '.cimu 

oicatio,non toJlitur ptopttr 11. ., ·-· :p 4ucadimulcum 
prima:crgo dato idhahtat m ;u1imo,110,1pc; hoc:collitur. nu• 
trimonium. 

A di.dcm in.c.G~udcmus.fü~tu;d~ diu5>rtijs. i~ico•p~llf 
tur infiddis,conuérfus_ad fidtm primam rcdperc,li \j)lw~l;a 
hucrit$equiturc1go,q,~ntpriwafvcru_111fuit.~~~'.lPl?M!·· 
cti:imfi anin,um hal,u~rira;cipere áliámtvdaltas. 

~.concluf¡o, fofiq('.l!S conmheriscum aJiqua ,JJiiliuO repti,«. 
cliandi quando ci dirpJiccar: contralút matri mo1µum.Si non 
,dfct matrímonium, maxime q~ia rcpudium rou,m c{fa¡. 
ri:im cius:fed {µnterepudio;für R'iatliftlOliiu~,crgo .nomo~ 
litur efknriil eiµs.ln~-.G.1udcmus.pam, vb1fumfliUS,Po¡1tJ• 
frx prrcipit,quod°iufiddisc~~µcrfu~.qu1~ primo rcpiitiíáqn 
min~at:fcqwturtrgo,c¡,ct~;imfünf~ rcf.u.djo.µu>p~c,~µift 
mattimonium;vodc :\ fortiori ctiá fifolum fictfo sntcoUbnt. 

S«undo. lllud hahi1urn· in iptentid~ítn~~viti~t (.Onm• 
lh!m,qÚÓd rofi t:xh¡bltum in ~-~ÚpÍ1~ P!>fl·Y.it{at¡frf rt 

i'ili,1.!~ pcff~~u_tufll no~ tolij~· co~frJ~l:lf:Íl~,r¡Q 11~-~!Jt. 
l.!._!!1 Ul.J_q11~9llt.t...'...,. ___ . !t . ..., • . ... 

1 . f.~páth, p.onnt~.cqmdi_tam~n vi(iat~~~H-inJ.fiJ 
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teniendo en ánlmo recibr·r a otra Junto con aquélla, contraía matrimonio verdad~ 
. 

ro con la primera. Se.prueba: donde hay consenso entre personas legít(Q)s, allí 

hay verdadero matrimonio. Y, en el caso, entre aquellas dos personas hay tal ~on 

senso, por tanto también matrimonio. 

Si no fuera verdadero el matrimonio, por esto ~er~a, porque tienen en ánimo 

'Aomar simultáneamente a 0tra. Pero esto no impide que sea matrim9nio, pues el 

fin principal del matrimonio, que es la procreación de la prole, por completo 

persiste, aun cuando tome a otra; .más aun, mejor que si a una so·la. Tampoco el 

fin secundario, que es la comunión de las obras, se suprime a causa de que tome 

a una se~unda junto con la primera. Por tanto, admitido que lo tenga en ánimo, 

no por esto se suprime el matrimonio. 

Se toci lo mis~o en el c. Gaudemus. Extra} de diuortijs) donde el infiel 

converso a la fe es obligado a recibir a la primera si más mujeres hubiera teni 

do. Se concluye, por tanto, que con la primera hubo verdadero matrimonio, aun 

cuando haya tenido ánimo- de aceptar a ot r·a u otras. 

Segunda conclusión. El ,infiel que contrae matrimonio con a~guna, en ánimo 

' de repudiarla cuando le des.agrade., contr.ae matrimonio. Si no fu.era matrimonio, 

sería sobretodo porque el repudio suprimiría su esencia; pero aunque persista 

el repudio, persiste el matrimonio; por tanto, no se suprime su esencia. Es 

patente en el c. Gaudemus, donde el Sumo Pontífice ordena que el infiel conver­

so retenga a la que primero repudió. Se concluye p.or tanto que, incluso si pe.r_ 

siste el repudio de hecho, queda el matrimonio, de donde con mayor razón aun 

cuando sólo permanezca en intenci·ón. 

Segundo. Aquella ~ctitud de J~tención no evita el contrato, puesto que de~ 

pués de exh.lbirlo en ejecución, no lo evita. Y el repudio, después de suscitado, 

no suprime el contrato, por tanto, ni aun cuando sea de Intención. 

ltem. El repudio asentado en pacto no lo evita, por tanto, tampoco en 



~Confrqucntla cftbl,~.hrprobinir amoccdh, s~ ali 
' · it f 11d~ d11mct "xottm nl, pacto,.p p0lf cr .-cpqcbarc"1i 
fovolucrir,vrrc cótrahcrct,qu1dq11id ab1 diur.Quia ex oin11l 
aoú p<>ttrat rcpufarc, vr poílc.a probah1 mu!. I:. rgo & .inhac-. 
nsgcnri!iu id in p:iaum duurct, contr.ahtl,at. Nam ti lmut 
Jisd.tópcr O~i diípcnCuioncrn, l1c~bitvc11rili pcrtouluc:-a-
!d ,,cm l1,1heorcm vim!cgis.,vü11fra diccmuJ,1u.i11d9 Je plua 
1!ta,c vxorü'oq:m1111r in h.ac. ¡,.u. r7. l:rgoftqiti•urqr.~ti:iih 
p1fi,khscum r.1li elbconrrahc,n,vcrc córraqtt.Erg<> crian\ 
iihabttctidin vo-unt,att',fi nont>qtrimercr. H.kfmtcnriam 
1rtnct P~nor,cum mulriuli,u.ontr:t GJójn.c.De i11fülr.dt'co- · 
.bng, &~ffini.diccus .lié. b, quo Icx corum hoc pcrmitrir t!ici­
;1tdcduc1• unn pallum.. · . ¡ 
1 Vltun~.~í :ili<4uid duo fáccrcnt c011tr;1l\um1& vn1u hahc• i 
rttm 311i1no poU nu:11f~1it rctroctckndi,cff.:r vcrus córr.al'tu,~ \ 
'trr,octiaminp.r.i.·fr11!i:m1m .<f~roulish¡¡hcrct in:tnimorrli11 1 
qll(rc vxou:iu, cll·:t 1.ttUfl'""' ... ru, ~ "ol111ttam Vt' ,. x~rcm 
·J.:c1pcrc,,icur ,cnct \...i · 1,11.1,, h: !:,¡,r.i. l::.r in.cap,vnico. lib.ti.dc ' 
f¡w11fa,d1ccnc.q, con,!iuo contra fobllanria m:mintohi;,fi fue• 
,rir i11 mcn•c,11011 viriat conrraíl:um.Cd1pfitm fatetu~ lnnoccn 
itim,!icu1 rcfert P.mor.in.c. Si cond,riontS. dcconditio. appo. 
;c¡ui J.1át~ quandocondir.ioapponin,1r con~raJuhíl.ioti.l ma• 
!tnmonij:h vnuscontra,iicat ,& procefforn ~íladconfurnm:,... 
:rio11c1n;Oon VÍtiat:er~oa fortiori,íi folum lit in :mimo,dú VO• 
'.~nrane ífl.lmaccC'pit in ncor~m. Hocerjam ,·idetur:iílirrna 
ircdo.Abulcn.fupcrMar1h.liccr (~pcr.p. Rc~mn (éutj;ue<>n• 
¡112,iu_m.trgoconfuctudo~pud infidcl~ J\1txícanc1,q, (·n?1J) 

, 1ttipcran in vxorc,ncuna c.rrc111onijs,tanrrn in :11d ,no h:1bt-
irmt?lbn1 dile~ · 

' 
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intención. La consecuencia es buena, y Jo que antecede se prueba: si algGn 

judío tomara esposa con pacto tal que pudiera repudiarla cuando quisiera _',por­

que por c~alquier causa_podía repu~iarla, tomo después probaremos), verdaderame~ 

te contraería matrimonio, cualquier,:cosa que digan otros. Por tanto, también el 

infiel gentil, si lo llevara a pacto, contraía matrimonio. Ya que, si le fue 

,lícito al judío por dispensa divina, le será lícito al gentil por la costumbre 

que tiene fuerza de ley, como abajo diremos cuando hablemos sobre la pluralidad 

de esposas, en esta parte, art. 17. Por tanto, se concluye que también el in­

fiel que contrae con tal pacto, verdaderamente contrae matrimonio; por tanto, 

aun cuando lo tüviera en la voluntad, si bien no lo expresara. Esta opinión 

sostiene Panormitano, con muchas otras, contra el Glosador, en el c. De infide. 

de consang. ~t affini., quien di~e así. Por lo que, cuando su ley lo permite, 

lícitamente se establece en pacto. 

Ultimo. Si dos hicieran algGn contrato, y uno tuviera en ánimo retroceder 

d .. d .. d d l b".. 1 1 espues e un mes, seria ver a ero e contrato; por tanto, tam 1en para e caso 

presente. Admitido ~ue tal persona tuviera en ánimo dejar a la esposa, sería 

' matrimonio si quiso aceptarla como esposa, tal como sostiene el Glosador allí 

arriba y en el c. UHico, li. 6, De sponsa., quien dice que si el acuerdo contra 

la sustancia del matrimonio estuviera en mente, no evita el contrato. Esto mis­

mo admite lnocencio, como refiere Panormitano en el c. Si conditiones, de condi­

tio appo., quien dice que cuando se aplica un acuerdo contra la sustancia del 

matrimonio1 ·si uno lo contradice, incluso cuando se ha procedido~ la consuma­

ción, no lo evita. Por tanto, con mayor razón si sólo estuvo en §nimo, mientras 

voluntariamente la ha aceptado como esposa. Esto también parece afirmar el doc­

tor Abulense en Super Matth., aunque en Super pr imum Regum perciba lo contrario. 

Por tanto, la costumbre, entre infieles mexicanos, de que recibieran con ceremo­

nias a una como esposa, y, sin embargo, tuvieran en ánimo tomar a otra, era ma-
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trimonio verdadero con la primera, incluso con tal intención; más aún, estime:, 

que aun .cuando Jo I Jeva·ra a un pacto. La razón es que esto ·era habl tua 1 entre 

.ellos, Jo cual más adelante expondremos más apliamente. Ya admitido, pues, que 

estas cosas son contra la ley de Cristo, sin embargo. no tes constaba antes de 

su divulgación. Y asr entre infieles gentiles,ni la intención admitida de plu-

~ralídad d~ esposas, ni la de repudiar esposas -sí bie~ habra consenso hacia 

otras- evitaba el matrimonio; y no por otra cosa, sino porque por costumbre les 

era 1 ící to.. Y dado que sólo esas dos cosas son las que hacen dudosos a varones 

serios -si acaso entre infieles del Nuevo Mundo había legítimo y verdadero ma­

trimonio~, considerando que la unidad de esposa, y simultáneamente la indísolu­

bil ídad, es de esencia del matrimonio, por precepto de Cristo, algunos no sólo 

dudaron de su matrimonfo, sino que abiertamente observaron que era nulo entre 

ellos. Por Jo cual planteamos las dos cuestiones habituales: la primera, so­

b~e el libelo de repudio; la segunda, sobre la pluralidad de esposas. Y prime­

ro diremos qué.estuvo en.uso en torn·o a cada cuestión entre infieles 1del Nuevo 

Mundo; despuis, qué.debe sostenerse, en general, en torno a cada una. Y a las 

dos una tercera añadiremos: ' si acaso por aquello de que los habitantes del Nue-

vo Mundo conir~ían matrimonio en grados prohibidos por lá ley divina, tambiin 

sea razón para que su matrimonio no valga. Y así expondremos casi todo el mate 

ríal de esta segunda parte en esas tres cuestiones absolutas. 

\ 

\ 



ARTlCVLVS. Xl1If •. _ 
1J!pl11rJit.u,i,~n111, 1'trUm w.J'llt"" 111•t1imonio: 

ir,9riiJJitcu11m1 i,u n11M'tl a,111 pl11ri-
-l,,u co,n-.bm. 

11 OS T <tY A M dcttpudiofcrmonem ft"Cl.; · 
mus,oportct.dcvxorum pluraUtatc diíl'cramus·. 
Iu?t:it cnim plurimum ifia cxiflc:fcirc,adco­
gnofccn~u~_ 'l~o~odopotuir cífe_ intcr infi~c-

1 · - -, les Gtntllt$marrm~onfum,6mul~.m plurahta . 
tnxorum.Etprimum trir,vrrum ifla rluralfrafrcpp~ntt iu. · 
~n:atu~Supponi mus cnimplltraJiratcm vxorum fu1ífc tan~ 
lnlrgc n:a.rur:r;q~m inlc~cfcrir.ta:&_apu~fidelcs, & inJidc-i 
kt..t\ tquaa tam in 2pcrtobQcdl,11.qltm1u,1d.probarc.Naprt-l 
ttrfcripturam tcílimonilun ,cxreric,.tia confbt apúd noui 
O!bisinfiddesfuiOcin vfu:ob idqunhnusprimo, ,·mim re-/ 
flignct iuti n.1rur:r,h:rc vx.9ni m plwahras." 
. -p¡.o folurionc TJZ'lioni,-oportct ,in mcm..oriilm rtuoc.arc; 
1l~q11.?diximusfupr.\,ini(la."1.pa~.quandodc·upudiolc,que¡ 
~amur,fciliccr,duplicitcr aliqu1d dfule iurc narur,r •. Vno-. 

)IIGdo de prhnis princ1pijs pcr fe 110tiH& .fünt illa ,:~ funtl 
tad"cmc·_,pud9mntt..~.CCQR~~ modo:iliqua~Íllnt dtlurenant: 1 
rz~qu~~~11tvcJutcoriclt1~onn,q112inféNr r c,c"fftlsprima1· 
prmc1p1)S,quz non funt: adtm apudomnes. 
1 .,Notanduminfup~r.Aliqu~dtj~e~~!'tra-n.atura1n-.iadican. 
Jdu1ucll,quandop.ertlludro1luurfi111s.nncntus.an¡tura,,tl&1 
:nou omnmo impcdiatúr~faltiniíi d1fticilisrcddatur:quintri i 
¡tjuciH\lr_um-cdtc-0t1t~nan1tain.,,cu_mn~tl!•ipfa}ndincud; 
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ARTICULO XI 111 

Sobre la pluralidad de esposas: 

si acaso ésta se opone al matrimonio, de modó que sea contra 

el derecho natural contraer matrimonio con muchas 

1 30 

Después de haber platicado sobre el repudio, precisa que discutamos sobre 

la pluralidad de esposas. Ayuda muchísimo, pues saber esés cosa~ con exactitud., 

para reconocer de qué modo pudo haber matrimonio simultSneamente con una plura­

lidad de esposas entre infieles gentiles. V lo primero será si acaso esa plur~ 

lidad se opone al derecho natural, Suponemos, pues, que hubo pluralidad de es­

posas tanto bajo ley natural como bajo ley escrita, igual entre fieles que entre 

infieles; y porque esto es tan evidente, no queremos probarlo, y~ que, además 

del testimonio de la Escritura, por experiencia consta que entre los infieles 
1 

del nuevo mundo estuvo en uso. Por ello inquirimos primero si acaso esa plura-

lidad de esposas se opone al perecho natural. 

' Para solucionar la cuestión, precisa recordar aquellas cosas que~dijimos 

arriba, en la segunda parte, cuando hablabamos sobre el repudio; es decir, que 

cualquier cosa es de derecho natural en dos sentidos •. En un sentido lo es según 

los primeros principios, por sí mismos conocidos, y son aquellas cosas que son 

las misinas entre todos; en un segundo sentido, son de derecho natural algunas 

cosas que son como conclusiones que se infieren a partir de esos primeros prin­

cipios, cosas que no son 1 as mismas entre todos. 

Debe hacerse notar asimismo: se indica que algo es contra la naturaleza cuan 

do por ello se suprime el fin intentado por la .naturaleza, o, si no es impedido 

del todo, al menos si se vuelve dffrcil •. Porque cada uno de ésos estará cont-ra 

la natu.raleza, dado que la naturaleza misma inclina a una y cada cosa para con-



,;;¡._, •. ,. 

¡ruos fiuC$ C('nf .:qucndos vnainqual'«j; strn~ r~nfol111nditvt 
¡confcqn.uur qna:l,bcr res füum finém/ed ~tiam d;it 11c dtbi-,t 

1
1 tc,¿c., con _;ruc. t.): cmpl111u pofotmus;<)IÚ:l Fl:ltura dcdit homi­
r.i o,ulos ,d tucndum fd,pcri(ulis.&nó folum illosdedir ,(t4 
iordiu::ui ,& in rah loco pofuit,\'.tconu11odiüs fin,mcoJC4UC• 
lrefur,inapitc,&11oninpcd1l,us. 
1 Notandurn ctia~, in niatriJtlonic;u1atUra111 przrm~crefi.;¡ 
¡ncm principalcni,prolis. f. proctc.itiontm ,& fii1cm tccundi.: 
¡ rium,.opcrum commuRiotioncni,intcr virum,& fa:m~nam,I 
t ()pc,ne~ ~rgo vidcre,an pluraliras VJl;~_in,. ffi!lf ti monioµ¡,111 
r gnct fini,c:iur inrcncl.it ~aruri, q, n_on poB1tcuri1 illofurc, V el 
, vtsi1~ difli.dlcm faciar.Qui_hus fic pr.tlibatis,fit,1,tondufio, 1 

P11maco11c;lufio.PlurJhtlU vxorum non-dl de.fe anala,ftej 
q, non Poífcr aliqu;mdo brnc ficri. Probo.Si dltr·dc fe m21;,1_ 
muiquamlicui-ffct hahcre plmu·v"_or-ts~fed Patriadiz,~an~I 
riqui :virii(1 lcgr 112t:Uta:;& faip,a fc1n:pet·p.cc~[enr,,pharcufll! 
ccndo,fod h~c cH Íl!lfu1n,vt cx.fcriptu~ronílat:. t'!f,O.JIOUcllj· 
déf~malnm.Nain.co~1t~do~ium:.Oci;d"Hnt!i11fcctm_3lu~, 
nuuquilm potd\ bmcticn,& mq11ocun<J1focr-1t, ptccani ~:, 
11u!lo r~111port,nulla circ~nflanr~a poi.e~ bc!ie extt~ri (qu1c-1 
quwhfo::n Oc:h:im,& Afosco :>9u111 fi.Dc1od~um(qw.fupcrooa1 

:ni2 dl amandus) nunquarn }\Ctc:ílb.tric ha·~'.cr1,6ccffctdc.vJr:o¡ 
rum j>luraJit:&rC' ,ti int riritcd: d(et de fe rtf)ium·p.barts~abcre: 
fcd ramcn co11íl:it aliqu.1ndn nlcrirorium fuiffcpJarcs h~bt·¡ 
1 r-c erro rotuid,cnc ficri,quod puct io lcgcm:nur.r.A-braham¡ 
h:i\;uit ~ur,,m~& A par ,fimul., :líi~o,J> c~i¡':m ~ibuir. quaruo~·, 
vxorc~ ': 1uul, L 1ilm, Ra,hclcm., BálaJxZdr,h;1m. l,ff1;(au8 1 

p;1triard1;rno1út>prthcndut1rui: de hQc: ttgb licit~m.fuirr!ll1 
11:.es haf,trc v.xo,c:s. <l!!rt noJ1 en ,nuinf~~j 
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seguir sus fínes; y no sólo da para que cualquier cosa consiga su fin, sino 
. 

que· incluso da para que. sea con propiedad y congruencia. Pusimos un ejemDlo.: 

que la naturaleza dio al hombre ojos para defenderse de peligros, j no sólo se 

los dio, sino que los ordenó y los puso en lugar tal para que más comódamente 

consiguiera su fin: en la cabeza y no en los pies. 
> 

Debe ·hacerse notar t_ambién que en ·el matrimonio la naturaleza pretende un 
.• 

fin principal; es decir, la procreación de prole; y un fin secundario: la comu 

nión de obras entre varón y mujer,, Por tanto, precisa ver si la-pluralidad de 

esposas en el matrimonio se opone al fin que intenta la naturaleza -puesto que 

con ello no podrfa persistir-, o si acaso. lo hace dificil. Así, una vez aproba­

das estas cosas, sea la primera conclusión. 

Prímera'conclusión. La pluralidad de esposas no es por sí misma mala, por­

que de tal modo nunca podría haberse considerado bien. Lo pruebo. Si fuera por 

sí misma mala, nunca hubiera sido lícito tener muchas esposas, y los patriarcas 

1 1 
y los antiguos--varones, bajo ley natural y escrita, siempre hubieran pecado al 

tomar a muchas. Pero esto es falso. como a partir de la Escritura consta; por 

' tanto, no es .por si mismo malo. Ya que en razón a que el odio a Dios es intrín-

secamente malo, nunca puede considerarse bien y en dondequiera que haya existido, 

se habrá pecado; en ningún tiempo, en ninguna circunstancia puede llevarse a c~ 

bo con bien (digan lo que digan Occam y Ailly). Porque si el odio a Dios (quien 

sobre todas las cosas debe ser amado) nunca puede considerarse bien, así sería 

respecto a la pluralidad de esposas, si intrínsecamente, por sí mismo, fuera m~ 

lo tener a muchas. No obstante, consta que alguna vez fue meritorio; por tanto, 

pudo considerarse bien. Esto es patente bajo ley natural, Abraham tuvo a S~ra 

y·a Agar simultáneamente; Jacob incluso tuvo simultáneamente cuatro esposas: Lea, 

Raquel, Bila y Zilpha. Esos santos Patriarcas no son reprendidos por esto; por 

tanto, fué lfcito tener muchas esposas. Por esta razón, no es intrínsecamente 



)nalum dc:fepl1tt¡ 

lrc;~:i,m'porc: 1;~1. fcriptzvi1i 6nfb l1-1bd,~nt.rl~;;II 
1vxorc1 vr Dauid™buir,&ramcninhocnon dicirurr<'ptd1c­
~.{osaD~o,Pam:quia dlcitur dcco ,cp non dccliuaua-itc.ab (lpe, 
;ribus~ruanclaµcrat Drwom11ihus dj,bus vitt fur,rxcrpro; 
i{wnonc Vru: Ethri, ergo acci11imdo piures ,•.xore1.non f c:<lt 
'nuJum.Itcrn& Hd~n.1 ra~crSamudis fimulJuas h:ibuir. . 

·t· uoucluJio.PJuralita~ vxorum licct fir courra iusnaturr,,•t 
dl~cftcundi•p~pris·f~lon ramén cOconm im riatur:r, vt 
,cfidc primis.Probatur 'l (ir contra ius n:uurzfccundo mo¿o, 
:llbfunr ~onr ra i.us uarurzfc~ndo modo:q~ vd _tollu1~t f}~é 1 
Jccundanun~,quc'!' prztc11d1~ narura,\'tlhciunt cu_rn dtff1c1• j 
:km co11lcqu~k:cl l1c.tíl pluralttuvxorum: oam 6m!focunda.¡. 
:tius matrimoni¡: qui dl oper:um ccmniu1:icatio,rollirur: cx 
hocquud opcrum communicario pr.tfupp<>tút a~rcn,,& pa 
dio famili:i:fcd vbi fnnt plum \'xorcs vnius. viri,non dlp:ix': 
,quu(vrdí~ir A.nílo,)figulus figulüod1r.Scquirurcrgo ,q, vcl 
pontrit orcrum commumcuio,vbi plurcs v,c1:>rcs: vcUi fu:­
tit,noniuc bcne,íicudi folum vn;a clfctv.niui.l::rquidcm ( ex 
~roria reíle )confht difficulttr dftpaccm m famiha, \·hi 
piulr.r foominz, Si cut conrigitintcr Samin, & A~r, Solént 1 
tnim intcrfc qucnd,m1 zdum habc:rc pcrnicfofum off'<"nlÍiJú: 
~1!dr,fa oculis nofhis vi di mus apud incolá~ no_ui orbb,vt vix 1 

. f¡rminz v.dlcnt iungi viro,quia aliam habt:bat vxorcm, pro• 

f ta odium,& iurgu,& <hfcordias. , 
fam.l:.x pluraltmc vxorum nó c!lpax in familia~cx hoc 1 

,vnusvir,nó f'(;'tcílfar~s!-1ccre in rcddirioni: dc~iti mulds (i !j 

~ul,non foluni m rcdd1•1onc ad vorum,fc_d ncq; 1n competen 
.~cxquo11«ctTcdlodium1&non.1.mt>r.Obhas,~ufa~pluraUl 
1lf~. vxoruip dkimus,rcpugnarc 1.egi natur.a,fccüdari~:quia ! 
· ~¡jfC<UJ1clamu 
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~alo, por sí mismo, tener a muchas. 

Segundo. En tiempo"de ley escrita, los varones santos t~nian muchas ~sposas, 

como tuvo David; y, sin embargo, no por esto se dice que fuera reprendido por Dios. 

Es patente, porque se dice de él que no se apartó de las obras que le habi'a manda­

do Dios durante todos los días ~e su vida, excepto en ~l asunto de Urías Etheo; 

.p_jr· tanto, ·a1 .aceptar más esposas no hizo mal •. Igual, también Elcana, padre de 

Samuel, tuvo simultáneamente a dos. 

Segunda conclusión. La plural}dad de esposas, aunque sea contra el derecho 

~atura! según los segundos principios, sin embargo, no es contra el derecho natu­

ral según -los primeros. Se prueba que es contra el derecho natural en ese segun­

do sentido. Son contra el derecho natural, en ese segundo sentido, aquel las cosas 

que, o suprimen el fin secundario que pretende la naturaleza, o lo hacen difícil 

de conseguir. Y así es la pluralidad de esposas, ya que el fin secundario del.ma­

trirponio -que es la comunión de obras- es suprimido por esto, puesto que la comu­

nión de obras presupone amor y paz en la familia; pero donde hay muchas esposas 

-para un solo varón no.hay paz, porque (como dice Aristóteles) el alfarero odia al 
ti 

alfarero. Por tanto, se concluye que, o'n9 habrá comunión de obras donde hay mu-

chas esposas, o, si la hubi·era, no se daria tan bien como s-i sólo una fuera para 

uno. Y en verdad, por testigo la experiencia, consta que difícilmente hay paz en 

la familia donde hay muchas mujeres (como sucedió entre Sara y- Agar}, pues suelen 

tener entre sí cierto celo pernicioso muy ofensivo. También con nuestros ojos vi­

mos entre los habitantes del nuevo-mundo, que apenas querfan las mujeres unirse a 

un varón que tenia otra esposa, a causa del odio, las disputas y las discordias. 

ltem. A causa de la pluralidad de e-sposas no hay paz en la familia, porque 

un varón no puede satisfacer .en el .pago del débito a muchas simultáneamente; no só 

lo en el pago según el voto, sino ni siquiera en el que <tampete; de donde es inevi 

table el odio y no el amor. Por esta~ causas, decimos que la pluralidad de ~spo­

sas s~ opone a la ley natural en el sentido secundario, porque el fin secundario 



-~ntmtlls .i natura in matrimonio qui eR opc:- · 
lllht0mrilw,ica1b;dcbirc habc:ri noo poi:cft,vbiplum iuco · 
d<rn coni rnunicanr officio. · 

P¡rulia concluíioni\ probatur ,quód non Gr cnntr:l iuMn.t 
~p~c:pra f11imnia:qui:i illud dfconrraius o:uur.rprimo 
:11<1du,pc:rq\lod _rollitur fini$ principa_li5,c¡ur!11 int~ndi,t "ª!º"'. 
~.ft~ ptr plura htat,·m \"Xorum nM >,mp~duur.na fini~ pmte' 
¡11pali,cíl prolij ~cuc:ratio,protrc~tjo,& dus educár..io.fcd i,cr 

·~1ur.1l~t:itcm ,·x?ru!n,hoé uon.j t~peditÜr~rno !beliñs ñnisad! 
ffi, vbu:fi plura htJS vxorum ;, q. wa \In~ Vlr fufodqn11ltisr;1 
¡m:nis f«c;unda11dii,& plurti Íb:.m~ímcliwpc,ffimt ad tdu.l 
pt~oncQl filioro11:i.s~m ~na ~ola~turcrt:'1c:um.ptrplu• 
¡ulit.tc:m v~orum tim, p~nºP.ªli! ~ni~ominon 1mjlfdia: 
;tur,fcd mdius h.ibc:atur,non <:nr cotrátur»natut1rpnma:pnn' 
'. c~ia.,plu,es h2bnc vxo!cs.Sicni mconriergit cxplu1ibin,:v11.l 
:&rilc:!}1;& fi. alia non ctltt quz concipcrct,non dl'tt proi:s pn> 
cu:atio,b J oan. G crfon in. 1, p, de ~trinionioloqutps,di_dt; 
non el.Te contra ius natur~ habcnplurcwxorcs..füJicfutl!f do: 
illo rcgc diti&imoin proufocia P<ru.,quóddu,ccntos filioigo-l 
, nucri~ :quia plurcs crant regir~& '°ncubi~,~rum na trae! 

11iumc:~s c.c:rtw.Etiami? n. om Hif~ai1ia dt,dom_ino de T~-1 
cucofcrtu.r ,<¡> fcx.3gtcamw:, c~ccdcrnnuincrurt1.Confimi.Jial 
! de Jlijs diruntur. • f 
' 3-concluíio. V xomm plútalitnqmnuisnon fit conm~p.ri-
ma prindpi;i iuris na~urz, dl:, 1arnCQCQnt~JUS:l?:~l,linum¡,o,, 

··füiu.um a principiocrcadonis,infüt)atunii~fOllin l~•· --, 
, ,xprc:fsc 01:mif dlauun. Probaiur. l tU .lli_wniHn pofüiu~ 
proÜt difütiguirurcontra n:irutale U.' h1d cft. ,qllOd coníla!no,,I 
. bis i Deo, tanquam regula· ~da,;n data ,pcrquam a-lliona 

'f no!lrz dirigfntur:talis verp .. rfgu.la oobis dá. tür ab ipfo,qiun,o 
Ido nobis ~nifeílat vc¡hmta,cmfuam ,qurn~bis 
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intentado por la naturaleza en el matrimonio -que es la comunión de obras- no pu!:_ 

1e sostenerse con propiedad donde comulgan muchas en la misma función. 

La otra parte de la cónclusión se prueba: que no es contra prec~ptos prima­

·ios del derecho natural. Porque es contra el der~cho natural, en el primer sen­

tido, aquello por lo que es suprimido el fin principal que intenta la naturaleza, 

Y,1ro esto no e-s impedido por J"a pluralidad de esposas. Ya ·que el fin principal 

~s la generación de la prole, la procreación y su educación, y por la pluralidad 

fo esposas esto no se impide; má·s a0n, mejor está presente el fin -donde hay plur~ 

~idad de esposas, porque un varón basta para fecundar a muchas mujeres, y muchas 

nujeres pueden educar a los hijos mejor que una sola. Por tanto, dado que por 

)luralidad de esposas el fin principal del matrimonio no es impedido, sino que se 

nantiene mejor, se concluye que no será contra los primeros principios del dere­

:ho natural tener muchas esposas, pues si sucede que entre muchas una es estéril, 

si no hubiera otra para concebir, no habría procreación de prole. También Juan 
1 1 

;ersón1 quie~'habla en dos partes sobre el ·matrimonio, dice que no es contra el 

derecho natural tener.muchas esposas. Y así, se cuenta de aquel riquísimo rey en 

' la Provincia de PerG que engendró a doscientos hijos porque tantas eran las rei-

nas y concubinas que de ellas no había número cierto. También en la Nueva España 

se cuenta del señor de Texcoco que el número (de sus mujeres] pasaba de sesenta. 

Cosas semejantes se dicen de otros. 

Tercera conclusión. La pluralidad de esposas, a pesar de que no es contra 

los primeros principios del derecho natural, es, sin embargo, contra el divino d!:_ 

recho positivo, instituido desde el principio de la creación y después expresame~ 

te manifestado en la Ley Nueva. Se prüeba: el divino derecho positivo, en la me 

dida en que se distingue del natural, ,es aquello que nos consta como d.erta regla 

dada por Dios, a través de la cual nuestras acciones son dirigidas. Tal regla, en 

verdad, nos es dada por él mismo cuando .nos manifiesta su vo.luntad, la cual nos 



, 

¡dupGdtcrl 
¡c~~r,pn:~Ub,ícilic.ct,&pcrfi~.~tvtrunq; dicitur ius_~i · 
, wnum pofiuuum, 1 une lic. lllud <Uatur cíl'c contra iu! Dnu•I 
. num pofüiiltin>,c:¡uPd cfrcontc.a dilhlm,v~l faflum Ociad no' 
~flm . .aftícmes di1igcndas, fcd vxorum pluralit:iucp~at fa.· 
/(lo Pc:i ~ ptindpio,qui-vu:am fcrmi11am Euam,vni(oniW1Xit1 
f viro: éum r:imcn polfo piures timulcréarc:,przdpuc vbi D011: 
1 cr.at alfa in.mundo. E~ ex hoc fallo¡\ principio mUildi,p0tl,in! 
! lc:ge nou.a, voltru dc:d:ir:ar(' rmtrimonium, quomodo ºF.'°i 
! tc:t lit vniusad vnam: ,·crho cxplí1:1.1it ,inhiténs illifalto di•: lcciu,Abinitiocrc:11tlt,Dmmaftulum,&fu-J1Ünam,& cli•j 
thlincíl. Propterhancrc~11quc:th'lmo,&c. Non dixir.~¡ 

, ptct ha$Jníinmsquod vn:i dcbct c:!Tc:,vxor folutn,Díxir ct.iíJ'. 
! ~dh%ubit ~xorifuz,non vxorihu~Sk intcrpr:ttilnturloai.S:; 
'.ill.Qµ1. D, Ui.etP.nYJQIUJ!c Ghrvfo(tc:una,,Se.qwtur ergo,qso 

· J 11,ualitas vxona.ru dlé:onrra ius Diuinum. l r s«:undQ..Genc:.i.dici:ur ,.._\-.. poíl a Cl1ri~ repttitum Mat-, 
,h.19,fauntduoin~rue\"n:i,i.c!cfi,duo.~runr\'nacaro,&~~n/ 
dixit:crunttrCS,vtlquatu.or,;iut plurc:s ,quzvcrha fucrunt d1-
tui11infütutioncpnmi mattimonii: c:rgo de iurcOiuiflo po 1 

~fit dic~c cffc ~nam !nim,&comra ius Oiuin. um,rlura .
1
, 

fitasvxorum mmatrsmomo, 
¡ 1!-didem,Cluifi~ dicét~cunq; difl_liícrit vxorcm. füi, 1 
&w.m fuperd~mr.mach,nur.ergo acc1pic:ndo fccundam, 

prim2. r. epudiau,.pcca. rum cft,& adulth.ium có.mitt.lt, A for-J· tioricrgo fi retcnn prima,aliaru quis dµxcrit. 
'. AJlipuhtur & P.iulusflis qui matrimonioconwnfii.funt 
f.l'Zcipio,non ego,fed dominiu,vxomnhirono11reccdrrc,c, 
i,«.dfci:itJIIlilneat innupra:crgo 6 pluralita1 vxorum AOn cf- . 
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consta de dos formas: a través de sus palabras, naturalmente, y a través de sus 

hechos. Y cada uno es llamado divino detecho positivo. Asf entonces se ~~Ice 

cj11e es contra el di"vino derecho positivo aquello que es contra lo dicho o hecho 

por Dios para dirigir nuestras acciones. Y la pluralidad de esposas se opone a 

~, hecho de Dios desde el principio, pues a una sola mujer, Eva, unió a un solo 

Narón; aunque, sin embarg6, podfa crear~ muchas simultáneamente, especialmente 

cuando no había otra en el mundo. Y a partir de este hecho desde el principio 

del mundo; después, en la Ley Nueva, queriendo aclarar el matrimonio (cómo prec.!_ 

sa que sea de uno solo para una sola), ,,:on la palabra lo explicó, apoyándose en 

aquel hecho para decir: "Desde el inicio creó Dios macho y hembra". También se 

dijo: 11A causa de ésta dejará el hombre11 etc., no dijo 11a causa de éstas 11 , ins.!_ 

nuando que la esposa debe ser una sola. Dijo también: 11 Se adherirá a su espo­

sa", no "esposas". Asf interpretan ese pasaje D. Jerónimo y Crisóstomo. Se con 

cluyr, por tanto, que la pluralidad de esposas es contra el derecho divino. 
I 

Segundo. En Génesis 2 se dice -y después es repetido por Cristo en Mateo 19-: 

"Serán dos en una soia carne 1•1, esto es,., dos serán una sola carne-y no dijo: "se­

rán tres, o cuatro, o bien más 11 • Estas palabras fueron dichas durante la institu 

.ción del primer matrimonio; por tanto, según el divino derecho positivo, es evi­

dente que una sola es de uno solo y es contra el derecho divino la pluralidad de 

esposds en el matrimonio. 

Cristo toca lo mismo cuando dice: "Fornica quienquiera que haya despedido a 

su esposa y tomado de nuevo a otra11 • Por tanto, al aceptar una segunda, tras r~ 

pudiar a la primera, hay pecado, y comete adulterio, con mayor razón,. si, reteni 

da la primera, alguien ha tomado a otra. 

Está de acuerdo también Pablo: 11A aquellos que han sido unidos en matrimo­

nio, ordeno -no yo sino eT Se~or- que la mujer no se separe del varón; qoe ~¡ lo 

hiciera, se mantenga cél ibe11 • Por tanto, si la pluralidad de esposas no fuera 
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feccontra i~D~uinurnJfcerct viro;~imiffav._ru,,•l!~ .. ,.r!fiJie=l 
ic. Vadev1dttur,(f vxommplunlltai, rc:pugnit)uriD,uúno 1 
Pofitiuo.Etquidc:minnocéuusin,c:,Gaudc:m~lixttat~e41- ¡ 
&IOrti~l!zcargumét.1 a'<iducit.ad prob~ndumcp~ralitate '"'º ¡ 
111mi!k contra ius Diuinum.Ana·men hocl111Dfuinum nun l 
~mfuitexprc:fic coy,nitum vfq;ad ChrifüaduérÍt=ü~quJcx .. l 
. prdfam lc:gém dc:~it. • fa fic tenc:ndum cR,vt. · rtAe int~H~t j 
l111ncl~um._.D·. ..};i1c:. rony mus íi. uper Ma. tt·h .•. &.wn~rª. I• º. u·. m. 1a .. 

1
1 

·1'am .. lih,1.,fa~.Chryfoi~o.fupcr .. M.-.tt%h9m~J,_.l~,~~"° 
~ tíl Thonm de Vio Cardm~ts,au::c:ns,non tfi"c.t,cpref-. 
fim in faiptur.i rc:prohanonemde plu.r:ilitate vxQrilm. Eud! 
i~t ~liu.~,in. q~. o.cii.1m.~c:uia.uir,fcd~cec . • qi·e·{l .. ,T4~lo.~orum ¡ 
~uuo:curn tam~1~!ag1~c:r fmt.er1.1n.,+,d,13~p,rtl=,.(iu;at tf•! 
Ítpr.teq,tum D1umuwbudduat looJrn Ma~,1.9--Bt~B.il<>-I 
,naam.ibi.q~i.ldc fucar.cademdiftin.q.1 • .Cii'.cahoC.v:i.d·e~1 
• Wri ~ilta funt in hac.~par .art.f 6.in fint.&,~.r7:~~4-4'c: 
.. •tt.ttin~ fccundz co.1Kluíionis.' 



contra el derecho dlviho, le sería lícito al varón, tras repudiar a una, recibir 

a otra. De donde parece que la pTurat--idad_cJ_~- esposas se opone al divino ó~recho 

·--
po.sitlvoo Y por cier~o, Inocencia, en el c. Gaudemüs. Extra de diuo-rt·íjs_, aduce 

estos argumentos para ,PrQbar que la _-pluralidad de esposas es contra el derecho 

(~vino. Y, sin ~mbargo, este derecho divino nunca fue expresamente reconocido, 

J1asta la venida de Cristo, quien dio una ley expresa. Y así debe sostenerse, de 

modo que rectamente entiende es te pasaje D. Je.rón i mo en Super Matfuaeum y en Con-

tra \ovinianum, li 1; también B. 'Crisóstomo en Súper Matthaeum, :homi 1 ( a 363. En 

esto se engañó el cardenal Tomás de Vio, quien díce que la reprobación de la pl~ 

ralidad de esposas no está expre.sada en las Escrituras, y añadió otra cosa en la 

que también se equivocó: .que esto es opinión de teólogos. No obstante, el Mae~ 

tro de sentencias (en 4., d. 33j abiertamente dice que es precepto divino, en 

dqnde aduce al pasaje de Mateo 19; también B. Buenaventura (q.2), lo mismo Rica.!:_ 

do en la misma do, q. Acerca de esto, véase lo que abajo se dice en esta se­
l 

gunda parte, art. 16 hacia el final, también art. 17, en la conclusión 4, y art. 

18 hacia el final de"la segunda conclusi6n • . , 



AR TIC VL VS. XV(· 
.Án {umtit<¡11if ,udif pt,,f Atiolfdp~ -,,xm,IJI. 

S Equitur conf cqutnttt. vtrutn hahmielurn vxoreoliqul 
r·-·--~µ~~ ahf<t difpcsúatione. Ve}¡ vt_!Um fueritnfcdiari, 
pif pcn~:itio:& h~c porcll in~clligi ~ in l,:pc n~fOra!, & po{l,lo 
)cgc Ímpta.Dc tidchbu~,& 1nfidd1bu1 licnuhbus, 
L Prima concluGo, H .ibcrc pl11rcs ,·xorcs in lcgc naturz 01117 
~ibus fidchbw)icuit al,fquc aliqu:i cxprdfa Dei reuclationt. 
:Probatur.Si tune tcmporisd'fct iJlicitum habcrcplum vxo- . 
1 • ' 11 fi D · fCS, maxtmc e et,qua:i .cret cor.tri et przceptum,nlcon. 
;tra iu, natur.i:;N on qufa contra Dei pr;rccptum ,quia nuUum 
,;er;n cxprdt11m de vuítarc:vxoris,Ücct folum crcauit vnumvl 
'rum,& vn:im f ~mina m , fcd ramcn hoc faflum non fuit prz­
¡ccp1~m,lJllOdobligartr .f ;-:~~1 jntclligctts1vtpoH dicc,nu,. 
1Scquuurcrgo ,<p noncrat 1llmtum ex hoc.N~ccr:it-illiárum 
jq\Ukpntra 1us 1iarurr. Na m cu m fit folum contra ill.aqu,funt 
'. de i.t.trt na tur.i: frcun do modo ( vt fupcl dixi mus) nul!~ m vim · 
:ohü~ndj hab~nt tali:i ,nifi ~nt pm1liquam Jrgcm_íandta,vel 
¡pcr confucrud111cm rcccpta:imo pofi rcccpuoncm pm:onfuc 
:rudiucm potcíl toUi:ícd nulla í~it dat:ilexJn futu lcgisnafU• 
r:t ,ncq;füitconfuctudoaborunihm recepta-~ de h:1bi:nda fo­
lum vna,cum fanlH patriarch.tp!urcshabc'reht:fcquiturcrgo1 

:fJUod non erar aliquod pecar u pi tuné vri pluralita.tcvxoruru, 
\criam úncdifpcnfationecxprclfa,Hoctcfiatur. B.P. Augufii 
1nus libro de bonocoiug:ili diccns.A11dquis iullis non fuit pee 
\ca~_m,q, pl~!'imis fa:mfi~s vt~bantut,t·ic_q; ronrra n,ll~ramid. 
lfaocbanr,cum·nonbfou1cndi hoccaufa,fcd gcncrand1 ,f.acc­
\rcnt.N cq; contra DH>rcm,qnia co témpo_rcca ficb.lE.~ 

,j 
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ARTICULO XV 

Si se ha requerido dispensa para la pluralidad de esposas 

Sigue en consecuencia: si alguna vez fue lfcito tener muchas esposas sin 
) 

dispen~a, o si haya sido necesaria la di~pensa; y esto puede entenderse, tanto ba 

jo ley natural como, después, bajo la escrita, de fieles e infieles gentiles. 

Primera conclusión. Tener m'uchas esposas le fue lícito, bajo ley natural, 

a todo fiel, sin ~lguna revelación expresa de Dios. Se prueba. Si en aquel tie~ 

po fuera ilfcito tener muchas esposas, sería sobre todo porque se harfa contra un 

precepto de Dios o contra el derecho·natural. No lo era porque se hiciera contra 

precepto de Dios, porque ninguno había sido expresado sobre la unicidad de esposa 

-aunque [Dios] sólo creó a un varón y a una hembra-, no obstante, este hecho no 

no fue precepto que obligara, entendiendo el hecho como después diremos. Se con-
' 

cluye, por tanto, que no era ilícito por esto. Tampoco era ilícito porque se hi-

ciera contra el dere~ho natura'], ya que,,como contra aquel la (pluralidad] sólo e~ 

tén las cosas que son del derecho natural en el segundo sentido (como arriba dij_!_ 

mos), ninguna fuerza para obligar tienen tales cosas, si. no son sancionadas por 

alguna ley. o acogidas a través de la costumbre; mis aGn, después de acogidas a 

través de la costumbre, pueden ser suprimidas. Pero ninguna ley fue concedida en 

estado de ley natural, ni fue acogida por todos la costumbre de tener sólo una, 

dado que los santos patriarcas tenían mis. Se concluye, por tanto, que entonces 

no era pecado alguno gozar de pluralidad de esposas, incluso sin dispensa expresa. 

En relación con esto da su testimonio B.P. Agustín en el libro De bono confugali, 

quien dice: "Para los Justos de la antigüedad no fue pecado que gozaran de muchas 

hembras, ni lo hacían contra la naturaleza, dado que no lo hacían por lascivia, s.!_ 

no para engendrar. Tampoco era contra la usanza, porque en ese tiempo eso se ha-



' . . ~~~· 
¡n-.1 ~~ce:ptuwtf)IÜa.nulla lcgc crat prohibirum.H;ec.D,P,A11; 
:guílinus. , . ,:- . , , 
¡ · ~ccUndo,ConfütAbraham,facob,& :1Jios ~ri&minp0rtt 
,1i!gis natm:r,víos cff c vxomm plt!r:1li1 ;ttf, ntq; ttptthcndu!J•1 
;tur,imo budant,n- fatis in f cri ptur.1:fcqu1tur crgo.q, nontuit~ 
)icirum. j 
1 T ~rtioSiJiiiffctio fütu I egisnaturz illicitQm h~bcre- plll 
~cs\·xorcs,dTc:r,quiacum mwimoni~mfit quzdamcommu. 
ratio corpotum ,orortct fit :rqu.aliras ex parte córrahcntiuin. 
~kutc~oiUi~tumfuittunc vxorlplurn~abcrcvJ~:ita & 
illicitú dcLuit:ciI'eviró,plurcs habere vxorei, {ed nonproP!cr 
'bocquia hzcao:quali~s vhi($arxorir,nó e:íl codeni JDodo/cd 
i,ropo.rtÍQlllbilit~r adfiru:ili.;qutm n1riu-ajnrcndi~ptt ~~· 
trJfltrm mattimo1li~& qufa q,jod inrcndiq,~hno,& p~dpu~¡· 
tÍ, 3bcrtpr~lcm,~ad r;:m~uu~r. <p ,·r,~~vir,~luru,halic~t 
fcxminai:qwaplunbcs múnd1sh1ffiat,'lt dU\umcfi,116! 
~amCJJ íu&1.1t ,f vn:a f-a:mina,plurcs habcat ·vu~s: q~:pc1hm;l 
1mpccfir Jr gmcrari~: fcquitu_r nor.1.ínco_nueoi~usdl'c~.-' ~.)~~! 
pdhor,tífc:111.r.qualts condítionb v1rurn & /.:rmlnám;~u. m.th~ 
~_ercriam in ordinc ad aliu_m finemfccund;trium.,quod cfi,t~'"\ 
¡{e jn rc~cdium:qui~~ndo.vi~ ~abc.t piures ~~1ninas:, ,·id!'" 
!nufcmma frufirata i!l'?~c,qu1a110~ potefl vuu hab_crc,~ua• 
'clo\'clir,inmmdiü:qaia cum phrribus dcl-catJ:itisíacc.rc¡11onl 
r~mtqu:i.ndO'lpfa vohmit ci dcbltum rcddcrc :ntc pfoptcrl 
~~i)lic.,ita.Tun,:~i~cmnullamrariona~ilitc:r-piiti~urfo: 
¡sn!na1ruuu~~1ct~am. fi vtr plurcs h:ibc.at ,·~~fo:qu1atan.~m 
p:¡aantu.~ ~1mmw~rdc fine ~ccundu10 1 fc1hc~t l de tcd,d1tl?.:\ 
!ñcdcbm m rcmcd1um 1 crcfc1r ,&.au~cturqifp~ Iutcnd1rµr 10 
,,mcprincipalifdlicct,pro1ts:r cd qu ¡ tib< t mr o·~ ~ilitcr dch"c~I 
lhoc'\'cllt;vt minori,bonoaüquidf~{rahat~rJ · 

• 
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cía; ni contra precepto, porque por ninguna ley habia sido prohibido11 • Esto di~ 

ce D.P. Agustín. 

Segundo. Consta que Abraham, Jacob y otrossantos, en tiempo de ley natu­

ral, gozaban de pluralidad de esposas, y no se les reprende; el contrario, se 

\ls alaba en la Escritura por sus hechos. Se concluye, por tanto, que no fué 

,... . 
,1 I{: 1 to. 

Tercero. Si hubiera sido ilícito en estado de ley natural tener muchas e~ 

posas, sería porque, como el matri~onio es cierto intercambio corporal, precisa 

que haya igualdad de parte de los contrayentes. Por tanto, tal como fue ilícito 

para la esposa el tener muchos var~nes, así debió ser ilícito para el varón el 

tener muchas esposas. Pero no es así, a causa de que esta igualdad de varón y 

esposa no es en el mismo sentido, sino en relación al fin que intenta la natura­

l~za a través del contrato del matrimonio, y porque lo que intenta primero y e!. 

peci~lmente es tener prole y para tener prole conviene que un varón tenga muchas 
1 

hembras (porque basta para fecundar a muchas, como se dijo); sin embargo, no con 

viene que una hembra ·tenga mu~hos varones, porque por esto· se impíde la genera-
:\ 

ción; se concluye que lo inconveniente no es, en cuanto a esto, que varón y hem-

bra sean de condición desigual. De igual forma, también en orden al otro fin se 

cundario, que es servir como alivio; porque cuando el varón tiene muchas hembras, 

parece la hembra frustrada respecto a este fin, porque no puede tener a su varón 

cuando lo quiere como alivio, porque, como éste deba satisfacer a muchas, no po­

drá pagarle el débito cuando ella lo quiera. Tampoco a causa de esto es ilícita 

[la pluralidad de esposas]. Entonces, por cierto razonablemente ninguna Injuria 

ha sufrido la hembra, aunque el varón tenga muchas esposas, porque tanto crece y 

aumenta lo que se intenta como fin principal -es decir, la prole-, cuanto se dis 

minuye en el fin secundarlo -es dec,ir, en el pago del débito como alivio. Y cual 

quiera razonablemente debe querer esto: que.algo se quite del bien menor para 
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que crezca lo que es mayor; por tanto, no sea injuria para la mujer. SI esto no 

es injuria para ella (porque más ampliamente crece el fin primario; es det~r, la 

p~ole), se concluye que tener muchas esposas -incluso en a~uel estado, antes de 

ley alguna- ningGn pecado f~e, incluso sin dispensa alguna. Por ejemplo, como 

ú·;ce el doctor Sutil, así como el alimento se dispone para dos cosas,. es decir, 

,principalmente para el sustento y de forma secundaria para el dele'ite y la recre~ 

ción, quien usa del alimento de modo que m¡s conviene a la nutrición -aunque se 

haga a un lado en algo la recreaci~n o el deleite- no lo hace injustamente, ni 

contra la natura\eza, aunque para esto ninguna dispensa se haya expresado. Se 

concluye)por igual, que aun si se 9ozara de pluralidad de esposas, de modo que me 

jor persistiera el fin principal de matrimonio -es decir, la prole- y por esto se 

hiciera a un lado en algo el fin secundario -es decir, el alivio de la pasión-, 

n0 sería ilícito hacerlo sin dispensa alguna. Así Durando estima que la plurali­

dad ;de esposas no se opone expresamente al derecho natural. 

Segunda conclusión. La pluralidad de esposas en estado de ley natural (an­

tes de toda 1 ey eser ita) no s6 lo fue 1í q ita sin .dispensa a 1 guna, si no que fue me­

ritorio en aquellas comarcas el_ tener muchas esposas. Es patente a partir de la 

primera conclusión: no fue ilícito tener a muchas; por tanto, fue lícito, si es 

lícito en teniendo gracia; por tanto, meritorio. Porque en teniendo gracia de 

ningGn modo se da acto indiferente { en contra Escoto y Durando), aunque se ha­

ya concedido que [el acto] de costumbre está en relación a la especie y no res­

pecto al individuo, como dice Santo Tomás. Y aquellos santos padres estaban en 

gracia; por tanto, fue meritorio en ellos el aceptar muchas esposas. 

Segundo. Quienquiera que hace algo segGn recta razqn y a causa de un buen 

ffn, en eso actúa bien. Y los .Santos Padres, al tener muchas esposas, obraban 

según recta razón y a causa de un buen fin; por tanto, en eso actuaban bien. Se 

prueba que se obrara según recta razón: dondequiera que hay dos cosas buenas p~ 
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ra elegir y se elige· la mayor, dejando Ja menor, se obra segan recta razón. En 

(el caso] presente habfa dos bienes; es decir Ja multiplicación de fieJes;)para 

le.cual era necesaria Ja pluralidad de esposas, y había otro bien: que hubiera 

.paz en Ja familia, para Jo cual era conveniente que una sola fuera Ja esposa: P.!:_ 

r0 mayor es el bien comGn que el particular; por tanto actuaban segGn rectara-
, 

zón quienes tomaban a muchasº Es patente también que era a causa de un buen fin, 

porque el. fin era la multiplicación de los fielesº 

Tercero. Si no fuera meritoiio, serfa por esto, porque parecería contra el 

dictamen de la ra~Ón y contra eJ derecho natural. Pero no era contra eJ derecho 

natural, pues concurría una circunstancia de tiempo; por tanto, era meritorio. Ya 

que no ocurre que los primero~ preceptos de) derecho natural se cambien (porque 

en mucho distan de los particulares); sin embargo, acerca de Jos segund9s precep­

tos del derecho natural, los que son como cohclusiones que se extraen de los pro­

pios primeros principios, ocurre que se cambian, Jncluso a causa de otras ci.rcuns 
I 

tancias, tal como en los entes segGn la naturalezaº Porque aquello que es natu-

ral de raíz, subsisté estable•de raíz, t.f1 como reporta Aristóteles: 11 El fuegoª.!:. 

de aquí y en Persia~ puesto que nunca se muda". Otras cosas son naturales en pa­

te ayudadas por la costumbre. Estas, aunque tengan impulso natural, no tienen de 

limitación omnímoda en la naturaleza, tal como eJ diestro y el zurdo, y por eso 

suced~ que algunos se hacen ambidiestros. Alguna vez la zurda puede ser mejor, a 

pesar de que Ja diestra es absolutamente Ja mejor. En relación a nuestro propós.!. 

to, aunque tener muchas esposas sea absolutamente contra el derecho natural, sin 

embargo, como se trata de aquellas cosas que tienen inmutabilidad omnímoda en la 

naturaleza, por alguna circunstancia pueden cambiarse; es dec1r, set¡n buénas al 

llegar aquella circunstancia de tiempo. Así, la pluralidad de esposas no sólo 

fue buena en vista de su fin, sino de algGn modo necesaria. Por tanto, se concl~ 

~e que aquellas personas que tenían muchas esposas actuaban bien. Es patente tam 
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bién en el c. Obijciebatur (32 q. 4), que los Códices Vulgatos atribuyen a Ambro­

sio, mientras en verdades de Agustín (li. 22_Cóntrá Fáustum, c. 47), así-'el Mae~ 

tro de Sentencias atribuye a Agustín lo que cita en el Süplementum (d. 33, q. 1; 

Esta misma conclusión prueba elegantemente el minorista Miguel de Medi_ 

l en el tratado· De cael lbatu (1 i º 4, conº 1, c. 9). Y. comoquiera que aquel ma­

;trimonio se haya contráído con muchas, en verdad ha habido sacramente, en aquel 

modo en el que antes Cristo pudo concederse el sacramento. En esto erró graveme!: 

te Lutero, a quien rebatfó cort exc~Jencia Castro en su De haere. (li. 11~ verb. 

Nuptiae Haeresi 3.)*. 

Tercera conclusiónº Sí fue lícito, en-estado de ley natural, aceptar a mu­

chas esposas sin dispensa expresa; de modo que, aunque se hiciera en contra de la 

voluntad de las primeras esposas o sin su consentimiento, no habría ningún pecado. 

PJanteo esta conclusión a causa de algunos doctores importantes de otro tiempo, 

quienes afirman que fue lícita la.pluralidad de esposas, pero que esto debería 
1 

ser con el consentimiento de la primera. la razón de aquello es ésta: establee] 

do que el varón habTa concedido la potestad de su cuerpo a la primera esposa, no ., 

podía tener derecho de concederlo a otra ·-porque no era suyo- sin el expreso con-

sentimiento de aquélla. No obstante, con el consentimiento de la esposa podía h~ 

cerio. Esto Jo prueban a partir de la Escritura (Génesis 16.): "Dijo Sara a Abra 

ham: 1He aquí que el Señor me negó el parir; entra a mi esclava, tal ve·z por e­

lla pueda yo tener hijos'"• He aquí que de este modo tomó Abrahama otra esposa 

con el consentimiento de la primera. Lo mismo dicen que sucedió a Jacob, quien 

tomó a Lía con el consentimiento de Raquel, que era menor; y con la voluntad de 

estas dos entró a sus esclavas (a la esclava de Raquel a causa de su esterilidad 

y a la esclava de Lía, después de que Lía creyó que había cesado de parir). Es­

to dicen aquellos doctores. Sin embargo, la conlusión planteadas~ prueba en co!: 

tra de ellos, porque (co"?o más arriba se dijo) si no fuera lícito tomar a muchas 
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esposas sin el consentimiento de la primera, por esto sería: porque se le priva 

del derecho que tiene sobre el cuerpo de su var6n. 
·:_).,,,. 

Porque la hembra se caso con 

e· varón como alivio de su incontinencia, y si son muchas las hembras a quienes 

el varón debe pagar el débito, la primera hembra no podrá gozar del varón, como 

alivio suyo, cada vet ·que sufre tentación. Pero nada de eso impide que en oca-
} 

~i6n tal fuera lfcito gozar de muchas esposas. No lo impide primeto porque, con 

cedido que asf sea: que por el matrimonio la hembra adquiera derecho sobre ei 
. 

cuerpo de su varón, sin embargo esto no impide que quede libre para darse a otra, 

mientras se cons~rve el pago del débito. Por tanto, como puede pagar el débito 

a la primera esposa, aun cuando ~lija a una segunda, se concluye que aunque ella 

no lo quiera, puede contraer matrimonio con la segunda. Tampoco B causa de lo 

segundo se impide, ya que, aunque la hembra haya aceptado al varón a causa del 

alivio de la incontinencia, sin embargo, ha sido principilmente a causa de tener 

pro l:e. Por tanto, cuando lo p~incipal se con~erva, aun tuahdo sea con ~lgGn de-
' 1 

trimento del menos principal, no hay injuria para la hembra, aun cuando se haga 

contra su voluntad, porque no'está en cqntra con razón. ltem. Porque concedido 

que haya aceptado al varón como_ a_livio de su incontinencia, sin embargo el débi­

to no debe ser pagado en todo lugar o en todo tiempo, sino tras considerar cier­

tas circunstancias. Se concluye que tal como el varón, a causa de alguna cir­

cunstancia, pueda negar el débito a la primera esposa que se lo solicita, aun 

cuando a ninguna otra haya tomado, también alguna vez podrá denegá-rselo Jíclta­

mente, sin pecado, tomando a una segunda, a~n contra la voluntad de la esposa, a 

causa dé alguna circunstancia que se presente. Y tal era la circunstancia que 

entonces ocurrfa; es decir, la multiplicación del género humano., Por tanto, pa­

rece que en cierta ocasión fue lfcito tomar muchas esposas y que fue hecho con 

mérito; que pudo hacerse y que fue un beneficio, sin licencia o consentimiento 

de la primera esposa. 
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A par.tlr de lo di:ch.o, es p~tente. la, sQluc(Qn par~ 1~ prlmen1 r~zón de qul!. 

nes op(nan lo contrario, Parc:1 lq segund~, ~ pqrttr de lq Escrtturq debe jec(rse 

.. en relación con aquellqs pc:1labr~s que di:Jo St1rq y que fueron como su consentl­

m·iento y lo mi.smQ con respecto a Jacob, que creemos que PélSÓ porque las hembras, 

como eran santas, elegfan el mayor bi:en -es deci:r, 19 multtpl i:cc1ci:<Sn del género 
., 

~humano- con detrlmento del m~nor ~es dectr, la paz en la famtlla, No obstante, 
-

no por esto se ~oncluye que Abraham o Jacob no pudter~n hacerlo, aunque ellas no • 
lQ qulsieran, 

Cuarta conclusión, Tomancfo la dispensa. no por una revelación expresa, ni. 

por una :lnspiraci6n interi.or hecha en lo parttcular, si.nQ en gran medida por un 

dictamen interior de la razón, nunca fue 1rctto tenér muchas esposas s(n d(spen­

sa, Convierte plantear esta cQnclustón pc1ra que nQ parezca que nos oponemos a im 

portantes doctores que han reportado lo contrar to (_ Santo Tom~s en 4 d, 33, q, 

1,. art, 2, Paludano, tbid,, q, l, art, 1, M~ltor, mtsma d" q, J, San Antoni.o 3 

p., titu, 14, c, 10{ 2, Ambrosio Catarino, Contra Cai_etanum, ll, 5i 1Driedo,, De 

1 ibertate Christiana, 1 i. 1, e, t8L En cuanto a la última parte, se prueba; . 
es seguro que aquellos santos varones -que entonces no tenran n(nguna ley escri­

ta exteriormente, sino sólo en el coraz6n, siguiendo el dtctamen de la razón- no 

eran impulsados para actuar contra un hecho de Dios ~ue desde el prlnclp(o uni6 

en matrimonio a un macho y a una hembraL si no fueran impulsados interiormente 

por la recta razón. Tal impulso de recta razón en gran medlda puede ser llama­

da dispensa; por tanto, excluida aquélla, no fue lícito tener muchas esposas, 

Se prueba que es una dispensa ya que por la dispensa resufta que aquello que 

antes no era lícito, es 1rclto llegada la dispensa; y, lleg~do el recto jutcio 

de la razón, hace que sea lícito lo que no era lfclto, excluido aquel Juicio, 
1 

Por tanto, en gran medida puede llamársele dispensa, y es patente que, excluido 

el recto juicio, no era lícito tener muchas esposas, porque entonces actuaban con-



f.1fü1 Dd,p_ttfJUOddcbcbantr~UnfÜisopc;. 
ln1m,nifi intcriu~:i.liud diél:atlccrano; Ex J1ochabc1,q.uomo­
l.o~,1«>rdarcp0fsis dofiorcs contrariuru opinantéi~Nllm di 
~ntn difpenfationcm ncccílariam ,d<'bcnt imtlligi ilromo­
:do,vt difpcnfatio, didt iudicium rcflum rationis mouérjs ad· 
~luralitatcm V""?m~¡.l;t l!oétOrc!.cliccnr~s u?n cffc.iifpenfa-J 
l1onem nccdf,1nam,mtdl1guntc!1fprnfat1oilc .cxprelTam ex- 1 
tcriin1vd intcrius per rcueh.tioncm aliquam faétam patribus.

1
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~icrmct,& .bcuc do.A.bulcn. 
1 Sed m~ordifficult:i.~dl,quomodoaddetcrruin:itioné Ec­
'.tk6,l'tcfpondcndum,qu% e:.:prefsc contrariú fonar i, .,~ .Gau-1 
:dm,u5 d<' diuortijs.Ad quod duplicitcrrt:fp.0Jc.tur.P11mo 110 
'dltcontra Ecclcfi~dcttrminationcm:nam lkcthi illo.c.linc, 
~fü vcrb;i .non ü,uit h:1bm·-plurcs ,•xorci. fine dffptnfaticinc, 
1ion fcqui rur ,..l' ilb v crbt iur 1-.ccleliz dct<'rm inatio :, f cd fü iir 
. ,tr.ba <1iét.l al, Jnnoccotio; fo::ut,úquid:unhomo~rro­
fcncr,& nonvolueritdctt'rnrinarc vt fum mus Po11tifcx ;A lío 

:i¡uife<J1.1c:rétur1q, ~mufavc:rbaqur fünti11 Occrcralihu,;ttfcnr 
~cclclt;tu..·tcrmin;irionc5,quod non cfi dictnclum,curn mul­
~a difü in Dtcretal,bt fi,itrcprob:itil j doltonhus:quia aC1flo 
~nnon lr:ibi:i,t Vt ÜtcrminiltÍOnCS, fcd \'t frt1tt11ti_r;qua:d:1m 
rddir;i:,ipfa.rlcmminatiót1ibus ,de quibüstvcl (01\tra qua\,li• 
r« contr.1rium opinari. ! Procuius clcbiu foluriont qportrt in=tncn,orfam·rtu(lc:ttc 
)¡godmc~.u.li DlC d~itf<:in,1;,_p_ar,~\1~1 ~C~f~~h.iJJbp .agtrt• 
mui.quod m o 1nmbut Po,dticttm ac~nnmat1oni~a~· 
9u o d ciamos fcsrrrgarc ccrta ab i~creis ,.Be dnb11 áb iUis 

_f~nt·6.rm.1,vidcrc~rortt~quid~11critquzlicum,& ~tquoda,i 
b,10 fum~m,_Po:_1t1fcx fu,r r~t&fuf'!;lC>Íltamtclli~ 
:t•:i qu . .tfüorus,v1dcrc ver. ba tc.xt.·. uso~ dub~~~=~.i._lludha.¡ 
. ~cnd um.dl tauquirn fir.znu~:,&(!~,1n,e1tQk.Qn~tll1usqq,J 
;flicmi,,dc_qu_g 
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tra un hecho de Dios, por el que debrqn reg{rse en sus obr~s, st la raz<Sn inte-
. 

riormente r:io les hub{e.rc1 dictado otra cosa, A partir de esto sabes cómo_puedes 

hacer concordar a los doctores que opinan contrariamente1 ya que ¿uando dicen 

que la dispensa es necesaria, se les ~ebé entender de este modo: que se llama 

dispensa al juicio recto de la razón que impulsa hacta la pluralidad de esposas. 

~)y los doctores que dtcen que la dispensa no es necesaria, entienden dispensa co-, 

mola expresada exterior-o interiormente por alguna revelact6n hecha a los pa­

dres. Así lo sostiene, y bi:en, e.1 doctor Abulense, 

Pero mayor dificultad es cómo se debe responder a la determinaci6n de la 

Iglesia; que dice expresc1mente lo contrario en el c. Gaudernus de divortijs, A 

esto se responderá en dos sentidos, Pri"mero, que lo dlcho no es contra determi­

nación del~ Iglesia; ya que, aunque en aquel caprtulo estin estas palabras: 

"no ha sido lícito tener muchas esposas sin dispensa", no se concluye que aque­

llas palabras sean determfnaci6n de la lglesra, stno que son pc1labras dlchas 

por tnocenc'io, 'Y como no quiso determtnarlas como Sumo Pontfftce, es 1como si 

cualquier hombre docto las dtjera. De otra manerc1 ~e conclutrf9 que toda pala-
' ;i 

bra en decretales es determtnadón de la Iglesia, lo cual no debe decerse, dado 

que muchas cosas dichas en decretales son reprobadas por los doctores, Porque 

los doctores no las tienen por determinaciones, sobre las cuales o contra l~s 

cuales es lícito opinar lo contrarío. 

En favor de la debida soluci6n de esto, precisa recordar lo que dtje en la 

primera parte, cuando nos ocupábamos del catecismo; que en todas las determln! 

cienes de pontífices precisa ver qué busc6 y sobre qué dudas se preguntó el Su­

mo Pontífice, para que sepamos distinguir cierto de fncierto y, las cosas dudo­

sas y otras que son ftrmes. Supuesta la intel tgencia de 1~ cuesti.ón, precisa 

ver las palabras del texto acerca.de la duda, Aquello debe ser considerado co­

mo lo firme y cierto en la decisi6n de aquella cuesttón~ sobre esto Jam§s te e~ 
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·- nÜlli llcct vnqu.iru dubitarcabfq; p«caro:ra,; 
! nacn ti in dr:cii'iom:qutílioníi.vcl d11bijJ'ummus pourifcx,vd 
¡ConcHi~m ~li.1_po1llt ,•cr~a.~on ob id habearcufu11tt11~11 
· d~tcrrem:mo l::cJc~r.'Ful lud n~n fu1tprQpofit111n in CJllf­
füonc,& non au, horuauue dcrtraun.atum/cd tall(JIUm proel 
babi le adiuA{hJu1.Exc:tnpli gr.1tia. fo.e.Malo. Dc:baptitmo.f 
:& c:ius cffráu; Er in Clcmc:n. vnica,dc fumma Trini, & fid«a1 

tho cfüirur,41 in baptff mc, infunditur gratia,&infunduntur&' 
mul vir1urcs-quamu1n .ad habitum:attan1cn doflorncarholi.i 
.ª circa infulione.miílorum ~abit~111& dubira~t~ali~o~1 
,n:mtur tales hi1b1tus non danJ,llum de vtrtuttl,us moralib111. 
Nrr¡;odidd.imrmi putamus~quia noncontr.i Pontifiwdf.· 
tcrntin:itionc:m opinantur, fcd co11rrahominis fcnttntia,fcili 
cct,fummi Pontihcis,qui vclut homo,quod probabilnidcba 
tm,d1xit.Imo ibi in Clc:.mentin:t txplicat,prabando opinio­
.ncm unqulm prob:ibiliorcm.Nam inq~tlionc folumfuit,ip; 
'quid;rm h:t'rcricidiccbantnon rolli per l.,aptirmum pcccatumi 
originalc:,& 4' raruulisnon prodc:ílcud falutc:m:qui:i cred~¡ 
11011 potcr.mtJ·fac funt tibi dctcnninata,& conrrariumnulli 
'icctopin~ri.Ali.i t;i mcn (vtqu~d i~fun~antur habitUS\'!1:11-! 

l,rum )addna f unt,non vt dct crmm,1t1onc:s, fcd vt probJbd1tel 1 

,di~:i:quia ¡~¡~ uon.fuc:~nr lo c¡usíli~nc .prop~fü:1,c:i~~m.fi ~o: 
do mConctho T ndcntmb fuc:ttt d1ffi111tum 111fond11n1uíli6! 
,éatis.iliqiiid,qú:od & i'nhzrct form:Jlitcr ,quSws non 1~m!n~I 
:hábitum,Dc quoiu nofüis rcfo!utbnihus Thcolc jos. Sic 111! 
ipropolit6. r n, ca.Ga1,1dcmus. Extr.i de diuo:tíjs. propafi;u!ll 
/ilit duhium;\'t.rum pgani,qui contraxenmdn srid1buspio 
1hibitis lcgc Diuina ,·ctcri, vclcauonica, (j conucrt;inrur;dc­
.bc.111~ fc:pami,Sc:cun.iun1 fuir,v'trum p:ig:ani,qui plurcsh3bc• 
1b:m r ,'Xo·,cs, vd qu, l cgirima m rc:pudi~uemnr, íi conacrtan• 
!tur Adthcam.Ycl 006.úít!Plmuccincre1. 

\ 
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lícito a nadie dudar sin pecado. No obstante, s( en la declsl~n d' lq dud~-o 

cuestión el Sumo Ponti.fice o el concilio agrega otras pqlé)bféls, no pQr e;:o de-

1~en considerarse determinación de la Iglesia, porque aquello no fue propuesto 

en la cuestión y no se determinó con autoridad, sino como· un c:1ñadi:do probable. 

Por ejemplo, en el c~ Maior De baptismo et eius effectu y en Clementina, unica 

,1d~ summa trinitate et fide catholtca se dice que en el bautismo se infunde la 
·' 

gracia y que a la vez se tnfunden las vtrtudes en relact6n al hábito, Sin em­

bargo, los doctores católicos dudi3n acerca de 1 a i:nfus i6n de esos háb I tos y, ·10 

que es más, oplnan que tales hábitos no son concedidos, nt s{quiera respecto a 

las virtudes morales, No por eso pensamos que sean condenados, porque no opinan 

en contra de la determinaci6n de un ~ntffice, stno en contra de la opini6n de 

un hombre; es decir, del _Pontífice que, como hombre, dijo lo que le parecía pr~ 

bable, Más aún, alli en la Clementina lo expl icq, constderando su opinión como 

la más probable, ya que en la cuestión sólo estuvo que ciertos herejes decían 

1 que no se quitaba el pecado original por el bautismo y que a -los p§rvulos no les 

servia para su salvación, porque no podfan creer, Esto hq sido determinado para 
\ 

ti y a nadie le es \(cito opiné\r ·10 contrario, Otras cosas (~orno que se infun-

dan hábitos de virtudes}, sin embargo, son añadldc1s, no como determinaciones, 

sino como cosas dichas como probables, porque aquellas nQ fueron propuestas en 

la cuestión (a pesar de que ya en el Concilio Tridentino ha sido determinado 

que puede infundirse en los Justificados tambiin algo que sea formalmente inhe­

rente, aunque no le de el nombre de hiblto, Sobre esto en nuestras Resoluciones 

teológicas). Así, para nuestro propósito, .En el ·c, Gaudemuá, Extra de dlvor­

tijs se propuso como duda si acaso los p&ganos que han contrardo fflé!trlmonlo en 

grados prohibidos por la antlgua ley dlv1n& o can6nlca, al convertlrse, deban 

separarse, Lo segundo fue; si acaso los paganos que tenían muchas mujeres o 

que han repudiado a la legítima, al convertirse, deban o puedan retener a mu-
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chas. También, s l acaso deban tomar de nuevo a 1 a repud i.ada, rechazando a la 

que tienen cuando se convterten. Estas fueron las cosas en duda que fue(Jn de­

terminadas por el Sumo Pontífice en aquel capftulo y· sobre las que no es 1rcitq 

opinar lo contrario. Y, sln embargo, no fue puesto en duda si acaso se ha per-

11itido tener muchas esposas con alguna dispensa o sin ~lla, Conced~do que haya 

- 1~ido insertada allf por el sumo pontffice, stn embargo, n~ debe 1er considerada 
' 

como determinación, sino ·como opini:6n de doctor, por lo cual no es inconveniente 

opinar lo contrario, 

Segundo. Puede decirse que el texto no se opone a nuestra conclusión, por­

que cuando dice que no era lfc(to tener muchas esposas stn dispensa, se entiende 

tomando la dispensa por dictamen de recta razón, juzgando que era ventajoso por 

aquel tiempo, como se expuso en la última conclus(6n, 



r ARTICVL VS. XVI. . 
1 'Jn /iait~krepl11ra 1'Xm1 rm,portltgis f crift6. 

BE Q..Y 1 T V R dicc:ndum de: téporc lcgis fcrl: 
przquo!11odo l1cucrirplurnhabérc ,·xorC'.Ad. 
quod tnbuiconclu.~fpondctur. j 

I>rimaco,1clufio. Tcmporclc isfcriptt,antc, 
. Chrifüaducncum,licuitplum l1ibcnvx.->rnfo! 

~ ex ~fa le. gc~nc alia difj\cn. fatiom~. Vroba~ur, In Dcut~;I 
tur.Si h.ibutnt horno vxomduas I vnam ddclbm,& alta¡ 
ofam,non porerit filian, dilclb.·, faccrc: pti mogmirum.Sc! 

!Jlliturcrgo puíupponcrc hcmíucm plurcs h:ibc:rcvxorcs ,&i 
~mprchc:ndit,ergof uit lidtum ill~s h:ibcre:quia ill.1 loquu~ 
JÍ(),ncncfi parriculariter.id.11íqucmhoinincm dirc:lb,fc:d ª1 
,omts. 
, Secundo.~ta lcgitur temporc lcgis vc:tc:ris, Gnélos plu 
·,nlubuilfc vxorcs ,qui nonfunt rcprchcnfi, fcd ore Dei bu , 
~ti Parrt de Daúid, & de p:itrc:Samuclis,qui miraaitorc fi-j 

. ~~ habuit, 1 dcm de Salomonc: trgo llcuit 1d tempo-re Jcgis¡ 
kript~. 1 
\ Tertio.Si ,·x_ omm plur.autas,tcm_ porc 1cgis fcrirrr cífrtrnal 
lun:curn c~nílct quam pluii~os plurcshabudTc,fuifTct rcprc 
;Jiuifum ah ali!JUO prophet:n ficut alia vida rr1nd1cndc:ban.'¡1 
,tur.fcd nó in11mJtur,:vt parct ex lcfü.üb. Rc_g.t'.tralipo.T u die~ 

·&proph"étanam,crédibilcergodltcm:pore.lcps!iQur,ha1,« 
~e piures vxor~: ~ hod~lu.niex_vcrbu lrgis antdligi potair, 
1abfq• ahqu1~lia difpcnfauone.. : 
1 ,.'condufio.Liattemporcvctciislegis licutrit plurtsha-! 
rbcrc vxores, tfl mu:ltitudíncm ctlizriatam habcre,DQnliaarJ 

\ 
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ARTICULO XV 1 

J 

Si fue o no lícito tener muchas esposas en tiempo de ley escrita 

Sigue lo que debe decirse acerca de cómo fue lícito tener muchas esp.osas 

~,~ tiempo de ley escrita~ A esto se responderá con tres tonclusiones • 
. • 

Primera concluiión. En tiempo de ley escrita, antes de la venida de Cri~to, 

fue 1 í cito téne r muchas esposas .s o,lame n. te a ·p·a r t t r ·de ·1;1a! mi. s m.a 11 e y ,s in ·o t'r a· di s -

pensa. Se prueba. En el Deuteronomio se dice: "Si ha tenido un hornbre dos 

esposas, -una querida y otra ddiosa •••.•. no podrá hacer primogénito al hijo de 

la querida". Se concluye, por tanto, que presupone que un hombre tiene dos esp~ 

sas y no lo reprende; por tanto, fue licito tenerlas, porque aquel discurso no 

fue dirigido en particular a un hombre, sino a todos. 

Segundo. Porque se lee que en tiempo de ley antigua los santos varones ha­

bían tenido muchas esposas, los cuales no· fueron reprendidos, sino po~ boca de 

Dios alabados. Es p.atente en cuanto a David y en cuanto al padre de Samuel, quien . 
' milagrosamente tuvo un hijo, igual en cuanto a Salomón; por tanto, eso fue lici 

to en tiempo de ley escrita. 

Tercero. Si la pluralidad deESposas en tiempo de ley escrita fuera malo 

-dado que consta que tantos tuvieron a muchas-, hubiera sido reprendida por al­

gún profeta., tal como otras vicios eran reprendidos; pero esto no se encuentra, 

como es patente a partir de la• le.ctura de Reyes, Para 1 ipómenos, Jueces y Profetas; 

por tanto, es factible que fuera lfcito, en tiempo de ley escrita, tener muchas 

esposas; y esto, puede entenderse, solamente a partir de las palabras de .la ley, 

sin dispensa alguna. 

Segunda conclusión. Aunque en tiempo de. ley antigua haya sido licito tener 

muchas esposas, sin embargo tener una multitud desenfrenada no fue lícito. La 
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1Condulio parctqw.ntum ad prima_ m parttm rx iarndil'liiJ 
Scd_f~nda tftm~fcQa ex fcripta.r_~ rtprthendm~c mu~l 
tud,ncm dfr.mata: vr.argwMS:al.onion,d-cniultittadi11e vxol 
rum;I te m,rcgi prohibctur ne hab~tplurci. · / 
¡ ·Secundo.Ca_uúquarc ?osdiximusihlcgcnanarz lidi'i,. 
:vxorum plur~lira_rem, cuam abfq; atlqna fcgc I crat rxJ1oc, 
,c:¡uo.d rctb rat10 dtfübat, pr()pm bonum fincmifctlicct,prt-­
¡Jisg1¿;ncnd2,conucni.cn~,ro ~ncdfottg?,~c~lufo rali bono 6: 
;11c,m.alc fi~rcr,fcdq~ dcra:n2tc p~mes rwp!t ~n rn.ttrimonio,! 
tv1dcrur aliumiincm mtcndcre:,1éihcet )Jafcuuam:ago ,ido-1 
turillicitumqulmplurimashabcrc;Nam vhi multitudov.x6f 
rum·inordií1ata,no11 proddhd prolcm;quia tfhmWtumx/ 
linquunt honlintm. V ndc tic Salomone; qui lcgitllf hahuüTcj' 
fcptingmm rcginas,& trccc11t11 c()ncuhinas iolúlegiturvtÑ 
habu1ffc filium Roboam,quem hábuitarattquam,fullaltipUct,.l 
rct tibi mulicres,quáJJishzc nonfü_,ht·omni&usccrtar.rrio,dj 
in rege dd Pc111( vt dixi.mus )locum non habucri~Dc quo di,_ 
cirurq, duccntos~enucrit'filtos. 
, 3.éonciuíio.Poíl lC"gcm Chrilli;~rcuoctt Yxomm p11111 
füatcm.nullo modo licct I udz.o, qui Euangdij notiti~lubcr, 
vxorcni prztcrvná ~abcre.H;rccorn:lu(io ram mani:fclb el!, · 
;vtprobatiqnc non. cg~t I quandoquid~~ dominu._s.l~ Y!ú• 
ilcrfalis rcdcmptor ,& Icgi fJaror,hác dccfarauit vci'if1ttm,~ 
~~.1Ua~ tcmpusoccul!am:cp,fciliccr,in m:1~~m~nio·v~1~ 

~01ung1 dcbe.1t,adquam lcgcm onmuobligatur,&cuuJSmf; 
~rcfsio, reos mom1li pcccatq facit;nili_ignora~i::iicxcufcr.~ 
~ 11i~ I udzus eífct,ad qucm nofüía E.uitngc!ij non pcru~lr~ 
:duhic fatcndum,talcm non-ptar.d'tc mfoc,q! pr~.cr VJl~~li;i 
~dmittatvxoa;em io ~atrimo1~i'o. •.Dixi,p?ílJcgem C 
¡rn q112 vxorum plurabtas damnara,&apcrtc lrx i,-!ara,dcfll1 

., 
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conclus16n es patente en cuanto a la primera parte, a partir de lo ya dicho; y 

la segunda se manifiesta a partir de la Escritura, que reprende la multit.Jd de­

senfrenada, como se acusa a Salom6n sobre su multitud de esposas. Igualmente se 

le prohibe al rey que tenga muchas. 

Segundo. la cau~a por 1~ que nosotros dijimos qu~ bajo ley natural era li-

~~Jta la plur~tidad de esposas, ihcluso sin ley alguna, era porque~la recta raz6n 

dictaba, a causa de un bü~n fin -es decir de engendrar prol~-,que era convenien­

te en aquel entonces; por tanto, excluído tal buen fin, se hacía mal. Así pues, 

quien desenfrenadamente recibe a muchas en matrimonio, parece tender a otro fin; 

es decir, a la lascivia. Por t~n~o parece ilícito que tenga tantas, ya que cuan~ 

do hay una multitud desordenada de esposas, no se beneficia a la prole, porque 

debilita al hombre. De donde respecto a Salomón -quien, se lee, tuvo setecien­

tas reinas y trescientas concubinas- sólo se lee que tuvo un hijo, Roboam, a 

quien tuvo antes de que multiplicara sus mujeres. 
' 

Aunque ésta no es raz6n segu-
1 

raen todos, dado que respecto al rey del Perú (como dijimos) no tuvo lugar; de 

éste se di ce que eng'end ró dos,ci en tos hijos. 

' Tercera conclusión. Después de la ley de Cristo, que revoca la pluralidad 

de esposas, d~ ningún modo le es lfcito al judfo que tiene noticias del Evange­

lio, tener más de una esposa. Esta conclusi6n es tan manifiesta que no necesita 

verif_icación, ya que el Señor Jesús, redentor y legislador universal, expuso e!. 

ta verdad, oculta hasta aquel tiempo; As decir, que en matrimonio uno debe estar 

unido a uno solo c6nyuge. A esta ley todos están obligados y la transgresi6n de 

ésta hace responsable de pecado mortal,. si no lo disculpa la ignorancia. Pues si 

fuera un judío a quien no le ha llegado noticia del Evangel lo, e .. " duda se debe 

reconocer que tal Judío no ha pecado por esto: que, además de una, admita a otra 

esposa en matrimonio.* He dicho después de la ley de Cristo, en 1~ que fue con 

denada la pluralidad de esposas y claramente fue concedida una ley sobre la uní 
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cidad de esposa en matrimonio. En esto erraron los anabautlstas, en nuestro 

tiempo, quienes dicen qu·e es lícito tener simultáneamente dos esposas en r¡jitrf­

monio y niegan la ley de la unicidad de esposa. Por otra parte, también un cat6 

líco se equivocó en esto: el doctor Cayetano. En efecto en Marces 10 dice que no 

se ha escrito ley acerca de la unicidad de esposa en los libros canónicos; y en 

~)iteo 19 má's claramente lo dtc:e. Sin embargo, debe sostenerse, si~ vacilar, lo 

contrario, cuya ley es patente en las sanciones e instituciones de Cristo. Con­

tra éste, F. Alfonso de Castro (De.haeresf., Ji. 11. ver. Nuptia·e haere. 4). 

De esto se hizo mención arriba en el art. 14, hacia el final, y abajo ~n los si­

guientes art., 17 y 18. 
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ARTICULO XV 11 

Si acaso a los gentjles les fue lícito tener muchas esposas 

Así pues, tras haber entendido esto en relación con el pueblo fiel, antes 

¡ después de l_a venida de Cristo, resta que discutamos; también en relación con 
,j 
:el pueblo infiel de gentiles, si acaso a ellos les fue igualmente'lfcito tener 

muchas esposas. Por cierto, pudo ser así: que le fuera lícito al fiel para 

multiplicar la prole, a causa de 1a escasez de fieles, y que se le haya negado 

a infieles genti}es. En favor de ta exposición de esto, sea la primera conclu­

sión. 

Los infiles, de tiempo de ley natural, antes de toda ley escrlta, lícita-
' 

mente tenían muchas esposas en matrimonio, tal como también los fieles. Se pru.:.. 

oa. Si a los infieles no les fuera lícito tener muchas esposas bajo aquel esta­

do, por e~o,sería: porque la pluralidad de esposas es contra el derecno natural 

el cual están obligados a observar los i.nfieles. Pero no les era ilícito a cau 

sa de esto, ya que, admitido que la plu\-alidad de esposas sea contra el derecho 

natural, no es¡-sin embargo, ~ontra los primeros prln¿ipios del derecho natural 

sino que es contra, los segundos preceptos (como arriba se dijo}, por aquello 

de que por la pluralidad de esposa~ no se suprime el fin principal del matrimo­

nio, que es la prole; ~ás aún, se apoya (este fin], aunque se impida el segun~ 

do, Y es así que estas cosas que son de este modo, según el derecho natural, 

no tienen fuerza para obligar, si no han sido prescritas y expuestas por alguna 

ley o acogidas por la costumbre, como dijlmos a partir de Clcer6n y a partir 

de las sentencias de Santo Tomás y de otros doctores. Por tanto, dado que ba­

jo el estado de ley natural, por ninguna ley fue proscrita la pluralidad de 

esposas, porque entonces ninguna ley había, se concluye que ningún pecado 
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era. Y así el O.P •. Agustín, como arriba citamos, asegura qu·e quienes entonces 

obtenían a muchas esposas no pecaban, porque no lo hacían contra precepto'algu­

·n~. Que entonces estuviera en uso es patente, porque Labán, un gentil, dio a 

Jacob sus dos hijas, una después de la otra; y sin embargoi si entre gentiles 

w existiera la costumbre de tener muchas esposas, de ningGn modo las daría si-
.' ) ,,,,. 
'multaneamente a un varón, Y con más claridad es patente: el mismo Labán ~idió 

a Jacob que, mientras vivieran sus hijas, no tomara además otras esposas, a 

quienes tuviera simultáneamente, 1 juró Jacob que lo cumpliría. Y sin embargo, 

si no fuera su costumbre, nunca le exlgirfa el juramento a Jacob, 

Sin embargo, alguno podrTa. insistir que pudo ~er que .Labán lo hiciera por­

que entre los fieles de aquel tiempo existía la costumbre de tomar muchas es-
1 

posas, Se responde que así es~ pero si entre gentiles no existiera la cos-

~umbre, no le daría una y otra hija, Por tanto, después de que las dio de 

bu'e,n grado y con aquellas promesas, parece haber sido habitual. Y cualquier 
1 

cosa que sea según la razón, sin embargo, es verdad que sí estuvo en uso, como 

consta a partir de todas las,hJstorjas fe los antiguos, 

Segundo, Si les fuera ilícito a los gentiles, en tiempo de ley natural, 

tener muchas esposas, por esto serf~ porque parecería irrazonable tener a mu­

chas; pero no lo era por esto, ya que era razonable la causa de aceptar mu­

chas esposas, porque hay un natural deseo en el hombre para la conservación de 

la especie por medio de su propagación. Por tanto, cuando sucedfa que una era 

estéril, era razonable recibir a otra; más aún, admitido que no fuera estéril~ 

para que más y mejor se conservara la especie. 

Segunda conclusión. Los Infieles géntiles, en tiempo de ley escrita, 

antes de la venida de Cristo, al admftfr muchas esposas en matrimonio, no pe­

caban, incluso sin ninguna dispensa exterior p interior. Se prue~a. Si enton-
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ces pecaran los gentiles al aceptar muchas esposas, les debía constar de al­

gún modo, o por medio.de la ley natural -implantada en sus corazones- o por 
v· 

la escrita, o por la costumbre aprobada que tenga fuerza. de ley. Pero por 

'ningún modo de éstos constó a los infieles que era ilícito; por tanto ro peca­

ban al aceptar a muchas. Primero, no les era conocido por medlo de la ley na­

tural, porque como la plura.1 ldad es de los segundos prec.eptos del derecho na .. 

tura!; no son por sí mismos conocidos y deben hacerse conocidos por otro lado, 

pero no fueron conocidos; tampoco interiormente por medio de la razón, porque 

(como arriba dijimos) había una razón que interiormente Impulsaba hacia esto, 

que permitía tener muchas esposas, porque para la mayoría parece ser útil te­

ner muchas esposas, y,aún no parece a los sabios que sea mala la pluralidad de 

esposas. ~or tant_o, por medio de esto no les pudo constar a los gentiles que 

era malo. Tampoco por ley escrita, porque ninguna ley que se dirigiera a 

ellos fue escrita, y~ que la ley antigua solamente se dirigió a los judíos y 

s6lo a ellos obligaba y no a] pueblo gentil, excepto aquellas cosas 1que eran 

de derecho natural. Más aún, admitido que aquella ley antigua se dirigiera a 

infieles gentiles (lo cual ~o debe se~ concedido), no les podía constar, por 

medio de aquélla,que era JiTcJto·aceptar a muchas esposas, mientras al contra­

rio, por ella podían reconocer que les era lícito, como arriba expusimos. Se 

concluye que por medio de la ley antigua no pudo hacérseles manifiesto que era 

ilícito. ttem. Tampoco pudo reconocerse por costumbre a.pr:ohadaque tenga fue_!: 

za de ley, porqtie no era la costumbre entre gentiles, sino que más blen existía 

la contraria: la de tener muchas esposas; tampoco era la costumbre entre fie­

les hebreos de entonces, porque también entre ellos había pluralidad de espo­

sas. Por tanto, dado que de ningún modo les podía constar que era pecado te­

ner muchas esposas, al recibir a muchas no pecaban, pues esto JmplJca decir 

que alguien peca en algo y que de ningún modo Je puede constar que es pecado. 



;f l:t¡Ucutrirristtfam abíq;aliqiu d1fpen6tJonc,ptobatu1{ 
:firnon lcgitur,q,.falb fircum tis difpcnfatiocxprc!b,vclill 
~&ramml1citc h.ibcl>antplurcsvxorcs.. . 
1 ltt1U:qwadifpcnfatio,vdrcuclatio ,cílad facimdumaflii 
6' · mum,q11a11do íuscoru munr,fiuc Mtllrale.liuc Diub1um .. 
p,;fitíuum,cG in conrrarium;fcd nullo iurc vctita fuir rh1• 
: vxoruru,nccc.onfuctudinc rcccptllm:crgo n6 fuitopus 
r. f.ationc,, 
Staaodo.Oifpmf'atio,(oltt6cri particulariterad aliquos,& 
adomncs(hoccoim foimnomcnliif¡lcitfarionis)fcd die 1 

ris licuir Hch~is omnibus,& Gcntibus ,plurn habcrc ¡ 
txor«,vt probatum eíl; trgo fcqllinir 41 milla de hocfu1t fa. 

dif ~nfatio. . . 
Vhlmo pro.bttut' conc1ulio ex'fupra difüs. Qe~cquid con-! 

e&~, vcl ptt:milfümcfi hub:is pcr lcgem: idfallum o:cdi•' 
11:".fJI& crat m vfu apud Gétn,Gcut de repudio loqucbamur. 
~!um quippc fuir I udzis repudiare pcr ltgcm:quia licitu~ 
. infidcli.l:i~ per ex>1Juctudincm.Scqttltar ergo ,quoo<u ni! 

plur~itas vxo. rum,:idutur qua=dam concc:fsio f.tlb pra tftt· 1 
porc 1ll~~•u:loq~tm JXl,ftca rtuocata ctl,&apud He~ 4 
a_cr~rmina~mus ht1t¡~1 fuüfc,ptr lcgcm,qaód~ctiam fuit 1i. 
ma apucl mfidcks. f erind11m fauw ~~~m.iincm. Sic dá.· 
.Abulcn. . 1. , , • • . : 

),conclufio.Capierl()'difpmf.tdonéimpropti};proco~· 
cfi quodd.am 1udidum1·ationis, id licc1 e i\ldkantis pre tCDi-' 
porc. n_?n lic~t~ haberc plurc1 vxorC;' lin~tali ~if~cri~ttlom,· 
Patct ,hcut.daxrmus·dc Hcb~b .quia rat1onabdc 1ud1cahant; 
~urcsaccipcrc.;ad pr~onom f!°lis .,.tat~mdifptn& 
tt0quzd:in1crar.:qw:1pcrtllaoi!rat1on2.l-ilcm.caufam-;lione­
.{hun red él.banir ;quod noMfilr ca f w,tf a.Sícpoílunt fordU~: 
,.gido~or~,~tcsnunq~·licai<f c:plurcs:,~hcrcvx~· 
ahfq;-difpe1,1~tw~c.~rad.c.~audcmus.oportttrcfpond~ · 



152 

Y que les fuera lícito, incluso sin dispensa alguna, se prueba, porque no 

se lee que se haya he7hop..a.r.aellos dispensa, expresa o Interior, y sin embargo, 

lícitamente tenían muchas esposas. ltem. Porque la dispensa o la reveYación 

.~s para hacer legítimo un acto, cuando hay un derecho común para lo contrario, 

ya sea natural,o divino,o bien positivo, pero por ningún derecho fue vetada la 

pluralidad de espos-s, ni recibido por costumbre; por tanto, no se obró con 

·dispensa. 

Segundo. La dispensa suele hacerse para algunos en particular y no para 

todos ( pues a esto suena el nomhre de dispensa), pero a todos los hebreos y 

gentiles de aq~el tiempo les fue lícito tener muchas esposas, como se probó; 

por tanto, se concluye que sobre esto ninguna dispensa se hizo. 

Ultimo. Se prueba la conclusión a partir de lo dicho arriba, Cualquier 

cosa que por ley se haya concedido y permitido a los judíos, se cr.ee que pasó 

porque estaba en uso entre las naciones, tal como hablabamos sobre el repudio. 

Eij efecto, les fue lícito~ los judf~s repudiar por ley, porque les fue lícito 
1 

a los infieles por costumbre, Por tanto, como la pluralidad de esposas parez-

ca cierta canees ión hecha por aque 1 q empo (puesto que después fue revocada) y 

entre hebreos determinamos que fue lícita por ley, se concluye que también fue 

lícita entre Infieles, según su costumbre, As[ dice el doctor Abulense. 

Tercera conclusión. Tomando la dispensa Impropiamente por aquelfo que es 

un cierto juicio de la razón para jo2gar eso que es lícito en un tiempo, no 

fue lTcfto tener muchas·esposas sin tal dispensa, Es patente, tal como diji­

mos de los hebreos, porque juzgaban razonable aceptar a muchas para la procre! 

cfón de la prole y casi era como cierta dispensa. porque por aquella causara­

zonable,se volvTa hones~o lo que no lo serfa estando excluida aqu~lla, AsT se 

puede entender a los doctores que dicen que nunca fue lícito tener muchas es­

posas sin dispensa, También precisa responder al capítulo Gaudemus, tal como 
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'.tct,Si paga ni peccarcnr mocio.'con~al1endo c:um plurihut,J. 
:r et folum,quia faciunt contralcgcm 1:iuangclic:unJn qua,pto" 
.hibita cíl;vxomm-plqralit~quam kgtm,Qmncsrr ~ 
fum mundum rcdperc tcnennmfcd 1ion proptn hocr44! 
·11amad hocq, aliqua lC'x-obligctfábtulpa,nonJuffi~rcp ted 
·,~ritab habcnre;iuthóriratttn,& pnporéntcm nbhgart, 
\cíl ~ec~(farium q, rr promulgar:.. i¼tc:t dif-4~!' deact!:, 
·~111ílit11untur,cu~pro1n~J~:1nn,ir,:~f'St~r~(mprc~3rlo 
:dollor.5.probar:EtPanor~dJcatc~rcqw~tu~,cp~. ~ 

·,ioritwn. ~~~ ergo ,e, dato fitlex Chrifl~ b.ra;t1'a11(2,r~ 
-i~ 

,J 
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dijimos arriba, que se entiende que, o no es aquélla una determiri! 

ci6n, sino cierta opini6n contra la cual es lítito opinar, o '(lie 

nQ fue lícito sin dispensa, tomando dispensa del modo dicho. Y es 

.to es hablar modestamente (sobre todo en estos tíempos en los que 

,.erversos herejes. _intentan desdeñar y debil ita.r la autoridad del 

;~umo Pontífice y legítimos sucesor de Cristo), aunque e) doctor 

Abulense claramente diga que Inocencia en aquella declaraci6n err6, 

porque hubo error en el reconocimiento de la verdad, e~ la que de­

be preferirse a Agustín o a Jer6nimo. Tampoco su declaraci6n fue 

alli una determinaci6n, si~o una noticia en la que no necesariame~ 

te se debe permanecer, porque no la profiri6 como pontífice, sino 

' como hombre. 

Cuarta conclusi6n. Los infieles gentiles de hoy, después de 

la· !ley evangélica, de la que nunca tuvieron noticia, al tener mu-

' chas esposas no pecan, tal como tampoco antes de la ley evangél i-

ca. Es patente,~¡ los paganos p~caran dnicamente por contraer ma 
~ 

trimonio con muchas, sería s61o porque lo hacen contra la l~y evan 

gélica, en ia que se prohibi6 la pluralidad de esposas. Esta ley, 

todos, a lo largo del mundo entero, est.§n obligados a recibir, pe­

ro n9 pecan a causa de esto, ya que para lo que alguna ley obliga 

bajo culpa no basta que haya sido divulgada por quien tiene autorL 

dad y puede obligar, sino que es necesario que haya sido promulga­

d a , Es p a ten te en I a d i st, 4 ·en I os de e retos : 11 Las 1 e y es se i ns t l_ 

tuyen cuando se promulgan'', ~orno prueba excelentemente (tal como 

* suele) el doctor Santo ; también Panormitano dice que es requisito 

* que se hagan conocidas Por tanto, a_dmitido que la ley de Cristo 

hay• sido divulgada, se concluye que los transgresores, aquéllos-



-~ 

') 

ouJ1o modo pcttant.quibm t1unquam fwt pron:t'.llga• 
,'JJ,licctlcxh.1bat vim lcgis. 
: ' Pracerta.D.1ra legcCluitli,ptt~m abolirnfi IC'X \'ttm, 
: &morrif.cata omnia kgh vcttrisczremo1u~lia,l uclzu111 ob­
.lcnaaatcm lcgcmfu.am ante faungclij prornulgationcm fuf.1 
,dcnmn~ciusno:itia'!1,cxcu~amus:&noi1obaµud1nifrquia 
:nondam c1 lucrar lcx Euangclica promulgata, ¡,crqium lcx 
ltcM foit abroga?a,& omnu (tlnnonialia dc:flrulb:crgo a {j. 
•toili,lnfidclis,ftnunsfuam.autiquaru cófüccud.incm piures du 
(audovxOl'cs,cxcufabirura. pttcato.G nou hab11crit uotitiam, 
ltgisCluilliid prohibcntis. 

s,c.onclu!io. Probabilc dl ,·alde,Gcnrilcs,qu.i nunc faant.ad 
:p, notitia lcgis Chrifü pmtc1út 11. fi vtantur pluribus vxo:i 
l>usin m.atrimonio,non ddidcrio Jibidinis cxplcndz,fcd pro 
cmndz ptolis,dato mortalircr pccccnt non fufcipiédo lcgcnt 
Chrüli,non ramen ~«antex hoc,c¡i plurcsaccipiát in matri• 
rnonio, H~ ,.onclulio dl omnm" h;niHs iJli, quam füpra po• 
fuimU1loqumtcsdc repudio.Et probaNrillí, cifdcm rationi~ 
b.s,Certüdl1c¡, tenenturnon habcre piures vxores,pofiquam 
~mChriíltaadicrurtt illud rcprobantcm:fcd tamcn non te 
mnturfub fpcciali pr.ttcpro,nc.:iuc proptcrillud dunnabun-; 
~fcd~mnabuntur,quia nol\ rccipiunt lcgcmChdfl-i,quam ¡ 
1'Rnramdpc·rc.Expn•~c h~nc conclu:iontm tfr.tt do.A bu¡ 
,ko,fupcr Matthz, ·Non mtcllagas ex hoecos Mn pecare( ft1 

.. · )lumhab. cant }_C'f>quudnon fiq,r.rcrptumin Euan~liocx-¡1 

fft{Llm, fc:d quodfolum fir lcx humana prohiben$ plaralita• 
ftm,6~- .. 
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para los que nunca fue promulgada, de ningún modo pecan, aunque la 

ley tenga fuerza de ley • 
. l . 

Además. Admitida la ley de Cristo (por la que fue ~bollda 

la ley antigu~ y acabada toda cosa ceremonial de la ley antigua), 

disculpamos al judío que observaba su ley ante~ de la importante 

promulg~ci6n del Evang~1 io .. y~de su noticia, y no por ot~a c6sa, sl 

no porque:·todavía .no les había sido promulgada la ley evangélica 

(por la que la ley anfig~a fue abrogada y toda cosa ceremonial des 

truida}. Por tanto, de igual manera, el infiel que conserva su an 

tig~a costumbre al tomar muchas esposas será disculpado de pecado, 

si no tuviera noticia de la ley de Cristo que lo prohibe. 

Quinta conclusión. Es muy probable que los gentiles de hoy, 

a quienes ha llegado noticia de la ley de Cristo, si gozan de mu­

chas esposas en matrimonio, no [sea] por el deseo de saciar lapa­

si6n, sino de _procrear prole, admitido que pequen mortalmente por 

no acoger 1• ley de Cristo; sin embargo, no pecan porque'~cepteh a 

muchas en matrimonio. Esta conclusi6n es del _.todo similar a aque­

llo que arriba planteamos, cuando hablamos del repudio, y se prue­

ba con aquellas mismas razones. Es cierto que están obligados a 

no tener muchas esposas después de que oyeron la ley de Cristo que 

lo reprueba, no obstante, no están obl ígados bajo precepto es~e­

cial, ni serán condenados a causa de e116, sino que serán GOndena­

dos por~ue no reciben la ley de Cristo, que están obligados a recl 

bír. Expresamente sostiene esta conclusión el doctor Abulense, en 

Super Matthae. No entiendas por esto que ellos no pecan sí tienen 

a muchas, porque no sea un precepto expreso en el Evangelio, sino 

que sólo sea la ley humana la que prohib~ la pluralidad, tal como 

l. 



!aliqiai dicunr, CK dilfo, S. Thom. man: intclltáis,1 
.. ippcqui in. 4,~iO. 31.arti,,.9~fl.i.:1i:.quod fc:e dcvnitate! 
:,Xons,noncfHcnp~,f,.,(f c:orc!t uttptdfa.Idc:m etaam af6rma: 
:'!l°II'Wltcx di~i, Caic.r:mi:r¡ui _Marci. ~º· & Ma~th.19. ;iffc• [ 
ru;non dTc prolubtrum an furo Eu.ingcho cxprd~c ,qu'>d fu. i 
:fll.rrprob:11.iimu',Jrti.1r.in fidc,&,t6,ctiam in6nc"'\infoiüs 
¡ar.1c,1S.cor.clu,-i.crirnbitrrdicc:ndum. lt3qtltinrd'1, ~ fui(¡;; 
¡luJn¡;elkum pr.rccprü,&inílirutum,vrfzpe diximus,& 11011 

: h111n~nuin: :alih icntrs fine ignor:1ria cxcu~renrur. Dtcimus 
¡. ttn?tn~~~~ ~to füprzcrpnnn ( Jicur fo vcrir~~~~íl} íolum 
tcn·cntur id adimpfcrc qaando r~ij{iiflegioi Chd~ 
fu crine r~duai ;id grcgcm ei11:5.Et hoc dicimus.~1i.,,&tb:i~t1¡ 
f upi-a aru.11.conclu.9.pr~b;ib1!c die: q?o~ fubIJtlllllis iudl°" 
rcguhr fané}% Romanz Eccld1~,& pcmorum,nunc ,&in~ 

• • pttuum, , 
6.coclulio.L iet.t vcrü fü fo füttu lcgis natur~& lrgis fcrlptf; 

Jicuit fe táfidclib11Sq~m infidcübus piures habcrc vxorcsi 
ne clif pcnfationcpropric·difu , tamcn in nullotcinporcliarit\ 
mulicri piures habrrc m:iriros. Prob:itur.~d cíl c.onm prM 
pia pr.cccptaiu ri1 nttur.r,núqu:.1,m licuir ,n,C'C}; ~ccrc potcft;fti:. 
habcrc:-vnam~,r.orom, plurcs varos :,tíl dm:llc contra prJmll 
pr:rccrt:i htris n:uur.r;tl t;º uuuquam licuit, l>rimuin patet,~1 

.. fup~rius clic ch~ ri\lJ$, quia talia ~cpugnan~ia p~ls prindpsiJ,\ 
funtdc fe oiala,& nota ah oonubus vt talla ,ob •d apadolJIIWti 

. ,.:runt rcputata m:ila:quí_, 

l. 
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algunos dicen a partir de las cosas dichas ~or Santo Tomás, mal en 

tendidas, ya que él, t'+ d. 33 ar. 1 q. 2) asegura que la ley de 

unicidad de espos~ no está escrita, sino impre,a en el corazón; 

también pueden afirmar lo mismo a partir de las cosas dichas por 

Cayetano-, quien en Marci. 10 y Matth. 19 ~eporta que nos.e prohibió 

expresamente en el sacro Evange1 io (lo cual, deberá: decirse de pa­

so, reprobamos airiba, art 15 hacia el fin~1 y 16, también ~acia 

el final, y abajo art. 18, con. 2}. Y así, entiende que fue prece.e_ 

to e instituci6n ·evangélica y no humana, como frecuentemente hemos 

dicho; se podría disculpar a gente en otros momentos sin ignoran­

cia. Sin embargo, admitido que-sea precepto (tal como es en ver­

dad), decimos que s61o están ob1 igados a cump1 irlo cuando han reci 

bido la ley de Cristo y han sido conducidos a su grey. Y esto de­

cimos aquí, y dijimos arrib·a (art. 12, con. 9) que es recomendable 

que nos ~ujetemos al juicio de la regla de la Santa Iglesia Romana 

y de los conocedores, ahora y para siempre. 

Sexta conclusi6n~ Aunque sea verdad que en estado de ley n! 

tura1 y de ley escrita fue 1 ícito tanto a fieles como a infieles 

tener muchas esposas, sin dispensa propiamente· dic~a; sin empargo, 

en ningdn tiempo le ha sido lícito a la mujer tener muchos m~ridos. 

Se prueba. Lo que es contra los primeros preceptos del derecho na 

tural nunca ha sido lícito ni puede serlo. Y, es directamente con 

tra los ptimeros preceptos del derecho natural que una esposi ten­

ga muchos varones, por tanto ntinca ha sido lícito. Prlm~ro es pa­

tente, como más arriba decíamos, que tales oposiciones a los prim~ 

i ros principios son por sr mismos malo~ y conocidos por todos como 

tales. A causa de ello, entre todos se consideran malos, porque 



- ijusnatunle,quodtfldep-thilisprfD' 
¡c1r!iS.& omne illud quod imracdiatc ,& direllc rtpigmrd1, 
~flidem;ipudomnttgenrcs.Rcputant,nim omnnmalielij 
]a-dttt,ahcri no,trt,Omntscriam narioncsintcUigunr malú¡ 
ocdderc:quiacnntrariarur dueOc ,·irzhcmh1um,& confcr• 
juationi.quod ríl: de iutc natur.rprim~c;,:f«d habttevnamb 
mlnam pluret m:iriros ,contrariatur primis p~crptisnaturt1 
'r,;am(vtfüpra diximus)nófolum drditcuilibcrrdindinario­
nem ad fumn fincm,f-:d cum hoc dcdit ,·irturcm 'rrrqu~ ~~: 
:far pcmcnirc in ta!tm fin cm. ~~re omnc illud qood rollirfi.; 
nem rtindpalcm intrntum per naturam dircftcproliibillllll: 
dl pcrprim:i principi:i iuris natucr, Ar fi ,·na fcrmini pllll'ff 
-habur m:niros,tolhrur dircllc finis princi¡>aUs ,qurm intm­
:dit n;atura, in matrimonio: crgoonmino crl prohibirum pn1 
naturam:& ficcontra prima przupta iuris natur.r,quod ficdt 
d:uaturJngcniauit narur:i coirum,";,D1uina ,·olunrasficdc-o 
cbr:iuir,& difuuit ratio hum:m:a,vt ptr cum fiat&t'fltntió,& 
ronfcnmiofpcdd fccúdum fucccfsioncm indiuiduoru~:ftd 
~·mu.lfrr ~na,plu m h.a bcat ~irbs,i,mp~ditur. ~'"'1:!io,b,'f.~ 
ncnt 1a qu1ppe conlla.r,muhettm qu;r a plunbus vms fuccchi• 
,u~,fürim :ibalioro!l :ilium cognofcirur,rionconcipcrt :fic:ur 
rat~ in mcrcrrkibus,<JUZ pubJicc CXJl'>Íltz a pJtiril,uscO~ 

. fum1ur::g, fi conting.lt,cp di1mús temporibus ,&pct iotc .. • 
Jtum rcmporis vna fo:nunaa pl~ibus cognofcatur,concipcrct! 
¡iittnina i.lJa dnuo,fcd poíl:ca ,1pfa przgnantc, no.n FOffct d~f 



156 

e 1 de re ch o na tu r.a 1 , que es segun 1 os p r i me ros p r i n c i p i os , y todo 

aquello que inmediata y direttamente se les opone es lo mism~ en­

~re todas las gentes. Pues todos consideran malo perjudicar a al-· 

' gu¡en, daijar a otro. Todas las naciones también entienden que es 

.alo matar, porque directamente se opone a la .vida de los hombres 

\,. a su conservaci6n, lo cual es de derecho natural de los primeros 

tiempos. Y es contrario a los primeros preceptos de la naturaleza 

que una hembra tenga muchos maridos, ya que (como arr(ba dijimos) 

[la naturaleza] no s61o dio a cualquier cosa incl inaci6n hacia su 

fin, sino con ello le dio Ja virtud por la que puede llegar a tal 

fin. Por lo cual, todo aquello que suprime el fin principal inte~ 

' tado por la naturaleza es prohibido directamente por los primeros 

~rincipios del derecho natural; y sí una hembra tiene muchos mari­

do·s. se suprime directamente el fin principal que intenta la natura 
I 

leza en el matrimonio. Por tanto es del todo prohibido por la na-

turaleza y ast, ¿5 contra los primeros preceptos del derecho natu­

' ral lo que así se expone. lngeni6 la naturaleza el coito y lavo-

Juntad divina asf lo expuso y lo dictó la razón humana para que 

por ello se real ice la generaci6n y la conservación de la e~pecfe 

segan la sucesí6n de los individuo¡; pero si una mujer tiene muchos 

varones se impide la generación. En efecto, por experiencia cons­

ta que la mujer que es conocida por muchos varones sucesivamente 

-de inmediato por uno después de otro-, no concibe, tal tomo en la 

meretrices, que pQblicamente expuestas son conocidas por muchos. 

Es patente que si ocurre que en diferentes tiempos y por un inter­

valo de tiempo, una hembra es conocid• por muchos, concebiría de 

alguno aquella hembra, pero estando ella encinta, no podría cónce-



!alioo\apCl'C,&rdpc:auillius ylrl ~ollerctu1· dittfü: _finlS prin l 
. cip¡lis n,arriUlOJUJ:nam COmmumtcr,falb COnctptionc,cbu 
'cliuuorúiciu1U m;&trici¡Jra vt poíl fcnm1 non pofsit pcrueni­
tcad loaun aptum gcn«ationa,nb quod non poréíl d<'nno có 
cipcrc:licc, :iliquando conting:u,tp poílqulm fcn1cl conceptr, 
dcnuoconupiat,v_cl quiaorihcmm marricis.11011 manlir clau­
fum, vcl qui;1apcritur inicntiardorc libidi1.üs, \'t ait, So}inus 1 
dcmirabilibus mód1,diccns,c,p mulicn•na p~pcrit Hcrculcm, 
:&Hifclcn fratrtm fuum,qttcs diuedí1 tem'pbrihus pcpcrif:lcd ! 
u,~w1qufa J~ raro contingllílt, oh id fectu,fa funr ilcgc. Se• 
q\lltur tr~o,i¡, cum prohscolfarur,fi vni f..rmin1 plum habc:at 
llWico\lluca mulris c.og.nofcatur,finc intcru:illo,f.uccum tn• 
rauallo temp0ns. q, habcrc piures 1•i_ro1 vnam fttmim1m ctl 
UIW1um orunino,& repugna ns diccélc iud n;mtrali prima-u o. 
quodcltdcm apudoru11es.r.tinca11ru.m hocdl vcrum,q, nuf., 
qiiimapad bJ1b3ros itl ÍUilir rcpcrtuni t Ucctcnim aliqu.iút, 
g.ens,quznor. v.i· ur rnatriruonio,v1 G.aramar1rz,& ahz gen• i 
~es~rbuz,vc rcfcrt 5olinus,dc q1&0 l'iz:aq~ lus de lcgib~s el) ! 
111;b1. L7. nu,!8, null:i tamcn gens vnquam fu2t,qoz matnmo,._ 
niovtcns,pcrmifcrit cidc mulicri piures habcrevirotJicct con 
ccll'crit vnum virum plumhabcrc mulicr~ia vuu¡ vir.fuf. 
ficéret por en pluribus úro1ndandis.fucccfsiuc: &fic non telli 
llll'grncratioprolistquztamcn rollitur ,fivna fcmiina plurc:s 
blicat !'1arit~s.Eíl l>onum argumé~~,<¡> hocnu!lo modo_ IH 
Jat,quadoquadcm in nouo orbe non. - . -
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bir de otro y respecto de aquel varón se suprimiría directamente 

el fin principal def matrimonio. Ya que, realizad~ la concep~i6n, 

/. comunmente se cierra el orificio de la matriz, de modo ~ue, des-

pués el semen no puede llegar al Jugar apto para la generaci6n, 

por Jo que no puede concebir de nuevo. Aunque alguna vez ocurra 

~ue desp~és de ·que co~cibi6 una vez, conciba de nuevo, o bien pat-. 
que el orificio de la matriz no quede cerrado, o porque se abra a 

causa del desmesurado ardor qe la pas i6n (como asegura. Sol ino en 

De mirabilibus mundi, quien dice que una mujer pari6 a Hércules y 

a lficles, su hermano, a quienes pari6 en tiempos distintos). No 

obstante, porque esto ocurre raramente, por ello son excluidas de 

1 a I ey. Por tanto, como la prole es suprimida si una hembra tiene 

muchos maridos -ya sea, conocida por muchos sin intervalo o con in 

tervalo de tiempo- se concluye que es del todo ilícito el que una 

hembra tenga--muchos varones y se opone directamente al der~cho na­

t u r a I d e I os p r i m.e ros t i e m p o s , q u e e s e 1 m i s m o en t re to.do s • Y a 
:\ 

tal grado es cierto, que en ninguna parte entre bárbaros, se ha ha 

liado pues aunque haya alguna gente que no goza del matrimonio, co 

molos garamantes y otras gentes bárbaras (como refiere Solino, so 

bre lo cual habla Tiraqueau, De Jegibus connubialibus, Ji. 7, nu. 

58), sin embargo, ninguna gente ha existido jamás que gozando del 

matrimonio haya permitido a una misma mujer tener muchos varones, 

aunque haya concedido que un hombre tenga muchas mujetes (porque 

un var6n puede bastar para fecundar a muchas sucesivamente y así 

no se suprime la generación de la prole, la cual, sin embargo, se 

suprime si una hembra tiene muchos maridos). Es un buen argumento 

que esto de níngan modo es lícito, puesto que en el Kuevo Mundo no 
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, • Jnucr.tam cO: vnam fa:- 1 
~ináplurcs.h:lbuUTc \'Íros,cüm vnus vir plum hahcrct foemi• 
llcimo rcpcriapud tos tcmp0reinfidclitatis maxiruc dctc-'. 
.ÍdTc hoc,intanutm , vt ft ñrm in.a m •'lºª ni habrbant vt vxo • 
'tt111,vclconcubinam,inucniffmr alrtn iunCtam:ctiam ír dlcr 
llicui conÍJnt!Uinco,,·cl \•iri,vcl fcrmin:r,ob hoc folüodio con 
~to rcpud,~iTc q11am facilc.l r.:iq¡ nullo modc \'tr compatic­
¡~11drcum aUum virum ad tandcm f~minam , cüm tamcn: 
'.i:rm¡nz plurcsir.rcr re optime vnum fu0i11trent virum,1:¡uoi 
JtOhatpritnum iurc naturzillicitum ,&notü, vtapud omncs 
·Ítllarttur. 

Pra;tem. ~nd4:m mulicrcm piures h:ibcrc matir01 ~ 
gnatcti,un 1aci. Vircoim&vxer,nonfolücor1fungunnir}'JO 
Etcrcommuniationcm t&.lturalc~ a~ prole, vt Arillo. dicir,i, 
fcd et ia m iungwitur a.d com munt<.af 1oncm a:c<>nomicam I id1 
cíl,.aJ confcru:itioncm mdiuidui,per hoc ,q, quzJam funt M'Í 
cciTaria ptoli,qu~ funt ad.1ptal.t fcxmiua-,qu~ vir nopotcílo~l 
rári,&econucrfo,fimilitcr,Ohidconiunfüod\awuralis.1na·¡ 
tura inucnta.fa ad boc u«eílarium dl pax,quzconfiílitin.bo 
11.1 habituJincrdloris ad fubditos.Rcflor auttm <m\nomiq,t 
!vireíl:fubditi vcro,v.xor·&filij.Si tamc piures viri t~t vniial 
fu::minz,dfc:nt plurn rcllotcs in vna familia,& a-qna16}¡IO<l ! 
~1tq; ratio , n~ n_.uuia parltur. Om,ús cn~m f.Mdl.is: comor, ¡ 
Fcm rccu_ rar:5¡c a,r Po~.ta·~,_ /dt$ rgnz (OOJ.s ,omm,Jr,,o-¡ 
~tft,u ("P.~' c0ttfom1 mr. Et hcpax nnpcdirctur.Simili!,gJ 

1 
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se ha encontrado que una hembra haya tenido muchos varones, mien­

tras un var6n tenta·muchas hembras. Más aan, se halla que en~re 

~~los, en tiempo de infidelidad) sobretodo detestaban esto, a tal 

grado que si hubieran encontrado junto a otro a la, hembra que te-

;Ían como es_posa o. concubina, incluso si fuera. algún pariente del 

1ar6n o de la hembra, por esto s61o, por odio al concepto, la rep! 

diaban con mucha facilidad. Y asr de ningún modo, un varón con­

siente junto a sr a otro var6n para la misma hembra; no obstante, 

muchas hembras perfectamente pueden aguantar entre ellas a un solo 

varón, lo cual prueba que lo primero es ilícito por derecho natu­

ral, y conocido que entre todos se manten fa. 
, 

Además, también se opone a la paz el que una misma mujer ten 
' 

g~ muchos maridos, pues el Varón y la mujer no sólo se unen a cau­

sa ~e una comuni6n natural para la prole -como dice Arist6teles-, 
I 

- . . 

sino que también se enlazan para una comunión organizada; esto es, 

p a r a 1 a con s e r v a c· i 6 n d e 1 , i n d i v i d u.o , p o r q u e l es son n e ce s a r i a s a ., 

la prole ciertas cosas que se ajustan a la hembra, a las que no 

puede dedicarse el var6n y, al contrario, igual. Por el lo la unión 

es natural, inventada por la naturaleza; y para esto es necesaria 

la pJz, que consiste en la buena actitud del gobernante hacia los 

sQbditos. Pues bien, el gobernante de la organización es el varón 

y los súbditos, la esposa y los hijos. Sin embargo, si muchos va­

rones fueran de una hembra, ha~~ra muchos gobernantes -e iguales­

en una familia; esto ni la razdn ni la naturaleza lo tolera, pues 

toda potestad rechaza copartícipe. Asf lo asegura el poeta: "Nin 

guna confianza del ~eino a los socios~ todo supremo poder será In-.! .. 

,to 1 e r a n te d e· e opa r t r c i pe 11 , y a s r s e I m pe d. 1 r r a 1 a p a z • De I g u a 1 



i'\uia vb! mlllri virf,& diutrra capita,di~ttÜ iudida,&cont. · ra-.. 1 
tia P'f(1~mt. V nJc nw:lTaria dtet lit,& dclbuaiofamili~ 
¡& p~_conf~CDS ddlrufüo p<>lltiz ,quz confiar cxplanü,a; 
~amsli,s.. · ' 
\ ltcm,quiafubditl ncfdrcnt caiobcdicndu~ tfi'er,Gcontni 
~a pr~cipcrét,cum c!Irntzqiules in potcflatc,Ncm<;>ensmpa 
tcR duo bus dominis (eruire, Cum ergo ,ta Gr, i pcr viro:um 
\multirudim:m,vni.fo:,nin;rwcdfa·,omnioo <XC;Onomicusth 
~ to!latur¡& ~';ll c:ommunica~io,natu1 ális fcmii~,fc ri; 
¡ro:&tcndumdlllliatull'\efftfccm1namvnatnplnrnv1roshai 
.hcr~.N en tamcn repugt)3t vnum vi11.1m,plum1..xmtnas:~1 

¡dato ita fit d1fcor<!i:i in:cr f<rmin1s,:,ui:1 ~a!11c,:tv!1mc~r~~ 
¡~tcíl~dhuc~rio,m~a co~fcru:m famih~,~mmp~u~•, 
llius;quufomma1ur tot, fanuL~.Rcpugmt 1r;itur rcgt1ntn1.~¡ 
itur.r(qt~ódcfioptirnum)inquovnrcuscílrc&r,vtrcftrt.Arii 

1
1 fio.1i,fvlethaphyfi.v11:1tn pl1,1rcshQbtrt\'iiO$. l 

ltcm.Natura indina ns ad m.1rrimonium,(taU1d11m ~ 
,~ti?ncm,Jjlbt coniíill'ioné muis& f~min::~tri no~ j?$f 
lbubncm,non ad drl«l::1tioncm,fed ad icn-:rarioncrn~m~ .· 1 

.afluí n.ituradcdit dc)elhtit>ne, vtallcai1& attralnhoUUD~ 
~mu~gc~c:1tu~ ~d~cner.ttJoncm,q~ ntcc(füri:t c~rad ~ 
fcruat1onc fp«m:lUm tr¡tc> vnus v1r ,1unlluscflvm_ftctn1~! 
qua: t'lotcíl condpn-e ab.illo v1úco viro. li f~mina alium '~­
pisr,dirtltc r.tpugnab_ir n~~~rgoillici1um dlfcrmin.t",pha Í 
rcsbibcrc vi:oJ 

v 
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forma dond~ hay ~uchos varones, también hay diferentes cabezas, dL 

ferentes Juicios y ordenarían cosas contrarias; de donde serr~ ine 

vi table la lucha y la destrucci6n de la familia, y por consfguien-. 
te la destrucci6n del Estado, que consta de muchas familias. 

ltem. Porque, si se ordenaran cosas con~rarias, los sabdi~ 
.. 

'-é o s i g n o r a r r a n a q u i é,n debe n obedece r , d a d o q u e 1 os varo ne s son . 
iguales en potestad. Nadie, pues, puede servir a dos amos. Por 

tanto, siendo así que, a causa de una multitud de varo~e~ concedi­

da a una sola mujer, se suprima del todo la posici6n organizada y 

la comuni6n de obras -natural a hembra y varón-, debe aceptarse 

que es ilícito el que una hembra tenga much-0s varones. Sin embargo 

no se opone a 1elloel que un solo var6n tenga muchas hembras, porque, a~ 

m,itido que s( haya discordia entre las hembras, sin embargo, porque 

uno solo es el gobernante a través del mando de aquél que domina a 
' 

1 
tod~ la familia, aQh puede conservarse 1~ familia ofdenada. Luego, 

el que una sola t~nga muchos varones se opone al mandato de la na-
. ' 

turaleza, en el que el gobernante es anico, que es lo 6ptimo (como 

refiere Arist6teles en Metafrsica, 12). 

ltem. La naturaleza, al inclinarse hacia el matrimonio -se­

gón )a recta razón- d·icta que la unión de macho y hembra se haga, 

no por pasión, no por deleite, sino para la generación; aQn más, 

la naturaleza dio deleite a aquel acto, de modo que los hombres, 

movidos y atrardos, se unieran para la generación, que era necesa­

ria para la conservaci6n de la especie. Por tanto, c~ando un Va­

r6n se ha unido a una hembra (que puede concebir de aquel Qnfco va 

r6n), si la hembra recibe a otro, dire_ctamente se opondrá a la na­

turaleza. Por tanto, es flfcito para la hembra tener muchos varo-



!quia li acdpk aliltm proptcr prolt,foaflr:a acd 
ir.qtriulrcrum ho1bct,qui fgffi.~&a>11tran,uamu faid f ... 

~atadli!,idincmcxplcncbnaincoim.faiamttpu~fi.nlua 
rar.r,quzcoicum non qwrrit propt~ dclcfuric~ ali ge_ 
lltf~rioncm,cr 6 Poílct dic gcncrauo,f,n~comma~doa.t tOOA 

F.fflirttrcr lllam. ScquiuJr ngo nuJJo modo liccre alicuifu... 
111J\Jiz,plurcs habcrc viro,.Sitamm vnus vir,plum hibat fu\.! 
!111in3s,nihil horum fcqultur,cum prolct ,asnpliusfcqutur JXi 
l ul' r . • ' 1 :m ns 1anur.1s;qu.un ex. vm1 •. ¡ ~rro.Nam.concdfoc, vna fcrmhu plureshabcrct mari• 
.to5,k<¡ucrcturtu~batio,& cunfio,non folum crc.onomicz ,fcd '. 
pciiriacommunitatis.Nonquidcm ( vt fupridiximus in fe.! 
pindantionc)fólum quia plurcutTcnt qui 1mpcr.arcr,fcd alia 1 

,¡tionc,fci_lí.ctt,proptcr aaioncm d.c·. b.iti.Navbi plurcsdTcnt 1\ 
~iri,&foJa vna mulicr,pctercnrdcbiru~ plurcsfimul, & cüm, 
ponp()firtomoibus fiaifatis,nccdfario dfct contcnrio,inrcr 
~ros;&rciP,uhlica- pax: rollcrcta,,,tkur folcnr duo rauri adinui ; 
lam fupcr'undcm fo:mclfamcontendcrc-.Amorcnim libidi \ 
:,,Ofüs forrius.incfi in hominibus:quia cognofáit ~od am:lnt, ( 
'&iinantuni ettfcic,vtabforbcatrationcm, vtfatctur Arifl.& j 
~ptricnria tcfiatur, vumantcs v clut fatuos inrcrdunr iuJice j 
~11\to~.amotiQfl,ltnrt1ari,pcr1gnnn,vclaquamnontimmt 1 

~,,U, dümodo compottt6ánrddidcrij.Vndc1it Boctius, 1 
,~comola.l"anta dl amoris viaacitasi& vlnerati poten tia, q,J 
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nes, porque s i ac_epta a otro a causa de la prole, en vano lo acep,.. 

ta, porque tiene a otro que le basta, y es contra l a naturale..:a si 

.Jo hace para saciar su pasi6n en el coito. También se opone a l 

fin de la naturaleza, que no b.usca el coi to a causa del deleite s ¡ 

\ o p a r a l a g e n e r a c i 6 n , pu e s to q u e no s e l o pe qn i t_ i r í a s i pu d i e· r a 
. . 

.~aber genefaci6n sin apareamiento. Se ¿oncluye, por taoto, que de 

ningan modo le es lícito a hembra alguna el tener muchos varones, 

Sin embargo, si un var~n tiene muchas hembras, nada de esto se con 

cluye, dado que la prole se favorece más por muchas hembras que 

por una sola. 

Cuarto. Ya que, concedido que una hembra tuviera muchos ma-
1 • 

ridos, seguiría la confusi6n y la ruina, no s6lo de la organiza-

cJ6n, sino de la comunida~ política. Ciertamente no sólo porque 

fu~ran muchos los que mandaran (como arriba dijimos, en la segunda 
1 

razón), si"no por otra razón; es decir, a causa de lá obligaci6n 

del débito. Ya ~ue, donde hubiera muchos varones y un, sola mu-
~ 

jer, muchos pe~irían el &ébíto al mismo tiempo, y como no podría 

cumplirse suficiente para todo~, sería inevitable la riña entre 

los varones -tal como dos toros suelen reñir uno con otro sobre la 

mism.3 hembra- y se suprimiría la paz de la república. Pues el 

amor 1 ibidinoso es más fuerte en los hombres, porque reconocen lo 

que aman; y a tal grado crece, que absorbe la raz6n, como admite 

Arist6teles, y atestigua 1~ experiencia: a veces juzgamos insensa 

tos a los amantes porque, inflamados por el amor, a través de f~e­

go y de agua no t~men entrar, con tal de que sean poseedores de su 

deseo. De donde Boecio asegura (De consolatione philosophicae): 

"Tanta es la fuerza vital del amor y la potencia del dolido, que 



.. 
!aion lnluffc aun anriqu.a g~tilita, vngub~;& ardites faccjh"'il 
l>titdlxcrit .Bx, inorcl in.no ergo a ni ore vi roram, fupcrvnam: 
[hmina rn ncccílario íc:qucrctur bcllum 1 &.odia, & alfa mala: 
fcdhocnaturzmtcntiGnirepugn1t,quzvulthominum1>2dfi. 
pm conucrfatiClfltm tn politia.:ngo dl illidtu~ p1urn habc­
i.rt viros vnam mulit'fcm.Ncc¡; frc¡uitur tafcinconucrúcns,6 
'1ltll vir,p1um lubut f<ffllinas:quia Iicctplum fimul dcbiti, 
·nig:mt l viro,cum vir fit aput mulkris,&.tt&r ( 1rfie.Pau­
¡lo)vnus yirpottrit im~craremulic:r-ibus ,&eo~~inordina-: 
~~, aftt&mm~dm.11 .&p:iccm eotnpGnttt1ota fo:mina11 
llrtpntcs:ttuocl non po{fcilt viri inrcr fr,quia mus.non pr.ttf• 
~t ~ttri :Jcd pofih v nus v}r, v~í plurcs cif~ fcx111ina:, com• .. 

poncrc. cum cis,&conucnircquamo rcmporevni d,b~rtt6.:1 
t.isfaccre,&q~to altc~í:& ipfr f~u,oi intir.,~cquanto,&qua.i 
li tcnipore \•na h.tbcb1t,~uto,&~:1Iia ahuundtm virü: 
~t hcob fccHic Q'.tditur cum quatuor n1_ulicribui;qtu,lubui~; 
~ndc q.iando vc:nc:rat tctnpus .1cccdc11d1 .:id vnam,non a«tdc 
~,at adaliam.q, li ilfa,nun qua dcbd,ac 1Ímncrr1nllcdu~fuum: 
~·cndcrcaltcri ,por erar, Par et in Gene, vbi cuin c:tlct tc:mpin,. 
quo lacob m.mc:rc dcbcb.at aputl R.1.chelcm rtddc:n~lo d~biti, 
& fü1chcl. roga!fct L y;.m vt dartt c1 de m:tndragonsfilt¡ CÍIU, 

):\ubcn,quasde agro rulcrat ,dixitci.Lya,Parum dbi ,•i<lctur, 
q,. pr~ri pu_cr!S i;nihi virum mcum~1ÜÍJ & mandragomfilij ruci 
rulcrwD1xtrq; e, Rachtl.Domuat tca.im hac nQ(lcpro '!fil! 
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justamente dijo la antigua gentilidad que aquél tiene garras y ~ 

ojos ardientes". Por tanto, a partir del desordenado amor de los 

v-rones en relaci6n a una hembra, inevitablemente se sigue la gu! 

rra y los odios y otros males. Así pues, esto se opone a la inte~ 

ci6n de ·1a naturaleza, que quiere el trato pacJfico de los hombres 

en el. Estado; por tanto, e~. ilícito que una sola mujer .tenga mu­

chos varones. Y no se sigue tal inéonveniente si un solo var6n 

tiene muchas hembras, porque, aunque simultáneamente muchas exijan 

el débito al varón, como el var6n es la cabeza de la _mujer y el g~ 

bernante (Pablo por testigo), un. solo var6n podrá mandar a las mu­

jeres y moderar su desordenado ~fecto y arreglar la paz ante las 

hembras litigantes, cosa que no podrán hacer los varones entre sr, 

porque ninguno preside sobre los otros. Así pues, donde hubiera 

muchas hembras, un solo varon puede arreglarse con ellas y conve­

nir cuánto tiempo debiera satisfacer a una y cuánto a otra. Y las 

mismas hembras arreglarán entre sí cuánto y qué ~iempo lo tendrá 

una y cuánto y qué tiempo tendrá la otra, al mismo varón, como se 

cree que hizo Jacob con las cuatro mujeres que tuvo. De donde, 

cuando había llegado el tiempo de acercarse a una, no se acercaba 

a otra, cosa que podía, si aquella con la que debía permanecer qul 

s iera vender su. derecho a 1 a otra. Es patente en e 1 Génesis,. don­

de, como fuera ~1 tiempo en el que Jacob debía permanecer Junto a 

Raquel, pagándole el débito, y Jaquel le hubiéra rogado a Lía que 

1 e d i e r a de 1 a s m a n d r á g o r a s de s u h i j o R_u b é n ( q u e é 1 ha b í a t r a í do 

del campo) le dijo Lía: 11 LPoco te parece que me hayas arrebatado 

a mi var6n, sino que también te llevas. las mandrágoras de mi hijo?" 

Y le dijo Raquel: "Duerma contigo esta noche a cambio de las man-



dra•onafilij nii.Cumcr, vrraq;hwc 1>1& (Ohfcnfitftt,rgráta 
cíl Íy.r in occurfum lacob rcucrtcntls dugro :ad vrfpcra111. 
Ad mc(inquit)intr.ibis,quia mcr(cdcé:ondux.i te pro mádra.l 
goris 6lii mci.~~rc p.ucc"l' fa multitudo ,i:irorum.con«dnc 
rur vm foemi11z,dfcc abon,inario ipfünfoc1ninz. Et_tandfm 
multa incommod:i fcqucrcntur 1 obq1,1od ~~nqu.im ilbdtum 
tcl\cndum,& dircéti:conrra nat11raai. fa apud nu~m gcrca 
inucnimuHonfuctum,nequc legcm duam de 1110.Haxlatiia 
.Ulh funt,qulm ncccfúwcxpo.íllllat,tamcnomnibus dcbito; 
r<1r&1mus. 1 

Contra Hbm concluf10ncm dl argummtum,quia vt c6cll 
ditur ex Socrari,,& PJaton(s poli ria( vtrcfcrt Arifi, )licuir aU 
cuí mullcri,pluccs h;ibcrt viros:cr¡.._,o non iUidtum dl, vtcon4 

Fluúo d_idt,quandoquidcm non cílidcm apud~llJ.nd.Rt~l'.6-: 
110n cficcontra cocluúoncm,q_uod futurum cíl m1Ha polina: i 

,i:im ooli dicimus,<p in matrimonio non cíl lidtum vni ~ulit ( 
ri,plurcs hahcrc viro, ,fed abfq; matrimonio clt m,r!uiau~ ¡ 
&cóll:tt dTctctiam illicirum;Je quon~nloquimur.EtdA~o,o! 
politiJ Socratis ,& Platonis p lurc1 cífcnt viri, vnius fo:m_inz,: 
,ion cratquia dfetmatrimonium:nam ibicratv,corumc?11111 • 

:nitas,qua cxiílcnrc.nullum cfi matrimonium,ficut ncq;i~r!rl 
'pccora.O¡,orrct cnim .ad r.itionem matri rnonih'p fir certi vi•¡ 
¡ri,ad certam fixminam,&ob id mutuaco~birauo,ad prhl~ 1 
procrrandam:fcd vbi cemmunitas cíl vxorú, non.eílco ª l•J 

orio diututDJl 

\ 
.\ 
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drágoras de tu hijo, 11 Y como ambas hubieran consentido en aquel -

pacto, sal i6 Lía al encuentro de Jacob, quien regresaba del campo 
\ 

al atardecer, le dice: "Entrarás a mí porque te compré a cambio 

de las mandrágoras de mi hijo. 11 Por lo cual es patente que, si se 

le concediera una multttud de varones a una hembra, sería algo abo . -
minable de parte de la hemb~a misma. Y al cabo, muchas.d~sventa~ 

--
j a s s e s e-g u i r r a n ; p o r l o q u e de b e s e r t e n i d-o p o r i I í c i t o y d i r e c t ~ 

mente contra la naturale~a. Y entre ninguna gente ancontramos que 

fuera habitual, ni ley dada acerca de ello. Se ha hablado de esto 

m á s a m p 1 i ame n t e d e 1 o q u e r e c l ama 1 a ne ce s .i d a d ; s i n e m b a r-g o , a to -

dos somos deudores. 

En contra de esta conclusi6n hay un argumento, porque, como 

se concluye a partir del E5tado de S6crates y de Plat6n (como re­

fiere Arist6teles), 1~ fue lícito a alguna mujer tener muchos varo 

ne s ; por tanto , puesto que no es i gua 1 en t re todos , no es i 1 í c i to , 

como dice la conclusi-6n. Se responde que no es contra l'¡;i concfu­

sión lo que se estableci6 en aquel Estado, ya que nosotros decimos 

que no le es 1 ícito, en matrimonio, a una sola mujer tener muchos 

varones, pero fuera del matrimonio es propio de meretrices, y con~ 

ta que también era ilícito, de lo cual no hablamos, y, admitido 

que en el Estado de Sócrates y de Plat6n fueran muchos varones de 

una sola hembra, no era porque hubiera matrimonio, ya que allí ha­

bía comunidad de esposas, pues existiendo ésta, ningan matrimonio 

existe, tal como tampoco entre ovejas. Precisa, pues, en raz6n 

del matrimonio, que éste ~ea de determinado varón hacia determina­

da hembra, y por ~llo, mutua la cohab~taci·ó~, para la procreación 

de 1 a pro I e . Pero ~ o ti d ~~-r.. ha y e om un i dad no ha y e oh a b i ta e i 6 n durad e -

I". 



,imo fob; f~mhaz '"ªIJát fiUpsAul,a,nullll! vir . 
~~t.filium!uum.qaia ~t "f:JC'Orritommuftts.lntcul 
rio cnim Soaatis; & PLa~nis crat, perala~1 poliriam f a«t 
YCc¡uilíbct ,omncs miuoae5 ,,,war~ filiosr".9prios; &O'lil 
1i11JOíes,putarct p:mu,n aacommunem amorcmallicc~ 
tur,\'t dirítur,i..pafü icorum. . . 

Jrcm, ln matrimonio, dcbet-tft'c: o¡,cn111t:ctíírimütlk:itlo, 
fcdibi non c:rar,c¡u.uqu%Übctmulitt,io ta.Ji politiapcrtincbat 
-adomncs virO! ilHus poliriv.Ocbcbant e~ opera com.1µ~-
! ca11cum oauúbm,vc:lcum nuIJo,féd·non potcrant(Um-'9mtii . ..,. 
bur.rrgo wm nullo.Itcm:quia pcrtalrm poütiam, ro-lkbatur ·­
¡,n>prict.upoífefsjonum,ícd úcut.vxottt comunes ,ita & pof.. 
·(c!homniacommu.niacffi"cbannú,obquodnoncratinatri. 
1Doni11m,fcd concuhinanu. 

~ lrtm.N c:q; trir cohabi~do ,quia quzlibct mulicr dc:hcrtt 
!cohabitare: omnibus v.iris totius vrbis ,quod ttpugnat. b pa­
ttt ibídem non fuiffc m:itrimon.ium, & pcrconf c:quc:ns no cíl 
<01tracondulionc:m.Nan1 nosdiximus in rrnitrimonio,om• 
nlnoilhcíram c:!fc pluralitatc:m virorü fimul cum \'nafocrncl-: 
la.Dettfianda ctgo dl Platonis, Zcnonis, Diogenis,,_\Chry~ 
lippi 1cfpu, vbi vxonun comuniras,quanui1 ex Clltholíds B~f. 
lzr:o c:rdmalis.-4.li.opcris aducrfus calumniatomPiatoniilU! · 
'fusfit def,. cndcrc,non tamcn in dcf cnfrone rece.die a fidc,fcdj! 
¡bonainiutcrpmatur&adducitparttan.. __ . 
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ra; más aan, s61o las hembras criaban a los hijos, porque nfngdn 

varón reconocfa como suyo a un hijo, porque las esposas eran comu­

nes. la intención, pues, de Sócrates y de Plat6n era ha~er, a tTa 

v~s de tal Estado, que cualquiera estimara a todos los menores co­

mo hijos propios, y qu~ esti~ara a todos los m~yóres ~o~o padres, ., 

de mo~o que fueran movfdos h~cia un amor coman, co~o se.dice en 2 

Pol iticorum. 

ltem. En e1 matrimonio debe haber comunJ6n de obras, pero 

allf no la había, porque cualquier mujer en tal Estaqo pertenecfa 

a todos los varones de aquel Estado; por tanto, debía haber comu­

ni6n de obras con todos o cori ninguno, pero no la podfa haber con 

todos; por tanto, con ninguno. ltem. Porq~e por tal Estado se su 

primfa la propiedad de posesiones. Y, tal com~ las mujeres comu­

nes, asr también todas las posesiones eran hechas comunes, por lo 

que no ~abra matrimonio, sino concubinato. 

ltem. Tampoco habrá cohabitación, porque c~alquier mujer de 

berra cohabitar con todos los varones de la ciudad, lo cual repug­

na. Y es patente que allí mismo no hubo matrimonio y, por conse­

cuencia, no es contra nuestra conclusión, ya que nosotros dijimos 

que~en:ei matrimonio es por completo i 1 feíta la pluralidad de varones 

con una sola hembra. Por tanto, deben ser detestadas las RepQbl f­

eas de Platón, Zen6n, Di6genes y Crisipo, donde hay comunidad de 

esposas, aunque entre los cat61 icos el cardenal Bessarion (4 1 i. de 

su qbra Adversus calu~niatores Platonis) se atrevió a defenderlo; 

sin embargo, no se separó de la fe en su defensa, sino que lo in­

terpreta y lleva a un buen sentido. 
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!gt111 ~ct~cm anrc 11o~am, ni ¡,oíl leg_cm l:wnr,~lica~ da• 
um enea mfidcln, qu1 modo funt: quia fi vffl!m marnmo--, 
~11iii modocfiintcrinfidclcscum on:,nibus,féquiturquod li ¡ 
conucrtatur i11fidclu dcbcrct luhcrc qÜlm Yobatrit ex et, 
,v1um,vclúltim quod poíl mortcUl primz,íecundamh¡l,diit 
:nccdb rio fine nouo confcnfu,•clir ,nolit:ttiam ti cam tt:rnpo' 
;re anfidchtatis acccpt:ri r,viumteprima.J\,ddubiuniúr plÍIIII: 
:conclufio. 

Prima conclulio. T am fidcJe1,qw.m infidcla,tt111pore ft­
gis natur.r:,& tcmporc lcgis íaipr.r,plurcsduccrcsvxorts,n111• 

tuoconf~nfü,cum omnibus, vcnuncrat matritn-.>ni1LD1:&om 
ncs ennt vcrf ,& lcgitim~vxores f~ pria¡a.Probararpri1110i 
authoritatc fcriprwz,voantis casvxorcs.qwe 6 non cficntn 
rz vxorcs,,1on nomin:artntur/cd concubinz:Nam Abnlu111 

<•En Sarrim habuit Ag1r,& vocanu vxot,quido diciwr,Cüq1 
dli acquic(ccrct dcprcanti ,tulit Ag:ar Al:.gyptum analbm 
ifu:\m,&dcditilum virofiw vxorcm,.Et deCcthur.1 d.idtvr,i 
:Abrahamfflam duxitvxorcmnominc{;cthqra.Oc~li1sctiá 1 
,cxptcíl"umeíletiam rcmparclcgisnarur.r,&tcporelégi,Cai•. 
IJ>rr:crgo vc,c vxorcs cr.lnt,quandoqaidcm fcriptm{ ~C!:J 
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ARTICULO XVI 11 

Sf acaso hay matrimonio con muchas 

Admitido que asi fuer~: que un var6n tuviera muchas hembras, tanto eM~re 

fieles como entre infieles-gentiles) si acaso hubo verdadero matrimonio ton to­

das ellas, o, existiendo una sola espqsa, si admitfan a otra eran disculpados 

de pecado por unirse a aquélla, aunque en verdad no fue-ra esposa como la prime­

ra. Y ciertamente podemos h~blar, o antes de toda ley escrita;. o después de la 

ley antigua, antes de la nueva; o después de la ley evangSl fea, dada acerca de 

los infieles de hoy. Porque si dnfcamente entre Infieles hay verdadero matri­

monio con todas, se concluye que sí el infiel se convierte, deberTa tener a una 

sola, a la que haya querido entre aquéllas; o al menos, que después de la muer­

te de la primera tendrS una segunda, necesariamente s1n nuevo consenso, qui~ra­

lo o no, ~un cuando en tiempo de fnffdelidad la haya aceptado estando viva la 

primera. Sea la prfmera conclust6n para [resolver] la duda, 

Primera conclusi6n. En tiempo de ley natural y en tiempo de ley escrita, 

tanto Jos .fieles como los inf fe les que tomaban muchas esposas de mutuo consenso_, 

con todas tenian verdadero matrfmonfo y todas eran verdaderas y legftlmas espo­

sas como la primera. Se prueba prfmero por la autoridad de la Escritura-que 

llama esposas a qufenes, sf no fueran verdaderas, no se les darfa el nombre de 

esposas, sino de concubinas. Ya que Abraham después de Sara tuvo a Agar, y 

ésta es llamada.esposa cuando se dfce: 11V como asintiera a aquella que se 

lo pedía: tomó [sara] á Agar, su esclava egipcia, y la dio a su varón como es 

posa". Y sobre Quetura se .dice: "tomó Abraham otra esposa, de nombre Quetura". 

Sobre otras también se ha dicho esto en tJempq de ley natural y en tiempo de ley 

escrita. Por tanto eran verdaderas esposas, puesto que-la.Escritura, que no 



~are non porcfi)lic rcfert. 
1 .. Sccun,lo.Oi11n~ itli patm vetcristdbRKti,&omntiGi• 
~iluantc~.hrifli adocnrum cxe:t&fanturapcccato habtdopla 
¡rc_s vxor('f;criam_fcclufa dirpffatione, vt f11pridcrcrininacum 
~ll:fcd non potcrar ficri aliqao modo,fi nó fui(fcntomnu ye,,. 
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:rus fuir damnatu! je lcgenittnrr,v'tprqh.t~f"::B.P2ulo~1~ 
,te ,d G ala,Mamtcíla funtaurem opera c.trms , inm qu~ diur 
jfornlcadouem fimpliccm:ln quo áhmauir .M:aninusdc wi 

giOri~in fuo~ctcmperantia,CJ,~C luxuria,quidi.'cir ,non~, 
htrcricum dKerc,v:igum co11cubttum non dfcmortalt.Gr~ 
jeriam(vr ilijsi1npi.ngitGuido Carmdita)c~ucrút in~~ 
¡ccntn non 

1
dTc mon~ic:~Duran~infu~1· in, ,+,·d·!};q,i.d1at. 

,non elfc dcfc malum,rn-qucnlefcar.Dcquoinfr.l3.p,n!,IO~ 
'.18,obitcr:t,aéuturi l.tiu~ in noílris rcfolaticmibus Th"'')log1• 

icl,_.-t\ d Paulum ttt;:o,{imauittfia.J.gituroüqu.am fucrü_r i~ 
lrata,':_ttxcuf.lrCTitlalti m proillo t~porc lep~ narurr,,~1 T'r. 
:oontatumdcprauara~rat:Ítcatpofiea fuc,df.1tcmpons. t ó 
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omocsa pcccar~, & pr.rt tT hoc, dicimus liare habuitr, piures 
uorts,.:rgo verc crantvxorcs. 
¡ .. Tcrtio:Si tal~noad'font vm:vxorts,ngoenntconcuhi­
l!Z'.,COniw1fl.e extra ftl'<flllntltrhnonlj_: fcd jn1tuUo tempo re •. 
pcmillo fiam licu\t a~crc adé:oúcubinam • non fb.bam a~fq; 
~pQlfarionc,& · 
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puede errar, asf lo reffere, 

Segundo, Todos aquellos padres del Antfguo Testamento.y todos tos gentiles 
1 

antes de la venfda de Cristo son drsculpados de pecado por tener muchas esposas, 

incluso excluida la dfspensa, como ardba se determfnó, Y esto de nl·ngún rriodo 
1 

podía suc~der si no hubieran sido todas esposas ~erdad~ras, porque nunca ha sido 

lícito allegarse a la aJenH, nt en ley natural, ni en la ~e'ª Es~rftura~ El 

fornicador concubinar!o, pues siempre ha sido condenado por la ley natural, como 

se prueba a partfr del B, Pablo, qufen dfce a las Gálatj,as: "Ahora bien, las 

obras de la carne són maniftestas-11 , entre las que menciona ta simple fornicación,_ 

En esto se equivocó Martí-n, [Maestro) de maestros en su De temperantla q, 2 de 

luxuría, quien drce que no es heréttco decir que un 11·1:>re acoplamfento no es 

(pecado] mortal; tambí~n los griegos, qutenes dfcen que no es (pecado] mortal, 

erraron en esto (como les echa en cara Guido Carmel Ita); Durando (arriba d, 33, 

q. 2) dice que no es por sT mfsmo malo, en lo ctial se equivocó, Sobre esto ha­

blaremos de paso abajo en la tercera parte, art, JO y 18; lo vamos a tratar más 

ampl lamente en nuestra~ Resoluctone~·reológl¿as,* Por tanto, si fueron manifies 
I 

tas para Pablo, 'luego, nunca fueron Ignoradas, de mbdo que se pudieran disculpar, 

al menos por aquel tiempo de ley Aatural, cuando la razón no estaba tan deprava­

da como después, en el ttempo que le slguró, Incluso sf concedleramos que pudo 

haber si do Ignorado. por los gent tles- que era pecado, ·no deberfamos conceder que 

fue ignorado por los Santos Padres; aQn más, admitiendo que les fuera descono­

cido, no por esto serfa lfcrto allegarse a otra m§s que a su Gnica esposa pro­

pia. Pero disculpamos a todos de pe~ado, y además de esto, de~lmos que lfclta­

mente tuvieron muchas esposas; por tanto, en verdad eran esposas, 

Tercero. sr tales mujeres no fueran verdaderas esposas, entonces eran con 
i 

cubinas, enlazadas fuera del pacto del matrlmonro; pero en nlngOn tiempo y bajo 

ningGn Estado ha sido 1Tcito allegarse a concubina, no solam~nte sln dispensa y 



~bf<J; kgt,fcd ctiam fi Deµ, difptnGi{Tet,noñ 
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acntioncm: & oh hoc detfü dcltl\ationem iUi :iltui, Et non 
intcnrut natura delc!btioncm tanquam 6ncm in coiru,fcd 1n . 
ttndkgmcrationcm,ad quam tanqu.am mcdium ordin:it de. 
lté\ationcm:fcd qui coinun proptcr dc:lcfütioni qu;rrir,prin · 
cip~Utcr,facit contra finé rutur.r:cum ergo quiacccdit ad tón 
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~omm legc fcnpta. 

fül etbmillidtwn .quiaconm bonumpmli•. N:im cfato 
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\. 
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sin ley, sfno que Incluso si D(os hubfera dado la dispensa, no podrf~ estimarse 

bien que no peque quien se allegue ah ajena, Ya que, como esas cosas son fn­

trfnsecamente malas, .de nlngQn modo pueden estimarse bien, Es verdad que Dios 

puede ordenar a alguno que se allegue a la ajena y entonces no hay pecado, tal 

como se re dijo a Oseas: '11Allégate a la fornicarla'', per. 
_,:;,1, 

· !;:es a qué 11 a 

sería de aquél, porque el Señor,, super fo¡, a todos, podfa 01:>ffgar {ncluso a re­

nuentes y ningún pecado habri'a, como en aquellps que voluntarfamente se enlazan, 

Pero de ningún modo puede estfmarse que sea lfclto all~_,9ársele fuera de pecado 

si permanece ajena, porque fmpllca que nt slqu•era Dios podrfa hacerlo lfcfto 
1 

por medio de la dispensa, ya que los preceptos del Decálogo, proplc:1mente habla.!}_ 

do, no son dispensables, Por tanto, como los que tenran a aquéllas, a muchas, 

fueron disculpados, se concluye que eran sus esposas, Y se pruebc:1 que nunca hc:1 

sido licito allegarse a la ajena; m§s aún, que segOn la ley natural ha sido fll 

cito tener concubina, ya que se d~ce que es contra la naturaleza aquello que es 

contra ef fin que Intenta la naturaleza, Y allegarse a concubina es de este 
1 

tipo, porque el co.fto se dispuse:> para la generación (como nosotros dfjlmos arrl 

ba), y por esto la naturaleza dto delefte a aquel acto, y no Jntenta el deleite 

como fin en el co-lto, sino 'lue tntenta la generacion, pan, la que dispone el d~ 

lefte como medfo, Pero qufen busca el cofto principalmente-a causa del deleite 

lo hace contra el fin de la natur~Jeza, Por tanto, dado que asf se con~idere 

que quien se allega a la concubina ejerce el coito a causa del deleite, se con­

cluye que tal persona actGa contra la naturaleza y peca, Incluso excluida toda 

ley escrf ta. 

También es f17cfto porque ~s contra et bfen de la prole, ya q~e admitido 

que haya prole en el concubtnato, sfn embargo, no podra ser educado e Instruido 
i 

suf ldentemente, dado que es necesario mucho tia:npo y qUe para esto no basten la 

sola hembra o el solo var6n, Por tanto, es necesario que ambos permanezcan 1f-
' 
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/ 
gados por'é{gún vínculo en comunfón de obras, a causé! del bien de la prole; pero 

-quienes tienen concubfna no est8n lígados por vfnculo alguno para la permanencia 

mutua; por tanto es contra el derecho natural allegarse a concubina. Por tanto, 
.~ 

·'i,rg• 
dado que aquellos varones -tanto bajo ley na·tural, como bajo ley escrita- fueron 

disculpados de pecado por tener a muchas, es necesario decir que aquéllas en ver 
1 

dad fueron esposas, especf a lmente porque las tuv fe ron s r n · d I spens'a., 

Tampoco conviene decir aquf que lo~ gentiles fueron disculpados por tener 

a muchas, aunque no fueran verdaderas esposas, porque estfmaban que ningún peca 
•• -""j, -

1 

do era el concubinato, tal como tampoco la simple fornicación, porque a nadfe 

se hacía Injuria por esto, ya que entre algunos de los gentiles ~entre quienes 

en todo tiempo la fornfcacfón estuvo como costumbre y nfnguna de sus leyes la 

había prohibido- estuvo ofuscada la razón a causa de ra costumbre contraría, 

Verdaderamente aquellas cosas a las que algufen est§ acostumbrado le parecen 

buenas porque son, para él, casi naturales, a causa de la costumbre que es la 

otra nétutaleza, Y a causa de su soberbia se nub16 su necio coraz6n, porque, 

~unque habian conocido a Dios, no lo glorificaron como D(os, Por esto, jfn em­

bargo, no pueden ser disculpados, Y admitido que se concediera qu~ entre gen-
., 

ti les puede darse la Ignorancia, de nlngan modo puede declrje esto sobre los 

Santos Padres, justos y buenos, del Viejo Testamento, ·Por t.anto, dado que to­

dos, tanto éstos como a qué 11 os, son d I scu 1 pados por tener muchas esposas., se 

concluye que todas las que se unfan c6n mutuo consenso y voluntad conyugal fue­

ron verdaderas esposas, 

Ultima razón, Consta que hay matrlmon.lo donde hay expreso consenso mutuo 

entre personas legftlmas, Y cuando aquel que tenia una esposa tomaba otra con 

consenso mutuo, entonces habf_a matrlmonlo, Se prueba que fuera entre personas 
i 

legitimas, ya que debe constar que las personas son Ilegítimas o por ley natu-

ral, o por ley escrita -humana o divina-, o por la costumbre, que tfene fuerza 
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' 
de Jey; de otro modo, todos "macho y hembra" son personqs l_egítimas, Y quien 

tenía otra esposa no era persona rlegftfma para contraer matrfmonfo con una se: 

gunda; por tanto, en verdad contrafa matrimonio, porque sj fuera persona llegí­

tíma constaría por )a ley natural, pero por la ley natural no constaba que un 

var6n que· tenia esposa no pudfera tomar otra, dado que la naturaleza lo Inclina 

ba a ello, como arriba dlJfmos. Tampoco era llegftfma pof l~y e~~~lta. No lo 
1 

era por la divina durante todo aquel tiempo antes de la venfda de Cristo, por-

que nunca se dtjo que el varón que tiene esposa no puede tomar otra¡ m8s aOh, 
. .., 

de preferencia lo contrario, Tampoco por ley humana, porque en ninguna parte 

se halla precepto ni costumbre, porque era preferible lo contrario: que el que 

tenía una esposa tomara otra, como ·consta, Por tanto, puesto que tal hembra y 

tal macho eran personas legfttmas, se concluye que podfa contraer matrimonio y 

contrayendo con mutuo consenso, habf~ verdadero matrimonio, Esta conc1usi8n es 

contra Guillermo el parisiense, quien, en sú De ftdé et leglbus y en su Sacra­

mentall. ~íce que nt le es lTc·tto ahora, nf le fue lfctto nunca a un var8n te­

ner dos o m§s esposas, y todos los que, se lee, tuvieron muchas, no tuvieron 

sino una verdadera esposa; y asf, todas las dem§s fueron concubfnas, Después, 

sin embargo, modera su opinión y da a entender que les fue lfcfto a aquellos 

Santos Padres por dispensa, pero a los gentfles parece ·negár:.selo, 

Segunda conclusión. DespuSs de la ley evangélica, dada pqr Crfsto,.sl los 

infieles gentiles o los Judíos -admitido rncluso que nada h_ayan ofdo de la ley 

de Cristo que reprueba la pluralidad de esposas" despuh de la prtmera se 11" 

gana otra en matrimonio, no hay m~trlmonlo, sino que s81o lo hay con la pri­

mera. Se prueba. El consenso mutuo no basta para el matrlrnonfo, sr no es en­

tre p~rsonas legfttmas, Y quien, despu~s de la venida de crrsto, ha tomado 

una esposa, si toma a otra-, es f legítimo para contraer matrlm~nlo con ésta¡ 

por tanto, aun cuando esté presente el consenso, no hay matrJmonro con la se-
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mn,&<p cum afia non ríl timnl contrahtridum;C umngo do; 
Jlirmslefsas vniuerfalislcgif'~tor,~ redtprCtr, l«gffll ,dcderitl 
,dcmatriD10nio,fcquinar9·ctUm1uut a&m litc:óntra dbrn le. 
¡ttll ,lnualidum ttit-.mm fi dl inualidwn qu_od fa ínter dual; 
pcfonasillcgitimasad matrimmüum abEcdclia,&etiá /iin' 
·~b.t munnucófétlfus,&omnfa alia requifita 2d matrimo 
.~non_tCDet:qwa pcrfo~ '1.ntillcgitim_yllWltO ampJii\t_. 
'l'C{1lm dlquod pcrfonz a Deo Ulcgirbu~,ctiani Úa&mlnlld 
confcnfiaconttah:uit,non vcrt contrahuatlat fic cfi:CJ.'«pipd­
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ma,aliam tccund.lm duccndo: non dl vcnun matriruollÍllli 
, Ji quid.cm cfiDiuinom,& non humanatr..przccptutn, vtf,. 
pe dixi.mus in füpcrioribu, contra Caic.alih.doru.fümacn ,& 
catbolicum:quippc qui aífmut cfic hu.niaiuun inlliwt11m (o. 

lum de vxons vnitare.Sic Cailro intclligi.tCaiet.ilfvcr.Nil,,, 
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lcs,plwcs accipicndoin matrimonio,&c¡uM non pccmt. 
non tamcni~ormridegit~ faccre ,vtconrnlm &ali 
contra lcgcin tcncat 1 vt manifdlam eíl. Si duo ~piiad. 
vcl affinc1 in 



169 

gunda. Es manifiesto, pues, que se requtere que l~s personas se~n leg{timas 

para tal contrato; y a partir de la ley de Cr(stQ, donde se dice que uno solo 

debe adherirse a una esposa y no a muchas, es patente que quien tiene una espo­

sa verdadera es ilegítimo para tomar una segunda, Con- estas palabras instituyo 

[cristo] que en el matrimonio solamente se debe ligar a una esposa y que no se 

debe contraer matrimonio simultáneamente con otra, Por tanto, dado que el Señor 

Jesús, legislador y redentor universal, ha dado una ley sobre el matrimonio, se 

concluye que cualquier acto que sea contra esa ley no será válido, Ya que si no 

es vil ido para el matrimonio que sea entre dos personas ilegítimas ante la lgl! 

sia (aun cuando intervenga el mutuo consenso y todos los otros requisitos para 

el matrimonio) y no se tiene porque las personas son ilegftimas, lcuánto más es 

verdadero que personas ilegftim~s ante Dios, aun cuando contraigan matrimonio 

con mutuo consenso, en verdad no contraen? Y asr es que quien tiene una primera 

esposa verdadera no es apto para aceptar una segunda a partir de la ley de Cris­

to. Por -tanto, si va contra tal ley con la primera por tomar a otra, no hay 

verdadero matrimonio, puesto que es precepto divino y no humano -como frecuente 

mente hemos dicho antes, en contra de Cayetano, puesto que él observó sobre la 

unicidad de esposa que sólo es instttuc-ión ·humana, en otros aspectos doctísimo 

y católico. As( ent endi6 Castro a Cayetano en Ver. nuptiae haeresi 4 {nosotr~s 

hablamos de esto de paso,arriba en los artfculos 14, 16 y 17; en otra pa_rte va­

mos a tratarlo más ampliamente y ex profeso)* 

He dicho en la conclusión: si bien ignoran que tal es la ley de Cristo, 

pero lo hacen según su propio modo, como an·taño; ya que admitido que as r sea, 

que la ignorancia de la ley de Cristo sobre la unicidad de esposa pueda discul­

para los infieles por aceptar a muchas en matrlmonto y que no pequen, sin embar­

go, la ignorancia de la ley no puede hacer que el contrato hecho contra la ley 

se mantenga, como es manifiesto, SI dos parientes consangufneos o afines en se 
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gundo o tercer grado contraen matrlmonlo, lgnor~ndQ ellos t~1 consangu{neld~d, 

o ignorando que hay una ley de que nt.nguno dentro del cuarto grado tome una pa­

riente consangufnea (aun cuando contraigan con mutuo consenso y con todos los 

otros requisitos) tambi~n se separan ante la Iglesia, en cuanto haya constado 

la existencia del impedi~ento. Y admitido que sean djsculpad6s de pecado, sin . 
embargo, la fgno~ancia no-puede hacet que el contrato se mantenga.entre personas 

ilegítimas, aun cuando ellos mismos se consideraran l~gltimos. Por tanto, si 

es asr respecto a la ley can6ntca humana, lcu§nto m~s.yerdadero d~be ser tenido 

con respecto a la Íey evangélica dfvina? 

Se prueba también por la expresa determi·nación de lnocencio 111 (Extra de 

diuortijs c. Gaudemus) donde se d·ice que los tnfteles que han tomado a muchas 

esposas, si se convierten, deben retener s61o a la primera, aun cuando la hayan 

repudiado antes~ No obstante, si cualquiera de aqu~llas fuera verdadera esposa 

y el matrimonio fue.ra verdadero con cualquterél, no se obligada más a tener a 

la prtme~a que a la segunda, stno a una sola, a la que hubiera querido, o a 

ninguna, o a todas; pero no se obli:ga slno a volver a la primera. Por tanto es 

signo seguro, firme e inviolable de que despuls de la venida de Cristo s61o 
I' 

ha habido matrimonio con la prtmera, ya que allr mtsmo, el Pontífice funda su 

determi·nación en lo que se dice en Mateo, Por tanto, debe mantenerse qué des­

pués de la ley evangéllca, dada dondequiera que haya infieles, incluso quienes 

nada hayan ofdo sobre la ley de Crfsto, si gozan del matrimonio y aceptan mu­

chas esposas, s61o hay mat_rimonio con la primera (con tal que la haya aceptado 

con voluntad marital, segan su costumbrel y no con alguna otra, Y si se con-
. 

vierte a la fe, debe necesariamente retener a aquella primera, aun cuando la 

haya repudiado 
i 

Pero,admitido que esta segunda conclusidn sea verdadera y probada mani-

fiestamente por determinacfdn de la lglesta, queda una inquietud acerca de la 
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primera conclusi6n, en la que se dijo que ~ntes d~ la ley ev"ngél ica los p~dres 

de la antigUedad tuvieron muchas esp~sas y· que todas eran verdaderas ~sposas. 

En contra: la Escritura las ll~ma coricubfnas, pero a las esposas no les dicen 

concubinas; por tanto no es verdad que todas fueran esposas. Y esto es patente 

en el Génesis, donde Q.uetúra y Agar son llamadas concubinas de Abraham, ést~s, 

nosotros dijimos en la primera conclusidn, fueron esposas verdadei::as. Igualmen­

te se dice de David que tuvo muchas concubinas, que,nosotros dijimos,fueron es­

posas. Por tanto parece que no fueron verdaderas esposas, sino que sólo lo fue 

la primera. De otra manera lcómo serran llamadas concubinas, especi.almente por-. 

que la primera nunca es llamada concubina·; sino esposa? Para solucionar esta 

objeción, conviene para el caso presente, exponer las cosas que están escritas 

en las ~eyes y en los cánones sobre las concubinas, ya que se dice en 34 d. c. 

Is quis y c, Christiano que es lfctto tener una mujer solamente, esposa o con­

cubina, pero nosotros póco antes determinamos que de ningún modo es lícito te-
-

ner concubina, porque es es d_trectamente contra la ley natural, Por tanto 

lcómo se mantiene allí que es 1rctto? Por esto será de valor saber qué debe 

entenderse allt, para que el lector de estos decretos no tropiece, Por esto 

inquirimos. 
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ARTICULO XIX 

Si acaso es lícito tener concubina 

El tirmino concubine se acepta en dos sentidos. En un sent·ido por aquella 

que se acepta no con volunt~d ma~ital, sino s61o para. sati~facer 1~ pasi6n y se 

le dice propiamente concubina, por el concúbito, y a tales nunca se les llama 

cónyuges, sino solamente concubinas. Én un segundo sen_tido, se toma por aquel la 

que es aceptada en matrimonio con el consenso expreso de ambos; no obstante, re~ 

pecto de ella no se cumplen todas las solemnidad~s legales h~bituale~. Hay un 

ejemplo en las leyes humanas; en authen. Vt liceat matrimo. et auiae. 5S 

Porque, en verdad, donde se acostumbra que para esto de que el matrimonio se mues 

tra legítimo y la prole sea legítima, es necesario que concurra todo esto: que 

esti constituido por dos y que se hagan los ajuares de la dote, o se hicieren la~ 

pruebas frente a los jueces, o se presentaren los sacramentos a los que concurren. 

Entonces, la hembra era juzgada esposa y así se le llamaba. Pero faltando estas 

cosas, aunque se tomara la voluntad marital y el consenso expres-0, se l_e llamaba 

concubina, porque no se habían cumplido todas las ceremonias. Por ejemplo. En­

tre los mexicanos era usual que se aceptara una con aquellas . .solemnidades habitu~ 

les entre ellos, y que despuis se ac~ptara otra con voluntad marital, pero, ~in 

aquellas solemnidades. Y no la elegían para imperar en la casa, sino para servir 

a otra que fue recibida con las solemnidades; y aquella no era llamada con et 

mismo nombre de la primera, sino que la primera retenía el nombre de esposa, y a 

la segunda -aunque fuera elegida con voluntad marital~ te tocaba otro nombre. 

Asfsegún el derecho era 1 lamada concubina aquel la que, aunque hubiera sido reci-
i 

bida con voluntad marital, sin embargo, no co~ todas las solemnidades expresas. 

Es patente a partir de los Cánones de los Apóstoles c. Si qu¡s 33 d.: "Si al-
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guno, después de aceptado el sacro bautismo, se ha ligado en segundas nupcias, 

o ha tenido concubina, no puede hacerse obispo ni sacerdote", y esto a causa 

de la bigamia, como es patente en la misma d., c. Ecce quod in· sacrls. Y sin 

embargo, la bigamia no surge en el coito fornicario -como es patente- porque 

quien tien·e muchas concubinas, o muchas mujeres fuera d~l matrimonio.,no es recha 
' -. 

zado d~l orden. Se conlcuya, por tanto, que allí necesariamente se toma concub.!_ 

-na por esposa; pero, puesto que no fue elegida con tales solemnidades, se- le di­

ce concubina. Expresamente es esto patente en 3~ d. Jf.,.. Concubina au·tem, mas 

aquí se entiende el ~ér~ino concubina por aquella que se uní~ pasando sobre 

los instrwnentos legales y es tomada con disposici6n conyugal: la voluntad la 

hace cónyuge, pero la ley la nombra concubina. Y así, en honor a la verdad, 

aquella que es llamada concubina, es esposa. De donde allí mismo, el Glosador 

la trama concubina; esto es, esposa tomada sin solemnidad, a pesar de que inter­

viene el mutuo consenso. Y la causa por la que se le nombra concubina cuando es 

verdadera ·esposa, y a la otra, que fue elegida con solemnidades, se le diga espo­

sa y no concubina, es porque había diferencias entre las mi.smas. De éstas la pr.!_ 

mera es: que las esposas (que es un nombre de dignidad) nUnca eran llamadas con­

cubinas, pero las concubinas eran llamadas a veces esposas y a veces concubinas, 

por aquello de que tales tienen algo de esposas; es decir, 1~ voluntad conyugal; 
\ 

y por esto es 1 lamada esposa la que es tomada sin solemnidades. ''Hay-otra cosa 

en lo que es menos que la esposa, y por. esto es llamada concubina, como es pate!!_ 

te respecto de Agar y Quetura, á quienes la Escritura en el Génesis las llama es 

posas de Abraham y las 1 lama concubinas suyas. Hay un ejemplo ace·rca de los me-. 

xicanos: aquella a la que aceptaban con todas las solemnidades (como se cuenta), 

' lo era para qué sus hijos sucedieran en los bienes patern9s (a ésta le decían 

Civa pilli, lo cual no sucedía con los hijos ~e las otras, admitido que las ace~ 

taran como esposas. 



tCQlndadlfFcrcnda cllinhonorc,nam (ccund.amiunillz 
ldmin vxornaLcipiebancu.· r,quzedtgcnett,&fbtuzqua 
,ln:tqualcs ver~ non accipicbantur,max imc: mulicrcn.or 

11¡,tz,& obfcuro loco nuz,& quz fui c.c)rJ)Oris qu:dlum fccc,. 
tlt,& anol!z, vd Jibcrtr.Scd mulicm ingenuz, ~pue fi 
f.nrpobilcs,e· honcíl, virr,&virgincsfn conatbirus habcri t polrlmt:nili tcílationc qiaada m: vt patct,ff.du:onc:ub.l• 

concubin;¡rufü.vrvhlc:tur.ÍC!tuátumfúiífc,.· '·á}'.>11. d·11ntiquos 1 

ntcritcframcntc,,vr pofc diccmus.Et .apud Mexicanos; 
invfü, vr ~u.alcmin dignitate ,& nobilcm accipcrcnt 1 

m onmihus foltnitatibus vr vxorc:m:ad hoc ·quod 61iJ ciu? 
;ilcttdtrc:m, & 'Íeruam' ucl Jibertam , uclobfcurQ,.naram 
!loco, Ptcipcrcnt vt ttXottm, fcd non cum·illis foJc:nnirari­
li.u:& fic non v~b.ttur eodé nomineJmo dato cü folinita 
lihus 11cclpcrctur,fitamcn obfcuro loco nata,habcbarurvt 
~biua. 
· __ J~ü düuimcn interaorcmAamcubinam mt qunJ 
tú adius eamm:~m filiivxori rerurabátutlegkiml¡,at~ 
,cdcb.wc patribus in 1.mnis lilij a11tcm concubinarum "°"" 
puto1bltur lcgitin,i,fcd foh.im natural~vclfpurij. litobibt 
ditfcrentiasconcubinz,&vJCoris,diffcrentiactiam cratisani 
,minibus:fcd ramcn vµ-aque vxor erar,& eo11ucniéban{,quia 
~n vtraq~er;uconfcnfu~ uun11U$ncctffapiis.ad matrirno~ 
,um.Oc conn,6c: pat~ ~ E.x:1"ltc fpoo.cap.S, wtcrJ)cconc1: 
¡ biua.J.n,,t,Con01b1~1b1 Gloíla ~ . ! 
i .. Sc~1·w.1 coQUcaucocia,quia vtraq; tra&t11r af{c& coala: 
1gali.Patct!w allcgaro.J .. Con cu~iíta. • . . .. : . 
I· . : Tcrtia:quu,auu \'.ttaq;cílliarmconmb1tus.34-dJ:,l1quij 
,quia tal is concubina habct l°?'m !xotis~ nulballif:~"i 
(na potcflbabcrc loc11m :v xor&s qiut&am ad wpulaG& lidtam.¡· 
'..Partt: i.bidcm,. : •: 



174 

La segunda di fe rene i a está en e 1 honor, ya que·, según 1 os derechos, eran 

aceptadas como esposas solamente aquellas que eran igu~les en origen y posicióñ; 

las desiguales no eran aceptadas (especialmente las mujeres corruptas y de naci­

miento obscuro, y las que hicieran profesión de su cuerpo, y esclavas o libertas). 

Pero las mujeres 1 ibres -principalmente si son nobles y de vida .honesta y vírge­

nes- no pueden ser tenidas como concubinas, excepto por cierto testimonio, cómo 

es patente en ss. de concubi. 1. In contubi~atum, tal cbmo pare¿e que se cum­

pl (ó entre los antiguos en el Viejo Testamento, como después di.remos. Y entre 
-·-. 

los mexicanos estuvo en uso que aceptaran ~orno esposa, con todas las solemnidades, 

a una noble e igual en dignidad, par_a qué ·sus hijos sucedieran; y que aceptaran 

como esposa a una sierva, o liberta~ o de nacimiento obscuro, pero no con todas 

las solemnidades. Y así se les llamaba por el mismo nombre; más aun, admitido 

que alguna fuera aceptada con las solemnidades, a pesar de su nacimiento obscuro, 

se le tenía por concubina. 

La tercera distinción entre esposa y concubina era en cuanto a sus derechos, 

ya que los hijos de la esposa eran considerados legítimos y sucedían a sus padres 

en sus bienes; mas los hijos de las concubinas no eran considerados legítimos, 

sino solamente naturales o bastardos. Y a causa de esas diferencias entre concu 

bina y· esposa, también había diferencia en los nombres;· no obstante una y otra 

eran esposas y coincidían porque en una y otra había el consenso mutuo necesario 

para el matrimonio. Esto es patente sobre el cónyuge en Extra. de spons. c. 

Si ínter; sobre la concubina en d. 34 Concubf., y allí, el Glosador. 

Segunda coincidencia. Que una y otra es conducida con voluntad conyugal. 

Es patente en la arenga Concubina. 

Tercera. Que con una y otra es lícito el concúbito (34 d. c. Is quis), 

porque concubina tal tiene el lugar de esposa, y ninguna otraihembra puede te­

ner el Jugar de esposa para la cópula lícita. Es patente allí mismo. 
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Cuarta. Que en una y otra se conserva el mismo número: si es única la 

cónyuge, también es única la concubina; y si son· muchas las esposas, también 

pueden ser muchas las concubinas. Y como en la otra ley alguien podía tener­

muchas esposas, de igual forma podfa tener alguien muchas concubinas. Sea la 

primera conclusión para que respondamos la solución d~ la duda. 

Primera conclusión. Tomando el término concubina propiamente. del primer 

modo (por la mujer enlazada sin_voluntad marital), en ningún tiempo fue· lícito 

tener concubina, ni a concubina tal se le llama esposa ... Se prueba por lo dicho 

antes: porque tener concubina es directamente contra el .derech_o natural, contra 

el bien de la prole, como probamos; por tanto, de ningún modo fue lícito. Y 

no es lícito solamente porque es ihtrinsecamente malo, y no puede ser considera 

do bien en pactq alguno, ni es tal que se le llame esposa, porque el término es 

posa conlleva mujer unida con voluntad inaritál. Por tanto, donde no hubo tal 

voluntad no puede hablarse. <e'esposa. Y tomándolo de ese modo Abraham, ni Jacob, 

ni Davfd,-ni los otros santos sobre quienes hace mención 1~ Escritura, tuvieron 

concubinas. 

Segunda conclusión. Tomando el término concubina libremente en el segundo 

sentido (por la mujer tomada con voluntad marital, pero no con aquellas solemn.!._ 

dades con las que son tomadas otras esposas}, fue lícito tenerlas en todo tiempo. 

Ordinariamente aqúí llamamosconcubina a la esposa cuando es inferior en origen o 

en riquezas al varón. Es patente: bajo ley natural tuvo Abraham por concubina 

a Agar. Sobre lo cual se sostiene en el Génesis que aceptó a Sara como esposa, 

porque era igual a él en posición; y a Agar, como concubina, porque era esclava 

y de condición inferior; y sin embargo, le fue lícito a Abraham tenerla, como 

consta. Y no hay duda de que a ot'ros haya sucedido. Se prueba que fue trci to. 
t 

Tales mujeres son verdaderas esposas, como consta, porque sólo falta clerta so-

lemnidad, por lo que se les llama concubinas; y en todo tiemp.o fue lfclto tener 
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esposa, por tan.to también concubina de este modo. Y ·se prueba más abiertamente 

en 34 d. c. Is qui: 11Aquel que no ~iene esposa, y por esposa tiene concubina, 

no sea excluido de ·1a comunión". Por tanto, lícitamente la tiene, y no tomando 

el término concubina del primer modo -porque sería pecado mortal-; por tanto, 

tomándolo de ese segundo mÓdo,. por la mujer enlazada con voluntad marital, p,ero 

se Je .da ese nombre o porque es de condición inferior, o porque fue conducida 

sin aquellas solemnidades, o porque así fue conducida para que sus hijos nb suce 

dan en los bienes paternos. A partir de esto es patente la respuesta clara a la 

objeción contra la conclusión: de modo que, antes de la ley de. Cristo, ·los que 

aceptaban muchas esposas contraían matrimonio con todas. Sin embargo, el que se 

les haya dicho concubinas, como e~ pa!ente respecto a Abraham y David y otros, 

no impide el que hayan sido verdaderas esposas, y así se les llamaba a veces; .P~ 

ro se les decía concubinas, no porque fueran elegidas sólo para el cóncúbito, 

sino, o porque eran inferiores en origen (tal como Agar respecto a Abraham, que 

era de inferior condición porque era esclava, y lo mismo sobre Quetuta}, o se les 

decía concubinas como a esposas menos principales, porque sus hijos no debían su­

ceder en los bienes del padre,:Tal como creemos que pasó en relación a Abraham, 

ya que el hºijo de Sara, Isaac, sucedió al padre porque su madre era la esposa, y 

no Ismael, quien era hijo de Agar Y por esto Agar, se die&, es concubina de 

Abraham, aún cuando fuera esposa verdadera. Y así dijo Sara a Abraham: -11 Echa a 

esta esclava y a su hijo, pues no será heredero el hrjo de esclava con mi hijo 

Isaac". Y se dice en el Génesis.: 11Mas dio Abraham todo lo que poseía a Isaac, 

su hijo; mas a los hijos de las concubinas dio regalos en abundancia, y, mien­

tras aún vivía, los separó de su hijo Isaac". Y así los hijos de Agar y de 

Quetura en nada sucedieron a su pádre, excepto porque algo les fue legado; y no 

por otra causa, sino porque ~ran hijos de concubina~ 

He aquí que tenemos al descubierto, a partir de un hecho del mismo Abraham, 
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cómo aquellas a las que se llamaba concubinas eran esposas. V tales mujeres 

fueron llamadas concubinas como inferiores en origen, o en riquezas, o porqLJe 

sus hijos no deberían suceder en la herencia del padre. De mod_o .similar, preci­

sa hcer notar cómo en otros 1 ugares se 11 ama esposa a 1 as mismas que tamb i'én son 

llamadas concubinas, para que sepamos con certez~ que, ni mas ni- menos, fueron 

esposas. V por eso precisa_ juzgar similarmente acerca de ;los otros Padres antes 

de la venida de Cristo. Convenór,fa entonces bainb,ién Juzgar en relación a. los 

gentiles si porque tomaban a algunas mujeres de humilde nacimiento, sin tales 

ceremonias, pero con voluntad marital; si porque sus hijos no debían suceder al 

padre le llamaban con otro nombre que a l"a esposa principal (tal como cuentan 

que estuvo en uso entre los mexicanos).. Como se dijo, tal mujer debería ser ju!_ 

gada, en aquel tiempo, por verdadera esposa; y tal otra como la esposa principal. 

Esto parece ser asumido por ley natural, divina y canónica. Sin embargo, si 

bien alguien puede tener lícitamente concubina que sea verdadera esposa, sin em 

bargo no puede tener junto con ella a otra esposa como antaño, porque ahora sólo 

una puede ser de uno, como arriba se dijo y abajo se va a decir. V por cierto 

en el Conci 1 io Toledano Primero abiertamente se dice: "aquel que no tiene esposa 

y por esposa tiene concubina, no sea excluido de la comunión, sin embargo, que 

se tím'ite a la unión con una sola mujer .-o esposa, o cohcubi_!la". He aquí cuán 

descubierto está el testimonio y se aduce de 34 d. c. his quis y c. Chrlstiano, 

al tí mismo. 
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ARTICULO XX 

lQué es concubina según la ley humana? 

Así paes, aún precisa saber algo sobre la concubina según la ley humana y 

civil: si acaso tal mujer e.s esposa, como dijimos de las éoncubirfas que tuvie-.. 
. ron los santos de antaño. 

En favor de la solución, debe hacerse notar que los derechos humanos han es . -
tablecido que se puede tener muchas concubinas simultán·eas, aunque no fuera igual 

el derecho de sucesión de los hijos como si la concubina fuera una sola. Esto es 

patente en authentica. Qui bus modi·s· naturales efficiuntur sui. j Si quis autem. 

y en JJ si vero effusa, de donde hay una conclusión. 

Tomando a la concubina como lo disponen las leyes civiles humanas nunca es 

lícito tenerla, ni es tal, verdadera esposa. Es patente porque concede el tener 

muchas; por tanto no toma a la concubina por esposa; de otra manera sería lícito 

-después de la ley de Cristo- tener muchas esposas, lo cual es falso. 

Segundo. Porque a los hijos nacidos de tales, los derechos 1 laman i legíti­

mos, pero los que nacen de cóncubito lícito son legítimos, como los que nacen de 

esposa; por tanto no es lícito tener concubina, ni es tál, verdadera esposa. Y 

se prueba que no es tal, verdadera esposa. Ya que según las leyes humanas con­

cubina y esposa se distinguen por la persona, porque .existen ciertas hembras a 

las que no es lícito aceptar como concubinas, sino como es_posas; y lo contrario, 

existen ciertas mujeres a las que es lícito aceptar como concubinas, pero no co 

mo esposas. Sobre lo primero, es patente: la mujer noble y virgen o libre, y 

aquella que tiene vida honesta no puede ser aceptada como concubina, sino en ma 
i 

trimonlo; lo contrario: es aceptada como concubina, y no como esposa, la escla-

va o liberta, y la mujer de os~uro nacimiento respecto de un yarón noble, y la 
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. 
que ha sido fornicada y ta que ha hecho profesión de su cuerpo y en general aqu~ 

1 la con la que no puede cometerse estupro; y, similarmente, también la condenada 

por adulterio puede ser aceptada como concubina y no como esposa (ss. de concub 1. 

1. Quae in concubl.). Y e 1 que preside sobre una provincia puede aceptará una 

concubina de la provincia que administra (eo ti. 1. Concubiham}, pero no·puede 

aceptar esposa de aquel la provinda mientras la admin'istra· (ss. de ritu nuptiarum. 

1. si qui s). Y así, en gene:ra 1 , ·según esos der'é'chos, a aque 11 as a 1 as que se 

prohíbe que sean esposas, se concede que sean concubinas; y lo contrario a esto . .., 

es aparente, porque ~i alguien quiere tener a una mujer ltbre y de vida honesta 

como concubina, no le es lícito, porque tal es la que debe tener-se como esposa; 

de donde, si Ja ha aceptado, cae en ·e) crimen de esturpo, o se considerará que 

Ja tiene como esposa. Mas, si ha querido tenerla como concubina sin crimen, pr~ 
~ 

cisa que diga frente a testigos que la acepta -como cbricübina ~o como esposa, y 

asr será disculpado (ss. de concub. 1 •. in concubinatu). Por tanto, a partir 

de eso es aparente cómo, según esos derechos, es lícito tener concubina; cómo no 

es lo mismo concubina y esposa, ya que la concubina no es a~eptada con voluntad 

marital. Y no e·s de·. admirar que las leyes civiles humanas concedan que haya 

concubina, porque también conceden que haya meretriz, porque por las leyes hum! 

nas no se prohfbe todo el mal, sino que la ley humana permite o concede algunos 

males, que, si no se permitieran,resultarímen un mayor mal para la república, 

tal como tampoco recomienda todos los actos de virtudes, sino solamente los que 

se disponen para sus fines; es decir, para la conservación del bien político. 

Sigue que respondamos a lo objetado más arriba por el canon, donde se decía 

que es lícito al cristiano tener una concubina. lCómo debe entenderse? Tras ha 

ber considerado lo dicho mas arriba, la solución está al alcance pues allí el 
i. 

canon habla sobre la concubina, a la que se le dice esposa. en el sentido dicho 

arriba, en la medida en que dice: mujer unída con voluntad marital ( o porque 
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es de oscuro nacimiento, o algo semejante y no dota·da). Y no toma el canon el 

término concubina por aquella que verdaderamente es concubina, porque fue unida 
' 

con voluntad marital(de otra manera sería un error Intolerable contra lo dicho 

por Cristo, quien vedó toda fornicación; más aún, incluso el deseo). Por lo que 

para tal concubina, que el, canon concede que el cristiano puede -tener se requi!:_ 

re que sea aceptada por .esposa verdadera a través de un consenso de 1 p(esente, 
... .. 

que es 11 amado por la ley vo 1 untad conyugal. :Eh ;s~gundo lugar, s·e requiere que l 

tal como la esposa no puede. ser sino una, así también· la concubina (34. d. c. 

Is quis y c. Chri~tiano). Por estas condiciones que intervien~n, no hay duda 

de que sea en verdad esposa. Mas la raz6ñ' por la que el canon concede que quien 

no puede tener esposa tenga concubina, es ésta.: que a cualquier hombre que no 

tenga fuerza para conteners~, le es licito contraer matrimonio; y, sin embargo, no 

le es fácil a cualquiera tener esposa, pero concubina -esto es, aquella que, S!:. 

gún la ley, se llama concubina- le es fácil. Por ello debió el canon expresar­

lo, ya ~ue las esposas se,eljgen de igual posición y de las que ·t1enen vida ho­

nesta, matronas o vírgenes, y dotadas; pero no le es fácil a cualquiera tener 

esposa tal, porque habrá alguno que por pobreza o humildad de nacimiento o algo 

semejante sea desdeñado, de modo que ninguna lo quiera recibir como su varón. 

Sin embargo, le es fácil a tal varón encontrarse una hembra 9ue, según la ley, 

pueda ser concubina; es decir una mujer i·nferior a él, de oscuro nacimie11.to o 

corrupta, esclava o liberta, meretriz o adúltera: tales, por cierto, pueden 

ser aceptadas, según la ley, como concubinas (ss. de concubi. 1. l. y 1. 

In concubinatu). Cualquiera de éstos, tan grandemente miserable como fuera, 

podrá encontrar alguna a la que se podrá ligar por voluntad conyugal, con exp~~ 

sión de consenso. Por lo cual dijo el canon .que a cualquier cristiano le seria 

licito tener a una sola, como esposa o concubina, porque qulerl no quiere conte 

nerse es mejor que contraiga nupcias a que se consuma. Si bien no pueda tomar 
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para sí una compañera como esposa, tal cual la ley dice que es la esposa, que 

tome a la que se le dice concubina. En efecto, el canon ha usado el nombre de· 

concubina, o a partir de la ley que a las de humilde nacimiento y corruptas de­

clara elegibles como concubinas (tal como si alguno de nuestros hispanos toma P!_ 

ra sí como esposa, en matrimonio, a alguna de lé!s indígenas del-Nuevo Orbe, Pº!. 

que a causa de su pobreza no puede tomar a otra más nobleL o -como es más vero 

s ími 1- a partir de 1 a ley ah'tlgua, que ·11 amaba cohcúbina a las esposas de humi t 

de nacimiento y a otras de ínfima clase, como arriba se dijo, aun cuando una y 

otra fuera esposa verdadera y legítima. Sin embargo, muy probablemente· fue to 

mado el nombre de las teye·s humanas, porque, aunque los cristianos tuvieran ta 

ley de Cristo, sin embargo, acerca de las cosas de la vida pública eran gobern~ 

dos por las leyes de los príncipes seculares a los que estaban constreñidos a 

obedecer. Así, en el c. Is quis, d. 34, que en el Concilio Toledano Primero 

y en el c. Christiano, misma d., se tomó lo dicho por Isidoro (esto ocurrió al 

rededor ae 1 os tiempos de Jus t i·n i ano, e 1 Emperador, qui en, aunque haya si do 

cristiano, sin embargo renovó las leyes de esposas y concubinas, como es pate~ 

te en los pasajes discutidos}. Y no es de adm_irar que los cánones que existí~ 

ron antes siguieran tales vocablos puestos en las leyes. Y que el segundo mo-

do también sea probable, es patente, ya que los Apóstoles, _en sus Cánones, to­

man concubina por esposa, como es patente en 33d. c. Si quis: 11Si al_guno, 

después del bautismo, se ha ligado en segundas nupcías o ha tenido concubina ..• ••; 

y en este sentido puede la Iglesia tomar el vocablo, pero es verosímil que los 

Apóstoles hayan tomado el vocablo de la ley antigua y no de otra parte. Sin em 

bargo, una y otra cosa pueden decirse y poco importa que sea ésta o aquélla 

la causa, con tal de que conste de verdad en qué sentido se debe ·tomar, cuando 

el canon dice que es lícito tener concubina. Sin embargo, ~so ha sido correg.!_ 

do por otros derechos más modernos, para que no se diera tropiezo para quien 
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no entienda. el alcance del vocablo; por ello reprenden el tener concubina y la 
. 

llaman esposa, ya sea noble, ya de humilde nacimiento; virgen o corrupta, dotada 

o no, mientras estuviera 1 lgada con voluntad marital. En verdad la ·razón de la 

diversidad puede ser ésta: que antiguamente, según la ley humana, se vedaba el 

recibir a·ciertas personas,como esposa, tanto a .la condenada·por adulterio (que, 

sin embargo, podía ser reci.bida por concubina), como .a muchas otrái (ss. de con­

cubi.), como hemos dicho. Pero ahora :ninguna ·persofra ··de entre aquél las es legí~ 

tima para el matrimonio: si se tomara a alguna de ellas fuera del matrimonio se-.... 
rá incesto, o estupro, o adulterio. Antaño nada de esto había, porque podía ha­

ber concubinato con tales, y nadie era castigado por tal concubinato (ss. eo). 

Pero existe otro modo, como es patente: porque puede haber matrimonio con la e!. 

clava, con la liberta, o leprosa, o con la-que ha hecho profesión de su cuerpo, 

como es patente en De coniugio servorum per totum. Igual con la meretriz públi­

ca, y no sólo es lícito recibirla como esposa, sino que le sirve al que la acep­

ta para el perdón de sus pecados (Extra, de spons. c. inter opera). 

Segundo. Porque entre los antiguos para que hubiera ·matrimonio (o que al 

menos así se considerara) se requerían ciertas solemnidades determinadas, como 

la disposición de la dote, el ajuar de la dote, o las pruebas, o que se present,! 

ran los sacrificios (en auth, vt 1 iceat. matrl. et auiae. quja vero). Mas ahora 

ninguna solemnidad se requiere para e.1 verdadero matrimonio, sino el solo cense!!. 

so conyugal mutuo, tal como en el principio de la primera parte dijimos nosotros, 

como es patente en Extra, de spon. c.~ apud y en 27 q. 3 c. Sufficiat. Y 

se requiere también, según el decreto de.J Conci 1 io Tridentino, tanto al propio 

párroco, como a testigos según amp 1 i am~n t·e di rem.os en e 1 aP.énd ice· 

A partir de esas cosas se concluye que, entre los antiguos, muchas mujeres 
i 

pudieron unirse con. voluntad marital y mutuo consenso, lo que basta para el ma-

trimonio. Estas no eran tenidas como. cónyuges, porque faltar.an tales solemnida 
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des, s(no que eran llamadas ·concubinas. Pero existe otro modo, puesto que, cua!!_ 

do consta de 1 legítimo consenso entre las personas que pueden contraer matrimo­

nio, se juzga verdadero el matrimonio, aun cuando no haya habido ninguna solemn..!.. 

dad. Es verdad, sin embargo, que para que los hijos se tengan por legítimos se 

requieren-clertas solemnidades además del consen.so como lo que en la Iglesia 

t ............ t (De spon. c. cum inhibitio). Y porque en que los:hijos sean le 

gítimos o no, no hay peligro p·ara.el alma, los c·áno¡,es pudieron establecer.lo; 

pero el que el matrimonio sea o no verdadero lleva peligro para el alma, por es 
.... -

to de ningGn modo ha sído ~stablecido por la Iglesia que algo es requisito para 

el matrimonio además de lo que se ha expresado sobre el derecho natural y divino; 

es decir el mutuo consenso de los mismos contrayentes, si resultan personas legi­

timas, lo cual se determina mediante el derecho humano (tal como, ahora, en el 

Concilio Tridentino, algunas personas no fueron consideradas aptas para contraer 

matrimonio, como los que contraen matrimonio clandestinamente y otros sobre qui~ 

nes se 'ha-hablado abajo, en el apéndice). 

Y finalmente, eft·pro del complemento de la cuestión d~ la pluralidad de e1_ 

posas y en pro de la solución perfecta a la objeción de cómo en la sagrada Eser..!.. 

tura se llama esposa a aquellas que son concubinas, y cómo pudieron ser verdade 

ras esposas -aun cuando no eran iguales en dignidad ni en el dominio de la casa-, 

debe hacerse notar la doctrina del señor Abulense, quien afirmó que en eJ. matrim~ 

nio hay algo que es sólo de derecho natural o de Institución divina; hay otra co 

saque proviene de la institución humana. Lo primero es que el matrimonio se 

contrae por consenso conyugal mutuo, lo cual quiere Dios y dicta la razón. Acer 

ca de esto, los derechos humano·s nada pueden quitar ni añadir para instituir 

otro modo de contraer matrimonio. Y hay otra cosa de institución divina en tor 
i. 

no al matrimonio: q~~ en el enlace matrimonial la hembra esté sujeta al varón; 

a.sí lo estableció Dios en et Génesis: 11Bajo la potestad del _varón estarás'', etc. 
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'progenie dlct,illc rrior erar: at quia gcneralitcr ttuuenit,n I 
v ir poadc:ntior 6,c t.xni~, li úrn;un, re U et p~ll'c,rcmcCOa• 
rra naturain agc:rct: vna~ Arift.;dicit'dferCl'Íl-c:ffiím·ptilfá¡,a 1 
tum,fi foemiua dcbcat pu:cCf c: vi.ro, propt-:rhoc.,quod illa lit 
,ditior, vcl nobilior,qiacm principacum vocit Oli¡;archicum, ! 
quid} de malis.Cira ~~ in matrimo~io nilu~ po!lunt iura · 
· liumana mutare, vt talicc:r fa:m1na m11or lit viro ,ícd polirt 
Í<Emina fit fubdi.ta viro fuo,m qua habirudinr,&inquoordi 
1nc Ce dcbeat hahcrc,ad fuum !irum,;&inqmn~a.fubieaic!of,. 
¡potcft fcatuialcgc humana.fa hocan mamD10"n!9 
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El Apóstol también manda que las mujeres estén sujetas a los varones y que no h!_ 

bien en la Iglesia, Sino que escuchen a los varones en la casa; y esto porque el 

varón es.' 1a cabeza de la mujer, tal como Cristo de la Iglesia. Esto es según de 

recho natural, porque el varón es mas fuerte y fecundo de juicio, que la hembra, 

de modo que se dice que la hembra no tiene opinión, sino debilidad de juicio, e~ 

mo ·muestra Aristóteles.. Y como ~s_prop·io del sabio regir y ordenar, ,prqlio del 

insensato s~rá ser regido y ordenado. Por eso dice Aristóteles que ciertos hom;. 

bres son libres por naturaleza, otros siervos por naturaleza, en cuanto a que 

aquellos tienen vigor de ingenio para poder regirse a sí mismos y a otros, a és 

tos se les dice señores; y los otr,os no pueden dirig~rse, sino que necesitan de 

la ley de dirección de otros, de donde se les dice siervos por naturaleza, cuya 

condición es ser mandados y regidos. Así podríamos tomar, por ejemplo, a algu­

nos del Nuevo Orbe, quienes parecen ser de condición servil. A éstos dominaban 

como siervos·quienes eran mas aventajados en ingenio entre ellos. Tal., pues, 

era el modo de gobernar (como oigo), no por legítima sucesión del padre, sino 

por el valor natural o por la prudencia. Pues si el hijo no tuviera, la prudencia 

del padre, sino que fuera insensato, no sucedía·a1 padre en su principado: por 

tanto, eran elegidos aquellos que eran mas prudentes: y siendo los restantes 

iguales, el elegido era el primero, si fuera de la progenie. Y porque general­

mente sucedía, que el varón era mas pruden.te que 1a hembr·a, si 1a hembra qui­

siera presidir, actuaría contra la naturaleza, de donde dice Aristóteles que, si 

la hembra debe presidir sobre el varón -porque ella sea más rica o más noble-

el principado es perverso, al cual 1 lama oligarca, que es un mal. Acerca de esas 

cosas, en el matrimonio, nada pueden cambiar los derechos humanos; es decir, 

que la hembra sea mayor que el varón. Pero, establecido que la hembra esté su­

jeta a su varón, puede ser establecido por la ley hµmana con qué costumbre y en 

qué orden se deba tener a su varón y con cuánta suje'ci ón; y es to en e 1 mat rl mo-
; 



1efhlchut! 
'bu.mano. Sunilitn qu2.ndo hcirunun,olim ,Ium habcre 
iyxor~ fimul, an ornnet cff c:nt zquald,vcl n<>n.:~t in qua halii 
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nio es de derecho humano. Cuando anta~o era lícito tener muchas esposas a la 
. 

vez, si todas eran iguales o no y con qué costumbre se medía la ventaja t.:.! una 

sobre la otra, era de derecho positivo, dado que no había ley alguna que lo ex­
,,¡ 

ilicara, ni por Dios, ni segGn" la naiuraleza. Por lo cual -o por costumbre, o 

~or derecho escrito- se podia introducir igualdad o de~igualdad en las muchas 
~· 

\~sposas, cuando era licito tener a aquellas muchas y tanta o tant~ desigualdad. , 
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PRIMA PARS SPECVLI CONIVGIORV~1 admodum .. R, P. F. Alphonsf a Vera Cruce 

instiJutí Eremitarom. S. Agustini, Theologf, Cathedratici Prlmarfi In Acade­

mia Mexicana in partibus lndiarum Mi,lrfs Oceani r 

A~r'I CVLVS 

An 5Ít matrimoníum: et quid sit illud, 

Quia (teste Aristotele) an est, prius est, qué'lrn quid est, frustra, et 

incassum in quaestione poneretur quld si·t matrimonium, nisi prius Jntellexeri­

mus an sit. Qua de re tanquam fundamentum, ·et primum lapid~m in hac nostra 

matrírnoniali structura, et Coniugiorum Speculo constituentes, matrimonium a Deo 

ipso omnium formatore esse institutum affirmamus: in officium·qufd·em, in illo 

deliciarum parodiso ante peccatum protoplastnrum: quando Adae datum est 

adiutorium simile sibi, Ex quo .quidem soporato Eva educta, et formata fuit, vt 

os ex ossibus, et caro ex carne, duo- in carne una essent, Post peccatum autem 

in remedium constabilitum, et firmatum: et tandem in lege qratiae a Christo 

ornnium redemtore, et seruatore, non solum confirmatum, et roboratum esse 

cognoscitur: verum etiam ad illam primaevam faciern. vnius ad vnam, cum indisso­

lubilitate, omnibus suis numeris delinitum est, ips9 dicente: Quod Deus coniun­

git, horno non scparet. et si coniungium constet a deo institutum fuisse in 

officium, in inocentie [sic] statu: tarnen inter catholicos quando fuerít 

constitutum, et quibus verbis vet ·signis, est coritrauersum Sententiarum magís­

ter, illis verbis a primo parente prolatls: hoc nunc os· ex ossibus mels etc. 

putat fuisse instliutum, cui et doctor Subfilis suscrfbft Jn 26. d. 4. vbJ 

et magíster suam decla.rat mentem, 

1am erqo quid sit, inquframus oportet. Et primo, vtrum slt naturate 

Quamplurimum enlm iuuat hoc praenoscere. Nam s-1 natura le est (cum natural ia 
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non slnt propter peccatum ñbolita, licet remanserint sauciata) non negabimus 

matrimonium esse etiam in peccatori~us, 

ltem. Quia cu111 i.nfideles naturalia integra retlneant, l"icet obtenebrata, 

omnino et constanter affir111;ire necesse erit, apud i.nfideles etlam matrimonium 

esse. Pro dubij solutio~e nótanda est /\ristotelis doctrina dicentis., quod 
........... 

netessitas in naturalibus sµmenda ex fíne est: ac si diceret. Dedit homini 

natura, oculos ad videndüm, ad tuendum se, et ad cauendum a periculis imminen­

tibus: necesse est er90, quod oculi sint positi in capite 1 et non in pedibus: 

quia non posset horno comrnode finem praeoptr1tum consequi, si in pedibus essent. 

Hoc supossito, sit conclusio. 

Matrimonium: coniunctiG> sci I icet mar is, et foeminae, est de iure naturae. 

Probatur ex /\ristotele, Horno est naturaliter magis animal coniugale, quam 

··-politicum, Et ideo loquendo de hac confunctione dicit, Est societas natura-

lis: vt natura adimpleat suam sempiternitatem, fft tamen horno naturaliter est .. 
animal politicum, vt ipse ibidem dicit, et primo Politicorum. Cum enim horno 

non sibi sufficiens sit ad omnia quae pertinent ~d necess(tatem eius, indiqet 

communitate ad viuendum, Natura en{m caeteris animrintibus prouidet in necessa­

rijs ad vitam conseruandam, minlstrñndo efs ctbum~ et pilos praebendo ad defen­

sionem a frigore, et cor-nua ad pugnandum~ sed homini sólum dedit rationem~ 

per quam potest sibi haec arte praeparare, Et quod ex intinctu natural i 

habent alía animalia, vt nociua fuqiant, et ipsa cognoscant. horno habet per 

rationem. Cum tamen vnus horno non possit haec omnia co9noscere, maxime cum 

sint particularia quaedam, oportuit ex inclinatione naturali homines conuenire, 

vt vnus adiumentum esset alteri~ quandoquidern vnus so.lus sibi in omnibus su­

fficere non poten1t Si ergo horno naturalite·r est animal poi iticum seu socia le, 

et est magis conlugale: consequens est m~trlmoniJ confunctlonem esse quid 

naturale, ad quod natura homlnis inclinat, Et hac de c;¡usa idem Arístoteles 
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primam societatem dicit esse combinatlonem marls, et foeminae; ac sí diceret, 

quod · ~o I i ti ca Soc'i etas, ve I Oeconom i ca, aut quaeu r s a.1 i a ab is ta dependeat, 

l9itur si natura ad politicam societatem iñcliñat, quanto magis concedendum 

est, quod ad viri, et mulieris per matrimonium, inclinet coniunctionem? Sicqu~ .. 
~iura humana matrimonium defln~unt: vt in principio. ·"",. . ss •. a1c1tur, lus natu .. 

rale estJ maris, et foeminas coniunctio, quam nos matrimontum ape11amus. 

Pro perfecta inte11igentía est notandum, quod natur~le dícítur dupliciter. 

Vno modo, quod causa~ habet ex principijs naturae ex necessitate, sicut necessa­

ríum est lapídem descendere, propter suam gravitatem, et iqnem ascend~re, prop­

ter suam Jevitatem, Et isto modo matrimonium·non est natural~: quia non ex 

necessitate causatur, sed ex voluntate per líberum consensum, 

Secundo modo id dicitur esse naturale, ad quód natura inc.linat,. tamen 

complementum accípit a libero arbitrio: sicut dicuntur vittUtes naturaliter 

inesse hominí, non quod ínveni~ntur in nobis .aliquí habitus perfecti per natu­

ram, sed inest nobis a natur~ suscípere illas per operatíones no~tras, si~ut 
\ 

Aristoteles docet: inclinar( ad eas innatum esse homíni, tamen habere eas 

perfecte qe·nit.is, non competit alicui homíni natura,liter, _sed per assuefactio­

nem ad operationes; lsto modo capiendo nat.urale: m~trimonium dícitur natura­

le, siue de iure natural i, in quantum horno per naturam· incl inatur ad matrimo­

nium, licet eius perfectio dependeat ex libero arbitrio: ex consensu, Sic 

enim sanctus Thomas ijÍt, Duplex est appetitus natural is. Vnus, qui sequitur 

aprehensionem. Alius, qui non sequitur apprehensionem, Et iste secundus non 

est al iud, quam natura {psíus rei cum qual itr1tibus natural ibus, vt lncl lnatio 

lapidis ad descendenttum. Prímus vero est quaedam !)Otentla ref, vt est fn ani-
.. · 

mal ibus. Ex hac differentia Aristoteles dicit, quo1 anlmal,ia mouent se: 

lnanimata vero mouentur a generante: id est a Deo dante 111am lncl lnatlonem. 

Sic in proposito, 1icet horno per líberum arbitrium a~ matrimonium moueqtur, 



1 9 1 

naturule [sic] quidem est, quia ad (llud est inclínatio natural is, licet 

compleatur per voluntatem. 

Práeterea notandum est, duplicem esse finem matrimonij, ~rimus est pro-- . 

pagatio, et continuatio speciei, quod est bonum commune. Alius est mutuum 

obsequium, et communicéftio operum. De quo Aristoteles ~¡ ~· 2 Politicorum 

e. 3 et I i 3 e, 3 et oeconomica li 1 e. 3. e·t Xenorhon i ri OeconOfTI i ca. 

Cum ergo natura necessftatem sumat a fine, et finis natural is sit speciei con­

seruatio, etiam erit necessarium, et naturale matrimoñium, .cuius finis est 

speci e i conseruat i o. Non en im vocamus. m_atr imon i um i psam sexüum comm i xt i onem, 

quia haec etiam reperitur in pecoribus, in quibus non est matrimonium: sed 

habitudo certa, quae est inter eos qui conueniunt necessaria. Non enim quomo­

do cunque [sic] conueniendum est inter homines, sed certo modo, tam secundum 

naturae designationem 1 quam secundum rationis iudicium, Non enim debet esse 

commixtio, nisi maris ad foeminam, quod et natura docet: quia finis commixtio-
. 

nis est generat.io quae non ínuenitur nisi fuerit sexuum diuersitas, Secundo, 

Ad istum primum finem requir!tur, quod non sit commixtio ad plures foeminas, 

sed ad vnam solam: quod matura docet et ratio~ vt .. infra dicemus. 

Tertio, Non debet esse commixtiQ ad quamlibet m~lierem, sed al iquae de­

bent excludi a commixtione, quibus natura (ratione reuerentiae) non patitur 

commisceri., Et hoc specialiter tn hominibus, qui merita personarum cognoscunt. 

Pecora autem: quía huiusrnodi attinentiam ignorant, non excludunt aliquam 

foemellam a commixtione, Licet al iqua, i".l qui bus est cognitio parentum absti­

nent ab eorum commixtfone, vnde Aristote)e dicit, quod quidam equus per decep­

tlonem matri commi~tus cum hoc cognovit, praecipitauit se: quasi. si ín lege 

naturae peccauerft, Etlam fertur, quocf cum··quidam artffex {ngenium faceret 

quo Elephas matrl conmisceretur inscfus postquam dé!')rehendit se il lusum, 

{ngenfj actorem fnterfecit! 
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Quarto. Ad istum orimum finem non debet esse habitudo vid et foeminae 

solw, tempere convnlxtionis carnal is: sed tempore toto educatlonis foetus: 
.• l 

quia natura magis_int_endit educationem, et_perfectionem genitorum, quam gene­

rationem ipsam: quia propter quoddam vnum quodque tale: et illud magis, Si 
. 

ergo generationem vult propter prolem: plu.s vult prolem. \,Sic natura inclinat 

marem, et. foemin3m ad comr,ixtionem, ad sibi simile generand,urn. lnclinat etiam 

ad se habendum certo modo, vt natos possint bene educare. Quae habitudo matri­

monium vocatur, At quia téste Aristotele dubia contingentia de re aliqua ex 

diffinitione soluenda sunt, et ea quae sunt propter finem optime diffiniuntur 

per finem: dubia de matrimonio ex fine solue~da sunt et explicanda, sicque 

ad matrimonij substantiam, non satis est iui conueniendi in vnum, quia vagus 

concubitus non sufflcit: tal is enim contunctio frustraretur vtroque fine ma­

trimonij, Nam si quilibet concubitus esset licitus, cuiuslibet viri ad ~uam-

1ibet foeminam, primus finis matrimonij non poseet haberi; cum ex cuncubitu 

[sic] tali, raro soleat proles 9enerari, nec posset proles commode aut pro­

creari, aut educari incerto patre, non solum quo ad civilem, sed ~tiam quantum 

ad naturalem vitam: cum foemina infirmior sit, et. imprudentior viro: vt to­

tam filiorum curam sustinere non possit. Et si C(')ncubitus est promiscuus, 

certus pater esse non potest, Et posito esset vna vnius sine mutua obligatio­

ne, vt est in concubinarijs: ad huc nec procreatio prol is ess·et certa ex 1 i­

bera coniunctione, nec educatio a parentíbus, qut fnuicem conuenire non tene­

rentur. Et instructio moral is vfx esset: cum oporteret filium apud matrem 

educari propter naturales necessitates: et rursus a patre instruí, qui tamen 

cum matre non habitaret: quod est primus ffnis matrimonii.. Sic Aristoteles .. 
ait A parentibus tría recipimus, Esse, nut'~lmentum, et doctrínam. Fi lius 

• autem non posset educad, nJsi haberet determinat_os 9arentes. Sic videtur, 

quod de lnclinatione naturae slt, quod matrímonium sJt vnius ad vnam, et 
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non vnius ad plures kfcut In politia Socratlca, et Platonlca vt Arist~tele 
IJ 

refert) Et requiritur quod ístí determinati parentes slnt astrictí, et 1igati, 

vt conuenienter eJficiatur educatío prolis, Qoia e~iam si status file durasset 

ínnocentíae, cum ius paternum et vxorium viguisset, stare non poss.et cum 

-\) coniunctíone incerta, Ó,Üa. propter aduc Jn iJ.lo statu etiari'l"·sJ rerum communl­

tas et possesslo esse ~osset, absque meo, et tuo: quantum. ad matrímonium ta­

men natura ípsa refugit. 

Secundus finis matrtmoníj est mutuum obsequium a coníugíbus sibi inuicem 

in reb1,1s domes'ticis rmpendendum: ad quod ratio·n¡;¡turalís inclinat, Nam sicut 

ratio natural is docet vt homines cohabitent in politia: quia nemo síbi suffi­

cit in om11ibus quae sunt t?ci vitam: ita hominem animal rol iticum vocamus natu­

ra Ir ter, quia adiacet vnicuique partícula boni alterius, vt di.<;itu.r.tertio 

politicorum at in operibus quae ~ertinent ad conservatíonem vitae, quaedam sunt 
. 

opera, quae_~onueniQnt~r fi~nt per viro.s, quaedam per mulieres: idleo associa-

tio vtriusque et quantum ad mutuam communicationem operum, est de inclinatione 

~aturali. Et idem Aristoteles 1, oelonomicae dicit distinctas esse curas, 

viri et foemf·nas;- In domo-·slquidem, f9eminae ·res!)ectu prolis, est educare, et 

viri erudire: et viro, incumbit exterioribus occupari, et foeminae dominari 

omnibus quae sunt intus: Et loquens in 1umiQe .natural i, ponit duas causas, seu 

duos finis matrimonij} scilicet, procreationem fi).iorum, et operum communica­

tionem: ad quae duo, incl ínat natura in omnibus, Et. Plato in Menone dicit, 

vxoriam esse virtutem, domum recte gubernare dum custodit domestica, viroque 

obedire. 
1 

Contra ista .ohijci poi:est, Quia quae naturalla sunt, eadem sunt apud omnes: .... 
sed matrrmonium non est eodem.modo apud omnes: quiá secundum diuersas confltío­

nes hominum, diuersímo~e contrahftur, et diuersl sunt rltus et caeremoniae in 

matrlmonro contrahendo, vt p{)tet extra, de sponsal lbus, e, De Francia, ergo 
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non est matrímonium naturale, 
v 

Solutio. Natura humana non est immobtlis sicut diuina, vt Aristoteles 

'di.cit. Et ob id,.J:lliqua quae sunt homlni conuenientia secundum natura:n ratio-,. 

nalem, non reperiuntur eadem apud omnes cum non sint prima principia juris 

naturae; si cut, (luoét. tibi non vis, alte.ri non facias, et s1mi1 ia. ob in his 

quae ex istis principijs deducuntur (quale est matrimonij vinculum indissolu­

bile) potest contfngere variatio, secundum diuersa tempora, vel circa diuersas 

nationes, quod in primls ipsis principíjs p~r se notis, non potest contingere. 

Siquldem quod ista coniunctio indissolubilis, sit necessaria ad prolem gene­

randa~: non est ita manifest~m, sed ex manifestis deducitur: quia si nulli 

' malum est faciendum: et ex hoc quod parentes non mutuo obl igantur, malum pro-
' 

lis sequitur quia non deblte educatur, vt dictum est. ergo ma.~rimC?,n_ij indisso­

lubilitas, est necessaria, Et ob hoc non est inconueniens, quod secundum diuer­

s6s statusi et conditiones gentium varietur matrimonium, non solum q~antum ad 

caeremonialia ( sicut dicitur extra, de sponsalibus, e, de Francia) sed 

etiam quantum ad substant{a1l{a, vt qu6d ali~ua gens ponat in matrimonio plura-

l itatem:- et al ia -vnitatem,--et-quidam indissolubil itatem: al in concedant re­

pudium. 

Secundo, In matrimonío duo sunt consideranda, scilicet contractus seu 

mutua obligatio, quod est essentiale in matrimonio, Et potest considerari 

modus, quo iste contractus celebratur quod qufdem accidentale est .• Quantum ad 

primum, inur1riabile, et imrnutabile. manet: quir1 per matrimonium omnes intelli­

gunt illum contractum mutuo se obligandi, Jicet pastea contingat, quod vir 

alíam recipiat: y~J quod primae, det 1ibe11um repudij, 
~· 

\ 
\ 

Nam si omnia essent 

et perseuerarent eodem modo sicut in prlnclpio, non contíngeret dissolutio. 

Ob id per accidens contínglt discessio. Nam si ín pactum ducerent discessum 

pro Jibito: ve] repudium, post Chdsti aduentum, nori esset matrimonium vt 
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p<ltet, extra, De con·dftionibus appositis ca, finali, sed quantum ad modum 

contrahendi (quia accidentale est) variatio potest contingere. Neque h_oc 

-~ cadit sub regula ·vel ·arte: quia vt dicit Aris.toteles lllorum quae ·sunt per 

accidens, non est sciencia: quia sunt infinita, potest fieri alio, et alio 

r) · modo· apud· hos, ve 1 i 11 os, 

et aíius modus contrahendi, 

. · .. ,. 
Stc in nouo orbe ln vnaquaque p~ouincia erat alius 

lmo in vna et eadem secundum diuersitatem per~o-

narum, De quibus erit serme in secunda parte, art. 3, matr.imon·ium sit natu­

r91e sic vt de iure gentium dici" debeat, forte de nomine questio est narn 

communis opinio de iure naturali dicit ad sensum declaratum, Sed aliam consi­

derationem habendo, Michael de Medina i~ suo de celibato, de iure gentium esse 

probat. 1, i 4 controuersia pri. c. 9, 

Sec~ndo potest obijci contra determinationem. lus naturale est, quod 

natura omnia animalia docuit: sed matrimonium non est in omnibus animalibus, 

cum in quibusdam sit coniunctío maris et fo~minae sine matrimonio/ ergo non 

est de iure natur~li, 

Sólutio, Matrimonium l·icet sit ~e iure naturae, non tamen de iure commu­

n i omn i bus ~añ"im9 ti bus:- sed prout es t commune hom in i bus. 

Pro cuius explicatione notandum, quod natura hominis inclinat ad aliqui-0 

dupliciter, Vno modo, quia est conueniens naturae generis, Et hoc est commu­

ne omnibus animalibus quia omnia animalia partfci!)ant in genere: sicut est 

nutrimentum capere ex incl inatione natural i prouenit .tanCJuam commune ratione 

generís, Al iomodo natura incl inat ad id quod est conueniens naturae differen­

tie [sic], vel specfei: sicut est homini natu.rale habere actum prudentiae, 

vel ternperantiae, in quantum horno, non in quanturri animal est. Sfc natura in­

clinat hom.inem ad propaqát_ionem per matrimonium, quod est sccundum rationem, 

NiVll etsi omnfbus animallbus lnsit inclinatio ad propagationem, non eodem modo 

fn; omnibus. Nam In homine~ in quo est ratio, competit propagatfo, secundum 
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rationem, Et vt ta1~ter iungantur, qua1iter ad c,;mueníentem educatione_m pro­

Hs, et ipsorum conuenientium bonum statum, competat; et quia ad hoc requirí­

tur coniuncti·o vii:.i et vxoris, et quod personae· 1eg_itim~e sint et comrr.anentes 

longo tempore, secundum aliquam ob1igationem é)d commanendum: debuit esse 

-') t-a1 is mor.lus conúentionis'maris et foeminae, quAm conuentiohem vocamus matrimo­

nium. Ideo matrimoni~m est de inc1inetíone natur;¡li, consequente naturam hu­

manam: et non naturam communem animal ium, Et hoc est loquend_o de tota1 i in­

cl inatione ad ~at~imonium. Nam ad Aliquid mAtrimoniale, est inclinatio ex 

natura. communi', sci.1 icet quantum ad primum finem matrimonij, quod est procrea­

re fil íos: cum in omnibus perfectis animalibus sit ista inclinatio, Educatio 

autem non ,reperit~r eadem in omnibus, cum in quíbusdAm sufficiat, sola foeme-

11a: in a1ijs fi1ij natí possunt statim cibur.1 quarere: et Stf no_r:i.indigent 

a1iqua educatione parentum. Al ia sunt in quibus etsi masculorum cura sit ne­

~!essaria,_\ta_i:nen paruo_!~mp~re, In homini·bus vero est necessaria cura vtrius­

que parentis: educando longo tempere, Ideo est maior deter~inatio necessaria 

ad coinmanendurn. Et ista c~habitatio '1on so1um competit homini ex parte diffe-
. 

rentiae: in-quantum est ratione vtens, sed etiam ex natura generis: cum sit 

commune ómnibus anima1ibus: quod tandiu conueniant, quandru est necessa.ria 

ad educationem fi1iorum; convnoratio, Vnde, ~uantum ad a1iquíd, est matri­

monium de inc1in;¡tione natura1i consequente omne animal, complete tamen est de 

inc1inatione humana, in ~uantum horno est vtens ratione. 

Quod fuerit de matrimonio preceptum ad genu.s !)ropagandum humanum, non est 

qui dubftet, At~ue Adom filfos docuisse. sicut et Noe post diluulum fecit: 
\ 

non est negandum .... Atque cum semper maneat, ad sern!)er non ob 1 fgat s lcut et 
.. · 

caetera affir;matiua prAecepta, si occurrat, necessitas adimp1enda veniunt, 

Neque aliquem de communitate. oblfgat; sed in ipsa republfca obligatio est 

atque, ad dfulnam hace ~roufdentlam expectat: vt non desint qu( cQniunqio 
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vtantur sicut non de{icíeni qui celebem a~ant vttam. atque illo durante sta-

tu, propagatio et generis human¡ multipl{catio per commixtionem _coniugatorum 

~ esset: in quo arrnenos errasse Guido Carmel ita·-ref~rente probatur, dicebant 

enim, per creationem singulorum .ominum genus hüm~num multiplicandum: et alijs 
. 

hereticis tribuitu~. quem errorem tempere lnnocentio terf-i'j, quidam Pariensis 

doctor Almericus noniine, defendit: quem idem pontifex Jn ca. damnamus de 

summá trinitate, et fide catholica damnauit, Et quidem sub·silentio transeun;. 

dum non est: olim, orthodoxo~um aliquorum fuisse dogma, Gregorius nisenus 

1 i. de creattone hominis c 23, ait, Si Adam non pecasset, propagatio non 
• 

per coitum: sed quodam perfectíssimo modo fieret, Subscribit Damascenus Ji . 
• 

4 fidei orthodoxae c,25, et crisostomus et Precopius gene, 1. ídem atque ., 

Euthenius psal, 50 et inter modernos, Ysidorus clarus episcopus Fulginas • 
. ,,,... "'""""'• 

To. 2 suarum orationum, oratione. 73, sed tamen plane hoc reiectum esta 

datholici~. de quo ·Sanctus Thomas p. p, q, 98, art, 2, Vnum 1etiam ad 

propositum considerati"qne. dignum existime,, quod doctissimus et magna_electio-
. 

nis doctor M{chael de Medin~, in suo~illo pra~claro opere in lucem nunc emisso 

de cel ibatu li. --4 contro,----4, per nonul la capitula cum de matrimonij prae­

cepto in illo statu multa suo fecundissimo ingenio disputet in, c, 6. 

citatae contro, ex scriptura ipsa et ex probatissfmis hebreorum ex vera inte­

lligentia illorum verborum, crescfte et multiplfcamini. etc. contendit pro­

bare imo probasse existimat nullum fuisse datum Adae preceptum de matrimonio 

illis verbfs: sed potius benedfctionem fuisse, et ex neotheticis interpretes 

Pagninum oteastrum, vatablum benedfctum adducit ad suam confirmandam sententiam 

multaque ibt egr~g.ie di·s:,utat sed a comunl opinione recedere modo non est in 
.. 

animo, nam etsi exacte probetur i t 1 is verbis non fuisse f·nfunctum .preceptum 

(q_uod et fatemur) ne9andum non est naturae oraeceptum i t t ts verbJs fufsse 

o~tensum, fn qu(bus qu(dam (mpulsus ad propagationem, sfcut et caeterfs animan-
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tfbus inest, Sed tam.en contra illud quod dixfmus de precepto matrfmonfj qu9d 

ín. communitate sit, vt docet Sanctus Thomas in additio q, 42, 
v· 

art, 2. et 

22, q, 152, art, - ? -· Ad primum sese offert~~~bium, cum slt preceptum 

affirmatiuum de actu singulari, requirit singulare subiectum, ergo partlcula­

rem respi~it persónam, ltem tnmsgressio pr.=1ecepti non pot_cst esse·subiectiue 

in t:Qta communitate, sed in singulari supposito, Solutio quod obligatur illo 

praecepto publica potestas: quia ei"us estad bonum comune respicere, ob id 

potestas publica, suis legib~s tenetur matrimonium fouere, et fauoribus coniunc­

tos prosequi: imo si. necessarium esset, ad id compeliere, Quae potestas, etsi 

nullam modo adhibeat diligent·iam; excusatur, etiam si adhuc maneat preceptum 

vt Scotus Et durandum et Paludanus, bene notant: quia suff1cienter adimpletur 

per liberam voluntatem multorum sicut a precepto dandi elemosinam excusar, 

quia alius indigenti"am pauperis subleuauit: et singulares homines tenerentur, 

s1 tanta ~ueniret necessitas propaqandi, 
1 

\ 
1 

.. 
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ARTI CVLVS 11 
v' 

De consensu requisito ad matrimoni.urri 

Vtrum ad matrimonium sit consensus necessarius tanquam de essentia eius, 

~Jsic quod secluso eo, non- possit esse matrimonium, 

Pro solutione notandum, quod per consensum nil aliud intelligimus, quam 

applicationem appetitus ad aliqui~ agendum, sicut dicit Sanctus ·Thomas Consen­

sus importat applicationem sensus ad al iquid, Est a~tem ~ropriu~ sensus, vt 

sit cogn'oscitiuus praesentium, Et ex hoc tractum est hoc nomen consensus. 

Est enim applicatio sensus ad re~, secundum quod ei inhaeret, quasi experien­

tiam quandam sumens de ea, in quantum conplacet sibi in ea. Et hoc contingit 

quando appraehenso fine, et desiderato, consultamus de medijs, et péY consil ium 

iudicat hoc vel illud medium esse conueniens: et consentit ill i medio. sic~ue 
1 

consensus est--tanquam finalis sen.tentia intellectus et voluntatis, qui non po-

test esse in brutis~ quia npn habent ~uorum actuum dominium. E~ non possunt 

appetitum applicare quo voluerint, sed solum est hominis, quia proposito fine, 

consultat, vél consiliatur de medijs de quibus iudicat, applicat consensum~ 

Vt si alicui proponatur bonum esse procreare filios, vel bonum esse prouidaere 

sibi de remedio contra libidinem: et consultat de medio, et inuenit ducere 

vxorem, et in particularf ducere ist~m: consultando, vtrum ista ad finem ex­

pediat, iudicat et dat sententiam: est consensus. Hls suppositis sit prima 

conclusio. 

Ad matrimonium necessario requlrltur consensus: sic quod stantibus omni-
1 

bus alijs, et hoc sdto deficiente, non est m~trfmonfom, Haec conclusio proba-

tur extra de sponsalibus duorum e, fi, vbl dicitur. Consensus ligftfmus, 

lnter personas habites, sufficit ad matrimonlum secundum canonlcas sanctiones. 
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Et si solus defuerit, caetera etiam cum coitu celebrata, frustrantur. Ratio, 

Potestas corporis hominis 1 iberi, non transfertur in al iu.m sine ei.us consensus: 

.;ed in matrimonio tcansfertur corpus homlnis llberi, In potestatem alterius: 

dicente Paulo, vir non habet potestatem sui corporis, sed mulier. ergo opor­

tet sit consensus. 

Praeterea. omnis contractus requirit consensum, cum pactum quoddam sit, 

vt habetur, ss. de pact, 1. ~1. sed matrimonlum est contractus quidam, 

ergo consensus est requisitus. 

Sed fortius probatus consensum esse necessarium, ex principali fine ma­

trimonij. Procreatio enim, et aeducatio prolis, nullo modo posset stare, nisi 

esset consensus. ergo necesarius est. Siquidem illa indissolubil itas non 
1 

esset in inuitos, et non con-consentientes [sic] nam (parentibus non bene 

inter se conuenientibus) non possent f i 1 ij optime procrearj, nec educari. 

Itero. Nec esset secundus finis matrimonij. Scil icet operum communiqatio. 

Non enim in operibus aliquo modo communicarent, cum animo dissentirent: ipsa 
1 

enim communicatio operum prae~uponit an\orém. ltem. Si non esset necessarius 

consensus, posset ergo Papa obligare aliquem ad matrimonium etiam inuitum, 

ve J pr i nceps: sed hoc non. ergo ob id quod consen·sus es t necessar i us, Pro­

ba[ tur] quod Papa non poss i t, nec imperator. Omne en i [sic) vi ncu Jum, qu.od 

potestas humana potest constituere, potest et dissoluere. Sed ecclesia non 

potest di sso I uere v I ncul um matr imon i j 1 eg I time contract i, sa 1 t im consumat i: 

ergo nec poterit aliquo modo constituere. Quod non possit dissoluere, patet 

ex lllo Matthel declmo nono. Quos Oeus coniunglt, horno non separet. Sed in 
\ 
\ 

alijs translatlonl~u.,s rerum, slcut potest Prlnceps rem transferre tnuito domi-
.. 

no: ita post translationem, potest iterum priori domino restltuere: non obs-

tante quacunque possessione. Posset nihllomlnus Deus utroque renitente allquos 

confungere: quia Oeus causal itatem, effectluae causae, potest suppler.e: vt 
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dicitur Ose. 1. Et potest sine pro!)rio consensu, duos copulare, sicut de Adam 

et Eua probabile putat Paludanus in 4, d, 26, q, 2. art, 2. 

Consensus sic est necessarlus contrahentium: vt ipse sufficlat, et nullus 

alius sit necessario requisitus, Probatur. Quia illorum, quorum est corporum 

t-ranslatio, et ad commanend\,Jm perpetuo obligatio: requiritur. consensus, .. ,.,, sed 
,:';) 

lales sunt qui contrahunt, Et quod iste sufficiat, patet ex eo, quod iure na-

turae potest quis inire talem contractum matrimonij, 

Secundo. Si al ilis esset requisitus, maxime parenturn respectu fil1orum, 

sed iste non est .requisitus de necessitate sed solum de honestate: vt !)atet in 

c. Veniens de sponsa, et in c,. Sufficiat. 27, q, 2. sic doctores ·in­

telli9unt, quod le9es, quae exigúnt parentum consensum, de honestate sit, et 

non de necessitate: vt in l. Ea quae patris ss, de sponsa. Et in I Viduae. 

Et in 1. In coniunctione, C, de nuptijs. et 1. 2. ss, de ritu. nup. et 

lnst:itu, de nupti. Et glossacor in•c,Sufficiat. etc, Cum virum, 

Et. c. v 1 ti . 32. q, 2 

de regula. 
1 

Ex hoc sequitur.Chassanaeum i~ suofe gloria mundi. P. 12. consi. 36. 

male dixisse: matrimonium a filia contractum sine oatris consensu nullum esse, 

Et similiter aberrat Corasius li, 1 misce c. 17 quando dicit, matrimonium 

absque parentum consensu contractum rescindí posse, modo carnal is ~opula non 

sit suquuta. Similiter reprobandá venlt opinio loannes Oldendorpij. qui In 4. 

classe actionum, actione, 26, multis rationibus Mitlbus probare matrimonium a 

fil ijs absque parentum consensu contractum, nul lurrt esse, 

Dubium est tamen, qualis debeat esse iste consensus, Vtrum slt necessarlus, 
\ 

et si sufficit consensus In carnalem cor>ulam, vel in matrimonij yfnculum, ·vel 

in donatlonem potestatis corporls, Res!)ondetttl" quod reqqiritur consensus expll­

cftus, vel impllcitus, in donationem potestatis tor~orum In vinculum matrlmonfj, 

Vnde si explicite non intendunt mutuo dare potestatem suorum corporum, vel 
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contrahere indissolubile vinculum matrrmonij, debent ad minus velle 111um con­

tractum rnire, quem faciunt llli, qui volunt esse madtus et uxor. Et ta'íis 

~,nsensus suffi~it ad substatiam mat~imoniJ, Si~ut in baptizante, qui ignorat 

quld sit baptisma, sufficit intendere vt velit circa parvulum id facere, quod 

l.'hristus lnstrtuit, vel ecclesia catholica crrca paruulos baptizandos ·facit. 
l) 

Haec Ad_rianus. Ex quo manifeste elicitur verum esse matrimonium inter rudes 

homines, qui vix intelligunt quid sit iste contractus, aut quae sit fsta obl i­

gatio: quod vinculum matrimonij, quo modo indissolubile sit: dummodo in con­

trahendo id interdant f~cere. quod contrahentes faciunt et sicut ~st vsus 

contrahentium. 

Sedan sit matrimonium verum, si unus consentiat hodie in al ium, et alter 

non consentiat statim, sed crastina die. Respondetur ex communi opinione 

Theologoruml et Canonistarum, quod illud erit matrimonium, dummodo qui primo 

consentit, n_on reuocauerit consensum, antequal"l alius consentiret. Sic praeposi­

' 
tivus in e, Dilectus, de spons '(al ibus], ldem in e, penul. eo. ti. ibi • 

. 
Hostiensiset Cardinal is et Zafius.2,vol, consili. consi. 2, 3, -et 5. Et 

Parisiensis 4. vol. consi, 45. Et est communis opinio, -Et si Abbulens1s in d. 

e, Dilectus. contrariam opinlonem esse iure veriorem dicat. Et ídem sentit 

Antonius consi. 64 quia hoc inteligendum venit, quando tantum fuit interuallum 

inter vnius et alterius consensum, vt habeatur ac si non fuisset, De quo 

quando de matrfmon i o contracto !)er procuratores aqemus in hac prima parte art. 

16, dubio 6. 

Et aduerte adeo consen·sum interlorem necess-arium ad matrimonium vt srt de 

\ 

intrínseca rationc eius, et in quantum contractus, et in quantu.m sacramentum: 
~ 

in quantum contractus, ~ufa cum sit ~ctus humanus, oportet procedant a delíbe­

rata voluntate vt docet Sanctus Thomas 12, q, 1, art, 1, et in quantum 

sacram_entum, quia intentio minfstrf est de essentia sacramentf: sed consensus 
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interior contrahen~ium.et velut intentio mínístri quia efflcacfam habet sacra-

mentum ex hoc. nec obstat que [sic) s I t caus·a eff i clens contractum. 
¡_; 

quia etsi 

sit efficiens in q1.tantum. precessit: e.st intrínseca et formal is, in qua11tum 

concomitatur, neque obstat quia quod ·es·t principium formale respectu vnius, 

potest esse efficien·s, resr.,ectu alterius, Sicut jn naturali.bus formá substar:i-

tialis, dat esse fQrmale et est causa efficiens dispositionum que [sic] conco-

mitantur necesario, Si tamen matrimonium consideretur in <1uantum coniunctio 

duorum est, non sic de intrínseca ratione est consensus interior, quia haec 

mutua transla.tio, fied potest per di.úinum consensum absque proprio, quia Deus 

magis dominus est mei corporis, quam ego sfm. vt inferius erit notum: sed 

tamen nu11u$, nisi Deus imo neque etiam facere posset matrimonium sine consensu 

vt ex nostris doctissimus olita magíster meus victoria in sua relectlone de 
.,,. ... 

~atrimonio, et episcopus Segoulensis Cob~rrubias. super 4. decretalium pp. c. 

4. num. ~ vt in principio diximus. 
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SECVNDA PARS 

u 

Specvli conivgiorum, edita per R. P. F. Alphonslum a Veracr·uce, 

fnst1tuti eremitaru; S. Augustinl, artium, ac sacrae· theologiae magi~trum, 

.~athedraticum primarium ín Academia Mexicana. 

. ·~·· J Post primam partem~ in qua disputauimus de matrimonio, et eius 

impedimentis omnibus in particulari, quantum ad fideles spectat, qui 

..-
subdun tu~ legibus ecclesiae, restat in secunda dlfferere, In quantum ad solos 

infideles attinet. Differt enim non parum lqqui de fi~elibus et lnfidelibus, 

eo quod 111a quae in matrimonio valida sunt apud infideles, apud christianos 

ifrita habentur. Ob id cum diuersum slt iudicfum, diuersum requirit 

tractatum. 'Vnde pro virili contendan ea omnia, quae a doctoribus scripta 

sunt, in medium afferre. Si quae autem fuerint obscura et indigesta·· 

digerere. Dubia vero, quae nos apud ooui. orbis indígenas cognouimus, a 
' 

doctoribus non scripta, ~uia non fuerunt dubitata, eo quod igriota, efiam 

discutiemus. Hoc solum obsecro, vt nullus ob prolixitatem scripturae ab eius . ~ 

lectione desistat: nam si quae scripta fuerint bona, et vtilia, nullo modo 

sunt contemnenda, si tamen nullius momenti sunt, etiamsi vna sit scripta 

pagina sola, non expedit legere. Nec idee contemnqt, quia aliqua scripta 

slnt alibí: non noua edere intendo, sed quae a magistris loquentibus, et 

mutis, accepimus, et congerere, et elucidare, sr opus est et extendere, et 

ampliare, quando res expostulauerit, quod non semel, atque fterum, sed 

frequenter eueniet. 

... 
\ 
\ 
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6ECUNOA PARS SPECULI CONIUGtORUM 
u 

ARTíCVLVS 1 

Vtrum ínter infideles sit verum matrimonium 

....... ,. 

Ante omnia proponitur tanquam fundamentum huius partis,vtrum inter infi­

deles sit matrimonium verum, vel solum nomine tenus, et coniunctio sit vaga, 

et incerta viri, ad foeminam. 

Pro solutio'ne cuius oportet reducere in memoriam, quod nos in principio 

primae partis, in primo ingressu diximus, matrimoniurn esse quid naturale, 

licet, non ~it naturale, tanquam quid causaturn ex principijs naturae ex 

necessitate quadam, tamen naturale, quia ad id inclinat natura: et si com­

~leatur mediante libero arbitrio. Sicut virtutes dicuntur hornini inesse na­

tur'aliter: .n~!"' quod in nobis inueniantur habitus perfecti per naturarn: sed 

inest nobis a natura, quod possimus tales virtutes suscipere, et quod per-

f i e i antur per operat i onem nos t.ram: VncÍ'e Ar is tote les a i t. 1 ne 1 i nar i ad vi r­

tutes, innatum est homini: tamen habere. eas perfecte gen itas, non competit 

homini naturaliter: sed per assuefationem ad opus. Sic de matrimonio: na­

turale enim est quia natura incl inat ad coniuctionem mar is, et foeminae: 1 i­

cet perficiatur per voluntatem, Hinc. Aristoteles dicit, hominem esse natu­

raliter magis anfmal coniugale, quam politicum, quippequi coniunctíonem maris, 

et foeminae ponit inter coniunctiones naturales. De quibus ibi in principio 

diximus. His ergo suppositis, cum infídeles, propter lnfid~litatem natural)a 

non amlserint, sequJ..tur non esse negandum eis matrimonium. 

conclusio. 

1 
Pro quo si t. 1. 

Contractus matrimonial is vid certi, ad certam foeminam, sí cut reperitur 

legítimus ínter fideles, et inter íhffdeles, Haec conclusio supponlt, ~uod 
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inter fideles reperiatur, quod non est opus probare, sed dicitur, quod reperi-:. 

tur inter fideles. Antequam veniamus ad huius probationem oportet scire, quan­

do fuerit matrimonitJ.m institutum, vtrum praecesserit infidelitatem. Et ad quid 

instltutum. Et a qua institutum. Et quidem, quando fuerit institutum, constat 

ex sacra scriptura in principio Geneseos: quando dominus ded,it Adae ádiutorium· 

simile sibi, quod nqn inueniebatur inter omnia animalia. Missoqu~ sopore in 

Adam, formauit ex costa eius Evam vere, et real iter, et non metaphorice vt _Caie­

tanus alias catholicus, et non vulgariter doctus existfmat) [sic] quem si inter 

clasicos scholasticos, simul et orthodoxos doctores apponeret ~lias grauis, et 

non mediocriter ~octus, et mihi observandus F. Alfonsius a Castro, optime: 

ci.Jm ínter haereticos in catalogo, in illa sua summa ascribat, stomachum movet. 

Atque nisi viri religiositas, et sanctitas, alias nóbis cum Salmanticae 

essemus, cognita esset: bilem concitatam existimaremus, Quam credimus nimis 

ebull isse, et plus iusto In Ambrosio Catharino Senensi, al las eiusdem "insti-

tuti, qui sua illa virga Censoria, qua nemini parcit, non Jeniter: sed ad 

sanguinem vsque tetigit virum_benemeritum de re Theologica, et per quem omne 

fere huius, aetatis Theologi profecerunt. Verum praedictus Castro nunc in 

vltim~ sua edltione in multis eum redarguit, quae ab e~rore non possunt defen­

di, cum per Ecclesiam in sacro Tridentino concilio sint definita, vt est de 

necessaria, ac praeuia confessione ante sumptionem Eucharistiae sacramenti, 

et de dissolusione matrimonij ob fornicationem! De quo infra latius in hac. 

2. p.- art. ]. in fine articul i. At reuert•ntes vnde digressi sumus, 

quia al ibi erit locus ámplus, dicimus illa coniunctione foeminae, et ma-

ris facta primo, lnstltutum fulsse matrlmonium, vt constat Extr~ de . .. . . 

frlgi. et malefl. c. fin •. et c. 1 •. ef cap. Ante p~ccatum. 32. 

2. Ergo ante omnem lnfidelitatem matrlmonlum lnstitutum est: cum in 

paradlso ante omne peccatum facta dlgnoscatur conlunctlo m~r-ls, et foemlnae, 
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quod instftutum est in officium naturae, id estad multiplicandum genus 

humanlum, ad conseruatfonem specief,'. Si non esset maris et foeminae conlunc~ 

tio, absque dubio, cum non esset generatio, fn totum periret humana species, 

Ob id tune institutum in officium naturae, Et quidem dato non esset peccatum, 

sed primi parentes manere~t in statu innocentiae, et omnes filij eius, 
•· .. _'\-

matrimonium esset. Cuius promissio fuit il 1 is verbis, dicente Deo, Non est 

bonum hominem esse solum faciamus ei adiutorium simile sibi, De facto autem 

instituit, quando Adam soporato ex costa Euam formauit~ Per verba etiam 

ista: Crescite, et multipl icamini, non fuit institutum, vt al.iqui dicunt, 

sed tali~ verba fuerunt benedictlo matrimonij iam instituti, et perfecti. 

Vnde pater Augustinus, Nos nullo modo dubitamus benedictionem Dei: Crescite 

et multiplicamini, et replete terram, donum esse nuptiarum, quas Deus ante 

peccatum hominis ab initio constituit., creando masculum et foeminam, Et 

matrimonij perfectio ínter Adam et Euam facta est per illa verba, Hoc nunc os 

ex ossibus meis, per quae videtur consensus expressus, sine quo matrimonium 

minime sit. Quae protulit Adam, non ipse Deus, vt iritelligamus matrimonium, 

licet. natur~le sit, perfici famen mediante consensu, Quod autem talia verba 

prolata ab Adam fecerint matrimonium, maxime videtur ex hoc: quia sunt dicta 

peros Adae, significantia vnftatem carnis ínter virum et vxorem, Extra de 

divortijs c. Gaudemus. Quia vero. Et. 33, q. 5. c. Mulierem. Et in 

verbis illis prolatis ab Adam. Hoc nun os ex ossibus meis, et caro de carne 

mea, propter hanc relinquet horno patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae, 

et erunt duo in carne vna, declarata sunt fria bona matrimonij. ·Bonuin 

inseparabflitatis: in quantum dJcH, Propter hanc reUnquet horno patrem et 

matrem, bonum fidei, quando dicJt, et adhaerebit vxorf su-ae: bonum denique 

prolis, cum dixit. Erunt duo in carne vna, scilicet vnius puerl procreandi. 

Attamen post peccatum fuit matdmonium in remedium: vt sci-1 icet carnis 
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vltlum cohiberetur, et posset ffed absque peccato, Per peccatum namque 

facta est rebellío maxima carnis, et spiritus, et concupiscentla vehemens, 

quae vix cohiberi potest. Ob quod dominus voluit in remedium esse matrimonium, 

vt homini llceret accedere ad mulierem absque ~eccato: vt contineret se 

respectu al iarum et posset concupiscentiam expleie cum propria vxore absque 
·-... 

noxa. Quod Apostolus declárat dicens. Vnusquisque habeat suam propter 

fornicationem. 33 q. 2. His itaque. Et quidem haec institu~io in remedium 

facta est implicite a Deo. cum dixit mulieri, In dolore paries filios, et 

sub viri potestate eris: qui dominabitur tui. Adae vero dixit. Quia 

audisti vocem vxoris etc, Ex quibus verbis et sequentibus simul in vnum 

collectis, videtur insfnuasse eorum copulam non esse in officium tantum, sed 

etiam in remedium. (luibus praelibatis, probatur conclusio, 

lnter illos poterit esse matrimonium, ínter quos inueniri pot~st vera 

ratio matrimonij. At ínter fideles potes~ inueniri vera ratio matrimonij. 

Matrimonium enim est maris, et foéminae legitima coniunctio, indiuiduae vitae 

consuet~dinem retinens, lnter infideles autem reperitur legitima coniunctio 

maris; et foeminae: quia non omnis foemina, omni viro coniungitur, sed 

abstinent ab aliquibus gradibus: vt est ínter patrem, et filiam, filium, et 

matrem. Nec aliqua gens est tam barbara, quae non habeat a11quem gradum 

prohibitum in matrimonio, a quo abstinent. Est etíam indiuidua vitae co~sue­

tudo. Nam licet contíngat ínter infideles, quod post, diuertant, et contra­

hant c~m alijs, dimíssis legitimis coníugibus, de per accidens contin9it, et 

non est intentum de per se, Eo nempe quo conueniunt, animo conuen.iunt non 

díuertendi: si omnia sint grata, srcut a príndpio, et seruándi in hoc suam 

antiquam consuetudinem, 

Secundo. Omnis concubltus ínter personas, quae non sunt confuges, est 

fornfcarius: inffdetes autem esse fornicatores non afferfmus: qui ínter se 
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esset, si matrimonium verum inter eos non esset. 
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Tertio. Matrimonium est institutum a Deo in principio: ergo ibl erit 

-matrimonium, vbi inuenitur coniunctio, eo modo, que Deus instituit sci 1 icet 

quod copulentur vir, et foemina, et propter hanc relinquat homo·patre~, et 
:_,.,, 

matrem, cum legitimo consensu: sed ·infideles, qui mutlJo consensú ·runguntur,. 

matrem et patrem rilinquunt propter vxorem: 

filijs, ergo !nter eos erit matrimonium, 

cum non copulentur parentes 

Quarto. ldem 'probatur ex Paulo dicente. Si quis frater uxorem habet 

infidelem, et haec consentit habitare cum illa [sic] non dimittat. Ex istis 

verbis aperta est cónclusio, vbi Páulus loquitur de illis, qui coniuncti sunt, 

quarido vterque erat infidelis, Alioqui, si loqueretur de fidel i et infideli, 

non posset esse matrimonium ratione disparitatis cultus, vt in r,rima·parte 

dictum est: ergo loquitur de infidelibus, et dicit, quod non dimittat iam 

fideli's infidelem coniugem. Vnde.vere fuit matri.monium inter infideles. 

Conclusio patet ex Ecclesiae determinatione. Extra de cons. et affinit. 

cap. De infideiibusi Et de dlvortijs, cap. Gaudemus, Et quidem nupt~arum, 

singularis consideratio, quae apud antiquos ·1umine fidei priuatos fuit: 

sufficientissimum est argumentum. De que.multa ex antiquis~ congesta per 

loannes Stobaeum in suis sermonibus, sermone 65. ex Menandro, Euripide 

Demosthene. Musione, et al ijs, Et sermone. 33, eleganter multa ex 

Pythagoreorum documentis • 
. 

Est etiam sententia haec omnium catholicorum. Nec infidelitas in 

vtroque nocet, quominus posset esse coniunctio matrlmonialis: quae a Deo fuit 

instituta amte omoe,; infidel itatem et ante Ofllnem .fnfidelem, Neque ab al iquo 
i 

est vnquam dubitatum, quin inter infideles possit esse matrimoniun. Neque 

obstat quod B. Hieronimus dicit vt refert B. Bonauentura r.n 4 quod tota vita 
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inf idel ium est pec;catum,. et quod non habent matrimonfum verum, imo eorum 

coniungium est peccatum: ideo baptizatis ipsis non lmputatur, neque computa­

tur, sed in baptismo deletur, sfcut et caetera veteris homlnis opera, In 

istis enim 8, Hieronimus opinatiue loquutus est, non assertiue, Haec Bonauen­

tura. Est ergo matrimonl1Jm apud infideles, licet non sit q1tum, sicuti apud 
\,_, 

fideles: Eo quod dissolui possit per conuersionem unius ad fid~m: vt dicemus 

infra, in hac. 2. p. art, 28, 29 et 30, vsque ad 34, In quo errauit 

pestilentissimus Lutherus, qui adaequauit infidelium matrimonium, fidel ium 

matrimonio, cum longe distent, vt patebit inferius, Quod bene.probat Castro 

in suo de hae res i , 1 i b, 11 , verbo nupt i ae, haeres i, 3, 

I 
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ARTtCVLVS 11 

Vtrum. in ter infi de les nou i orb is s-i t matrimon ium 

Pasito et concesso, q·uod ínter infideles legitimun r.ep~riiatu~ matrimo­

nium, quaeritur vtrum ínter infideles noui orbis sit matrimonium legitimum. 

Ratio dubitandi (iudicio meo) non est parui momenti. Nam si ita .est quod 

matrimonium r~quir~t ad sui veritatem legitimam coni~~ctionem~ imul [sic] 

cum indiuidua vitae consuetudine, cum ind.iuidlla consuetudo vix inter noui 

orbis indigenas fuerit reperta, propter facllitatem quam habebant ínter se 

dimittendi, uxorem primam, e~ ducendi aliam, videtur quod non sit matrimonium. 

Praeterea. Matrimonium est ~nius ad vnam, sed inter eos non hoc 

obseruatur, cum vnus vir, piures ducebat vxores, et retinebat eas simul. 

~d Jdem. Ad matrimonium legitimum requiritur quod sit cognitus tal is 

contractus, et quod sit expressio consensus inter tales qui coniunguntur, 

lnter eos autem tempere suae infidelitatis nullo modo cognitus erat contractus, 

imo iunqebantur, sine delectu, nec magnifaciebant ·aliquo modo, et vix erat 

expressio consensus. His non obst,mtibus respondetur •. 

Prima conclusio. lnter infideles in noüo orbe erat legitimum matrimo. 

nium, vbi coniuncti fuerurit secundum mores suos ~ir, et foemina, voluntarie, 

ad prolis procreationem:et operum communicationem, 

Probatur ex supradictis. lnter illos. reperitur matrimónium, inter quos 
\ 

inuenitur vera ratio matrimonij, sed inte.r tales vera ratio matrimonij 

fnuenitur, ergo et. verum matrfmonium. lnuenit~r quidem inter eos coniunctio 
•. 

maris, et foeminae, vnfus ad vnam, coniunctio, inter legitirni:lS personas 

secundum suam consuetudinem, et etiam fndiuisa vitae consuetudo·, quia aliqul 

repertf sunt, quf postquam semel a principio functi fuerint., nunquam separati 
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sunt, ergo non est dubitandum esse matrimonium inter aliquos ipsorum, At 

quia dubium est circa modos particulares diuersos, quibus coniunqebantur, de 

singulis in particu-lar-i libet disputare, vt omnia sint in manifesto: .Modus 

contrahendi in prculncia ~ichoacanensi et in ali is provincijs ~rat etiam 

certus alius modus. 

Primo erat mos int~r Príncipes iposorum vt ante inter se parentes 

loquerentur: et pater filij, quem volebat tradere nuptui mittebat nuncium in , 

domum patris puellae: quam volebat tradere filio suo, simul et dona, et 

narrabat quomodo tal is Prínceps volebat· vt fil ius eius duceret filiam suam in 
v· 
~xorem. Respondebant tune parentes puellae: sic f1et, Nuncius reuertebatur, 

et loquebantur inter se omnes consanguinei puellae, de matrimonio futuro, et 

diffiniebant futurum, et ornabant puellam, simul et pedisequas_fam~!~s, 

Puella vero portabat vestem pro sponso et alia donaría. Et secum deferebat 

vtens.illia, simul et falcem ad 1 igna scindenda pro templis Deorum, et stramen 

vnum ex iuncis factum. Cum mulieribus ibat Vnus sacerdos idolorum in domun 

sponsi, vbi etiam omnia pro nuptijs ornata erant, Panis nuptiarum quem 

faciebant distinctus. Et muliebria ornamenta quae parata habebat sponsus, 

pro sponsa: ex caetera dona vtrinque parata, recepiebat sacerdos in manu sua, 

et dabat sponso, et sponsae, quibus dicebat sic: Dij velint vt vos bene 

conueniatis in vnum: fidem seruantes ad fnuícem ínter vos, Parentes autem 
. 

ipsorum iuuenum, dicebant eis: Videte vt adinuicem vos díligatís et adínuicem 

dona ~etis, et recipiatfs. In hac coníunctione nihil leuítatís admiscebftur. 

Nul tus vestrum al icui adhaerebit concubitu adulterino. Videte ne al iquis vos 

inter~iclat ob al iqood adultedum, Pecul iariter autem dfcebat puel lae. V.ide 

ne inueniaris ab aliquo ín via loquens cum alío viro, quia ¡nfamabunt nos, 

Sacerdos vero virum in haec verba alloquebatur. Si mulíerem tuam in adulterio 

depre~enderis: relfnque eam, et míte in domum propriam, pacifice, sine hoc 
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quod ei iniuriam inferas: quia poenitentía ducta, dolebit, His dictis, omnes 

consanguínei, et alij vicini comedebant simul in vnum, et signabat pater 

sponsi praedia, in quibus deberent agriculturam exercere, Et .praebebat 

sacerdoti, et alíjs mulieribus quae venerant cum sponsa vestimenta quaedam. 

Et simul míttebat donaría patri sponsae. His erat modus matrimoníj inter .__,, 

nabales infídel íum in prouincia Míchoacam, vt didícimus ad ipsi~ seníoribus, 

et sacerdotibus daemonum. Nullus equidem sanae mentís est qui non affirmet 

huiusmodi contractum matrimoníum esse cum praecesserint verba parentum, et 

simul donarfa ex vtraqae (sic] parte, et admonitio de fide seruanda in 

matrimonio. Et tandem omnia al ia quae plane expl icant consensum in :natrimonij. 

Nam et fiebat per manus sacerdotum, et non licebat eis aliquo modo disiungi, 

nisi propter adulterium, vt aiunt: ergo erat matrimonium, et suo modo in 

alijs provincijs sic fiebat, 

Verum non ídem modus seruabatur ínter ínfimos homines in rel iqua plebe, 

sed varij admodum erant modi, Di~nm tamen vnu, satis vsitatum, qui tal is 

erat. 

Primo parentes proprJj, ipsorum, iuuenum, qui coniungendi erant, vel 

cognati, si mortui erant parentes, liquebantur ínter se de matrimonio, et 

cont.1eniebant, tamen non mittebant ad inuicem dona, nec sacei"dos commitabatur, 

sponsam si cut inter riobiles, sed S!)onsus communiter dabat sponsae al iquá 

donaria, vel vestem, vel panemrvel quid simile, quo ipsi vtuntur in victu, 

vel v~stitu. Et similiter sponsa quando non adeo erant pauperes, vt id non 

possent facere. Et sine expressione ali qua vocal i consensus, conueniebant 

iuuenes inter se ad dictum parentum: et pater sponsae monebat filiam dicens. 

Nul lo modo relinquas proprium virum in lecto··noctu, et vadas al ibi al lquod 
1 

adulterium comnittere-. Caue tibi ne faclas maleficium, eris mlhi. augurium. 

Et non diu viues super terram: si malum feceris, Occidenté, símul et me, si 
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adul ter ium convn I serls. 1 st is mod Is (vt f n p lur imum) inf lmi hom ines lunqebantur: 

vel quia parentes loquebantur ínter se, vel quia dominf, seu patres familias 

conueniebant loquentes ~e matrimonio, sine expre~sione consensus .ipsorum qui 

iunqebantur. Dubium quippe non est talem contractum esse matrimonium, quando­

quidem inter se conueniebant animo non diuertend·f, sed perpetyo manendi in 

vnum. Et iste erat mos inter eos, vt postquam parentes, vel cognati conuene­

rant de matrimonio, ante quam carnaliter iungerentur sponsus et sponsa, 

sponsus quatuor diebus continuis ibat in montem, et addúcebat 1 igna, quae 

cremabantur in templ is idolorum, Et sponsa verrebat domum, et magnam partem 

viae, qua perueniebat sponsus in domum sponsae. liaec erant tanquam precatio­

nes quaedam, quibus orabant Deos suos, vt bene ínter conlugatos eueniret. Et 

istis consumatis quando carnal iter conueniebant. Primo dicebat sponsus 

sponsae, vt cum cooperiret veste, et remanebant tanquam uxorati, Al iqui vero 

non expectabant quartum diem, sed in secundo, vel tertio conueniebant. Al ij 

vero plures expectabant dies, Hoé enim ad libitum fiebat, Ex omnibus his 

ostenditur ínter eos esse matrimonium leqitimum: quia non vaga erat 

coniunctio, et incerta _ínter eos, .sed erat _certi viri, ed certam foeminam. 

Praeter istum communem modum coníunctionis erant alij piures, quando 

ínter se secrete conuenlebant duo, ipsis oarentibus proprijs, et cognatis 

ignorantlbus. Primo, quando duo, vir et foemína amore incitatí dícebant inter 

se, tu mihi praedium coles: ego tibl vestimenta texam: ego tíbi símil iter 

panes decoquam, et alía victuí necessaria ministraba., Et tandem, vel vir, vel 

foemína sic conueníebant, vt vellent ínter se iunguí ad communicatlonem 

operum. Aliqua quíppe sunt, quae pertinent ad foemínas, quae masculus nescit 

operari. 

.. 
Et slmrliter aHqua p.ertírient ad ma'iculos, quae foemina nescit. Ob 

i 

quod Aristoteles vocat istam coniunctlonem naturalem vlrf et foeminae, Sicque 

erat consuetum fnter eos iste modus confunctfonis, vt vno haéc loquente, slue 
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masculus, siue foemina, alio tacente, sfmul statfm coniungerentur, et contieni­

rent in vnum, tanquam marftus et uxor, sine expressfone alfa consensus: et 

sine hoc, quod parentes, vel consanguinef loquerentur de matrimonio. Forte 

iste modus coniunct-ion.is posset esse dubius apud aliquem, nunquid per .hoc sit 

matrimonium sine expressione alia consensus, Se.d credo pro certo esse 

huiusmodi coniunctionem matrimonium, etiam si non fuerit exp~essió alía 

consensus, dummodo inter se tales conuenerint voluntarie ad communicatione~ 

operum. Nam coniunctionem maris et foeminae in matrimonio dicimus esse .. 
naturalem, quia id natura docet, ob quod affirmamu~ et reperiri inter infide­

les, ínter quos natural ia adhuc manent integra: ergo ínter illos, inter quos 

fuerit coniunctio maris certi ad certam foeminam, ad opus ad quod ipsa natura 

inclinat, et cum expressione tal is finis, erit matrimonium, sed sic est quod 

natura inclinat hominem, vt sit operum communicatio inter virum ~t foeminam, 

quia non eadem vtrique conueniunt: ergo vbi propter hoc conuenitur-inter 

tales tum· animo perseuerandi, ver<:;eri:t matrimoni\Jm, 

Secundo. Si vir diceret foeminae: ego te accipio in vxorem, vt mihi 

pares cibum quotldianum, et ve~tem: foeminae dicente )Wiro. ego te accipio in 

meum virum, ut quaeras aliunde vnde tibi texam vestem: ítem, vt agrum colas, 

ex quo habeamus alimentum: et ipsis haec dicentibus conueni.rent simul animo 

perseuerandi in perpetuum, verum esset matrimonium absque dubio, ergo etjam 

erit, si solum dicant inter se: tu mihi coques cibos~ ego vero colam agrum, 

et hoc animo conueniant inter se, quia siue dicat, Accipio te in meam ad hoc, 

vel non dicat expresse sed solum: Coeueniamus in vnum, tu mihi haec facies, 

et ego haec tibi: fntelligftur sub istis verbis, quod mutuo se recipiant, et 

ídem significat tal'is coniunctlo. Cum ergo p~r primam, verum et lfgitimum 

celebratur matrimonium, et per secundam coniunctfonem simf I it~r, quia in tal i 

coniunctlone Id intendunt facere, quod solent alfj coniugati! 
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Tertro. sr parentes ruuenum dicerent frliis sufs haec verba: Tu 

foemina, et tu vir, adi"nuicem convenfte, et communlcate opera, sicut vir ldt 

,f1emina solent, et iuuenes coniungerentur, Id volentes facere, esset verum 

matrimonium, vt supra probatum est [n prima .parte (quod maxime erat in vso apud 

t,oui orbis ince>las[sic]Ergo ~equitur, quod etiam si inter se hat~ loquantur, erit 
~) . . 
verum matr1mon1um. 

Quarto. Si duo ínter se conuenirent, masculus et foemina dicentes, 

Conueniamus in vnum ad operum ¿om~uni~ationem, simul et ad fil iorum procreatid­

nem: esset matrimonium si animo perpetuo permanendi conuenirent: sequitur 

ergo, quod si solum sit explicatio communicationis operum, erit matrimonium, 

probatur consequentia. Ad hoc quod sit verum matrimonium, non requiritur 

consensus expressus, aut intentio in carnalem copulam, nec in filiorum procrea­

t.ionem: nam sine tali consensu est legitimum, vt ínter illos qui habent in 

ani~o seruare castitatem, Ergo sequitur, quod dato non sxprimatur hoc secun­

dum, cum expressione primi, suffiéit ad matrimonium, 

Si sine verbis, solum aHquibus si~nis, esset consueta maris, et foeminae 

coniunctio in matrimonio, est verum matrimonium, vt supra in l. parte determi­

nauimus, et in sequentibus dicemus, et est texus [sic] expressus supra allega­

gatus. Alioqui mutus non posset contrahere, Sequ-itur ergo, quod si vbi consue­

tum ~st, sola signa faciunt ·verum matrimonium, quod a fortiori tal ia verba, 

quibus communicatio operum expl icantur, fac.iunt matrimonium, vbi consuetum 

est fllis vtr ad coniunctionem maris et foeminae, Ma(or enim manifestatio est 

coniunctionis per tal·ia vérba, quam si solu~ essent sign~. quod sit frequenti­

ssimus hic modus conueniendi in vnum in prouinda Michoacanensi\constat omnibus 
~ 

cal lentibus 1 fnguam ipsorum, quia nihil frequéntius, lmo suspfcor ante aduen­

tum Christianorum non fuisse alium, sed quod modus ~sset vt dicerent: lste 

vir agrum colet, et iblt quaerere illa, ex quibus vestes ffent et ·rps·a·foemfna 
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vt foemina vestem facl~t pro viro suo. 
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quia ínter eos haec est consuetudo,, 

Verum est tamen, quód modo non om11es 
.._¡ 

fXplicant istis verbis modum quo tradebant nuptui, dicentes: Capies vxorem 

talem, quae tibi hae·c, et haec faciet. Et slmili ·modo respectu viri, cum iam 

arel igiosis audierint modum contrahendi. 
·,· 

Al ius módus coniunqendi e11,.t non rarus: 
..... 

vt sine hoc quod parentes, vel 

cogriati aliquid loqüerentur de matrimonio, nec ipsi inter se, sed cum mutuo se 

aspicerent, iungerentur·, sine aliqua prómissione praeuia, neque aliqua caeremo­

nia: et manerent ad annos plurimos, sine hoc, quod al iquid lo~uantur de matri­

~onio, et post successu temporis manentes simul, dicit vir foeminae, (Hípiran­

desca thunguini tembuni) Quod latine sonat: Ego accepi te in vxorem. Vel ~1 íjs 

verbis. Ego gaudeo· quod te acceperim in vxorem. ·Et ipsa aliquando respondebat 

(enquam) Quod significat: ita sit. Vel vt in plurimum nihil respondebat, et 

ma.nebant simul tanquam vir et xxor. Modus hic maxime contingebat, quando vel 

vir aliam primo habuit, quae,adhu9 viuebat, quando huic coniunctus es1t, et cum 

prima moriebatur, quam primo acceperat, tune solebant dicere talia verba. Vel 
,, 

si ipsa foemina ali.um habebat virum, et moriebatur, eodem modo solebant dicerc 
·-

i 11 a verba. Vel quando venit in notitiam cognatorum, quod erant iuncti. De 

hoc etiam non dubitandum est, quin erat matrimonium, quando illa verba profere­

bant: Ego accepi te in meam, licet a principio nulla fuerit promissio. Proba­

tur. Vbicunque est coniunctio maris et foeminae lnter legitimas personas, cum 

expressione consensus, est verum matrimonium, sed in casu est éoniunctio ínter 

legitimas personas, vt suppono, et cum expressione consensus, ergo est verum 

matrimonium. Quod sit expresslo consensus perilla verba, probatur. Verba 

non signifícant liat'uraliter, sed ad placltum .~x impositione hominum, et inuenta 

sunt ad exprimendum interiores anlmae conceptus, vt alt Aristoteles. Cum ergo 

per tal ia verba proferentes intel 1 igant expressionrem consensus in matrimonium, 
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sequitur quod verum erit matrfmonfum, Et quod ipsf contrahentes fnte11 igant, 

imo et omnes audientes, est manifestum et ipsis et nobis, qui linguam ip~órum 

rpn ignoramus. Per inde enim est apud eos dicere (Hipirandesta tungulni 

tembani) id est: Ego accepi te in vxorem, sicut si diceret: Scias quod dato 

,.l principio nqn dixi .tibi ,.Accfpio te in Yxorem: et dato coniuncti sumus sine ..... ,. 

·jhoc, quod al iquid praecessisset de matrimonio, tamen ego habui in animo te 

accipere in uxorem, et te habeo nunc yelut ~xorem, Seqüitur ergo in aperto, 

quod talis modus contraheridi est ~erum matrimonium ex illo tempore, quo illa 

verba prolata su.nt, si ad sit consensus interior ex vtraque parte, Quod maxi­

me hoc probat, est: qui~ dicebant (vt in plurimum) illa verba, quando subla­

tum cognoscebant aliquod impedimentum, quod putabant obstaculum fuisse a 

principio. 

Secundo ad ídem, Si essent solum signa aliqua, et non verba ~xpl icantia 
1 

con~ensum, illi~ signis esset matrimonium, vt supra determinatum est, 
. \ / 

Sequitur ergo, quod vbi fuerint vérba ad id sumpta, qualia cunque fuerint, 

efficient matrimoniÜm, si ip5i audientef intelligunt expressionem consensus. 

Ad argumenta patet so lut io ·e,x d i-cti·S. 

... 
\ 
\ 
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Vtrum quando in modo contrahcndi secundum mores suos 

non exprirrtebatur consensus, erat matrimonium, 
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0 

. .._,._ 
Alivs modus contrahendi apud noui orbis indígenas est, quando coniungun-

tur vir, et foemina, sine hoc, quod aliquis loquatur de matrimonio, nec 

adínuicem se promittunt, sed Obuí) sunt. Et cum oinnia bona sua secum portent, 

adeo pauperes sunt, vt simul maneant in vnum, nihil loquentes: hoc excepto, 

quod communicant se in operibus, sicut vir, et vxor et seruant fidem adinuicem, 

et intus in corde se reputant tanquam si essent veri coniugati. Et respondent 

interrogantL. Vbi est vir tuus? signando virum. Etsi virum interroges. Vbi 

est vxor tua7 foeminam designat. Et nihil praecessit. Sed quando -interroga­

museos, quomodo vos primo in vnun conuenistis: vtrum fidem adinuicem de 

matrimonio dedJstis? rcspondere solent (Exepera parincuhche piperap~hca) vel 

sic (Eratepera parif!cuhche pihchuperapihca) quod significat Latine. Cum nos 

' adinuicem videremus, simul iuncti sumus, Vel sic, Cum adinuicem nos in faciem 

aspiceremus, ~~~iuncti sumus carnaliter, nihil aliud loquentes. lmo aliqui 

sunt adeo rudes, vt¡interrogati: quid tune cogitabatis7 respondeant: nihil, 

tanquam si voluntatem suspensam habuerint ab omni actu (quod credo contingere 

posse apud aliquos neophytos. qui magnopere sunt phlegmatici, vt vulgo dici 

solet. Quod ~ifficile credo apod nostrates). lamen al.ij respondent, quod 
. 

cogitabant in matrimonium coniungi, et no (sic) ad peccanrfum. Al ij dicunt 

quod ad peccandum. Ad ~oc dublum, quia et Jnter doctores, et indoctos dubita­

tum est, respondetut vnica conclusione, quae talis est. 

Conclusio. lste modus coniunctionls, quancfo nullum praecessrt signum 

cxpressiuum consensus, nec praecessrt aliquod verbum, nec aliquid aliud de 

matdmonio, nullum facit matrfmonium, neque praesum~turil, etiamsi ad mille annos 
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simul maneant tanquam maritus, et ~xor, siue in animo habeant velle coniungi 

matrimo.n-iliter, siue ni·hil cogitent, s.lue solum cogitent peccatum •. Haec .¿on­

c~usio probatur solum in lumine naturali loquendo, omittendo expressam iuris 

determinationem. Nos enim loquimur de illis, qui tempore infidelitatis 

:ungebantur, quí astrJcti erant legibus naturae, et DiuinJs Euangel icis, non 
· .... "' 

·~tcclesiae determinationibus. Ratio ergo prima sit. 

Coniunctio natural is maris, et foeminae, estad hoc, quod vir potestatem 

habeat vtendi muliere absque peccato: et mul ier potestatem habet vtendi viro 

similite(: sed non potest in tali coniunctione viro constare, quod mulier se 

tradiderit viri potestati, nec mulieri, quod vir se tradiderit eius potestati: 

ergo nullo modo potest eo vti absque peccato, Consequentia est bona. Nam a­

lias, sequeretur quod ego possem vti pall io·Petri, sine expresso consensu 

e.ius, vel interpreta_tiuo, quod nullus sanae mentís dicet, Nec sufficit quod 

sit 1actus interior voluntatis in matrimonium. Dato quidem per., solum actum 
1 

interiorem transferatur dominium i·n alterum, tamen alter in quem transfertur, 

nullo modo potest I i'cite vti ,. vsque dum.ei constet, quod in eum t.ranslatum 

' fuerit dominium: quod non potest ·ei constare per solum actum interiorem. Ergo 

non sufficit actus interior: quia mala fide vtetur re aliena, licet vere sit 

sua, cum ei non constet quod sit sua. Sicut si quis furatus est vestem, 

vtitur ea cum peccato, et dominus verus videns vestem propriam, in animo donat 

illi qui furatus est: certum est, quod adhuc ille qui j.titur veste peccat: 

quia non constat ei quod sit sua. A simili ergo in proposito¡ 

Praeterea. Stando in iure naturae, matrimonium est quidam contractus, 
,.._ ,. 

scilicet, do, vt des: ergo sequitur naturam aliarum contractuu~: sed sic est 

i.n aliJs contractibus, quod non est verus per,.·solum actum interiorem, nfsi 

constet de consensu verbis, vel sJgnis: ergo. Et. quod non sft praesumptum, 

patet etfam stando in iure naturali, Praesumptio enim debet fundad in aliouo, 
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quod reputatur esse, ex alfquibus quae apparent: ex qufbus elfcfuntur alia, 

de quibus non constat, At in casu nostro non est aliquid, ex quo eliciatcir 

f"~se praesumptum matr imon ium: ergo non praesumr·tur. Nam si esset maxime 
. . 

coniunctio carnal is, sed ex illa non praesumitur matrimonium. Nec etiam ex 

,1oc 1 quod d iu maneant iunc~ i: quia fere solum i11ud matrimopium reputabant, 
~\' .. 

) . 

·quando ante loquutum erat. Etsi non erat loquutum apud parentes, vel cognatos, 

vel al ios qui erant tanquam patres familias, matrimonium non reputabánt val i­

dum. ltem. Vbi alía erant signa'exprimentia consensum, et in isu, et verba; 

quomodo poterat ~sse praesumptum matrimonium, vbr constat nihil horum 

praecessisse7 Etsi forte apud vicinos tale esset praesumptum ideo esset, quia 

putabant ínter eos coniunctos aliqua verba fuisse, vel signa exprimentia 

consensum. 
..... . _ ... 

Sed contra est argumentum, Quando aliqui duo ínter se conmutant triticum 

pr~ vino, vel alia similia, sufficit quod uno accipiente vinum, alter accipiat 
\ 1 

triticum, sine al iquo al io signo, 'et sine al ia expressione consensus. Sunt 

nonnulle [ sic] nationes, vt aiunt qui, hunc habent modum negotiandi, Ergo 

cum in proposito sit quaedam mutuatfo,[sic) sufficit quod vir, vtatur 

foemina, et foemina, vtatur viro sine alío consensu: vel verbo, vel signo. 

Respondetur esse dissimile. Et ratio est. In commutatione enim duarum reru"9 

sufficeret tal is modus commutandi quia tune dando libere vinum pro tritico, 

constat ill i qui recipit triticum, quod al ius v4:_re dat, et quod vult dare, cum 

vinum recipit et ad hoc habebat triticum expositum: nec potest in alium vsum 

dare triticum nisf ad vtendum eo in 'suam vtfl itatem: ob quod sufficit tal fs 

modus commutandi, sed in contractu matrfmonij: quia per hoc q~qd loannf 

iungitur Haria, non potest constare foannf, ari Maria loanni funqatur in matri­

monfum, velad peccandum, cum utroque morfo possit fungf, et In bonum vsum, et 

In malum. Simfliter etiam non potest foeminae constare, dato vfr fongatur ei 
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carnaliter, vtrum iungatur ei ad matrimonij vsum, yel solum ad fornicandum. 

Quare non potest muller, vti viro: nec vir foemina, nisi constet de expressio­

ne consensus, ad quem vsum velit vir iungi, vel foemina. In commutatione au­

tem aliarum rerum: quia vnus est vsus, sciJicet, ad vtiJitatem hominum, 

sufficere·t exterior commut'atio, sine aJia expresione. 

Potest secundo die~·, quod .iste contractus matrimonij, 1icet sit quaedam 

commutatio: tameri adhuc quod commutatur, manet in potestate commutantis, et 

solum per commutationem conceditur vsus ad tempus: qu.La vir, non potest vxore 

vti in quo cunque tempere, et in quocunque loco: nec vxor viro, Vnde necesse 

est, quod in tali commutatione, adueniat consensus expressus, per quem constet 

viro, quod possit foemina vti tempere, et Joco congruo, simil iter et foeminae 

vt possit viro vti. At in commutatione aJiarum rerum, quod commutatur, 

transit in potestatem alterius, et ampl ius non manet in potestaie commuta'ntis: 

quare sufficit datio adinuicem, ve) commutatio ipsarum rerum sine al iqua al ia 

expressione. 

Contra haec videtur esse sententia domini Caietanus qui interrogatus de 

dubio, vtrum esset matrimonium inter noui orbis homines, infideJes, etiam si 

non esset aJiqua expressio consensus, dixit haec verba. Scrupulus autem de 

consenso expresso, pro nihiJo reputatur, quando certum est, -quod vir, et muJ ier 

coniugaJi affectu se coniunxerunt. Sufficienter exprimitur consensus in· 

coniugium per carnaJem copuJam, cum affectu coniugal i: hoc est, quod vir non 

cognoscit i11am vt fornicatur, sed vt coniux, Haec Caietanusw Tamen, vel 

ipse Caietanus {vir nostrae tempestatis eruditissimus) deceptus est noui orbis 

hominum ignorans mores, vel si sufficienter (saltfm auditu) cognouit, non recte .. 
ivdicauit. Sed quia mihf persuadere non possum, quin rem certo cognoscel)~., 

,.;.'. ... .,,. i 

recte sententiam ferret, existimo deceptum fufsse, eo quod ipse putauerit~lnter 

nouf orbis infídeles nul Jum al fum esse modum contrahendi mat.rimonium, et"',., 
~ . •'',;Ir" 
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exprimendi consensum, nrsr per solam traditionem in domum: et per copulam 

carnalem, et mutuam cohabítatíonem, Haud dubie vera esset sententia domini 

Caietanl, si i11e modus esset contrahendi solum: quando duo contraherent, et 

simul remanerent illo animo maritali coniugum, verum enim esset matrimonium, 

eo quod per talem modum se'~undum consuetudinem ipsorum exprimeretur verus 
\ .... ~ .. 

consensus in matrimonium: tamen ubi sunt a1ij modi contrahe~di expresse per 

verba, et persigna experimentia consensum, nullo modo potest stare sententia 

eius. Per talem quippe coniunctionem, etiam si sit affectus interior marita­

l is: non expl icatur sufficienter tal is contractus, cum sint al ij modi clari, 

et manifesti contrahendi, Sequitur ergo, quod cum apud eos alij sint modi, 

sicut diximus supra et apud Mexicanos símil iter, quod nullo modo matrimonium 

erit per hoc quod iungantur, sine signis, et sine promissione, sine al iqua 

loquutione, etiam si in animo habeant conueniendi vt maritus, et vxor. Suffi­

cit pro ista setentia esse communem opinionem theologorum, nemine excepto. 

Dicere vero quod ad matrimonium safficeret consensus interior, est error 

Vuitcleff damnatus in concilio, Constantiensi. De quo in prima parte, de 

consensu art. 3: Licet interior sufficiat quando praecessit exterior, vt 

supra diximus. 

Sed tertia pro fsta opinione est ratio. Si esset vefurr, quod tal is modus 

contrahendi' ínter nouf homines efficeret matrlmonium, quando conuenirent­

marital i affectu, et non fornicario, sequeretur quod si post, contraher.ent cum 

al ijs, vir cum aJia foemina, cum expressione consensus, et foemlna cum alio 

viro; compellendus esset redire ad primam yxorem, et quod .vxor rediret ad 

priorem virum, quod videtur falsum, Et quod sequatur patet. Quia si verum 

fuit primum matrimonium vbi non fui,t'expressi,o consens.us .per verba,vel per 

signa, post secundum contractum non erlt ratum, ob td cogendí· sunt redire ad 

primum matdmonium. Sed quod hoc sit falsum, ex eo patet: quia certa, non 
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sunt dfmittenda propter fncerta: sed de secundo constat et est certum: ergo 

non dimittendum propter primum, qtiod ~st incertum, et constare non potest. 

Fateor quidem si qui conuenerint affecto maritali adinufcem, et suos cognosce­

rent interiores conceptus, slcut angeli se cognoscunt, non esset necessarius 

expressus consensus, vt di~it Maio, Sed tamen cjuia non possunt homines 
-.' 

cognoscere, nullo modo per solum interiorem consensum erJt matrimonium, sicut 

supra dictum est. p, p. art, 3 nota,. 1, 

Al ius erat modus contrahendi satis Ysitatus, vt quis acciperet foeminam 

in vxorem, interim dum filia esset nubilis, et post, cum filia-peruenit ad 

aetatem, iung~bantu~ sine al io conscnsu de nouo, Vel contingebat, si essent 

duae sorores, una iam prouectae aetatis, alía pueril is aetatis, accipiebat in 

jxorem illam, quae erat prouectac aetatis spectans infantulam, vsquc dum posset 

concipere, et eam capiebat sine al io nouo consensu, De qua videtur dicendum 

esse verum matrimonium, si affectu maritali iungebantur ínter se vir, et pue­

lla, dummodo puella intellixerit quod mater tradiderit eam illi viro in matri­

monium: vel si soror erat, quod soror, Hoc sit probatur communi argumento. 

Quando est coniunctio al iq_ua viri et foeminae, qui sunt_ legitimae personae, 

cum expressione consensus, verbis, vel signis, est verum matrimonium, sed in , 
praesentiarum est tal is coniunctio inter legitimas personas, cum expressione 

consensus :- cum suff i cien ter exprimatur quando ta 1 ia praecesserunt verba-, 

scil icet, si mul ier habens fi 1 fam puel lulam diceret viro: Accipies hunc pUe-

1 lam in vxorem, cum prouectae fuerft aetatis, et interim me habebis velut 

.vxorem, et ipse consentiebat, et post puel la fam nubil is intel 1 igit matreni, 

eam matrimonio copulasse, et rtlo affectu iungftur viro: haud dubie satis 

expressus videtur consensus, ergo erit matrimtinium, Et per fnde erit, siue sit 
i 

mater, siue soror, foemina quae matrimonium tractauit, quandoquidem tal is erat 

11105, 
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Secundo. Non possumus melius intell igere talem coniunctionem esse matrí­

moníum, quam ex vsu, et communi intelligentía eorum qui iungebantur, sed (vt 

nobis constat ex ipsorum consuetudine) per talem modum matrimonium contrahí 

credebant: sicut si inter se conuenierent, et adinuicem se promitterent: er­

go habendum est tanquam matrimonium, si tali affectu marital i iungebantur, 

dato id non exprimerent vece, vel al iquo signo, Dixi tamen, si puella 

intellexit verba, quae praecesserunt de matrimonio: nam si nunquam intellexit 

matrem, vel sororem loquutam de matrimonio: et vir, eo quod audiuit verba, 

iungitur puellae sine noua expressione, vel promissione, et puella consentit 

in copulam, et communem cohabitationem, ignorans tamen quod al iquid praecessít 

de matrimonio inter matrem, et virum, nunquam erit matrimonium: vsque dum 

cognouerit verba praecessisse, vel quid simile ínter cognatos, et postquam 

sciuerit, 1 ibere voluerit viro cohabitare, tanquam vera vxor: et ex tune 

matrimonium habet vim. Sed tamen quandíu ipsa ignorauit factum, et temere 

coniuncta est viro: sine al iqua expressione corisensus, nullum erit matrimo­

nium, vt patet ex dictis, 

Sed quid si puella iam sciens factum quod praecessit, libere cohabitat 

viro, sine consensu interiori, nihil de illo cogitans, Respondetur. Vídetur 

virtualiter consensisse. Nam ex quo sciuit contractum praecessisse, et non 

reclamat, nec dissentit, videtur approbasse factum, quod praecessit: quare 

habendum esset tanquam rnatrimonium, De quo etiam in prima parte latius dispu­

tauimus. Omnes modi ij contrahendi erant in vsu infidelitatis tempere, et 

omnium vsitatior erat: vt parentes, vel nobiles, seu patres familias loqueren­

tur de matrimonio pro iuuenibus, et iungerentur sine aliqua expressione consen­

sus, et sine aliqua caeremonia, Et licet al ij modi essent in vsu, iste tamen 

frequentior, et praemanibus habebatur, 

Ex istis in aperto est, quod a principio probare contendebarnus, inter 
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infideles in nouo orbe esse matrfmonium, quandoqufdem habebant suos modos 

coniunrendi, quibus intelllgebant coniunctionem naturalem virf, et foeminae 
··' 

perfici. Dato in modo, non omnes conuenfrent in_~ota •provincia: imo nec in 

vno oppido, quia erant varij modi, tamen Jsta signorum variatio, non variat 

m~trimonium,dummodo per talia signa contrahentes Jntelligeren_-t coniunctionem 

naturalem ~iri, et foeminae velle perficere. Nec mirandum est de hoc, cum 

constet non eundem modum fuisse contrahendi apud antiquos, sed al ium, et alium, 

secundum diversas nationes, Yt adducit Florentinus de nuptijs; Apud cimbros 

haec erat expressio consensus, ·quod postquam parentes loquerentur de matrimo­

nio, sponsus scinderet vngues, et mittebat in domum sponsae, et sponsa símil i­

ter. Teutonij radebant capita adinuicem sponsus, et sponsa in consensus matri­

monij. Apud Armenos erat in vsu, vt sponsus scinderet aurem dexteram sponsae, 

et sponsa sinistram sponsi. Elamitae hunc seruabant situm, vt sponsus digitum 

cordis sponsae, gladio percuteret, et sanguinem lamberet, sic et sponsa. 

Numidians certum est habent in vsu, vt lutu facto adinuicem 1 inirentur sponsus 

et sponsa. Macedones per hoc, quod panem gladio diuisum degustasset vterque 

coniugum. Panonij noua nominum impositione coniung~hatur, Galatae contrahe­

bant, quia eodem poculo vir, et foemina potabant, Thracij, ferro ignito, 

characteribus in fronte signabant soponsum, et sponsam,. Tarenti, nisi sponsus 

id comederet quod sponsa1porrigebat, et sponsa quod sponsus, velut coniuges 

non se putabant. Apud Séythas tamen, quod adinuicem· se mutuo tangerent 

sponsus, et sponsa, Jn pede,. in cruribus, et manibus, et capite. Et de multis 

al iJs, et varijs modis, et admirandis 1egat, qui voluerit, Alexanoor abAlexandro 
. 

Genial ium dierum. 1.J. 2. ca. 5 et loan, Boemum de moribus gentium per to-

tum. Et sfc non mfremur de noui orbis indigenis, quod signa quaedam haberent, 

et vix verba, quando tam varlus modus apud varias nationes fuit contrahendl. 

Et quidem apud quosdam Hlchoacanensls provinclae, quJ sunt alterius idiomatls, 
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exterfrri. Suffici.at tamen, quod omnes nationes hanc habent naturalem 
,.l 

coniunctionem marls et foemlnae. 
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Libet haec adduxisse, ad probandum inter noui orbls incolas verum esse 

matrimonium. ldem apud Mexicanos probatur, licet alfus es~e~~modus cantrahen­

di. Quipp~ qui talls erat. Primo inter filios nobilium sic fiebat, vt paren­

tes fuuenis, vel cognati, si non erat parentes, quando iam decreuerant dare 

iuueni vxorem, consulebant Astrologos, seu divinos, et petebant ab eis, vt 

viderent per astra, seu signa, vtrum tal is iuuenis cum tali puella, quam volunt 

ei dare in ~orem, conuenient bene in vnum. Vtrum paciHce victuri essent 

simul, et mutuo se perpetuo dilecturi, Et vtrum fflios procreaturi. Tune 

Astrologi, seu divini, aspicientes quibusdam signis, et incantamentis, vtrum 

bene convenient, nec ne, responso dato quod non, cessant ab iñcepto. Si respon­

debant foelicem exitum, mittebant parentes, vel cognati iuuenis in domum 
. 

puellae matronas, petere puellam pro tali iuuene, Parentes vero solebant se 

excusare quibusdam .ambagibus, vel eo quod puella non esset nubilis ~etatis, vel 

aliquo alio argumento, dicentes matronis illls, quo~ renunciarent parentibus 

iuuenis, esse valde gratum, quod voluerint ponere oculos in filiam ~uam, Haec 

verba ad 1i te ram. Et quod f i 11 a sua adhuc non poter i t commode vi ro suo 

ministrare,.nec domum regere. Matronae autem reuertebantur, pos-t, aliquibus 

diebus praeteritis. Rursus mittebantur in domum puellae, vt renunciarent eis, 

qua causa non velint dare puellam? Et dicunt, quod iuuenfs, est frlius nobi-

1 ium, et parentes habere diuitfas, et praedfa¡ Et -parentes puel lae responde:., 

bant, rem narraturos per ordinem omnibus cognatis, et puellae, et si voluerit, .. 
tradent illf iuueni. Et conueniebant cognati~puellae in vnum: quod sf decer­

nebant eam sponsar·e, mittebant ipsf sfmilíter matronas fn donum fuuenis, 

renunciare 1am conuentum esse ínter eos, vt puella, iungatur adolescenti. 
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Parentes vero adole.scentis, vocabant ipsum, et renunciabant eí velle tradere 

vxorem talem puellam: et monebant vt esset vir, et pater familías, et qlL,)d 

conueniant bene ínter se, ípse, et pue11a, quod mutuo se dílígant, Eodem etiam 

modo parentes pue11ae renuncíabant, Similiter hortabantur, vt seruiret viro 

~,uo, alioqui relinquet te, et ducet aliam, et non bene conuenietis in.vnum, 

·~uibus pera¿tis, signabant diem in quo nuptiae erant celebrandae: et certis 

~aeremonijs in humeris portabant puellam in domum sponsi, vbi simul sedebant 

supra stratum paratum coram igne,·et ibídem duac mulleres diuinatríces quadam 

veste 1 inea l igabant sponsum, et sponsam, Sponsus vero dabat sponsae tunicam, 

et ipsa, sponso vestem, qua ip~i viri vtuntur. Ciboque posito coram eis, 

sponsus comedebat per manum sponse [sic] et sponsa, per manum sponsi. Et 

quatuor diebus integris manebant, et ibi ardebat ignis in praesentia ipsorum, 

et ibídem dormiebant i11is quatuor diebus et ad superflua naturae exºpc)Jenda 

nd~ Jonge progredlebantur, eo quod si contingebat sponsum, vel sponsam foras 
1 

egredi illis d"iebus, dicebant esse signum, quod non di1igeren-t se mutuo, vel 

quid simi1e. 111isque quatuor diebus, parentes, et cognati omne$ egregie 

' bibebant vsque ad ebrietatem, Sponsus tamen et sponsa leiunabant, deprecantes 

Deos suos, vt foe1ix esset coniunctio et bonum haberet exitum, Transactis 

denique quatuor diebus: mu1ieres diuinatrices deferebant sponsum, et sponsam 

in J~ctum, et paratum. Hic erat modus coniungendi inter nobiles. Quare nulli 

dubium est, quin tal Is modus coniungendi efficiat matrimonium quandoquidem 

tam solicite curabant scire, vtrum bene esset conueniendum in vnum, existiman­

tes per talem vnionem perpetuo manendum in societate, et quod nu11o modo lice­

bat els ~iuertere. Et fere (vt afunt) fdem modus seruaba~ur apud caeteram 
1 .. 

plebem, hoc vno excepto, quod non omnes poter:ant omries observare caeremonlas, 

propter eorum magnam paupertatem, Consuetumque erat apud alfquos sine huius­

modl caeremonijs iungi, quippequi non se habebant velut vír, et vxor, sed 
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tanquam concub(narios, eo quód postea (quando els ·libebat) lungebantur (stis 

caeremonijs. Ex quo manifeste constat; inter eos verum fuisse matrimonlum. 

Alias, quorsum dlfferentiam haberent inter con(uges, et concubinas, vt co_ncu-- .. 

binam dicerent illam, quam teinere absque solennitate coniunxerunt sib(: et 

vxorem, quam cum caeremonijs? Si vero continger:ent, quod amp.re caeco· fuuenis, 

cum pi.lella iungeretur, parentibus ignorantibus: pastea successu -temporis 

adolescens adibat parentes puellae, petens ven-iam: de commisso delicto, quod 

filiam acceperit ipsis inuitis, quibus dicebat, se velTe de nouo eam accipere 

1 • • b 'TI' 1 • • d N' ( • } vt vxorem, et so emn1ter ,unge antur. _ ry prou1nc1a e 1caragua vt a1unt 

matrimonium celebrabatur per hoc quod sacerdos idolorum ex minori digito 

manus vtrunque apprehendebat sponsum, et introducebat in locum, vbí erat ignis 

accensus: et cum consummaretur ignis, erant nuptiae celebratae. 



ARTICVLVS V 

De 1 ibe11o repudij apud Indos marís Oceanr, 

et primo de repudio Michoacanorum. 

'· .. \. 

C i rea repud ium in prou i ne i a Mi choacanens i, vt habu i a sa·cerdot i bus 
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idolorum, haec sunt. Quam primum duq coniugati ínter se non conuéniebant, 

renunciaban~ sacerdotf maiori idolorum, qui vocabatur lingua ipsorum (Peta mu­

ti) et sacerdos admonebat coniugatos, vt ínter se bene conuenirént, et dilige­

rent se mutuo: et reprehendebat illum quf erat in culpa, et cessabant aquere­

la. Et si secundo perdurantes erant in odto, sacerdos rursus monebat dicens. 

Non vultis desistere ab odio? 1am non poterit bene conveniri ínter vos, 

Discedite adinuicem. Atque sic mutuo se repudiabant, virque al [am ducebat, et 

foemina al ium virum. Post sententiam nulli licebat secundam repudiare, quam 

secundo a·cceperat: sed si depreh~nderet in adulterio, renunciabat sacerdoti, 

et adultera interficiebatur. Quod si vir iungebat se ali is foeminis, parentes 

foeminae auferebant filiam de potestate viri, et causa proposita coram sacerdo­

te, vir qui primo repudiarat, ponebatur in carcere publico, et si !)OSt primum 

repudi'um non conueniebant ínter se, non permittebatur eis. re.pudium celebrare, 

sed manebant iuncti inuiti in carcere publico. Haec sunt quae illi dixe.runt. 

ltaque si istorum vera sunt dicta, probatur verum esse matrimonium ínter 

infideles, quandoquidem iungebantur animo in perpetuum perseuerandi. Net faci-

1e repudium concedebatur. Tamen non credo de omnibus verum, quia contrarium 

constat, cum fere maiorem partem expertl sumus repudiasse primas uxores, et 

libere sine aliqua·sententia, vel iudicio sa~,rdotum. Et interrogati de causa, 

quare repudiarunt, dicit vir, reliqui eam, quia non me di1ige~at, vel quia non 

coquebat, et parabat dbum, vel quia non texebat vestem. Et mul rer sfmil iter 
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repudiabat vrrum. Causam solent assfgnare, qu(a.nfmium reprehendebat eam vir 

suus, vel verberaret eam, vel quid simrle. Ex quo probabile credo apud lncolas 

prouinciae Michoatanensis, saltim apud plebem es~~ in vsu repudium, sine ali­

quo iudicio, vel sententiam sacerdotum, sed solum suo arbitrio. Et forte quod 

illi sacerdotes dixerunt erat verum in ciuitate, quae caput ~.rat provl-nciae, 

in qua ha_bitabat qui dominabatur omnibus, Crediderim tamen eos quando iunge.;. 

bantur matrimonial i~er, bono animo coniungi ad permanendum licet postea contin­

geret contrarium. Haec de repudio apud Michoacanenses~ 

In prouincia de Nicaragua (vt aiunt) ob adulterium repudium concedebatur. 

Et quando sponsam ducebat in existimatione quod esset virgo, si inueniretur 

corrupta. 

Apud Mexicanos (vt ferunt) repudium erat per sententiam iudicum ad hoc 

signatorum. Vel (vt alij referunt, et credo verius) id fiebat solum, quod 

aliquibus ínter se male conuenientibus in matrimonio, denunciabatur quibusdam 

iudicibus, et ipsi admonebant eos; quod si semel, et bis admoniti, noluissent 

acquiescere, ipsís·non contradicentibus ínter se, coníuges dísiungebantur. 

Ferunt eti.am, quod propter r.epudium oriebantur bella,. et dissensiones ínter 

parentes, et consanguíneos. et affirmant quod in provincia Mexicana, quae 

s~tis magna est, non dabatur sententía diuortij, nisi in cJJitate metropolí 

-
Mexicana, vel in Tezcuco, vel in alía quae dicitur Tlacupa, quae sunt prope 

civitatem Mexico sitae, in quibus locis erant per principem posfti quidam 

seniores, qui iudicarent in causis matrimonfalfbus, Et si agebatur de adulte­

rio, mortis poena erat. Si ob alfud, contentio oriebatur fnter coniugatos, 

iudices eos pacifícabant. Q,uod si secun.do conquerebantur, sententfam ferebant 

.diuortij. Hoc dicebant esse in vsu. Alif v~ro dicunt, quod absque sententia 
l 

separabantur, fps(s iudfcibus non contradfcentlbus. Nonnulli secrete srne 

fudícfs sententfa, aut monítíone adlnuicem disiungebantur, Hunc modum dicunt 
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fuisse in repudio. Et Plato, de diuortlo, etiam 1eges statuit In dialogo. 

11. de Jegibus, vbi et iudices ponit in repudio sfcut et de hominibüs noui 

orbis dicimus. 
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ARTI CVLVS XXXV 

Vtrum matrlmonium ínter lnfideles sit sacramentum. 

Quaestio ergo est, vtrum matrimonium infidelium sit sacramentum. Et 

videtur.quod non: quia cum baptlsmus slt ianua omnlum ~acramentorum, et 

infideles baptismus non receperint~ neque poterít sacramentum esse apud eos. 

In contrarium tanem est.expressus textus. Extra, de divortijs. c. 

Gaudemus. vbi dicitur, sacramentum matrimonij esse apud infideles. 

Pro solutione quaestionis notandum, quod sacramentum dupl"iciter accipitur 

circa matrimonium. Vno modo in quantum matri"monium est quoddam bonum, quod 

importat indissolubilitatem. Secundo, in quantum matrimonium est sacrae reí 

signum, idest, santificat aliquid, quod non erat sanctum. 

l. Conclusio. Capiendo sacramentum primo modo, pro bono ipsius matrimo­

nij, rruod -est indissolubilitas, ipter infidéles matrimonium non est sacramentum. 

Prob3tur. Vbi non est matrimonium indissolubile, non potest haber~ rationem 

sacramenti: sed ínter infidefes, non est omnino in.dissolubile: nam (vt patet 

ex dictis) solui potest per conuersionem vnius ad fldem, altero nolente 

cohabitare, etc. sequitur ergo non esse istam lndissolubllltatem in matrimonio 

infidelium. Et ob hoc dicitur matrimonium infidelum legitimum, et non ratum, 

quia non est simpliciter indissolubile. Hatrimonium autem fidelium dicitur 

ratum et legitimum: quia dissolui non potest. De .quo supra in hac parte, art. 

l. in fine diximus. 

Capiendo sacramentum secundo modo, prout est sacrae rei signum, ínter 

infideles est matrimonlJ sacramentum. Hoc p~~et ex cap. gaudemus. Extra, de 

diuortijs. vbi sacramentum vocatur. Ergo debet fntelligi primo, vel secunrJo 

modo, non primo modo vt dixlmus: ergo secundo, 

, .. 
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Secundo. Omne sacramentum dicitur sacrum, et significans: Sed matrimonio 

infidelium haec ComJ?.etunt: quia sacru111 est, et significat: ergo est sacramen­
_.1 

tum. fluod sit sacrum patet: quia a Deo instítutum est post creatum hominem, 
.. 

vbi Deus instituit dicendo. Propter hanc dimittet hamo patrem, et matrem 

etc. Et erunt duo ín carne vna, quod etiam est inter infideles. Neqve per hoc 
·~~~ 

soluni" sacrum dicitur, quia a Deo ·institutum, cum eti_am omnes creaturáe sacrae 
--

dí ce ren tu f, sed est sacrum al io modo speciali: quía a Deo habet quandam 

santificationem. Nam cum post peccatum non poterat fleri concubitus sine 

peccato, eo quod ex ardore con~upiscentíae fieret, prouidit Deus contra hoc, 

instituens matrimonium in remedium contra morbum: vt conuenienter carnaliter, 

exercerent actum illum absque peccato, Et hac ratione sacramentum est: quia 

in lege naturae post peccatum institutum in remedium quando dictum' est. Cres­

cite, et mult~plicamini, etc, Sequitur ergo, cum ínter infidel~i m~~~imonium 

etiam sit in remedium, ad sanctum reddendum illum actum, quod sacrum est, et 

sic sacramentum. Est etJam sacrae rei signum: quia signum est santificationis 

i11ius actus coniugalis, qui non potest, secluso matrimonio exercer,i absque 

peccato. Et dato non competat matrimonio infidelium,esse sacramentum, in 

quantum est in noua lege institutum, et ministratur per ministros ecclcsiae, 

competit tamen esse sacramentum, in quantum a Deo institutum fuit in officium 

naturae generaJiter pro omnibus: et in remedium: et post in remcdium etiam 

pro omnibus institutum fuit ad 'luandam sanctitatem ostendendam illlus actus. 

Et quidem<ic{••-.••·JAdrianus absolute dicit ;atr(monium tnfidelium esse sacra­

mentum. Et cJarissimus doctor Medina in suis resolutionibus dicit, probabil ius 

esse quod dicatur sacramentum: quod probat suff icienter: quia Christus 

instituit hoc sacramentum illis verbis, 'luos .. Deus coniunqit, horno non separct, 

sed hoc non ad fideles solu~, sed ad infldeles spéctat, 

Ad illud quod In principio obiectum est, eo quod baptismus sit lanua 
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omnium sacramentorum, respondetur verum esse, capr·e~do sacramentum strfcte pro 

illfs, ~uae in lege.noua a christo instituta sunt. Nam isto modo capfendoj 
~ ,. ' 

inter infideles non esset sacramentum ~atrlmonium, 

Sed posset esse argumentum, Omne sacramentum gratiam confert: sed matri-

monlum infidelibus, nullam.gratiam confert: ergo nullo modo ___ \est sacramentum. 

In hoc argumento tangitur· di.fficultas, vtriJm matrimonium general iter 

conferat gratiam, dato sit sacramentum, Et ~uia quidam dottores graues, sunt 

qui affirrnant non conferre gratiam, 1 icet sacramentum esse concedant: vt 

determinatum est ab ecclcsia, posset responderi ad argumentum facile ex opinio­

ne istorum, dicendo posse bene stare ista duo, quod sit sacram.entum, et quod 

gratiam non conferat. Verum mihi non placet in hac parte istorum sententia: 

imo modo esset error sed incunctanter affirmandum sacramentum matrimonij gratiam 

conferre gratum facientem, sicut caeteri doctores affirmant, quod determinatum 

est aperte in concilio Florentino et Tridentino sessione 6. vbi dicitur, quod 

sacramenta. 7, Eclesiae, inter quae matrimonium computatur, non solum 

causant gratiam, sed continent eam, In quo graulter errauit Aperi~le, et 

singularis ferus Lutherus, sicut in alijs multis, negans matrimonium sacramen­

tum esse. In quo errore fuerunt lapsr prius Armeni. Quem sequutus est nostris 

temporibus Caluinus, dkens nul lum cognouisse matrimonium sacramentum esse, 

vsque ad tempera Gregorlj: in quo pessime erruit, cum ante Gregorium, Ambrosius, 

Augustinus, et aliJ classrci viri asseruere matrimoníum esse sacramentum. De 

quo in nostris resolutionibus Theologicis in 4, Ad obiecfionem autem allatam 

dico, quod matrimonrum infidelium eo modo quo est sacramentum, et gratfam con­

fert. Volo dicere, quod sacramentum stricte capítur pro sacramento nouae legrs 

instituto a Christo: et sic capiendo, matriinonium inter fnf.ideles non est 

sacramentum. Capitur etfam pro sacrae rei signo: et sic est inter fnffdeles 

sacramentum. Sic gratia capítur duplicJter. Vno modo pro!)rie et stricte, pro 

1: 
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gratia gratum faciente: et fsto modo sacramentum m~trfmonij infidelium gratfam 

non confert, quia quandiu sunt tales in infídelitate, non habent gratiam gratum 

facientem, per quam datur ius ád regnum caelorum, Secundo modo dicitur gratia 

large, non solum quae homine reddit gratum, sed quae facit non esse hominem 

ingratum, id est, displicente Deo, Et quidem gratia est, quod ega n9n sim 

displ"icens alicui, dato maior··si"t- per quam etiam sum p·lacens, et grati.Js. Et 

hoc modo c~piendo, sacramentum matrimonij ínter infideles gratiam confort: 

nam facit quod per istum actum commixtionis marls et foeminae t:?UÍ sic coniun­

guntur, non displiceant Deo, et non offendant Deum: et non sint ingrati in 

illo actu, qui omnino displicerent, e~ offenderent Deum, si non esset sacramen­

tum-matrimonij. Non est dubium hanc esse gra"tiam, licet non sit gratum faciens, 

tamen non est displicens, vel est non ingratum reddens. Si t~men quis neget 

hanc dici gratiam, non contendo, quia quaestio est de nomine. Sed fárñen dici­

tur sacramentum, vt sacrae rei signum est, vt dicit Adrianus prima, q. de 

mat r i mon i o . 

Et quidem Hichael de Medina in suo de caelibatu, li, 5, c. '>66 de mát r i -
' 

monio rato et non consummato loquens inter fideles, affirmat et probat matri­

monium ratum non consummatum, non esse verum sacramentum, neque verum matrimo­

niu111, quia solubile est, et oer ingressum rel lgionis, et per summi pontificis 

dispensationem. Cum ergo ínter infideles matrimonium pluribus modis dissolui 

possit etiam consummatum, Vt probatum est: conseque~ter hic author ínter 

infideles matrimonium esse sacramentum negaret, forte solum de nomine quaestlo 

est. vt diximus. 

.1. 



ARTICVLVS XXXVI 

An statim vt conuertuntur infideles, matrimoníum, 

sit sacramentum stricte, 
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Sed ex istis oritur qúaestio non contemnenda, SI .ita· e5._.J:, quod matrimo ... 

nium inter _infideles {dato sit sacramentum) non confert gratiam gratum facien­

tem, quia solum hoc competit sacramento fidelium, peto, vtrum si infideles 

conuertantur, matrimonium sit propie sacramentum, capiendo stricte, et confera­

tur simil iter gratia gratum faciens, Respondetur breuiter, 

Prima conclusio, Matrimonium infidel ium 1 icet tempore infidelítatis non 

sit stricte sacramentum, neque gratiam gratum facientem conferat, tamen cum 

baptizantur, et de nouo consentiunt, sit sacramentum stricte capiendo et 

confertur gratfa gratum faciens, si sJnt alias díspositi, Probatur. Vbi 

cunque est cons~nsus expressus inter legitimas personas fideles: est sacramen-
. 

tum verum stricte, et vnum de, 7, sacramentis: sed inter tales infidcles, 

qui post baptismum de nouo consentiunt, est tal is consensus, ergo ~st verum 

sacramentum, at vbi est verum sacramentum no,uae leg!s et non est obstaculum, 

datur gratia gratum faciens: consequens ergo est, quod illis post baptismum 

vere confe.rtur. Dixi, si sint d.ispositi: quia posset esse obstaculum quominus 

reciperent, sicut et apud alios fideles. contingere potest, qui dum ponunt 

obicem, non sequitur effectus, 

Exista conclusione sequitur, bene, prudenter, et sancte fieri a ministris 

iri nouo orbe, quando nouiter conuersos incitant et solicitant vt veniant ad 

contrahendum in facie Ecclesiae, et recipere benedictiones, vt consentientes . ~ 
de nouo, f i at sacramentum. et recfpiant grat i"am gratum faclentem, Sane te 

etiam sit quod prfus conffteantur, quam ad tales benedictfones adrilittantur, vt 

non sit obstaculum, quomfnus iustificentur 1111, qui forte in baptismo :1 
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possuerunt obstaculum gratiae, 

S_,cunda conclus_io. Non solum est verum quod positum est In praefata 

conclusione, quando_de nouo post baptismum consentiunt, sed etiam sit sacramen­

tum et gratiam recipiunt tales, gratum facientem,si persistant in consensu 

terr1pore infidelitatis habito, eti~m si nullus alius sit de ·nouo. Probatur. 

lnter tales est verum sacramentum matrimonij post baptismum, stricte capiendo, 

et propríe, sacramentum et indissolübile, postquam baptizati sunt, et ante in 

ínfidel itate non erat, ergo aliquando post baptísmum incepit esse sacramentum 

proprie: at cum non sit potior ratio de vno tempere, quam de _alid, dicendum 

quod tune, primo quando sunt baptizati, sine.nouo consensu matrimonij, quia 

quandocumque est sacramentum nouae legis, ille qui recipit, simul recipit 

gratiam, si non sít impedimentum, sed in infidel ibus cum primo baptízantur, 

si ante fuerunt legitimi coniuges, incipit sine nouo consensu, int~r eos esse 

verum sacramentum matrimonij, stricte capiendo, et proprie: ergo et tune 

habebunt gratiam, si non sit impedimentum, 
¡ 

Ex ísta cancl~sione sequltur, dato bene fiat: quod neophyti veniant ad 

recipiendum benedictiones: et de nouo contrahant: tamen non est hoc necessa­

rium simpliciter, sed solum consilium. Sic Palude in 4, d. 26 q, 4 qui in 

solutíone ad 5, sub breuissimis admodum verbis dicit in sententia utranque 

conclusionem, lnfideles habebunt gratiam per matrimonium, si póst baptismum 

de nouo consentiant: vel in prístino consensu perstant Tune etiam imprimitu.r 

ornatus ille, et gratia ~ist ponant obicem. Haec ille, Quod credo esse verum, 

et tencndum, quanquam dicat quidam ·alias grauis doctor, quod matrimonium infi­

delium non est sacramentum neque ante neque post, neque quando conuertuntur, 
.. 

neque confert 9r,1tiam, licet quando baptizantur, conferatur eis vigor ad 

praeservationem peccatorum. Haec enfm non apparent vera nam quando quidem 

infideles ba~tizantur, et sunt legitimis coníuges: oportet concedere 

l. 
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matrimonium in eis esse ex Ecclesiae sacramentls, Et sic est f(nis secundae 

partis.,_ in qua de matrimonio infidelium egimus, Et restat pro complemento 

totius materiae in t_ert_ia parte quam breúiter differe de diuortio, quomodo 

debeat fieri: siue quando sit ad tempus, slue perpetuo, vel quando slt separa­

ti_o matrimonij quantum ad vinculum pro!)ter impedimentum quod,._praecessit, et 

qual is modus debeat seruari maxime in foro conscientiae, 

l. 



ARTI CVLVS 1111 

~trum si quis plures duxrt sit matrimonrum 

cum omnibus, an solum cum vna 
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Quia _apud mexicanos constat fuisse consuetudinem, vt nobi les al iquando 

vnam acéiperent in vxorem-,cum caeremonijs, et habebant in animo eam accipere 

in vxorem veram, sed tamen cum hoc nolunt, quod filij illius -mulieris sint 

haeredes, sed firmant in corde aliam recipere, cuius filij succedant in prin­

cipatu paterno .. Et dato secundam reciperet, prima semper habebatur tanquam 

vxor, et dominabatur domi. De isto modo coniugendi posset esse dubium, eo quod 

quando vir iungebatur primae, habebat in animo non habere solum eam, sed simul 

cum ea aliam accipere in vxorem, ex quo videtur agere contra essentialia matri­

monij, scilicet, contra bona ipsius: quia fides nonpoterat seruari • 
. 

Et vt dubium augeatur amplius pro omnibus infidelibus, ponimus, quod qui-
\ 

cunque infidelis quando matrimonium contrahebat secundum ritum, et' morem suum 

habebat in animo, si sibi non placeret aliam ducer~, vel dato placeret, repu­

diaret eam, et sumeret aliam: an esset verum matrimonium? Equidem multum 

iuuat scire, eo quod incolae noui orbis, infidelitatis tempore frecuenter isto 

animo iungebantur. Solutio huius dubij erit declaratio illius modí contrahendi 

quem propusuimus. 

Pro solutione oportet primo distinguere, vel habebant solum in animo acci­

pere aliam, vel non solum habebant in animo, sed exterius decebant in pactum. 

Prima conclusio. lnfidelis contrahens cum al iqua mul iere, in animo habens 
~ 

aliam recipere simul cum ea, verum contrahebat matrimonium cum prima. Probatur. 

Vbi est consensus inter personas legitimas, lbi e~t verum matrímonium: sed In 

casu inter illas duas personas est tal is consensus, ergo et matrímoníum, 
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Si non esset verum matrimonium, ex eo esset, quia habet in animo aliam 

ducer,_¡ simul, sed hoc non obstat quominus sit matrimonium: fin is enfm prfncf­

pal is matrimonij, qui .est !)rocreati~ prol is, commode stat; etiam si al iam ducat: 

imo melius, quam si vnam solam, Finis etiam secundarius, qui est operum com~u­

oicatio, non tollitur propter hoc, q'-'od secundam ducat simut,.cum prima: erop 

dato id h~beat in animo, non per hoc tollitur matrimonium, 

Ad idem in c. Gaudemus. Extra· de divortijs, vbi compellitur infidelis, 

conversus ad fioem primam recipere, si piures habuerit. SeqÜitur erqo, quod 

cum prima,verum fuit matrimoníum, etiam si animum habuerit ac_cipere al iam, vel 

a 1 i as. 

Secunda conclu~io, lnfidelis contaahens [sic] cum aliqua, animo repudiandt 

quando ei displiceat: contrahit matrimonium. Si non esset matrimonium, maxime 

quia repudium tolleret essentiam eius:- sed stante repudio, stat matrimonium~ 

ergo non tollitur essentia eius. In c, Gaudemus patet, vbi summus Pontifex 

praecipit, quod infidelis conuersus, quam primo repudiauit retineat:• sequitur 

ergo, quod etiam stante repuqio in 09ere, manet matrimonium: vnde a fortiori 

etiam,si solum stet in intentione, 

Secundo. lllud habitum in intentione non vitiat contractum, quod post 

exhibitum in exequutione non vitiat: sed repudium post sequutum non tollit 

contractum, er90 nec etiam si slt in intentióne, 

ltem. In pacto positum repudíum non vitiat, efgo nec in intentione. 

Consequentia est bona. Et ~robatur antecedens, Si aliquis ludaeus duceret 

vxorem tali pacto, quod posset repudiare quando voluerft, vere contraher~t, 

quiquid alij dicaryt •• Quia ex omni causa poterat repudiare, vt postea probabf­

mus,. Ergc, et inffoelfs gentilis, sf fd in .. pacto duceret, contrahebat. Nam sf 

lfcuit ludaeo per· Dei dispensationell\ licebit Gentili ller consuetudlnem haben­

tem vfm legfs, vt fnfra dfcemus, quando de plural itate vxorum loquentur .Jn hac 

1: 
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parte art. 17. Ergo sequítur quod etiam infidel·i~ cum tall pacto contrahens, 

vere ~pntrahet, ~rgo etiam si haberet id in voluntate, si non exprimeret, 
'.l 

Hanc sententiam tenet Panormitflnus cum multis apjs ~ontra Gloss·ator In~. De 

infide, de consang, et afffni, dicens sic. Ex quo lex eorum hoc permíttit, 

licite dcducitur in pactum. 

Vltimo. Si alir¡uid duo facerent contra"ctúm, et vnus haberet in animo 

post menscm rctrocedendi, esset verus contractus, ergo etiam in praesentiarum, 

dato tal is haberet iniahimo·re.linqucrc vxorem, esset matrimonium, si voluit 

eam vt vxorcm accipere, sicut.-tenet Glossator, vbi supra, Et in c, vnico. 

li, 6. de sponsa. dicens, quod conditio contra substantia~ mat~imonij, si 

fu~rit in n.ente, non vitiat contrnctum, ldipsum fatetur lnnocentius, sicut 

refert Panormitanus in e, Si conditiones. de conditio. appo. qui dicit, 

quod quando conditio apponitur contra substantiam matrimonij: si vnus contra­

dicat, et processum estad consumma1tionem, non vitiat: ergo a fortiori, si 

solum sit in animo~ dum voluntaríe illam accepit in vxorem. Hot etiam videtur 

affirmare doctor Abulensis, super Hatth. 1 icct super primum Regu~ sentiat 

contrarium, Ergo consuetudo apud infideles Mexicanos, quod vnam reciperent in 

vxorcm cum caeremonijs, tamen in amino haberent aliam ducere, verum erat matri­

monium cum prima, etiam cum tali intentione: imo existimo etiam si duceret in 

pactum. Ratio est, Quia id consuetum erat apud eos, Quod lnferlus declarabi­

mus latius. Dato enim iam haec sint contra legem Christi, tarnen non constabat 

eis ante diulgationem, ltaque apud infideles gentiles, nec intentio de plura­

litate vxorum admittenda, nec de repudiando vxorem, vitlabat matrimonium, si 

aderat alias consensus, et non ob al iud, nisi quia per consu~tudinem {llis ti~ 

cebat, At cum solúm ista duo sint, quae vfrtis graues dubios reddiderunt In hac 

quaestione: vtrum apud noui orbl infldeles esset legitimum, et verum matrimo­

nium, consider~ntes vnitatem·vxorls·esse de esseritla matrlmonlJ, ex Chrlstl 

......... ------· ..... 



praecepto, simul et indlssolubilitatem: allqui non solum dubitaue~unt de 

matri:_;onio. sed in aperto asseruerunt nullum ess~ inter eos. Quare duas 

solennes quaestion~s: primam dé li~~llo repudiJ: secundam de vxorum plurali­

tate, proponemus. Et primo dlcemus, quid clrca vtranque fuerit In vsu apud 

.!nfideles noui orbis, deinde quid general iter tcnendum cir~~ vtranqu~ quacs~ 

tíonem. Et duabus tcrtiam adijciemus, vtrum eo quod in. gradibus Diuina lege 

prohibi~is noui orbis fncolae contraheb,rnt, etiam .sit ratio, quominus matrimo­

nium non valcat. Sicque dcclarabimus fere omnem huius secundae partís 

materiam, istis tribus absolutis quaestionibus. 

1: 

-
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ARTICVLVS XI 111 

De plura1itate vxorum, vtrum repugnet;matr,mónio: 

ita quod sit contra ius naturae cum pluríbus contrahere 

·~ .... • 
Postquam de repudio sermoneni fecimus, opor·tet de vxorum pluralitate dif-

feramus. luuat enim plurimum ista exacte scire, ad cognoscendum quomodo potuit 

esse inter infideles Gentile~ matrimonium, simul cum pluralitate vxorum. Et pri­

mum erit, vtrum ista plural itas repugnet iuri naturae. Supponimus enim pluralit~ 

tem vxorum fui sse tam in lege naturae, quam in lege ser i pta: et apud f i de les, 

et infideles. At quia tam in aperto hoc est, nolumus id probare. Nam praeter 

scripturam testirnonium, experientía constat apud noui orbis ínfídeles fuísse in 

vsu: ob id quaerimus primo, ~trum repugnet juri riaturae, haec vxorum plural itas. 

Pro solutione quaest1onis oportet in memoriam reuocare illa quac di>dmus 

supra, in ista secunda parte, quando de repudio loquebamur, scilicet, dupliciter 

aliquid esse de iure oaturae. 
,' ; . 

Vno modo de primis principijs per se notis: et 

sunt illa, q~ae sunt badem apud omnes; Secundo mod? aliqua sunt de iuri natu-

rae, quae sunt velut conclusiones, quae inferuntur ex istis primis principijs, 

quae non sunt idem apud omnes. 

Notandum 1nsuper. Aliquid esse contra naturam, iudicandum,est, quando 

per illud tollitur finis intentus a natura, vel s1 non omnino imped1atur, sal­

tim si d1ffici I is reddatur: quia vtrumque ,.storum erit contra naturam, cum na­

tura ipsa inc1inet ad suos fines consequendos vnamquanque rem, et non solum dat 

vt consequatur quaelibet res suum fi°nem, se.d etiam_ dat vt debite, et con9rue. 

Exemplum posuimus, quia natura dedit homini o·culos ad tuendúm se a periculis, 

et non solum illos dedit, sed ordinauit, et in tali loco posuit, vt commodius 

finem consequeretur, in ·capite, et non in pedibus. 

l. 

..,.. ~ -- - . ._,. 
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Notandum etiam, in matrimonio naturam praetendere finem principalem, 

prolis-_;scilicet creationem, et finem secund-arium, operum communicationem, inter 

virum, et foeminam._ Oportet ergo viqere, an plural itas vxorum in matrimon_io, 

repugnet fini, quem inte~dit natura, quod non possit cum illo stare. Vel 

vtrum difficilem faciat, quibus sic prael ibatis, sit prima conclusio. 

Prima conclusio. Pluralitas Vxorum non est de se mala, sic quod non 

posset aliquando bene fieri. Probo, Si .esset de se mala, nunquam licuisset 

habere piures vxores: sed Patriarchae, et antiqui viri in lege naturae, et 

scripta semper peccassent, plu~es ducendo, sed hoc est falsum~ vt ex scriptura 

constat: ergo non est de se malum. Nam eo quad odium Dei est intrinsece ma­

lum, nunquam potest bene fieri, et in quocunque fuerit, peccatum erit: nullo 

tempore, nulla circunstantia potest bene exerceri (quicquid dicat Och?m, et 

Aliaco) quia si Dei odium (qui super omnia est amandus) nunquam potest bene 

haberi, sic esset de vxorum plural itate, si intrinsece esset de se malum plures 

habere, sed tamen constat aliquando meritorium fuisse plures habere: ergo 

potuit bene fieri, quod patet .in lege naturae. Abraham habuit Sarram, et Agar 

simul. lacob etiam habuit quatuor vxores simul, Liam, Rachelem, Bala, et 

Zelpham. lsti sancti Patriarchae non repraehenduntur de hoc: ergo licitum 

fuit piures habere ·vxores. Quare non est intrinsece malum de se plures habere, 

Secundo. Tempere legis scriptae viri sancti habebant plurés vxores, vt 

Dauid habuit, et tamen in hoc non dicitur reprehensus a Deo. Patet: quia 

dicitur de eo, quod non declinauerit ab operibus quae mandauerat Deus omnibus 

diebus vitae suae, excepto sermone Vriae Ethei, Ergo accipiendo plures vxores, 

non fec i t ma 1 um. l. t,em et He lcana pater Samue 1 is s imu 1 duas habu r t • 
.. 

Secunda conclusio. Plural itas vxorum 1 icet sit contra ius naturae, vt 

est de secundís praeceptfs, non tamen est contra ius naturae, vt est de prfmfs. 

Probatur quod sit contra ·fus naturae secundo modo, 1.1 la sunt contra ius naturae 

t 
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secundo mbdo: quae vel to1.1unt finem secundarium, quem praetendit natura, vel 

faciunt, eum difficiJem consequi: sed src est plural itas vxorum: nam finis 
. .l 

secundarius matrimonij: qui est operum communícatio, tol l itur: ex hoc, quod 

operum communicatio praesupponit amorem, et pacem in familia: sed vbi sunt 

piures vxofes vnfus viri, ~on est pax: quia (vt dicit Ari-stoteles) 
··-.\ 

figulus 

figulüm odit. Sequitur ergo, qúod vel non erit operum communicat'io, vbi 
-· 

plures vxo·res: vel si fuerit, non aeque bene, sicut si solum una esset ~nius. 

Et quidem (experientia teste) constat diffículter esse pacem in familia, vbi 

multae foeminae. Sicut conti9[t inter Sarram,et Agar. Solent enim ínter se 

quendam zelum h::..bere perniciosum, offensiuum val de, Et ocul is nos tris vidimus 

apud incolas noui orbis, vt vix foeminae vellent iungi viro, qui al iam habe­

bat vxorem,propter odium, et iurgia,et discordias. 

ltem. Ex pluralitate vxorum non est pax in familia, ex hoc quod vnus 

vir,non potest satisfacere in redditione debiti multis simul, non solum in 

redditione ad votum, sed neque in·competenti: ex quo necesse est odium, et 

non amor. Ob has causas pluralitatem vxorum dicimus, repugnare legl: naturae 

secundario: quia fin is secundarius intentus a natura in ·matrimonio qui est 

operum corrmunicatio, debite habe.ri non potest, vbi piures in eodem communicant 

officio. 

Pars alia conclusionis probatur, quod non sit contra iuris ,naturae prae­

cepta primaria: quia illud est contra ius naturae primo modo, per quod 

tollitur finis principalis, quem intendit natura, sed per pluralitatem vxorum 

non impeditur: nam finis principal is est prolis neneratio, procreatio, et 

eius educatio, sed per pluralitatem vxorum, hoc non impeditur, imo m~lius finis 

adest, vbi est plural itas vxorum: ~uia vnus Nfr suficit multis foeminis 

foecundtmdis, et piures foeminae, mel ius possunt ád educationem fi liorum, quam 

yna sola. Sequitur er90, cum per pluralltate~ vxorum finis principal is 

l. 
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matrimonij non lmpediattir, sed melius habeatur, non erit contra iurts naturae 

prima principia, plures hab_ere vxores. Si enim contingit ex pluribus, vnam 

sterilem, et si alía non esset quae conclperet,.non esset prolis procrea~io. 

Et loannes Gerson in 2. p. de matrimonio loquens, dicit non esse contra ius na­

turae habere ~Jures vxores. Et sit fertur de illo rege dit{~simo in·prouincia­

Peru, quod ducentos filies genuerit: quia piures era~t reginae~ et concubl­

nae, quarum non erat numerus certus,· Etiam in noua Hispania de domino de luz­

cuco fertur, quod sexagenarium excederet numerum. Coñsimil ia de alijs dicun­

tur. 

Tertia conclusio. Vxorum plural itas quanuis non sit contra prima principia 

iuris naturae, est tamen contra ius Diuinum positiuum a principio creationis 

institutum, et post in lege noua expresse manifestatum, Probatur. lus Diuinum 

positiuum prout distinguitur contra naturale illud est, quod constat nobis a 

Deo, tanquam regula quaedam data, per quam actiones nostrae dirigantur: tal is 

vero regula nobi~ datur ab ípso, quando nobís manifestat voluntatem suam, quae 

nobis dupliciter constat, per dicta, scilicet, et per facta. Et vtrumque dici­

tur ius Diuinum positiuum, tune sic~ lllid dicitur esse contra ius Diuinum 

posi~iuum, quod est contra dictum, vel facturo Dei ~d nostras actiones dirigen­

das, sed vxorum plural itas repugnat facto Dei a principio, qui vnam foemin~m 

Euam, vni coniunxit viro: cum tamen posset plures slmul creare, praecipue vbi 

non erat alía in mundo. Et ex hoc facto a principio mundi, post, in lege noua, 

volen.s declarare matrimonium, quomodo oportet sit vnius ad vnam: verbo expli­

cuit, tnnitens illi facto decens, Ab inltio creault D_eus masculum, et foeminam, 

et dictum est. Propter hanc relinquet horno, etc. Non dixlt. Prof)ter has, 
• # 

inslnuas sic quod vna debet esse, vxor sóium. Dixit etia{II, Adaerebit vxori 
l . 

suae, non vxoribus. Sic interpraetantur locum istum D. Hieronymus, et Chrfsos­

tomus, Sequttur ergo, quod pluralitas vxorum est contra ius Dluinum. 
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Secundo. Gene. 2. dicitur, et post a Christo repetitum Matth. 19. Erunt 

duo in carne vna, id e~~. duo erunt vna caro, et non dlxít: erunt tres,vel 

,quatuor, aut plures, quae verba fueru~dicta in institutíone prímí matrímonij: 
lt 

¡rgo de iure Diuínó)oiitiuo, est directe esse v~am vnius, et contra ius Diuíum, 

plurafitas vxorum in matrímonio. 
\' 

....... 
(J Ad i~em, Christo dicente, Quícunque dimiserit vxorem suam, et aliam super-

duxerit, moechatur: ergo accipiendo secundam, prima repudiata, peccatum est, 

et adulterium committít. A forti~ri ergo si retenta prima, aliam quis duxerlt. 

Astipulatur et Paulus. His qui matrimonio coniuncti sunt praecipio, non 

ego, sed· dominu;, vxorem a viro non recedere, quod si recesserit, maneat innup­

ta: ergo si pluralitas vxorum non esset contra ius Diuinum, liceret viro di­

missa vna, aliam recipere. Vnde videtur, quod vxorum plural itas, repugnet iuri 

Diuino positiuo. Et quidem lnnocentius in c, Gaudemus. Extra,.~e dJuortijs, 

haec argumenta adducit, ad probandum pluralitatem vxorum esse contra ius Diui· 

num. Attami:m-.hoc ius Di-uinum nunquam fuit expresse cogni,tum vsque ad Christi 

* aduentum, qui expre~sam legem dedit. Et sic tenendum est, vt recte intelligit 
~ 

hunc locum D. Hieronymus super Matth. et contra louinianum Ji. l. Et B. Chry-

sostomus sup~r Matth. homi 1 i"á-- 363. In quo deceptus est Thomas de Vio Cardi-

nalis, dicens, non esse expressam in scriptura reprobatiooem de pluralitate 

vxorum. Et adiecit aliud, in quo etíam deuiauit, scilicet, quod est Teo-

logorum opinio: cum tamen Magíster sententiarum in 4. d. 33. aperte dicat 

esse praeceptum Diuinum: vbi adducit locum Hatth. 19. Et B. Bonaventura 

ibi q. 2. 1 dem Rica rd.Js eadem d. q. 1. Circa hoc vide quae infra dicta 

sunt in hac secunda parte, art. 16. In fine, et art, 17, conclusio 4., et 
\ 

'· 

18 ·¡n fine secúndae conclusfonis. * 1 
arL 



ARTICVLVS XV 

An fuerit requisita dispensatio 

ad pluralitatem vxorum. 
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i..J 

Seq-uitur consequenter .. vtrum hat:>ere piures vxores ali'qüando licuit absque 

dispensatione. Vel, vt~um fuerit neces.saria dispensatio: et hoc potest intel·­

ligi et in lege naturae, et post, fn lege scripta. De fidelibus, et infideli­

bus Gentilibus. 

PrJma con¿Jusío. Habere piures vxores in lege naturae omnibus fidelibus, 

licuit absque aliqua expressa Dei reuelatione. Probatur. Si tune temporis 

esset illi~itum habere piures vxores, maxime esset, quia fieret contra Dei 

praeceptum, vel contra ius naturae. Non quia contra Dei praec~ptum.,_quia nul·-

lum erat expressum de vnitate vxoris, licet solum creauit vnum virum, et vnam 
l. 

fdeminam, sei tamen hoc factum non fuit praeceptum, quod obligaret. 1 Factum 

intelligentes, vt post dicemus. Sequitur ergo, quod non erat illicitum ex hoc. 

Nec erat illicitum quia contr:a ius naturae, Nam cum sit solum contra illa quae 

sunt de iure naturae secundo modó (vt supra diximus) nullam vim obl igandi 

habent talia, nisi sint per aliquam legem sancita, vel per consuetudinem recep­

ta: imo post receptionem per consuetudinem potest tolli: sed nulla fuit data 

lcx, in statu legis naturae, neque fuit consuetudo ab omnibus recepta, de 

habenda solum vna, cum sanct¡' patriarchae plures haberent: sequitur ergo, quod 

non erat aliquod peccatum tune vti pluralitate vxorum, etiam sine dispensatione 

expressa. Hoc testatur. B.. P, Augustinus 1 ibro de bono coniugal i dicens. 
'· 

Antiquis iustis nort fuít peccatum, quod plurimís foeminis vteb~ntur, neque 
... 

contra naturam id faciebant, cum non lasciuíendi hoc causa, sed generandi, 

facerent. Neque contra morem, quia eo tempere eá fiebant. Neque contra 

praeceptum, quia nulla leqe erat prohíbitum, Haec, D. P. Augustinus, 
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Secundo. Constat Abraham, lacob, et alios sanctos tempore leg(s naturae, 

vsos ~sse vxorum pluralitate, neque reprehendentur, imo laudantur factls In 
.. 1 

scriptura: sequit~r er~o quod non fuit illicitum. 

Tertio. Si fuisset in statu Jegís naturae illicitum habere plures vxores, 

esset, quia cum matrimonium sit quaedam commutatio corporum,. oportef sit aequa-

1 itas ex parte contrahentium. Sicut ergo illicitum fuit tune vxori plures 

habere vi ros: íta et ill icitum debuit esse viro, piures habere vxores, sed non 

propter hoc: quia haec aeq~alitas viri et vxoris, non est eodém modo, sed 

proportionabil iter ~d fínem, quem natura intendít per contractum matrimonij: 

et quía quod íntendít primo, et praecipue est habere prolem, et ad prolem iuuat 

quod vnus vir, piures habeat foeminas: quia pluribus foecundandis sufficit, 

vt dictum est, non tamen iuuat, quod vna foemina, piures habeat viros: quia 

per hoc impedítur generatio1 sequitur non inconueníens esse quantum ad hoc, 

esse inaequalís conditionis virum et foemínam, Simílíter etiam in ordine ad 

alium finem secundarium, quod est, esse in remedium: quia quando vir habet 

piures foeminas, videtur foemin~ frustrata isto fine, quia non pofest virum 

habere, quando velit, in remedlum: quia cum pluribus debeat satisfacere, non 

poterit quando ipsa voluerit ei debitum reddere: nec propter hoc est illicita. 

Tune quidem nu11am rationabiliter patitur foemina iniuriam, etiam si vir piures 

habeat vxores: quia tijntum quantum diminuitur de fine secundaiio, scilicet, 

de redditione debiti in remedium, crescit, et augetur quod intenditur in fine 

principali, scilicet, proli-s: sed quilibet ratlonabiliter debet hoc velle, vt 

minori bono aliquid subtrahatur, vt crescat quod maius est: ergo non slt 

iniuria mulieri, Q_uod sr non sit ei lniurfa, quia amplius crescit finls prima­

rius, scil(cet, proles: sequitur quod haber·e piures vxores, etiam rn illo 

statu ant~ aliquam legem, nullum fult peccatum, etlam sine allqua dispensatlo­

ne, Exempll gratla, vt a(t doctor subtflis sicut clbus, ad duo ordinatur, 

l. 
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scilicet, principaliter ad sustentationem, et secund~rid ad delectationem, et 

recreationem, qui vtitur cfbo, quanto magis conuenit nutritfoni' quanuis ·=tll-
v 

.~uid adimatur de recrec1tione, vel delectatione, non iniuste facit, neque contra 

naturam, etiam si nulla in hoc sit expressa disp;nsatio. -Sequitur a simili, 

~uod qui pluralitate vxorum vteretur, quo melius principal is finis matrimonij, 
· ..... 

:,,5~ilicet, prolis staret, _et per hoc aliquid adimeretur secundario fini, scilicet, 

re~edio libidinis, non esset illicítum id agere, absque aliqua dispensatione. 

Sic Durandus existimat plural itat~m vxorum iuri natural i ·non repugnare expresse. 

Secunda conclusio, Pluralitas vxorum in statu legis naturae, .ante omnem 

legem scríptam, non solum licuit absque díspensatione expressa, sed fuit meri­

torium in partibus íllís, piures habere vxores. Patet ex prima conclusione. 

Non fuít ill'icitum piures habere: ergo fuít licitum, si licítum in habente 

gratíam: ergo meritorium: quia in habente gratíam nullo modo datur--actus 

indífferens, contra Scotum et Durandum, licet detur inesse morís quantum ad 

speciem, et non quo ad indiuiduum, vt ait S. Thomas, sed i 11 i sancti 1patres 

erant in gratia: er:go accipere piures vxores in eis fuit meritorium. 

' Secundo. Quicunque agít ~líquid secundum rectam rationem, et propter bo-

num finem meretur in eo, at sancti patres habendo piures vxores faciebant opus 

secundum rectam rationem, et propter bonum finem: ergo merebantur in eo. 

Quod esset opus secundum rectam rationem, probatur. Vbícunque sunt suo bona 

eligenda, et maius eligitur, relicto minori, est opus secundum rectam rationem, 

in praesentiarum, erant duo bona, scilicet, multiplicatio fidelium, ad quam 

necesaria erat vxorum p1uralitas, et erat aliud bonum, quod esset pax in fami­

lia, ad quam erat conueniens, solam vnam esse vxorem, sed maius est bonum 
\ 

commune, quam parttéular-e: -ergo secundum rectam rationem faciebant, qui piures .. · 
capiebant. Et quod esset propter bonum finem, patet: quia finis erat multi­

plicatio fidelium. 



252 

Tertio. Si non ess.et meritodum, esset ex hoc, quod contra dictamen 

ratior_;is apparebat, et contra ius naturae, sed non erat contra ius naturae, 

concurrente circum~tantia temporis: ergo erat 111eritorium. Nam prima praecep­

ta iuris naturae (quia multum distant a particularibus) rion contingit variari~ 

' tamen circa secunda praecepta iuris naturae, quae sunt vilut.concluslones, quae 

~liciuntur ex ipsis primis prin¿ipiis contingit, vel propter alias circumstan­

tias, sicut in entibus secundum naturam: quia ea quae sunt penitus naturalia, 

manent penitus immota, sicut afferit Aristoteles. lgnis ardet hic et in Persis, 

quod nunquam mutatur. Alia sunt naturali~. partim adiuta ex consuetudine, quae 

licet habeant motum naturalem, non tamen habent determinationem omnimodam in 

natu,ra, sicut esse dextrum et sinistrum: et ideo contingit aliquos fieri ambi­

dextros, siniestra potest esse aliquando mel ior, cum tamen dextra sit absolute 

mel ior. In proposito. Licet habere plures vxores absolute, sit contra ius na­

turae, tamen cum non sit de illís, quae omnimodam habent inuariabil itatem in 
. 

natura, possunt aliqua circumstantia variari, erunt bona, scilicet, adueniente 

tali temporis circumstantia, Sic fuit plural itas vxorum respect1.;1 'finis, non 

solum bona, sed al iquo modo necessaria: ergo seC?uitur,quod tales qui habebant 

plures, merebantur. Patet etiam in c, Obijciebatur, 32. q. 4. Quod 

codices vulgati tribuunt Ambrosio: cum in veritate sit Augustinus 1 i, 22. 

contra Faustum. c. 47. Sic Magister Sententiaru~ d. 33, Augustino tribuit, 

quod citat suplementum d. 33. q, 1. art. 2.* Hanc eandem conclusionem in 

tractatu de Cael ibatu. 1 i .- 4, controuersia 1. c. 9. probat Michael de 

Medina minorita eleganter.* Et quanuis cum pluribus lllud matrimonlum fuit 

contractum, vere fult sacramentum: eo modo quo ante Christum sacramentum dari ... 
potuft, ln quo pessime Luther errauit, Quem· optime redarguft Castro rn suo de 

haere. 11. 11 verb. Nuptiae haeresf, 3,* 

Tertia conclusfo, Accfpere piures vxores in statu legls naturae, absque 
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dispensatione express'i!, sic licuit, vt etiam si fieret inuit(s primis vxoribus, 
L.i 

vel s·ine earum consensu: nu11um esset peccatum, lstam conclusionem pano 

-propter al iquos do=tores graues a nas, qui aff l.rmant 1 icitam plural itat.em 

vxoru~: sed tamen quod hoc deberet esse cum consensu primae, Quorum ratio 

haec est, quia pasito vir- dederat potestatem sui corporis p.r,imae vxo·ri, non 

poterat habere ius ad dandum alteri, sine suo expresso consensu: quia non 

erat suum, sed tamen cum consensu vxoris, poterat, Quod probant ex scriptura. 

Genesis 16, Dixit Sarra ad Abraham. Ecce.conclusit me dominus ne parerem, 

ingredere ad ancillam.meam, si saltem ex ea suscipiam fil ios. Ecce quomodo 

Abraham du.xit al iam vxorem, dé. consensu primae. ldem dicunt contigisse lacob, 

qui Lyam duxit de consensu Rachel is, quae iunior erát, et de voluntate harum 

duarum ingressus estad ancillas earum, Ad ancillam Rache] [sic] propter 

·sterilitatem. Ad aricillám vero Uae, postquam Lya crededit se desi;Jse parere. 

Háec illi doctores, Sed tamén contraeos posita conclusio, probatur: quia 
. 

(vt superius dictum est) si non 1 iceret plures ducere, sine consensu primae, 

eo esseti quia priuatur iur~ suo, quod habet in corpus sul viri~ vel quia 

foemina nupsit viro. in remedium incontinentiae:et si sint plures foeminae, 

quibus debltum debeat v(r reddere, non quotienSl1Jnque tentationem patitur prima 

foemina, poterit vtl viro tn remedfum: sed nullum istorum obstat quominus in 

talí occasione liceret pluribus vxoríbus vti, Ptfmum non obstat, quia dato 

ita slt, quod per matrímonium foemina, acquirát ius fn corpus vfri, non tamen 

quominus maneat liberad se reddendum alterl, salua redditione debltl, Cum 

ergo debitum, poslt reddere primae ·vxorf, etiam si secundam sumat, sequitur 

quod ipsa nolente! .POtest cum. secunda contrahere. Neque propter secundum. 

Nam lfcet foemina, virum acceperit propter r~medfum incontinentiae, principálius 

tamen propter prolem habendam: ergo vbi prlnclpalius saluatur, etiam si sit 

cu~ al(quo detrimento mlnus princlp~lfs, non sft iniurfa foeminae, etiam si 
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fiat ipsa inuita: quia non est rationabiliter inuita, ltem: quia dato 

virum_;acceperit in remedium incontinentiae, non tamen in omni loco, et in omni 

tempere debitum re~di debet, sed pensatis quibusdam circums.tantijs, Sequitur, 

quod sicut propter aliquam circumstantiam, vir potest negare debitum primae 
. 

yxori petenti, etiam si nullam aliam secundo duxerit, etiam __ ,vxore inuita, pote-

rit absque peccato licite aliquando denegare ducendo secund~m, propter aliquam 

circumstantiam superuenientem, sed tal is erat circumstantia tune occurrens, 

multiplicatio, scilicet, generis humani: ergo videtur, quod·quandoquidem li­

cuit plures ducere vxores, et meritorie factum e~t, quod potuit fieri, et 

benefactum est absque 1 icentia, vel consensu ~rimae vxoris. 

Ex dictis patet solutio ad primam rationem opinantium contrarium, 

Ad secundam, ex scriptura, dicendum, quod illa verba dixerit Sarra, et 

quod tanquam fuerint de consensu ipsius, ldem respectu •acob credimus factum: 

quia foeminae cum essent sanctae, el igeb.nt maius bonum, scil icet, multiplica­

tionem generis humani, cum detrimento ininoris, scilicet, pacis in familia, 

Sed tamen ex hoc non sequitu~,quod Abraham, vel lacob non possent'id facere, 

ipsis etiam nolentíbus. 

Quarta conclusio, Capiendo dispensationem non pro expressa reuelatione, 

neque pro interiori inspiratione particulariter facta, sed large, pro ínteriori 

dictamine rationis, nunquam licuit habere piures vxores sine dispensatione, 

hanc conctusionem 1 ibet ponere,ne videamur obuíare grauissimis doctoribus 

contrarium afferentibus S, Thomas in 4 d. 33, q. 1, art, 2, Paludanos 

ibf. q, 1 art, 1. Mafor eadem d, q, 1. S, Antonlus 3, p. títu. 14. 

e, 10, J 2. Ambrosius Catharrnus contra Caietanum 11, . s. Oriedo. de 

1 ibertate Christiana. 1i, 1. c. 18. Probatur quantum ad partem vltimam. 

Certum est 11tos sanctas viros, qui tune nu11am legem h(lbebant scriptam exte­

rius, nfsi solum in cor.de, sequentes dictam [síc) ratlonís, non mouerentur 

1 .. 
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ad agendum contra factum Dei, qui a principio vnum masculum,et vnam foeminam 
v· 

iunxit in matrimonio: nisi interius mouerentur secundum rectam rationem: sed 

·tal is rectae ratio!lis_motus, dispensatio Jarge~dici potest: ergo secJ,Jsa illa, 

non Jicuít habere piures vxores, Probatur quod sit dispensatio. Nam per dís­

pensatíonem sit quod illud, quod ante non Jicebat, Jiceat Aduenienti dispensa­

tione, sed adueniente recto iudicio rationis facit 1 icere, quod non liceret eo 

secluso: ergo Jarge dispensatio dicit potest, Et quod recto iudicio secluso 

non Jiceret, patet: quia tune agebant contra factum Dei, pero quod debebant 

regí in suis operibus, nisi interi.us aliud dictasset ratio. Ex hoc habes, 

quomodo concordare possis doctores contrarium opinantes, Nam dicentes dispen­

sationem necessariam 1 debent inteligi isto modo, vt dispensatío, dícít [sic) 

iudicíum rectum rationis mouentis ad pluralitatem vxorum, Et doctores dicentes 

non esse dispensatióhem ~ece~sariam, íntelligunt díspensationem expressam 

e*terius, vel interfus per reue1ationem aliquam factam patribus, Sjc tenet, 

et bene d, Abulensis, 
. 

Sed maior dífficultas e~t, quomocfo ad determinationem kclesiae responden-

dum, quae expresse contrarium sonat In e, Gaudemus de diuortijs. Ad quod 

dupliciter respondetur, Primo non esse contra Ecclesiae determinationem: nam 

licet in illo e, slnt ista verba, non licuit habere plures vxores sine dis­

pensatione, non sequitur,. quod illa verba sint Ecelesiae determinatio, sed 

sunt verba dicta ab lnnocentio, sicut siquidam horno doctus proferret, et non 

voluerit determinare vt summus Pontifex, Alio qui sequitur, quod omnia verba 

quae sunt in Decretalibus, essent Ecclesiae determinat.iones, quod non est dlcen­

dum, cum multa di~t.a in Decretalibus sint reprob.ata a doctoribu's: quia doctores 
•· 

non hijbent vt determinatfones, sed vt sententiae, quaedam additae, ipsis deter-

minationfbus, de quibus, vel contra quas, licet contrarium opinari, 

Pro cuius debfta solutione oportet in memoriam reuocare quod memini me 
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dixlsse in prima parte cum de catechfsmo ageremus,. quod In omnfbus Pontificum 

deterr:iinationibus,- ad hoc quod ·ciamus [sic] segregare certa ab ·incertls et dubia 
'_.\ . 

ab illis quae sunt firma, videre oportet quid ~uerit quaesitum, et de quo du­

bio summus Pontifex fuit requisitus: et supposita intelligentia quaestionis, 

videre verba textus circa dubium: et illud habendum est tanquam finnum, et 
-.' 

certum in decisione il 1 ius qúaestionis, de quo nul 1 i 1 icet vnquarn dubitare abs­

que peccato, Tamen si in decisione quaestionis,vel dubij, sumrnus pontifex, 

vel Concilium alia ponat virba, non ob id habenda sunt tanquam determinatio 

Eccleslae: quia illud non fult propositum in quaestione, et non authoritatiue 

determinatum, s_ed tanquam probabile adiunctum. Exernpli gratia. In e, Maior 

De Baptismo et eius effectu. Et in Clementina vnica,de summa Trinitate et fide 

catholica dicitur, quod in baptismo infunditur gratia, et infunduntur simul 

virtutes quantum ad habitum: att~men doctores catholici circa infusionem is­

torum habituum dubitant, et alioqui opinantur tales habitus non dari: saltim 

de virtutibus moral ibus. Neque ~bid damnari putamus quia non contra Pontif~cis 

determinationem opinantur, sed contra hominis sententiarn, scilicet, summi 

Pontificis,. qui velut horno, quod probabile videbatur, dixit. lmo ibi in Cle­

mentina explicat, probando opinionem tanquam probabiliorem. Nam in quaestione 

solum fuit, quod quidam haeretici dicebant non tolli per baptismum peccatum 

originale, et quod paruulis non prodesset ad salutem: quia credere non pote­

rant. Haec sunt tibi determlnata, et contrarium nulli licet opinarij Alia 

tamen (vt quod infundantur.habitus virtutum) addita sunt, non vt determinatio­

nes, sed vt probabiliter dicta: quia Jlla non fuerunt in quaestione proposita, 

etiam si modo in Concilio Tridentino fuerit diffinitum infundí in iustlfícatis 

al iquid, quod et inhaeret formal iter, quanufs non nominet habitum. De quo in 

nostris resolutionibus Theologicis, Sic In proposito. In c. Gaudemus. Extra 

de divortijs,propositum fuit dubium, vtrum paganf, qui contraxerunt in gradibus 

l. 
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prohibítis lege divin 9 veterf, vel canonica, sí conuertantur, debeant separari. 

Secundum fult, vtrum pagani, quí piures habebant vxores, vel quí legití~am 

'repudiauerunt, sf fonuertantur, debeant, vel po.ssirit piures retiner~. Vtrum 

etiam repudiatam debeant iterum sumere, reiecta qu9m habent, quando conuertun­

tur. Hé!ec fuen:rnt dúb.itata in c. illo, quae a summo Pontiff~e fuerun't determi­

nata, et non licet contrarium opJn~ri, Attamen, vtrum licuerit piures habere 

vxores cum dispensatione, vel sine ea,non est dubitatum1 Et dato a summo 

Pontífice ibi sit insertum, non ·tamen vt deterrriim1tio, sed vt sententia docto­

ris tenenda. Quare non .est inconueniens contrarium opinari, 

Secundo potest dici, quod textus non repugnat nostrae conclusioni: quia 

quando dicit, non 1 icuisse habere piures absque dispensatione, intell igitur 
1 

capiendo dispensationem pro dictami.ne rectae rationis, iudicantis id expedire 

pro illo tempóre, sicut in vltima.conclusione declaratum est. 

\ 
\ 
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ARTICVLVS XVI 

An licuit habere plures vxores 

tempere legis scriptae. 

258 

Sequitur dicendum de tempere Jegis scriptae quomodo Jltuerit pl1:,1res habe­

re vxores~ Ad quod tribus conclusionibus respondetur. 

PrJma conclusio. Tempere legis scriptae, ante Christi aduentum, licuit 

piures habere vxores solum ex ipsa !ege,sine al ia dispensatione. Probatur. 

In Deute. dicitur. Si habuerit horno vxores duas,vnam dilectam, et aliam 

odiosam, non poterit fil ium dilectae, facer~ primogenitum. Sequitur ergo 

praesupponere hominem plures habere vxores, et non reprehendit, ergo fuit 

licitum illas habere: quia illa loquutio, non est partic11lari_~_er ad aliquem 

hominem directa, sed ad omnes. 

Secundo. Quia legitur tempore legis veteris, sanctos piures habuisse 

vxores, qui non sunt reprehensi, sed ore Dei laudati, Patet de ~auid, et de 

patre Samuelis, qui miraculose filium habuit. ldem de Salomone: ergo licuit id 

tempore legis scriptae, 

Tertie. Si vxorum pluralitas, tempere legis scriptae esset malum: cum 

constet quam plurimos piures habuisse, fuisset reprehensum ab aliquo proj:>heta: 

sicut alia vitia reprehendebantur: sed non inuenitur, vt patit ex lectíone Ji, 

Reg, Paralipo. ludie, et prophetarum, credibile erqo est tempore legis I i­

cuisse habere piures vxores: et hoc solum ex verbis legis intelligi potult 

absque aliqua alía dispensatione. 

Secunda cen~lusio. Licet tempere veteris legis licuerit plures habere 

vxores, t~men ~ultitudinem effraenatam habere, non lícuít, Concluslo patet 

quantum ad pri~am partem ex iam dictls, Sed secunda est manifesta ex scriptura 

reprehendente multitudinem effraenatam: vt argultur Salomon de multrtudíne 
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vxorum, ltem, re·g¡ p_rohibetur ne habeat piures, 
J 

Secundo, Causa quare nos diximus in lege naturae licitam vxorum plurali-

... tatem, etiam absqu_e a_liqua lege, erat ex hoc, quod recta ratio dictc:1bat, r,,rop­

ter bonum finem, ~cilicet, prolls gignenda, conueniens pro tune esse: ergo 

secluso tali· bono fine, male fieret, sed qui effraenate piures reci~it in 

matrimonio, videtur alium finem intendere, ~cilicet, lasciuiam: ergo videtur 

illicitum quam plurímas habere, Nam vbí multitudo vxorum ínordínata, non pro• 

dest ad prolem: quía effoeminatum relínquunt hominem. Vnde de Salomone, qui 

legitur habuisse septinq;en_t;:is regi~as, et trecentas concubinas, solum legitur 

vnum habuisse fil íum Roboam, quem habuit antequam multíplicaret sibí mulieres, 

quanuis haec non sit in omnibus certa ratio, cum in rege del Peru (vt diximus) 

locum non hapuerit, De quo dicitur quod ducentos genuerit filios, 

Tertia conclusio, Post legcm Christi, quae reuocat vxorum pluralit·atem, 

nollo modo licet ludaeo, qui Evangelij notitiarn habet, vxorem praetpr vnam 
. 

habere. Haec conclusio tqm m~nifesta est, vt probatione non egeat, quandoqui-

dem dominus lesus vniversal'i~ redemtot, et leqislator, hanc dec"larauit verita­

t_em, vsque ad illud tempus occultarn: quod, scilicet, in matrimonio vnus, vni 

coniun9i debeat, ad quam legem omnes obligantur, et cuius tr?nsgressio, reos 

mortali peccato facit, nisi ignorántia excuset, Si enim ludaeus esset, ad quem 

notftía Euangelij non peruenit, in dubie fatendum, talem non peccasse in hoc, 

. . . * quod praeter vnam, aliam admittat vxorem 1n matr1mon10. Dixi, post legem 

Christi, in qua vxorum plural itas damnata, et aperte lex data~ de vnitate vxo­

ris in matrimonio, In quo ertauerunt A~¡baptistae nostris temporibus: qui 

dicunt 1 icere dua~ ~habere vxores simul in matrimonio, qui negant legem de 

vxoris vnitate, In quo etiam docto~ Cafeta~us alias catholicus a vero deuiauit: 

quippequi Marcí. 10. dicit, l~gem d~ vnftate vxorfs in canonicis libris non 

esse scrfptam: et Matth. 19. clarius dicit, Tenendum tamen est incunctam-
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ter contrarium: cuius Jex patet in Christi sanctionibus, et institutis. 

Cont,.a quem F. Alphonsus a Castro, de haere, 1 i. 11, ver, Nuptiae, 

haeresi ~. De quo supra mentfo facta est in artículo 1~ in fine et infra 

articulfs sequentis 17, et 18, 

l. 
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ARTICVLVS XVI 1 

v 

Vtrum Gentilibus licult plures habere vxores 

Sed his intellectis de populo flde1T, ante aduentum Chrlsti,. et post, res-
\' 

.tat discutiamus de populo i'nfidell Gentilium, vtrum illis simfllter fuerlt Jici­
\.1 

tum pluies habere vxores. Potúit quidem ita esse, vt populo fideli, id 1 iculs­

set ad prolem multipl lcandam, ob p~µcltatem fldellum: et quod id negatum fuerlt 

Gentil ibus infidelibus. Pro culus declaratione slt prima conclusio. 

lnfi_deles, tempore· Jegis naturae, ante omnem legem scrlptam licite habebant 
• 

pl~res vxore~ in matrimoniq, slcut et fldel~s. Probatur. SI infidel ibus, non 

1 iceret habere plures vxores in illo statu, ex hoc esset: quia vxorum plural i­

tas est contra lus naturae, quod obseruare tenentur infldeles: .• ~ed ~-~n propter 

hoc illis erat illicltum: riam dato plural itas vxorum, slt contra ius naturae, 

' non' tam~n est contra prl~a praecepta iurls naturae, sed est de secundds praecep-

tis, vt supra dictum est, eo quod per plural ltatem vxorum non tol 1 ltur fin is ma­

trimonij principal is, qui est pral is: '~mo adiuuatur, 1 icet secundus impediatur: 

sed sic est, quod 111a quae 5unt Jsto modo de Jure naturae, non habent vim obli­

gandi, nis! fuerlnt aliqua lege praecepta, et declarata, vel consuetudine recep­

ta: vt diximus ex Cicerone, et ex sententla sanctf Thomae et alforum doctorum. 

Cum ergo in statu legls naturae, nulla lege esset fnterdicta vxorum plural Itas: 

quia nulla lex tune erat, sequltur nullum fulsse peccatum .. Et sic alt O.P. 

Agustlnus, vt supra cltauimus, quod qui plures caplebant vxores tune, non pec­

cabant: quia non faclebant contra praeceptum al iquod. Q.uod fuertt tune In vsu, 

patet: quia Laban.Gentllls dedit laeob filias duas vnam post aÍlam: et tamen 

si non esset consuetudo apud Gentiles tune plures habere vxores: nullo modo 

dare [sic] vnl viro simul. Et clarlus patet. Nam tdem Laban petlutt a lacob, 



262 

quod viuentibus filiabus, non superduceret alias vxores, quas simul haberet: 

et iurauit lacob se adimpleturLm. Attamen, si non esset consuetudo, nunquam La­

ban exlJisset iuramentum a lacob. 

lamen posset q1.tis .Instare, quia potuit esse-quod hoc faceaet [sic] Laban: 

quia consuetudo erat apud fideles 111ius temporis plures ducere. Respondetur 

ita esse, sed si apud Gentiles non esset consuetudo, non dar•t vtranque flliam: 

ergo postquam dedit grato animo, et i11 is sponsionibus, videtur consuetlim. Et 

quicquid sit de ratlone,. ver Itas tamen est, sic fulsse in vsu, vt constat ex 

omnibus historijs antiquorum. 

Secundo. SI esset Genti1ibus tempore legis naturae, ill i~ltum plures ha­

bere vxores, ideo esset, quia irrationabile v_idetur plures habere, sed non ob 

hoc: nam erat rationabil Is causa accipiendl plures vxores: quia natura le de­

siderium est in homlne ad conseruatlonem speclel per propagationem. Cum ergo 

contingeret quod vna esset sterl1 is, rationabl1e erat a11am recipere: imo dato 

non esset sterills, vt magls specJes conseruaretur, et melius. 

Secunda conclusio. lnfide1es Gentiles, tempore legis scrlptae, ante aduen-
' 

tum Chrlsti, p1ures admlttendo_ vxores In matrimonio non peccabant, ~tiam absque 

omni dispensatione exteriori, vel interior!, Probatur, Si tune Gentl les pec·ca­

rent plures acclplendo vxores, debebat eJs allquo modo constare, vel per legem 

naturalem insitam In cordibus, vel per scrlptam, vel per consuetudlnem approba­

tam habentem vlm legls, at nullo modo lstorum Jnfldellbus constault illlcltum: 

ergo non peccabant piures acclplendo. Primo. Non er~t els notum per legem na­

turae: quia cum pluralltas slt de secundls praeceptls luris naturaei non sunt 

per se nota: et debent fleri .nota al tunde, sed non fuerunt nota. Neque ln­

terlus per ratlon~ 1 .qula (vt supra dixfmus) allqua ratio erat lnterlus mouens 

ad hoc, quod llceret plures habere vxores: quia ad plura vJdetur esse vtile, 

piures habere vxores, et non vldetur saplentfbus, adhuc malam esse pluralltatem 

l. 
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vxorum: ergo non potuf t per hoc Gentil ibus constare malum esse. Neque por le­

gem scriptam, quia nulla Jex fuit scrlpta, quae ad eos dfrlgeretur: nam lex ve­

tus solum ad ludaeos directa, et eos solum obllgabat, et non populum Gentilem, 

exceptls illis, quae~erant de iure naturae. lmo dato lex illa vetus ad infide­

les Gentiles dirigeretur (quod non es concedendum) non per ipsam pote~at cons­

tare ill icitum esse piures accfpere vxores. quinimo per eam cognoscere pote­

rant eis llcere, vt supra declarauimus~ sequitur quod non potuit eis manifes­

tum fieri esse 111 icltum por legem veterem. ltem. Neq~e potult cognosci p~r 

consuetudinem approbatam 1 h~bentem vim legis: quia non erat consuetudo, neque 

apud Gentiles, sed potius erat contraria de habendo piures vxores. Neque erat 

consuetudo apud fldeles Hebraeos, qui tune erant: quia etiamapud eos erat plu­

ral Itas vxorum, ergo cum nullo modo eis constare poterat esse peccatum, piures 

habere vxores, plures reciplendo, non peccabant. lmpl lcat enlm ~leer~ aliquem 

in aliquo pectare, et qu~ nullo modo possit el constare peccatum. 

Et quod 1 icuerít eis etlam abique aliqua dlspensatione, probatur, quia non 

Jegitur, quod facta slt cum els dlspensatio expressa, vel Interior: et tamen 

licite habebant plures vxores. 

ltem: quia dlspensatio, vel reuelatlo, estad faciendum actum legittmum, 

quando ius commune, siue naturale, siue Diuinum aut poshluum, est In contrarium: 

sed nullo iure vetJta fuit pluralltas vxorum, nec consuetudlne receptum:. ergo 

non fuit opus dlspensatione. 

Secundo. Dlspensatlo, solet flerf partlculariter ad allquos, et non ad om­

nes (hoc enlm sonat nomen dispensationfs) sed tune temporls llcult Hebraels om­

nibus, et Gentflibus, piures habere vxores, vt probatum est: ergo sequltur quod 

nulla de hoc fult faéta dlspensatJo. 

Vltfmo probatur concluslo ex supra dictfs, Qulcquiél 
t 

concessum, vel per-

mlssum est ludaeis per legem: fd factum credltur, quia erat In vsu apud Gentes, 
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sicut de repudio loquebamur. Licitum quippe fuit ludaels repudiare per legem: 

quia licitum fuit infidélibus per consuetudinem. Sequitur ergo, quod cum plura-
,...1 

litas vxorum, videatur quaedam concessio facta pro tempore lllo, quandoquldem 

·pos tea reuocata est,·et·apud Hebraeos determinauiínus 1 icit.am fuisse, per legem, 

quod etiam fuit licita apud tnfideles secundum suam consuetudinem. Sic doctor 

,Abulensis. 
j 

Tertia conclusio. Capiendo dispensationem improprie, pro ea quod est quod-

dam iudicium ratlonis, Id 1 lcere iudlcantis pro tempere, non licuit habere piu­

res vxores sine tali dispensatione. Patet, sicut diximus de Hebraeis, quia ra­

tionabile. iudlcabant piures accipere ad pro:reationem prolis, et tanquam dispen­

satio quaedam erat: quia per lllam rationabllem causam, honestum reddebatur, 

quod non esset ea seclusa. Sic possunt intellegi doctores, dicentes nunquam 

licuisse piures habere vxores, absque dispensatione. Et ad c. Gaudemus oportet 

re~pondere s~cut diximus supra, ve! quod non est illa determinatio, sed quaedam 

sententia, contra quam llcet opinar!, vel intelligitur, quod non licuh absque . 
dispensatione, capie~do dispensatlonem modo dicto. Et hoc est modeste loqui 

(* i maxime In 1stls temporlbus, in qulbus pessimi haeretlci tantum conantur autho-

ritatem summi Pontificis, et legitlmi successorls Christi conculcare, et ener­

uare) licet doctor Abulensis, aperte dicat lnnocentium in 1110 dicto. errasse: 

quia fuit error in congnltione verltatls, In qua praeferendus Augustino vel 

Hieronimo. Nec dictum eius ibi fuit determinatio, sed assertio, cul non est 

necessario standum: quia non vt Pontlfex, sed vt horno protulit illam. 

Cuarta conclusio. lnfldeles Gentiles, qui nunc sunt post legem Euangellcam, 

de qua nullam habuerunt notltiam, habendo plures vxores non peccant, slcut ne­

que ante legem Euangellcam. Patet, Sf 'paganl peccarent modo contrahendo cum 
~· 

plurlbus, esset solum, quia faciunt contra legem Euangellcam, In qua prohlbita 

est, vxorum plural itas, tjuam legem omnes per vnluersum mundum reclpere tenentur: 
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sed non propter hoc peccant, nam ad hoc quod al iqua· lex obl fget sub culpa, non 

sufficit quod lata fuerlt ad habente authorítatem, et per potentem obligare, 

sed est necessarlum quod slt promulgata. Patet d. 4 In decretis. Leges insti­

tuuntur, cum promulgantúr, vt egregie (more sol ifo) doctor Sanctus probat. Et 

* Panormitanus dlcat esse requfsitum, quod veniat in notitiam. Sequitur ergo, 
·._ ..... 

quod dato slt lex Christl lata, trasgredientes nullo modo pecc:ant, quibus nun-

quam fuit promulga~a, l lcet lex habeat vim legis. 

Praeterea. Data· lege Chrlsti, per quam abolita est lex vetus, et mortifi­

cata omnia legis veteris caeremonialia, ludaeum obseruantem legem suam ante 

Euangel ij promulgationem sufflcientem, et eius notltiam, excusamus: et non ob 

aliud, nlsi quia nondum ei fuerat lex Euangelica promulgata, per quam lex vetus 

fui t abroga ta, et omnia caeremonial ia des true ta: ergo a s iml 1 i, inf idel is, ser­

uans suam antlquam consuetudinem pl.ures ducendo vxores, excusabitur a .peccato, 

si non habuerit notitlam legls Chrlsti id prohlbendis, 

Quin-ta conc 1 us lo. Probab i 1 e est va 1 de, Gent 11 es, qu J nunc sunt, ad quos 

notitia legis Christl peruenlt, quod si vtantur plurlbus vxoribus in matrimonio, 

non desiderio libidinis explendae, sed procreandae prolis, dato mortaliter pee­

cent non susclpJendo legem Christi, non tamen peccant ex hoc, quod plures accl­

piant 'in matrimonio. Haec concluslo est omnlno simJl Is il J.I, quam supra posui-

mus loquentes de repudio. Et probatur 1111s eisdem ratJonlbus. Certum est, 
• 

quod tenentur non habere piures vxores, pos·tquam legem Chrlstl audlerunt il lud 

reprobantem: sed tamen non tenentur sub speclall praecepto, neque propter illud 

damnabuntur: seddamnabuntur, quia non reciplunt legem Chrlstl, quam tenentur 

* reclpere. Expresse hanc concluslonem tenet doctor Abulensls super Hatthaeum. 

Non lntelllgas ex hoc eos non peccare (si piures habeant} eo qlJod non slt prae-
~ 

ceptum In Euangel io expressum, sed quod solum slt lex humana tprohlbens plural i­

tatem, slcut allqul dlcunt, ex dlctls S. Thomae male lntellectls, qulppequl in 
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4 d. 33. art. 1 q. 2. alt, quod lex de vnitate vxoris, non est scrlpta, sed cor-

di impressa. ldem eti~~ affirmare possunt ex d1ctis Caieta~f: qui Ma re i .. 1 O. 
V 

et Matth. 19. afferit, non esse prohibitum in sacro Euangelio expresse, quod 
'·. 
supra reprobauimus, árt. 15. in fine, et 16. etlam in fine, et inferfus art. 18. 

con. 2. erft obiter diceadum. !taque inte11ige fuisse Euangelicum praeceptum, 

,,t lnstitütum, vt saepe diximus, et non humanum: ali~s gent~~ sine ignorantia 

excusarentur. Dicimus tamen quod dato sit praeceptum (sicut in veritate est) 

solum tenentur id adimplere quando .re.ceperint legem .Chrlsti, et fuerint reducti 

ad gregem elus. Et hoc dicimus hic, et dixi~us supra art. 12. con. 9, probabi­

le esse: quod s~bijcimus iudicio regu1ae sanctae Romanae Ecclesiae, et perito-

. * rum, nunc, et 1n perpetuum. 

Sext~ conclusio. Licet verum slt in statu legis naturae et legis scriptae, 

licuit se tam fidelibus quam infidelibus piures habere vxores sLne dlspensatio­

n~ proprie dicta, tamen In nullo tempere licuit mulieri piures habere maritos. 

Probatur. Quod est contra prima ~raecepta iurls naturae: ergo nunqu~m licuit, 

neque llcere potest~ sed habere vnam vxorem, piures vlros, est directe contra 

' prima praecepta luris naturae:· ergo nunquam 1 fcult, Primum patet, vt superlus 

dicebamus, qula taifa repugnantia prlmts prlncfpija, sunt de se mala, et nota 

ab omnibus vt talla, ob id apud omnes sunt reputata mala: quia ius naturale, 

quod est de prfmls prlnclpijs, et omne Jllud quod lmmedJate, et dfrecte repug­

nat eis, est ldem apud omnes gentes, Reputant enim omnes malum al lj laedere, 

alterf nocere. Omnes etlam natfones inte11lgunt malum, occidere; quia contra­

riatur dfrecte vitae homfnum, et conseruatlonJ, quod est de Jure naturae prlma­

euo: sed habere vnam foeminam plures marltos, contrarfatur prlmls praeceptls 

naturae: nam (vt suf>ra dfxlmusl non solum d.edlt cull lbet rel fnc1 fnatlonem ad 
' ~ 

suum flnem, sed cum hoc dedit vfrtutem, per quam possft peruenlre In ta1em finem. 

Quare omne f11ud quod tollft flnem prJnclpalem lntentum per naturam dlrecte pro-
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habere vlros, licet concesserlt vnum virum plures habere mulleres, quia vnus ~ir 

sufficeret potest pluribus foecundandls successiue: et sic non tollltur gener-a­

tio prolis, quae tamen tollitur, si ~na foemlna plures habeat marito~. Est 

bonum argumentum, quod.hoc nullo modo liceat, quandoquidem in nouo orbe non in­

uentum est vnam foeminam plures habuisse viras, cum vnus vir plures habere foe­

minas: imo reperi apud eo·s tempere infidelitatis maxime det'e'stass.e hoc, ·intantum, 

vt si foeminam, quam habebant vt vxorem, vel concubinam, inuenissent alteri iunc­

tam: etiam si esset alicui consangúi'neo, vel virl, vel foeminae, ob hoc so.lum 

odio concepto r~pudiasse quam facile. !taque nullo modo vir compatiebatur se­

cum al ium virum ad eandem foeminam: cum tamen foeminae piures ínter se optime 

vnum sustinerent virum, quod· probat primum iure naturae ill icitum, et notum, vt 

apud omnes seruaretur. 

Praeterea. Eandem mulierem plures habere maritos repugnat.~ti~~_paci. Vir 

enim et vxor, non solum coniunguntur propter communicationem naturalem ad prolem, 

vt Ari,st<?teles dicit, sed etiam iunguntur ad communicationem oeconomicam, Id est, 

ad conseruationem indiuidui, per hoc, quod quaedam sunt necessaria proli, quae 

sunt adaptata foeminae, quae v.ir non ·potest operari, et econuerso, simillter. 

Ob id coniunctio est natural is, a natura inuenta. Et ad hoc necessarium est pax, 

quae consistit in bona habitudi·ne rectoris ad subditos, Rector autem oeconomicae, 

vir est subditi vero, vxor et filij. Si· tamen plures viri essent vnius foeminae, 

essent plures rectores in vna familia, et aequales, quod neque ratio, neque na­

tura patitur. Omnis enim potestas consortem recusat. Sic ait Poeta. Nulla fi­

des regni socijs, omnis altapotestas impattens consortls erit. Et sic pax im­

pediretur. Similiter quia vbl multi vlri, et diuersa caplta, dluersa ludlcla, 

et contraria praecjperent. Vnde necessaria esset lis, et destructlo famfliae, 
,.' 

et per consequens destructlo politlae, quae constat ex pluribus fami 1 ljs. 

ltem, quia subdltl nescirent cuf obediendum esset, si contraria praeciperent, 
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hibitum est per prima principia iuris naturae. At si vna foemina plures habeat 

maritos, 1Pll itur di recte fin is principal is, quem in.tendit natura, in matrimonio: 
V 

ergo omnino est prohibltum per naturam: et sic contra prima praecepta turis 

naturae, quod sic décl~ratur. lngenaiauit natur~ coitum, et Divina voluntas sic 

declarauit, et dictauit ratio humana, vt per eum fiat generatio, et conseruati~, 

,/speciei secundum successJonem -indlulduorum: sed si mulier vna, piures habeat 

viras, impeditur generati-0, Experientia quíppe constat, mulierem quae a pluiibus 

víris successiue, statím a·b alio -post al ium cognoscitur, non ·conclpere: si cut 

patet in meretricibus, quae publice expositae a plu~ibus cognoscuntur: quod si 

contingat quod diuersis temporibus, et per interuallum temporis vna foemina a 

pluribus cognoscatur, conciperet foemina illa de vno, sed pastea, ipsa praegnante, 

non posset de alio concipere, et respectu ill ius viri tolleretur di recte finis 

principal is matrimonij: nam communiter, facta conceptione, clauditur.orificium 

m~tricis, ita vt post semen non possit peruenire ad locum aptum generationi, ob 

quod non potes.t denuo concipere: 1 icet al iquando contingat, quod pos'tquam semel 

concepit, denuo con~ipiat, vel quia orificium matricis non mansit clausum, vel 

' ., [ J quia aperitur ingenti ardore libidinis, vt ait Sol inus de marabil ibus mondi sic , 

dicens, quod m~lier una peperit Herculem, et Hifclen [sic) fratrem suum, quos 

diuersis temporibus peperit: sed tamen quia haec raro contingunt, ob Id seclusa 

sunt a lege. Sequitur ergo, quod cum prolis tollatur, si vna foemlna piures ha­

beat maritos, siue a multis cognoscatur, sine interuallo, siue cum interual lo 

temporis, quod habere piures viros vnam foemlnam est il}!citum omnino, e_t repug­

nans directe iuri naturali primaeuo, quod est ídem apud omnes. Et intantum hoc 

est verum, quod nunquam apud barbares id fuerit repertum, licet enim allqua sit 

gens, quae non vtitUT matrlmonio, vt Garamantae, et aliae gentes barbarae, vt 

refert Solinus, de quo Tiraquellus de legibus connubialibus 1. ]. nu. 38. nulla 

tamen gens vnquam fuit, quae matrimonio vtens, permiserlt eidem mulierl piures 
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cum essent aequales In potestate. Nemo enlm potest duobus dominis serulre. 

Cum ergo ita sit, quod per vlrorum multltudinem, vni foeminae concessae, omnino 

oeconomicus status tollatur, et operu'm communlcatio, naturalis foeminae, et viro: 

fa tendum est il 1 i e i tum esse foeml nam vnam p 1 u res vi ros habere. Non tamen repug­

nat vnum virum, piures foeminas: quia dato ita sit discordia ínter foeminas, 

quia tamen vnus est rector· potest ad_huc oeconomica conseruar"i• fami 1 ia, per im­

perium illius, qui dominatur toti famil iae. Repugnat igitur regimini naturae 

(quod est optimum) in quo vnicus est ·rector·, vt refert Aristoteles 12. Metnaphysi. 

vnam piures habere viros. 

ltem. Natura incl in~ns ad matrimonium, secundum rectam rationem, dictat 

coniunctionem mar is et foeminae fieri non ad I ibidinem, non ad delectationem, 

sed ad generationem, imo ill i actui natura dedit delectationem, vt allecti, et 

attracti homines coniungerentur ad generationem, quae necessaria erat ad conser­

uationem speciei: cum ergo vnus vir, iunctus est vni foeminae, quae potest con­

cipere a~ illo vnico viro, si foemina al ium recipiat, di recte repugnabi .. t naturae: 

ergo ill icitum est foeminae, plures habere vi ros: quia si accipit alium propter 

prolem, frustra accipit: quia álterum habet, q~i sufficlt, et contr~ naturam si 

id faciat ad libidinem expl~ndam in coitu. Etiam repugnat fini naturae, quae 

coitum non quaerit propter delectationem, sed ad gener~tionem, quod si posset 

esse generatio, sine commixtione, non permitteret illam. Sequitur ergo nullo 

modo licere alicui foeminae, plures habere viros. Si tamen vnus vir, plures ha­

beat foeminas, nihil hor-um sequitur, cum proles, ampl lus sequatur ex multls foe­

minis¡ quam ex vna. 

Quarto, Nam concesso quod vna foemina plures haberet marltos, sequeretur 

turbatio, et euersjo., non solum oeconomice, sed polltlcae convnunltatls. Non qui­

d.em {vt supra diximus in secunda rátlone) soi"~m quia plures t;.ssent qui lmperarent, 

sed alía ratlone. scilicet, propter actlonem debltl. Nam vbl plures essent viri, 
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et sola vna mulier, peterent debltum piures simul, et cum non posset omnlbus 

fierf fatis, necessario esset contentlo, inter viros, et relpubllcae pax tollere­
\ . ...i 

tur, sicut solent duo taurl adinuicem super eandem foemel Jam conte.ndere. Amor 
• 

i.:nim 1 ibidinosus foctius inest in homnibus: quia-cog_noscunt quod amant 1 et in-

tantum crescit, vt absorbeat rationem, vt fatetur Aristoteles et experientia 

testatur,. vt amantes velut· fatuos interdum iudicemus, eo quoct amor [s.ic] inflam­

mati, per ignem, vel aquam non timent ingredi, dummodo competes fiant desidcrij. 

Vnde sit Boetius~ de consola. Tanta est amoris viuacitas, et vlneratl [sic] 

potentia, quod non iniuste eum antiqua gentil itas vngulas, et ardentes faces 

habere dixerit. Ex inordinato ergo amore virorum, super vnam foeminam necessario 

sequeretur bellum, et odia, et al ia mara: sed hoc naturae intentioni repugnjt, 

quae vult h9minum pacificam conuersationem in poli tia: ergo est ill icitum piures 

habere vi ros vnam mul ierem. Neque sequitur tale inconueniens, ~! v~~~ vir, piu­

res habeat foeminas: quia licet piures simul debitum exigant a viro, cum vir 

sit caput mulieris, et rector (teste Paulo) vnus vir poterit imperar~ mul ieribus, 

et eorum inordinatum affectum moderati [sic] , et pacem componere inter foeminas 

' litigantes: quod non possent.viri intdr se, quia vnus, non praesset alteri: sed 

posset vnus vir, vbi piures essent foeminae, componere cum eis, et conuenire 

quanto tempere vni deberet satisfacere, et quanto alteri: et ipsae foeminae 

inter se quanto, et quali tempore vna habebit, et quanto, et qualia [sic] al ia 

eundem virum: vt lacob fecisse creditur cum quatuor mulieribus, quas habuit, 

vnde quando venerat tempus accedendi ad vnam, non accedebat ad al iam, quod si 

illa cum qua debebat manere, vellet ius suum vendere alteri, poterat. Patet in 

Gene. vbi cum esset tempus, quo lacob manere debebat apud Rachelem reddendo de­

bitum, et Rachel rpgasset Lyam vt daret ei de mandragoris fil iJ eius Ruben, quas 
,. 

de agro tuler~t, dixit ei Lya, Parum tibi vldetur. quod praeripuerls mlhl vlrum 

meum, nisi et mandragoras fil ij mei tuleris? Dixitque el Rachel. Dormiat tecum 
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hac nocte pro mandragorls fl1ij tul. Cumque vtraque huic pacto consentsisset, 

egressa est Lya in occursum lacob reuertentis de agro ad vesperam. Ad me (in~ 

quit) intrabis, quia mercede conduxit te pro mandragoris fi1ij mei. Quare patet, 

quod si multitudo virorum concederetur vni foeminae,.esset abominatio ipsius 

foeminae 1 Et tandem mu1t~ incommoda sequerentur, ob quod tanquam i11 icitum te­

nen~um, et directe contra naturam. Et apud nul lam gentem in'denimus consuetum, 

neque legem datam de illo. Haec lattus dicta sunt, quam necessitas expostulat, 

tamen omnibus debitores sumus. 

Contra istam c_onclusionem est argumentum, quia vt concluditur ex Socratis, 

et Platonis poli tia (vt refert Aristoteles) 1 icuit al icui mul ieri, plures ha­

bere vi ros: ergo non ill icitum est, vt conclusio dicit, quandoquidem non est 

idem apud omnes. Respondetur non esse contra conclusionem, quod statutum est in 

illa pol itia: nam nos dicimus, quod in matrimonio non est 1 ici~um vr:,J mul ieri, 

plures habere vires, sed absque matrimonio est meretricium, et constat esset 

etiam ,ill_icitum, de quo non Joquimur. Et dato in pol itia Socratis, et Platonis 

plures essent viri, vnius foeminae, non erat quia esset matrimonium: nam ibi 

erat vxorum communitas, qua existente, nullum est matrimonium, sicut neque inter 

pecora. Oportet· enfm·ad ratfonem matrimonij, quod sit certi vlri, ad certam 

foeminam, et ob id mutua cohabitatio, ad prolem procreandam: sed vbi communitas 

est vxorum, non est cohabitatio diuturna, imo so1ae foeminae creabant fil ios, 

quia nullus vir cognoscebat fi1ium suum, quia erant vxores communes. lntentio 

enim Socratis, et P1atonis erat, per talem ~l•tiam facere vt qullibet, omnes 

minorés, putaret fil los proprios: et omnes malores, putaret patres, vt ad com­

munem amorem all tcerentur., vt dicitur 2. poi iticorum. 

ltem. In matrimonio, debet esse operum communicatio, sed ibl non erat, quia 

quaelibet mulier, in tali po1itia pertlnebat ad omnes viros iillius po1itiae. De­

bebant ergo opera convnunicare cum omnlbus, vel cum nullo, sed non poterant cum 
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omnibus: ergo cum nullo. ltem: quia per talem politiam, tollebatur proprietas 

possessionum, sed sicut vxores communes, ita et possessa omnia communia t'fficie-
v· 

bantur, ob quod non erat matrimonium,sed concubinatus. 

ltem. Neque erlt cohabitatio, quia quael ibet mul ier deberet cohabltare 

omnibus viris totius vrbis, quod repugant. Et patet lbidem non fuisse matrimo­

,nlum, et ·per: consequens non est contra conclusionem. Nam nos diximus in matri-
/ -

monio, omnino illicitam esse pluralitatem virorum simul cum vna foemella. Oetes­

tanda ergo est Platonis, Zenonis,. Diogenis, et Cryslppl respubllca vbl vxorum 

communitas, quanuis ex catholicis Bessatio cardinal is 4 li. operis aduersus ca­

lumniatores Platonis ausus sit defendere, non tamen in defendione recedit a fide, 

sed in bonam interpretatur et adducit partem • 

... 
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ART ICVLVS XV 111 

An cum pluribus sit matrimonium 

Dato ita esset, quod ynus vir, plures haberet foeminas .tam apud fideles, 
. ·-." 

quam apud infideles Gentiles, vfrum fuit verum matrimonlum cum o.mnibus illis, 

vel vtrum vna sola existente vxore, si aliam admittebant, excusabantur a pecca~ 

to cum ea commiscendo se, licet non esset vere vxor sicut prima. Et quidem 

loqui possumus, vel ante omnem legem scriptam, vel post legem veterem ante no­

uam, vel post legem EuangeJ.icam datam circa infideles, qui modo sunt: quia 

si verum matrimonium modo est ínter infideles cum omnibus, sequitur quod si 

conuertatur infidel is deberet habere quam voluerit ex eis vnam, vel saltim 

quod post mortem primae, secundam habebit necessario sine vouo consensu, velit, 

nolit: etiam si eam tempore infidelitatis acceperit, viuente prima. Ad du­

bium sit prima conclusio. 

Prima conclusio. Tam fideles, quam infideles, tempore naturae, et tempore 

Jegis scriptae, plures ducentes vxores, mutuo consensu, cum omnibus, verum erat 

matrimonium: et omnes erant verae, et legitimae vxores sicut prima. Probatur 

primo authoritate scripturae, vocantis eas vxores, quae si i1on essent verae 

vxores, non nominarentur, sed concubinae: Nam Abraha.m post Sarram habuit Agar, 

et vocatur vxor, quando dicitur, Cumque illi acquiesceret deprecanti, tulit 

Agar J'.\Egiptam ancillam suam, et dedit fllam viro suo vxorem. Et de Cethura 

dicitur, Abraham aliam duxit vxorem nomine Cethura. De al ijs etiam expressum 

est etiam tempore Jegis naturae, et tenipore legis scriptae: ergo vere vxores 

erant, quandoquidem scriptura (quae errare non potest) sic refert. 

Secundo. Omnes illi patres veteris testamenti, et omnes Gentiles ante. 

Christi aduentum excusantur a peccato habendo piures vxores; etiam Seclusa 
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dispensatione, vt sup~a determínatum est: sed non poterat fieri aliquo modo, 

s r non ful ssent omnes ve rae vxores: qui a accede re ad non suam nunquam (i cu i t, 

neque in lege naturae, neque scripturae: semper enim fornicarius concubitus 
~ . 

fuit damnatus de lege naturae, vt probatur ex B. Paulo dicente ad Gala. Mani-

•'festa sunt autem opera carnis, inter quae dicit fornicationern simplicem.i't In 

·quo aberrauit Martinus de magistris in suo de temperantia q, 2 de luxuria qui 

dícít, non esse haereticum dicere, vagum concubitum non esse mortale. Graeci 

etiam (vt illis impingit Guido Carmelita) errauerunt in hoc, dicentes non esse 

mortale. Dura~dus insuper in 4 d. 33 q, 2 dicit non esse de se malum, in quo 

defecit. De quo infra in tertia parte art. 10 et 18, obiter: tractaturi la­

tius in nostris resolutionibus Theologicis.* Ad Paulum ergo, si manifesta, 

igitur nunquam fuerunt ignorata, vt excusarent, saltim pro illo·tempore legis 

·naturae, vbi ratio non tantum deprauata erat: sicut pos~a successu temporis, 

Et si concederemus ignorari potuisse a Gentil ibus esse peccatum~ no~ deberemus 

concedere a sanctis patribus fufsse nescitum, imo dato fuisset ignoratum, non 

ob hoc licftum esset accedere ad aliam, praeter suam vxorem vnam propriam: 

sed excusamus_omnes a peccato, et praeter hoc, dicimus licite habuisse piures 

vxores, ergo vere erant vxores. 

Tertio. Si tales n9n essent verae vxores, ergo erant concubinae, con­

iunctae extra foedus matrimonij: sed in nullo tempore, et nullo statu licuit 

accedere ad concubinam, non solum absque dispensatione, et absque lege, sed 

et i am si Deus di spensasset, non pos set ben e fr er f, quod qui s accedendo ad non suam 

r.on ¡Eccet nam cum ista slnt fntrinseé:e mala, nul Jo modo possunt bene fieri. 

Verum est, quod posset Deus alicui praedpere accedere ad non suam et tune .. 
nullum esse peccatum, sfcut dictum fuít Osae: Accede ad fornicariam, sed tune 

illa esset (11ius: quia superior omnium dominus poterat obligare etiam lnui­

tos;, et nu11um esset peccatum, si cut In f11 is quf vol untarle lunguntur: sed 
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quod rnanente non sua, lfceat absque peccato accedere ad eam, nullo modo potest 

fieri quia implicat, neque Deus id per dispensationem facere posset.: nam de­

calogi praecepta proprie loquendo indispensabil!a sunt. Cum ergo habentes il­

las piures, excusarentur: sequítur quod erant vxores. Et probatur quod nun­

quam Jicuerit ad alienam accedere, imo ~e lege naturae fuer{¡ illicitum habere 

concubinam: nam illud dicitur esse contra naturam, quod est contra finem qi.Jem 

natura intendit: sed ad concubinam accedere est huiusmodi: quia coitus ordi­

natus est (vt nos supra diximus) ad generationem: eCbb hoc dedit delectatio­

nem ill i actui. Et non intendit natura delectationem tanquam finem in coftu, 

sed intendit generationem, ad quam tanqüam medium ordinat delectationem: sed 

qui coitum propter delectationem quaerit, principaliter, facit contra finem 

naturae: cum ergo qui accedit ad concubinam, sic se habeat, quod coitum prop­

ter delectationem exerceat, sequitur talem agere contra naturam, ·et peccare, 

et i am sec 1 us.a omn i 1 ege ser i pta. 

Est etiam illicitum, quia c6ntra bonum prolis. Nam dato proles sit in 

concubinatu, non tamen poterit sufficienter educari, et instrui: cum sit ne­

cessarium multum tempus, et non sufficiat _id sola foemina, vel sulus vir. Ne­

cessarium ergo est maneant vterque astricti aliquo vinculo ad operum communicatio­

nem propter bonum pral is: sed qui habent concublnam, non sunt astrlcti al_iquo 

-
vinculo ad mutuo manendum: ergo est contra naturale ius ad concubinam accedere. 

Cum ergo llli viritam [sic) in lege ~aturae, quam in lege scripta fuerlnt a 

pecca.to excusati' habendo piures: necesse est dicere illas vere fufsse vxores: 

praecipue quia sine dispensatíone habuerunt, 

Nec valet hic dicere fulsse excusatos Gentiles habendo piures, llcet non 

essent verae vxores, eo quod nullum piJtabant··pecc:atum concubinatum, sicut ne 
1 

[sic] fornicatfonem sfmpl icem: quia mul 1 f fiebat propter hoc fniurfa, siqui-

dem in aliquibus Gentilium, offuscata fult ratio propter contrarlam consuetu-
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dinem, apud quos omni ~empore fornicatio fuit in consuetudine, et nulla ~orum 

lei eam prohibuerat. Ea vero ad quae quis assuetus eit, bona sr~r videntur, 

quia sunt er quasl •natural ia, propter consuetudinem, quae est altera natura, 

Et propter eorum superbiam obscuratum est Jnsipiens cor eorum: quia cum cogno­

uissent Oeum, non vt Deum glorificauerunt: ob hoc tamen noh\ sunt excusabiles, 

Et dato concederetur in Gentil ibus ignoratiam posse contingere, nul lo modo 

posset dici de sanctis patribus veteris testamenti iustis, et bonis: cum ergo 

tam isti quam il li omnes excusentur, piures habendo vxores, sequitur omnes, 

[sic] coniung~bantur·mutuo consensu, et affectu, fuisse veras vxores, 

Vltima ratio. Matrímonium constat esse, vbí est consensus mutuus expres­

sus, inter,legitimas personas: sed quando qut vnam habebat vxorem, aliam du­

cebat cum consensu mutuo, ergo erat matdmon ium. Probatur quo~ .. ess.~~ i nter 

personas legitimas: nam personas esse íllegittmas d~bet constare, vel per 

legem naturae._, vel perJegem. scriptam humanam, vel Diuínam, vel per,consuetudi­

nem habentem vím legís: alioqui omnes sunt personae legítinae masculus et 

foemína: sed qui aliam habebat vxoreJ, non erat illegitima persona, ad con­

trahendum cum-secunda: ergo vere contrahebat, quia si esset illegi~ima perso­

na, constaret vel lege naturae~ sed lege naturae non constabat vnum virum 

vxorem habentem, non posse alfam ducere, cum natura ad id inclinasset, vt supra 

dJximus, Neque erat illegltima, per legem scriptam, Non per Diuinam, tot [sic] 

filo tempere ante Christi aduentum: quia nunquam expressum fuit virum habentem 

vxorem, non posse aliam ducere: imo potius contrarium, nec fuit lege humana, 

quia nullibi reperitur praeceptum, neque consuetudine: quFa potfus er.at in 
\ 

contrarlum, vt habens vnam vxorem, -aliam duceret in matrtmonlum, vt constat • 
... 

Sequitur ergo quod tales quandoquidem erant legltimae personae masculus et 

foemfna, poterant contrahere, et.mutuo consensu contrahentes, verum erat matrf­

monfum. Haec conclusio est contra Guilfelmum Parisiensem qui in suo de fide 
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et legibus, et in suo sacramentalf dicit, quod nec licitum est nunc, neque vn­

quam licuit vni viro simul habere du~s vxores, aut plures: et omnes qui legun­

tur simul habulsse, non nisi vnam veram habuerunt vxorem. ltaque caeterae om­

nes fuerunt concubinae. Post tamen temperat sententiam, et dat intelligere, 

quod ill°is sanctis patrib~s 1 icuit ob dispensationem, et Gentilibus videtur 
·._, .... 

negare. 

Secunda conclusio. Post legem Euangelicam datam a Christo, infideles 

Gentiles, siue ludaei, dato etiam nihil adiuerint de lege Christi (reprobante 

pluralitatem vxorum) si post primam, aliam sibi matrimonialiter copulent, nul­

lum est matrimonium, sed solum cum prima, Probatur. Consensus mutuus non 

sufficit ad matrimonium, si non sit ínter legítimas personas: sed qui vnam 

duxit vxorem, post Christi aduentum, ducens aliam, est illegitimus ad contra­

hendum matrimonium cum alia: ergo etiam si adsit consensus, nu1lum est matri­

monium cum secunda .. Manifestum est enim requiri personas esse legitimas ad 

talem contractum. Et quod fuerit ille tal is qui habet vnam vxorem veram ille­

gitimus ad secundam capiendam, patet ex lege Christi, vbl dicitur, solum vnum 

vni adhaerere debere vxori, et non multis, Quibus verbis instituit in matri­

monio, solum vnam copulandam vxorem, et quod cum alia non est simul contrahen­

dum. Cum ergo dominus lesus vniuersal is legisfator, et redemptor, legem dede­

rit de matrimonio, sequitür quod quicquid actum sit contra istam legem 1nuali~ 

dum erit: nam si est inualidum quod sit ínter duas personas illegitimas ad 

matrimonium ab Ecclesia, et etiam sr interueniat mutuus consensus, et omnia 

alia requisita ad matrimonium non tenet: quia personae ·sunt illeg1timae, 

quanto ampl rus verum est quod personae a Deo flleg.ftimae, etiam si cum mutuo 
. ,. 

consensu contrahant, non vere contrahunt? at sic est, quod quf prfmam habet 

veram vxorem, inhabl 1 is est ad acclpfendum secundam ex lege Christf: ergo si 

agat contra talem legem, cum prima, aliam secundam ducendo:- non est verum ma-
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trimonium,* siquidem est Diuinum, et non humanum praeceptum, vt saepe diximus 

in superior i bus contra Ca i etanum a 1 i as doct i ss imum, et catho 1 i cum_: qui ppe qui 

asseruit esse human.um institutum solum de vxoris vnitate. Sic Castro fntelli­

git Caietanum in ver. Nuptiae, haeresl. 4. De quo nos supra art, 14. 16 et 17 

obiter, alias· latíus, et ex professo dicturi,* 

Dixi in conclujÍone, et si ignorent legem Christí talem esse, sed suo modo, 

sicut olim id faciant: nam dato ita· sit, quod ignorantía legis Chrístí de vnl­

tate vxorís, excusare possit infideles, piures accipiendo in matrimonio, et 

quod non peccent, non ~amen ignorantia legís potest facere, vt contractus fac­

tus contra legem teneat: vt manifestum est. Sí duo consanguinei, vel affines 

in secundo vel tertío gradu contrahant, ipsís ignorantíbus talem consanguínita­

tem, vel ignorantíbus legem esse, quod nullus intra quartum gradum ducat con­

·sanguíneam, etiéim sí mutuo consensu, et ornníbus alijs requisitis contrahant, 

etiam in facíe Ecclesiae, quam primo constiterit de impedimento, sep~rantur, 

Et dato excusentur a peccato, non tamenígnorantia potuít facere, vt contractus 

teneret i nter i 1 leg i-t imas p~r~onas, et~ am si putassent se leg í t fmas, SI ergo 

sic est le lege humana canonica, quanto magis tenendum verum de lege Diuina 

Euange 1 í ca? 

Probatur etiam expressa determinatione lnnocentii 3, Extra, de dluortijs, 

c. Gaudemus, vbi dictum est, quod inffdeles, qui piures duxerunt vxores, si 

conuertantur, debeant solum retínere primam, etíam si eam repudiauerínt· ante: 

sed tamen si esset quaelibet illarum vera vxor. et cum qualibet verum fuisset 

matrimonium, non magis .compel lendus ad habendum primam, quam secundam: sed 

ad solam vnam, qua!U.voluisset, velad nullam, velad omne_s, sed non compellitur 
.. 

nisi ad primam redire: signum ergo est certum, ffrmum, et fnuiolabile, solum 

fuisse matrimonium, cum prima post aduentum Chrfstl. Nam ib·fdem Pontifex suam 

determlnationem fundat in dicto Hatth. e~go tenendum, quod post legem Euange-
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1 icam datam, vblcunque slnt inf(deles, etiam qui nihil de Jege Chr(sti audiue: 

runt, si matrimonio vtantur, et piures acciplant vxores, solum verum esse ma­

trimonium cum prima, dummodo illam acceperint aUectu maritali, secundum con­

suetudinem suam, et non cum al lqua al iarum: et si conuertatur ad fidem, i 11am 

pr!mam, debet necessario retinere, etlam si repudiauerit eam~ 

·sed dato ista secunda conclusio vera sít, et manifeste probata ex Ecclesiae 

determinatione, manet scrupulus circa primam conclusionem, in.qua dictum est, 

ante legem Euangelicam patres antiquos piures habuisse·vxores, et qüod omnes 

erant verae vxores. Contra, Scriptura vpcat eas concubinas: sed· vxores con­

cubinae non dicuntur: ergo non est verum omnes fuisse vxores. Et patet in 

Gene. vbi Cethura, et Agar vocantur concubinae Abrahae, qu~s nos in prima con~ 

clusione diximus vxores veras, ltem, Dicitur de Dauid, quod habuerit piures 

concubinas, quas nos diximu$ vxores: ergo videtur non veras fuisse vxores, 

sed solum primam: alio qui quomodo concubinae nominarentur, praecipue quod 

nuuquam [sic] prima vocata est concubina: sed vxor? Pro solutione huius 

obiectionis libet in praesentiarum declarare, quae, scripta sunt in legibus, 

et canonibus de concubina: nam dicitur 34 d, c, Is qui. Et c. Christiano. 

quod licet habere vnam tantum mulíerem vxorem, vel concubinam: sed nos deter­

minauimus paulo ante, quod nullo modo Jicet concubinam habere, eo quod sit 

directe contra lege naturae: quomodo ergo hic habetur, quod Jiceat? Hac de 

causa operaepretium erit scire, ne lector horum decretorum offendatur, quid 

pet concubínam ibi sit intell(gendum. Ob quod quaerimus, 
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ARTICVLVS XIX 

¡j 

Vtrum liceat habere concubinam,· 

Concubina dup11citer accipitur. Vno modo pro illa, quae accipitur sine 

affectu mari.tali, sed solum ad explendam libidinem: et proprie·dicitur concu­

bina~ a concubitu, et tales nunquam vocantur coniuges, sed solum concubinae. 

Secundo modo capitur pro ea, quae accipitur in matrimonio cum consensu expres~ 

so vtriusque: sed tamen circa eam non seruantur omnes solemnitates legales 

consuetae, E~emplum est in legibus humanis. In authen. Vt liceat matrimo. 

et auiae. f. Quia vero vbi constitutum est, quod ad hoc quod matrimonium, 

ostendatur legitimum, et proles sit legitima, est necesarium concurrant haec 

omnia, constituatur dos, et fiant instrumenta dotalia, aut fierent probationes 

coram iudicibus, vel sacramenta praestarentur quibus concurrentibus, iudica-

batur foemina tanquam vxor, et si.e vocabatur: sed istis deficientibus, licet 
1 

affectu maritali, et expresso cónsensu caperetur, vocabatur concubina: quia 

non seruatae erant omnes caeremoniae,~ Exempli gratia. Apud Mexicanos solitum 

erat, vt vna acciperentur cum illis consuetis apud eos solennitatibus: et 

post, alía affectu maritali, sed tamen sine ill is solennitatibus, Neque 

sumebatur ad imperandum in domo, sed ad seruiendum alteri, quae fuit assumpta 

cur.1 solennitatibus, Et illa non vocabatur eodem nomine sicut et prima: sed 

pri~a, nomen r~tinebat vxoris, et secunda licet affectu maritali sumeretur: 

al iud sortiebatur nomen. Sic concubina in lure vocabatur i 1 la, quae 1 ícet fue­

rit assumpta affectu m~ritali, tamen non cum omnibus solennitatibus expressis. 

Patet ex canonib1Js Aposto·torum, e, Si quis, 33 d. Si quis ,post acceptum 
# 

sacrum baptisma sccundis nuptiJs fuerit coptilatus, aut concublnam habuerít, 

non potest fleri Episcopus, nec sacerdos: et hoc propter bigamiam: vt patet 

eadem d, e, Ecce quod in sacds, Et tamen blg_amia non contrahltur in coltu 
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fornicario, vt patet: quia non repe11itur ab ordin~, qui p1ures habet concu~i­

nas, ve1 accessit ad p1ures mu1ieres extra matrimonium; sequitur ergo, quod 

ibi concubina, necessario suinitur pro vxore: s_ed r¡uia non es.t sumpta ta1ibus . . 

so1ennitatibus concubina dicitur expressius haec patent 34. d. J Concubina 

autem. Concubina autem hic ea ínte11gitur (sic] quae ces;antibus 1ega1 ibus 

instjumentis vnita est, et coniugali affettione asciscitur; hant coniugem 

facit affectus, concubinam vero 1ex norriinat, et ita secumdum veritatem ea quae 

vocatur concubina, vxor est, Vnde ibidem Glossator cóncubinam, i. vxorem 

non solenniter ductam, si tamen mutuus consensus interu.enit. Et causa quare 

(cum vxor sit vera} concubina nominetur, et alia quae sumpta est .cum solennita­

tibus dicatur vxor non concubina, est qui~ erant differentiae ínter ipsas, 

Quarum prima est, Nam•vxores nunquam vocabantur concubinae, quod est·nomen 

dignitatis, concubinae autem, vocantur interdurn vxores, interdurn concubinae, 

eo quod tales aliquid habent vxorum scilicet affecturn coniugalem 1 et ob hoc 

vocatur quae sine solennitatibus, vxor, Aliud est, in quo rninor est vxore, et 

ob hoc vocatur concubina, sicut patet de Agar, et Cethura, quas scriptura vocat 

vxores Abrae, et vocat concubinas eius in tene. Exemplurn est circ~ Mexicanos, 

quia illa quam accipiebant cum omnibus solenitatibus (vt fertur) erat ad hoc 

quod filij succederent in bonis paternis, quae dicebatur (fiua, pi11i) quod 

non erat de fi1ijs a1iarum, dato eas acciperent In vxores. 

Secunda dífferentia est in honore, nam secundum iura illae solum in vxores 

accip i ebantur, quae erant genere, et statu aequa 1es. inaequa les vero non 

accipiebantur~ maxime mil·ier~s corruptae, et obscuro loco natae, et quae sui 

corporis quaestum fecerunt, et anci11ae, ve1 libertae, Sed muli~res ingenuae, 
~ 

praecipue si sunt nobi.1es, et honestae vitae et virgines In concubh1~s haberi 
1 

non possunt: nisi testat1one quadam: vt patet. ss, de concub, 1~ In con­

cubinatum, vt videtur seruatum fuisse apud·antiquos In veterf testamento, vt 
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post dicemus. Et apu~ Mexicanos fuit in vsu, vt aequalem ln·dignitate, et 

nobilem acciperent cum omnibus solenninitatibus vt vxorem: ad hoc quol°'filij 

".eius succederent, et seruam, uel 1 ibertam, uel _obscuro natim Joco, accJperent -· . 

vt vxorem, sed non cum illis solennitatibus: et sic non vocabatur eodem nomine, 

ímo dato cum solennitatibus acciperetur, si tamen obscuro l9co n~ta; h.tbebatur 

vt concubina. 

Tertium discrimen inter vxorem; et concubinam erat quantum ad ius earum: 

nam fil ij vxorem reputabantur legitímí, et succedebant patríbus in bonís fil ij 

autem Eoncubín~rum non reputabantur legítimí, sed solum naturales, vel spurij. 

Et ob istas differentias concu.binae, et vxoris, differentí.t etiam erat in­

nomínibus: sed tamen vtraque vxor erat, et conueníebant, quía in vtraque erat 

consensus mutuus necessaríus ad matrimonium, De coníuge patet, Extra, de 

spon. cap, Si ínter, De concubi"na. d, 31, ¡ concubi, et ibi Glossator. 

Secunda conuenientia, quia vtraque tractatur affectu coniugal i. -Patet in 
1 

alle~ato, / Concubina. 

Tertia: quia, cum vtiaque est lfcitus concubitus. 34 d, c. Is qui 

quia tal is concubina habet_Jocum vxoris, et nulla al ia foemina potest habere 

locum vxoris quantum ad copulam li~itijm. Patet ibídem. 

Quarta: quia in vt/c;1que seruatur idem numerus, Si vnica est coniux, et 

vnica est concubina~ et si plures sunt vxores, et plures possunt esse concubi­

nae. At quiij in vteri lege poterat quis habere piures vxores, similíter et 

poterat quis habere plures concubinas., Ad dubij solutionem respondentes, sit 

prima conclusio, 

Prima conclusio, Capiendo concubinam proprie, primo modo, pro muliere 

coniuncta non affectu marital i; nul lo tempo're l icuit habere concubinam, nec 

talis concubina, vxor vocatur, Probatur ex supr~ dictis: quia habere concubi­

n~~, est de directo contra fus naturale contra.,bonum prolls, vt prouabimus: 
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erqo nul lo modo 1 icu(t, Nec rnodo 1 {cet: quiéJ intrinsece malum: nec p'otest 

aliquo pacto bene fieri: nec talis est quae vocatur vxort quia v~or impor­

tat mulierem iunctam affectu marital 1: ergo v~i tal is affectus non fuft, non 

potest vxor dicitur. Et isto modo caoiendo, Abraham, nec tacob, nec Daufd, 

neque alij sancti, de 'luibus scriptura rrientionem facit, hab_~erunt concubinas. 

Secunda conclusio. Capiendo caicubinamsecundo modo, pro mullere dacta [sic] 

affectu maritalf, sed non cum illis solenitatibus curn quibus aliae ducuntur 

vxores, habere licuit omni tempere, Olim, Hic concubinam vocamus, quando 

inferior genere, vel diuit[js viro est~ Patet, In lege naturae habuit Abraham 

concubina A9ar, De ~uo habetur in Gene, quod acceperit Sarram in vxor~m: 

quia ei aequalis in statu; et A~ar in concubinam: quia ancilla erat, et 

inferioris conditioni~, et tamen licuit Abrahae illam habere, vt constat. Et 

~on est dubium alijs co~ttgí~se, Probatur quod licuerit, Tales sunt vere vxores 

vt constat: quia solum deficit quaedam solennitas, ob ~ua~ vocantur concubinae: 

sed in omni tem~ore licuit vxorern habere: erqo et concubinam isto modo. Et 

probatur apertius 34. d. c, Is qui, Is qui non habet vxorem, et pro vxore 

concubin9m habet, a convnunione non repellatur: tanturn vt vn-ius mulieris, aut 

vxoris, aut concubinae sit cont~ntus: si erqo concubinam habens a comrnunione 

non repellitur: ergo eam licite habet: et non capiendo cóncubinam primo modo, 

quia esset peccatum mortale, ergo c~piendo concubinam isto secundo pro mullere 

coniuncta affectu maritali, sed vel quiij inferioris conditioMis, vel q~fa sine 

illi~ solennitatibus traduct9 , vel quia sic traducta, vt filij ipsius non 

succedant (n bonis p9tri's, Ex istis patet clara responsio ad obiectionem con­

tr;¡ conclusionem, 'JUomodo ante legem Christi illi qui piures accipíebant vxores, 

cum omnibus contrahebant, (luod autem fueriot dictae tales concubinae, vt 
t 

patet de Abraham, et Dauid, et aliJs, non obstat '!uominus fuerint verae vxores. 

et sic (nterdum vocr1bantur, sed dicuntur concub{nae, non quia ad solum concubí-
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tum sumptae, sed quia vel (nferfores erant genere, sicut Agar respectu Abrahae, 

quae inferioris conditionis, quia ancilh, et ídem de Cethura, Vel quUi filij 

non debebant succedere in bonls patris, dicebantur concubfnae tanquam vxores 

minus principales, si cut factum credimus in Abraham .. ~Jam Sarrae fi 1 ius ls 0ac, 

,•quia vxor erat, successit_ patri: et non Ysmael, qui erat filius Aqar, 
... ·~'-

Et ob' 

\) . 

-, id Aqar concubirv1 dicta·est Abrahae, cum tamen vera esset vxor, Sicque dixit 

Sarra ad Abraham. Eijce ancillam hanc, et filium eius non enirn haeres erit 

f i 1 ius .inci 1 lae cum f i 1 io meo Isaac, .Et dicitur in t;ene. Dedit autem Abraham 

omnia quñe possidebat Isaac, filiis autem concubinacum larqitus est munera, et 

separauit eos ab Isaac filio suo, dum ad huc viueret, et ita filíj Agar, et 

cethurae, in nullo successerunt patri, nisi ~uia aliquid leg~tum est eis, et 

non alía causa, nisi quia filij concubinar~m. 

Ecce habemus in aperto ex facto ipsius Abrahae,quomodo ill~e qu9e vocaban­

tur concubin~e, vxores erantc et vocatae sunt tales concubinae, tanquam infe-

' riores genere, vel diuitijs, vel' quia filij non deberent succ~dere in haeredi-

tate patris, Simiii modo oportet not1re, quomodo in alijs locis vocentur eae­

dem vxores quae et concubin:ete, vt c.erto cognoscamus nihilominus fuisse vxores. 

Et existo oportet similiter iudicate circa alios patres ante Christi aduentum, 

Expediret etiam iudicare tµnc de Geritilibus,s:f aliquas iqnobiles ducerent, 

non cum tal ibus solennitatibus, sed tamen affectu marital i: quia fi-1 ij ipsa­

rum non debebant succedere, vocab~ntur alio nomine quam vxor principales, ·sicut 

fertur in vsu fuisse ::ipud Mexicanos, vt dictum-est, tal is esset illo tempore, 

ludic~nda pro vera vxore, sicut et ~rincipalis vxor, Haec videntur sumpta ex 

lege naturali, Diuin~, et canonica, In lege tamen noua, etsi'~oncublnam 

tr cite poss i t qu r s. habere quae si t uere uxot-· [s i·c] , non tamen s imu 1 cum ea 

alia uxor, ut olim, Quia solum una unlus potest esse modo, ut supra dictum 

est, et fnfra est dicendum, F.t quidem in concfl io Toletano primo Aoerte dfcitur, 
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Is qui non habet uxorem, et pro uxore concublnam habet a conmunfone non repella­

tur, tamen ut unius mulleris aut uxoris, aut concubinae, confunctio_ne slt 

contentus, Ecce quam apertum est testimonium et addudtur 34, d, e, his qui, 

et~. Christiano. ibídem. 

. ........ 



ARTI C'ILVS XX 

Quid est concubina secundum 

legem humanam ciuilem, 

,._ 
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u 

V Sed adhuc oportet scire aliqufd de concubina secundum legem humanam et 

ciuilem, utrum tal is sit· uxor, sicut diximus de concubinís, quas habuerunt 
1 

sancti olim. 

Pro solutione notandum, quod iura humana posuerunt piures concubinas posse 

haberi ~imul, licet non esset ídem ius succedendi fil ijs, sicut si concubina 

una sola esset. Patet in authentica, Quibus modis naturales efficiuntur sui. 

f Si quis auteni. Et in ,J. si uero effusa, De quo sit conclusio. 

Capiendo concubinam si cut leQes humanae ciui les disponunt't nunquam l icet 

habere, neque tal is est uera uxor. Patet, quia concedit plures habere: erqo 
\ 

non capit ·concubinam pro vxore: alioqui liceret post legem·Christi~ piures 

habere vxores, quod est fal~um. 

Secundo: quia-filiosnatos ex talibus vocant iura illegitimos: sed l'.JUÍ 

nascuntur.et licito concubitu, leqitimi sunt, .vt qui ex vxore nascuntur: ergo ta­

lem habere concubinam non lic~t, neque tal is est vera vxor. Et probatur quod 

tal is non sit vera vxor: nam secundum iura humana distinguuntur concubina, et 

vxor ex parte personae, quia quaed9m sunt foeminae; quas in concubinas accipi, 

non 1 icet, sed in vxores, ,et econtrario, sunt r¡uaed¡:¡m-mul ieres, quas in concu­

binas accipi licet: sed non in vxores. De primo patet, Mulier nobilis, et 

virgo, aut ingenua etea quae est honestae vitae, non potest accipi in concub(­

nam, sed in matriin~nium: e.contrario accipiE_ur in concubinam, et non rn vxorem, 

ancilla, vel liberta, et muller obscuro loco nata, respectu virl no~ilis, et 

quae fornicata fuit, et quaestum sui corporfs fecit: et generaliter i11a, cum 
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qua stuprum non potest committ{: srmiliter et damnata de adulterio, rn concu­

bínam,accipi potest, et non in vxorem, ss, de concubi, 1, Quae in concubi. 
··' 

Et praeses prouinciae potest accípere concubínam de ptouincia quam administrat, 

eo ti. 1. Concubínam. sed non potcst accipere vxorem de í 1 la prouíncia, 

quandiu adf'linistrat. ss •. de ritu nuptiarum, 1. si qu~,. et ita genera-· 

liter secundum ista iura íllís, quíbus irtterdicitur Vt sínt vxores, conceditur 

vt sint concubinae et econtrarío hoc apparet: ~ui~ si quis velit mulierem 

ingenuam, et honestae vitae· habere in concubinam, non licet, quia tal is est, 

quae in vxorem haberi debeat, vnde sí acce~erit eam, incidet in crimen stupri, 

vel putavítur in vxorem habere, si aute111 voluerit earn sine crimine habere in 

concubinam, oportet vt coram testíbus dicat, quod eam accipit in concubinam, 

et non in vxorem, et sic excusabitur, ss, de concub, 1. In concubinatu. 

Ex istis ergo apparet, quomodo secundum ista iura concubinam habere, licet, 

quomodo non est ídem concubina, et vxor: nam concubina non accipitur affectu 

rnaritali, Nec est mirandum legés humanas ciuiles concubinam concedere, quia 

et mererricium concedunt; quía per le~es humanas, non omne nalum:prohlbetur. 

sed lex hum~na permittit, vel concedit aliqua mala: quae si non permitterentur, 

essent in maius malum reipubl{cae, s{cut nec praecipit omnes actus virtut1:1m, 

sed solum qui ordinantur ad suum finem scilicet conseruationem pol(ticí boni. 

Consequens est, vt respondeamus ad obíectum suoerius ex canone, vbr dice-. . 

batur, quod 1 icet chrístíano vnam habere concubinam, quomodo intel 1 lgi debet? 

Consideratis superius· dictis, solutio est in prO'llptu. lbi enilTI canon loquítur 

de concubina, quae vxor dicítur ad sensum supra dictum: prout dicit mulíerem 

coniunctam affectu maritalt: ~el quia obscuro loco nata est, vel quíd sfmíle, 

et non dotata, et non capit canon c~>ncubína,1' pro i l la, quae vere est concubina, 

quae non coniuncta est affectu marítal 1: al ioqui esset error intolerabi 1 Is 

contra christi díctum, qui vetuit c,:,inen fornicatlonem, ÍITIO et desidedum, 
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Qua re in ta 1 i concubina, quam canon concedit christianum habere posse, 

requ {r i tur quod pro vera vxore acci platur per consensum de praesent i·, qui voca­

tur a lege affectus_cooiugal is, Secundo requiritur, quod si cut vxor non .potest 

esse nisi vna, ita et conc.ublna 34. d, c. is qui et c. chrfstlano. Quibus 

interuenientibus conditionibus~ non est dubium, quin in ve~Ltate sii vxor, Ra­

ti¿ autem quare toncessit cano~ 1 quod qui non potest habere vxor~m, habeat con­

cubinam, haec est: quia cuilibet homini non valenti continere, .licet con~ra­

here: et taMen non est facile cuilibet habere vxorem: concubinam vero 1 Id 

est, e,;lm quae secundum le<1em vocatur concubina, facile ob id 'debuit canon hoc 

exprimere. Nam vxores sumuntur de aequ~li statu, et quod sint honestae vitae, 

matronae, vel virgines, et dotat~e, sed talem vxorem habere non est facile cui­

libet: quia erit aliquis, qui ob pijupertatem, vel ignobilitatem, vel quid si­

mile, sit ita despectus, vt null~ in virum, velit eum recipere: tamen facile 

~st t~li viro inuenire sibi foeminam, quae secundum legem potest esse concubina, 

scilicet mulierem eo inferíorem obscuro l9co natam, vel corruptam, ancltlam, 

vel libertam, ~eretricem, veJ adulteram: tales quidem possunt secundum leges 

~ce i pi in concubinas. ss. de concub i'. 1. 1 , et.- 1, 1 n concub inatu ,- de 

quib.us quilibet quantumcumque miser poterit a}iquam i_nuenire, quam sibi poterit 

affectu coniugali cum expressiQne consensus corutare: ob quod canon dixit, 

quod cuilibet christiano l{ceret habere vnam in vxorem, vel in concubinam; 

quia nolenti continere, melíus est nubere quam vri, Etsi non possit •ibi so­

ciam·asciscere vt vxorem, talem, qui31em l~x dicit vxorem essE:: assumat illam, 

quae concubina dicitur, Vsus estquippe canon nomine concubinae, vela leqe, 

quae ignoblles, e.t~corruptas. in concubinas sumendas dec'larat: sicut si· quis 

ex nostris Hisp;mis slbl in vxorem alfquam ex lndigenfs houj orbi$ assuinat in 

m~trimoniuin, quia ob pcJupertatem non potest al iaM nobrt iorem. Vel (vt credibl-

lfus est) ex lege vetéri, quae vxores i9hobíles, et alfas JnfirmAe sortis. 
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concubinas vocabat, vt supra dictum est: etiamsi vtraeque vxores verae et 

legitimae essent. lamen valde probabile est sumptum nomen ex Jegibus humanis: 

quia'iicet christiani haberent legem Christi, tamen circa foral ia gubernabantur 

Jegibus principum seculariu~, quibus tenebantuf obedire. Sic in c. Is qui d. 

34. Quod in concilio Primo Toletano. Et c. Christiano. ea. d. quod dictum 

ex Isidoro sumptum est: quod contigit circa tempera lusti~'i~ani lmperatoris, 

qui lice~ fuerit christlantis, tamen renouauit Jeges de vxo~ibus et concubinis, 

vt patet In locls allegatls. Et non mirum, quod canones, qui ante fuerunt, 

sequerenti.Jr talla vocabula posita in legibus. Quod autem modus secundus 

etiam sit probabil is, patet. Nam apostol i in suis canonibus¡ vt patet. 33. 

d. c. Si quis. Si quis post baptismum se~undis nuptijs fuerit copulatus, 

vel concubinam habuerit, sumunt concubinam pro vxore. Et isto modo Ecclesia 

potuit sumere vocabulum. Sed apostolos credibile est vocabulum sumpsisse ex 

Jege veteri, et non al iunde. Vtrumcµe tamen dici potest, et parum refert hac 

vel illa causa sit, dummodo constet de veritate, in quo sensu sumendum sit, 

quando canon dicit, licitum esse habere concubinam. Per alia tamen iura. moder­

niora ista correcta sunt, ne·daretur offendiculum non intell igenti vim vocabu-

1 i: ob quod reprehendunt habere concubinam, et vxorem vocant, siue sit nobil is, 

siue ignobilis, virgo, siue corrupta, .dotata, siue non, dummodo fuerit affectu 

marital! copulata. Ratione vero diuersitatis haec potest esse: quia antiqui­

tus secundum legem humanam erat vetitum quasdam personas recipere in vxores, 

et damhatuam de adulterio, quae tamen poterat recipi in concubinam, et multae 

aliae. ss. de coocubi. [~ic]. Vt diximus, sed nunc nulla persona est illegi­

tlma ad matrimonium ex illis. Quod si capiatur aliqua iltarum extra matrimonium, 

erit, ve) incestus; vel stuprum, vel adulterium: de quo ol im nihil erat: quia 

poterat esse concubinatus cum talibus, nec puniebatur quis per taiem concubina­

tum. ss.. eo, sed modo allud est, vt patet: quia potest esse matrimonium cum 
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ancilla, cum líberta, ñut leprosa, aut cum qua fecit qu9estum sul corporis, vt 

patet, de conlugio seruorum, per totum. ltem cum publica meretrlce: et non 

solum licet eam in vxorem accipere, sed prode~~ ad remissionem peccatorum ei 

qui accipit eam. Extra, de spons~ e, lnter opera. 

Secundo: quia apud .antiquos ad hoc quod matrimonil.im esset (vel· saltim ·.· 
iudi~aretur) requirebaniur quaedam certae solennitates: vt dotis constitutio, 

instrumentum dotale, vel probationes, aut sacra praeberi. 1~ auth. vt 1 iceat 

matri. et auiae.¡. quia vero, Modo autem nullla est requisita solennitas 

ad verum matr}monium, sed so1us consensus coniuqa1 is mutuus: si cut in princi­

pio primae partís nos diximus, vt patet, Extra, de spon, c, cum apud. Et. 

27, q, 3 e, Sufficiat. Et requisitum est etiam iuxta concilij Tridentini 

decretum et proprius Parochus et testes vt late in a~pendice, 

Ex istis sequitur, quod apud antiquos multae potuerunt coniungi affectu 

marital is et mutuo consensu sufficienti ad matrimonium: quae non haberentur 

vt coniuges, eo quod deficerent 'tales solennitates, sed vocarentur concubinae, 

sed modo est apud, quandoqui'dem constat de legitimo consensu inter personas, 

quae contrahere poss1:1nt,_verum j·udi,catur matrimoni'um, etiamsi nulla affuerit 

solennitas.: verum est tamen, quod·ad hoc quod fil iJ habeantur legitimi, requi­

sitae sunt certac:solennit<Jtes vltra consensum vt quod banna [sic]proponantur in 

Ecclesia. De spon .• c. cum inhibitio, At quia in hoc quod filij sint legiti­

mi, vel non, non est periculum animae potuerunt canones ista instituer~. sed 

quod .matrimonium sit, vel non sit verum, vergit in anim9e .perfculum: ob id 

nihil modo positum est ab Ecclesic1 esse requisitum ad matrimonium, praete·r 

illud, quod de iure naturali et: .. diuino expressum est scJticet mutuum consensum 

ipsorum contrahentlum, existentibus leg(tirn'is pers·onis, quae per lus humanum 
L 

determinantur, sicut modo in concilio Tridentino nonnullae personae sunt decla­

ratae inhabiles ad contrahendum vt clandestfne contrahentes~ et allj de quíbus 

1 
~ 
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dictum est infra in appendi~e • 

. .it tandem pro complemento quaestionis de p1ura1itate vxorum, et pro solu­

tione perfecta ad obiectionem, quomodo in sacra scriptura vxores lllae vocentur 

concubinae, et quomodo potuerunt esse verae vxores, cum tamen non erant aequa­

_J.es in dignitate, neque in imperio domus, est notanda doctr.tna domini Abulensi 

qui ait, quod in matrimonio aliq~id est, quod solum est de -íure naturae, ve) 

de diuína institutione, A1iud est, quod prouenft ex humana lnstitutione, Pri­

mum est, quod matrimonium per consensum coniu~alem mutuum contrahQtur, quod 

Deus voluit et ratio dictat, Circa quod iura humana nihil possunt, instituen­

do alium ~odum contrahend{ matrimonium, pra~ter ístum, subtrahendo, vel adden­

do, ita quod sine illo non si·t matrimonium, Est et al iud de diuina ínstitutio­

ne circa matrímonium, quod in coníunctione matrímoniali foemina subdíta sit 

viro: sic Deus statu{t ln Gene. Sub viro potestate eris. etc, Apostolus 

etiam iubet mulieres subditas esse vlris, et non loqui in Ecclesia, sed vires 

audire in domo: et hóc: quia vir est caput mul ieris, si cut Christus Eccle-
¡ 

siae: quod est de iure naturae, quia vir est firmioris, et abundantioris iudi-

cij, quam foeminr[sic]: ita vt foemina dicatur non habere opinionem propter 

iudicij infirmitatem, vt ostendit Aristoteles, Et cum sapientis sit regere, 

et ordinare, insipientis erit regí, et ordinari: ob quod Aristoteles dicit, 

quosdam natura )iberos, alios natura seruos, in quantum pollen~ ingenio, vt se 

ipsos, et alios regere possint: qui domlni dicuntur: et alij non possunt se 

dirigere, sed aliorum regula, et regimine egent, vnde serui dicuntur natura: 

cuius conditio est imperari et regi, sicut possemus excmplum [sic] sumere in 

aliquibus noui orb~s, quí conditionls seruilis videntur esse. Quibus tanquam 

seruis dominabantur, qui praestantiores erant ingenio inter eos, Tal Is enim 

modus erat (vt audio) principandi, non per lcgitlmam successionem patrls, sed 

per virtutem naturalem, vel per prudentiam, Si enim flllus prudentiam patrls 

,. 

1 , .. 
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non haberet, sed esset insipiens, non succedebat patrr in principatu: illi· 

ergo deligebantur, qui prudentiores~ et (caeteris paribus) si de-~rogenie 

esset, ille prior ~rat: at qufa generaliter ita euenit, vt vi~ prudentior si~ 

foemina, si foemina vellet praesse, rem contra naturam ageret; vnde Aristote­

les dicit esse peruersum·principatum, si foemina debeat práesse viro, propter 

hoc, quod illa sit ditior, vel nobilior, quem principatuin vocat Oligarchicum, 

qui est de mal is. Circa ista in matrimonio nihil possunt iura humana mutar~, 

vt scil icet foemina maior sit viro, sed posito foemiha sit subdita viro suo, 

in qua h~bitudine, et in quo ordine se·debeat habere ad suum v_i·rum, et in 

~uanta subiectione, potest statui a lege humana, Et hoc in matrimonio est 

de iure humano, Similiter quando licitum erat olim piures habere vxores simul, 

an omnes essent aequales, vel non, Et in qua habftudine exce~~us vnius ad 

aliam de lure positiuo erat, cum non esset neque a Deo, neque secundum naturam, 

aliqua )ex quae illud expl icatet, Quare vel per consuetudinem, vel per iüs 

scriptum, potu{t introduct aequ~litas vel tnaequalitijs in plur{bus vxoribus: 

qu~ndo licitum. erat illas plures habere, et tanta, vel tanta inaequal itas, 
• 
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AUTORES. 

Abulense, Véase Tostado de Madrigal, Alonso. 

Adriano. (Adrfano Florenz) (1459~1523). 
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Deán del colegio de los can6ntgos de San~Pedro de Lovafna. 
Preceptor de Carlos I de España, y V de Alemania hasta 1515. 
Papa (9 de enero de 1522). 

Agust{n, San l356-430l. 
Padre de la tglesta y obispo de Hipona. 

Ai'lly, Pedro de 0350-1420}. 
~anc~ller y. ~rofesor de la Untversldad de ParTs; luego, obis­
po de Cam6ray y ca,denal, Ft16sofo nominalista.~ te61ogo. 

Allierto Magno, San (l1200?".'·1280L 
FNós.ofo cr,tsth=p,10 que c!ifundt6 la doctrtna escolástlca en 
1 a.s u n t.v e r s t,d a d es d e P a r r-s , P a d u a , E s t r a bu r g o y C o 1 o n f a • 

A I es s a n d r l' A 1 e s s a n d ro (A 1 ex a n d e r a b A 1 ex a n d ~-r l (-1 4 6 1 - 1 5 2 3 ) • 
Jurt'5consult;o °t',taltano, 
¡ 1 

Al ~acó, Véa~e Al\11y~ Pedro de, 

A 1 fTl e r l\c o , do e to r ~ a r, ~s t no (1 L 

Ambtos t-o, San .(3 40~ 391 r, 
Padre de 1a ~glesh latl'na, arzobl·spo de Milán. Reform6 el 
canto 1 Húrgtco~ 

An t6n 1'6 (? L 

A~er~l t-ó (?l. 

A~u~no, V6ase Tom4~, S~nto, 

Art-st6te1es (384"'322 a.c,L 
Fl16sofo griego. lnf1uy6 d~clslvamente •1 pensaml~nto de fl-
16sofos y te61ogos esco1Sstlcos d~ la Edad Hedfa. 

Bartolomel, Enrique. 
Te61ogo del siglo XIII. Obispo de Slsteron (1244). Arzobis­
po de Ostia. 
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Bessarlon, Juan o Basilio (1395 - 1472}. 
Ilustre cardenal del título de los Doce Santos Ap6stoles. 
Pugn6 por la unión de la Iglesia grleg~ con la latina. 
. . 

Boeci<}, Severino (Amilio Manlio Torcuato Severiano} (l4807-524 6 
26) • 
Filósofo y poeta latino. 

Boemum, loannes (loannes Bohemus Aubano) (fl. s. XVI) 

Buenaventura, San (122·1-1._274). 
Doctor de la lgte·sia·v escritor italiano. 

Calvino., Juan (1509-1564). 
Je61ogo francés, Uno de los fuhdadores del protestantismo, 

Cardinalls. Vease Graciano y Zarabella. 

Castro, Alfonso de (1495-1558). 
Teólogo español franciscano, Capellán del emperador. Par­
ticipó en el Concilio de Trento .. 

Catarino (Senensi) Ambrosio (Lancelotus Politus) (1487-1553). 
Dominico. Arzo~ispo de Couza. Doctor en Derecho civil y 
canónico. 

Cayetano, Cardenal. Véase Vío, Tomás de. 

Cicerón, Marco Tulio (106-43a.C.). 
Político, pensador y o(adqr romano, Sus discursos sirvie­
ron de modelo a la retórica latina. 

Comestor, Pedro (7-l 11851). 
Historiador y teólogo. Su Scholasticae historia figuró en 
a enséñanza ~scdlástica al lado de las· Sentencias de Pedro 
Lombardo y del Decreto de Graciano. 

Corasius (Juan de Coras) (1513~1572). 
Jurisconsulto francés. Canciller de la reina de Navarra y 
consejero del Parlamento de la ciudad de Toulous~. 

Covarrubias y Leyva, Diego (1512-1577). 
Segoviense. Teólogo y Jurisconsulto. Asistió al Concilio 
de Trento. Llamado el 11 Bártolo español". Escribió sobre 
desposorios y nupcias. 

CrJsóstomo, San Juan (l344?-407). Patriarca de Constantinopla. 
Celebre por su eJoeuencia. 

Chassane~ (Chassaneui) Bartol~mé (1480-1541). 
Jurisconsulto y magistrado f~ancés. 

Damasceno, San Juan (7-l749?). 
Doctor de la Iglesia griega. Combatl6 la herejía Iconoclasta. 



Demóstenes (384-322 a.c.). 
Político y otador ateniense. 

Doctor Angellcus. Véase Tomás de Aquino, Santo. 

Doctor Seráfico. ~éase Buenaventura, S~n. 

Doctor Sut 11. Véase Escoto, Juan Duns. 

D r i e do , J u a n ( D r i do en s ) . ( 1 4 8 O - 1 5 3 5 } . . ... 
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Teólogo lovaníense. Su obra principal es una apologética 
cat61 ica contra el protestantismo. Parece haber influido 
en las decisiones del Concilio de Trento. 

D u r a n d o , G u i 1 1 e r m o ( D u r a n d d e· S a i n t - P o u r c a i n } ( s . X 11 1 -;. 1 3 3 2 ) . 
Seguidor de Occam. -~ 

• Ekius (Eckius), Leonardo (1480-1550). 
Eminente Jusrisconsulto alemán, consejero de Carlos V. 

Erasmo, Desiderio (l14697-1536). 
Humanista holandés, Ejerci6 una influencia considerable en 
la Europa de su tiempo. 

Escoto, Juan Duns (l1266?-1308). 
Te61ogo y fll6sofo inglés. 
tntérprete de la ftlo~ofía 
lismo 11 • 

Estobeo, Juan. 

Adversario de Tomás de Aquino. 
escolástica y defensor del "rea 

Ant61ogo griego del· siglo IV 6 V. 

Eurfpides (480-406 a.C.l; 
Poeta trágic~_g~t~go. 

Euthenio t?) .. 

Gerson {_Ju~n Charlier) (1363 .. 1429}. 
Discípulo de Ailly. Canciller de la Universidad de Pa~rs. 

Glosator. 
Probablemente se trat~ de alguno de los glosadores de la es~ 
cuela de Boloña. El prlmero de ellos en el siglo XI. Seco 
noce a una multitud de glosadores durante toda la Eddad MedTa. 

Graciano. 
Monje ital lano del S. XVI, Jurista Importante. 

Gregorlo nlseno~·s~n (l334?-394?). 
Obispo de Nlsa, Padre de la lgle~ia, te6l-090 especulativo y 
mrstico. Asistió al sínodo de Constantinopla! 

Guido Carmelita (?). 



Ho~tiense. Viase Bartolomei, Enrique. 

lnocenclo 111 (Lotarlo) (1160 6 1161-1216). 
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~apa (1198)·. Su actividad literaria se manifiesta en opús­
culos, sermones y cartas, que tratan cuestiones de teología 
y derecho. _Con 1~ compilacl6n de sus escritos (1210) se -­
formó la primera co1ecci6n de Decretales, 

Isidoro. 
Obispo de Fulginas. (7). 

Jerónimo, San (.l331?-420). 
Pad~e y doctor de la Iglesia. Traductor al Jatfn de la Bi 
Blia en la versi6n que se ha llamado Vulgata. 

Jenofonte {ca, 430-359 6 355 a.c.). 
Historiador, poi ígrafo y fi 16sofo griego. 

Justiniano, emperador (482-565). 
Emperador del imperio romano de oriente (1527). Hizo compilar 
el Digesto, las lnstitutas, las No~elas y los C6digos. 

Lactancia {Lucio Cecilio Firmiano) (ca. 250-7). 
Retórico y apologista cristiano. 

Lombardo, Pedro (l11007-l1160?). 
Teólogo italiano y obispo de París. 

Lucano, Marco Anneo (3i-65), 
Poeta épico lattno. 

Lutero, Martín (1483-1546}~ 
Iniciador de la refcirma protestante. 
profesor de la Universidad de Erfurt. 
X (.1520}. 

Teólogo agustino y 
Ex¿omulgado por león 

Madrfgal Tostad9 de Rivera, Alonso de (1400-1455). 
Escrttor espaflol, Oblspo de Avila. 

Maestro de las Historias. V~ase Comestor, Pedro. 
I 

Maestro de las Sentencias, V~ase lombardo, Pedro. 

Maior (Hair} Juan (146~-1550). 
Teólogo escocés. Probablemente el primero que alude a los 
problemas de las Indias. 

Martín, Haestro de Maestros. 
Influyente· personal ldad en el de~arrol lo de la fi losoffa y 
teología en la Edad Media. Nos~ conoce exacta,ente el ttem­
t o e u a n do v i v I ó , pe ro p rob a blem en t e en 1 2 O O e r a p ro fe s o r de 
teología en Parls. 
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Medina, Miguel de (?-1580). Te6logo espa~ol franciscano. Discí­
pulo de Alfonso de Castro. 

Menandro (342-l291? a.c.). 
Comediógrafo ateniense. Exponente de la "Comedla nueva". 

Mysion (?) (Husonio Rufo). 
Ftl~sofo romano d~l primer siglo de la era cristiana. 

Ockham, Guillermo de (i12ao?-ll349?). 
filósofo y teólogo franciscano Inglés. M§ximo exponente de· 
un radical nominalismo. 

Oldendorp, Juan (1480-1517). 
Jurista alemán. Fundamenta el primer Derecho natural prote~ 
tante, independiente en parte de la escolástica. 

Ostiense. Véase Barolomei, Enriqu~. 

Pagnino, Santes (1470-1541). Religioso dominico, italiano. Famo 
so por sus obras de filosofía hebrea y griega, En 1527 pu-­
blicó du Veteris et ·novi testamenti ·nova. translatlo per Sanc­
t e·m P a g n i n u m n upe· r e d ha a p p rob a n te C 1 eme n te V 1 1 • 

Paludano o Palude, Pedro (1275-1342). 
Religioso dominico francés. Maestro de la Universidad de Pa 
rís y luego patriarca de Jerusalén. 

Parisiense, Guillermo el (GCJillermo de Auvergne) (?-1249), 
Obispo de París, doctor de la Sorbona y profesor de teología. 
Estudió los neoplatónicos de Alejandría y los §rabes. lntro 
dujo en Europa las doctrinas de Hermes Trimegisto. 

P l a t ó n ( E g i n á 4 2 8 6 A t-e nas 4 2 7 ~ lJ 4 4 7 a . C . ) • 
Filósofo griego, Discípulo de Sócrates y maestro de Aristó­
teles, 

Praepositivus, Pedro (?-1209 ó 1217). 
Profesor de teología en los colegios de París. Cancf Jljr de 
la Iglesia de Nuestra Senara desde 1205 hasta 1209. 

Precopio, Procopio de Cesarea (?) (?-l565? d.C.). 
Historiador bizantino. 

Ricardo (Ricardo de Mlddleton) (?-1300/9). 
Filósofo y teólogo Inglés franciscano. Contempor,neo de Es­
coto y de Santo Tomá's de Aquino • . . 

Rosa., Alberto de (?). 

San Víctor, Hugo de (ca. 1096-1141). 
Filósofo, humanista y teólogo, 

Sol lno, Cayo Jul lo. 
Escritor romano de mediados del siglo I ft a.e~ 
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TI raque lo, Andrés (TI raqueau) (c. 1480-1574). 
Jurisconsulto francés. 

Tomá!i.;de Aquino, Santo (1225-1274). 
Doctor de 1 a I g 1 es I a • Te 6 1 o g o ca t 6 1 i c o ·1. ta 1 i ano • Su do c t r t 
na, Inspirada en Arfst6te.1es, lleva el nombre de "tomismo". 

Tostado. Véase Madrigal, Alonso de. 

Vli~nius o Virgenus (7). 

Vio, Tomás de (1.468-1534) (1~68-1534). 
Te61ogo, cardenal dominico. Delegadri de Le6n X en Al~mania. 
Dio la licencia para el viaje a América de los primeros domi 
nicos (1510). Favoreció la ensefianza de Santq Tofuás. 

Vitoria, Francisco de (1486-1546). 
Dominico, jurista y te61ogo espaílol. Se le con~idera funda-­
dor del derecho internacional. 

Wiclef, John (71320-1384). 
Teólogo inglés. En 1415 el Concilió de Constanza conden6 
diversas proposiciones de sus obras. 

Zafius (7). 

Zarabella, Juan (?-?) 
Canonista. Autor de un comentario sobre lbs Decretales, 
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LIBROS DEL NUEVO TESTAME~TO 

Corintios 

Gálatas 

Marcos 

Hateo 
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Franciscus Cervan.tes Salazarus, Artlum magister et sacrae Theologfae ma­

glster, in Academia Mexicana Rhetoricae professor, lector( salutem . 

.. 
Cum venit in mentem, candide lector, divínum illud oraculum, quod Oeus 

coniungi_t;. horno non ·separet, confestim animo de maxima matr-.,imoni I dignitate et 

' praestantia occurr~nt multa. Quam scflicet Sacramentum hoc hominum propagatio­

ni necessaríum extiterit, cum tot angelorum mília ab orbis conditi exordio, 

hominem autem unum et feninam, [~ic] a quíbus in tot tempera, ·et ínnumeras 

progenies ac nqtiones.genus humanum propagatum est, Oeus effinxerit. Quo pac­

to a nullo alio quam a Deo et "instltutum et honestatum fuerit. Quam praeterea 

adfabre sciteque ínter Christum et Ecclesiam nuptias praefiguret, quam item 

exacte copulatam in filíi persona humanam naturam dívínae denotet. Quod mys-

·terium paulo postquam est condítus Adamus, in spiritu cognovit. In his autem 

maximis et admirandis commodis mysteríisque matrimonii, illud potissimum con­
' , 

siderare et demírari soleo: cum vinculum, qua pater et filius mutuo copulan-

tur, naturale et minus dissol_ubile quam Gordianus nodus videatur, viri tamen 

et uxorem nexus, líber alioqui .et Voluntarius, ita firmus et inexpllcabilis 

sit, ut visa uxore, divino spiritu afflatus protoplastus dixerit, Hoc nunc 

os ex ossibus meis et caro de carne mea, propter quam relinquet horno patrem 

et matrem, et adhaerebit uxori suae, Unde facile coniicio, quando Christus in 

lege gratiae, ligamen coniugum, ne unquam nisi mortem ab invicem se iungeren­

tur, sic confirmavit, ut divortii libellos coniugibus a Moyse admissos abstu­

lerit, eum qui vel copulare vel. segregare coniuges voluerit in matrimonil ca­

nonibus, qui longe l~teque patent, quam versatissimum esse opbrtere. Nam sf . , 
aut segregandos coriiunglt aut coniungendos ~;"egregat et dlvinae obsistlt legi, 

et cum ab uno errare multl orlantur, fidei, sacramento et proli, quae praeci­

pu~ in coniugio sunt, non levem facft iniurfam. Quae tu damna, candfde lector, 
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nisi oscitas et stcrtis, hoc uno libro comparato, tam. facile vitabis, ut in re 

diffu~1ssima et labyrintho Dedali implicatori ac certius quam Theseus provin­

ciam ~atrimonialem.(perpaucis quidem obviam) et-adire et superare poteris~ 

Cuius laboris compendium, cui ad noc temporis acceptum referes, nisi magistro 

A\phonso a Vera Cruce,. ~ugustiniaro, .cuius indefessa. studia\,admirnda doctrina, 

' singular la ingeni i sui documenta, ·vigi 1 ia in ómnibus discipl inis lucernam sa-
.,..,. 

pientes,. animi candor, qui vel hostes conciliet, hoc uno in _opere (missa facio 

rel iqu¿¡) in -ipso aditu sic tibi occurrunt dilucida, ·ut minime obscure cognos­

cas novo huic orbi illustrando divinitus ipsum a Deo concessu(ll, Posset ídem 

(ne tibi i~ non praedictum, culpes) elegante_r et multo brevius 1 ibrum conscri­

bere. Verum cum Paulum secutus debitorem se dignis et indignis inteligeret, 

paulo fusius divagatus, ne res tanti monenti, vel mediocriter institutum fu­

geret (crassiori, quod aiunt, Minerva) ad studiosorum omnium c.:1ptum dcsccnden5, 

negotium tractavit. Bene vale, alienoquc tutus labore fruere. 

-~---

i . 
. ' l 



loannis Christophori ~a1veti Ste11ae Epigrama ad lectorem 

• ,A1phonsi Crucei sapientia nota per orbem - ,. 

Doctrinae nítido corda liquore rigat. 

1 'Non opera haec cerrif~ Doctoris magna periti? 

~iraris? Scito caelitus esse data, 

Sed magis auctorem, si nosses, candide lector, 

Suspiceres, dicens: Carmine pauca refers. 

Moribus est saqctis et claro excultus honore: 

Virtute et vera re1igione nitet. 

Hunc Deus lndorum doctorern misit in orbem, 

Ut pietate feros imbueret popúlos, 

-Unde suum merito vocat hunc gens India parentem 

Utque 1suum patrem Mexica regna colunt. 

Tres i11ustrarunt Heroes Mexicon' ingens, 

Per quos nunc credunt lndia regn~ Deo: 

Indos Fernandus dornuit Cortesius acer; . . ··- .. ·' . 

lndis Alphonsus dogmata sacra dedit, 

Et quos possedit regnator maximus orbis 

Caro 1 us Augus tus, quosque Phi 1 i ppus habet. 

Ingenuas artes primus transvexit ad Indos 

Alphonsus, doctas instftuitque scholas. 

Egregie linguam callet ritusque sacrorum, 

Et mores scft, quos lndicus orbis habet 
• # 

Est sophiae eximius, sacrae simul atque prof~nae 

Doctor, ut haec et iam ser ipta diserta docent, 

Quels et Aristotelem exponit, doctumque Platona, 
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Et quicquid veteres exhibuere sophi 

Muner.::_,contemnit, .tumidos honores 

Et fungi renuit praesulis officip, .. . 

Sed tantum ad sedes Indos perducere caeli 

Curat, et ut fructus-offerat ipse Deo, 

Utque Augu_stine vestigia sancta ·sequatur, 

Ha_ec dedit ingeni i nunc monumenta sui. 

Ergo, magne pater, tántum cÓmplectere alumnum, 

Nam decus est fulgens Ordinis ille tui, 
..... 
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